TERRA

CASOPIS HLASICI SE K TRADICI

LIBERA

LAISSEZ FAIRE

Vecery v ulici Saint-Lazare
Gustave de Molinari (1849)

Vecer jedenacty

bsah: O vlddé a jeji ¢innosti* - Monopolni vlady a ko-

munistické vlady - O svobodé vlddy - O bozském pra-

vu - O tom, Ze bozské pravo je identické s prdvem na

préci -Nedostatky monopolni vlddy - Vilka jako ne-
zbytny diisledek tohoto systému - O suverenité lidu - Jak ztrdci-
me svou suverenitu - Jak ji ziskat - Liberdlni feSeni -
Komunistické feseni - Komunistické vlady - Jejich nedostatky -
souCasnd organizace - Nedostatky institutu soudni poroty -
Jakym zptisobem by se mohla stat administrativa bezpeénosti
a spravedlnosti svobodnou - Vyhody svobodné vlddy - Co rozu-
mime pod pojmem nadrodnost

Konzervativec (K): Jakou funkci md ve vasem systému abso-
lutniho vlastnictvi a plné ekonomické svobody vldda?

Ekonom (E): Funkee vlddy spo¢ivd pouze v tom, aby kazdému
zajistila ochranu jeho majetku.

Socialista (S): Dobie, jde tedy o stat v roli no¢niho hlidace, jak
o ném uvazoval J. B. Say. Nyni Vam polozim jednu otdzku: Ve své-
té dnes existuji dva druhy vldd. Ty jedny tvrdi, Ze jejich ptivod je
odvozen z jakéhosi smysleného bozského préva...

K: Smysleného! Smysleného! To je diskutabilni!

S: Ty druhé vzesly ze suverenity lidu. Kterym ddvate pted-
nost?

E: Nechci ani jedny, ani druhé. Prvni jsou vlddy monopolni,
druhé vlady komunistické. Ve jménu principu vlastnictvi a ve
jménu prava, jez mam na to, abych se sdm postaral o svou bez-
pecnost, nebo si ji koupil od kohokoli se mi zlibi, pozaduji vlady
svobodné.

(pokracovdni na strané 2)
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Lesk a bida zdravotnickych

reforem
Dan Stastny

Zdravotnictvi nemélo nikdy o pozor-
nost verejnosti nouzi. Jen samotné
zazitky kazdého z nds z interakce

s 1ékafi by k udrZeni tohoto postave-
ni nejspi§ postacovaly. Premiér tak
nemusel proto, aby toto téma na stran-
kach novin ztistdvalo, nutné ¢init néco
tak nevidaného a neslychaného, jako je jmeno-
vat do funkce ministra zdravotnictvi piedsedu
1ékarské komory. Paklize medidlni valka s/prezidentem,
kterou tim vyvolal, sama o sob¢é necini premiérovi potése-
ni, 1ze z jeho kroku vyvozovat, Ze vklddd do nového
ministra opravdu velké nadéje. Ale nadéje na co? Na ‘

vyteseni problémit zdravotnictvi?

Problémy
Problémy zdravotnictvi maji neuvétitelné prozaickou pricinu: pra-
meni ze snahy vytvofit systém, ktery bude poskytovat 1) kvalitni
Iékar'skou péci, a to 2) vsem a 3) prakticky zdarma. To je v$ak eko-
nomicky nemozné, a tak vysledek - nejen u nds, ale kdekoliv jinde
na svété, kde o to usiluji - vzdy jednu ze tfech vlastnosti postrada.
Celé zdravotnictvi je totiz takovym odvétvovym pokusem prakti-
kovani komunismu: kazdy ddvd do spole¢né kddé dle svych ,,moz-
nosti“ (stanovenych zdkonem, odvislych od pf{jma) a bere si dle
svych potieb. Lidé by neméli byt proto prekvapeni, Ze v kddi obcas
nic nenajdou, Ze si na to musi poc¢kat, a Ze to, co tam najdou, zpra-
vidla nebyva valné kvality.

V dtsledku prakticky nulové ceny, kterou lidé za sluzby plati,
jsou lidé motivovéni spotfebovdvat co nejvice, a proto témito sluz-

(pokracovdni na strané 7)

3. prikazani Evropské komise
David Lipka

Kauza Microsoft je v soucasnosti zfejmé nejvice sledovanym pti-
padem antimonopolni politiky. Ac¢koli se, pocitdme-li americky
pfipad, tdhne jiz Sestndctym rokem, jesté¢ zdaleka nekondi.
Prinejmensim nekonéi jeji evropské pokracovani. Pokud pfedpo-
kladdme, Ze zdejsi antimonopolni autority a soudy funguji ob-
dobné jako americké, kde se ptipad tdhl jedendct let, mdme to nej-
lepsi jesté pred sebou.

Jen ptipomenime, Ze v bfeznu 2004 dostala firma Microsoft od
Evropské komise historicky nejvyssi pokutu udélenou jediné fir-
mé za zneuzivani dominantniho postaveni na trhu. Evropsti

(pokracovdni na strané 8)



K: Co mate na mysli?

E: Mdm na mysli vlady, jejichz sluzby
mohu na zdkladé své vlastni viile pfijmout
nebo odmitnout.

K: To myslite vazné?

E: Uvidite, jak vdzné. Vy jste ptfece za-
stdncem bozského prédva, neni-liz pravda?

K: Pfizndvam, Ze od té doby, co Zijeme
v republice, se k nému priklanim.

E: A domnivite se, Ze jste proti prdvu
na prdci?

K: Zda se domnivdm? Jsem si tim jist.
Prisahdm...

E: Neprisahejte, nebot vy jste oddany
zastdnce prdva na praci.

K: Tak to moment, j4...

E: Jste zastdnce bozského prava. Princip
bozského prava je ale naprosto stejny jako
princip prava na praci. Co je to bozské pra-
vo? Je to pravo, které urcité rodiny oprav-
nuje vlddnout lidu. Kdo jim toto pravo dal?
Sdm Biih. Jen si pieététe Uvahy o Francii
nebo spis o Obecném principu politickych
astav od Josepha de Maistra:

Clovék nemfize sim sebe udinit suve-
rénnim vlddcem. MiiZe slouzit jen jako
ndstroj ke zbaveni moci jednoho vlddce
a preddni jeho tzemi vlddci jinému,
ktery se mezitim stal princem. Ostatné
jesté nikdy neexistoval vlddnouci rod,
ktery mél plebejsky ptivod. Kdyby se to
stalo, znamenalo by to zadtek nové
epochy.

Je psédno, J4 jsem ten, kdo tvori vldd-
ce. Nejde o ndbozenské réeni ¢i metafo-
ru kazatele. Je to doslovnd pravda, ryzi
a prostd. Je to zdkon politického svéta.
Biih tvorikréle, a to doslova. Pripravuje
krdlovské rodokmeny, vychovdvd je
uprostted mraku, ktery skryvd jejich
ptivod. Objevuji se pak korunovédny sla-
vou a cti; a ndsledné se ujimaji moci.

Znamena to tedy, Ze Btth nékteré rodi-
ny opatftil pravem vlddnout lidu a zaruéil,
7e je nikdo nemiize vykonu tohoto prdva
zbavit.

Pokud uznéte, Ze nékteré rodiny maji
vyhradni prdavo vykondvat onen zvlastni
druh ¢innosti, kterou nazyvame vlddou,
a jestliZe navic vérite ve schodé s teoretiky
bozského prava, ze ndrody musi slouZzit ja-
ko predmét vlddnuti ¢i jako zdroj pf{jmda,
jako podpora v nezaméstnanosti clentt
téchto rodin - a to po staleti - miiZete pra-
vo na prdci odmitnout? Jaky je rozdil me-
71 nespravnym tvrzenim, Ze spole¢nost
mad byt donucena poskytnout délnikéim ta-
kovou praci, kterd jim vyhovuje, nebo je
dostate¢né odskodnit, a onim druhym ne-
sprdvnym tvrzenim, zZe spole¢nost ma byt
donucena poskytnout ¢lentim kralovskych
rodin préci, kterd by odpovidala jejich mo-
ci a postaveni, tedy ¢innost vlddnout, ne-
bo jim zajistit minimdlni piijem?

S: Ve skute¢nosti v tom Zddny rozdil ne-
ni.

K: A nezdlezi na tom, zda je uznani
bozského prdva pro zachovani spole¢nosti
nezbytné?
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E: Nemohli by vdm pak socialisté odpo-
védét, ze uznani prdva na praci neni pro
zachovani spole¢nosti o nic méné diilezi-
té? Jestlize pripoustite, ze nékteri lidé pra-
vo na préci maji, nemél byste pak pripus-
tit, ze ho maji vsichni? CoZpak je pravo na
praci nééim jinym nez pouhym rozsite-
nim prava bozského?

Rikdte, %e uzndni bozského priva je
pro zachovdni spole¢nosti nezbytné. Jak je
tedy mozné, Ze se narody snazi monarchif
bozského prava zbavit? Jak je mozné, zZe
jsou staré monopolni vlady z ¢ésti zruino-
vany, z ¢asti k tomu spéji?

K: Narody propadly silenstvi.

E: To je tedy velice rozsitené silenstvi!
Ale vérte mi. Ndrody maji dobré dtvody,
pro¢ se svych starych vlddcti zbavit.
Monopol vlady neni o nic lepsi nez jaky-
koli jiny monopol. Nikdo nevlddne dobfe,
a a uz vibec ne levné, jestlize se nemusi
obdvat konkurence a jestliZze jsou ovldda-
ni, tj. ti, jimz vlddne, zbaveni prava svo-
bodné si své vlddce zvolit. Poskytnéte
kupci vyhradni prdvo zdsobovat jednu
Ctvrt, zakazte obyvatelstvu kupovat zbozi
u sousednich kupciti nebo se zbozim zdso-
bovat sami, a uvidite, jak odporné zbozi
bude privilegovany kupec dodavat a za ja-
kou cenu! Uvidite, jakym zptisobem si na-
masti kapsy na tkor nestastnych spotie-
bitelt1, jakou nddheru bude stavét na odiv,
aby se proslavil. Nuze, co plati pro malé
sluzby, neplati o nic méné pro sluzby vy-
znamné. Monopol vlddy neznamend o nic
méné nezZ monopol obchodu smiSenym
zbozim. Produkce bezpecnosti se nutné
stdvd nakladnou a chybnou, jestlize je po-
skytovdana monopolné.

Pravé v monopolu poskytovani bezpec-
nosti spoc¢iva hlavni pri¢ina valek, které az
do dnesnich dnti suzuji lidstvo.

K: Jak to?

E: Jakd je ptirozend tendence kazdého
vyrobce, at jiz privilegovaného ¢i nikoli?
Zvysit pocet svych zdkaznikd, aby pozvedl
své zisky. Pak tedy jakych prostifedki mo-
hou vyrobci bezpecnosti v podminkidch
monopolu pouzit, aby pocet svych zakaz-
nikd zvysili?

Tento rezim nebere v iivahu lid, ktery je
pouhym legdlnim vlastnictvim pomazané-
ho Péna. Proto se nikdo nemtize dovoldvat
jeho viile vlddnout. Vladci se, ve snaze zvy-
§it pocet svych subjektt, musi uchylit k né-
sledujicim postuptim: 1. nakoupit kralov-
stvi nebo celé oblasti; 2. Zenit se s dédic¢ka-
mi, které prindseji jako véno ovlddané ob-
lasti (krdlovstvi a podobné) nebo jez je po-
zdéji zdédi; 3. dobyt silou statky svych
sousedti. A je tu prvni popud k vélce!

Na druhou stranu v pfipadé ndrodd,
které proti svym legitimnim vladciim ob-
Cas revoltuji, jako neddvno v Itdlii
a Madarsku, musi pomazani predstavitelé
Pana prirozené prinutit své stddo k po-
slusnosti. Za timto tcelem vytvareji
Svatou alianci a revoltujici poddané vysta-
vuji krveproliti tak dlouho, dokud se jim
nepodati revoluci potlacit. Pokud se vsak
rebelové spoji s jinymi ndrodnostmi a tito

se do boje vmisi, vdle¢ny konflikt se rozsi-
fi. A tu je druhd p¥ic¢ina valky!

Nemusim snad doddvat, Ze spottebitelé
bezpecCnosti, predmétu vdlky, plati také
vydaje s tim spojené.

Presné takové jsou prednosti monopol-
nich vlad.

S: Vy tedy davédte prednost vldddm
vzniklym ze suverenity lidu. Cenite si de-
mokratické republiky vice nez monarchie
¢i vlady slechticti. To je skvélé!

E: Prosim, abychom toto fddné odliSo-
vali. Davam pfednost vldddm vzniklym ze
suverenity lidu. Ale republiky, které nazy-
vite demokratickymi, nejsou skute¢nym
vyjaddfenim suverenity lidu ani v nejmen-
§im. Tyto vlddy predstavuji rozsdhlé mo-
nopoly, komunismus. Suverenita lidu je
v8ak s monopolem a komunismem neslu-
Citelnd.

S: Co je tedy z vaseho pohledu suvere-
nita lidu?

E: Je to pravo kazdého ¢lovéka rozho-
dovat svobodné o své osobé a o svych stat-
cich, sdm sobé vladnout.

Ma-li suverénni ¢lovék pravo cele dis-
ponovat sdm sebou a svymi statky, ma pii-
rozené také pravo je chrdnit. M4a prdavo na
svobodnou obranu.

Muize vSak kazdy vykondvat toto pravo
oddélené? Muze snad kazdy byt svym
vlastnim Cetnikem a vojakem?

Nikoliv! Clovék nemftize byt svym rol-
nikem, svym pekafem, svym Kkrejéim,
svym kupcem, svym lékarfem, svym kné-
zem.

Ekonomicky zdkon dokazuje, Ze ¢lovék
nemiize najednou tispésné vykondvat vice
profesi. A tak jsme od prvopoéatku spo-
le¢nosti svédky toho, Ze se vSechna ¢in-
nost specializuje a rézni ¢lenové spolec-
nosti se prikldnéji k ¢innostem, ke kterym
maji ptirozené vlohy. Funguji pak diky
sménovani vyrobkdt svého femesla za
mnoho rtznych predmétd, které potfebu-
ji k uspokojeni vlastnich potfeb.

Izolovany ¢lovék si bezesporu plné uzi-
va své nezavislosti, avSak tento nezdvisly
jedinec, nuceny sdm vykondvat vSechny
¢innosti upokojujici Zivotni potfeby, se
naléza ve velmi nuzném stavu.

Jestlize ¢lovék zije ve spoleCnosti, muze
si svou nezdvislost zachovat, nebo ji ztratit.
A jak miize svou suverenitu ztratit?

Ztraci ji v okamziku, kdy nema moz-
nost zcela nebo Cadstecné disponovat svou
osobou a svymi statky.

Clovék je naprosto mnezdvisly pouze
v rezimu naprosté svobody. Kazdy mono-
pol, kazdé privilegium jeho nezdvislost
ohrozuje.

Za byvalého rezimu nemél nikdo pravo
svobodné naklddat se svou osobou a svymi
statky, a tedy nikdo nemohl svobodné vy-
kondvat jakoukoli ¢innost. Suverenita by-
la velmi omezena.

Ani za nynéjsiho rezimu jesté titok na
suverenitu prostfednictvim mnozstvi mo-
nopolt a privilegii, omezujicich svobod-
nou &innost jedincti, neustal. Clovek plné
nezavislosti jesté nedosdhl.



A jak ji mtize ziskat?

V soucasné dobé¢ existuji dvé skoly na-
bizejici zcela protichtidnd feseni: §kola li-
beralni a $kola komunisticka.

Liberdlni skola navrhuje: zni¢te mono-
poly a privilegia, vratte clovéku jeho pfi-
rozené pravo vykondvat svobodné jakou-
koli ¢innost, a on bude své nezdvislosti pl-
né vyuzivat.

Komunistickd $kola tvrdi naopak toto:
Chrarite se poskytnout kazdému pravo vse
svobodné vyrdbét. Byl by to tutlak a anar-
chie! Pridélte toto pravo spolecenstvi, ko-
munité, vylucujici jedince. Necht se v§ich-
ni spoji, aby kazdou ¢innost organizovali
spole¢né. Stat budiz jedinym vyrobcem
a jedinym distributorem bohatstvi.

Co je podstatou této doktriny? To mii-
zeme Casto slySet: Je to otroctvi. Je to zru-
Seni a pohlceni individudlni viile vili spo-
le¢nou. Je to znic¢eni individudlni nezavis-
losti.

Mezi ¢innostmi, které jsou organizova-
né spolec¢né, je na prvnim misté ta, kterd
ma za cil produkei a ochranu vlastnictvi
0sob a véci proti jakékoli agresi.

Jak se komunity, které se této ¢innosti
tcastni, tj. ndrod a obec, utvarely?

Vétsina ndrodt vznikla postupnym slu-
¢ovanim majetkdl vlastnikfi otrokti a ne-
volnikti, pripadné jejich dobytim.
Produktem takovych alianci a dobyvani je
napiiklad Francie. Vlddci kraje kolem
Parize postupné rozsifovali svou moc na
razné oblasti byvalé Galie. Dvacet mono-
polnich vlad, které ovlddaly nynéjsi plo-
chu Francie, nahradila jedind monopolni
vldda. Krdlové Provence, Akvitdnie,
Bretané, Burgundska, Lorrainy, flandersti
Slechtici atd. ustoupili krdli Francie. Kral
Francie byl povéfen zajiSténim vnitini
a vnéj$i obrany stdtu. Jeho tikolem vsak
nebylo tidit vnitfni obranu ¢i policii.

Policii na svém tizemi zajistoval ptivod-
né kazdy hradni pdn sdm. Kazdd obec,
kterd se silou nebo pomoci penéz zbavila
obtizné kurately svého pdna, zajistovala
policii na svém tizemi sama.

Obce a panstvi na vSeobecnou obranu
do uréité miry prispivaly.

Je mozné fici, ze kral Francie mél mo-
nopol na vSeobecnou obranu a hradni pé-
ni a ob¢ané obce méli monopol na obranu
lokalni.

V nékterych obcich, napriklad v nejvy-
znamnéjsich obcich Flander, spadala poli-
cie pod sprdvu zvolenou obCany meésta.
Jinde policie vytvarela cechy, podobné ja-
ko v ptipadé pekarti, feznikd, Sevced,
zkratka jako u kazdé jiné ¢innosti.

V Anglii tento zptsob zaruky bezpec-
nosti trva dodnes. V Londyné byla policie
jesté neddvno v rukou privilegovaného ce-
chu. Tento cech kupodivu odmital spolu-
pracovat s policii ostatnich ¢tvrti, coz ved-
lo k tomu, Ze se mésto stalo opravdovym
atocistém pro zloc¢ince. Tato anomalie by-
la odstranéna teprve za ¢asti reformy Sira
Roberta Peela.

A co ulinila Francouzskd revoluce?
Zbavila francouzského krdle monopolu

vSeobecné obrany. Monopol vsak neod-
stranila. Pfedala ho do rukou lidu organi-
zovaného jako jedna rozsdhla obec.

Malé obce, do kterych se rozdélilo tize-
mi drivéjsiho krdlovstvi Francie, existova-
ly 1 naddle. Dokonce se jejich pocet pod-
statné zvysil. Vlada velké obce méla mo-
nopol na vSeobecnou obranu, predstavite-
1é malych obci, pod dozorem centrdlni mo-
ci, vykondvali monopol lokdlni.

Tim to ale nekondcilo. Dalsi ¢innosti,
predevsim Skolstvi, bohosluzby, doprava
atd. byly rizeny velkou obci a na obyvatel-
stvo jednotlivych obci byly uvaleny réizné
dang, aby bylo mozné uhradit vydaje spo-
jené s ¢innostmi organizovanymi spolec-
neé.

Socialisté, jako vzdy chybni pozorova-
telé, ale neposttehli, ze ¢innosti organizo-
vané v hlavni obci, nebo v jednotlivych ob-
cich, byly velmi ndkladné, a fungovaly da-
leko hare nez jakdkoli svobodnd ¢innost.
Zacali pozadovat spoleénou organizaci
i v8ech dalsich vyrobnich obord. Chtéli,
aby se velkd obec a jednotlivé obce neo-
mezovaly pouze na policii, na vystavbu
skol, konstrukei cest, financovani boho-
sluzeb, budovani knihoven, subvence di-
vadléim, udrzovdni htebcinci, vyrobu ta-
bdku, kobercti, porceldnu atd., ale aby vy-
rabély vSechno.

Proti této chybné utopii se postavil
zdravy lidsky rozum. Ale dale nesel. Lidé
rozuméli, Ze produkovat vS§echno spole¢né
by bylo znicujici. Nepochopili vsak, ze by
bylo znic¢ujici produkovat spole¢né i jen
nékteré véci. A tak cdstecny komunismus
pokracoval a socialisté, kteti hlasité poza-
dovali tipIny komunismus, byli zesmésrio-
vani.

Konzervativci, zastdnci ¢aste¢ného ko-
munismu, a odptirci komunismu tiplného,
jsou v8ak dnes v dtilezité otdzce rozdéleni.

Jedni chté¢ji, aby se ¢dstecny komunis-
mus i naddle odehrédval v hlavni obci; héji
tedy centralizaci.

Druzi naopak zddaji vétsi podil pro ma-
1é obce. Navrhuji, aby tyto mohly prova-
dét rtizné C¢innosti, zakladat $koly, budo-
vat cesty, stavét kostely, podporovat diva-
dla atd., aniz by k tomu potfebovaly svole-
ni centralni vlady. Zadaji decentralizaci.

Minulost odhalila nedostatky centrali-
zace. Ukdzala, Ze Cinnosti provddéné ve
velké obci, ve staté, produkuji vyrobky
drazsi a horsi nez ty, které vznikaji ve svo-
bodné spolec¢nosti.

Znamena to tedy, Ze je decentralizace
lepsi? Je tedy uzite¢néjsi emancipovat ob-
ce, nebo, coz je totéz, umoznit jim, aby
svobodné zaklddaly $koly, dobroc¢inné in-
stituce a mohly budovat divadla, financo-
vat cirkevni oblast nebo jiné ¢innosti vy-
kondvat?

A co musi udélat obce, aby prispély
k vylohdm spojenym se sluzbami, jimiz
jsou povérené? Potiebuji kapitdl. A odkud
mohou tento kapitdl vzit? Jediné z kapes
jedincti, odnikud jinud. Jsou tedy nuceny
predepsat obyvatelim obce riizné dané.

Tyto dané dnes vétSinou spocivaji

v prirdzkach ptipoctenych k danim place-
nym stdtu. Nékteré obce vsak také dostaly
povoleni predepisovat v rdmci svych hra-
nic jakési malé clo. Toto clo, které se tyka
vét§iny Cinnosti, které ziistaly svobodné,
prirozené prijmy obce zvySuje. Povoleni
clo predepsat je Casto vyzadovdno
u dstfedni vlddy. Ta je ¢asto nepovoluje,
a v tom jednd rozumné. Dovoluje vSak
dosti ¢asto obcim, aby predepisovaly dané,
jinak fefeno, umozniuje vétsiné spravci
obci vyzadovat zvlastni dan, kterou musi
vsichni podrizeni platit.

Necht jsou obce zrovnoprdvnény
a v kazdé lokalité m4 vétsina obyvatel pra-
vo vykondvat tolik ¢innosti, kolik chce,
a necht prinuti men$inu, aby na kryt{ na-
kladr téchto ¢innosti, vykondvanych spo-
le¢né, piispivala, necht vétSina je oprav-
néna svobodné predepisovat jakykoliv
druh mistnich dani a brzy budete svédky
toho, Ze ve Francii vznikne tolik malych
statti rtiznych a oddélenych, kolik je obci.
A tak postupné uvidite, jak se pod ndzvem
poplatkdl zvysi tisice mistnich cel, aby do-
sdhly vySe mistnich dani, uvidite, aby-
chom to tekli pfesné, jak se vrdatime do
stredovéku.

V takovém rezimu bude narusena svo-
boda prace a smény, a to jak monopoly,
které si obce v urcitych odvétvich produk-
ce prisvoji, tak i danémi, které uvali na od-
vétvi ostatni, aby podpoftily ¢innosti vyko-
ndvané spole¢né. Vlastnictvi v§ech bude
vyddno na milost vétsin.

V obcich, v nichz prevldda socialisticky
ndzor, ¢im se stane vlastnictvi, ptdm se
vas? Nejen, zZe vétsina z nich zvysi dané,
aby pokryla vydaje spojené s policii, udrz-
bou, cirkevnimi obtady, dobro¢innymi in-
stitucemi, $kolstvim atd., ale zvy$i je také,
aby zridila spole¢né dilny, spole¢né ob-
chody, spole¢né uétdarny atd. A pokud jde
o tyto mistni poplatky, nebude nesocialis-
tickd mensina nucena je platit?

Co se v takovém rezimu stane se suve-
renitou lidu? Nezahyne pod tyranii vétsi-
ho poctu?

Decentralizace vede jesté priméji nez
centralismus k dplnému komunismu, tj.
tplnému zdniku suverenity.

Co je tedy tfeba ucinit, aby suverenita,
kterou monopol lidem v minulosti odnal,
byla lidem vracena? Ta suverenita, kterou
komunismus, rozsdhly to monopol, hrozi
lidem v budoucnosti vzit?

Jednoduse je tieba rizné ¢innosti, dii-
ve pfeménéné v monopol a dnes provadé-
né spole¢né, osvobodit. Je tfeba ponechat
¢innosti provddéné nebo fizené stdtem ne-
bo obci na svobodném rozhodnuti jednot-
livea.

Jakmile ¢lovek, tak jak tomu bylo pred
ustavenim spole¢nosti, bude mit pravo
svobodné, bez prekazek a dani uplatit svij
talent v jakémkoli druhu praci, bude se
znovu plné tésit nezavislosti.

K: Shrnul jste rtizné lidské Cinnosti -
monopolizované, privilegované, nebo re-
gulované a dokdzal jste ndm, viceméné ds-
pésné, Ze by tyto ¢innosti mély byt pone-
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chdny svobodné, ke spoleénému uzitku
vSech. Budiz! Jak je ale mozné stdtu a ob-
cim odejmout zodpovédnost za vSeobec-
nou a lokdlni obranu?

S: A tedy za sprdvu spravedlnosti?

K: Ano, i za sprdvu spravedlnosti. Je
snad mozné, aby tyto ¢innosti, abych mlu-
vil vasi fe¢i, byly provddény jinak nez spo-
leéné, v zemi ¢i v obci?

E: Pokud byste svolili k osvobozeni
vSech ostatnich ¢innosti; tj. pokud byste
od této chvile omezili funkci stdtu jen na
Cetnika, vojdka a soudce, moznd bych ko-
munismus v téchto oblastech ponechal.
Ackoli nikoliv! ...nebot komunismus bez-
pecnosti je podpérnym sloupem staré bu-
dovy otroctvi. Nevidim Zddny davod k to-
mu, abych vdm postoupil tento spiSe nez
ostatni.

Ve skuteénosti jsou jen dvé volby:

Bud je komunismus lepsi neZ svoboda
a v tomto ptipadé je nutné organizovat
v8echny ¢innosti spole¢né, ve stdtu nebo
v obci.

Nebo je svoboda diilezitéjsi nez komu-
nismus, a v takovém ptipadé je tieba dat
svobodu v§em ¢innostem, které jsou dopo-
sud provddéné spole¢né, a to jak justici
a policii, tak $kolstvi, cirkevni ¢innosti,
dopravé, vyrobé tabdku atd.

S: To je logické.

K: Ale je to mozné?

E: Podivejme se na to blize! Co tfeba
spravedlnost? Za byvalého rezimu nebyla
administrativa spravedlnosti organizové-
na a placena ze spoleénych zdrojt; byla
organizovdna monopolné a uhrazena té-
mi, ktef{ ji pouzivali.

Béhem nékolika staleti nebylo nezdvis-
jako ve vSech ostatnich oborech materidl-
ni ¢i nemateridlni vyroby, privilegovana
skupina. Clenové tohoto uskupeni mohli
sviyj tfad nebo obor odkdzat svym détem
nebo jej prodat. Jelikoz byli soudci svym
aradem povéfeni na dozivoti, byli zndmi
svou nezdvislosti a integritou.

Na druhou stranu v8ak mél tento rezim
veskeré nedostatky, které souvisi s mono-
polem. Za monopolizovanou spravedlnost
se draze plati.

S: Btih vi, kolik stiznosti a reklamaci vy-
volalo koteni.** Svéd¢i o tom nékolik ver-
81, které se po jednom pozdru objevily na
dvetich Justi¢niho paldce:

Jednoho krdsného dne pani Spravedl-
nost zapadlila paldc jen proto, Ze snédla
prili§ mnoho koteni.

Neméla by spravedlnost byt v podstaté
bezplatna? A nevedla by tato bezplatnost
ke spole¢né organizaci spravedlnosti?

E: Ano, objevovaly se stiznosti, Ze justi-
ce snédla prili§ mnoho poplatkil. Nebyly
v8ak stiznosti na to, Ze je jedla. Pokud by
spravedlnost nebyla monopolni, a v da-
sledku toho pokud by soudci mohli poza-
dovat za svou ¢innost jen legitimni odmé-
nu, nikdo by si na poplatky nestézoval.

V zemich, kde méli ti, kteti soudu pod-
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1éhali, pravo volby soudce, nedostatky mo-
nopolu pozoruhodné ustoupily. Konku-
rence mezi jednotlivymi soudy spravedl-
nost zkvalitnila a ucinila ji méné ndklad-
nou. Adam Smith vidél za pokrokem ve
spravé spravedlnosti v Anglii pravé kon-
kurenci. Citat je zajimavy a jad doufdm, Ze
vase pochyby rozptyli:

Soudni poplatky byly asi piivodné hlav-
nim zdrojem pfijmu i pro soudy
v Anglii. Kazdy soud se snazil projed-
nat co nejvice soudnich ptipadd,
a ochotné se proto ujimal i pfipadd,
které pod jeho pravomoc ptivodné ani
nemély spadat. Krdlovsky soudni dvfir,
ztizeny pouze pro véci trestni, rozho-
doval i ve vécech obcanskych, jestlize
zalobce tvrdil, Ze se zalovany pfi poru-
Seni jeho prdva dopustil jesté néjakého
prestupku nebo preéinu. Soudni dvir
statni pokladny, ztizeny k vybirdni kré-
lovskych pfijma a k vymahdni pouze
téch dluhd, které mély platit krali, roz-
hodoval i o vSech ostatnich dluzich,
jestlize zalobce tvrdil, Ze nemtze zapla-
tit krdli, ponévadz zalovany nechce za-
platit jemu. Pti takovychto fintdch za-
viselo mnohdy jenom na soudicich se
strandch, pred kterym soudem chtéji
mit svou pfi projedndvanu; a kazdy
soud se snazil, aby rychlej$im vyfizova-
nim sporti a vétsi nestrannosti ziskal co
nejvice pripadd. O dne$ni znamenity
stav anglickych soudti zaslouzilo se
moznd do velké miry toto soutéZeni,
které kdysi vlddlo mezi soudci téchto
soudti; nebot kazdy soudce se snazil,
aby kazdé bezpravi bylo u jeho soudu
napraveno, pokud to jen zdkon dovolo-
val, co nejrychleji a co nejacinnéji.

S: Ale jesté jednou, neni bezplatnost
piece jen dilezitéjsi?

E: Ztejmé jste se az doposud nezbavil
iluze bezplatnosti. Mdm Vam dokazovat,
7e bezplatnd justice, jez plati chod bez-
platnych soudit a vypléci bezplatné soud-
ce z celkového obnosu vybranych dani, je
mnohem draZ§i nez ona druhd justice? Je
tfeba, abych Vam dokazoval, Ze bezplatnd
justice je nutné skodlivd, nebot ne vsichni
se obraci stejnou mérou na soud a ne
vsichni se rddi soudi? A nezapominejte, Ze
za nynéjstho rezimu je spravedlnost dale-
ka toho, aby byla bezplatna!

Procesy ptijdou velmi draho. AvSak
mutZeme si stéZovat na nynéj$i spravu
spravedlnosti? CoZpak neni organizace
nasich soudt bezvadnd?

S: Bezvadnd? Jeden Anglican, kterého
jsem jednoho dne doprovédzel na soudni
proces, se ze zaseddni vratil velmi roztrp-
¢en. Nemohl pochopit, Ze civilizovany né-
rod dovoluje zdstupci krale nebo republi-
ky, aby se pfi pozadovdni trestu smrti
uchyloval k rétorice. Vymluvnost, hodnd
kata, ho désila. V Anglii se spokoji s uve-
denim Zaloby a neuchyluji se k vd$nim.

E: Pric¢téte k tomu proslulou pomalost
na$ich soudd, utrpeni nestastnika, ktefi

meésice, nékdy také celd 1éta ¢ekaji na roz-
sudek, zatimco by vySetfovdni bylo mozné
provést v nékolika dnech; obrovské vydaje
a ztraty, které tyto dlouhé terminy s sebou
nesou, a presvédcéite se o tom, Ze sprdva
justice ve Francii nikterak nepokrocila.

S: Ale nepiehdnéjme. Bohudik mdme
dnes institut poroty.

E: Vskutku, uz se nespokojime s tim, Ze
nutime poplatniky, aby platili vydaje spo-
jené s justici, ale nutime je také, aby vyko-
ndvali dkol soudce. Je to ¢isty komunis-
mus: Ab uno disce omnes. Pokud jde
o mne, nemyslim si, Ze je porota k posu-
zovani problémti prdva vhodnéjsi, nez je
ndrodni garda (dal$i komunistickd institu-
ce) vhodnd k tomu, aby vedla valku.

S: A proc¢ ne?

E: ProtoZe ¢lovék nedéld nic tak dobie,
jako sviij obor, svou specializaci. A specia-
lizaci ¢lena poroty neni byt soudcem.

K: Omezuje se na to, aby konstatoval
trestny ¢in a zhodnotil okolnosti, za ja-
kych se uskutecnil.

E: To znamend, Ze vykondvd nejtézsi,
nejozehavéjsi funkei soudce. A tato funk-
ce - tak citlivd, Ze vyzaduje rozsudek zdra-
vy a odborny, mysl klidnou, chladnou
a nestrannou, se svéiuje ndhodé a losova-
ni. Je to zcela stejné, jako kdybychom lo-
sovali jména obcantl, ktefi budou kazdy
rok povéfeni vyrobou bot nebo psanim
tragédii.

K: To srovndni je ndsilné.

E: Podle mého ndzoru je téz8i vyjadrit
spravny rozsudek nez vyrobit kvalitni par
bot nebo fddné napsat nékolik fddek ver-
§t1. Dokonale osviceny a nestranny soudce
je vzdcnéjsi nez sikovny $vec nebo bdsnik,
schopny psdt pro Ndrodni divadlo.

V krimindlnich kauzdch se pfiprave-
nost poroty projevuje kazdy den. Bohuzel
chybdm, spachanym béhem zaseddni sou-
du, se vénuje jen nepatrnd pozornost. Ale
co taky mohu tici? Vzdyt kritizovat vyda-
ny rozsudek se poklddd téméf za zlocin.
A co v politickych zdlezitostech? Nemd
snad porota ve zvyku vyndSet rozsudek
podle barvy svého ndzoru, bilého nebo ru-
dého, spiSe nez podle spravedlnosti?
Nebyl by muz, odsouzeny bilou porotou,
omilostnén porotou rudou a naopak?

S: Bohuzel.

E: Uz ted jsou mensiny unaveny tim,
Ze je soudi poroty pattici k vét§iné. Jen po-
Ckejte, jak to skondi....

A co ¢innost poskytujici obranu vnitini
a vnéjsi?

Véftite, Ze je lepsi neZ ¢innost justice?
Nepfrijde nds policie a pfedevsim pak nase
armdda ptili§ draho ve srovndni s tim, ja-
kou sluzbu ndm poskytuji?

A koneéné neni nevyhodou to, Ze ¢in-
nost spojend s vefejnou obranou je v ru-
kou vétsiny?

Pojdme se na to podivat.

V systému, kdy darovy zédklad a pouZi-
ti vefejnych penéz urcuje vétsina, nedopa-
dé snad danl na réizné ¢ésti obyvatelstva-
rozdilné? V monarchii, kde vétSina byla
Casto fiktivni a kde si vys$si tfida osvojuje



pravo vlddnout zemi s vyloucenim zbytku
ndroda, nezatéZzuje dan piedev§im spo-
tfebni zboZi nizsich t¥id - siil, vino, maso
apod.? Je pravda, Ze méstanstvo svou ¢dst
dani plati, ale okruh jeho spotieby je
o mnoho §irsi nez u t¥id nizsich. Jeho pti-
jmy tedy jsou postizeny daleko méné.
Jakmile se niz$i tfidy stanou osvicenéjsi
a ziskaji ve stdté vice vlivu, budete svédky
zcela opacéné tendence. Progresivni dar,
dnes zaméfend proti nizsi tridé, se obrati
proti tfidé vyssi. Ta se bude ze vSech sil té-
to nové tendenci brénit; bude kficet, pl-
nym pravem, Ze je okrddand. JestliZe se ale
obecni instituce vSeobecného hlasovactho
prava udrzi, a jestlize ndsilny zdsah nepo-
vede k opétovnému pieddni vlady do ru-
kou bohatych tfid s vyloucenim tiid chu-
dych, viile vétsiny prevlddne a progresivni
dan bude zavedena. Cdst majetku boha-
tych bude legdlné zabavena, aby ulehéila
biemenu chudych tak, jako byla ¢dst ma-
jetku chudych p#ili§ dlouho zabavovédna,
aby ulehdéila bfemenu bohatych.

Ale ptfijdou jesté horsi véci.

Nejenze vétsina obecni vlddy mtiZe zce-
la podle libosti zavést dané, ona mfiZe tyto
dané pouzit podle svého uvézeni, aniz by
brala v avahu vili mensiny.

V nékterych zemich pouziva vldda vét-
$iny ¢4st statnich penéz k ochrané majet-
ku, ktery je v podstaté nelegdlni a nemo-
rdlni. Ve Spojenych stdtech tak naptiklad
vldda zaruéuje plantdznikiim na Jihu
vlastnictvi otrokti. Ve Spojenych statech
vSak existuji abolicionisté, ktefi povazuji,
a to plnym prdvem, otrokdistvi za zlo¢in.
Nevadi! Obecni mechanismus pfinuti i je,
aby svymi danémi pfispivali k udrzeni to-
hoto druhu krddeze. Kdyby se otroci jed-
noho dne pokusili tohoto nespravedlivého
a hanebného zla zbavit, abolicionisté by
byli nuceni jit héjit se zbrani v ruce maje-
tek plantdznik. To je zdkon vétsin!

Jinde se zase stavd, ze vétSina, podné-
covdna politickymi intrikami nebo néabo-
zenskym fanatismem, vypovi cizimu néro-
du vélku. MenSina, i kdyZ mé z této valky
hriizu a proklind ji, je na ni nucena svou
krvi a penézi prispivat. To je opét zakon
vetsin!

A tak, co se déje? VétSina a mensSina
spolu neustdle bojuji a tato valka obcas se-
stoupi z parlamentni scény do ulic.

Dnes je to rudd mensina, kterd se bou-
1. Kdyby se z této mensiny stala vétsina a,
opirajic se o prdva vétSiny, upravila tista-
vu po svém, kdyby pfedepsala progresivni
dané, povinné piijcky a papirové penize,
kdo vdm zarudi, Ze se zitra nevzboufi bild
mensina?

V takovém systému neni trvalé jistoty.
A vite pro¢? ProtoZe nepfetrzité ohrozuje
vlastnictvi, protoZe vSechny jedince a stat-
ky vyddva na pospas zaslepené nebo osvi-
cené, mordlni nebo nemordlni vétsiné.

Pokud by komunitdrni reZzim nebyl
pouzivan tak, jak je pouZivan ve Francii,
tj. k dosazeni velkého mnozstvi cild, a byl
striktné omezen jako v USA, pfiiny roz-
poru mezi vét§inou a mensinou by byly

méné ¢etné a nedostatky tohoto rezimu by
byly méné vyznamné. Ale nezmizely by
zcela. Pravo poskytnuté vétsimu poctu ty-
ranizovat vali mensiho poctu by za urci-
tych okolnosti mohlo vést k obanské vél-
ce.

K: Avsak jesté jednou. Stdle jste neo-
zfejmil, jak by se ¢innost poskytujici bez-
pecnost jedinctt a majetku dala organizo-
vat v pfripadé, Ze by se stala svobodnou.
Vase logika Vds zavadi ke sntim hodnych
Charentona.

E: Tak dobie. Ale nerozéilujte se!
Predpoklddam, Ze poté, co jste zjistili, Ze
Caste¢ny komunismus stdtu a obce je ne-
sporné Spatny, byste ponechali svobodu
vSem odvétvim produkce, s vyjimkou
spravedlnosti a vefejné obrany. Az potud
nejsou zddné ndmitky. Ale radikdlni eko-
nom - snilek pfijde a fekne: proépak, kdyz
jsme osvobodili rtizné pouziti majetku,
neosvobodit také ty, ktefi zajistuji ochra-
nu majetku? Nebyly by snad tyto ¢innos-
ti, podobné jako ty ostatni, provddény
poctivéji a uzite¢néji, kdyby byly svobod-
né? Tvrdite, Ze je to neproveditelné. Ale
pro¢? Cozpak ve spole¢nosti neexistuji li-
dé, kteti maji kvalifikaci posuzovat spory,
jez se vyskytuji mezi vlastniky, a pfeciny
spdchané proti majetku, a k ochrané ma-
jetku osob a véci proti dtoku, nésili a Isti?
CozZpak neexistuji lidé, jejichz pifirozené
vlohy je opraviiuji k tomu, aby byli soud-
ci, Cetnici a vojdci? A na druhé strané
v§ichni vlastnici, bez rozdilu, pfece bez-
pecnost a spravedlnost potiebuji. Cozpak
nejsou tedy tim paddem ochotni néco obé-
tovat, aby uspokojili tuto naléhavou potte-
bu, zvlasté pak nejsou-li schopni ji uspo-
kojit oni sami, aniz by na to vydali mnoho
¢asu a penéz?

A tak, jestliZe na jedné strané existuji
1lidé schopni uspokojit potiebu spole¢nosti
a na druhé strané 1lidé ochotni néco obéto-
vat, aby dosdhli uspokojeni této potfeby,
nestacilo by ponechat jedny i druhé, aby
jednali podle svého uvdzeni a dosdhli to-
ho, Ze zddané zbozi, materidlni nebo ne-
materidlni, bylo vyrobeno a tak byla jejich
potieba uspokojena?

Cozpak k tomuto ekonomickému jevu
nedochdzi tak nesporné a fatdlné, jako
k fyzickému jevu padu télesa?

Jsem snad tedy oprdvnén tvrdit, Ze jest-
lize se spoleénost vzdé péce o bezpecnost,
tato ¢innost bude i tak provddéna. A mo-
hu také tvrdit, Ze bude realizovédna lépe ve
svobodném rezimu neZ rezimu komuni-
tdrnim.

K: Ale jak?

E: To neni otdzka pro ekonoma.
Politicka ekonomie mtiZe prohldsit: jestli-
Ze tato potteba existuje, bude uspokojena,
a to lépe v rezimu plné svobody nez v ja-
kémkoli jiném. Toto pravidlo neznd vy-
jimky! Ale jak se tato ¢innost zorganizuje,
jaké budou technické postupy, to uz poli-
tickd ekonomie fici neumi.

A tak mohu tvrdit, Ze pokud se ve spo-
le¢nosti projevi potieba se Zivit, bude tato
potfeba uspokojena, a to 1épe tehdy, po-

kud kazdy bude mit moZnost svobodné vy-
rabét potraviny nebo je zakoupit, od koho
bude chtit.

Mohu také tvrdit, Ze véci budou mit
stejny pribéh i pijde-li namisto potravin
0 bezpecnost.

Prohlasuji tedy, ze kdyby obec, komu-
nita, prohlésila, Ze po uréitou dobu, na-
ptiklad jeden rok, nebude vypldcet soud-
ce, vojdky a Cetniky, tato obec by na konci
roku neméla o nic méné soudcti a vlad
ochotnych ve své ¢innosti pokraCovat.
K tomu doddvdm, Ze kdyby si v tomto no-
vém rezimu kazdy zachoval prdvo svobod-
né vykondvat tyto dvé ¢innosti a svobodné
tyto sluzby nakupovat, bezpeénost by byla
zajisténa tim nejuspornéjs$im a nejlepSim
mozZnym zptsobem.

K: Opét musim zopakovat, Ze takto to
fungovat nemftize.

E: V dobé, kdy existujici rezim drzel
¢innost uvéznénou uvnitt spoledenstvi
a kdy néjakd firma vyhradné ovlddala
obecni trh, se fikalo, Ze spolenost je
ohrozena po kazdé, kdyz se né&jaky smély
inovétor pokusi na tento monopol zatto-
¢it. Kdyby tehdy nékdo zacal tvrdit, Ze
svoboda jednou d4d vzniknout velkym ma-
nufakturdm, které namisto chabych a ne-
duzivych ¢innosti pfinesou vyrobky lev-
né&jsi a dokonalejsi, divali by se na ného ja-
ko na snilka. Konzervativci této doby by
byvali zaptisdhli své bohy, zZe takto to ne-
ni mozné.

S: Dovolte prosim! A jak si pfedstavuje-
te, ze by mél kazdy jedinec pravo vlddnout
sdm sobé nebo vybrat si svou vlddu, pfi-
padné si ji dokonce nevybrat... Co by se
odehrdlo ve Francii, kdy by po osvobozeni
v8ech ¢innosti francouzsti ob¢ané shodné
oznamili, Ze na konci roku pfestanou pod-
porovat obecni vlddu?

E: Mohu se jen dohadovat. AvSak je
mozné predpoklddat, ze by se to uddlo asi
takto: jelikoZ potieba bezpec¢nosti je v nasi
spole¢nosti stdle dost velkd, jisté by se vy-
platilo zalozit firmy, jejichz nédplni by bylo
pravé jeji poskytovani. A jak by se tyto
podniky zaklddaly? Osaméli jedinci by
k tomu nestacili, tak jako nestaci na vy-
stavbu Zeleznice, dokti atd. Zalozily by se
tedy velké spole¢nosti, které by bezpecnost
zajistovaly. Opattily by si potfebny materi-
4l a pracovniky. Jakmile by byly ptipraveny
k zahdjeni ¢innosti, zavolali by tyto podni-
ky zajistujici majetek zdkazniktim. Kazdy
by pak se ptihlasil ke spole¢nosti, kterd by
v ném vzbuzovala nejvétsi davéru a jejiz
podminky by se mu zdély nejvyhodné&jsi.

K: To bychom stdli ve fronté, abychom
se tam prihldsili. Uréité bychom stdli ve
fronté!

E: Pokud by se tato ¢innost rozvijela
svobodné, byli bychom svédky toho, Ze by
se zaklddalo tolik spole¢nosti, kolik by by-
lo tfeba. Kdyby jich bylo médlo, a tudiz
kdyby cena bezpeénosti byla vysokd, stdlo
by za to vytvaret nové. Kdyby jich bylo
prili§ mnoho, prebyteéné spoleénosti by
se zru$ily. Takto by se cena bezpecnosti
blizila vyrobnim nédkladim.
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K: A jak by tyto svobodné spole¢nosti
spolupracovaly, aby zajistovaly vsSeobec-
nou bezpec¢nost?

E: Spolupracovaly by tak, jako dnes
spolupracuji monopolni a komunistické
vlddy, nebot spolupracovat by bylo v jejich
zdjmu. Navic, ¢im vice by mezi sebou na
chytdni zlodéjti a vruhtt spolupracovaly,
tim vice by snizily své nédklady.

Jak vyplyvd z povahy jejich ¢innosti,
pojistovny povérené péci o majetek by se
musely chovat obezietné; bylo by pro né
ztrdatové udrzovat policii v mistech, kde by
bylo mélo Kklientli. Ve své obezietnosti by
ov§em nemohly poskozovat nebo vyuzivat
svych klientti, jinak by se okamzité objevi-
ly novi konkurenti.

S: A co kdyby jiz existujici spole¢nost
chtéla zabranit, aby vnikla konkurence?

E: Jinak feCeno, kdyby napadla majetek
svych konkurentdi nebo mnezévislost
v8ech... Pak by se vSichni, jejichz majetek
a nezdvislost monopoly ohrozuji, vzboufi-
1i a potrestali ji.

S: A kdyby se vsechny spole¢nosti do-
hodly, Ze vytvoii monopol? Kdyby vytvo-
tily Svatou alianci, aby se vnutily lidem a,
posilnény touto koalici, nemilosrdné vy-
kotistovaly nestastné spotiebitele bezpec-
nosti, kdyby uvalenim vysokych dani
uzmuly tu nejlep$i Cdst z plodi préce
ostatnich 1idi?

E: Abychom to fekli jasné, udélaly by
to, co staré aristokracie vykondvaji az do
dnesnich dnfi... Nu, pak by lidé uposlech-
1i radu, kterou jim ddvéd Beranger:

Ndrody, vytvoite Svatou alianci a po-
madhejte si navzdjem.

Postupné by se sjednotili a protoze maji
komunika¢nimi prostfedky, které jejich
piedci neméli, a jsou stokrat pocetnéjsi nez
jejich stafi vlddci, Svatou alianci §lechtictt
by brzy zni¢ily. A nikdo by se uz, to vdm
pifisahdm, zavést monopol nepokousel.

K: A jak by v takovém rezimu postupo-
vali, aby odvratili cizi invazi?

E: Jaky by byl zdjem firem? Odvratit ve-
t¥elce, nebot by to byly pravé ony, kdo by
se stal jejich prvni obéti. Spolupracovaly
by na odvrdceni hrozby a Zddaly by své po-
jisténce o dodate¢ny poplatek, aby je pred
timto mnovym nebezpedim uchrédnily.
Kdyby pojisténci dédvali pfednost riziktim
invaze, odmitli by zaplatit dodate¢né po-
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platky; kdyby ne, zaplatili by je, a tak
umoznili spole¢nostem nebezpeci invaze
Celit.

Ale tak jako je vdlka nevyhnutelnd
v monopolnim reZzimu, je mir nevyhnutel-
ny v rezimu svobodné vlady.

V takovém rezimu vlddy vélkou nic ne-
ziskaji. Naopak mohou kvili ni vSechno
ztratit. Jaky zdjem by mély na vyhldseni
vilky? Snad aby rozsitily svou klientelu?
Pokud by zdjemci o bezpecnost byli svo-
bodni ve volbé vlddy, unikli by dobyvate-
ltm. Kdyby jim tito chtéli vnutit svou nad-
vlddu a zniéit existujici vladu, utlacovani
by okamzité pozddali o pomoc vSechny
ostatni nédrody.

Védlka mezi firmami by navic trvala
pouze do té doby, dokud by si akciondfi
prali kryt jeji ndklady. A jelikoz by vilka
jiz nikomu nepfindsela moznost rozsifeni
klientely, nebot spotiebitelé by se jiz ne-
nechaly podrobit, ndklady do ni vloZené
by se nevratily. Kdo by pak chtél pfedem
platit ndklady?

Vyvozuji z toho, Ze vélka by za tohoto
rezimu byla materidlné nemoznd, a to pro-
to, Ze zadnou vélku nelze vést, aniz by na
ni bylo nutné predem vybrat prostfedky.

K: Jaké podminky by spole¢nost pojis-
tujici majetek mohla vii¢i svym klienttim
zavést?

E: Tyto podminky by byly rtizného
druhu. Aby bylo mozné zaruéit tplnou
bezpecénost pojisténych lidi a véci, bylo by
nutné:

1) Aby pojistovaci spole¢nosti zavedly
urcité postihy pro ty, kdo by jednotlivce
a majetek ohrozovali, a aby pojisténci sou-
hlasili s potrestanim v p¥ipadé, Ze by oni
sami osoby a majetek ohroZovali.

2) Aby spolecnosti pojisténce vystavily
uréitym omezenim, jejichz cilem by bylo
odhalit ptivodce piedint,

3) Aby za cilem pokryti svych ndklada
pravidelné tctovaly jistou prirdzku, jejiz
vysSe by se odvijela od situace pojisténce,
jeho zaméstndni, od rozsahu, druhu
a hodnoty majetku, ktery m4 byt chrdnén.

Pokud by stanovené podminky spotie-
bitelim ochrany vyhovovaly, doslo by
k uzavieni obchodu. V opa¢ném ptipadé
by se klienti uchylovali k jinym spole¢nos-
tem nebo by si svou bezpeénost zajistova-
1i sami.

Prostudujte si tuto hypotézu do vsech
podrobnosti a domnivdm se, Ze se 0 moz-
nosti pfemény monopolnich nebo komu-
nistickych vldd ve vlddy svobodné pfe-
svédcite.

K: Stéle v8ak ztistdvd mnohé nevysvét-
leno. Kdo by zaplatil dluh?

E: Domnivite se, Ze bychom prodejem
veS§kerého, dnes spole¢ného majetku sil-
nic, kandlfi, fek, lesti, budov slouZicich
spole¢né spravé, materidlu vetejnych slu-
zeb, nedospéli snadnéji k tthradé dluzné-
ho Kkapitdlu? Tento kapitdl nepfesahuje
Sest miliard. Hodnota spole¢ného majetku
ve Francii je zcela urcité vyssi.

S: A neznicil by tento systém jakoukoli
narodnost? Pokud by v jedné zemi vzniklo

vice pojistovacich spole¢nosti, nebyla by
naru$ena ndrodni jednota?

E: Aby bylo moZné ndrodni jednotu
zni¢it, musela by nejprve takovato narod-
ni jednota existovat. Jd v§ak v dnesni ne-
foremné aglomeraci ndroddi, kterd vznikla
s pouzitim ndsili, a jiz pouze nésili udrzu-
je pfi zivoté, zddnou ndrodni jednotu ne-
vidim.

A pak, bylo by chybné nerozliovat tak
rozdilné véci jako je ndrod a vlada. Narod
je ndrodem, pokud jednotlivci, ktefi jej
tvoti, maji shodné obyceje, shodny jazyk,
shodnou civilizaci a vytvafi jedinecny
a origindlni druh lidské rasy. Nezdlezi na
tom, mé-li tento ndrod dvé nebo jednu vla-
du. To vsak plati jen do té doby, dokud né-
jakd vldda nezacne vytvaiet umélé bariéry
mezi kraji pod jejich nadvlddou, a neza¢ne
podnécovat nepretrzitd mezisousedskd ne-
pratelstvi. Za téchto okolnosti se ndrod-
nosti instinktivné proti takovému vnuce-
nému barbarskému rozkouskovdni a umé-
1ému antagonismu postavi a oddélené ¢4s-
ti se budou snazit o opétovné sblizeni.

A% do dnes$nich dntt usilovaly vlady
o rozdéleni ndrodt proto, aby je snadné&ji
udrzely v poslu$nosti. ,,Rozdél a panuj!«,
to byl zédkladni princip jejich politiky.
Skupiny lidi téZe rasy, které si byly jazy-
kové Dblizké, energicky proti uplatfiovani
této zdsady zareagovali a za kazdych pod-
minek usilovali o odstranéni umélych ba-
riér, které je rozdélovaly. A kdyz toho ko-
ne¢né dosdhli, chtéli mit jen jednu jedi-
nou vlddu, aby je jiZ nic nerozdélovalo.
Vsimnéte si v8ak, Ze nikdy nechtéli usilo-
vat o to, aby je vldda oddélila od ostatnich
ndrodti... Narodnostni instinkt tedy neni
egoisticky, jak se Casto tvrdi; naopak je ve
své podstaté velmi sympaticky. Pfestane-li
mit rozli¢nost vlad za dasledek rozdéleni
a rozkouskovdni ndrodd, stanete se svédky
toho, Ze tatdz ndrodnost piijme ochotné
vicero vlad. Jedind vldda neni o nic nut-
né&jsi k tomu, aby byla nastolena jednota
ndroda, nez jedind banka, jediny vzdéla-
vaci tstav, jediné nabozenské vyzndni, je-
diny obchod, atd.

S: Tomu fikdm v pravdé podivné feSeni
problému vlady!

E: Je to jediné fesSeni, jez je v souladu
s prirozenosti véci. =

Z francouzského origindlu Les Soirées de
la rue Saint-Lazare, entretiens sur les dois
économiques et défense de la propriété
(1849) prelozila Jana Urbanova.

Tento text je pionyrskym poc¢inem. Molinari
v ném jako prvni ekonom rozpracoval mys-
lenku zajistovani vnitini a vnéjs$i bezpeénos-
ti na konkurenénim zdkladé a zpochybnil
tak univerzalni pfijimany monopol poskyto-
vani téchto sluzeb. Tuto myslenku déle do-
pracoval ve své slavné stati De la Production
de la Sécurité, kterou lze v ¢eském jazyce na-
jit v prekladu Dana Stastného v Sima, Josef
(ed.): Prdvo a obrana jako zbozi na trhu,
Liberalni institut, 1999.




Lesk a bida zdravotnickych reforem

(pokracovdni ze strany 1)

bami a statky plytvaji: Casto spotiebovavaji
sluzbu, které si ceni méné, nez kolik ji sto-
ji vyrobit.

Problémy zdravotnictvi nespocivaji v je-
ho specifické néplni, ale ve zptisobu, jakym
je poskytovani 1ékatské péce a s tim souvi-
sejicich statkdl organizovano. Nikde na své-
té neexistuje jediny pfipad odvétvi, které
by bylo takto uspofdddno a pritom bylo
prosto problémt zndmych z naseho zdra-
votnictvi: §patnd pramérnd kvalita,
nedostatek kapacit, klientelismus,
zadluZenost.

Vsechny tyto vlastnosti prameni
jiz ze samotné komunistické organi-
zace toho, jak jsou lidem
statky ve zdravotnictvi
rozdélovany.  Jakoby
problémy na strané po-
ptavky nestacily, je situ-
ace je$t¢ komplikovana
na strané téch, kdo sluz-
by ve zdravotnictvi nabizi.
Aktivity 1ékatskych odbor-
nika, farmaceutdt a dalSich jsou
v tomto odvétvi zatézovdny stovka-
mi zdkonnych piekdzek a bremen,
které jsou na né ve jménu kvality jejich slu-
Zeb a jimi produkovanych statkit kladeny.
Proto sméfuje do tohoto odvétvi méné
zdrojii, nez by tam jinak sméfovalo.

Oba faktory nakonec spole¢né ve-
dou k tomu, Ze objem prostredkil nut-
ny k zajisténi péce, o niz maji 1lidé za-
jem, dlouhodobé prevysuje ¢astku, kte-
rd do zdravotnictvi fakticky sméfuje a smé-
fovat mtze. Takovd situace pfirozené in-
spiruje k velkému mnozstvi reformnich na-
vrhii. Ty lze rozlisit na dva zdkladni sméry.

Reforma 1: Platte!

Prvni typem reforem jsou ty, jeZ spojuje
uzndni, Ze hlavni pfi¢inou problémt ve
zdravotnictvi jsou jeho komunistické za-
klady. Takové reformy potom sméfuji ales-
pon sprdvnym smérem: snazi se priblizit
zdravotnictvi zpét k normdlnim odvétvim
a zavést do rozhodovdni lidi na obou stra-
ndch alespori néjakou motivaci neplytvat.
Aby se lidem vypldcelo premyslet nad spo-
tfebou zdravotni péce tak, jako to cini
v pfipadé potravin ¢i obleceni, je nutné,
aby lidé se spotiebou statkt1 ve zdravotnic-
tvi spojovali néjaké dodate¢né ndklady.

I kdyZz se nemusi v kazdém jednotlivém
pripadé nutné jednat o plné ndklady, pred-
stavuje jakykoliv prakticky posun timto
smérem zménu, kterd je velice nepopular-
ni. PrestoZe by zavedeni spolutdcasti vedlo
ke sniZzeni nakladovosti zdravotnictvi a mé-
lo by se tedy projevit ve sniZzeni sazeb po-
jistného, 1ze vzhledem k dlouhodobému za-
dluzeni zdravotnictvi pfedpokladat (a vét-
$ina reformnich ndvrhii tak ¢ini), Ze sazby
pojistného by se nesnizovaly.

A tak tento typ reforem vlastné lidem -
tedy voli¢tim - fikd: chceme-li snizit ply-

tvdni, musi nds to néco stdt, a aby nds to
néco stdlo, zavedeme né&jaké formy spolud-
Casti pacienttt; k tomu, co platite dnes na
pojisténi, budete od nynéjska platit jesté
néco navic primo lékafi.
Reforma 2: Nebojte!
Na opacné strané lezi reformy, které vy-
chdzeji z predpokladu, Ze systémy nefun-
guji v disledku $patného obsazeni jednotli-
vych funkei v resortu zdravotnictvi. Spatny
ministr, neschopni feditelé zdra-
votnich pojistoven, nepoctivi 1éka-
fi. Reseni krize ve zdravotnictvi
podle nich spocivd v podstaté v na-
hrazeni téchto lidi lepsimi a pocti-
véj$imi pracovniky.
Na rozdil od prvniho
typu reforem zde ne-
sly§ime nic o nutnosti
néco doplécet a o snizZe-
ni dostupnosti nékte-
rych sluzeb. Naopak,
jsme ujistovani o tom, Ze zdravotni
péce nebude nikoho stét vice a ni-
kdo - s vyjimkou nepoctivcii - ne-
bude reformou nijak poskozen.
Autofi takovych reforem jakoby
ndm ftikali: nebojte, s nepoctivci
zato¢ime a v8e dame do poradku,
aniz byste cokoliv negativntho pocitili.

Kdo s koho

Porovndme-li atraktivitu jednotlivych ty-
pt reforem, zjistime, pro¢ se ve zdravot-
nictvi nic nedéje a jesté dlouho dit nebude.

Zatimco prvni typ reforem je politickou
sebevrazdou, druhy typ volby vyhrava.
Zatimco prvni typ reforem je tim vice poli-
tickou sebevrazdou, ¢im upfimnéjsi a ti¢in-
néjsi reforma je, druhy typ vyhravd volby
tim vice, ¢im je povrchnéjsi a ¢im vice li-
dem nalhévd, Ze mohou (a budou) mit né-
co za nic.

Kdyby méli o reformé rozhodovat voli¢i
(coz se ve chvili, kdy se zdravotnictvi stane
hlavnim volebnim tématem, bude dit), zvi-
tézi druhy typ reformy na celé cdfe.
Namisto efektivnich reforem budou apliko-
vany reformy pouze efektni, a status quo
ve zdravotnictvi ziistane v podstaté zacho-
van. Zasadnéjsi zména ve zdravotnictvi
miiZe nastat azZ v dobé, kdy zdravotnictvi
postihne krize takového rozsahu, Ze to vo-
1i¢i pociti doslova na vlastni ktzi. Soucasné
zadluzeni systému vnimaji jen jako titulek
v novindch, ale aZ nesezenou lékate ochot-
ného je oSetfit a zacnou jim sami penize
nabizet, teprve potom se moznd hranice
prijatelné reformy posunou o kus blize
normdlnim odvétvim.

Zdravotnictvi a socialismus

Nelze si zde nepov§imnout paralely s refor-
mou socialismu jako takového. I na tomto
poli byli mnozi ovldddni predstavou, Ze so-
cialismus selhdvd proto, Zze v Cele rezim
stoji zkorumpovani ¢i neschopni administ-
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ratoti. A tak vét$ina reforem socialismu mé-
la podobu vymény vedeni, symboli a hesel,
aniz by byl dotéeny principy jeho fungova-
ni, které k jeho selhdvani (tj. ekonomickym
problémtim) vedly. A kdokoliv by za socia-
lismu pfiSel s ndvrhem tyto principy po-
zménit, byl by neuspél, i kdyby se k takové-
mu ndvrhu méli lidé moznost vyjddrit ve
svobodnych volbdch. Pro¢? Protoze by li-
dem tikal: zru$ime vdm jistoty, ceny ptijdou
nahoru, moznd pfijdete o zaméstndni...
Neni divu, Ze mezi lidmi byly, pfes vesSkery
odpor k politickym institucim socialismu,
jako populdrnéjsi vnimdny reformy daleko
méné zevrubné a tedy méné dc¢inné.

V rozporu s tim neni ani skute¢nost, Ze
socialismus nakonec opravdu padnul. Ale
jak? Jednak musela zajit situace natolik da-
leko, Ze bylo patrné, Ze to jiz tak dél nelze.
I v takovych pfipadech ale nakonec museli
reformdtofi pFistoupit k fadé populistic-
kych krokit (byt nékdy pouze na rétorické
trovni), aby viibec své reformy prosadili.
Pravda a upfimnost nepatii mezi silné
zbrané reformdtord - ti, ktef{ je pouzivaji,
si v demokracii pfili§ nezareformuji. KdyZ
se v roce 1989 hroutil rezim, bé&7né se ika-
lo, Ze cilem neni kapitalistické zfizeni, ale
jen politické reformy a svoboda.

Kudy by rad Rath?
Vrdtime-li se k osobé kontroverzniho mi-
nistra Ratha, do jaké skupiny reformatort
patii on? Ackoliv je asi pfili§ brzy na to vy-
slovit jednoznacény zavér, existuji ndznaky,
7e se jednd jen o dalsi z fady spiSe efektnich
reforem. Rychlost a razance, s jakou prove-
dl titok na VZP, naznacuje, Ze problém ces-
kého zdravotnictvi spatfoval v byvalé fedi-
telce Musilkové a Ze chce vzbudit dojem ne-
smlouvavého bojovnika proti korupci.
Proti smysluplnosti a moznd 1 poctivosti
Rathovych krokti hovoii i jeho argumenta-
ce, Ze uvaleni nucené spravy na VZP bylo
nutné v diisledku desetimiliardového dluhu.
PrestoZze obecné plati, Ze dluhy jsou proje-
vem $patného hospodateni, zrovna v p¥ipa-
dé VZP tomu tak neni (at uz jsou nékteré
transakce ve VZP pochybné nebo ne). VZP -
ikdyZ je to $koda - neni jako obycejnd firma
a jeji schopnost ovliviiovat vysi svych pfij-
mil a vydaji, a tim i své hospodafeni, je vel-
mi omezend. Jeji ptijmy i vydaje jsou nao-
pak z velké ¢dsti dané zdkonem a vyhldska-
mi a vysledny dluh je jen nejpravdépodob-
néji jen projevem toho, Ze se tviirci zdkont
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Nezapomnéli jste si obnovit predplatné

Terra Libera na dalsi rok?

a vyhlasek pfi nastavovdni ¢dstek pojistné-
ho, hodnoty bodit a jinych ndhrad prosté
nestrefili (pfijmy nastavili nizko a/nebo vy-
daje pfili§ vysoko). Na tuto skute¢nost na-
vic sami pfedstavitelé VZP po nékolik let
upozortiovali, a zdd se nyni trochu nefér, ze
jsou za ni vefejné pranytrovani.

At uz ale Rath vydd jakymkoliv smérem
reforem, Gspésny jako ministr stejné nebu-

de. Narazi na uskali kazdé demokratické
reformy. Chcete-li néc¢eho dosdhnout, musi
byt vase reforma natolik zevrubnd, Ze se
stane naprosto neprosaditelnd; naopak re-
formou, kterou jste schopni prosadit, nic
nezménite; tak ¢i onak o svou funkei pfi-
jdete, nebot jste nic neudélal. Ne nadarmo
je post ministra zdravotnictvi misto s tako-
vou fluktuaci... =

3. prikazani Evropské komise

(pokracovdni ze strany 1)

byrokraté vycislili $kodu na konkurenci na
presnych 497.196.304 EUR. Soucdasné s tim
prikdzali Microsoftu provést ndpravnd opat-
feni, kterd lze shrnout do dvou skupin: vy-
voj operaéniho systému bez integrovaného
multimedidlniho piehrédvace, aby, dle dsud-
ku komise, nebyli zdkaznici nuceni pouzivat
vestavény Media player, a za druhé, umoz-
néni tzv. interoperability.

Prvni ndprava nabyla po dlouho trvajicich
sporech o jméno produktu podoby Windows
Edition N. Ocekdvani Komise o tom, jak ny-
ni osvobozeni zdkaznici houfné presedlaji na
produkt, ktery jim jejich ochrdnci v Bruselu
vydobyli, se ale nenaplnila. Edition N se ne-
prodavd. Nu, zddné prekvapeni. Je to jako
kdybyste pfinutili firmu Mercedes prodévat
auta bez kol v situaci, kdy si lze kola opatfit
na trhu zadarmo, pouze si je musite sami na-
montovat. Pokud by byla kola od Mercedesu
opravdu $patnd, lidé by si zfejmé vybirali
Mercedesy bez kol, pokud jsou vSak vSechna
konkurenéni kola srovnatelnd a vSechna za-
darmo, naprostd vétsina lid{ si vezme kola jiz
namontovand a je Mercedesu vdéénad za to, Ze
dodavd kompletni balicek. Obzvlasté tehdy,
kdyz si stejné mohou kola kdykoli vyménit.
Totéz plati 1 v ptipadé Windows.

Druhy problém byl a je daleko zapeklit&jsi.
Néprava zde spocivala v tom, Ze Microsoft vy-
pracuje technickou specifikaci tykajici se tzv.
komunikac¢nich protokolil. Bez téchto proto-
koldt maji dle Komise ostatni konkurenti pii
vyvoji svych produktit ztizené podminky, ne-
bot ty pak nemohou komunikovat s Windows
stejné snadno jako vyrobky firmy Microsoft.
Nechceme zde zkoumat vécnou podstatu spo-

Predplatné TL na rok 2006

Jak se stat kazdy mésic soucdsti
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ru, ani otdzku prav dusevniho vlastnictvi.
Chceme upozornit pouze na jediny aspekt ce-
1é véci. I kdyby Microsoft néjak konkurenci
branil, zfejmé feseni by spocivalo v odstrané-
ni této prekdzky. O to ale v evropské realité
viibec nejde. Zde se totiz nehraje o moznost
vzdjemné komunikace, a tudiz moznost vyvi-
jet produkty, které s Windows komunikuji -
takovych je na trhu spousta. Hraje se pouze
a jen o jeji snadnost. Jde o to, Ze bez pomoci
Microsoftu to maji ostatni vyrobei tézké, a to
je podle Komise nefér.

Aby konkuren¢nim spole¢nostem pozici
usnadnil, rozhodl se tedy Microsoft, celici
hrozbé pokuty 2.000.000 EUR denné, vy-
pracovat 12.000 stran technické dokumenta-
ce, tykajici se komunikac¢nich protokolil
a rovnéZ zdarma poskytnout 500 hodin
technické podpory k zodpovézeni ptipad-
nych dotazii a nejasnosti. Ani to vSak
Komisi nestacilo. Dala celou véc prezkou-
mat nezdvislému pocitaCovému expertu
Neilu Bartlettovi, ktery ptiSel mimo jiné

* Ekonomové se dlouho odmitali zabyvat nejen vlddou, ale i vS§emi ryze nemateridlnimi ¢innostmi. J.
B. Say byl prvni, kdo tento druh véci do politické ekonomie zahrnul. Oznacil je obecné jako ,,nema-
teridlni statky“. Tim ué¢inil védé sluzbu, kterd je podstatné vétsi, nez jak se obecné uznéva. ,,Cinnost
1ékate“, tikd, ,,a chceme-li uvést vice ptikladil, pak i ¢innost spravce véci vefejnych, advokata nebo
soudce, které jsou téhoz druhu, uspokojuji potieby, které jsou natolik dalezité, Ze by bez jejich prace
nemohla zddnd spole¢nost existovat. A zda jsou plody jejich prdce skute¢né? Jsou tak skute¢né, ze je
1ze ziskat za cenu jiného materidlniho statku a producenti nemateridlnich statkit dosahuji diky opa-
kovanym sméndm bohatstvi. Je tedy nesprdavné, kdyz hrabé z Verri tvrdi, Ze zaméstnédni nejvyssich
spravcti, soudct, vojakil a knézi nespadaji do sféry predmétt, jimiz se politickd ekonomie zabyva.“ J.
B. Say v Pojedndni o politické ekonomii, kap. XIII, sv. 1.

** Jednd se o slovni hti¢ku se slovem épices, které znamend jak ,koteni“ tak ,,soudni poplatky*.
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s poznatkem, Ze ,,vyvojati by s pomoci této
dokumentace nebyli béhem ¢tyt dntl vytvo-
Tit novy produkt“. Vida, fekli si v Bruselu,
chtéli nds obelhat. Vice jak ¢tyfi dny vyvijet
software, kdo to kdy slysel? Odpovéd firmy
Microsoft, Ze ani jeji vlastni inZenyti by to-
ho nebyli schopni, Komisi nijak neuspokoji-
la. Cty#i dny prosté sta¢it musi!

25. ledna se tedy Microsoft rozhodl zve-
fejnit odpovidajici zdrojovy kéd svého pro-
gramu Windows Server. Je ziejmé, Ze ptivod-
né&jsi dokumentaci uz zfejmé poskytnout nel-
ze. Av§ak, uvédomime-li si, Ze cely spor se ne-
hral o moznost komunikace, nybrz jeji snad-
nost, neptekvapi, ze mnozi ani tento krok za
feSeni nepovazuji. Pravnik zastupujici firmy,
které stdly u zaloby na Microsoft, se jiz ne-
chal slyset, Ze tuto nabidku povazuje jen za
takticky manévr, nebot probirat se zdrojo-
vym kdédem je jako hledat jehlu v kupce sena.
Budiz, ale co na tom? M4 snad Microsoft soft-
ware pro ostatni firmy i vyrdbét, protoZze se
ve zdrojovém kédu nejlépe vyznd?

Neméli bychom zapominat, Ze cely pfi-
pad se dosud prezentuje jako boj proti po-
skozovdni konkurence, nikoli jako boj za za-
jisténi pohodli konkurentd. Jenze slova a ¢i-
ny spolu nemuseji nutné souviset, obzvlasté
v politice ne. Antimonopolni politika neni
vyjimkou. O konkurenci zde nikdy neslo
a zifejmé nejde ani dnes. Pokud ovsem situa-
ce neni je$té hors$i a nechdpe se nyni
v Evropé konkurence jako stav, kdy tspésna
firma uéi méné dspésné to, co k jejimu s-
péchu vedlo. Pak bychom se méli ale oprav-
du na co tésit. m



