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Bezpravi

(1) Byvaly ministr Ivan Pilip si pobyl ve vézeni na Kubé. Hrozilo mu odsouzeni
ve ,vefejném zajmu“ za ,rozvraceni ostrova svobody“. Predpoklddejme,
ze se tak stane na zdkladé platnych kubdnskych zdkonti. Cely svét
proti tomu protestoval. Lidé citili, ze jde o bezpravi provadéné totalitnim
statem.

(2) Ukradne-li kubédnsky zlodéj v obchodé hodinky, bude na zdkladé platnych
kubénskych zdkont potrestdn. Lidé uznavaji, Ze je odsouzen po pravu.

(3) Kadetnice z Hranic na Moravé se nechce podrobit vyhriizkdm predstavite-
1t ministerstva vnitra a nechce prodat svi1j pozemek za cenu, kterou si pteje
mésto. Na zdkladé platnych ceskych zdkont ji hrozi vyvlastnéni pozemku
ve ,,vefejném zajmu*. Lidé, ktefi si sami sebe dokdzi predstavit ve stejné
pozici, citi, ze jde o bezpravi provadéné institucemi demokratického statu.

(4) Vykrade-li zlodéj v Praze investi¢ni fond, je (v lep$im piipadé) poslan
do vézeni na zdkladé platnych ceskych zakonti. Lidé uzndvaji, Ze byl
odsouzen po pravu.

Je vice nez zfejmé, ze pravo nevznika a nezanikd ustavenim demokratického
¢i totalitniho statu - existuje na statu nezavisle. Pro to, zda se jedna o bezpravi, ne-
ni ddlezité, v jakém ziizeni je nékdo odsouzen ,na zdkladé platnych zakona“.
Zlod¢j ztstava zlodéjem a bezpravi bezpravim v demokracii 1 totalitnim stdté. Pro¢
je zatCeni Ivana Pilipa tolik pobutujici? Zménilo by se néco na tom, kdyby byl na
Kubé potrestan za to, zZe ,,uplatiioval svobodu projevu“ a vloupal se do domu ku-
béanského obc¢ana XY, aby tam mohl diskutovat s disidenty, ¢i kdyby rusil kiikem
divadelni predstaveni o kubanské revoluci? Samoziejmeé!

Kdyby se z jakéhokoli diivodu Ivan Pilip vloupal na Kubé do domu jiného ¢lo-
véka, dostal by se na tiroven zlodéje z naseho prikladu, ktery na Kubé ukradl v ob-
chodé hodinky ¢i v Praze vykradl investi¢ni fond. Poté muze byt po pravu po-
trestdn (a nikdo by patrné proti tomu hlasité neprotestoval). Pro¢? Protoze narusil
vlastnicka prava! Porusil ,,pravidla hry*, ktera stanovil vlastnik. V divadle je zaka-
zano vyrusovat, cizi dim se nesmi uzivat bez souhlasu vlastnika. Nestanovil ale
ve stejné logice Fidel Castro, ze na Kub¢ je zakazano setkdvat se s disidenty? Ano,
zakézal, ale kontext je jiny. Fidel Castro neni vlastnik Kuby! Je lotr, ktery pro-
stfednictvim ozbrojenych slozek Kubanctm viddne a prohlasuje se za vlastnika
vseho, kam jen jeho oko dohlédne. Nikdy jim ale nemtize byt! Legitimni vlastnic-
tvi totiz nemtize vzniknout kradezi. Na Castra nemiize ptejit vlastnictvi majetku 1i-
di, kterym jej bez jejich souhlasu odebere (bez ohledu na to, co o tom pravi ,,plat-
né zakony*).

A presné toto lidé chdpou. Ivan Pilip byl ve vézeni nepravem, protoze Fidel
Castro nenf legitimnim vlastnikem. Sejde-li se Ivan Pilip s disidenty nékde jinde
nez v domé Fidela Castra (pfedpoklddejme, Ze tento dfim mu legitimné patii), pak
nemfize byt odsouzen. Stane-li se to, je to proti pravu (a to by platilo i v pfipadé,
ze by Kubdnci ,,demokraticky*, tj. vétsinové, odhlasovali, ze stykdni s disidenty je
na Kubé protizdakonné. Ani Fidelu Castrovi, ani vét§iné populace totiz nepatti ma-
jetek mensiny populace). Pobouteni vefejnosti je zcela na misté.

Na zacatku ¢lanku jsme ale vysvétlili, Ze problém porusovani prava neni pro-
blémem spolecenského fadu. Na viné neni komunismus, ale nerespektovani sou-
kromého vlastnictvi, tj. porusovani prava. Proto by totéz pobouteni lidi mélo byt
smérovano proti nasim domdacim ,,Fidelkiim®, ktefi taktéz vladnou prostfednictvim
ozbrojenych slozek a prohlasuji, ze ve ,vefejném zdjmu“ je tfeba prestat
respektovat soukromé vlastnictvi a vyvlastnit pozemek pani Regecové z Hranic
kvtli stavbé tovarny, vyvlastiiovat majetek lidi (a ekologickych organizaci) kviili
stavbé silnice nebo meéstského obchvatu, tunelu, ¢i elektrarny, umoznit zdkonem
mysliveiim pristup na soukromé pozemky atd. Bez respektu k vlastnictvi nemiize
existovat pravo - a ve svété bezpravi je velmi tézké zit.

Josef Sima
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Az (nam) to vSechno
spoctou... aneb jaké je
Thii tu ctia cudc két hon hién
nay hoac cuoc két hon lan cu6i?!
Dan Stastny

Za dva tydny nastane opét velky den: po mnoha
letech budeme opét muset vyplnit dotazniky,
jejichz pomoci bude mozné zjistit tolik potiebné
tdaje nejen o po¢tu buddhistd na nasem tizemi ¢i
poctu obyvatel s domédcim pfistupem k internetu,
ale rovnéz strategické informace jako prevazujici
materidl nosnych zdi nasich domt ¢i dostupnost a
kvalita zdchodil. Diskuse o této akci s dostate¢né vy-
mluvnym nédzvem scitdni lidu se vét§inou to¢i kolem
dostate¢nosti utajeni informaci, které jsou objekty
(a obéti) tohoto statistického cviceni povinné stdtu
sdélit. T kdyz se jednd o oprdvnéné a vazné
obavy, nejednd se zdaleka o to jediné, co lze viiéi séi-
tani lidu namitat. Ve snaze nezastavit se na této
drovni analyzy se proto pokusime zacit od funda-
mentélni otdzky pro¢. Zamyslime se tedy nejprve
obecnéji nad tim, pro¢ a jak jsou informace vitbec
sbirdny, a potom si ukazeme, do jaké miry tomuto
obecnému scénafi odpovidd statni sbér dat a jaké to
ma souvislosti s tim, co v8echny zastdnce laissez
faire spojuje - respektem ke svobodé jednotlivce.

K ¢emu informace?

Sbér informaci je aktivitou, kterou provadi kaz-
dy jednajici ¢lovék. Pomineme-li moznost, Ze znalost
urcitych informaci maZe byt samotnym cilem ¢lové-
ka, jsou informace tim, na ¢em jednajici ¢lovék za-
kladd kazdé své rozhodnuti a z ¢eho odvozuje svd
otekavani. Cim lep&imi (dokonalejiimi) informace-
mi ¢lovék disponuje, tim lepsi (kvalifikovanéjsi) roz-
hodnuti miiZze a bude ¢init, a tim lepstho uspokoje-
ni svych preferenci dosdahne. Takovy sbér informaci
ovSem predstavuje pro ¢lovéka urcité ndklady - za
tcelem ziskani informaci musi vynalozit zdroje, kte-
ré tim padem nemiiZe pouZit k uspokojovéni jinych
svych preferenci. Proto optimdlnim mnoZstvim in-
formaci, které bude ¢lovék k urc¢itému rozhodnuti
shromazdovat, nejsou nutné informace tiplné (doko-
nalé). Na zdkladé dokonalych informaci by sice ¢lo-
vék mohl provést to nejlepsi mozné rozhodnuti,
avSak v dasledku existence ndkladit na sbér infor-
maci by se klidné mohlo stat, ze dodatecné ndklady
na sbér informaci prevysi dodate¢ny uzitek plynou-
ci z rozhodovani na zdkladé lepsich informaci. Proto

(pokracovdni na strané 2)

1 Vietnamsky Poradi nynéjsiho nebo posledniho manzelstvi.
Otdzka ¢. 9 z oficidlniho vietnamského piekladu séitactho listu
osob pfi Sé¢itani lidu, domtt a byt k 1. 3. 2001.



Az (nam) to vSechno spoctou...

(pokracovani ze strany 1)

¢lovék vzdy, rozhoduje-li se o ziskdvani dal-
$ich informaci, zvazuje, zda ocekdvany uzi-
tek z dodate¢nych informaci pfevazi nad
dodateénymi naklady jejich ziskdni. Pokud
usoudi, Ze tomu tak bude, pro sbér doda-
te¢nych informaci se rozhodne. Pokud ni-
koliv, dalsi informace sbirat nebude a dané
mnozZstvi informaci, kterymi disponuje, bu-
de pro néj vzhledem k jeho ocekavani
mnozstvim optimélnim.

Kazdému z nés, kdo zahani hlad pérky,
by jisté pomohlo, kdyby mél dokonalé in-
formace o tom, kolik kde jaké parky stoji.
Na zdkladé takovych informaci bychom vé-
deéli s jistotou, kde maji tu nejlepsi kombi-
naci kvality a ceny, a naSe rozhodnuti by
tak bylo to nejlepsi mozné. Zjistovat vSak
po celém svété ceny a druhy parkd je tikol
dost mozné pievysujici ambice (a ndklady!)
naseho bfeznového séitdni lidu. Proto se
vétSina z nds pti ndkupu kila parkt omezu-
je na pdr feznictvi v okoli - zjistovdni dal-
§ich informaci by sice mohlo pfinést né&jaky
uzitek (napt. bych mohl objevit misto, kde
maji kilo parkét o 0,50 Ké&/kg levnéji), ale
nédklady tohoto zjistovdni zminéné zvySeni
uzitku presahuji (utratil jsem 2,80 K¢ za te-
lefon...).

Shodnym mechanismem postupuji tte-
ba firmy, provadéji-li vyzkum trhu. Sbhér in-
formaci je velmi ndkladny - respondenty je
totiz nutno néjak motivovat, aby byli na
otazky ochotni odpovidat, nebot k odpovi-
dani je firmy nutit nemohou. Musi je tedy
co nejméné obtéZzovat, Casto jsou jim firmy
nuceny za tuto ochotu zaplatit. Proto firmy
jen ziidkakdy provadéji vycerpavajici Setie-
ni s cilem ziskdni dokonalych informaci.

Obecné feceno, informace jsou bud pii-
mo tim, co uspokojuje preference téch, co
o né projevuji zdjem (genealogické informa-
ce, Guinessova kniha apod.), anebo ptedsta-
vuji prostiedek k lepsimu uspokojeni prefe-
renci (dosazeni cilti). Proto existuje snaha
lidi informace sbirat. Samotny sbér infor-
maci v8ak bude probihat pouze do té miry,
dokud bude (o¢ekdvany) uzitek z dodate¢né
ziskanych informaci pfevySovat (ofekava-
né) nédklady na jejich ziskani.

S¢itani lidu - obycejny sbér infor-
maci?

Pojdme se nyni s védomim toho, co by-
lo vySe o vyznamu sbéru informaci feceno,
podivat na jeden konkrétni pfipad - statem
provadéné séitani lidu.

Na prvni pohled je zjevnd jedna zasad-
ni odli$nost. Zatimco naprosto kazdy sub-
jekt ziskavajici informace musi spoléhat na
dobrovolnou spolupréci respondenttl, shira-
1li informace stdt, ochotu spolupracovat (tj.
informace podévat) si zajisti tim, Ze nepo-
dani danych informaci prohlési za protiza-
konné. (Napt. v Turecku je protizdkonné
rovnéz nebyt v den s¢itdni doma!) Miceni
se tak stdva dal$i z mnoha nendsilnych ak-
tivit povazovanych stidtem za zlo¢in a podle
toho ndsilim trestanych.

V piipadé séitdni lidu je rovnéZ mno-
hem méné zfejmy tdcel, jakému maji shro-
mazdéné informace slouzit. Vidéli jsme, Ze
informace jsou sbirdny z toho diivodu, aby
piimo, ¢i zprostiedkované uspokojovali pre-
ference téch, ktefi o né stoji. Mdme tak za-
jem o informace o pdrcich, abychom védéli,
kde je nejlépe koupit. Kdo mé ovSem zdjem
na tom védét, kolik je na uréitém tizemf li-
di, nemluvé o tom, jaké je jejich ndbozen-
stvi, po kolika spolu bydli a kolik maji au-
tomobil? Jisté si dokdzeme predstavit
mnoho subjektfi, které by o takové informa-
ce méli zdjem (demografové, vyrobci auto-
mobilét apod.). Za jakym tcelem je ovSem
ziskdva statni dfednik? Jen pro potéSeni,
anebo jako prostfedek k dosazeni néjakého
cile? A jakého cile, svého, anebo naseho?

Dalsi zjevnou odlisnosti je péce, s jakou
ti, co o rozsahu tohoto Setfeni rozhoduji,
véazi proti sobé uzitek ze ziskanych infor-
maci a ndklady jejich ziskdni. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy normdlni subjekt, jak
jsme si ukdzali, je nucen nést ndklady zis-
kavani informaci, o néZ mé zdjem, musi se
starat (a také se stard) o to, aby ndklady ne-
prevysily uZitek. Statn{ tfednik se o nic ta-
kového starat nemusi, ndklady vzdy zaplati
jini - ti, co plati dané.

S¢itani lidu - $picka ledovce

Je tieba si uvédomit, Ze akce, kterd nds
vSechny zanedlouho ¢ekd, je jenom malou
¢asti celkovych aktivit statu v oblasti sbéru
informaci. Kazdy vi, Ze existuje zvlastn{ stét-
ni instituce - statisticky tfad, kterd se vénu-
je vyhradné této ¢innosti. Jeho dva tisice za-
méstnanct s roénim rozpoctem pies miliar-
du korun (v ¢emz nejsou zahrnuty naklady
s¢itani lidu!) nedéld nic jiného nez zjistuje,
shromazduje a vyhodnocuje data o vSem
mozném. Zvlasté podnikatelské subjekty
jsou touto ,,zpravodajskou povinnosti“ zaté-
zovany. Neékteré ,vybrané*“ subjekty pravi-
delné (tfeba i mésitné) vyplnuji formuléfe a
zasilaji je statnim dfednikéim. (Ve srovnédni
se svymi protéj§ky v EU jsou vsSak jejich po-
vinnosti stéle jesté veelku malé...!) I v tako-
vych ptfipadech je samoziejmé neochota in-
formace poddvat prohldsena za protizdkon-
nou. Kromé zminénych stovek miliont (a
dalsich implicitnich ndkladd na strané téch,
co se vymdhdni a shbéru dat vénuji) jsou tak
néklady této ¢innosti statu predstavovany i
Casem a prostiedky respondentd, které mu-
si na nahldseni informaci vynaloZit. Jen né-
klady spojené s letosnim séitanim lidu ¢ini
téméf 2,5 miliardy korun, coz muze pted-
stavovat tfeba 500 transplantaci kostni dfe-
né ¢i roéni diichod pro 35000 dichodct.

Jaky maji z takové ¢innosti uZitek ti, co
za ni v kone¢ném dasledku plati? Jsou snad
preference dariového poplatnika uspokoje-
ny lépe, kdyz vi, jaky byl hruby domaéci pro-
dukt ¢i saldo obchodni bilance? Ziskavé
snad leps$i sluzby ze strany statnich tifedni-
k&t vybavenych zjisténymi informacemi?
Pomineme-li moZnost existence ,radosti“

nékterych datovych poplatnikt ze znalosti
takto zjisténych ddajt, zjistime, Ze jedinym,
kdo zde ziskava uZitek, je statni aparat. Ten,
a nikoliv lidé (danovi poplatnici), také tyto
aktivity iniciuje.

Jiz samotné provadéni zjistovani a zpra-
covavani réiznych dat je pro dfedniky pro-
spésné tim, Ze jim zajistuje néjakou ¢&in-
nost. Nemohou tak jiz byt obvitiovani, Ze
,»hic nedélaji“. Stejny cil mohou drednikiim
zaji§tovat zprostiedkované i zjisténé infor-
mace. Diky jim se totiz zvétSuje mnoZina
vSech skute¢nosti, které miize tifednik o-
znalit za ,spoleCensky (vefejny) problém*
¢l ,,zdjem®. Zjisti-li kuptikladu, ze 7,962 %
pracujicich dojizdi do price na kole, miize
hned zacit zpracovavat studie o tom, zda je
to moc ¢i mdlo. Studie s velkou pravdépo-
dobnosti ukaze, Ze se nejednd o ,,optimalni*
stav, a tifednik tak bude mit dalsi praci, ne-
bot bude ,,muset* danou situaci ,,fesit“...
vyuziti informaci, jehoZ prostfednictvim
plyne statnimu aparatu prospéch. Dlouho-
dobym cilem vétSiny jednotlivedt tvoficich
statni aparat je udrzet si svlij zdroj pfijmu
- odménu, kterou nésilim vymahaji od téch,
jimZ poskytuji ,sluzby“. V demokracii to
znamend nutnost byt znovu zvolen. Aby si
ziskali hlasy voli¢ii, musi se jim néjak zali-
bit. Dominantnim zptisobem, jak je tohoto
cile dosahovano, je kupovani si hlasti po-
moci prerozdélovani. Prerozdélované zdroje
je nutno brit nendpadné a po drobnych
Castkdch tam, kde si toho jsou ti, jimZ je
bréno, co nejméné védomi (aby tak méli co
nejméné ditvodd dané ufedniky nevolit), a
rozddvat hlasité a po ,,slusnéjsich® ¢astkach
tam, kde si toho jsou ti, jimz je ddvdno, co
nejvice védomi (aby tak méli co nejvice da-
vodti dané prerozdélovace volit). K zajisténi
»optimédlniho“ prtibéhu pierozdélovaciho
procesu je prirozené tfeba spravné identifi-
kovat vhodné skupiny s koncentrovanym
zdjmem, jimz se vyplati ddvat, a velké neor-
ganizované skupiny, jimz se vyplati brat. A
pravé k tomuto tcelu lze vyhodné mnohé
informace od respondentii-voli¢i vyuzit!

Jednou z ne zcela nerealistickych forem
uzitku stdtntho aparatu (ufednika) z da-
nych dat miiZe byt nakonec i prosté potése-
ni. Podobné jako si sportovni fandové vedou
zdznamy o vitézich olympijskych her, statni
aparat si zkratka rad zjistuje informace o li-
dech, ktefi mu podléhaji. Stdtni tfednici
si musi zjevné naprosto libovat v pocitu
znalosti (zddnlivé piesného) poctu Zen na
matetfské dovolené ¢i poctu domit s vlastni
Zumpou. Mnohé z informaci, které stat zjis-
tuje (v€etné téch zjistovanych prostiednic-
tvim statntho séitdani lidu) jsou zkratka
shromazdovany jen proto, aby byly shro-
mazdény. Znalost téchto informaci neni tak
Casto zZadnym prostfedkem k dosazeni néja-
kych cilti, nybrz je cilem jako takovym.
Cilem je informace védét, popt. byt schopen
si zjisténé informace porovnat s témi, co zji-
stili dfednici v ostatnich zemich...



Myslite, ze ne?

Pokud vdm vySe uvedené ditvody, proc
statn{ aparat shromazduje informace o oby-
vatelstvu, pfipadaji smyslené, neni nic jed-
nodussiho, nez se podivat, ¢im tfednici sa-
mi tuto svoji aktivitu odéivodnuji. Nahlédné-
me tedy napt. do dtivodové zpravy k zdkonu
158/1999 Sb., o s¢itdni lidu, dom? a bytt
v roce 2001.

Po historickych tdajich, jejichz ticelem
je objasnit Ctendfi, jak dlouhou tradici se
s¢itdni lidu mtize chlubit, ndm zprava sdé-
luje, Ze ackoliv ,,existuji pritbézné statistiky
a rtizné evidence, je s¢itani lidu akei zatim
nezbytnou®. Pouzité slovo zatim naznacuje,
7e v budoucnosti jiz mozna s¢itani nebude
tieba provadét, coz si je mozno vysvétlovat
dvéma zptisoby: 1) stat ztrati v budoucnos-
ti o takové informace zajem; anebo 2) stat
bude tyto informace ziskdvat pritbézné po-
moci vSudyptitomného, dokonalého sledo-
vaciho systému. Tomu, kdo tusi, kterd ze
téchto dvou alternativ je pravdépodobnéjsi,
musi jiz nyni tuhnout krev v zildch.

Pajdeme-li ddle, dozvime se, Ze hlavnim
pfinosem s¢itani je zjisténi ddaja o obyva-
telstvu (a jeho charakteristikdch - jazyce,
migraci, vzdélani, ekonomické aktivité a-
pod.), domovnim a bytovém fondu a moz-
nost tyto informace sledovat v Case, ,,v ne-
jmens$im dzemnim detailu“ a v nejraznéj-
$ich kombinac¢nich tfidénich. To, Ze hlav-
nim piinosem séitdni (tj. zjistovani infor-
maci) je zjisténi informaci, v§ak neni prilis
zdsadnim a prekvapivim sdélenim a roz-
hodné to takovou ¢innost neospravedliiuje.

Hned dalsi odstavec néds kone¢né infor-
muje o cilech séitani: ,,Cilem séitdni je zis-
kat ddaje pro statistické tcely, tj. pro vy-
tvoteni statistickych informaci, které bu-
dou slouzit statni spravé a samospraveé, pro
prédci védeckych dstavt a vysokych $kol,
pro mezindrodni organizace a soucasné ta-
ké k informovani ob¢ant.“

Zatnéme od konce. Je-li ¢dsteénym
cilem séitdni zjisténé informace sdélit
ob¢antim, potom cely ptibéh vypadd nésle-
dovné: stat od nds nasilné vybira dané,
z nichz, pravda, zlomek - cca 2,5 miliardy
korun - pouZije na to, aby z nés ndsilim vy-
mohl informace, které shromézdi a potom
nam je sdéli...

Dal$im uvedenym adresatem zjisténych
informaci jsou mezindrodni organizace,
které o né maji zdjem piesné z toho davo-
du, Ze je prosté chtéji mit. Tato data jim
kromé toho mohou slouzit maximélné ke
stejnym tceliim, pro néZ maji o né zdjem
»vedecké tstavy a vysoké skoly“ - ke zpra-
covavani ,,odbornych® studii v oblasti spo-
lecenskych véd. Tento ,zdkladni vyzkum*
je v drtivé vétsiné financovdn z ,vefej-
nych® prostiedki (af jiz ve formé statnich
grantfl, nebo prostedkd, které tato védeckd
pracovisté dostavaji pfimo z rozpoctu).
A tak ze svych dani nejen platime megalo-
manské scitdni, ale potom i ,,védce®, ktet{
zjisténych dat vyuzivaji a mohou tak ko-
ne¢né zkoumat zavislost mezi nezaméstna-
nosti a poétem koupelen ¢i zévislost mezi
rozvodovosti a dopravnim prostiedkem

pouzivanym k cesté do zaméstndni. Neni
toto ndhodou zminénd identifikace ,,spole-
Censkych probléma“, které ,,musi“ (chce)
statni aparat tesit?

Co se tyce prikladu vyuZiti po¢tu obyva-
tel stdtni sprdvou, nemd smysl zpochybrio-
vat jeho pravdivost. To ovSem neni
v Zadném rozporu s tim, co bylo vy$e o mo-
tivech takové ¢innosti feCeno! Pocet obyva-
tel v riiznych regionech tak mtize slouZit tie-
ba jako kritérium rozdélovani rozpoctovych
prostfedkd ¢i podminka pro udéleni privile-
gii souvisejicich se statutem mésta. Zrovna
tak 1ze dle této charakteristiky nalézt regio-
ny, v nichZ je negativni ptirtistek obyvatel-
stva, coZ se stane dtikazem ,neodkladné nut-
nosti statniho zdsahu*, tfeba v podobé pod-
pory vystavby ¢i porodnosti nebo vytvéte-
nim pracovnich mist! I kdybychom vsak pti-
stoupili na myslenku, Ze znalost pfesného
poctu obyvatel je nutnou podminkou vyko-
nu funkei stdtu, stédle je tim ospravedlnéna
jen jedna z mnoha otézek (navic anonym-
né!). Pro¢ v8ak neni v diivodové zpravé uve-
den daivod, pro¢ statni sprava potiebuje znat
pocet déti z minulych manzelstvi ¢i jaké pro-

cilt, jimiz musi kazdy, kdo si vadzi svobody
krddédni obyvatelstva (tj. zdanéni), k odvo-
dtim do armédy, k omezovdni migrace pod-
danych ¢i k prosazovdni stdtem schvélené
viry. Neni tedy zZddnou ndhodou, jak nako-
nec uvadéji i materialy CSU, Ze zdokonalo-
véani ,,soupistt obyvatelstva u nds i v Evropé
souviselo s ndstupem absolutismu a s roz-
vojem statniho aparatu“.

Ufednici nés sice ujistuji, ze data nebu-
dou nijak zneuzita a budou pouZivana vy-
hradné ke statistickym ticéeltim. Jak ovSem
vime, na zdkladé zdkona lze vSechno, a tak
statni aparat, bude-li chtit a schvali-li si za
tim ti¢elem zdkon, mtze zjisténé informace
pouZit na cokoliv. Ameri¢ané japonského
ptvodu byli téz pfi predvale¢ném séitani u-
jistovani, ze jde jen o ,statistiku“, nicméné
po tdtoku na Pearl Harbor najednou americ-
ké ufady presné védéli, koho je nutno od-
vléci do internac¢nich tdbortt a kam si pro
,Japonce® dojit...

V praxi se neni tieba piili§ obdvat né-
sledkti plynoucich z obchodovani s osobni-
mi ddaji ke komerénim tcéeliim. Jakkoliv to

,Statistika je zkrdtka ocima i usima intervencionistii: kolektivistic-
kého reformatora, politika ¢i statniho urednika. Zbavenim je jejich
0Cf a usi, znicenim téchto pro né zivotné diileZitych zdrojii pozndni,
bude veskeré nebezpecni stdtni intervence témeér zcela odstranéno.“

Murray Rothbard: Statistika - Achillova pata stdtni byrokracie

cento byttt v Ceské republice se nachézi na
12. a vy$$im poschodi?

V dalsi ¢ésti ujistuje divodova zprava
vsechny Skarohlidy, ze pokud scitdni probi-
ha na zakladé zdkona, je vSechno tplné
v poradku, ackoliv Listina zdkladnich prav a
svobod ¢i zdkon o ochrané osobnich ddaji
v informac¢nich systémech by to normdlné
zakazovaly.

Dile je ve zpravé poukazovano na sku-
te¢nost, Ze to ,nase“ s¢itdni je jen drobnou
soucasti bdjecné ,celosvétové akce mimo-
tfaddného vyznamu®, na jejiz pripravé se po-
dili mj. OSN, Eurostat a EHK a jejiz ¢eska
podoba vychézi z pravnich norem Evropské
unie a Rady Evropy. Prekvapivé se zde do-
konce dozviddme, 7e dle jedné evropské
smérnice je zakdzdno dotazovat se na véci,
na néz budeme v bieznu tazdni. Je tomu tak
proto, Ze ,odstavec 4 téhoz ¢lanku“ (a téze
smérnice) stanovuje vyjimky z tohoto zdka-
zu ,z davodu podstatného vefejného za-
Jjmu® a pravé této vyjimky CR vyuziva...

Zprava nakonec vrcholi sdélenim, Zze
»vytvoreni statistickych informaci, které u-
mozni charakterizovat lidské spolecenstvi
na prelomu tisicileti, je velmi dilezitym ve-
fejnym zajmem.“ Nyni je ndm snad jiz
vSem vSechno jasné!

Statni statisticka sluzba - ndstroj
absolutniho statu

Statni statistiky a s¢itani lidu zv1ast jsou
neoddélitelnou soucdsti stdtni moci.
Historicky vznikly jako nastroj k dosazeni

nemusi byt ptijemné, najde-li si ¢lovéka fir-
ma, lze vzdy jejiho zdstupce domti nepustit,
jeji letdk ze schranky vyhodit ¢i telefonni
hovor s ni ukoncit. Daleko horsi nésledky
vSak bude mit znalost téchto tidajti statnim
tfednikem, nebot toho se jiz tak lehce zba-
vit nelze.

I kdyZ bychom tedy pominuli moznost
tniku zjisténych informaci do soukromé
sféry (podnikateltim ke komerénim ticeltim,
¢i zlo¢inctim ke zlo¢innym dceltim), ziistava
statni statistika nécim, proti cemuz je v za-
jmu obrany svobody jednotlivce tfeba bojo-
vat. Predstavuje totiz zdkladni podminku a
ingredienci statnich intervenci, které jsou
tim, co svobodou jednotlivce omezuje. Tento
zavér by platil 1 v piipadé, ze by pii zjisto-
vani informaci pro stdtni statistiky nebylo
pouzivano ndsili. Skute¢nost, Ze ndsili pou-
Zivdno je, je jen dal$im argumentem pro
opozici vii¢i takové aktivité statu.

*

Vyzyvat k bojkotu séitdni lidu je velmi
riskantni, nebot bychom se tim pfirozené
dopousteéli trestného ¢inu. K tomu tedy ni-
koho nevyzyvame!!! (...) Az v8ak budete se-
dét nad formuldfri ke séitani lidu, nezapo-
menite, Ze zakon 158/1999 Sh. o s¢itani lidu,
domil a byttt v roce 2001 v § 10, odst. 1,
pism. c) k4, Ze scitaci komisat kontroluje
tiplnost s¢itactho materidlu. O pravomoci
komisate kontrolovat sprdvnost tidajil v do-
tazniku tedy zdkon nic nefikd. Jak pravil je-
den (patrné sabotujici) statni drednik, ,,at si
tuto informaci pfebere kazdy sam...“



Jiti Schwarz (ed.):
HAYEK SEMPER VIVIUS

F. A. Hayek je
povazovan velkou
vétsinou autort
za myslitele, kte-
ry mnejzasadnéji
ptispél k obhajo-
bé myslenek svo-
bodné spole¢nos-
ti. Rada jeho dé&l
je zndamd i Ceské-
mu Ctendfi, a pro-
to je jeho jméno
Casto zmirovano
nejen v odbor-
nych studiich, ale
iv dennim tisku a ostatnich médiich. Lidé, jez
jej znaji, se vétsinou déli na jeho vasnivé priz-
nivce (fada politikii se Hayekem zastituje ja-

nebo na jeho zavilé odptrce, ktefi v ném spat-
fuji radikdlniho myslitele, jenz symbolizuje
extrémni mysleni nejéistsiho liberdlntho razu.
Knihu Liberdlniho institutu ovSem nelze pii-
fadit k zddnému z téchto pohledi. HAYEK
SEMPER VIVUS je zdafilym pokusem o pec-
livy a vyvdzeny rozbor Hayekova pfinosu spo-
le¢enskym védam, ktery je vydavan u ptilezi-
tosti oslavy 100 let od Hayekova narozeni.
Liberélni institut svou publikaci dokazuje, Ze
je na rozdil od nékterych jinych instituci, jez
Hayekovo jméno zneuzivaji ke svym politic-
kym ciltim, skute¢nym ,,think-tankem*, doka-
ze se skrze pohledy fady autortt na Hayekiv

prinos podivat kriticky a neuchyluje se k jeho
zboznému uctivani.

Zhruba polovinu knihy tvoii dvé skvélé
studie docenta Jana Pavlika. Prvni se pokousi
objasnit rozdil mezi védou a ideologii a vy-
svétlit Hayekovu védeckou obhajobu liberalis-
mu, druhd osvétluje nékterd nedorozuméni
tykajici se Hayekovy teorie spontanniho fadu.
Na nésledujicich stranach se zamysli Tomas
Halik nad duchovni dimenzi Hayekova libera-
lismu, Vojtéch Cepl vysvétluje Hayekav pti-
nos k pojmu prdvo a Roman Joch kriticky
hodnoti Hayekitv koncept donuceni. Miroslav
Sevéik se zabyva deformaci Hayekova uéeni
v obdobf ¢eské transformace a Tomds Jezek se
ve tfech svych esejich snazi aplikovat
Hayekovo uceni na problémy globalizace a
hledd vztah Bible a hayekovského liberalismu
(8koda, Ze se ndm nepokusil vysvétlit, jakym
zdhadnym zptisobem jej Hayekovo uéeni pii-
vedlo k ¢lenstvi v Komisi pro cenné papiry,
jez nici a politizuje kapitdlovy trh pomoci vy-
davani rady regulaci, v¢etné licenci ,laskavé
umoznujicich, tj. nezakazujicich, podnikate-
lam podnikani na tomto trhu). Jan Zahradil a
Martin Gregor uzaviraji pestré spektrum au-
torfl zamyslejicich se nad Hayekovym pfino-
sem.

Chce-li se nékdo seznamit s Sirokym
spektrem Hayekova uceni, nejnovéjsiho kniha
Liberdlniho institutu mu bude dobrym po-
mocnikem.

Vydava Liberdlni institut, 168 stran, 130,- K¢.
Sleva 20 % pro cleny Klubu pratel liberdlni lite-
ratury - viz www.libinst.cz

Predplatné TL na rok 2001

Jak se stat kazdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasildni ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Predplatné casopisu TERRA LIBERA na rok
2001 v tisténé podobé dorucené na libovolnou
adresu v CR ziska ten, kdo uhradi alespori
0,375 ¢ zlata nebo 150 K¢ jednim
z néasledujicich zptisobit:

1) zaplacenim v systému e-gold na tcet 131844
2) platbou v hotovosti na kontaktni adrese TL
3) poukdzdnim daru LI na dcet 559461/5100

Vsechna ¢isla roku 2000 lze ziskat za 0,25 ¢
zlata nebo 100 K¢.

Predplatné elektronické verze TERRA LIBERA
ve formatu PDF dorucené na jakoukoliv
e-mailovou adresu lze ziskat thradou
minimalné 50 % uvedenych ¢éstek.

Vice o e-gold na www.libinst.cz v sekci
TERRA LIBERA.

TERRA LIBERA
je vydavéana spole¢nosti TERRA LIBERA.
Kontaktni adresa:

TL, c/o Liberdlni institut,
Spédlena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jehi vyddvani neni povoleno ani schvéleno zad-
nou statni instituci.

Legislativni okénko

Pétsetpét pravnich predpistt ndm piine-
sla legislativni smr§t v roce 2000. Jen tézko
bychom ale mezi nimi hledali piedpis, kte-
ry by rozsitil nasi svobodu. Zd4 se, jako by
trednik, jenz predpisy redlné produkuje,
znovu pookf4l.

Ma proto mnoho pfiznivych okolnosti.
Pravice se ndm propojila s levici, ostatni ne-
vi, ¢i jsou, a vymysleji hesla o prekondni
pravolevého vidéni svéta. Tak uz nikdo
s tim protivnym liberalismem neobtéZzuje a
kdyz je nejhat, tak se vyhldsi, Ze vyprodu-
kovany nesmysl, at zdkon ¢i vyhldsku, na
nds pozaduje Evropskd unie a je to.
Pozadavky na pevny legdislativni rdmec si
na$ normotviirce pretlumocil jako vyzvu
k regulaci a jeho nadtizeni bud maji ptimo
radost, Ze i téch par deregula¢nich zlofadt
z poc¢atku devadesétych let bere za své, ne-
bo vitbec nevnimaji, co se déje a pro co zve-
daji rucicky.

I kdyz kontinuita byla naruSena, lze
sem tam je$té na néco navazovat. Tak na-
ptiklad platny zdkon o knihovnach z roku
1959 dosud v preambuli zdiirazniuje roli
knihoven p#i rozvijeni ,,tviréi iniciativy li-
du v boji za vitézstvi socialismu“ a tak mam
obavy, aby se tfeba Hayekova knihovna
Liberalniho institutu nedostala do rozporu
z textem i duchem zdkona.

V zdkoné o rybarstvi z roku 1963 se za-
se ukazuje, Ze jeho tviirce byl filuta a tak
povinnou dlitbu provedl tak, Ze ,,rybafstvi
zajistuje podle potfeb spolecnosti v souladu

aneb co nam parlament uzdkonil, vldda natidila a ministerstva vyhlasila

se statnim pldnem rozvoje“ chov i lov ryb a
»socialismus® pfitom vynechal. Pies desate-
ro novel tohoto zdkona od roku 1989 ndm
to ztistalo. TakZe ryby se u nds dosud cho-
vaji a chytaji podle potieb spolenosti. Ale
abychom nekfivdili, zdkon o rybaistvi uz
v roce 1963 dokézal zavést pojem ,,trzni ry-
ba“ a ten ndm vydrzel dosud.

Nicméné neni to tak, ze by nebezpeci
pro na$i svobodu pochdzela ze starych
préavnich ptedpisti. Doba se zménila a tak je
potieba dat novou fazénku a ptikryt regu-
lace slovy jako celospole¢ensky zdjem, po-
tieby spole¢nosti, podpora apod. Zkusme si
tedy sestavit nékdy trochu zavddéjici (ale
presto do zna¢né miry o charakteru naseho
pravniho fadu vypovidajici) statistiku.
Alesponi bude statistika, tento ndstroj regu-
loveika, slouzit jednou néfemu slusnéjsi-
mu.

V 399 pravnich piedpisech CR je pouzi-
to spojeni ,,vefejny zdjem“. Formulace, za
niz se velmi Casto skryvd omezeni vlastnic-
kych prav. Na padesat takovych piedpist
bylo pfijato v roce 2000. Souputnika ,,ve-
fejného zdjmu*, tedy nevinné slivko ,celo-
spolecensky“, v jehoz jménu lze péchat i
nejtézsi zlociny, najdeme pak v 54 platnych
pravnich pfedpisech. ,,Vefejna prospésnost*
na nds ¢ouhd ze 110 pravnich piedpisti.

Zkusime-li si naopak cvi¢né zjistit frek-
venci vyrazu ,,zdjem jednotlivce* nalezne-
me 7 predpistl, ovéem s tim, Ze tento ne-

znénich a dnes uz je zpravidla vypustén.

Zato slovo ,,socidlni®, jemuz dal nas stat
blahobytu takovy vyznam, Ze pii jeho za-
slechnuti slusny ¢lovek radéji pevnéji sevie
penéZenku, nalezneme v 1650 platnych
predpisech.

Sltivko ,koncepce®, které zpravidla
predstavuje dfedni moc pldnujici nase Zivo-
ty, ndm naSe prdavni piedpisy nabidnou
v 251 ptipadech.

»Podpora“ se vyskytuje v nasem prav-
nim fadu v 951 pfedpisech a je aZ prekva-
pivé, Ze vétSinou ve vyznamu stdtni nebo
jina vefejna podpora. Statni podpora totiz
s sebou nutné nese piedchozi obstardani
zdrojiil - ,krddez“. Podpora jednomu, kra-
dez druhému. Frekvence tohoto slova
v pravnich pfedpisech vzrostla poté, co byl
v roce 2000 piijat zdkon o vefejné podpo-
fe, ktery se tvaii, jako by podporu zakazo-
val.

No a jak sprdvné cekdte, nejhezéim
ptikladem je slovo ,dar“. To se vyskytuje
v 1428 predpisech. ProtoZe z nich mdme
nejradéj zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich
z pt{jmf, podivejme se i na néj zblizka
ofima statistiky. Zde jsme zaznamenali
malé, ale hezké jubileum, kdyz rok 2000 se
stal rokem, v némz byla ptijata jiz Ctyfica-
td novela tohoto zdkona. Zaznamenejme
rovnéZ, ze 113x je v tomto oblibeném
zdkoné pouzito slovo ,,vyjimka“.

JUDr. Miroslav Sylla, advokat




