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Zapas mezi dvéma systémy spoleCenské organizace, svobodou a to-
talitou, bude v demokratickych zemich rozhodnut ve volbach.
Z dnesniho pohledu se zd4, Ze vysledek ve Spojenych statech ovlivni
vysledek ve vSech ostatnich statech. Pokud se tato zemé nestane soci-
alistickou, vitézstvi socialistti v ostatnich Castech svéta nebude prili§
vyznamné.

Neékteti lidé, mezi nimi mnoho nadSenych intelektudldl, ocekavaji
bud revolu¢ni prevrat komunistti, vilku s Ruskem a jeho satelity ne-
bo kombinaci obojiho.

Jakkoliv k tomu miiZe dojit, je zfejmé, ze koneény vysledek zavisi
na ideologickych faktorech. Zastdnci svobody mohou zvitézit jen teh-
dy, kdyz budou zcela podporovani ob¢any a bezvyhradné zavazani i-
dedltim svobody. Budou vSak porazZeni, jestlize jsou ti, co utvareji ve-
fejné minéni v jejich tdbore, infikovani sympatiemi k totalitnimu pro-
gramu. Lidé bojuji az do posledniho dechu za své presvédceni. Nikdo
ale nebude vénovat usili né¢emu, co se zdd byt v jeho oc¢ich jen polo-
viéni pravdou. Ti, jiz fikaji: ,J4 nejsem komunista, ale...“ nemohou
byt pocitani mezi oddané bojovniky za svobodu a proti komunismu.

V Rusku bychom v roce 1917 napocitali pouze nékolik tisic bolse-
vikd. Z pohledu matematiky byly jejich sily bezvyznamné. Presto do-
kazali uchvétit moc a dosdhnout tiplného podrobeni celého néroda,
protoze se nestietli s Zddnou ideologickou opozici. V celé rozsahlé car-
ské 1i8i nebyla zddné skupina ani strana, ktera by obhajovala ekono-
mickou svobodu. Neexistoval Zadny autor ani ucitel, kniha, Casopis
nebo noviny, které by prohlasovaly, Ze jedinym zptisobem, jak mohou
rusti lidé dosdhnout nejvyss$i mozné prosperity, je svoboda bez byro-
kratického sesnérovani.

Vsichni lidé souhlasi, Ze ve Francii a Itdlii [1948] je nebezpedi ko-
munismu veliké. Pfesto je skute¢nosti, Ze vétS§inova ¢ast spolecnosti o-
bou zemi se stavi ke komunismu nepratelsky. Nicméné, odpor téchto
vétsin je slaby, protoze z velké ¢asti obhajuji socialismus a zastavaji
marxistickou kritiku kapitalismu. Diky tomuto ideologickému infilt-
rovani komunistickych protivnikd ve Francii a Itdlii jsou $ance ko-
munistdl mnohem vétsi, nez by odpovidalo velikosti ¢lenstva komu-
nistické strany.

Praktické aplikace teorie

Lidé zaméstnani na vedoucich mistech v obchodu, odbornici, po-
litici, vydavatelé a pisatelé novin a Casopisti, a predstavitelé dalsich
vyznamnych povoldni, jsou natolik pohlceni rozli¢nymi problémy,
kterym musi éelit, Ze opomijeji vénovat pozornost velkym ideologic-
kym konfliktim soudasnosti. Neodkladné tikoly spojené s kazdoden-
ni rutinou na né uvaluji enormni mnozstvi naléhavé prace a nezi-
stava Cas pro ditkladné a svédomité prozkoumani naznacenych prin-
cipti a doktrin. Prakticky clovék, zmateny obrovskym mnozstvim de-
tailt a malickosti, bere v tivahu jen kratkodobé dtisledky alternativ, z
nichz si musi v daném okamziku vybrat, a neldme si hlavu s diisled-
ky dlouhodobymi. Podléha zhoubnému vlivu iluze, Ze tento postoj
sdm je hodny ¢inného obCana, tispé$né prispivajictho k pokroku a
blahu; zabyvédni se zdsadnimi otdzkami je toliko zdbavou autorti a
Ctendftl zbyteénych intelektudlnich knih a Casopisti. V demokratické
Americe maji v soucasnosti nejvyznamnéjsi lidé obchodu, odbornici
a politici stejny postoj k ,teoriim* a ,,abstrakcim“, které Napoleon

(pokracovdni na strané 2)
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Extremismus
David Lipka

Oznacite-li nékoho za extremistu, d4 se téméf s jistotou prohlasit,
Ze mu tim nezalichotite. Samotné slovo je snad kazdému ¢imsi nepti-
jemné. Af jiz védomé ¢i nikoli, vétSina z nds s nim spojuje takové
vlastnosti jako je neochota dohodnout se, zaslepenost, neschopnost
zohlednit $ir$i souvislosti, rozumov4 nedostate¢nost atd. Struéné fe-
¢eno, vlastnosti extremisty ¢lovéku jen stézi umoznuji setrvat v otev-
fené naruci oteviené spole¢nosti.

Nebot extremismus nepatii do dobré spole¢nosti, lze opravnéné o-
¢ekavat, Ze 1 pouziti tohoto oznaceni se bude vézit na pomyslnych 16-
karnickych vahach. Vzdyt oznacit slusného clovéka za extremistu
znamend totéz, jako fici o ném, Ze porusuje dobré mravy. Nekdy se
sice vzpird jen v roviné nazorové, ale od slov, jak vime, zbyva jiz jen
krii¢ek k ¢indm.' I nejvétsi pohromy zacinaly nejapnym chvastanim
a koncily revoluci a gilotinou. Nebudeme proto snad prili§ prehanét,
kdyz uzavieme, ze oznaceni extremista si svou zdvaznosti nezad4 s o-
znaCenim zlod¢j a moznd i vrah. A ty je pfece tfeba pozavirat.

Vidime-1i tedy, s jak vyznamové obtéZkanym slovem méame co do
¢inéni, chdpeme, Ze k rozhodnuti o jeho vysloveni musi na nasi jiz
zminéné pomyslné vize spoéinout vskutku tézky argument. Vazte s
nami. Jestlize nékdo touzi sprovodit ze svéta byt jediného clovéka a
vyzyva k tomu ostatni, je to nepochybné extremista. Extremistou je i
¢lovék, bojujici s pomoci internetu a mobilnich telefont proti globa-
lizaci, ktery nedokaze nez ukojit své vnitini pnuti zdsadnim vymeze-
nim se vii¢i hovézim karbanatkiim a néslednou hrou ,,v dlazebni kost-
ky“. Oznaceni extremista si kone¢né zasluhuje tieba i ten, kdo zfej-
mé z diivodit chorobné Zarlivosti na neznamé autory vyzyvavé holych
ploch cizich majetkii musi kazdou z nich oznackovat svym podpisem.

V tomto seznamu bychom mohli pokracovat témét donekonecna a
kazdy by jej vyplnil riznym obsahem. A v tom pravé vézi hacek. Na
seznamu extremistl nalezl své misto 1 takzvany Ultraliberdl.”
Netusite-li ani v nejmensim, o jakého zloducha se jedna, pak vézte, ze
se md projevovat nasledovné: Poznate ho pry jiz pfi prvni rozmluve.
Za prvé si mysli, Ze existuje néco takového jako pravda, o které 1ze
rozhodnout v argumentaci a kterou neni tfeba donekonec¢na testovat.
Z toho mu plyne onen humorny zavér, Ze dva lidé a dokonce snad i
dva lidé rtizné narodnosti v riznych dobdch by mohli ,,mit“ stejnou
pravdu. Nechépe, Ze zdkladnim smyslem vedeni polemik nenf zjistit,
jak se véci maji, ale pfijemné si popovidat. Dokonce se domniva, Ze
existuje univerzalni teorie tcelového lidského jednani. Z toho jiz
snadno dovodime, Ze tvrdosfjné odmitd obrousit hrany svych teorii,
otupit hroty argumentt a vzdat se tiporné snahy byt konzistentni.
Stru¢né a jasné - extremista.

Asi nikoho neptekvapi, vzhledem k tomu, co jsme jiz tekli, Ze ta-
kovy Ultraliberdl z oznaceni extremista zrovna nevyska nadsenim, a
chce se proto branit. Pokusme se nyni spole¢né prozkoumat, ktera ze
stran by byla v tomto sporu opravnéna.

(pokracovdni na strané 3)

! Samozfejmé s vyjimkou politiki.

2 Omlouvame se véem pravidelnym ¢tenditim TL za pouziti vyrazu ultraliberal. Jsme si
védomi toho, Ze nemd zddny smysluplny vyznam. Stejné tak, jako je ¢lovék bud Zivy
nebo mrtvy a nemd smysl o nikom prohlasovat, Ze je ultramrtvola, tak ¢lovék bud cti
svobodu/préava druhych, a miizeme mu proto fikat liberdl, nebo svobodu necti, a pak
neni liberdlem. ProtoZe zde v8ak poddvame obraz jednoho sporu, kde slovo ultraliberal
hraje klicovou tlohu, nemtiZeme se mu ani my vyhnout.
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(pokracovdni ze strany 1)

Bonaparte pouzival pfi zesmésniovani a urd-
zeni ,teoretikii®.

Pohrdéni teorii a filosofii je zptisobeno
predevsim chybnou virou v to, Ze dikazy da-
né zkusenosti hovoii samy za sebe, Ze dtika-
zy samy mohou vyvratit (realita milZe vyvra-
tit) klamné interpretace. Vitézi pfedstava, Ze
chybna filosofie nemtize zptisobit vdzné sko-
dy, jakkoli je néjaky ,ismus“ zrddny a ne-
bezpetny; realita je silné&j$i nez pohadky a
myty; pravda automaticky zaZene leZ; neni
dtivod délat si starosti s propagandou apos-
toltx 1.

Neni potfeba za¢inat se zkoumanim gno-
zeologickych otdzek souvisejicich s timto o-
becné pfijimanym nédzorem. Moznd bude
staCit ocitovat nékolik fddek od Johna
Stuarta Milla. ,,Clovék,“ #ikd Mill, ,je scho-
pen napravit své chyby diskusi a zkuSenosti.
Ne zkusenosti samotnou. Musi byt pfitomna
diskuse, aby ukdzala, jak je zkuSenost inter-
pretovana. épatné nézory a metody postup-
né ustoupi faktiim a argumenttim; ale fakta a
argumenty musi byt, aby mély néjaky vliv na
rozum, predneseny jiz pred tim. I velmi ma-
lo faktdi miize sdélit sviij vlastni ptibéh, vy-
jevit bez vysvétlivek sviyj vyznam.“*

Lidé, kteti véti, ze pouhé zdznamy ame-
rickych uspéchti ekonomického individualis-
mu ochrdni mladez Spojenych statd pred vli-
vem ideji Karla Marxe, Thorsteina Veblena,
Johna Deweyho, Betranda Russella a
Harolda Laskiho, se Seredné myli. Nedokazi
rozeznat roli, kterou hraje marxisticky poly-
logismus v soucasné filosofii.

Podle doktriny marxistického polylogis-
mu odrazeji lidské ideje t¥idni pozici; nejsou
ni¢im, jen maskou sobeckych zdjmil vlastni
tridy a jsou neslucitelné s protikladnymi za-
jmy vSech ostatnich spolecenskych tiid.
»Materidlné produktivni sily“, ovliviiujic
béh lidskych déjin, vybraly pracujici ,,tiidu’,
proletaridt, aby odstranila vSechny tfidni
rozpory a pfinesla trvalou spdsu celému lid-
stvu. Zdjmy proletarti, ktefi dnes tvoti vy-
znamnou vétsinu, nakonec splynou se zdjmy
véech. Z détvodu nevyhnutelnosti osudu ¢lo-
véka, fikaji marxisté, jsou proletafi dobii a
burZoazie $patnd. Neni potfeba odmitat au-
tora, ktery nesouhlasi s ,,pokrokovym* uce-
nim Marxe, Engelse a Lenina; je jen potieba
odhalit jeho burZoazni profil a ukézat jeho
fale$nost a pomatenost, protoZe je bud bur-
70a, nebo burZoazni ,,patolizal®.

V takto disledné a radikdlni formé je po-
lylogismus pfijiman jen ruskymi bolSeviky.
Ti dokonce rozliSuji ,,burzoazni“ a ,,proletai-
ské“ teorie i v matematice, fyzice, biologii a
mediciné. Ale o co umirnénéjsi typ polylo-
gismu, aplikujici ,burzoazni“ nebo ,,proletar-
sky“ metr pouze ve spoleéenskych a historic-
kych oborech, se jednd, o to vice je piijiman,
dokonce mnohymi autory, ktefi sami sebe
darazné nazyvaji antimarxisty. Dokonce na
univerzitdch, které radikdlni marxisté hano-
bi jako pevnosti burZoazni mentality, je
obecn4 historie, stejné jako historie filosofie,

* Mill, J. S.: On Liberty, 1864, str. 38-39.
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literatury a uméni, ¢asto vyucovana z pohle-
du marxistické materialistické metodiky.

Zasady lidi svazanych s marxistickym po-
lylogismem nemohou byt zvikldny zadnym
argumentem pfedloZzenym autorem, politi-
kem nebo jinym oblanem podezielym ze
svazkll s burZoazii. Pokud je vyznamnd ¢ést
néroda prodchnuta (mnoho z nich nevédo-
mé) polylogistickou doktrinou, je bezicelné
diskutovat s nimi o specifickych teoriich (po-
jetich) riznych védnich oborii nebo o inter-
pretaci konkrétnich fakté. Tito lidé jsou i-
munni vaéi mySlenkdm, pfedstavdm a véc-
nym informacim, které pochézeji z tak ubo-
hého zdroje, burZoazni mysli. Proto je zfej-
mé, Ze pokus osvobodit lidi, obzvlasté inte-
lektudlni mladez, z pout ,nekonvenéni® in-
doktrinace (nekonven¢nich ndzort) musi za-
¢it na filosofické a gnozeologické tirovni.
Neochota zabyvat se ,,teorii“ je srovnatelnd s
pokornou poddajnosti vii¢i Marxovu dialek-
tickému materialismu. Intelektudlni konflikt
mezi svobodou a totalitou nebude rozhodnut
v diskusich o vyznamu konkrétnich statistic-
kych ¢isel a historickych uddlosti, ale da-
kladnym vyzkumem zdkladnich otazek teorie
pozndni a teorie znalosti.

Je pravdou, Ze masy maji pouze hrubé a
zjednodusené védomosti o dialektickém ma-
terialismu a jeho odnozi, takzvané sociologii
znalosti. Ale védomosti mnohych jsou hrubé
a zjednodusené. Podstatou neni zménit ideo-
logii mas, ale zménit nejdiive ideologii vzdé-
lané vrstvy, ,,intelektudly, jejichz mentalita
determinuje obsah zjednodu$eni, na nichz
Ipi ,,nevzdélanci®.

Progresivismus a marxismus

Socidlni a ekonomické nauky ,nekon-
venénich progresive jsou smési nékolika
prekroucenych ¢asti heterogennich, vzdjem-
né nesluditelnych teorii. Hlavni komponenty
tohoto celku byly pfevzaty z marxismu, brit-
ského fabianismu a pruské historické skoly.
ZéaKkladni prvky byly vyptijéeny i z uceni mé-
novych reformaétorti, inflacionistd, ktefi byli
dlouho zndmi jako tzv. ,ménova klika“.
Dtilezity je i odkaz merkantilismu.

Vsichni pokrokéfi hanobili 19. stoleti, je-
ho ideje a politiku. Nicméné, zdkladni piisa-
dy progresivismu, kromé merkantilismu, kte-
ry pochdzi ze 17. stoleti, se formovaly pravé
v tomto hanobeném 19. stoleti. Ale progresi-
vismus se, jak jinak, odliSuje od kazdé z téch-
to doktrin, z nichz ¢ést kazdé byla vélenéna
do progresivismu. Mezi témi, ktefi se nazy-
vaji pokrokari, je zcela urcité cdst zasado-
vych marxistd. Vyznamnd vétsina pokrokart
je umirnénd a opatrné pfi hodnoceni Marxe.
Ackoliv viceméné souhlasi s materidlnimi ci-
li (materialistickym objektivismem) bolsevi-
ka1 (bolsevismu), kritizuji doprovodny feno-
mén revoluéntho hnuti, naptiklad diktdtor-
ské metody sovétského rezimu, jeho anti-
kiestanskost a ,,Zeleznou oponu*.

Mnozi vyznamni zastdnci progresivismu
deklaruji oteviené, Ze jejich cilem je s konec-
nou platnosti nahradit svobodné podnikani
socialismem. Jini pokrokafi naopak znovu a

znovu ohlasuji svlyj zdmér zamyslenymi re-
formami zachranit kapitalismus, ktery by za-
nikl, kdyby nebyl zdokonalen a reformovan.
Obhajuji intervencionismus jako trvaly
systém ekonomické organizace spole¢nosti.
Ne jako umirnéné marxistické skupiny, kte-
ré ho vidi jako zptsob postupné realizace so-
cialismu.

Neni zapotfebi zacinat s analyzou inter-
vencionismu. Bylo nevyvratitelné prokdza-
no, Ze vSechna intervencionisticka opatteni s
sebou nesou dfisledky, které (z pohledu vlad
a stran, jez se k ni uchyluji) jsou méné
uspokojivé nez predchozi stav véci, ktery se
rozhodly zménit. JestliZe nejsou pro vlddu a
politiky dostate¢nou lekei tyto netispéchy a
nechtéji se vzdat vSeho toho vmésovani do
cen zbozi, mezd a drokovych mér, tak musi
provadét stile dalsi a dal$i regulace, dokud
neni cely systém trzni ekonomiky nahrazen
vSudypfitomnym pldnovanim a socialismem.

Avsak mym zdmérem neni zabyvat se po-
litikkami doporucovanymi zastdnci interven-
cionismu. Tyto praktické politiky jsou rozdil-
né u riiznych skupin. Jednalo by se jen o ne-
patrné piehanéni, kdyby bylo fe¢eno, Ze kaz-
dd natlakova skupina ma svij vlastni druh
intervencionismu, ale to se tykd i profesorti.
Kazdy je posedly mySlenkou vyvratit nedo-
statky vSech konkurenénich nézorti. Presto
je teorie, ktera tvoti zdklad intervencionistic-
ké troufalosti, a tvrdi, Ze rozpory a zlo jsou
tidajné neodmyslitelnou soucésti kapitalis-
mu, piijimana vSemi odréidami progresivis-
mu a vSeobecné akceptovana téméf bez od-
poru. Zastdnci teorii, které jsou s tim v roz-
poru, se stavaji psanci. Antipokrokaiské ide-
je jsou karikovany na univerzitnich prednas-
kéch, v knihach, pamfletech, ¢lancich a no-
vindch. Nastupujici generace o nich nic ne-
sly$i, kromé toho, Ze jsou teoriemi ekono-
mickych reakciondfd, nelitostnych vykofis-
tovateld a ,,Joupezivych baront“, jejichZ nad-
fazenost je minulosti.

Hlavni teze progresivismu

Teorie vyucované v soucasnosti pod ozna-
¢enim ,,pokrokova ekonomie“ se daji charak-
terizovat nésledujicimi deseti body.

1. Zakladni ekonomickou tezi, kterd je
spole¢nd vSem socialistickym skupinam, je
teze, Ze existuje potencidlni nadbytek diky
technickym vymozZenostem poslednich dvou
set let. Nedostate¢né uspokojovani uzite¢ny-
mi pfedméty je zptsobeno pouze, jak Marx
a Engels opakuji stédle dokola, vrozenymi roz-
pory a nedostatky kapitalistického zptisobu
vyroby. Jakmile by byl jednou pfijat socialis-
mus a dosahl svého ,,vy$s$iho stadia“ a poté,
co by byly vymyceny posledni zbytky kapita-
lismu, nastane pry obdobi hojnosti. Prace
nebude jiz vice predstavovat namahu, ale jen
potéseni. Spole¢nost se dostane do takového
stadia, ze bude davat ,kazdému dle jeho po-
tieb“. Marx a Engels si nikdy nevsimli exis-
tujici netiprosné vzacnosti materidlnich vy-
robnich faktort. Akademicti pokrokéfi jsou
pfi vybéru termind vice obezfetni, pfesto
vSak v8ichni pfijimajf socialistické teze.



2. Inflacionistické kiidlo pokrokatstvi,
stejné jako nejbigotnéjsi marxisté, také igno-
ruji skutecnost, Ze materidlni vyrobni fakto-
ry jsou vzacné. Tento omyl vede k zavértim,
7e urokova mira a podnikatelsky zisk muize
byt odstranén prostfednictvim tvérové ex-
panze. Z jejich pohledu se tGvérové expanzi
stavi do cesty jen sobecké tridni zajmy ban-
kéfi a lichvafi.

Ohromujici tspéch zastdncti inflace se
projevuje v ménové a tivérové politice vSech
zemi. Teoretické a vyznamové posuny, které
predchazely tomuto vitézstvi a které toto vi-
tézstvi umoznily a nyni zabranuji prijeti
zdravych ménovych politik, jsou nasledujici:

a. Az na nékolik malo poslednich let bylo
pod pojmem inflace mysleno vyznamné zvy-
Seni mnoZstvi penéz a penéznich substituti
v obéhu. Takovy rtst nutné vede k vseobec-
nému zvy$eni cen zbozi. Dnes je ale termin
inflace pouzivan k oznaceni nevyhnutelnych
dasledkd toho, co bylo dfive nazyvano infla-
ci. Proto lze jiz dnes bez vétsich problémil
tvrdit, Ze zvySeni mnozstvi penéz v obc¢hu
pry neovliviiuje ceny, a Ze vSeobecné zvySeni
cen, kterého jsme v poslednich letech svédky,
nebylo zptisobeno vladni ménovou politikou,
ale neukojitelnou hrabivosti podnikéni.

b. Predpoklada se, Ze znehodnoceni mé-
novych kurztt neni v zemich, kde v diisledku
inflace rostlo mnoZstvi penéz v obéhu vice
nez v ostatnich zemich, diisledkem této in-
flaéni politiky, ale jde pry o dasledek jinych
Ciniteldl, naptiklad: neptiznivého vyvoje pla-
tebni bilance, nekalych machinaci spekulan-
th, ,,vzacnosti“ cizich mén a obchodnimi ba-
riérami vytvofenymi cizimi vlddami, a ne do-
maci vladou.

c. Predpoklada se, Ze vlada, kterd ma kon-
trolu nad bankovni systémem a jejiz ména
funguje v ramci zlatého standardu, ma moc a
silu podle libosti manipulovat s drokovou mi-
rou, ve smyslu jejiho sniZeni, aniz by to zpt-
sobilo nezadouci dtsledky. Vehementné je
odmitdn nazor, Ze politika ,levnych dvéra‘
vede mnevyhnutelné k ekonomické krizi.
Teorie vysvétlujici opakovani obdobi ekono-
mické krize jako nutny vysledek umélych po-
kustt o sniZeni tirokovych sazeb a zvySeni
mnozstvi dvérd, je bud pominuta ml¢enim
nebo zkreslena za tcelem jejtho zesmésiiova-
ni a hanéni jejich autort.

3. Poté je jiz snadné popsat opakovani ob-

dobi ekonomickych krizi jako zlo, které je ka-
pitalismu vlastni. Tvrd{ se, Ze kapitalistickd
spole¢nost nemd dostatek sily k zvlddnuti
vlastniho osudu.

4. Nejhorsim dtisledkem ekonomické kri-
ze je masova nezaméstnanost, kterd se rok od
roku zvySuje. Lidé pak pry nasledkem kapi-
talismu hladovi, coz je tiidajné vyvolano ne-
schopnosti svobodného podnikani poskyt-
nout dostatek prace. Kapitalisticky technolo-
gicky vyvoj, ktery by mohl byt pro vSechny
pozehnanim, je tedy pro nejpocetnéjsi tiidu
bicem.

5. Zlepseni materidlnich podminek pracu-
jicich, zvyseni redlnych mezd, zkraceni pra-
covni doby, odstranéni détské prace a vSech-
ny dal$i ,,socidlni vyhody“ jsou tdspéchem
vlddniho pracovniho zdkonodarstvi a odbo-
ri. Nebyt pry zasahti vlady a odbordi, pod-
minky pracujici tfidy by byly stejné Spatné
jako v obdobi priimyslové revoluce.

6. Navzdory usili lidovych vlad a odbortt
si v8ichni pracujici zoufaji. Marx mél pry na-
prostou pravdu, kdyz predpovidal nevyhnu-
telnost postupného oZebraCovani proletaria-
tu. Skute¢nost, Ze neptredvidatelné okolnosti
prechodné zajistily nepatrné zlepseni Zivotni
trovné americkych pracujicich, neméla tidaj-
né vétsi vyznam. Toto zlepseni se tykd pou-
ze zemli, jejichz populace nedosahuje ani 7 %
svétové populace, to je fe¢ faktti, kromé toho
se jednd pouze o prechodny jev. Bohati jsou
pry stale bohatsimi; chudi jsou stdle chudsi-
mi; stfedni tfida mizi. Znacnd Cast bohatstvi
je koncentrovdna v rukou nékolika rodin,
prisluhovaci téchto rodin ovladaji nejdalezi-
téj8 statni titady a tidi je za tcelem ziskani
vyhradniho prospéchu ,,Wall Streetu“. To, co
je burzoou nazyvano demokracii, je ve sku-
te¢nosti ,,pluto-demokracie“ (demokracie
v rukou bohaté vlddnouci t¥idy), Istivd mas-
ka vladnouci ttidy vykotistovatelti.

7. V pripadé neexistence vladni regulace
cen jsou pry ceny zbozi svévolné manipulo-
vany podnikateli. V pfipadé neexistence mi-
nimélni mzdové sazby a kolektivniho vyjed-
nédvani by pry zaméstnavatelé manipulovali
podobné i se mzdami. Vysledkem je, Ze zisky
pry pohleuji stdle vice narodniho dtichodu.
Kdyby schopné odbory nebyly odhodlané
zastavit machinace zaméstnavateld, prevlad-
la by tdajné tendence k poklesu redlnych
mzdovych sazeb.

8. Popis kapitalismu jako systému konku-
ren¢niho podnikdni byl pry mozna spravny
v jeho pocate¢nich stadiich. Dnes je ale ta-
kovy popis tdajné zcela nevhodny. Kartely
mamutich velikosti a monopolistické koncer-
ny ovladaji ndrodni trhy. Jejich tsili o ziska-
ni vyhradniho postaveni na svétovém trhu
vede k imperialistickym valkam, ve kterych
chudi krvéceji, aby bohati byli bohat$imi.

9. Stejné jako neni kapitalistickd produk-
ce vytvarena za tcelem uziti, ale pro zisk, ne-
uspokojuji pry ani zhotovené véci nejefektiv-
néji redlné potieby, ale jsou vytvareny s ci-
lem maximalizovat zisk. ,,Obchodnici se smr-
ti“ vyrabé&ji nicivé zbrané. Jiné podnikatelské
skupiny otravuji téla a duse mas navykovymi
drogami, omamnymi ndpoji, tabakem, chlip-
nymi knihami a ¢asopisy, hloupymi filmy a
slabomyslnymi komiksy.

10. Podil ndrodntho diéichodu piipadajici
majetnym tfiddm je tak obrovsky, zZe mize
byt prakticky povaZovan za nevycerpatelny.
Lidova vlada, kterd se neboji zdanit bohaté
podle jejich schopnosti platit, nemd pry di-
vod ziikat se vydajii, z nichz by méli mit pro-
spéch voli¢i. Na druhé strané mohou byt pry
zisky bez omezeni priskrcovany za tcelem
zvy$eni mzdovych sazeb a sniZeni cen spo-
tiebniho zbozi.

To jsou hlavni principy ,neortodoxni
doktriny“ dneska, nespravné predstavy, jichz
se musi dne$n{ vzd&lavani zbavit. Uspéch ¢i
nedspéch snahy o nahrazeni nespravnych
predstav spravnymi bude zdviset na schop-
nostech a charakteru lidi, ktefi se snazi spl-
nit tento tkol. Jestlize neni v rozhodujici
chvili dostatek spravnych lidi, je osud nasi ci-
vilizace zpecetén. Dokonce i kdyz budeme
mit k dispozici takové priikopniky, jejich tsi-
1f bude marné pii setkdni s lhostejnosti a a-
patii ze strany spoluobéanti. Preziti civilizace
muze byt ohroZeno zlo¢iny diktatord, fithre-
1l a ducett. Jeji ochrana, obnova a udrzovan{
vyzaduje spole¢né usili vSech lidi dobré viile.

Cist memoranda (1948) uréeného pro
Leonarda E. Reada, zakladatele a prezidenta
tehdy nové zaloZené Foundation for
Economic Education (FEE).

Prelozil Stefan Paluba.

Extremismus

(pokracovdni ze strany 1)

Jednu ze ziiCastnénych stran jsme si jiz
predstavili, ale kdo jsou ti druzi? Jak vypadd
ten, koho rozesmiva byt jen pomysleni na e-
xistenci néjaké objektivni pravdy? Na to nel-
ze poskytnout jednoznacnou odpovéd.
Hledanym exempldfem mfize byt v zdsadé
kdekdo. A takovy Kdekdo, jak jiz jméno na-
povidd, se velmi obtizné identifikuje.

Jednou na sebe vezme podobu tistavniho
soudce. V jeho taldru pak mtize hiimat o
nutnosti délby prace v oblasti védy a o tom,
jak je tfeba vykdzat praxeology (pfipomeri-

me, Ze se jednd o ty extremisty, ktefi si mys-
i, Ze Clovék uclelové jednd) do patfi¢nych
mez{ a v oblasti uspotfddani spoleenskych
zdlezitosti a zkoumdni pravidel se radéji 1idit
pozorovénim jestérek.* Clovek pry sice tide-
lové jednd ve sféte ,,trznich vztahi“, jakmile
vSak zastréi penéZenku, je zdhodno piene-
chat bddani jinym spoleCenskym védctim,
ktet{ dle vystizného poddni Frédérica
Bastiata ,,pfedpoklddaji, Ze lidé jsou inertni
hmotou, pasivnimi ¢dsticemi, pohybu zbave-
nymi atomy, ¢i pfinejlep§im jistym druhem

* Cepl, Vojtéch, vystoupeni na seminafi Jakd bude funkce statu? poradaném RSE 14. 2. 2002.

* Bastiat, Frédéric: The Law, 1998, str. 30.

vegetace, bez zdjmu o vlastni zplisob exi-
stence*.*

Neékdy se téz milZze Kdekdo projevovat
skrze védce. Takovy védec-Kdekdo se kupiti-
Kladu zabyvd metodologii. Osvétli nam, Ze
vSechny teorie maji tak trochu pravdu, a by-
lo by proto $patné je kvtili tomu, Ze se na-
vzdjem vyvraceji, zavrhovat. ,Jedna teorie,
feknéme marxismus, by mohla vysvétlit hos-
podaiské cykly a otdzky nerovnovihy lépe
neZ ortodoxni keynesovstvi. Monetarismus
by si naproti tomu nérokoval nadfazenost
nad keynesovstvim pfi vysvétleni infla¢nich
procestl. Keynesovstvi by mohlo tvrdit, Ze je-
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jich teorie i praktické politiky by byly neji-
¢innéjsi v boji s nezameéstnanosti.“

Obcas se stavd, ze se Kdekdo objevi
v Centralni bance. V této pozici je tieba se vy-
mezit zejména vii¢i jedné doposud opomijené
charakteristice extremist-ultraliberdlt. Tou
je jejich vytrvald snaha narusovat plynuly
béh historického déni skrze kritiku ,,spontén-
né vzniklych instituci“, mezi néz se fadi na-
priklad Centrdlni banka. Nemaji sebemensi
pochopeni pro nezavazné kldboseni o kredi-
bilité nad bézicimi tiskatskymi stroji. Skoda,
stacila by trocha porozuméni a nemuselo by
se jim nadéavat do hlupakd a silenci.

Je zajimavé sledovat, ze Kdekomu se vyji-
mecné dafi v jedné zvlastni skupiné obyva-
telstva. Nebude zejmé ndhodou, Ze vSechny
jeho dosud jmenované individuace se honosi
akademickymi tituly. Pokracujme tedy déle a
ukazme, jak to vypad4, kdyz se Kdekdo sta-
ne filosofem. Nejdfive nas ubezpedi, ze pra-
vo na svobodu, coz lze téz chapat jako vlast-
nictvi sebe sama, predstavuje ,nezadatelné
lidské pravo“. Nésledné z néj vSak vykouzli
»pravo na skoleni, na lékatrskou péci a snad i
na praci“.® Ano, hlavné nebyt konzistentni!
Vlastnickd préava sice existuji a jsou nutnou
podminkou fungovani spole¢nosti, avsak
véechno ma své meze. Kdyz se jednd o 1é-
katskou péc¢i, prdvo musi stranou.
Potiebujeme proto peclivé ,,odlisit mezi vlast-
nickym pravem a vlastnickou svévoli“.’
Dokonce se dozvidame o principidlni di-
stinkci mezi vy$e zminénymi kategoriemi.
Zatimco vlastnictvi krumpace nebo lopaty,
pokud se dotyény zivi jako kopdc, je legitim-
ni, tak totéz vlastnictvi u nekopace, ktery
pouze tyto ndstroje pronajimd za ucelem
,yhromadéni dalsi nadhodnoty, pro jejiz spo-
tfebu musi vytvaret umélou potiebu®,® je jiz
svévole. Na tom se také zaklad4 ,,pravo spo-
le¢nosti na tpravu vlastnickych vztahti, tre-
ba na zdanovani“.’ Jak zajistit, aby demo-
kratické rozhodovani o téchto otdzkach bylo
»vyrazem informovaného, reprezentativniho
a rozvazného rozhodovani, nejen zrcadlem
momentalni nédlady volic1“? Pomérné jedno-
duse. Je tfeba ,,podporovat [jak jinak nez z
dani] vefejnopravni média, kterd bulvdru na-
stavuji latku kvalitniho Zurnalismu a nemusi
se obdvat, Ze si tim zneptateli vlivnou skupi-
nu inzerent“.”

Predstavili jsme obé strany sporu. Na jed-
né strané stoji Kdekdo, na druhé strané
Ultraliberdl. Pristupme nyni k podstaté spo-
ru. Je podle vas opravnéné, aby ten prvy na-
zyval druhého extremistou? Jiz jsme naznaci-
li, Ze byt oznacCen za extremistu md svoji va-
hu. Kdyby Kdekdo nebyl tim, kym je, a neza-
staval tak vyznamné posty, které dodavaji je-
ho sloviim nélezity ddraz, mohli bychom
predpokladat, Ze se jednd o ¢lovéka, jenz ne-
ma k pouzivani oznaceni extremista zadny
padny diivod a jen tak nezavazné tlachd, pou-
Zivaje slov bezmyslenkovité podle toho, jak se
zrovna vynoruji pred jeho omezenym inte-
lektem zpoza vSudyptitomnych horizontil
naprosté ignorance. Tuto variantu vSak musi-
me s ohledem na znamenitost a vazenost
Kdekoho jednozna¢né odmitnout. Existuje
tedy na strané Kdekoho ditvod a snazme se
posoudit, zda je to ditvod dostatecny.

Aby tomu tak bylo, musi mit Ultraliberal
cosi spolecného s ostatnimi priklady extre-
mistt1. Lze néco takového najit? Dovolime si
¢tenati navrhnout vlastni diléi zavér. Na prv-
ni pohled se zd4, Ze pojitko nalézdme v od-
poru proti fadu spoleénosti. Jedna nula pro
Kdekoho. Na pohled druhy vsak pfece jenom
objevime jeden podstatny rozdil.

Ponechme tentokrdt stranou zdsadni od-
lisnost mezi tim, kdyz se nékdo omezi o-
pravdu jen na verbdlni projevy a situaci,
kdyz se naplnéni proklamovanych cila sam
ujme." Pro nds to neni podstatné. Nezkou-
mame, kdo je zlo¢incem, nybrz pouze oprav-
nénost pouzivani oznadeni extremista.
Nechceme také zatéZovat vazené Ctendie
TERRA LIBERA opétnym popisovanim pro-
pastného a nepiekonatelného rozdilu mezi
statem a spolec¢nosti. Nejen oni jiz davno vé-
di, Ze zakladem pravého spolecenského radu
je dobrovolna kooperace zaloZena na respek-
tovani majetkovych prav, a nikoli nasilné do-
nucovani ze strany samozvanych vladci.
Nenli to tfeba.

Pokud se shodneme na definici extremis-
mu jako odporu vic¢i pravému faddu spolec-
nosti, pak se nam véc zda byt nad slunce jas-
néjsi. Zatimco v prvnich tfech uvedenych
ptikladech mdme co do ¢inéni s porusova-
nim prév, at jiz se jedna o pravo na Zzivot ¢i
pravo na majetek, nebo alesponl s vyzvami
k takovému porusovani, v pripadé Ultralibe-
rdla nikoli. Ultraliberdl nejenze neporusuje
skute¢ny spolecensky fad (neni zlo¢incem),
ani nevyzyva k jeho porusovani (neni ani
extremistou), ale ¢ini s plnou vervou pravy
opak!

Mate jesté pochybnosti? Zvazte tedy na-
sledujici. Lze nazyvat extremistou toho, kdo
si mysli, ze kazdy ¢lovék tcelové jednd, a ma
proto legitimni pravo na majetek, nebo toho,
kdo tvrdi, ze pravidla jsou riiznd, lidé jsou
rizni, vée se ndm tak néjak poéinaje pravi-
dly chovani jestérek spontdnné vyviji a jedi-
né, o co se vskutku miizeme opftit, je fakt, ze
zdanéni md svou legitimitu, protoZe je tfeba
zajistit fungovani tistavniho soudu? Opravdu
se ¢lovék nijak nelisi od jestérky, kromé toho,
7e chodi nakupovat do supermarketu?

Je extremistou ten, kdo tikd, ze zadny na-
silny zasah do svobodné smény nezvysi bla-
hobyt sménujicich, nebo ten, kdo tikd, pojd-
me to vyzkouset, tieba to tentokrat vyjde ji-
nak? Mitizeme opravdu c¢lovéka ,natahovat
na skfipec, aby ndm vydal své tajemstvi“?

Je konecné extremistou ten, kdo dokazu-
je, ze zadny ndrtist penéZni zasoby nemize
vést ke zvySeni blahobytu spole¢nosti, nebo
ten, kdo svym jednanim pfipravuje miliony
lidf o jejich tspory? Prestava snad byt velka
kradez krddezi jenom proto, Ze se takto kra-
de i jinde ve svété?

Mtizeme kone¢né nazvat extremistou Clo-
véka, ktery tvrdi, zZe vlastnické pravo je za-
Kladnim principem, ktery umozriuje dobro-
volnou lidskou spolupréci, a nelze jej proto
porusit pouze z dfivodu, Ze se na tom shod-
ne néjaka vétsina, nebo toho, kdo tik4, ze je
tfeba bohatym brat a chudym davat, aby exi-
stovala rovnost a mohla tak vzkvétat demo-
kracie? Prestdvd byt zloin zlo¢inem, kdyz
jsou tito¢nici dva a obét pouze jedna?

Vérime, Ze nyni se ptidali na spravnou
stranu i ¢tendfi, jimz vrozeny skepticismus
nedovoli ani na chvilku popustit otéze prisné
racionality. Zistdavd nicméné jesté jedna ne-
zodpovézena otazka. Pro¢ se Kdekdo k ozna-
Covani Ultraliberala za extremistu uchylil? Je
ziejmé, Ze k tomu musel mit zdvazny diivod,
nebof ho lze vzhledem k jeho vyte¢nosti jen
tézko podezirat z toho, Ze se za vidinu moci
a sldvy vzdal svych idedlt1 a proptijcil se niz-
ké propagandé, ktera dlazdi cestu k prestiz-
nim postiim ve statni sféfe. Jednim diivodem
by mohlo byt, Ze rozumi slovu extremista ji-
nak nez vétSina ostatnich lidi a pouzivd ho
jako synonymum slova nazorové konzistent-
ni. Pak je ale tézké oznacit za extremistu i
neptitele hovézich karbanatkd. Zastava pro-
to posledni divod a tim je, ze Kdekdo netu-
§1, o ¢em mluvi, a pouhy zajisté nezavinény
nedostatek pochopeni mu brani v okamzité
zméné nazort. I my se prikldnime k této od-
povédi.

Vyzyvame proto ¢tendre, aby ke Kdekomu
byli shovivavi. Na viné¢ bude zfejmé duch
doby.

Nelze mit pfece nikomu za zlé, Ze se pies
nanosy propagandistického braku neprodral
az ke skute¢né teorii, ani ze mu stiatni demo-
kratické skolstvi zabranilo poznat skutecnou
historii.

Neni to jeho chyba. Nelze mu vycitat, ze
se nedopatral ndzortt Johna Adamse, ktery
jiz. pred dvéma sty lety tikal, Ze ,,demokracie
bude zavidét vSem, zapasit se vsemi, bude se
pokouset strhnout vse, co ji bude stit v ces-
té, a kdyz se ji ndhodou podati nakratko zis-
kat nadvladu, bude mstivd, krvavd a krutd*,*
ani ze neocenil pronikavou intuici Jamese
Madisona, jenz ve stejné dobé predpovidal
obtiznost tikolu ,,hdjit majetkova préava proti
duchu demokracie“. Demokraticky duch rov-
nosti v hlouposti vlddne vskutku mocnou si-
lou. Nevyndsejme proto undhlené soudy.
Stale je jesté ¢as procitnout z dogmatického
spanku.

Dodatek:

VdZeni Ctendri, prestoZe v textu tlumocime ndzory lidi,
které Ize oznacit jako extremistické, nebot sméruji k po-
tlacent lidskych prdv, neopatiujeme jej povinnym vysvét-
lujicim komentdtem. Vérime, Ze vsichni, kterym se dosta-
ne nds casopis do rukou, snadno nahlédnou ohavnost
zminénych ndzorii a nenechaji se jimi ani v nejmensi mi-
fe ovlivnit.

* Pheby, John: Methodology and Economics, 1991,
str. 29.
% Kohdk, Erazim: Priivodce po demokracii, 1997, str. 58.
" Ibid. str. 93.
8 Ibid. str. 97.
9 Ibid. str. 94.
1 Tbid. str. 45.
1 Viz Stastny, Dan: ,Mohou byt slova nasilim?*,
TL 1/2001.
2 Cit. dle Kuehnelt-Leddihn, Erik von: Leftism Revisited,
1990, kap. 6.

TERRA LIBERA
je vydavana spole¢nosti TERRA LIBERA.

Kontaktni adresa:
TL, c/o Liberdlni institut,

Spalena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeji vydavani neni povoleno ani schvdleno
zaddnou statni instituci.




