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Svétova nerovnost

Rada odptircii globalizace #ikd, Ze proti globalizaénimu vyvoji obec-
né nic nemaji. Co jim dle jejich slov vadi, je skute¢nost, zZe i kdyby se
skute¢né vétsingé lidi zacalo datit 1épe, narostly rozdily mezi lidmi
a mezi zemémi. Tvrdi, Ze bohati lidé a zemé si polepsili daleko vice
nez ostatni. Vzrostla tedy nerovnost. Kritici globalizace poukazuji
na skute¢nost, ze celkovy HDP na hlavu 20 nejbohatsich zemi svéta
byl pred Ctyriceti lety 15krat vétsi nez celkovy HDP na hlavu 20 nej-
chudsich zemi, dnes je asi 30krdt takovy.

Existuji dva divody, proc tyto vytky viici globalizaci neddvaji smy-
sl. Za prvé, 1 kdyby to byla pravda, tak co? Maji-1i se vsichni stéle 1é-
pe, co na tom, ze nékdo pociti zlepseni rychleji nez nékdo jiny? Pro
kazdého je jisté dilezité, aby se mél co nejlépe, nikoli, ma-li se jedna
skupina 1épe nez druhd. Jediné tém, kdo za vétsi problém povazuji
bohatstvi nez chudobu, mtize pripadat problematické, kdyz se nékte-
11 lidé stdvaji miliondfi a jini bohatnou z vlastnich, odlisnych star-
tovnich podminek. Je lepsi byt chudy v nerovnostafskych Spojenych
statech, kde se hranice chudoby pro jednotlivce v roce 2001 pohybo-
vala kolem 9 039 USD za rok, nez si byt roven s ostatnimi v zemich
jako je Rwanda, kde HDP na hlavu dosdhlo v roce 2001 (vyjddieno
v parité kupni sily) 1 000 USD, nebo Bangladési (1 750 USD) ¢i
Uzbekistanu (2 500 USD). Castym dtivodem, pro¢ doglo k nartistu
rozdila v nékterych reformujicich se statech, mezi néz patfi napii-
Kklad Cina, je skute¢nost, ze mésta rostla rychleji nez venkov. Mohl by
si v8ak nékdo pfi tak nevidaném snizeni chudoby, ke kterému ve més-
tech a vesnicich doslo, pfat, aby se nikdy neuskute¢nilo?

Chudi 1idé ne vzdy zazivaji chudobu. Rada pojeti vyjadiuje chu-
dobu relativné. To znamend, Ze misto aby se méfilo, jak je kdo
chudy, se fekne, jak je tento ¢lovék chudy ve srovndni s ostatnimi.
Jeden z konceptti chudoby, ktery ¢asto pouzivd naptiklad UNDP,
fadi lidi mezi chudé tehdy, maji-li méné nez polovinu medidnové
v chudé zemi, napt. Nepdlu, a ktery je zde povazovdn za “prachd-
¢e”, bude v USA zatazen do kategorie “chudy jak kostelni mys”.
Z toho vyplyva, Ze relativni tidaje nelze srovnédvat na mezindrodni
drovni. Ti, kdo jsou v USA zatazeni do skupiny chudych, ne vzdy
7iji v podminkdch, jez bychom oznacili za chudobu. 72 procent
chudych americkych rodin tak vlastni jedno ¢i vice aut, 50 procent
ma klimatizaci, 72 procent md pracku, 20 procent myc¢ku nddobi,
60 procent vlastni mikrovlnnou troubu, 93 procent md barevny te-
levizor, 60 procent md videoptehrdvac a 41 procent vlastni dtim,
ve kterém Zije (chudoba se vztahuje jen k béznému pi{jmu, ptijem
v sobé nezahrnuje vlastnictvi nemovitého majetku).

Za druhé, nerovnost prosté a jednoduSe nevzrostla. Ndzor o nd-
rlstu svétové nerovnosti vychdzi z velké ¢dsti z tidajti Rozvojo-
vého programu OSN (UNDP), zejména ze Zpravy o lidském rozvoji
z roku 1999. Cisla ve zpravé viak nejsou vyjadiena v kupni sile.

(pokracovdni na strané 2)
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,Super Size Me”, Septa vlada...

Dan Stastny

Existuje nékolik americkych vyvoznich artikld, bez nichZ by se
Evropa lehce obesla, a mohla by naopak jdsat. Takové protimono-
polni zakonoddrstvi, politickd korektnost ¢i pozitivni diskriminace
by na takovém seznamu jisté nemély chybét. V posledni dobé se
k nim pridala hysterie ohledné obezity, jejiz poslednim a populdr-
nim vyktikem je film Super Size Me z dilny Morgana Spurlocka, re-
Ziséra reality show, v nichz sdm hraje hlavni roli. Tento dokument
ukazuje na mésic Spurlockova Zivota, béhem néhoz se nezfizené cpal
produkty Fetézctt McDonald’s. (Pokud je nékdo napnuty, jak to do-
padlo, tak... ¢téte dal!)

P11 této prileZitosti byla odstartovana ¢eskd verze takové exhibice
s vtipné lokdlnim nézvem Super Spek Me, patrné abychom vidéli, co
se stane ¢eskému Clovéku, kdyz se bude mésic cpat jidlem z ¢eskych
bufetti a stankd. (Pokud je nékdo napnuty, jak to dopadne, tak
ztloustne...)

Proc¢ jsou takové kousky viibec povazovany za divicky atraktivni,
nemluvé o jejich nominaci na Oscara? Neni snad zfejmé, o co auto-
riim dokumentu jde, kdyz se musel ¢esky dobrovolnik zavézat 1) po-
jidat pouze produkty “typicky ceskych restauraci, jidelen, bufetd,
mastnych krdmf a stdnkdl” (nesmi kuptikladu jist zeleninu a ovo-
ce!); 2) snist alespoti dvé tepld jidla denné (tj. “plné porce”);

(pokracovdni na strané 3)




A v tom tkvi jejich problém. Udaje z UNDP
tudiz nefikaji nic o tom, co si lidé mohou za
své penize ve skute¢nosti koupit. Ukazuji
jen, jakd je troven oficidlniho sménného
kurzu a jakd je hodnota mény daného statu
na mezindrodnim trhu. To je v8ak ponékud
ubohé méfitko chudoby. Neni tieba ptipo-
minat, Ze skuteénd Zivotni droveri chudych
1lidi se daleko vice odviji od ndkladi na jidlo,
obleceni a bydleni v jejich zemi, nez na tom,
co by si tito lidé za své penize koupili na do-
volené v Evropé. Zvlastni pfitom je, Ze pro-
gram UNDP pouzivad kupni silu pro dpravu
¢isel ve svém indexu lidského rozvoje (HDI),
ktery slouzi za obecné métitko Zivotniho
standardu. Vyjddieni ¢isel v kupni sile pfi
hleddni miry nerovnosti na svété nepouzilo
OSN jen proto, aby svymi tidaji mohlo pod-
porit teze o jejim rhstu.

Zprava Norského institutu pro zahraniéni
zdleZitosti zkoumala svétovou nerovnost za
pomoci ddaji vyjddfenych v kupni sile.
Analyzy institutu ukazuji, Ze se nerovnost
mezi zemémi, narozdil od obecného presvéd-
¢eni, od konce 70. let 20. stoleti neustdle sni-
Zuje. K obzvlasté rychlému poklesu doslo me-
zi lety 1993 a 1998, kdy zacala na sile nabirat
globalizace. Neddvno tyto zdvéry potvrdil dal-
§i podobny vyzkum, vypracovany na
Kolumbijské univerzité ekonomem Xavierem
Sala-i-Martinem, jehoz specializaci je hospo-
détsky rozvoj. Poté co Sala-i-Martin upravil
¢isla UNDP o paritu kupni sily, zjistil, Ze pti
méfen{ jakoukoli obvyklou metodou svétova
nerovnost prudce poklesla. Bhalla a Sala-i-
Martin rovnéz nezévisle na sobé zjistili, Ze
v piipadé nerovnosti mezi osobami, spise nez
mezi zemémi, byla svétovd nerovnost na kon-
ci roku nejnizsi od ukonéeni 2. svétové valky.
Oba autoii upozornuji, Ze odhady porovndva-
jici zemé, a nikoli jednotlivce, skute¢nou ne-
rovnost do zna¢né miry preceniuji. Pfi srov-
névéani zemi se totiz zisky obrovského mnoz-
stvi lidi vyrovndvaji srovnatelnymi ztrdtami
mnohem menstho mnozZstvi lidi. Se zemémi
jako je napt. Cina a Grenada se zachdzi jakoz-
to s ddaji stejné vdhy, ackoli ¢inskd populace
je 12000krat vétsi nez populace Grenady.
Zaméiime-li se ale spiSe nez na nédrody jako
celky na jednotlivé 1idi, je nespocet dikazt
o tom, Ze v poslednich tficeti letech doslo
k celosvétovému vyrovndni. Srovndvdme-li
pouze 10 procent nejbohatsich s 10 procenty
nejchudsich, vidime, Ze doslo k ndrfistu ne-
rovnosti, coZ dokazuje, Ze mald skupina lidi
zlistdvd pozadu (pozdéji se vratime k tomu,
v jakych zemich a pro¢ tato skupina existuje).
Studie zahrnujici vSechny zemé vsak jedno-
zna¢né ukazuje na veobecny ndrtist rovnos-
ti. JestliZe napfiklad srovndme nejbohatsi
a nejchudsi pétinu ¢i nejbohatsi a nejchudsi
tretinu, zjistime, Ze rozdily mezi nimi klesaji.

Ekonomové méfi obvykle stuperi nerov-
nosti prostfednictvim “Giniho koeficientu”.
Je-li koeficient nula, znamend to naprostou
rovnost, kdy vs§ichni vlastni stejné mnoZstvi
bohatstvi. Nabude-li koeficient hodnoty jed-
na, znamend to tplnou nerovnost, kdy jedna
jedind osoba vlastni v8echno. Giniho koefi-
cient spocitany pro cely svét klesl z 0,6 v ro-
ce 1968 na 0,52 v roce 1997, tj. pokles o vice
nez 10 procent.
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Jelikoz se ukdzalo, Ze rovnost mezi boha-
tymi a chudymi v rdmci jednotlivych zemi
ziistala v tomto obdobi zhruba na stejné
drovni (u jedné ptlky narostla, u druhé se
snizila), celkovd rovnost se naproti obecné-
mu piesvédéeni zvysila. Zprdva Svétové
banky z ptelomu let 1998 a 1999 mimo jiné
hodnotila rozdil v pfijmech, jez sméfovaly
k 20 procentfim nejbohatsich a k 20 procen-
ttim nejchudsich obyvatel rozvojovych zemi.
Hodnoceni samoziejmé ukédzalo, Ze rozdily
jsou velmi vysoké. Zdroveri vSak ukdzalo, Ze
na vSech kontinentech dochdzi k poklesu to-
hoto rozdilu! Jedinou vyjimku tvoti postko-
munistickd vychodni Evropa, kde k nejrych-
lejsimu nérfistu nerovnosti doslo v zemich,
kde probéhla reforma nejpomaleji.

Zd4 se, ze zprdva UNDP z roku 1999 tyto
zdvéry popird. Jeji zavéry jsou vSak pochyb-
né, prinejmensim proto, Zze OSN ve své zpra-
vé vypustila své vlastni statistické ddaje z let
1995-97, kdy doslo k nejrychlej$imu pokle-
su nerovnosti. Navic jeji vlastni statistické
tddaje mapujici blahobyt, které obsahuje in-
dex HDI, ukazuji na jes$té rychlejsi pokles
nerovnosti na svété neZ zmifiovand norska
zprava. HDI v sobé zahrnuje hned nékolik
riznych ukazatelt blahobytu: pfijem, dro-
venl vzdélani a pramérnou délku Zivota po-
pulace. Index nabyva hodnot od 0, kdy jde
o situaci nejhlubsi nouze, po 1, kdy zavldd-
ne naprosty blahobyt. V poslednich 40 le-
tech HDI rostl ve vSech skupindch zemi.
Nejrychleji ze v§eho vsak rostl v zemich nej-
chudsich. V zemich OECD HDI vzrostl z 0,8
na 0,93 mezi lety 1960 a 2000. V rozvojo-
vych zemich rostl jesté rychleji, z 0,26 na
0,65 pro stejné obdobi.

Casto miizeme slySet zpravu, e nejbo-
hatsi pétina lidi na svété je 74krat bohatsi
nez nejchudsi pétina. I tato informace vy-
chézi z UNDP. Pokud v§ak méfime bohatstvi
v jednotkdch toho, co tyto skupiny za své pe-
nize ziskaji, tj. pouzijeme-li tidaje vyjadiené
v parité kupni sily, pak nejbohat$i pétina
svétové populace je jen 16krdt bohatsi nez
pétina nejchudsi.

Vlastnicka prava - v zajmu chudych
Zjisténi, Ze ekonomickd svoboda neni nepti-
telem rovnosti, je ptekvapenim pro kazdého,
kdo kdy slysel, Ze kapitalismus je ideologie
bohatych a privilegovanych. Ve skute¢nosti je
to pfesné naopak. Svobodny trh je protikla-
dem spole¢nosti pro privilegované. V trzni
ekonomice si udrzite své dobré ekonomické
postaveni jediné tak, ze budete zlepSovat svou
vyrobu a nabizet lidem dobré vyrobky a sluz-
by. Privilegia mohou hrét vyznamnou roli jen
v regulovanych ekonomikdch, kde jsou vybra-
nym skupindm udélovdna vysadni postaveni
a statem zabezpecené monopolni zisky. Kdo
m4 spravné kontakty, ten si mfize dovolit pou-
Zit tplatky. Kdo md ¢as a kdo se dokédze
probrat obrovskym mnoZstvim regulaci, ten
miZe zacit podnikat a obchodovat. Chudi ta-
kovou 8anci nikdy nedostanou. Nemohou si
oteviit tfeba jen maly podnik, jako je pekaf-
stvi ¢i néjaky obchidek. V kapitalistické spo-
le¢nosti mohou své $tésti zkusit vSichni 1idé,
ktefi maji ndpad a silnou vili, a to dokonce
i kdyz je jejich vlddci nemaji v oblibé.

Globalizace naru$uje mocenské vztahy,
osvobozuje lidi z moci jejich mistnich vlada-
T a pfispivd tak k otevieni mozZnosti pro
vSechny. Svobodny obchod spotiebiteltim
umoziiuje koupit si vyrobky a sluzby od ko-
hokoli, vybrat si z velké §kédly konkurujicich
si podnikatelti na svété. Nemusi si je kupo-
vat od mistnich monopolistii. Diky svobod-
nému pohybu kapitdlu mohou chudi 1lidé
s dobrymi ndpady své projekty financovat.
Svoboda pohybu lidi zptisobuje, Ze jediny
existujici zaméstnavatel ve vesnici musi na-
bizet vy$$i mzdy a lepsi pracovni podminky,
aby ptildkal pracovni sily. Kdyby tak neuci-
nil, jeho pracovnici by mohli odejit pracovat
nékam jinam.

Levicové smySlejici 1idé casto hovoii
o ekonomické liberalizaci, kterd obhajuje
vlastnickd préva, jako o ideologii bohatych.
Obrana soukromého vlastnictvi v§ak nezna-
mend upevnéni stdvajicich podminek vlast-
nictvi. Pfi empirickém zkoumdni zjistime,
Ze hlavni skupinou, kterd md z ochrany
vlastnickych prdv uzitek, nejsou bohati.
Z ochrany soukromého vlastnictvi mohou
mit naopak nejvyssi uzitek nejvice ohroze-
né skupiny lidi. Ve spole¢nosti, kde nejsou
stabilni vlastnickd prdva, mohou pravé tyto
skupiny ztratit nejvice. V takové spole¢nos-
ti totiZ nejsndze prevezmou kontrolu nad
zdroji 1lidé, kteti maji politickou moc a kon-
takty. Kde je soukromé vlastnictvi, tam
zdroje a piijmy sméfuji predevsim k tém,
kdo jsou produktivni a kdo na trhu nabizi
sluzby a pracovni piileZitosti. Socidlné slabé
skupiny pak maji daleko vétsi Sance k uplat-
néni, nez jaké jim nabizi systém ovlddany
moci a korupci. Diky postupnému snizova-
ni cen vyrobkt v poméru k pfi{jmtim mohou
navic pravé chudi lidé nejvice ziskat. K po-
klesu cen napomdhd konkurence fungujici
v podminkdch soukromého vlastnictvi.
Vlastnickd prdava jsou motivaci pro predvi-
davost a osobn{ iniciativu, podnécuji rtst
a jeho plody pak rozdéluji v praméru rov-
nym dilem mezi bohaté a chudé. Zajisténi
ochrany soukromého vlastnictvi tak bude
mit ve spole¢nosti stejné piiznivy dopad na
chudé jako zavedeni vSeobecného vzdélani.
Zéavéry vyzkumnych studii se shoduji
v tom, Ze ochrana soukromého vlastnictvi
predstavuje nejlepsi ekonomickou reformu,
kterd zajisti riist.

Perudnskému ekonomovi Hernandu de
Sotovi se vice nez komukoli jinému podaftilo
ukdzat, jak je pro chudé nevyhodna situace,
kdy neexistuji vlastnickd prava. Ve své revo-
luéni knize Tajemstvi kapitdlu obraci orto-
doxni pohled na svétovou chudinu vzhéiru
nohama. Problémem neni, Ze jsou bezmoc-
ni, problémem neni dokonce ani to, Ze ne-
maji dostatek “majetku” ve smyslu fyzické-
ho jméni. Problém spocivd spiSe v tom, Ze
chudi 1idé nemaji Zddnd oficidlni prdva
k majetku.

Chudi 1idé ¢asto usilovné pracuji a velkou
¢ést svého pr{jmu uspoti, aby ji pozdéji utrati-
1li na vylepSeni svych pozemkii a domi. De
Soto strdvil mnoho let cestovanim a vyzku-
mem. Podle jeho odhadt je hodnota nemovi-
tosti (domti a piidy, na které tyto domy stoji)
chudych lidi v zemich tfettho svéta a v byva-



lych komunistickych zemich pfiblizné o 9,3 bi-
lionu USD vys$i, nez uvadi oficidlni statistiky.
Tato obrovskd suma pfevySuje souhrnnou
hodnotu v8ech firem obchodovanych na dvace-
ti nejvétsich burzach svéta - Newyorské burze,
NASDAQ, burzdch v Torontu, Tokiu,
Londyné, Frankfurtu, Patizi, Mildnu a desit-
kéch dalsich. Problém spocivd v tom, Ze pokud
vlastnik nepodstoupi nesmirné slozité byro-
kratické procedury, vlady v zemich tfetiho své-
ta jeho vlastnickd prdva zpravidla neuznaji.
Lidé v zemich tietiho svéta obsazuji pozemky
ve spole¢ném vlastnictvi. Stavi na nich jedno-
duché domy, ze kterych pak vznikaji kolonie
chatréi. Obyvatelé je vSak neustédle vylepsuji,
zaklddaji malé obchtidky, pfesné tak, jak to
pred nékolika stoletimi délali chudi 1idé na z&-
padé. Potiz je vSak v tom, Ze v dne$nich rozvo-
jovych stédtech je prakticky nemozné néco ta-
kového zaregistrovat jako nemovitost. De Soto
tyto problémy nédzorné ukédzal prostiednictvim
ndro¢ného experimentu. On a fada jeho kole-
¢l se vydali do svéta s cilem registrovat nemo-
vitosti. Vysledky jejich snazeni jsou désivé.

V Peru bylo k ziskdni prdvniho titulu k do-
mu, ktery byl postaven na vefejném pozem-
ku, potieba 207 rtiznych administrativnich
dkontt na 52 réiznych tfadech. Na kazdého,
kdo se rozhodne legdlné zaloZit jednoduchou
Zivnost, jako je taxisluzba nebo soukromd au-
tobusova sluzba, ¢ekd 26 mésictt byrokratic-
kych procedur. Na Haiti se mohou lidé usadit
na parcele vefejného pozemku pouze tak, ze
si ji na pét let pronajmou a poté odkoupi.
Avsak jen ziskani povoleni k prondjmu pted-
stavuje 65 tkonti a trvd vice neZ 2 roky.
Odkoupeni vlastni nemovitosti pak zabere
jesté daleko vice Casu. Na Filipindch muzZe
stejny postup trvat pres 13 let. Zaregistrovat
parcelu na egyptské pousti podle zdkona vy-
zadovalo povoleni od 31 tfaddl, coz znamend
dobu od 5 do 14 let. V piipadé zemédélské
ptdy $lo o 6 az 11 let. Ziskdni licence k pro-
vozovdni tovarny se dvéma $icimi stroji v ko-

lonii chatréi v Limé zabralo 289 dni - kazdy
den 6 hodin cesty na tfady, stani ve frontdch
ve snaze setkat se s témi spravnymi tifedniky,
vypliiovani formuldft a ¢ekdni na odpovéd.
Cely proces stdl navic k nutnému ¢asu cel-
kem 1231 USD, coZ je vice neZ t¥icetindsobek
minimélni mési¢ni mzdy.

Pro lidi, kteti nemaji dost prostiedkil ne-
bo kontaktti na vlivnd mista, pfedstavuji ty-
to bariéry nepiekonatelnou ptekdazku.
Jedind moznost, kterd chudym lidem zbyva,
je provozovat malinky podnik v neoficidl-
nim sektoru, mimo meze zdkona. Jako tako-
vi v8ak nemaji ndrok na zdkonnou ochranu
a neodvazuji se dlouhodobé investovat, a to
ani kdyz néjakou hotovost navic maji. Jejich
nemovitost neni soucdsti jednotného katast-
ru, ktery vydava zdpisy a oznacuje, co komu
patfi. Pokud neni jasné, co komu patti, neni
ani jasné, jak dochézi k transakcim nebo kdo
je na daném misté zodpovédny za platby
a sluzby. Nemovitost ziistdvad “mrtvym kapi-
tdlem”. Nelze na ni ziskat hypotéku.
Vlastnik tak ptichdzi o jeden ze zdrojit kapi-
tdlu na financovani vzdéldni ¢i na investice
do rozsifeni podniku. Obvykly zptisob, ja-
kym v prosperujicich zemich mali podnika-
telé ziskdvaji kapitdl, neni proto v rozvojo-
vych zemich moZny. Bez zaregistrované ad-
resy a bez moznosti byt dvérové bonitni je
Casto nemozné ziskat pfipojku na telefon,
vodu ¢i elekttinu a nemovitost dokonce nel-
ze ani prodat. Podnikatelé rovnéZ nemaji
moznost roz§itit svilj podnik prostfednic-
tvim prodeje jeho akeii.

Vlastnici malinkych podnikil, nuceni
pracovat v neoficidlnim sektoru, si musi ne-
ustdle ddvat pozor na tfedniky a policii, pti-
padné musi byt pfipraveni zaplatit vysoké
tplatky. Znamend to, Ze jejich podniky mu-
si zfistat malé a S$patné odhalitelné.
Podnikatelé tak nemohou vyuZivat dspor
z rozsahu. RovnéZ se neodvézi délat svému
podniku reklamu ¢&i vyrazné rozSifovat

okruh svych zdkazniki. Své vyrobky proda-
vaji v blizkém sousedstvi, ne ddle. Vétsi ob-
chody mohou uzavirat jen se ¢leny rodiny
a lidmi, které osobné znaji.

De Soto tvrdi, Ze 50 az 75 procent obyva-
tel rozvojovych zemi pracuje ve sfétre, kde
nemaji ndrok na zdkonnou ochranu, a ze
ptiblizné 80 procent domt a pozemkd neni
zaregistrovdno pod jmény svych soucasnych
vlastnikd. V jedné zemi, kterou de Soto nav-
$tivil, zalozil sdm méstsky tfad nelegdlni
osadu na ptidé ve spole¢ném vlastnictvi, aby
méli jeho zaméstnanci kde bydlet. V zemich,
kde nefunguje systém registrovaného vlast-
nictvi, md pfevdznd vétsina populace maje-
tek, ktery v8ak nesmi plné vyuzivat. V pti-
padé neexistence vlastnickych prdv nemo-
hou 1idé svilj majetek vyuzivat jako zdklad-
nu rozvoje. Pfesny opak vSak predstavoval
cestu, kterd dovedla zdpadni svét k prosperi-
té. V rozvojovych zemich ma pouze elita
kontakty, které ji dovoluji zapojit se do mo-
derni ekonomické ¢innosti. Kapitalismus
bez vlastnickych prév se stdvd kapitalismem
pouze pro elity. Miliony schopnych a podni-
kavych 1idi, lidi, kteti by se mohli stdt pod-
nikateli budoucnosti, jsou uvéznéni v chu-
dobeé.

Kratkozraky pozorovatel nedokonalosti
kapitalismu snadno piehlédne svobodu
a nezavislost, jez kapitalismus pfinasi li-
dem, kteti ve svych Zivotech nezaZili nikdy
nic jiného nez titlak. Rovnéz nebere v potaz
mirovy, vytrvaly pokrok, zdkladni to pravi-
dlo spole¢nosti s trzni ekonomikou. Existuji
v historii ¢i ve svété kolem nds néjaké dtika-
zy, doklddajici, ze by totéz dokédzal i jiny
systém?

Vyriatky z knihy Globalizace - na obranu
globdlni ekonomiky a globédlniho kapitalis-
mu, kterd prdvé vychdzi v péci Alfa
Publishing a Liberdlniho institutu (pfeloZila
Tereza Urbanova)

,Super Size Me”, Septa vlada...

(pokracovdni ze strany 1)

3) nesportovat (tj. zbyte¢né se nehybat) a 4)
vypit alespoi jedno pivo denné?

Vzhledem k tomu, Ze pohled na zamasté-
ného ¢eského dobrovolnika (ani na zvraceji-
ctho Morgana Spurlocka) se nezdd byt az ta-
kovou legraci, dd se predpoklddat, Ze akce té-
7{ svoji popularitu z pfesvédceni, Ze nadva-
ha a obezita pfedstavuji celosvétovou epide-
mickou nemoc a Ze existuje nékdo, kdo je za
jeji §ifeni mezi nebohymi lidmi odpovédny:
ziskuchtivy potravindisky primysl a zvlds-
tépak fetézce rychlého obclerstveni... Takovy
pohled m4 ale své mouchy.

Nemoc?

Zaprvé je tieba mit na paméti, Ze at jiz jsou
dtsledky obezity na zdravi jakkoliv $patné,
nepredstavuje obezita sama o sobé néjaky
patologicky stav, néjakou nemoc. Je to spise
stav, ktery ¢ini vyskyt néjakych opravdo-

vych nemoci (srde¢ni onemocnéni, cukrov-
ka, nemoci pohybového ustroji) pravdépo-
dobnéjsi. Piesné o kolik pravdépodobnéjsi
neni zdaleka tak jasné, jak se zdd. Udaje
uvadéné témi, kdo biji kviili obezité na po-
plach, se opiraji pouze o takové klinické stu-
die, z nichz je patrny velky vliv obezity na
vyskyt onemocnéni, a pozoruhodné ignoruji
studie, z nichz takovy zdvér tfeba viibec ne-
plyne. Tak ¢i onak neni obezita nemoci (pie-
stoze mtiZze k nemocem vést) o nic vice, nez
tfeba opdleni od sluni¢ka (pfestoze milZe
vést k rakoviné ktze).

Epidemie?

Zadruhé, pokud povazujeme obezitu za dii-
sledek ptili§ bohaté a nezdravé stravy (coz
bojovnici proti oblerstvovacim fetézctim
bezpochyby ¢ini), potom je stav obezity
zna¢né vzddlen tomu, co se bézné za epide-

mii oznacuje. Obezita totiZ neni jako mor,
ebola ¢i ptaci chiipka, které se mohou $ifit
z jednotlivce a jednotlivce bez jejich pficiné-
ni a védomi. Obezita mitZe “postihnout”
pouze ty, ktefi tomu piizptisobili svoji Zivo-
tosprdvu (jako tfeba nd§ dobrovolnik
v Super Spek Me). Spojitost mezi Zivotos-
prévou a télesnou vdhou je navic natolik no-
toricky zndma, Ze by bylo naprosto smésné
svalovat $ifeni obezity mezi lidmi na skutec-
nost, Ze to lidé netusi.

Mozn4 se jednd o zbyteény spor o defini-
ci epidemie. Bojovnici proti obezité tim klid-
né mohou mit na mysli prosté jen “rozsite-
ny jev”. To ale ddvd podobny smysl jako
mluvit o epidemii mobilnich telefoni ¢i epi-
demii automobilismu. Divodem pouZzivani
terminu “epidemie” v souvislosti s obezitou
bude spiSe snaha ucinit z tohoto jevu vetej-
nou zélezitost.
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Vinik?

Pokud by byla obezit spravné povazovana za
dtisledek chovani kazdého z nds, byla by
otdzka vinika takového stavu zcela zfejmd
a obezita by se nikdy nestala vefejnou zdle-
Zitosti a problémem k “feSeni”. Na druhou
stranu, jakmile obezitu za epidemickou ne-
moc oznaéime, ddvd najednou smysl se po
ptivodci obezity ptdt, dopadnout jej a znes-
kodnit.

Lidé radi piesouvaji vinu za véci, které se
jim nelibi na druhé. O co jednodussi a pfi-
jemnéjsi je pfesunuti viny na tak neosobni
subjekt, jako jsou velké korporace. Zastdnci
ideje svétové epidemie obezity tak vlastné
véem obéznim jednotliveim naseptdvaji:
“vy za nic nemtiZete, to vds jen ty velké fir-
my zneuZivaji pro své zisky a ni¢i vdm pfi
tom vase zdravi. Vyrdbéji prilis tuéné, slané,
sladké ¢i jednoduse ptili§ dobré jidlo, které-
mu nemadte Sanci odolat...” Neni divu, Ze ta-
kova myslenka se ve svété, kde je podnikdni
pro zisk samo o sob¢ mélem nadédvkou, vel-
mi rychle ujme a $ifi.

Korporace 4 la McDonald’s

Takovd myslenka je ale stejné zvrdcend, jako
je populdrni. Jednak spojitost obezity s rych-
lym obcerstvenim je jesté méné priikaznd
nez jeji spojitost s jidlem obecné
a Spurlockovo Super Size Me do seri6zni dis-
kuse o ni nijak neptispiva. Pouze ukazuje to,
co kazdy vi: Ze se Ize k tloustce “dozrat”.
Neni k tomu ale nutné t¥eba jidla z rychlého
obcerstveni. Kdyby si Spurlock nebo jeho
Cesky dvojnik doptéval v obdobnych propor-
cich jen samou zeleninu a ovoce, pravdépo-
dobné by ztloustli taky.

Za druhé, podniky rychlého obcerstveni
nemaji zddny konkrétni zdjem Cinit své za-
kazniky nemocnymi ¢i zdravymi, tlustymi ¢i
hubenymi. Prdvé skute¢nost, Ze jim jde jen
o0 jedno (zapomnéli jste? no prece o zisk!), je
nut{ se zaméftit na jediny zprosttedkujici cil:
na to, aby byli jejich zdkaznici spokojeni.
Proto existuje dobry ditvod k presvédéeni, ze
rychlé obcerstveni typu McDonald’s (¢i
v Ceskych podminkdch stanky s klobdsami)
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jsou rozsifenéjsi nez vegetaridnské koutky
z toho diivodu, Ze lidé ddvaji ptednost ,ne-
zdravému“ jidlu z rychlého obcerstveni pred
zeleninou a vodou z dietnich jidelen pred-
nost. Na chovéni fetézcii rychlého obcerstve-
ni neni nic ne¢estného. Na své zdkazniky ne-
zkou$i Zddné triky, neprodédvaji jim zajice
v pytli. McDonald’s dokonce ve snaze takové
kritice predejit zavddi oznacovdni vsech
svych produkt nutriénimi hodnotami.

Maji-li byt restaurace obvinény ze zodpo-
védnosti za obezitu jejich zdkaznikd, pak lze
obdobnou argumentaci svalit vinu za coko-
liv na kohokoliv: z vyskyty rakoviny kfize
miiZeme obvinit vyrobce lehdtek a z doprav-
nich nehod vyrobce automobili.

Pro¢ ten rozruch?

Nebereme to snad pieci jenom pfili§ vazné?
Vzdyt 1lidé délaji pred kamerou i daleko stu-
pidnéjsi véci nez pojiddni tuny hamburgerd.
Nakonec, co je Spatného na tom, kdyz néja-
ci aktivisté, kterym jde z néjakého déivodu
o zdravi druhych 1lidi, apeluji na ostatni, aby
jedli zdravéji? To snad neni zlo¢in.

To je vSe pravda. Problém ale spocivd
v tom, Ze filmy takového stylu jsou jen $pic-
kou ledovce. Disledkem protiobezitni hyste-
rie neni stav, ze lidé budou 1épe informova-
ni a v diisledku toho si budou moci 1épe svo-
ji zivotospravu zvolit, ale naopak stav, kdy
bude moznost zvolit si Zivotosprdvu podle
sebe omezena. Cilem hysterie je donutit lidi,
aby 7zili ,,zdravé®, protoze to chce nékdo jiny
(a mtzete hadat kdo).

Super Size Me a Super Spek Me jsou tak
jakousi podprahovou filipikou proti korpo-
racim a reklamou na regulaci, na niz se vld-
dé doslova sbihaji sliny. Je-li totiZz obezita
svétovou epidemii, kdo jiny s ni mtze t¢in-
né bojovat nez vldda. Vysledkem budou no-
vé dané, zdkazy, ptedpisy a normy, prosaze-
né pod vlajkou ,,zdravi“. Prvni takové vlas-
tovky se objevuji ve formé dani na potraviny
z rychlého obclerstveni, ndvrhii na dané
z cukru ¢i omezeni prodeje nékterych pokr-
mt na urcitych mistech.

Prosttednictvim Super Size Me jakoby
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k ndm v kone¢ném diisledku promlouvala sa-
ma vldda: jako by ndm naseptdvala, co by ré-
da udélala se svoji postavou. Nenechme si to
ale namluvit: jako by nestacilo, Ze je ddvno
nejvétsim spekounem, ktery by mél shodit.

PS: Ceské Super Spek Me se jejich duchov-
nim otcfim a bojovnikéim proti nezdravé
stravé troSku vymknul kontrole. Stejné jako
existuji pfipady, kdy 1lidé na ,dieté“
u McDonald’s vdhu shodili, do$lo i v ¢eském
experimentu (navzdory usilovné snaze dob-
rovolnika) k tomu, Ze se po mésici tésil nizst
vaze a lepsimu zdravi. To miize poukazovat
na skute¢nost, Ze spiSe nez co jite zédlezi na
tom jak jite. Pfed experimentem se stravoval
méné pravidelné a jedl nejspise - z hlediska
zdravi - jesté horsi potraviny nez ve stigma-
tizovanych stravovacich zatizenich.

Takové piibéhy se v8ak do novin dostdva-
ji hiif. Na oficidlnich strankdch (www.su-
persizeme.cz) budete po vysledku experi-
mentu pdtrat hodné dlouho. Neni divu: bo-
jovnikdim proti obezité se prosté nehodi do
kramu! =



