utor tohoto svazku m4d za to, Ze svym Ctenditim dluzi
uréité celni prohlaseni - fici nékolik slov o zdméru této
knihy i o jejim autorovi. Jsem Rakusan s ponékud roz-
manitym ptavodem a zna¢nym dilem neobvyklych
zkusenosti. Narodil jsem se jako syn védce (zabyvajictho se
vyzkumem radia a rentgenového zafeni), jenz se stal obéti své
védecké préce. Jiz jako maly chlapec jsem Casto cestoval a ziskdval
znalosti nékolika jazykt. Dnes ¢tu ve dvaceti jazycich na riiznych
stupnich odborné tirovné a hovorim osmi. Jiz v Sestndcti letech
jsem pracoval jako viderisky korespondent londynského Spectator,
prestizniho tydeniku, zaloZzeného Addisonem a Steelem. Jako stu-
dent prava a historie vychodni Evropy na Univerzité ve Vidni jsem
po roce, ve svych devatendcti letech, pfestoupil na Univerzitu
v Budapesti, kde mné byl udélen magistersky titul v ekonomii
a titul doktora politologie. Ndsledné jsem nastoupil ke studiu
teologie ve Vidni, avSak v roce 1935, po odchodu do Anglie, mé pti-
jala Beaumont College na misto docenta a poté Georgetown
Graduate School of Foreign Service jako docenta od roku 1937 do
roku 1938. Pozdéji jsem byl jmenovan dékanem fakulty historie na
St. Peter’s College, Jersey City (1938-1943) a lektorem japonstiny
na Fordham University. Az do roku 1947 jsem ucil na Chestnut
Hill College ve Philadelphii. Zminénd studia a pracovni mista pro-
stupovaly Casté cesty do zahranici a védecké projekty, véetné cest do
Sovétského svazu jiz v letech 1930-1931. V roce 1947 jsem se vratil
do Evropy a usadil v Tyrolsku, naptil cesty mezi Patizi a Vidni
a mezi Rimem a Berlinem, a to v presvédceni, Ze si musim zvolit
mezi vyukou a studiem. Od roku 1957 kazdy rok podnikdm cesty
bud kolem svéta anebo jizné od rovniku. Jednou z mych tuzeb je
poznat svét. Dalsi pak studovat libovolné zvolené védni oblasti za
tcelem koordinace poznatkii z riiznych odvétvi véd humanitnich:
teologie, politologie, psychologie, sociologie, lidské geografie, his-
torie, etnologie, filosofie, uméni. Z trvalé, jednostranné speciali-
zace mé jimd skute¢nd hrtiza. Aktivné se také vénuji psani romantt
a malbé. Moje knihy, eseje a ¢ldnky byly publikovdny na péti
kontinentech a ve dvaceti jedna zemich.

Demokracie a liberalismus

Kdyby byl kazdy Atérian Sokratés,
pak by kazdé aténské shromazdéni
bylo shromazdénim Iizy.
- Federalista, No. 55

Demokracie je politickd forma, systém stdtniho ztizeni. Nemd
zadny spolecensky obsah, ackoli se tohoto slova v tomto smy-
slu casto zneuziva. Je chybné tvrdit, zZe ,,pan Novak je velmi
demokraticky, protoze sedi u obéda za jednim stolem se svym
fidicem*. Ve skuteCnosti se pan Novdk chovd ptatelsky vici
prostym lidem. Patti¢ny ndzev je tedy demofil, nikoli demokrat.

,2Demokracie®“ je fecky vyraz, slozeny ze slova demos (lid)
a krdtos (moc - v silném, az brutdlnim smyslu). Mirnéjsi formou
by bylo arché, které v sobé zahrnuje spiSe viidéi autoritu nez
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panovani. ,,Monarchie“ tedy znamend otcovskou vlddu jednoho
muZe v zdjmu spole¢ného blaha, kdezto ,,monokracie® tyranii
jednoho muze. Aristoteles i rand a pozdni scholastika rozlisovali
vlddni formy dle nasledujici tabulky:

Dobré formy

Monarchie - vldda jednoho ¢lovéka v zdjmu vSeobecného blaha
Aristokracie - vlada skupiny lidi v zdjmu vseobecného blaha
Republika nebo Obec - vldda lepsi ¢dsti lidu v zdjmu vSeobec-
ného blaha

Spatné formy

Tyranie - vldda jednoho ¢lovéka k jeho vlastnimu prospéchu
Oligarchie - vldda skupiny lidi k jejimu vlastnimu prospéchu
Demokracie - vldda horsi ¢dsti lidu k jejimu vlastnimu
prospéchu

»Aristokracie®, ptivodné forma vlddy, postupné zacala byt
vnimédna jako nejvys$si spolecenska vrstva. Podobné se ménil
i vyznam slova ,,republika“. To zacalo mit vyznam ve smyslu
kazdé (vnéjsi) nemonarchické a ,vetejné“ formy vlddy.
Rzeczpospolita byl ndzev polského statu pied rokem 1795 a po
roce 1918, zatimco ameri¢ti a brit$ti uéenci hovoii o polském
commonwealthu, kdyz maji na mysli volené kralovstvi po roce
1572. Termin ,,republika“ pritom pokryva celou fadu vlddnich
forem - od polského krélovstvi pred rokem 1795 az k vysoce aris-
tokratické Bendtské republice (Christianissima Res Publica),
sovétské republice (SSSR), soucasné (presidentské) francouzské
republice ¢i nepresidentské republice San Marino s jejimi péti
capitani reggenti. Spojené staty jsou de facto republika, i kdyz je
takto americkd dstava neoznacuje. Hovoii pouze o tom, Ze staty
Unie maji mit ,,republikovou formu vldady* (CI. 1v.4).

Vezmeme-li v tivahu tuto historickou sémantiku, pak zde ztistava
otdzka, jak dnes definovat demokracii (kdysi hanlivy termin). Na
otdzku ,,Kdo by mél vladnout?*“ odpovidd demokracie: ,,VétSina
politicky rovnych ob¢anti, a to bud osobné nebo prostiednictvim
zastupiteld® (pfim4d nebo neptimd demokracie). Tato formulace
vzbuzuje fadu vedlejsich interpretaci.

Jedna skola politické filosofie trvd na tom, Ze pouze demokracie
piimd je skute¢nd demokracie, Ze voleni delegdti vytvaieji oli-
garchii s ¢asovym omezenim. Tato interpretace demokracie -
»oligarchickd skola“ - pochdzi co do principti od Vilfreda Pareta,
Gaetana Moscy a Roberta Michelse (byvaly némecky socialista
s italskou stdtni p¥islusnosti). O v8ech tfech bychom mohli ho-
vorit jako o sympatizantech s fagismem. Intelektudlni a realistické
klima TItdlie, tak neptatelské vici vSem formdm iluze, je vSak
pravdépodobné ovlivnilo natolik, ze byli pfece jen schopni kri-
tického mysleni.

(pokracovani na strané 2)



Dalsi teorie tvrdi, Ze volba zastupiteld, je-
jichz svédomi je zavazuje k vyjadfovani
ndzortl svych voli¢dl, je proces demokra-
ticky, kdezto zastupitelé, kteii se fidi
vlastnim rozumem, dle vlastnich védo-
mosti a vlastniho svédomi, jsou vykona-
vatelé ducha republikanského. Mnoho
starovékych komentdtorti md za to, Ze re-
publika, ne méné nez demokracie, stavi
na vlddé vétsiny. V pripadé republiky
v8ak nevytvari majorita jen pars maior,
nybrz také pars sanior, kdezto
v demokracii mtize byt majoritou ta nej-
horsi slozka ndroda. V kazdém ndrodé je
spodni ¢dst spoleCenské pyramidy
(mtizeme-li takového vyrazu uzit) zdale-
ka tou nejvétsi, coz znamend, Ze kvalitni
lidé mohou byt vzdy piehlasovdni.
Samoziejmé ne nutné. Prirozeni aristoi
se mohou nachdzet ve volebné vitézné
strané. Tito maji ovSem po $tésti, pokud
proti nim néjaky demagog (ve starovékém
Recku ,viidce lidu“ v demokratickém
stat€) dspésné zmobilizuje masy.

Definice ,,plnopravného obcanstvi®, ma-li
se na mysli ,,politicky rovné obCanstvi“, je
vZdy svévolnd. Do roku 1971 nemély Zeny
na Haiti a ve Svycarsku volebni prévo.
Sotva lze vak tvrdit, ze Svycarsko tudiz
nebylo demokracii. Hlavni §vycarsky pro-
tiargument, u tohoto vysoce militarizo-
vaného ndroda, znél, Ze Zeny neslouzi
v armddé, nemaji stejné povinnosti,
a proto by nemély mit stejnd prava.
Vzdéldvaci nebo intelektudlni ditvody této
diskriminace se nikdy neuvadi, nebot tyto
by vyznély ptili§ nedemokraticky.

Jesté svévolnéjsi kritérium k ziskani
volebniho prdva je vékovd hranice
,voli¢ské zralosti“. Jeden c¢lovék ovSem
mtZe dosdhnout zralosti dfive, jiny
pozdéji a treti vilbec. Existuje zralost bez
pozndni a poznani bez moudrosti, ale ten-
to druh analyzy by nds mohl az pfili§
odvést od tématu. Pro ty, kdo tvrdi, Ze lid-
ské bytosti nejsou jen animalia socialia,
nybrz také zoa politika, predstavuji ony
svévolné ustavené vékové hranice za-
vazny problém i nefeSitelnou otdzku:
Pokud piijmeme odavodnéni téchto
teorii, pak jsou nékteti lidé zbaveni svého
,2Bohem daného prdva“ (zpfitomnéného
v jejich Bohem dané prirozenosti).
V mnohé zemi se snizila hranice voleb-
niho prdva na vék, od néhoz zacind platit
povinnost vojenské sluzby, coz je zietelné
diisledek odvékého uzivdni Svycarského
argumentu o prdvech a povinnostech.
Tento argument také vedl - v jeho obré-
cené verzi - k zavedeni vSeobecné branné
povinnosti a k levée en masse v dobé
Prvni francouzské republiky.

At jiz jsou naSe okrajové pozndmky
jakékoli, faktem piece jen zistdvd, Ze
demokracie spocivd na dvou pilitich: viadé
vétsiny a politické rovnosti. A to i pres-
to, Ze mnékteré dstavy umoznuji
(i pfes svévolné rozdéleni volebnich ob-
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vodil), aby si mensina obéanti zvolila
vétsinu zastupitelid. Systém pomérného
zastoupeni tuto moznost vylu¢uje. I ptes
mnoho uddvanych nevyhod a castého
pranyfovani v8ak neni pochyb, Ze systém
pomérného zastoupeni md ,demo-
krati¢téjsi“ charakter nez systém vétsi-
novy, jak je zndm z USA nebo Velké
Britdnie - ac¢koli ne nutné lepsi.

Svoboda ovsem nemad s demokracii jako
takovou a ani s republikou nic
spole¢ného. Kdyz potlaéi 51% volict
ostatnich 49%, je to mnanejvy$s poli-
tovanihodné, ale ne nedemokratické.
Pamatujme, ze pouze demokracie ucinila
z pojmu vétSina/mensina absolutni poli-
tickou realitu. VeSkery lid pfirozené
nemiize nikdy vlddnout, pouze vétSina
(obvykle) prostfednictvim svych za-
stupiteld. Je-li vSak vétSina po volbach
vii¢i porazené mensiné shovivavd, pak to
znamend, Ze se nefidi demokratickymi
principy, nybrZz motivaci tolerance.
A pokud je takova tolerance ideologicky
systematizovdna, jednd se o liberalismus
v pravém slova smyslu, nikoli v onom
naprosto zvrdceném americkém smyslu.

Vidime tedy, Ze v demokratickém tadu je
fraze ,vldda lidu®“ zavadéjici. VétSina
vlddne nad menS$inou, nebo, jak pravi
George Orwell ve své Farmé zvirat:
»VSechna zvifata jsou si rovna, jen né-
kterd jsou si rovnéjsi“. Predstava, Ze jedna
¢dst lidu vlddne nad druhou, je pro
,demokratistu®, tj. stoupence demo-
kratismu - demokracie povySené do stavu
ideologie, velmi znepokojujici. Bude proto
tvrdit, Ze ti, kdo byli ve volbdch porazeni,
svou kooperaci v procesu piispéli vétsiné
k uskuteénéni jejich pldanti, podobné jako
piispivd k vyhte nékoho jiného ten, kdo si
zakoupi los s nulovou vyhrou. Tak tomu
ovSem rozhodné nebude v pripadé, kdy
demokracii dogmaticky uctivd jen mald
¢dst populace. (V némeckych volbdch
v dervenci a listopadu 1932 byla
o sprdavnosti demokratického procesu
opravdu presvédcena jen velmi mald cast
voli¢ai.)

A pfece - i kdyby byli vSichni volici
piesvédcéeni o spravnosti dogmat ,,demo-
kratismu®, ono ,,ano“ zklamaného voli¢e
se kvalifikuje a nékdy je velmi nestastné.
V existencidlnim smyslu demokracie neni
zadnd sebevldda, a sebevldda (pokud
v demokratickém procesu nezastdvdme
princip jednohlasnosti) je iluzi. Tento né-
zor vyjddril Hermann Melville, kdyz
uvedl: ,,Lépe v bezpeci za vlddy jednoho
krdle, nez celit dvaceti miliontim
samovladcti, byt by byl clovék jednim
z nich*.

Ve skute¢nosti voli¢ nikdy pfesné nevi,
jaky bude mit jeho hlas ti¢inek - zda z néj
ucini vitéze nebo porazeného. Zda patfi
k vitéztim nebo porazenym se mfiZe ujis-
tit teprve po volbdch z rannich novin.

V mnohé zemi vSak musi Cekat, pokud
zddnd strana neziska absolutni vétSinu.
V takovém piipadé cekat na to, jakd vldda
vznikne z procesu zdlouhavého vyjed-
ndvdani, na které jako voli¢ nemd prazad-
ny vliv. Maze se jen divat, jak se s jeho
hlasem naklddd - divat s radosti, nebo
s hnévem. Existencidlné ¢eli pfedem dané
situaci: Musi si zvolit mezi kandidaty, do
jejichz vybéru nemél moznost nijak zasa-
hovat (a kdyz, tak nikdy ne sdm). Obvykle
mu tedy zbyva volba téch nejméné nevy-
hovujicich mezi rtzné nezddoucimi.
U velkych ndrod navic voli¢ predstavuje
jen mikroskopickou jednotku. Kdyby
v§ichni voli¢i v USA predstavovali tlustou
¢ernou cdaru o vysce Empire State
Building v New York City, pak by kazdy
voli¢ graficky predstavoval asi 3 mikrome-
try, coz jsou tfi tisiciny milimetru.
Formule ,,sebevldda“ dava za téchto okol-
nosti sotva néjaky smysl.

Sebevldda je pochopitelné pouhy sen. Stdt
by bez prvotniho htfichu neexistoval.
Proto se ,,demokratismus“ nahlizi jako
rajské hnuti slibujici edenskou utopii
a popisuje se nejCastéji jako ndvrat ke
ztracenému  ,zlatému véku“. (Dle
sekuldrniho ndzoru nedoslo ke ztraté
zlatého vé€ku kviili hiisné rebelii nasSich
piedkdt, nybrz v disledku zlovolné kon-
spirace proklatych mensin.) Pfedstava se-
bevlddy v sobé zahrnuje iluzi, Ze ndm
nebude vladnout nikdo jiny, zZe si budeme
vlddnout sami, a tudiZ budeme svobodni.
Skonéi veskeré panovdni, donucovani
a podfizenost. Nudismus v rdmci tohoto
mysleni vyte$i sexudlni problémy, a to
tim, Ze se lidé zbavi odévii. Ve skute¢nos-
ti si vSak lidé na nahotu zvykaji, pticemz
jejich sexudlni problémy pietrvavaji (jako
v ptipadé Japonska).

Do rdje zkrdatka neni ndvratu zadnymi
zadnimi vrdtky ani politickym es-
kamotérstvim. TiZze skute¢nosti, Ze ndm
vlddne nékdo jiny, ztstdvd, a od této tize
si 1ze ulevit pouze tim, Ze budeme milovat
ty, kdo ndm vlddnou. Poddanstvi lze
zru$it pouze ldskou. Jakd ldska vSak mtize
existovat vici tém, které si najimdme
a propoustime jako podfadné sluhy?
Cozpak slova politika a politik neziskala
v demokraciich hanlivy vyznam?
Nevyjadiuji snad pohrddni, podezieni,
sarkasmus a ironii? Sir Henry Campbell-
Bannerman, ministersky pfedseda Velké
Britdnie za Liberalni stranu, prohldsil, ze
»sebeovlddédni je leps$i nez dobrd vldda“.
Kdyby tomu tak bylo, pak by se domadci
»lékaiskd“ svépomoc uptednostiiovala
pred odbornou péci. Rakusan Peter Wolf,
na strané druhé, tekl, Ze prvofadym
prdavem ndroda je, aby mu jeho vldda vlad-
la dobr'e. Osobni svoboda, kterd mtize byt
za vlady vétSiny brutdlné oklesténa, patii
v podstaté k dobré vladé.

Hovoiime-li o toleranci jako podstaté li-
beralismu, ktery by mohl i nemusel existo-



vat potazmo s demokracii, pak tim mdme
na mysli ochotu ,,snédset“ (tolerare), ,tr-
pét“ pritomnost, propagaci ndzortl
a predstav, které odmitdme nebo jim
oponujeme. Tolerovat znamend zmobili-
zovat svou shovivavost, potladit sviij
odpor a ddt svym bliznim ptilezitost
k otevienému disentu i pfes vlastni ne-
souhlas. Tolerance je skute¢nd ctnost,
nebot vyzaduje sebeovladdni a asketicky
postoj.

Tolerance md ovSem své urcité hranice.
Kazdé chovdni, kazdou ideologii nelze
vzdy tolerovat. Spojené staty piisné ome-
zovaly imigraci anarchist. Anarchisté
veérili v tzv. propagandu ¢inti, coz zname-
nalo vrazedné titoky a vefejnou revoluci.
Ani nelze tolerovat kazdou viru. Néktera
ndbozenstvi vyzyvaji k vrazddam, jako
v pripadé vychodoindickych Thugti, kteti
vrazdili cestujici ku vétsi sldvé bohyné
Ka4li. Nebo onen Chrdm lidu, americkd
sekta, jejimz vrcholem bylo témér tisic
mrtvych v Guayané v dasledku hromad-
nych vrazd a sebevrazd. (Zda by méla byt
ndbozenskd polygamie postavena mimo
zdkon je spornd otdzka. KdyZ jsem se na-
rodil, téméf pal milionu mych spolu-
ob¢anti tvorili muslimové. Ve Spojenych
statech je mormonsky fundamentalismus
bezesporu autentické americké ndbozen-
stvi. Mimoto, téméf vSechny americké
staty povoluji polygamii v piipadé
spldtkového systému.) Na politické fronté -
Zéapadni Némecko po léta stavélo komu-
nistickou stranu mimo zdkon, p¥icemz
v Rakousku je legdlni. Je tedy ironii, Ze
vrazedni hnédoodénci a zastdnci ply-
novych komor nemohou mit politickou
stranu, kdeZto rudi kati, ktefi st¥ileji do
tylu, ji mit mohou. I v téchto vécech opét
pievlddd jen svévole.

Ti, kdo nehdji zddné principy, kdo nema-
ji zddné pevné piesvédéeni, zddné dogma,
nemohou byt tolerantni - pouze lhostejni,
coZ je néco docela jiného. Od agnostika
lze ocekavat, Ze bude lhostejny, protoze
nemd zddny dobry dtivod oponovat jiné-
mu ndzoru. Pravda pro néj neexistuje
anebo ji ¢lovék nemtiZze poznat. Striktni
agnostik nevyndsi zddné hodnotové
soudy, a tudiz pro néj neexistuje zddné
,dobro®“ ani ,zlo“, pfi¢emz ,sprdvné“
a ,,Spatné“ pro néj md pouze prakticky,
podruzny vyznam. Pro Olivera Wendella
Holmese, Jr., neni lidska bytost o nic lep-
& nez pavidn nebo zrnko pisku: ,,Clovék
je dnes dravé zvire. Myslim, Ze posvatnost
lidského Zivota je Cisté obecni predstava,
kterd md svou platnost pouze v rdmci
afedni pravomoci.“" Agnostik, filosoficky
relativista, mtze svému odptrci pouze
namitnout: ,,Myslim, Ze mdm svym vlast-
nim zptisobem pravdu, a ackoli se mnou
nesouhlasite, miZete mit svym vlastnim
zptisobem pravdu. Uzavieme tedy
kompromis.“ To vSe ndm pfipomind onu
rozko$§nou konverzaci mezi Frank-
linem D. Rooseveltem a Stalinem na

Teherdnské konferenci, kde Stalin zadal
popravu 50.000 ,junkertt a militarista®,
kdezto Roosevelttiv protindvrh znél
49.000, takze kompromis vychdzel na
49.500. Ona konverzace byla nejapné
vtipnd i, svym zptisobem, nepiilis vtipna.
Chvél se pti ni odporem i takovy nemra-
va, jako byl Winston Churchill.

Ochota vzddvat se svych zdsad
a kompromitovat se, at jiz z tolerance
nebo lhostejnosti, je v demokracii kvin-
tesenci parlamentniho Zivota. (Zadny
piedvolebni fe¢nik a agitdtor samoziejmé
neslibuje, Ze se bude v ptipadé¢ zvoleni ze
vSech sil kompromitovat - spiSe naopak.)
Kompromis nepatii per se k demokracii.
Je to vsak jeji conditio sine qua non.
Stejné tak lze predpoklddat, ze kdyz vétsi-
na lidi na zdpad¢, inspirovand liberdlnimi
principy, hovoii o demokracii, maji ob-
vykle na mysli liberdlni demokracii. To
s sebou pak nese takové omyly, jako je
napfiklad zvyk povazovat konfiskaci
novin za ,nedemokraticky“ ¢in. Pokud
vétsina lidu takovou konfiskaci schvaluje,
jednd se o ¢in nanejvy$ demokraticky, ale
rozhodné ne liberdlni. Demokracie je
koncept totdlné zpolitizovaného néroda.
Je to populismus, jako etnicismus (na-
cionalismus) nebo rasismus, a tudiz levi-
covy a v dtisledku totalitdrni.

Jak tedy sprdavné rozumét liberalismu?
Liberalismus neni vylu¢né politicky ter-
min. Lze jej aplikovat na vézeniskou refor-
mu, ekonomicky ftdd, na teologii.
V rdmci politického mysleni otdzkou neni
(jako v demokracii): ,,Kdo by mél vlad-
nout?“, nybrz ,,Jak by se mélo vladnout?“
Odpovéd zni: , At jiZ viddne kdokoli -
monarcha, elita, vétsina nebo benevolent-
ni diktdtor - viddnout by se mélo tak, aby
se kazdy obcan mohl tésit maximdlni
mozné osobni svobodé.“ Hranici svobody
je pochopitelné obecné blaho. Obecné
blaho (materidlni i nemateridlni) vsak
nelze nijak jednodu$e definovat, nebot
takovd definice spociva na uréitych hod-
notovych soudech. Proto je vzdy do jisté
miry svévolnd. Omezeni rychlosti ubird
¢lovéku svobodu v zdjmu obecného blaha,
pfi¢emz stanoveni rychlostniho limitu je
svévolné. Existuje snad né&jakd (védecky,
statisticky) nezpochybnitelnd hranice -
40, 50, nebo 60 km za hodinu? JistéZe ne.

Je ziejmé, ze svoboda muze byt pouze
relativni, ze skute¢ny liberdl chce svobo-
du prosazovat do nejvyssi rozumné miry
a ze svoboda nemiize byt v kazdé dobé,
vSude a za vSech okolnosti stejnd pro
vSechny. (Lze povolit Fizeni automobilu
osmndctiletému, ale ne tfindctiletému,
atd.) Dokonale svobodny je pouze Biih,
nikoli ¢lovék. Svoboda v8ak ¢lovéku piece
jen ndlezi (Wustovo animal insecurum),
nebot c¢lovék je stvofen ku obrazu
Bozimu. Z téhoz dtvodu svoboda patfi
k zivému svétu, nikoli do oblasti nezivé
hmoty.

Svoboda tudiz predstavuje jediny postulat
liberalismu - ryziho liberalismu. Bude-li
tedy demokracie liberdlni, pak budou Zi-
vot, ndlady ¢i zdjmy mensiny respektovdny
stejné jako v pripadé vétsiny. Liberdlni
miiZe jistéZze byt nejen demokracie, nybrz
i monarchie (absolutni nebo jind) ne-
bo aristokraticky (elitdfsky) rezim. Ve
skute¢nosti neni spriznénost demokracie
a liberalismu o nic vétsi, nez je tomu,
feknéme, u monarchie a liberalismu nebo
u smiSené vlddy a liberalismu. (Za ra-
kouské monarchie - kterd nebyla jen sym-
bolickou, nybrz i efektivni formou
smiSené vlddy - neméli lidé méné svobody
nez lidé v Kanadé, uvedeme-li pouze je-
diny ptiklad.).

Z hlediska terminologie, kterou upied-
nostniuji predni politologové, se zdd, Ze
monarchové jako Ludvik XIV., Josef II.
nebo Jifi III. byli ryzi liberdlové -
z hlediska moderniho standardu. Zadny z
nich nemohl vydat dekret k odvodu vsech
poddanych muzského pohlavi do své
armddy, nemohl regulovat jidelni¢ek
svych oblanti ani nemohl vyZadovat
vSeobecné priznani vSech ekonomickych
aktivit od hlavy kazdé rodiny. VSeobecnd
brannd povinnost, prohibice a dan z pfi-
jmu ptisly ve formé uzdkonénych
deklaraci az s vékem demokracie
prostfednictvim zastupiteltt lidu, ktefi
maji moc, o jaké se absolutnim monar-
chiim ani nesnilo. (V zdpadni a stfedni
Evropé nebyli ,absolutni“ monarchové
nikdy skute¢né absolutni, a to diky exis-
tenci corps intermédiaires - mistnich par-
lements ve Francii nebo regiondlnich
Landtage a Stande v némeckych zemich -
které se nikdy mneopomenuly sejit.)
Moderni parlamenty mohou byt daleko
vice panovaéné nez staré monarchie, pro-
toze operuji pod zastitou kouzelného
demokratického zatikadla: ,Jsme lid, a lid
- to jsme my.“

Monarchové se svym zptisobem pohybo-
vali na tenkém ledé. Zoufale se snazili od-
kazat své zemé svym dédictim. Pokud se
jim to nepodafilo, ptisli nékdy i o hlavu.
Nemohli pohodlné odejit do nendpadné
prdvni kanceldie v pripadé volebniho
netspéchu, jak je tomu u zastupiteltl
nebo prezidentl. K demokracii ndlezi to-
talitdrni a monolitické tendence. Takové
neznd ani tzv. absolutni monarchie, natoz
smiSend vlddni moc, kterou lze bez nad-
sdzky nazvat Velkou zdpadni politickou
tradici.

Zde mneni vyhnuti - demokracie
a totalitarismus nejsou vzdjemné se vy-
luc¢ujici pojmy. Professor J. L. Talmon
oprdvnéné nazval jednu ze svych knih
(o Francouzské revoluci) The Origins of
Totalitarian Democracy. Stejné tak neni
ndhodou, Ze ,,ismy*, které ohrozovaly svo-
bodu od osmnadctého stoleti az do dnesni
doby, se nazyvaly ‘demokratické’. Jejich
hlasatelé vS§ichni tvrdili, Ze vétSina, ba
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naprostd vétSina lidu jejich konkrétni
,vinu budoucnosti“ podporuje. Cas od ¢a-
su se jejich tvrzeni zaklddalo na solidnim
statistickém zdkladé. Ryzi liberalismus,
na strané druhé, sotva kdy presel
v masové hnuti - a konzervatismus nikdy.
Ke snatku demokracie s liberalismem
(opét v etymologickém smyslu) doslo az
pozdé&ji v historii, ¢imz se zaselo sémé je-
jich vlastniho rozvodu. De Tocqueville
vidél az prilis jasné, Ze velké nebezpeci
demokracie nespocivd v hrozicim chaosu,
nybrz v jeji postupné evoluci smérem
k totalitarismu - druhu tyranie, ktery svét
predtim nikdy nepoznal a ke kterému
bude castecné prizptisoben pomoci ad-
ministrativnich metod a technologickych
vynélezil.

Pravice a levice

Moudry md srdce na pravém miSté,
hlupdk na levém.
- Kazatel 10:2, Bible

Na predchozich strankdch jsme si objas-
nili fadu pojmt z onoho sémantického ru-
misté, které se uzivaji ve slovnicich za-
padniho svéta (aCkoli tomu tak v USA
v nékterych piipadech neni.) Nyni se
budeme zabyvat jednou z nezbytnych
definici, jez neni v8eobecné pfijimédna -
definici terminti ,,pravice“ a ,,levice*.

Kdyby existovala mnéjaka prakticka
definice nebo kdybychom se mohli bez
téchto dvou slov zcela obejit, pak by zde
nebyl zZddny problém. Na druhé strané -
tyto terminy mohou byt velmi uZite¢né,
nebot jako pomocnd, prirucni oznaceni
mohou véc ¢asto velmi ulehdit.

V zdpadni civilizaci se slova ,pravice
a ,levice“ odnepaméti uzivaji v uréitém
vyznamu: pravice md pozitivni a levice
negativni jazykové zabarveni. Ve vsSech
evropskych jazycich (véetné madarstiny
a slovanskych dialektil) se pravice vztahuje
k ,,pravu‘ (ius), ke spravnému, opravnéné-
mu, atd. - kuptikladu v némciné gerecht
(spravedlivy), v angli¢tiné right (prévo,
spravny), v rustiné pravo (pravo), v ¢estiné
pravda, sprdvny, spravedlivy, opravdovy,
aj. Levicovy ve francouzsting (gauche) zna-
mend také ,trapny“, ,neohrabany“ (bul-
harské levicarstvo). Italské sinistro miize
znamenat levy“, ,nes$fastny“ mnebo
Hkalamitni“. Anglické sinister mtize zna-
menat ,levy“ nebo ,zly“, ,zlovéstny“.
Madarské slovo pro ,,pravy“ je jobb, coz
také znamend ,,lepsi“, pficemz ,levy“ (bal)
se pouzivd ve sloZzenych podstatnych
jménech v negativnim smyslu jako balsors
(,,nestésti“). Totéz rozliSeni prevldd4 v san-
skritu (daksima, vamah) a v japonstiné (hi-
darimé, coZ znamend ,pied levici“ nebo
»protivenstvi®).

Dle biblickych jazyk&t budou spravedlivi

v den soudu sedét na pravici, kdezto zlo-
volnici na levici. Kristus sedi ad dexteram
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Patris (po pravici Otce), jak fikd Nicejsko-
carihradské vyzndni. V Britdnii je zvykem
usazovat provlddni stranu na pravou
stranu snémovny, kdeZto odpftirce vlddy
na levou. A kdyz se v Dolni snémovné hla-
suje, ,ayes“ postupuji do pravé lobby za
pult predsedy a ,,noes* jdou do levé lobby.
(Ctyti ¢lenové je pak séitaji a oznamuji
vysledek predsedovi.) U matky vSech par-
lamentt tedy pravice oznacuje kladné
stanovisko a levice zdporné.

Na kontinenté, kde se vét§ina parlamen-
tl,, poéinaje francouzskym, shromazdo-
vala ve tvaru koriské podkovy (diky tomu
jeho clenové sobé nemuseli celit tvari
v tvdf), se usazovaly ty nejkonzerva-
tivnéjsi strany napravo, obvykle s liberdly
po boku, poté ptisly na fadu strany stfedu
(které ¢asto zaujimaly kli¢ovou pozici pti
sestavovani vlddnich koalici) ndsledovany
»radikdly*, a nakonec socialisté, nezdvisli
socialisté a komunisté.

V Némecku po I. svétové vdlce nanestésti
zaujimali mista na krajni pravici ndrodni
socialisté, nebot prosty lid je povaZoval za
pravi¢dky, ne-li konzervativce - groteskni
to predstava, kdyz C¢lovék uvdzi
Metternichtiv antinacionalismus (antiet-
nicismus) nebo existenci monarchickych
rodi a evropskych ultrakonzervativei.
Etnicismus, (nacionalismus) byl vedlejsi
produkt Francouzské revoluce (stejné
jako militarismus). Nacionalismus (jak
tomuto terminu rozumime v Evropé,
nikoli jak se mu rozumi v Americe) je ko-
neckoncti ,,identitdfsky“. Je to druh kon-
formity, kdeZto patriotismus nikoli. Ve
stfedni Evropé m4 nacionalismus Cisté et-
nické zabarveni a zahrnuje v sobé
pirehnané nadSeni pro kulturu, jazyk,
folklér nebo zvyky. Patriot bude Stasten,
kdyz v jeho vlasti budou zit rtizné narod-
nosti. Hlavni charakteristikou patrio-
tismu je rozmanitost, nikoli jednotnost.
Nacionalista se chovd neptdtelsky viici
vSem, kteti se etnicky nepfizptsobuji.
Nacionalismus v jeho kontinentdlnim
vyznamu tedy predstavuje pokrevniho
bratra rasismu.

Nesprdvné umisténi narodnich socialistlt
v Reichstagu jen piidalo ke zmatku v sé-
mantice a logickém mysleni, ke zmatku,
ktery se zacal §itit jiz dfive. Komunisté,
socialisté a anarchisté byli povaZovdni za
levici, kdezto fasisté a ndrodni socialisté
za pravici. Soucasné bylo také ziejmé, Ze
mezi ndrodnimi socialisty na strané jedné
a komunisty na strané druhé existuje fada
podobnosti. To v8e umoznilo formulaci
slavného a idiotského tvrzeni: ,Jsme proti
veSkerému extremismu, at jiz levicovému
nebo pravicovému. Vzdyt rudi a hnédi
jsou prakticky totéZz: extrémy se vzdy
stykaji.«

Toto tvrzeni je neuvéfitelné primitivni
a lajddcké: extrémy se nestykaji nikdy.
Extrémni horko a extrémni chlad, extrém-

ni vzddlenost a extrémni blizkost, extrém-
ni sila a extrémni slabost, extrémné
vysokd rychlost a extrémné nizkd rychlost
se nikdy nestykaji. Nestdva se z nich jed-
no a totéz, ani se sobé nepodobaji.
Kdybychom se onoho neomylného soudce
extrémtt dotdzali, cemu rozumi pod po-
jmem ,pravice“ a ,levice“, pak by nebyl
schopen dané terminy nijak koherentné
analyzovat. S pokulhdvajici logikou by
dospél k zavéru, ze reakciondii - napti-
klad fasisté - patfili k extrému. A v odpové-
di na otdzku, zda byla Mussoliniho
Repriibblica Sociale Italiana reakciondiské,
nebo levicové ztizeni, by zfejmé s nejisto-
tou dodal, Ze levice je kolektivistickd
a progresivni a komunisté ,,extrémni pro-
gresivisté“. A kdyby snad chtél s timto nes-
myslem pokracovat ddl, pak by bylo vhod-
né jej informovat, ze jisté africké
spole¢nosti s kmenovym kolektivistickym
z¥izenim nejsou ve skuteCnosti prilis ,,ex-
trémné progresivni“. U tohoto bodu by ¢as
konverzace nepochybné vyprsel.

Prvni chybou tohoto chabého uvazovani
je presvédceni, Ze se extrémy v urcitém
bodé stykaji, druhou pak nedostatek jas-
nych definici levice a pravice. Jinymi
slovy - chybi zde jak logickd tak sé-
mantickd jasnozfivost. Logika ndm neni
schopna poskytnout duchovni dtéchu, ale
pomdhd ndm ziskat jasné definice.

Pravici tedy oznaCujeme to, co je pro
¢lovéka skutecné to spravné, zejména je-
ho svoboda. Clovék je osobnost, zdhada
i hddanka, kterda nikdy plné neodpovida
zadnému predem danému spolecenskému
nebo politickému obrazu. Proto potfebuje
svobodu, prostor. Potfebuje uréity
Lebensraum, v némz se mzZe rozvijet,
v némz md své malé osobni krdlovstvi.
L’enfer, c’est les autres. “Peklo, to jsou ti
druzi“, zaznivd od Sartreho, pohanského
existencialisty, ke konci jeho hry Huis
Clos. Vsude kolem nds ¢ihd ona ,,velkd
hrozba“. V rdmci stdtem zajisténého, vla-
dou predepsaného a - co je nejhorsi -
spolecensky odsouhlaseného kolektivis-
mu je naSe svoboda, nase ,,zdpadni“ osob-
nost, nd$ duchovni rfist, nasSe skuteéna
blazenost v sdzce.

Vsechny velké dynamické ,ismy’ posled-
nich dvou set let predstavovaly masova
hnuti, napadajici - a¢ se slttvkem ,,svobo-
da“ v tistech - skute¢nou svobodu, osob-
ni nezdvislost. Tak se délo programové
ve jménu vSech moznych vzneSe-
nych i nizkych idedli: ndrodnosti, rasy,
lepsich zZivotnich podminek, socidlni
spravedlnosti, bezpecnosti, ideologické-
ho presvédcent, znovunastoleni
starobylych prdv, stastnéjsiho svéta pro
vSechny. V redlu ovSem byla hnacim mo-
torem vSech téchto hnuti vzdy zbésild
ambice intelektudltt - rétoricky nebo
alesponi literdrné nadanych - a tspésna
mobilizace mas naplnénych zdvisti
a touhou po pomsté.



Pravici je nutno ztotozriovat s osobni svo-
bodou, nikoli s néjakou utopickou vizi,
k jejiz realizaci - je-li viilbec mozZnad - je za-
potiebi nesmirné kolektivni tsili. Pravice
predstavuje  svobodnou, organicky
vzniklou formu zivota. A ta v sobé
obratem zahrnuje dctu k tradici. Na
rozdil od levicového utopismu s jeho ne-
dostatkem skuteéného pokroku a s jeho
téméf nevyhnutelnym pozadavkem - jako
v Internaciondle: ,,vycistit“ minulost, du
passé faisons table rase nebo délajem
gladkuju dosku iz proslago - je pravice
skute¢né progresivni. Navrdtime-li se
k bodu nula, musime zacit od zacatku.
Bernard ze Chartres tekl, Ze generace jsou
»jako trpaslici, jez sedi na ramenech obrti,
a proto toho jsou schopni vidét vice
a s vét§im nadhledem nez ti, co je nesou.“
Témér vsechny utopie, a¢ ,futuristické“
co do temperamentu, kdzaly ndvrat ke
kyzenému ,zlatému véku“ a hyfily
faleSnymi barvami romantického snu.
Skute¢ny piislusnik pravice neni ¢lovék,
ktery se chce navrétit k té ¢i oné instituci
kvali ndvratu samému. Chce nejdtive zjis-
tit, co je véénd pravda, co je vééné platné,
a poté toto obnovit nebo znovu nastolit
bez ohledu na to, zda se jednd o néco za-
staralé, starobylé, soucasné, zcela nové
nebo ultramoderni. Staré pravdy lze
znovu nalézt, zcela nové objevit. MuZ
pravice nemd mysl omezenou ¢asem. Jeho
mysl je svrchovand. Je-li kiestan, pak je,
slovy apostola Pavla, hofmistr basileion
hierdteuma, krdlovského knézstva.

Pravice znamend svobodu, svobodny
zptisob mysleni bez predsudkd, ochotu
zachovdvat tradi¢ni hodnoty (za pfedpo-
kladu, Ze jsou to hodnoty pravé), vyvdzeny
pohled na lidskou pfirozenost, ktery
v Clovéku nevidi ani zvife ani andéla
a trvd na ndzoru, Ze lidska bytost je
jedinecna, a proto ji nelze transformovat
do néjakého cisla nebo s ni jednat jako
s pouhym ¢islem nebo bezvyznamnou
nickou. Levi¢dk obhajuje protikladné
hodnoty. Je neptitelem rozmanitosti
a fanatickym propagdtorem jednotnosti,
totoznosti. Na jednotnost kladou dtiraz
v8echny levicové utopie a rdje, v nichz
jsou vsichni stejni, zdvist zde neexistuje,
nachdzi se za branami rdje anebo je
veskrze zpokornéld. Levicdctvi spild
rozdiltim, odchylkdm a stratifikacim.
Jedinou hierarchii, kterou je ochotno ak-
ceptovat, je hierarchie funkéni. Jeho sym-
bolem je slovo ,jeden*: jeden jazyk, jedna
rasa, jedna t¥ida, jedna ideologie, jeden
ritudl, jeden typ Skoly, jeden zdkon pro
v8echny, jedna vlajka, jeden erb, jeden
centralizovany svétovy stdat. Levicové
smysleni je horizontdlni a kolektivistické.
Pravice je vertikdlni a personalistickd.
Slovo ,,persona“ (osoba) pochdzi
z etruského phersii - maska. Maska
zde pak predstavuje nezastupitelnou
roli herce. Osoba je jedinec¢nd
a nenahraditelnd. Levicové a pravicové
tendence mtiZeme pozorovat nejen na

politické scéné, nybrz i v mnoha dalsich
oblastech lidského zdjmu a c¢innosti.
Pokud jde o strukturu stdtu, levidci veéri
v silnou centralizaci. Pravicové oriento-
vany Clovek je federalista - v evropském
smyslu - zastdnce mistnich prav.
Obhajuje princip subsidiarity, protoze
vEéti v mistni prdva a privilegia. Jinymi
slovy, rozhodnuti by se podle néj méla
¢init a vykondvat na nejniz$i mozné
drovni - na drovni jednotlivé osoby,
rodiny, vesnice, mésta, okresu, federace,
a teprve poté na nejvySsi drovni vlddy
v hlavnim mésté dané zemé. Rozklad
slavnych starych francouzskych provincii
s jejich mistnimi parlements a jejich
nahrazeni malymi départements, po-
jmenovanymi podle néjakého geografické-
ho rysu a zcela zdvislymi na vladé
v Patizi, byla typicky levicova reforma.

V otdzce vzdéldni je levicdk vzdy étatista.
Ma4 celou tadu zlostnych vyhrad a chova
odpor vac¢i vSem osobnim iniciativdm
a soukromému vzdélavani. Predstava sta-
tu, ktery se stard o vSechno, az nakonec
nahradi ve$kerou soukromou existenci, je
onen velky levicovy sen. Levi¢dk chce mit
Skoly vefejné, stdtni, dokonce chce
1 ministerstvo $kolstvi, aby mohl ovladat
veskeré vzdélavani. Jako ptriklad zde
mtiZzeme uvést zndmou historku fran-
couzského ministra $kolstvi, ktery si
sundd své hodinky a tvari v tvaf svému
hostu s hrdosti pravi: ,,V tomto okamziku
se ve vSech 5 431 stdtnich zdkladnich
gkoldch piSe esej o zimnich radovankdch*.
Cirkevni a farni Skoly, $koly soukromé,
soukromi ucitelé - nic z toho se levicové
sentimentdlni mysli nelibi. Davodil exis-
tuje mnoho. Neni to jen potéSeni z moc-
ného stdtu, ale také predstava jednotnosti
a rovnosti - pfedstava, Ze by se mély
odstranit socidlni rozdily ve vzdélavani
a ze by mély mit vSichni zdci Sanci ziskat
stejné védomosti, stejny typ informace,
stejnym zptisobem a do stejné miry. To by
jim mélo umoznit, aby mysleli stejné
nebo alespornt podobné. Toto docela
pfirozené plati obzvldsté v zemich, kde
vlddne demokratismus - demokracie jako
ismus (jako ideologie), kde se podporuje
snaha eliminovat rozdily v IQ a v osobnim
usili, kde se sméfuje k odstranéni klasi-
fikace a kde se postup do dalsiho ro¢niku
stdvd automatickou samozifejmosti. Je zie-
jmé, Ze ze scholastického hlediska mé&
takovy ptistup katastrofalni diisledky. Na
tom ovSem pravému ideologovi pramadlo
zédlezi. Kdyz jednou Hegelovi namitli, Ze
jeho ideje nesouhlasi s fakty, Hegel piisné
odvétil: ,Um so schlimmer fiir die
Tatsachen® (,,Tim hfife pro fakta.«).

Levicové smysleni nesndsi ndbozenstvi -
7z mnoha rtiznych divodd. Jeho ideo-
logie, jeho v8emocné, vSudyptitomné sta-
ty pozaduji naprostou oddanost.
Ndbozenstvi vyzaduje vérnost Bohu
a v urcitych dobdch vérnost cirkvi. Levice
pfistupuje k ndboZenstvi dvéma vzdjem-

né si odporujicimi zptisoby. Jednim zpa-
sobem je odluka cirkve a stdtu. Tim levice
odstratiuje ndboZenstvi z trhu ideji
a pokousi se jej atrofovat tim, Ze mu neu-
moznuje existovat jinde nez na svaté
ptdé. Druhym zptisobem je transformace
cirkve do podoby stdtem plné ovlddaného
z¥izeni - jeji uduseni, spiSe nez umoieni
hladem. Ndrodni socialisté a sovéti pouZi-
vali prvni metodu, Ceskoslovensko
druhou.

Antindbozenské zaujeti levice vSak ne-
spoéivd pouze mna antiklerikalismu,
antiekklesiasticismu nebo antagonismu
viiéi existenci jiného télesa, jiné organi-
zace v ramci statnich hranic. Své podnéty
neziskdvd pouze diky Zzdrlivosti, nybrz
predevsim z odmitavého postoje viici
nadptirozenému, duchovnimu tadu.
Levicové smysleni je v podstaté material-
istické.

Zaopattovaci, socidlni stdt, Belloctiv
servile state, je pochopitelné produktem
levicové mentality. Koneckoncti, jiz
samotny ndzev neni spravny, nebot kazdy
stat je socidlni, kazdy existuje kvtili bla-
hobytu svych obc¢anta. Alexis de
Tocqueville ve své knize Demokracie
v Americe s velkou presnosti predvidal
moznost, ba pravdépodobnost, Ze se
demokraticky stdt vyvine totalitdrnim
zptisobem ve stat zaopatiovaci. V tomto
staté nachdzeji své zadostiuc¢inéni dvé le-
vicové tuzby - roz$ifeni stdtni moci
a zavislost ¢lovéka na stdtu, ktery ¥idi je-
ho Zivot od kolébky az po hrob. Stdt md na
védomi kazdy aspekt obCanova Zivota: je-
ho narozeni a smrt, jeho manzelstvi
a piijem, jeho nemoc a jeho vzdéldni,
jeho vojensky vycvik, zptisob jeho pohy-
bu, jeho nemovitosti, cestovdni atd.
Pokracovat lze ad nauseam.

V praktickém fddu véci samoziejmé exis-
tuji vyjimky z pravidla, protoZe Levicové
smysleni je choroba, ideologie, ktera se
nutné nesiti souvislym, systematickym
zptisobem. Jeji izolovany projev se tu
a tam muZe vyskytnout i v opozi¢nim
tdbote. Kupiikladu - Spanélsko za
Francovy vlddy mélo cdste¢né levicové
znaky, jako byly jeho centraliza¢ni ten-
dence, restrikce ostatnich jazyktt kromé
kastil$tiny, monopol stdtnich syndikata,
cenzura.

Pokud jde o prvni dva nedostatky -
a levicové tendence jsou nedostatky - je
tfeba pamatovat na Géinky bezprostfedni
$panélské minulosti. Kataldnsky, baskicky
a galicky nacionalismus ziskal radikdlné
levicovy charakter - mnebot mnacio-
nalismus v evropském smyslu je
levi¢dctvi - kdyz oponoval , kastilské“ cen-
tralizaci. Téméft vSechna hnuti, prosazujici
mistni prava a privilegia, at jiz politicka
nebo etnickd, byla v Madridu podezield z
leviGdctvi, z nepfdtelstvi viéi rezimu
a jednoté Spanélska. (Spanélsko je ,,Una,
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Grande, Libre!“) Je dost zvlastni - ale
pochopitelné pro kazdého, kdo skutecné
znd $panélskou historii - Ze krajni Spanél-
skd pravice, kterou zastupuji carlisté,
a nikoli, jak se na populdrni drovni tvrdi,
falangisté, je v evropském smyslu federali-
stickd (,,lokalistickd®, anticentralistickd).
Carlisté jsou také proti centralistickym
tendencim Madridu. Kdyz se v roce 1964
pokusila tstfedni vldda zru$it privilegia
(fueros) Navarska, carlisté pohrozili rebe-
lii, takZze vldda od svych snah rychle
upustila a prohldsila je za omyl.

Kazdé konzervativni hnuti v Evropé je
federalistické a oponuje centralismu. Je
ironii, kdyz se tedy v Kataldnsku
setkdvdme s touhou po autonomii a po
kultivaci kataldnského jazyka jak u krajni
pravice tak u levice. Notoricky znami
kataldnsti anarchisté vzdy podporovali au-
tonomii, ale formdlni anarchisté byvaji
zvlastni mixtum compositum. Koneéné
cile anarchismu jsou levicové, v podstaté
socialistické, ale jeho povaha je pravicova.
Vétsina ze soucasného italského nebo
$panélského komunismu je pouze po-
puldrné nepochopeny anarchismus. Na
druhé strané lze povaZzovat za vyznamnou
skute¢nost, Ze v roce 1937 v Barceloné
propukl otevieny boj mezi komunisty
a anarchisty. Navic - prdvé anarchisté
odporovali komunistim v Rusku déle nez
jakdkoli jind skupina, a to az do roku
1924, kdy byli v sovétskych lagrech
a vézenich doslova vyhlazeni. Sovéti se
zkrédtka vzdali nadéje na jejich ,,zkroceni“.

Anebo zvazme Metternichtiv rezim ve
sttedni Evropé. Ten mél v podstaté pravi-
covy charakter, nebot byl zrozen s vé-
domym odporem véi Francouzské re-
voluci. Av$ak, jak se Casto tragicky stdva,
naucil se od nepftitele az prili§ mnoho.
Ano, nikdy se z néj nestal rezim tota-
litarni, ale osvojil si autoritdiské rysy
a aspekty, které byly veskrze levicové:
peclivé vypracovany policejni systém, za-
lozeny na S$piondzi, informdtorech, cen-
zufe a dozoru v kazdém sméru. A piece -
kdyz Sir William Wilde, Oskartiv otec,
roku 1840 studoval v Rakousku, shledal,
Ze tato zemé je v mnoha ohledech na vyssi
drovni nez Anglie, obzvldsté pak ve
vzdélani.

Néco podobného plati o maurrasismu - také
zvlastni smésici pravicovych a levicovych
ndzord, projevujici se hlubokymi vnitfni-
mi rozpory. Charles Maurras byl soucas-
né monarchista i nacionalista. Monarchie
je pritom v podstaté nadndrodni insti-
tuce. Monarchova Zena, jeho matka
a manzelé/manzelky jeho déti jsou obvyk-
le cizinci. Az na dvé vyjimky - Srbsko
a Montenegro” - byly vSechny svrchované
panovnické rody v Evropé roku 1910
ciziho ptivodu. Nacionalismus je naopak
»populisticky“. Typickd republikdnska
tstava vyzaduje, aby mél president stej-
nou ndrodnost. Maurras mél nepochybné
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brilantni ndzory a mnohy Evropan si od
néj pjcoval. Jeho kolaborace s némecky-
mi ndrodnimi socialisty poté, co zacali
okupovat jeho zemi, nebyla rozhodné
ndahoda. Po vétsinu svého Zivota nebyl ani
ktestan, i kdyz se ur¢itou dobu pred smrti
navratil k vite.

Ma4-1i sémantika ddvat néjaky smysl, pak
je tfeba v pravici zevrubné vidét svobodu,
personalismus a rozmanitost, kdez-
to v levici otroctvi, kolektivismus
a jednotnost. Tim se jednou provzdy
neguje onen imbecilni ndzor, ze komunis-
mus a ndrodni socialismus jsou podobné
proto, Ze ,extrémy se vzdy stykaji“. Do
stejného tdbora  se socialismem
a fasismem patii také zvldsté vagni levi-
cové smys$leni v USA, které se pfii
naprostém zvrdceni vyznamti vnimd pod
pojmem ,liberalismus“ (detailni rozbor
v kap. 14). Evropsky liberalismus je co do
povahy znac¢né odlis$ny. Je pomérné vyz-
namnou skute¢nosti, Ze italskd Liberdlni
strana (PLI) sedi napravo od democris-
tiani, vedle monarchistii.

Pojmii ,pravice‘ a ,levice‘ se na téchto
strankdch bude mnaddle wuzivat dle
nastinénych vyznamt. Hovofime-li
o politické scéné nasi doby, pak je sé-
mantické rozliSovani stézejni (viz seznam
levicovych charakteristik v pfiloze). Slova
jsou dulezitd. Konfucius ndm ftekl, ze
kdyz slova ztraceji svij vyznam, lidé
ztraceji svou svobodu.

Historicky ptivod
levicového smysleni

Kdo se chce dostat ke zdroji, musi plavat
proti proudu.
- Stanislaw Leé

Béhem stredovéku meéla ,,demokracie®
mezi intelektudly velmi §patnou povést. Ti
jedini totiz znali jeji vyznam. Existovala
v malych soukromych spoleenstvich,
napf. ve vysokohorskych tdolich Alp
a v Pyrenejich, na Islandu, v Norsku
a slovanskych vesnicich ve formé vietschi.
VEtsi a vyspélejsi politické spole¢nosti mé-
ly v dobé stiedovéku vétSinou smiSenou
formu vlddy s monarchou na vrcholu,
ktery za svilj status vdécil svému rodu
nebo volbé v kruhu malé elity. Regimen
mixtum zahrnoval obvykle radu (nebo
dokonce dvé ,komory“) sklddajici se ze
zdstupci tii nebo ¢yt stavil. (Pavodné zde
byla zastoupena pouze Slechta
a duchovenstvo. Pozdéji se pifidal novy
prvek - tfeti stav, tj. méstanstvo, a v mno-

napt. ve Svédsku nebo v Tyrolsku.)

Vyvédzenost smiSenych vldd spocivala
v tom, Ze krédl nebyl v§emocny - rex sub
Iege platila jako standardni formule.® Krél
nemél pravo uklddat dané, o Cemz svédci
chudoba samotnych monarchti. To platilo
jako trvaly charakteristicky rys stfe-

doveéké a poststiedovéké spolecnosti.
Kralovu moc omezovali mocni vazalové -
cirkev, sném se zastoupenymi stavy
a svobodnd mésta s velkymi privilegii.
Stfedoveék neznal zddny absolutismus ani
totalitarismus. Stfedovék pochopitelné
nebyl ,,progresivni“.

Po celé toto obdobi se slovo ,,demokracie
objevovalo pouze v ufenych pojedndnich,
1 kdyz zakeifné ndbozenské sekty s levico-
vymi socidlnimi a politickymi programy by-
ly aktivni téméf po celé Evropé. Albigensti
(Bogumilové, Katarsti) sami nepatiili
k rovnostairtm, ale silny levicovy charak-
ter byl patrny u prvnich valdenskych (za-
loZzenych Petrem Waldo). Ti spilali nejen
,bohaté, hiisné cirkvi®, nybrz i veSkerému
luxusu, okdzalosti, moci, vSem vysoce
postavenym a mocnym. Tyto dualistické
sekty s manichejskymi koteny zacaly po-
stupovat z Blizkého Vychodu na Balkdn
a odtud do severni Itdlie, jizni Francie,
Belgie, Bohemie (Ceska) a Anglie.
Charakterizovaly je apokalyptické vize
o zkazenosti majetku, konetném soudu
a trestu nad témi, kdo si osobuji nadtazené
postaveni, a zkdze dvou nejvyznamnéjsich
instituci: cirkve a stdtu. Jejich vize ovsem
nebyly jednotné: ménily se v dfirazech
a jejich kompromisy s realitou byly vice
nez Casté. Rudy prapor jim vSak nechybél
nikdy. Svymi pfedstavami mély pak tyto
sekty rozhodujici vliv na vznik reformace.

To, co tyto sektdfe odliSovalo od reforma-
tordl, byl kult chudoby, jak se vyskytoval
napfiklad u Chudych z Lyonu, sekty
valdenskych. Valdensti z Lombardie (ktef{
se od své francouzské vétve 1isili) od svych
vérnych vyzadovali, aby se zivili manudlni
praci. Zamétovali se na tkalcovstvi, praco-
vali a zili spoleéné, nesndseli vojenskou
sluzbu, odmitali pfisahu a nendvidéli nak-
ladné kostely. Charakaterizovaly je, jak
se zdd, 1 anti-intelektudlni predsudky.
Z Lombardie se rozsitili az do Ceska.

Prvni, vskutku konkrétni, systematickou
rovnostdiskou revoluci vSak bylo az
tdboritstvi - radikdlni forma husitstvi.
Hus nebyl jen Viklefav ptrekladatel
a komentdtor, nybrz patfil i k jeho nej-
vérnéjsim imitdtoram. VSechny tyto nové
proudy se chovaly nepratelsky vii¢i vesk-
eré hierarchii a diferenciaci. Lpély na bra-
trstvi a napadaly otcovstvi. Utok na pa-
peZze (papa) byl namifen proti obrazu
otce, coz s sebou psychologicky prineslo
revizi pojeti Boha jako Otce, a tudiz
i revizi Trojice. (V Sestndctém, sedmndc-
tém a osmndctém stoleti doslo k nékolika
pokustim o vytvofeni antitroji¢nich, tj.
unitdafskych cirkevnich denominaci
v Transylvdnii, Polsku, Anglii, Skotsku
a Nové Anglii.) Na politické drovni to
znamenalo zpochybriovdni monarchie
i smiSenych vldd s monarchou v ¢ele (opé-
tovny dtikaz o tom, Ze ndbozZenské uceni
md vliv na politické mysleni). Vyvoj
v tomto sméru nevyhnutelné otfdsl pozici



otce v roding, coz neni nijak prekvapujici,
nebot patriarchdlni fdd vytvari koherent-
ni jednotu...

Vratme se vSak k sektdfskym rebeliim.
Hus, podobné jako Viklef, nebyl ve
skute¢nosti zastdnce ,,prostého lidu‘.
Stejné jako Viklefa, i Husa podporovala
pievazné nizs$i §lechta. A jako Viklef,
1 Hus byl nacionalista. O Viklefovi 1ze ho-
vofit jako o ,England Firster“, zatimco
Hus se stal mluvéim ceského lidu proti
némeckému elementu v Cesku a na
Moravé. A pravé zde, v zemi koruny Sv.
Véclava, poprvé v evropské historii
propukla ndarodnostni nenavist ve formé
stfetu ndrodnich studentskych organizaci
na prazské univerzité. Byl to prototyp
kolektivniho nacionalistického fanatismu,
ktery v devatendctém a dvacatém stoleti
zruinoval celou Evropu. Zdkladni kdmen
levicovych masovych hnuti byly poloZen.
V Cesku v té dobé jiz piisobilo pomérné
silné podzemni hnuti sklddajici se z pozd-
ni generace valdenskych a beghardskych
(pikartl) - muzského protéjsku béguin-
ského tddu, byt stdle v dezorganizované
podobé a plné heretickych ideji.

V ceskych regionech krdlovstvi Husova
mucednickd smrt vedla ke zbésilému
vybuchu lidového hnévu a nendvisti. Za
Husovu nediistojnou smrt nesl ¢dsteéné
odpovédnost kontrapapez Jan XXIII. Jesté
vétsi odpovédnost vSak mnesl -cisaf
Zikmund, ktery dal Husovi ochranny gle-
jt. Tento v8ak koncil nijak nectil.

Husova smrt méla za ndsledek vznik dvou
skupin: utrakvistl, umirnénéjsi skupiny,
kterd se spokojila s vysluhou svdtosti
veCefe Pané pod obojim zptisobem -
s chlebem i vinem, a tdboritfi, radikdlni
skupiny, kterd nalezla své tstiedi v noveé
zalozeném mésté Tabor. Jako extrémni fa-
natici se tdborité organizovali vojenskym
zptisobem. Jejich prvnim viidcem byl Jan
Zizka, potomek nové vzniklého lechtické-
ho rodu némeckého ptivodu. Jejich ideolo-
gie zahrnovala chiliasmus, mnacio-
nalismus, puritanismus, demokratismus
a socialismus - skutec¢ny a konkrétni pre-
dobraz vSech modernich ismii v dynam-
ické syntéze. Masova hnuti nasi doby se
poji s tdboritstvim spiSe piibuzensky nez
analogicky.

Taboritstvi v8ak bylo mnohem hlou-
béji  ovlivnéno sektou valdenskych
a beghardskych-pikartii, nikoli ptivodni
husitskou teologii. V jeho rané fdzi se
dostaly do popiedi myslenky socialismu
a puritanismu, p¥i¢emz ultraextrémni
adamitské nudisty Zizka nemilosrdné tre-
stal. Vsichni tdborité ovSem vérili v pti-
chod tisicileté tiSe ve formé tfetiho
kralovstvi podle knihy proroka Daniele.
Hned zpocatku tdborité prijali radikdlné
socialisticky program spolec¢ného vlast-
nictvi, ale po smrti Zizky a pod vedenim
Prokopa Holého (zfejmé také némeckého

ptivodu) rovnostdafsky duch doznal
tbytku na sile. Husitské armady pod-
nikaly invaze na némeckd tizemi, takze se
proti nim zacaly brzy vyhlasovat kiizové
vypravy. Staré viidéi spoleCenské vrstvy
se pred timto nebezpec¢im probudily
az poté, co husité rozehnali vojsko
k¥izdk@t u Domazlic (Taus). Ve spojeni
s utrakvisty, ktefi stdle zachovdvali
ptivodniho umirnéného ducha husitstvi,
pak porazili tdbority v bitvé u Lipan, kde
zahynul i Prokop Holy.

Proudhon kdysi prohlésil, ze je piekvapu-
jici zjistovat, jak se politika nakonec vzdy
zaklddd na teologii. Dtraz na teo-
logické (,ndbozenské“) predstavy, hnuti
a argumenty se na téchto strdnkdch
neklade pouze kvtli onomu hluboce
nabozenskému charakteru stfedovéku.
Kdyz prebéhneme staleti a podivame se na
tragédii SOkratovu, pak je jasné, Ze tuto
tragédie podminily zejména vzdjemné se
prolinajici nédzory a pojmy politické,
filosofické a ndbozenské. Vzdjemny vztah
téchto nazor v lidském mysleni pretrvaval
prvnich 1700 let kfestanské historie.
Béhem ndsledujicich dvou set let vSak jiz
prevlddajici ismy nebyly schopny koexisto-
vat s teistickym ndbozZenstvim v miru.
Naopak - bojovaly proti nému s pouZitim
vSech dostupnych prostiedkil. Ndbozenstvi
se pak brédnilo timtéz zptisobem.

Moderni totalitdrni ideologie - od pros-
tého levicdctvi k ndrodnimu socialismu,
mezindrodnimu socialismu a komunismu
- maji pseudomasochisticky i ,kacitsky*
charakterovy aspekt. Proto nejsou pro
velkd a vyznamnd ndbozenstvi zapadu
piijatelné, zejména pro kiestanstvi, ju-
daismus a, do urcité miry, ani pro Isldm.
Tyto ismy Cerpaji svou silu, jak si pozdéji
fekneme v bliz§im ohledani, ze sekularizo-
vanych verzi nékolika malo kiestanskych
doktrin. Predstavuji tudiz Religionsersatz
(ndhrazky néabozenstvi), kde politické
strany se svymi hierarchiemi, sekuldrni
propagandou a systémem celosvétové
misie, mezi jinymi, zastupuji cirkve.
Ritudly téchto stran predstavuji skutec-
nou liturgii.

Srovndni Vatikdnu s Kremlem vznika ob-
vykle v duchu neptatelstvi. Neni vSak bez
opodstatnéni, pokud uvédzime, Ze ritizné
ismy, jako zdkladni hereze, jsou pfece jen
zlovolné karikatury uréitych zlomka
kiestanského uceni, kiestanskych insti-
tuci. NaSe ismy mnemohly vyrfist na
nekiestanské ptidé, ackoli je bylo mozné
pfenést i tam, kde kiestanstvi nezdomé-
cnélo. Tento jev ma dvoji pri¢inu: Kazd4d
lidskd bytost ma ,,pfirozené kiestanskou
dusi“ (anima naturaliter Christiana)
a cely svét se nachdzi v procesu ,,westerni-
zace“ (,zezdpadnéni“), tj. prijimani
sekuldrnich forem kiestanstvi.

Otdzka vlivu Husa, Viklefa a Marsilia na
Luthera a pocdtky reformace neni v této

knize pertinentni. Pfesto je zde tfeba
pamatovat, Ze oproti zastaralé predstavé,
kterd stdle prezivd v anglicky mluvicich
zemich, nebyla reformace rozhodné zad-
nym “pocdtkem liberalismu“ (at ryziho
nebo falesného), ani jakymsi naplnénim
renesance, nybrz pozdné stiedovékou
a ,kldsterni“ reakci proti humanismu
a duchu renesance. Pro Luthera pted-
stavovala renesance (ne méné nez hu-
manismus) neéestny kompromis mezi
kiestanstvim a pohanstvim. Podle
Luthera se Platén, Sokratés i Aristotelés
v8ichni smazi ve vé¢ném plameni pekel-
ném.

Obraz Luthera, ktery se predklada ameri-
ckym katolikéim i protestanttim, je bo-
huzel zcela faleSny. Luther byl ve
skute¢nosti opravdovy »zdpasici
s Kristem*, nikoli neurotik, ktery se chtél
ozenit s jeptiSkou. Nebyl to ani liberdlni
subjektivista, ktery chtél propagovat
»soukromou interpretaci“ Pisma, stejné
jako netouzil po ,,osobni svobodé“. Byl to
nekompromisni rigorista. Chtél se
navrdtit k tomu, co povazoval za ptivodni
&istotu cirkve. Ze byl po piichodu do Ri-
ma Sokovdn zkaZenosti hierarchie je ne-
smysl. Mravni situace v Némecku nebyla
v té dobé ani o pid lepsi. Navic, ve schola-
stické teologii nemély mravni ctnosti
piili§ vysoké postaveni. (Luther byl
i v tomto ohledu typicky stfedovéky
¢lovék.) Ani zdaleka neobhajoval klasicky
liberalismus nebo cokoli tomu podobné.
Ucil vSemohoucnost stdtu a stavél se pro-
ti vSem formdm racionalismu, kfestan-
ského nebo jiného. Brojil proti ,,uctivdni
¢lovéka“. Soli Deo gloria byl bojovy
pokiik Jana Kalvina, ale mohl stejné
dobfe patfit i Lutherovi. Luther byl
piesvdécen, Ze Clovék nemitize ke své
vlastni spdse prispét ni¢im podstatnym:
smyt hiichy miize pouze krev Berdnkova.
Dobré skutky jsou marné. Odtud pra-
meni také Lutherova nelibost vii¢i epis-
tole Sv. Jakuba.

To vSe znamend, Ze reformace méla
(v doslovném smyslu) konzervativni po-
vahu a komunitdfského ducha. Luther
a Kalvin nebyli v Zddném ptipadé pionyii
"liberdlniho” (libertinistického) demo-
kratického relativismu. Skutecnost, Ze
v evropskych katolickych zemich nenese
slovo ,,konzervativni“ v ndzvu ani jedind
politicka strana, je nanejvy$ vyznamna.
Katolickd vira neni konzervativni. SpiSe
pfipomind strom s kofeny na jednom
pevném misté, ktery se ovSem tvarem
méni, shazuje staré listi a vétve a ptiddava
nové.

Reformace piedstavovala reakci proti hu-
manismu a renesanci. Proto stfedovék
v jistém smyslu ddle prezival v refor-
movaném svété, napt. cirkve a koleje si
stdle zachovavaly goticky sloh, zatimco
v katolickém svété se renesance rozvinula
do slohu barokniho a pozdéji rokoka. Svét
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reformace si osvojil kdzen, komercialis-
mus, pramyslnictvi a tvrdou prdci - tj.
urcity druh sekuldrniho kldsterniho fadu,
kdezto svét katolicky si zachoval své
klasterni a  stfedovéké predstavy
v kldsterech a konventech samotnych,
pfiemz jeho sekuldrni Zivot pokracoval
v uméleckém, intelektudlnim a anar-
chickém kurzu.

Mundus reformatus, a to téméf vyluéné,
mezitim poskytoval podminky k preziti
a rozvoji pro ,,divoké sekty“. Sestndcté sto-
leti zaznamenalo zufivé vzplanuti sek-
taifského chiliasmu v rtiznych cdstech
Némecka, na jihozdpadé podél Ryna
a zejména v Miinsteru a v Durynsku.
Thomas Miinzer, némecky anabaptista,
zacal po svém setkdni s husitskymi kruhy
v Praze roku 1521 podnécovat fadu li-
dovych povstdni ve jménu ndbozZenstvi.
Napadl reformdtory za jejich polovicaté
dilo - za to, Ze ve svém ndboZenstvi neza-
§li dostate¢né daleko a nezménili stat
a spole¢nost. Prostfednictvim svych
kdzani a spistt se Miinzer pokusil zalozit
komunistickou teokracii (naprosto v roz-
poru s Lutherem). Po navazani spoluprice
se Svycarskymi anabaptisty spolu s by-
valym mnichem Pfeiferem uchvatil duryn-
ské mésto Miihlhausen, kde svrhl mistni
radu a vyplenil oba konventy a domy bo-
hatych obcanii. V roce 1525 se ptipojil k
selskému povstdni, ale jeho vdlka proti
»bezboznym knizatiim a knézim* skoncéila
nezdarem. Miinzer i Pfeifer byli zranéni v
bitvé, zajati a popraveni.

Jan van Leyden, nazyvany také Jan
Bokelzoon (narozen v Holandsku), se stal
panem Miinzeru poté, co se zmocnili més-
ta anabaptisté a kdy Jan Mattys, jeho
predchtidce a fanaticky kazatel, byl us-
mrcen v bitvé. Zalozil zde komunistické
»Krédlovstvi sionské” na zdkladé podivné
smésice socialistickych a starozdkonnich
piedstav. Kazdy zde dostdval ,,podle svych
potteb. Sexudlni nevdzanost u tohoto
,kralovského dvora neznala mezi a celd
jeho populace byla vystavena otfesnému
teroru. Mésto osvobodil az biskup hrabé
Bernhard von Galen a Jan van Leyden byl
popraven.

Miinster je nejslavnéjsi model politického
fddu anabaptisti, avSak mnohem
konkrétnéjsi komunistickou podobu mély
jejich tabory ke konci dvacatych
a zacdtkem tricatych let 16. stoleti. Jejich
ndbozenské ndzory shrnovaly tzv. nikols-
burgské ¢lanky, které oponovaly vSem or-
ganizovanym vldddm a vSem formdm
uCenosti, zejména teologii. (Pismo, pro
bézného cloveéka bezesporu téZce pocho-
pitelné, podle nich potiebovali jen hii$ni-
ci a pohané - déti Bozi je nepotiebuji.
Kristus pro né byl samoziejmé jen pro-
rok, nikoli Syn BoZi.)

Spolecensky fdd v téchto ¢dstech Svaté

fiSe fFimské byl zajimavéj$i neZ ona
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ndbozenskd  vira  samotna. Carl
A. Cornelius ndm poskytuje kratky, zato
Zivy popis situace:

Poslusnost vii¢i cury$skym ¢ldnkdim se
vyzadovala v té nejradikdlnéjsi formé
a bez jakychkoli kompromisti. Vlddni
tfady, ptisahy a uzivani zbrani zde by-
lo ptisné zakdzdno. Nikdo nevlastnil
soukromy majetek. Cizinci, ktefi poza-
dali o krest, se museli vzdat veskerého
pozemského majetku ve prospéch ko-
munity a v pfripadé exkomunikace
nebo vypovézeni jim nebylo nic vra-
ceno. Rodinny zivot, ktery nemftize bez
soukromého majetku existovat, zde
nahrazovaly jiné instituce. Manzelské
dekrety a pozehndni - bez jakékoli vza-
jemné konzultace partnerti - vyddvali
»sluzebnici Slova“. Déti byly brzy po
narozeni preddviny kojnym a pozdéji
umistovany do spole¢né skolni budovy.
Dospéli méli stejné obleCeni a stejné
stravovani a zili podle svého zamést-
ndni ve velkych domovech pod do-
zorem ,sluzebnika potfeb“. Veskery
zivot se zde den ode dne odvijel tim nej-
odmétenéjsim zptisobem. Jakykoli pro-
jev osobni nezdvislosti nebo svobody
vedl k vypovézeni, coz znamenalo
bezednou mizérii.

Stejné jako v piipadé dolnonémeckych
anabaptistit (nakonec soustfedénych
v Miinsteru) se v té dobé velmi silné $ifi-
lo ocekavani bezprostredné nastavajiciho
soudného dne, ktery mél zatratit hiisné
a povysit vérné. V jisty druh milénia, byt
v jeho sekuldrni formé, véri i extrémni
levice. Podobné oc¢ekava 1 jakysi soudny
den, jenz bude korunovat triumf vyvolené
rasy, at jiz drijcti nad Zidy nebo proletdit
nad linymi bohatymi anebo jen
»pokrokovych sil lidstva“ nad temnymi
silami reakce, uzijeme-li ndrodné sociali-
stického vyrazu z ,,Noci dlouhych nozi“.

7Zda se, ze zhrouceni anabaptismu
v severovychodnim Némecku diky
spole¢nému usili katolikii a luterdnti zas-
tavilo prvni velkou levicovou vlnu na
zhruba dvé sté let...

Z pripravované knihy Levicové smysleni
vyddvané Liberdlnim institutem, preloZil
Pavel Bartos
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ZAUJAL VAS CASOPIS TERRA LIBERA?

Radi byste jej dostdvali pravidelné kazdy mésic?
K tomu staci si pouze zajistit Clenstvi v

Klubu pratel liberdlnich myslenek
které skytd i dalsi vyhody.

Tento klub vdm nabizi tfi typy ¢lenstvi:

BRONZOVE CLENSTVI

1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vys$i minimalné
500 K&
ve prospéch LI. Bronzovi ¢lenové ziskaji
zasildni TERRA LIBERA v elektronické podobé
a slevu 20 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI

STRIBRNE CLENSTVI

1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vys$i minimalné
1000 Ké
ve prospéch LI St¥ibrni ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v ti§téné podobé
a slevu 30 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI

ZLATE CLENSTVI

1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vys$i minimalné
10000 K¢

ve prospéch LI. Zlati ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v tisténé podobé,
slevu 30 % na reklamni predméty LI, veskeré
publikace LI v daném roce zdarma a VIP mista

na akcich pofddanych LI.

A jak se stdt ¢lenem
Klubu pfitel liberdlnich myslenek?

K registraci sta¢i vyplnit registra¢ni formuldf
na strankdach www.libinst.cz,
zaslat jej na adresu lipka@libinst.cz
a poukdzat zvolenou ¢dstku na ticet LI
(do zprévy pro pfijemce prosim uvedte "DAR”
a "celé jméno”), pripadné ji sloZit hotové
v sidle Liberdlniho institutu ve Spdlené ulici.
V ptipadé daru pfevysujiciho 1000 Ké
je mozné ¢astku odecist od zdkladu dané

7z pt{jmu (vice informaci na strankéch LI).

On-line archiv

TERRA LIBERA
z let 2000 - 2008
dostupny na strankdch

www.libinst.cz




