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Ekonomie jako humanismus
Michael Novak

Jiz po vice nez jedno stoleti je ekonomie rozvijena jako véda po
vzoru fyziky a matematiky. Nebylo tomu tak ale vzdy. Od dob
Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii z pera Adama
Smitha v roce 1776 az do obdobi po vydani Principti politické eko-
nomie Johna Stuarta Milla v roce 1848 byla ekonomie povazovana
za soucdst moralni filosofie, jez byla ranymi filosofy prekvapivé ma-
lo rozvinuta. Zda se byt nemozné, prestoze je tomu skute¢né tak, ze
pred dobou Adama Smitha se zZadny klasicky autor - ani Aristoteles,
ani Tomas Akvinsky, ani Bacon, ani Descartes - nezabyval soustav-
né a s néjakym vysledkem otdzkou piivodu bohatstvi ndrodd.
Takovéto pojedndni se mohlo ukdzat jako velmi uzite¢né pro spo-
le¢nost, kdyby se dle néj konalo v diivéjsich staletich, kdy vladla
vétsi chudoba. Problém politického fadu a vlady prava byl ovsem
natolik diilezity, ze rozvoj ekonomie vyzadoval piedesly rozvoj poli-
tiky a préva (Zivot ani majetek nebyl totiz v Evropé ani na jinych
mistech planety chranén pred lupici, zaSkodniky a znesvarenymi
kniZaty).

Ve 20. stoleti se jedné ekonomické skole, kterou predni predsta-
vitelé ale i obyc¢ejni ¢lenové ekonomické obce (ktefi byli stale vice a
vice pritahovani védeckymi modely a obzvlasté silou a krdsou ma-
tematiky) opovrhovali, podafilo vytvofit z ekonomie opét oblast,
kterou lze podrobit zkouméni morélni filosofie. Tato skola je zndma
pod jménem Rakouska skola, skola ,klasickych liberal“ nebo aby-
chom uzili oznaceni, které uptednostrioval F. A. Hayek, ,,Whigti“.
Dovolte mi poznatky téchto Whigit vystizné shrnout: Diky poznat-
kiim Rakouské skoly je zfejmé, ze ekonomie je prinejmensim do té
miry soucdsti morélni filosofie a liberdlnich uméni, jako je védou.

Tento vysledek vyplynul ze ti{i akcenttl, které Rakouska skola ve
svém vyzkumu upfednostriuje. Prvni akcent je soustfedéni se na
subjekt ekonomickych aktivit stejné jako na ,,objektivni vyrobni
faktory. ,,Pro¢ ekonomové nemohou pochopit, ze motivace jsou dii-
lezité pri jakémkoli rozhodovani, které lidé ¢ini?“, ptal se nositel
Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1986 James Buchanan. ,,Pro¢ to-
lik ekonomii prehlizelo psychologii hodnoty, ktera spojuje existenci
hodnoty s lidmi, a nikoli se zbozim?... Pro¢ se téméf vitbec nepoda-
tilo zahrnout kreativni potencidl lidského rozhodovani do modelit
mezilidskych vztahti?“ Jelikoz rakousti ekonomové vyuzili studif za-
byvajicich se pracovni etikou prekracujici jednotlivé kultury, spole-
censkou dtvérou, individudlni iniciativou, ochotou riskovat, druhy
spolupréce a dalsimi mordlnimi zvyky (spolu se studiemi o rozho-
dovani a teorii her, kterd popisuje dilemata, jimz jednajici bytosti
¢eli), podatilo se jim soustfedit svou pozornost na motivace, hod-
noty, informace a rozhodovéni (jak soukromé tak vefejné) véetné je-
ho jednotlivych fazi spocivajicich v uvédoméni si alternativ, jejich
zvazeni a kone¢ném vybéru.

Druhy akcent rakouského pristupu spociva ve studiu konceptu
lidského jedndni. Tato myslenka zvétsila nase porozuméni jak eko-
nomického jednani, tak i jeho vztahu s ostatnimi typy lidského
jednéni. Jedndni mé kofeny v lidském rozhodnuti, a proto Ludwig
von Mises otevird svou klasickou praci Lidské jedndni: Pojedndni
o ekonomii takto: ,\Veskeré lidské rozhodovani spoc¢ivd na skutec-
nosti, ze lidé ¢ini néjakou volbu. Cini-li Elovék volbu, voli nejen me-
zi riznymi materidlnimi vécmi a sluzbami. Do tivahy padaji veske-
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Neplati¢ dani hrdinou
Dan Stastny

Konec bfezna je kazdoro¢né spojovan nejen s pfichodem jara,
ale téz s né¢im daleko méné prijemnym - s povinnosti podat da-
fiové priznani. Ackoliv dané platime (rovnéz diky reformam nékte-
rych ,liberdlnich“ politikt a ,,ekonomi* ocenénych Nobelovou ce-
nou) po cely rok, poddvani pfizndni k dani z pf{jmu se stavd, sou-
dé dle frekvence tohoto tématu v médiich, nejoblibenéjsi ptilezi-
tosti k debaté o tomto ,nastroji fiskdlni politiky*, jak je tato akti-
vita nékterymi politiky a ekonomy eufemisticky nazyvdna. Na roz-
dil od ostatnich se vdm vSak nechystdme poradit, jak dariovd pti-
znani vyplnit, ani se nechystdme na vas apelovat, abyste se danim
nevyhybali. Naopak. Zcela v duchu naSich principi a povésti za-
stanctl soukromého vlastnictvi a vlddy pravy bychom radi prispé-
chali na obranu téch jedincti, ktefi jsou (rovnéz mnohymi ,liberal-
nimi“ politiky a ,,ekonomy*) odsuzovéni jako zlo¢inci - chystdme
se na tomto misté zastat danovych neplati¢ii, rebeltt a odmitaca.
Nejprve si ukdzeme podstatu dani, abychom poté pochopili, pro¢
jejich neplaceni nejenze neni zlo¢inem, ale ze v jistém smyslu pro-
spivé i ostatnim. Doufdme tak, Ze po precteni nésledujiciho textu
bude vSem zfejmé, Ze neplati¢ dani neni zlo¢incem, ale hrdinou...

Co jsou dané?

Dané jsou nasilim vynucené platby provadéné ve prospéch lidi,
kteti se oznacuji za stat. Spojeni mezi danémi a stdtem neni nikte-
rak ndhodné. Proc? Ackoliv stat nabyval v historii riznych podob,
vSem stattim bylo a je spole¢né nadrazené, mocenské postaveni je-
ho predstaviteld (,apardtu®) nad zbytkem obyvatelstva. A byli a
jsou to pravé predstavitelé statu, kdo rozhodovali o vysi dani a je-
jich platbu nésilim vynucovali. Neni potom divu, Ze lidé odeddvna
chapali dané jako pfikofi, jehoz prostfednictvim se na jejich ticet
vlddcové a jimi privilegovani obohacuji. Takova skute¢nost nebyla
vlddctim dvakrat pf{jemnd - pokud je totiZ obyvatelstvo povazova-
lo za bandity, hrozilo nebezpeci, ze se proti nim vzbouti. Mnohy
vladce tak na vlastni kf1zi poznal, jak mald jeho moc ve skute¢nos-
ti je, prestane-li ho obyvatelstvo pasivné respektovat jako silnéjsiho
a postavi-li se mu aktivné na odpor.

Aby vladci nebezpec¢i odporu obyvatelstva snizili, potfebovali se
né¢jakym zptisobem odlisit od obycejnych bandittt a loupeznik -
potiebovali vypéstovat v lidech predstavu, Ze vybirani danf neni to-
téz co loupez. Dnesni predstava primérného ¢lovéka o danich je
dtikazem toho, jak byli predstavitelé statu v tomto svém zaméru ts-
pésni. Jak toho dosahli?

Museli nejprve ospravedlnit své nadtfazené postaveni nad ostat-
nimi - museli najit ospravedlnéni pro samotnou svoji existenci, pro
existenci instituce statu. Zkouseli se zastifovat Bohem, ktery je u-
dajné k jejich vladnuti nad oby¢ejnymi lidmi pieduréil. S radosti se
chopili myslenek Hobbesova Leviathana a ,,spole¢enské smlouvy“.
Nakonec nepohrdli ani novéjsimi teoriemi, které nutnost existence
statu obhajuji skrze neutralni, ,,objektivni“ poznatky nékterych
véd (ekonomie, sociologie apod.).

Jakmile existovala u obyvatel pfedstava, Ze stat musi existovat
(4. Ze jim nékdo musi vlddnout), stala se obhajoba zdanéni (tj. je-
ho o¢isténi od spojitosti s oby¢ejnou kradezi) pomérné trividlni za-
lezitosti. Jak by totiz mohl stit tyto ,nepostradatelné“ funkce vy-
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ré lidské hodnoty.“ Lidé ovSem nejednaji
jen tak. Jednaji jistym zptisobem (a to jak
v ekonomickém jedndni, tak i v jednani po-
litickém, ndbozenském a kulturnim) a
rakousky pohled obsahuje pfinejmensim
zdkladni vyzkum nejen atomistickych lid-
skych kondni uvazovanych v izolaci, ale
také typické jednani, zvyky a ctnosti, a tim
se dostava v kone¢ném dtisledku k teorii lid-
ské povahy.

Tretim rakouskym akcentem je izolovat
a vysvétlit hybny motiv ekonomické ¢innos-
ti, tj. dynamicky faktor, ktery v ekonomii
nalézdme - podnikatelské dsili. Rakousti
ekonomové studuji tento zdroj kreativity,
vynalézavosti ¢i dokonce revoluci ve vykonu
ekonomickych aktivit, nebot podnikatelské
asili je zdrojem zmény v ekonomickém vy-
voji. Sta¢i se podivat na souCasny vyvoj ve
stfedni Evropé: Nékteré zemé se pokouseji
prejit od socialismu ke kapitalismu pomoci
odstranéni regulace cen, nékteré zacaly re-
spektovat a chrénit vlastnickd prava a né-
které umoznily soukromé podnikdni a vy-
tvafeni zisku. VSechny tyto aktivity ovSem
nepfedstavuji o nic vice zivouci kapitalistic-
kou ekonomiku, nez suché dievo a vzduch
predstavuji oherl. Socialismus v§tipil do lidi
ubijejici pasivitu a tito lidé mozna ¢ekaji, Ze
stat zaCne délat néco jiného, misto aby se
o to pokusili sami. Kapitalismus nezac¢ne
najednou spravné fungovat, dokud se lidé
nerozhlédnou kolem sebe, nezpozoruji moz-
né zdroje zisku a nepusti se do vyuziti téch-
to prilezitosti. Napiiklad v Polsku v prvnich
Sesti mésicich po revoluci v roce 1989
vzniklo ptil milionu novych drobnych pod-
nikd. AZ toto je udélost, kterou lze oznacit
za skute¢nou transformaci.

Tyto tii rakouské akcenty (soustfedéni se
na Clovéka, zkoumani zdrojti lidského jedna-
ni a zddraziovani podnikatelského {isilf)
vedly v poslednich tticeti letech k novému
pohledu na ,lidsky kapital“. Termin ,lidsky
kapitdl“ ptrivadi pozornost k dusevnim akti-
vitam, jako je naptiklad skute¢nost, ze pod-
nikatel rozpoznd dtilezité skutec¢nosti, které
ostatni nevidi: zdaraznuje tim tedy intelek-
tudlni schopnosti. Prestoze ale dobré népa-
dy méd mnoho lidi, pouze nékolik z nich ma
dalsf dovednosti, které jsou k podnikani nut-
né - mordlni vlastnosti, jako je nebojacnost,
schopnost vést lidi, know-how, schopnost
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konévat, kdyby k tomu nemél patticné pro-
sttedky? Dané se tak v ocich obyvatel (a
k radosti vlddcil) postupné pretvofily z pro-
stiedku k obohaceni vladcti na prostiedek
k financovani sluzeb, které ,,obycejnym li-
dem“ vladci ,,poskytuji“. Pravé takové jsou
koteny dnes tolik rozsitené predstavy statu
jako firmy vyrdbéjici rtizné statky pro oby-
vatele (ochrana majetku, silnice apod.) a
dani jakozto platby obyvatel za poskytovani
téchto statki.
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nést riziko, zdravé uvazovani v praktickych
zdlezitostech, schopnost byt dobrym vedou-
cim, schopnost v ostatnich vyvolavat diivéru
a realismus. Lidsky kapitdl nebere do tivahy
pouze striktné ekonomické skutecnosti, ale
jednd se o $irsi mordlni koncept. V posled-
nich letech patii analyza mordlnich faktori
ekonomického rozvoje, které se nové vénuje
pozornost, mezi nejzajimavéjsi oblasti roz-
voje ekonomie. Po fadu generaci, dokud tra-
di¢ni zidovské a kiestanské mordlni hodno-
ty ovlddaly Zapad, tyto moralni faktory jen
tiSe ekonomickou analyzu doprovézely a
braly se vzdy jako dané predpoklady. Tim
jak ekonomové znovuobjevili mordlni roz-
mér lidského kapitdlu v kulturnim i osob-
nim kontextu v celé jeho sile, pfinesla jeho
soucasnd absence do povédomi jeho diivéjsi
nedocenénou pritomnost.

Pred dvéma ¢i tfemi desetiletimi jsme
mohli casto slySet pozndmky o tom, Ze
systém, ktery je oznacovdn za ,Kkapitalis-
mus®, a systémy, kterym se fikalo ,,socialis-
tické®, jsou asymetrické, protoze socialismus
pojmenovaval jednotny systém, v némz jed-
ni vlddei ¢inili vSechna klicovd ekonomicka,
politickd a moralni rozhodnuti, zatimco ka-
pitalismus byl jménem pouze pro ekonomic-
ky systém, ktery mohl byt kombinovin
s jakymkoli politickym a mordlnim systé-
mem. Lze najit ¢lovéka, ktery bude ochoten
zemfit romantickou smrti pfi obrané demo-
kracie, ale nikdo neni ochoten zemfit pro
obranu ekonomického systému. Slo by o za-
ménu prostiedk a ciltt - a koneckoncti na
kapitalismu toho ani moc romantického ne-
bylo. Takto se to asponi fikdvalo.

Tento aforismus je pravdivy v tom, Ze
slabost socialismu spoéivd v nebezpecné
koncentraci moci. Zcela jisté dochdzi k vy-
tvofeni ohromného prostoru pro zneuZiti
moci, kterému mnohé socialistické vlady
podlehly, ale dochazi také ke zbaveni lid{ je-
jich lidského kapitdlu. Papez Jan Pavel II.
napsal, ze zdkladnim pochybenim socialis-
tické antropologie byl jeji atheismus. Na
mysli mél ovSem konkrétni druh atheismu:
atheismus, ktery pohlizi na ¢lovéka jako na
ploché praktické stvorent, jez je hndno pou-
ze touhou po moci, stvofeni bez ducha a du-
Se, jez je ze své podstaty nesvobodné. I bez
theismu jsou schopni mnozi zédpadni klasic-
ti liberdlové chépat ¢lovéka jako svobodnou

I kdybychom pripustili onu naprosto na-
ivni predstavu, Ze veskerd cinnost stdtu
spoc¢iva v produkei néjakych statkd, je pa-
ralela mezi firmou a jejim zdkaznikem na
strané jedné a statem a jeho obyvatelem na
strané druhé zdsadné mylna. Kazdy, kdo je
schopen rozeznat dobrovolnou spolupraci
od nésili, musi nutné vidét, Ze zatimco zd-
kaznici firem se mohou rozhodnout, zda si
urcity statek zakoupi ¢i nikoliv, obyvatelé
statu zddnému takovému rozhodnuti ohled-

a o sobé se rozhodujici bytost, kterd se ve
svém zivoté 1di silnymi mordlnimi zdsada-
mi, jez formuji jeho osobni osud, ale také
kulturu jako celek. Stru¢né feceno, nejza-
sadnéjsi zmény v ekonomii se odehravaji
v oblasti lidského kapitélu.

Humanisticky obrat v ekonomii, ktery
poprvé ucinili velei rakousti ekonomové 20.
stoleti, ztistal povétsinou vné ekonomické
obce nezpozorovan, a to 1 mezi humanisty.
Je-li ale ekonomie nejen védou, ale také
zpusobem nahliZeni na realitu a zptisobem
uvazovani (skute¢nost, na kterou upozortiu-
je neddvny tdspéch ekonomti, kdyz stavéji
na poznatcich a metodach pijcenych z filo-
sofie, prdva, antropologie, psychologie, né-
bozenstvi a uméni), pak moderni ekonomie
mutize nabidnout ohromny zdroj poznani
budoucim generacim mysliteld. A moznosti
pro vytvafeni novych syntéz jsou znacné.

V tomto svétle se zd4d, Ze v ekonomii za-
¢ind vznikat néco jako univerzalni véda, vé-
da o lidech jakozto lidech, a to nejen lidech
v celé rozmanitosti, ale také v jistych ne-
ménnych vztazich k lidské zkuSenosti.
Kazda lidskd bytost je jednajicim subjek-
tem, kterd je schopna uvazovat a ¢init roz-
hodnuti, je to odusevnély zivocich, ktery je
schopen ¢innosti a takového rozsahu védo-
mi, jehoz jiné bytosti nedosahuji, ktery si je
védom jak existence celé spoleCnosti, tak
i jedine¢ného osobniho vyznamu, ktery ce-
1i existenci vzacnosti a pocituje nutkdni ke
zkoumani okolniho svéta, tvofeni, obchodo-
vani a sméné a zlepSeni svych podminek.

Ekonomie nds m4 ve 21. stoleti mnoho
co ucit. A mnohé z toho bude doplitkem po-
znatkti, které jsme ziskali z historie.
Ekonomie je povoldna k tomu, aby ndm po-
mohla byt lepsimi lidmi: pomohla ndm ¢init
lepsi volby, 1épe vidét dostupné alternativy
a jejich komparativni ndklady a vyhody,
moudfe investovat do ostatnich lidi i nés sa-
mych, a pouzivat s rozvahou nasi svobodu
k vSeobecnému prospéchu. Ekonomie mé
ctnostné poslani. A tvrdim, Ze toto poslan{
je humanistické.

Prelozil Josef Sima. Text je soucdsti knihy
Jiti Schwarz (ed.): Kiestansky filosof a eko-
nom Michael Novak, kterd byla v neddv-
nych dnech publikovdna Liberdlnim insti-
tutem.

né statka ,kupovanych® za dané neceli!
Zatimco zédkaznici firem si od nich statek
zakoupi pouze v pripadé, Ze si ho budou ce-
nit vice nez jinych statkd, které by bylo
mozno za dané prostiedky ziskat, ,,datiovy
poplatnik” se musi svych prostredkil vzdat,
i kdyz si poskytovaného statku ceni méné
¢i viibec. Obrazem pojeti statu jako firmy
by byla v soukromém sektoru spole¢nost,
kterd by vam za asistence tlupy silaka vlez-
la do bytu s tim, Ze stavi zdbavni park, na



jehoz vybudovani musite ptispét! Snad jes-
té vérnéjsim (a typictéjsim) obrazem stdtu
v soukromém sektoru je firma, kterd vdm
tvrdi, jak moc potfebujete ochranu svého
majetku, slibuje vdm, Ze vds bude chranit,
a pritom vds upozornuje, ze nikoho jiného
nesmite o tuto sluzbu pozadat, a vyhrozuje
vam, ze pokud ji za to nezaplatite, sama
vam vas majetek zabavi! V obou vySe uve-
denych pripadech by byla takova firma zce-
la sprdvné povazovédna za zlo¢innou. Neni
pak dtvodu oznacovat stejnou ¢innost ji-
nymi jmény (,,bezpeénostni politika“, ,,za-
jistovani vefejnych statk“ apod.) jenom
proto, zZe si skupina téchto lidi #ika ,,stat“.
Na nésilném charakteru dani nemtize nic
zménit ani skute¢nost (neddvno publikova-
nd v médiich), ze zna¢nd Cast obyvatelstva
je ,spokojena“ s vysi darového zatiZeni.
I kdyZ totiz pomineme otdzku, jak miize
byt nékdo ,,spokojen“ s tim, Ze ho nékdo ji-
ny nasilim k né¢emu nuti, stale jsou zde 1i-
dé, kteti spokojeni nejsou. Tento argunmet
tak mtze maximélné ospravedlnovat zda-
néni téch, kterym se 1libi byt zdatiovan. Pro
zbytek obyvatel vSak dané zfistavaji ndsi-
lim!

Dané nejsou obdobou ceny placené za
statky na trhu, nebot dobrovolnost spolu-
prace neni jen pouhym technickym detai-
lem, ale zdsadnim rozdilem, ktery stavi
zdanéni na troven obyCejné krddeze.
Pouziti dani (k obohaceni vlddcit ¢i k po-
moci jimi privilegovanych), zrovna tak jako
zptsob pouziti lupu (k obohaceni lupic¢ii ¢i
k pomoci jejich zndmym), je zcela irele-
vantni vzhledem k legitimité zptisobu, ja-
kym byly prostiedky v obou pripadech na-
byty. Zlod¢j, ktery lup pouzije na vystavbu
mateiské skolky, nebo ktery vdm ,,vymeé-
nou* za lup vyasfaltuje silnici ke garazi, zt-
stava stale zlodéjem!

V dasledku stdtni propagandy (pro¢ asi
politiktim tolik zélezi na tom, aby vsSichni
chodili do stitem ovlddanych $kol?!; proc
stat podporuje ,,védu“ a ,,intelektudly“, kte-
1 nds o nutnosti stdtu presvédcuji?!) se
vSak politikim podafilo zdanéni zbavit
jakékoliv souvislosti s kradezi (zlo¢inem).
A nejen to! Podartilo se jim dokonce za zlo-
déje a zlocince oznacit obéti svych kazdo-
ro¢nich (Ctvrtletnich, mési¢nich) néjezdi
- tedy kazdého, kdo se placeni dani zcela
¢i z€asti vyhybd. Kolikrdt jsme jiz slySeli
zpravy o tom, jak ,,podnikatelé okradaji
stat na danich“ (na clech, na zdravotnim
pojisténi apod.)?! Pojdme se podivat, pro¢
je 1 tato predstava zvracena.

Neplaceni dani neni zlo¢inem

Neni-li zdanéni o nic legitimnéj$i nez
kréddez, je potom zfejmé, ze odmitnuti pla-
tit dané je asi tak stejné nelegitimni jako
odmitnout vydat majetek zlodéjim a ze
snaha se danim vyhnout je stejné nelegi-
timni jako snaha pred zlodéji zatajit maje-
tek, jehoz si nevsimli, a tak jej na vas ndsi-
lim nevymahaji.

Kdyby mélo byt neplaceni dani zloci-
nem, musel by v dtsledku neplaceni dani
existovat nékdo, jehoz legitimni - tj. majet-
kovd - prava byla poskozena. Ptejme se

tedy, ¢i prava poskozuje ten, kdo se placeni
dani vyhyb4.

e Ackoliv to zni absurdné, za¢néme politi-
ky - jsou takto poskozovana prava politika?
Existuje snad nékdo ve spole¢nosti (i kdyz
si tikd politik), kdo md nérok - ,,prdvo* na
to, aby mu ostatni odevzdavali cast svého
majetku? Nikoliv. Ani politik (ani zlodé&j)
nemd pravo na majetek druhého ¢lovéka, a
proto neplacenim dani préva politika poru-
Sovana nejsou.

e Prava téch, v jejichz prospéch politici da-
nové vynosy pouzivaji? Ani ti, stejné jako
politici (nakonec se mtize jednat o jedny a
tytéz osoby...), nemaji zddny ndrok na ¢ast
naseho majetku. Stejné jako soused nemd
narok na to, abych mu postavil dtim, nema
ani ndrok na to, aby mu ho postavil politik
z mého majetku. Ani prava téchto lidi tak
neplacenim dani porusovdna nejsou a ani
byt nemohou.

e A co tieba prdva ostatnich lidi, ktefi da-
né plati? Jejich prava bezpochyby poruso-
vana jsou, nikoliv vSak témi, co dané ne-
plati, ale samotnymi politiky, ktet{ na nich
dané vymdhaji! Neplaceni dani z nas{ stra-
ny mutze v nékterych z nich vyvoldvat za-
vist, Ze se jinym podafilo se danim vy-
hnout, nicméné povazovat to za poruseni
jejich préav ze strany neplaticti by bylo stej-
né absurdni jako tvrdit, Ze ten, kdo se ne-
nechal bandity okrdst porusil prava téch,
které bandité premohli ¢i ktef{ se jim pod-
volili.

Kde se potom bere predstava o zlo¢in-
nosti neplati¢ti dani? Kde se bere predstava
o povinnosti dané platit? Mnoho lidi stdle
mate skuteCnost, ze Cdst prostredki, které
se na danich vyberou, je pouzita k projek-
thm, z nichz tézi i lidé, ktefi dané neplati.
Vyuzivani téchto projektti a neplaceni dani
je potom prirovnavano k prisloveéné jizdé
vlakem nacerno - tj. podvodu ¢i kradezi. Ze
skute¢nosti, ze nékdo chodi po chodniku
nebo Ze se neodstéhuje ve chvili, kdy jsou
z dani potizeny nové stihacky, vsak jesté
neplyne, Ze si dany ¢lovék sluzeb chodniku

¢i stthacek ceni vice, nez kolik je po ném na
jejich zaplaceni vymahano. Mnohdy z toho
dokonce ani neplyne, Ze si takovych pro-
jekttt viibec ceni. Tolikrat omilané ,,vefejné
statky“ tak vtibec statky (tj. nétim, co
uspokojuje néjaké lidské potteby) byt pro
mnohé lidi nemusi. MiiZze se dokonce jed-
nat o jejich opak, tj. o néco, co lidi posko-
zuje a co lidé nechtéji. Presto jsou na né
vsichni nuceni prispivat.

Navic, pokud by bylo pravdou, Ze ,,sluz-
by“ statu jsou prospésné vsem obyvateldim
bez vyjimky a ze dané jsou platbou za tyto
sluzby, potom by méli vSichni obyvatelé
prispivat na ,sluzby“ poskytované statem
stejnym dilem, podobné jako tomu je v pri-
padé ostatnich statka a sluzeb, za néz lidé
plati stejné bez ohledu na jejich majetek,
ptijem, zaméstndni, stari apod. Vyse uve-
deny argument by tak ospravedliioval na-
nejvys ,,dan z hlavy“ - tj. dan ve stejné vy-
§1 pro vSechny obyvatele.

Kde se ale bere ospravedlnéni pro exis-
tujici dané? Vezméme si naptiklad dan
z prijmu. V jakém smyslu miize vznikat
¢lovéku povinnost odevzdat ¢ast svého ma-
jetku ,,spole¢nosti® z toho dtivodu, ze dosa-
hl pr{jmu? Vzdyt skutec¢nost, ze prijmu do-
sahl, je dtikazem, Ze nékomu jinému pro-
spél. Jak to, ze ten, kdo je produktivni, a
dosahuje tudiz pfijmu, musi platit, nebot
by jinak tdajné néco spole¢nosti ,,dluzil®,
zatimco nékdo jiny, kdo nic nedéla, nikomu
neprospiva, a prijmu tedy nedosahuje, pla-
tit nemusi? A co dluzi spole¢nosti ti, co vy-
tvari vysokou ptridanou hodnotu (a odvadi
vysokou DPH), co konzumuji alkohol (a
plati spotfebni dari), co méli ¢i maji pro-
duktivni pfedky ¢i pratele (a plati tak dan
dédickou ¢i darovaci), co maji nemovitost ¢i
ji prevedli na nékoho jiného (a plati tak
dan z nemovitosti ¢i jejtho pfevodu), nebo
ti, ktet{ pouzivaji automobil k podnikani (a
plati tak dan silni¢ni{)? Zvl4sté srovndame-li
je s témi, kteti zddné hodnoty nevytvareji
(a zddnou DPH tak neodvadéji), ktefi se
cpou biickem (a zadnou spottebni dan ne-

Rekli v souvislosti s danémi...

»Mozna dojdeme k nazoru, Ze bude dobré tieba z datovych dtvodil registrovat holding
v zahrani¢i“. Tak reagoval Ivan Kocdrnik, dlouholety ministr financi a architekt datiové
reformy na otézku, zda Ceskd pojistovna nepienese nékteré své aktivity do ciziny. Je
vskutku paradoxni, Ze jako ministr ,liberdlni“ vlddy nastavil a udrZzoval darnovy systém,
kterému se jako podnikatel chce vyhnout. Je k tomu nutné jesté néco dodat?

Jeden z dalsich velkych politikit a politickych mysliteld polistopadové doby Tomés
Jezek ma univerzdlni recept, jak zatocit s lidmi, ktefi se snazi pfezit v zemi s nesnesitel-
nym daniovych zatizenim: ,,Takovym lidem je tieba velmi dtirazné pfipomenout a pouzit
k tomu krutého nésili vlady, Ze to jejich poéindni... by bylo mozné za piedpokladu, zZe by
nekonzumovali zddné vefejné statky, tfeba by nechodili po chodniku... Tito lidé ale spo-
tiebovavaji tyto statky a tudiz kradou. Takhle tvrdé je jim to t¥eba fici.“ Z této logiky vy-
plyvd, ze kazdy, kdo pracuje napt. pro Komisi pro cenné papiry, financovanou ze statni-
ho rozpoctu, a Zije paraziticky z penéz soukromého sektoru, je ctihodny ¢lovék, zatimco
ten, kdo vydéld penize tim, ze poskytuje sluzby, které si 1lidé pteji, je zlodéj, kdyz si ze
svych penéz nenechd sebrat tii ¢tvrtiny, ale tieba jen polovinu. Mimochodem, pouze stat
brani tomu, aby nékteré produkty jako napt. chodniky byly poskytovdny trhem. Stejnou
logikou lze Fici, ze kazdy obéan Ceské republiky vyuziva sluzeb Ceské posty (stét tento
monopol vynucuje), a musi tak platit dané, které budou kryt jeji pfipadné ztraty. Kdyz
ne, je zlod¢j. Kazdy cizinec, ktery chodi po Ceskych chodnicich, je zlodéj. Kazdy, kdo sle-
duje cizi vefejnoprdvni televizi, je zlodéj. Jen Tomas Jezek, Ivan Kocdrnik, Véclav Klaus
& spol. , ktefi dariovy systém stvorili, jsou patrné zosobnénim ctnosti...

Josef Sima
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plati), ¢i s témi, ktefi se v autech prohané-
ji jen tak pro osobni radost (a zddnou sil-
ni¢ni dan neplati, narozdil od podnikateld,
ktet{ jezdi autem v ramci poskytovani slu-
Zeb ostatnim)?

Ten, kdo neplati dané (z pf{jmu nebo
z ¢ehokoliv jiného), neni zlo¢incem, ale po-
tencidlni obéti, které se podarilo zlocinci
uniknout. Novinové titulky o ,okrddani
statu na danich“ jsou jenom snahou sku-
te¢ny mordlni status stdtu na strané jedné
a darnového poplatnika na strané druhé
prevrétit naruby. (Kdo a pro¢ jen mftize ta-
kové ¢lanky psat?)

Neplaceni dani je hrdinstvim

Ze skuteCnosti, ze neplaceni dani neni
zlo¢inem, jesté neplyne, Ze se jednd o ¢in
hodny obdivu. Aby bylo zfejmé, pro¢ by
tento poc¢in bylo mozné za hrdinstvi pova-
zovat, musime nejprve rozumét tomu, co se
stane ve chvili, kdy dané zaplatime.

Zaplacenim dani vznikd ve stdtnim sek-
toru, ktery je na datiovych pfijmech zavis-
1y, prostor pro ¢innost, ktery je s radosti
byrokraty a politiky beze zbytku vyuzit.
Cim vice dan{ lidé statu odvedou, tim vice
prostoru pro ¢innost statu pomdhaji udrzet
¢i vytvorit. V této souvislosti je nutné mit
na paméti néco, co je na strankdch tohoto
Casopisu témér zbyte¢né pripominat: jaka-
koliv aktivita statu - Iidi, ktefi se za tuto in-
stituci schovdvaji - probthd na iikor aktivit
jednotliveit a spole¢nosti; kdykoliv ziskava
stat néjakou pravomoc, musi této pravomo-
ci zbavit jednotlivce. Jde-li ndm o jednotliv-
ce a jeho svobodu, potom je pro nds veétsi
prostor pro aktivity statu Spatnou zpravou.
Proc¢? Aktivity statu, realizované za danové
pi{jmy, obyvatelim (datiovym poplatni-
ktim) Skodi jednak tim, Ze predstavuji
enormni plytvani prostiedky (stavi-li stat
dalnici, mazeme si byt vcelku jisti, Ze jeji
budovéni bude drazsi, nez kdyby ji stavéla
soukromd spole¢nost jakoZto svilj majetek).
Navic vsak existuji aktivity statu, které by
byly skodlivé, i kdyby darové poplatniky
nestaly viibec nic. Pravé sem spadd regula-
torni ¢innost statu, predstavujici vedle zda-
néni dalsi poskozovani majetkovych prav
jednotlivett. Mnohé statni instituce nds tak
nejen stoji penize, ale skodi navic primo
tim, Ze nam bréani obchodovat s kym chce-
me, jist co chceme, vyrabét co chceme, byd-
let kde chceme apod. Pochopime-li, ze ves-
keré aktivity statu (véetné samotného zda-
riovani) jsou podminény tspé$nym zdané-
nim lidi, bude ihned ztejmé, ze ¢im méné
dani stat od obyvatel vyvlastni, tim méné
svych aktivit si bude moci dovolit financo-
vat a provadét. A proto ten, kdo nezaplati
dané, jez by normadlné zaplatil, prispivd
k omezeni moci statu, coz ho v nasich oéich
musi Cinit hrdinou.

Lidé by neméli propadat iluzim, opét
peclivé sifenym statni propagandou, ze di-
ky neplaticim dani existuje ve statnim
sektoru povéstny nedostatek penéz, ktery
by se jinak podatilo vytesit, ,jen kdyby
vsichni zaplatili tak, jak maji“. Kdyby lidé
zaplatili vice na danich, jedinou zménou
by bylo, Ze by vznikly nové ,,spolecenské

problémy“ a nové urady, jejichZ prostied-
nictvim by se politici a byrokraté jali spo-
le¢nost ,,zdokonalovat“. Je zcela naivni si
myslet, ze by statni byrokracie kdy mohla
prohlasit darniové vynosy za postacujici ke
vsem funkcim, které by tato byrokracie ré-
da ,,pro spole¢nost“ vykondvala a o jejichz
vykonu nakonec sami politici rozhoduji.
Vzdyt nedostatek finan¢nich prostiedk je
témér defini¢nim znakem statniho sektoru
- podivejme se na skolstvi, zdravotnictvi,
statem podporovanou kulturu, ochranu zi-
votniho prostiedi, statem placeny vyzkum.
Nelze proto ani zcela vazné tvrdit, ze diky
neplatictim dani jsou nuceni ,,poctivi“ da-
novi poplatnici platit vice. Opét, kdyby se
najednou nikdo platbé dani nevyhybal a
vybralo by se tak vice, spiSe nez k poklesu
dariového zatizeni by bé¢hem par let doslo
k opa¢nému jevu: politici a byrokraté by
vykonavali vice svych destruktivnich funk-
ci, které doposud nevykondvali nikoliv pro-
to, ze by nechtéli, nybrz proto, Ze na to
prosté neméli finanéni zdroje.

Oznacenim neplatice dani za hrdinu ne-
madme v tmyslu naznacovat, ze se danim
nevyhyba ze sobeckych diivodt, ze se da-
nim vyhybd, aby omezenim moci statu po-
mohl ostatnim. JistéZe to déld pro sebe, nic-
méné i zde sledovani svého vlastniho zdjmu
vede k pozitivnim dtsledktim i pro ostatni
(s vyjimkou politikit a byrokratit). Cilem
paserakili, ¢i manazertt firem se sidlem
v dariovych réjich je rovnéz jejich vlastni
prospéch, a presto svoji ¢innosti prospivaji
ostatnim - lidé kupuji levnéjsi zbozi a uzi-
vaji si statk®l od firmy, kterd by nebyt da-
nového rdje tfeba mnemusela existovat
(vzpomerime na vyrok I. Ko¢arnika - viz.
rdmecek v textu).

Rovnéz nemame v dmyslu tvrdit, Ze ti,
kdo dané plati ve vysi, v jaké je od nich stat
pozaduje, jsou nutné néjakymi zloéinci.
Samoziejmé, 7Ze jsou predev§im obéfmi,
kterym nelze vycitat, Ze se nasili ze strany
statu podvolili. Hrozba represi ze strany
statu neni nikterak pland a mnozi z nés tak
daji nakonec prednost platbé dani pied ri-
zikem zndrodnéni svého majetku ¢i uvéz-
néni. O to vice v8ak ve srovndni s nimi vy-
nikne ¢in neplatice dani, ktery uvedena ri-
zika podstupuje!

Neplati¢ dani tak zkratka nejenze neni
zlo¢incem, nebot svym jednanim neposko-
zuje majetek nikoho jiného, ale je v jistém
smyslu jeho opakem - je hrdinou, ktery
omezovanim danovych vynost stitu zptiso-
buje, Ze stidt nema takovou moc, jak by rad
mél. Méjme toto na paméti, kdykoliv bude-
me sami priznavat piijmy, vyzadovat stvr-
zenky a platit dané. Kazdd koruna, ktera
zlistane v soukromém sektoru mezi lidmi,
ktefi skutecné vytvari bohatstvi tim, Ze
spolu kooperuji, predstavuje zdrover o ko-
runu méné pro ty (prevleéené za stit), kte-
i nase bohatstvi omezuji a ni¢i. Jakkoliv
vés timto nevyzyvame k neplaceni dani (to
je preci rovnéz ,zlo¢in“...), milZete alespori
zvazit, zda se rovnéz nestat hrdinou...! M
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