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Falesna vychodiska ekologismu

George Reisman

kologismus je produktem roz-
vratu socialismu ve svété,
ktery neznd praci Ludwiga von | i -
Misese - svété, ktery nevi, jak lo- 1
mnohem dilezitéjsi, tispéch kapitalismu.

Kdyby si intelektudlové z celého svéta pripustili
moznost, Ze se ohledné podstaty kapitalismu a socia-
lismu hluboce a tragicky mylili, a snazili se éist . .
Misesovy prdce a rozumét jim, aby se naudili, jak
a pro¢ se zmylili, byl by socialismus se Sovétskym
svazem jednou navzdy zemftel, a svét by se nyni
nachdzel v laissez faire kapitalismu a diive nevi-
daném hospoddirském rozkvétu a blahobytu.

Misto toho se intelektudlové rozhodli vnutit svétu ekologickou
doktrinu, aby v nejposlednéj$i minuté zniéili kapitalismus a za-
chranili socialismus.

v

I1.

Vychdzim z toho, Ze jsou kazdému dobfe zndmy dvé hlavni
myslenky ekologistii: 1. Neustdly hospodaisky pokrok je nemoz-
ny kvtili hrozicimu vyCerpdni pfirodnich zdroji, a 2. Nepretrzity
hospodatsky pokrok (dokonce 1 vétsina dosavadniho pokroku) ni-
¢ zivotni prosttedi, a je proto nebezpecny.

Z&akladni politicky recept ekologistti je zdkaz individudlniho
jedndni vedeného vlastnimi zdjmy, pokud hromadné realizovany
vedlejs$i produkt tohoto jednani zddnlivé poskozuje Zivotni pro-
stfedi. Nejzndméjsi konkrétni piiklad tohoto receptu je soucasny
pokus donutit jednotlivce, aby se vzdali svych aut, klimatizaci
apod., protoze vedlejsim produktem pouzivdni téchto pristrojt
ji oteplovédni atmosféry. Toto je samoziejmé povazovano za hlav-
ni ukdzku tidajnych nebezpeci hospoddiského pokroku.

Z&akladem moji kritiky téchto hlavnich tvrzeni ekologistt je te-
orie statkil Carla Mengera. Zdkladem moji kritiky jejich hlavniho
politického receptu je duch individualismu, ktery prostupuje
praci Ludwiga von Misese.

Podle Mengera existuji ¢tyfi podminky, které musi byt splné-
ny vSechny soucasné, aby se néjakd véc stala statkem nebo, jak
on tikd, mohla mit charakter statku:

1. Lidskéd potieba.

2.Vlastnosti, které predmét pti¢inné spojuji s uspokojenim
potieby.

3.Lidské povédomi o tomto pri¢inném spojeni.

4.Moc nad véci, kterd postacuje k tomu, aby vedla
k uspokojeni potieby.

Oba posledni predpoklady, to je tieba zdtraznit, jsou ,,déldany
Clovékem*.

Piirodni zdroje se v Zddném ptipadé nestdvaji statky automa-
ticky. Jejich charakter statku musi byt vytvoien lidmi - odhale-

(pokracovdni na strané 2)
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Poznamky k vyzkumu vesmiru
Dalibor Rohac

; : »Robot Opportunity presiel tri metre a ocitol sa tak na polces-

te ku kope kameriov, ktord m4 skiimat.”
Takdto alebo velmi podobnd rozhlasova
informécia zaujala zhruba pred mesiacom mo-
L A ju pozornost a nechala ma doslova uzasnutého.
% Domnievam sa, Ze aj ked pouzitie americkych verej-
nych peniazi na vesmirny vyzkum moze byt pre ¢eského

b

i }; _ Citatela troSku odfaZitou témou, je to predsa len téma,

# ktord by mala byt aspon dchytkom spomenutd. Ci uZ

£ nds vesmir fascinuje alebo nie, je dobré si uvedomit, Ze

jeho vyzkum nie je ¢imsi, ¢o by stdlo mimo alebo nad

tym, ¢o nazyvame Tudskym konani vo svete ekono-

mickej vzdcnosti. Vdaka tomu nafi méZzeme pouzit

tradi¢né metédy ekonomickej analyzy. Kritika, kto-

ri takto moéZeme vesmirnemu vyzkumu adresovat teda nebude
v ni¢om origindlna, to ju vSak nebude robit menej pravdivou.

Niet pochyb, Ze vyzkum vesmiru je uzitoény. Je uzito¢ny pre ved-
cov, ktorym prindsa intelektudlne uspokojenie, je uzito¢ny pre §iro-
ké laické publikum, ktoré moze s tizasom sledovat takmer v priamom
prenose zdbery zo vzdialenych planét a v neposlednom rade je uZi-
toény i pre pouzivatelov statkov, ktoré boli vyrobené za vyuzitia po-
znatkov ziskanych pri vyzkume vesmiru (ide predovsetkym o mate-
ridlové technolégie). MozZe byt tiez uzitoény pre Tudi v buddcnosti,
ktorym prinesie ndm nezndme poznatky zlepsujtice kvalitu Zivota.

Tymto sa vSak nijak neli$i od akejkolvek inej Tudskej ¢innosti.
A ako taky so sebou nutne nesie vetky atribtty ludského konania
vo svete vzdcnosti. Predovsetkym ide o ndklady prileZitosti, t.j. hod-
notu toho, ¢oho sa musia jednotlivci vzdat, aby dosiahli prospechu
z vesmirneho vyzkumu. V pripade, Ze by sa jednotlivci rozhodli
dobrovolne niest tieto ndklady prileZitosti, tak by demonstrovali,
7e prospech z vyzkumu vesmiru je pre nich vacsi nez iné alterna-
tivne pouzitia ich zdrojov. Ono tomu vs$ak tak nie je. Jednotlivei ni¢
svojim jednanim nedemonstrujd, o pouZiti periazi na vesmirny vy-
zkum totiZ nerozhoduju oni, ale politici.

Politici svojim sposobom tiez nesti ndklady prileZitosti v tom
zmysle, Ze ak mind istd ¢iastku na nejaky ticel, nemozu ju uz min-
it na ni¢ iné. Podtstany rozdiel je ale v tom, Ze politici nerozhodujd
o svojich peniazoch, ale o peniazoch, ktoré im nepatria. A nie je
dovod predpokladat, Ze by v ich rozhodovani - napriklad o vesmir-
nom vyzkume - hrali akiikol'vek tilohu tie ndklady prilezZitosti, kto-
ré by pocitovali jednotlivci disponujtici svojim majetkom a rozho-
dujici sa o jeho alternativnych pouzitiach.

A tak je vel mi pravdepodobné, Ze verejné peniaze pouZité na ves-
mirny vyzkum nie sd pouzité spdsobom, ktory by maximalizoval
tzitok jednotlivcov. Je sice pekné, Ze sonda za 820 miliénov doldrov
moze pristdtf na Marse, fotografovat miestny krajinny reliéf a hladat
vodu a mnohym z nds to méze prindsat v roznych formdch uzitok,
netreba v8ak zabtidat, Ze aby toto mohlo nastat, bolo nutné, aby sa
neuskuto¢nili vSetky alternativne pouZitia tychto 820 miliénov.

Mohlo by sa namietat, Ze ¢iastky vyclenené na vesmirny vy-
zkum tvoria relativne mali ¢ast federdlneho rozpoctu a jeho defici-
tu. To je sice pravda, ale netreba podcetiovat psychologicky efekt

(pokracovdni na strané 3)



Falesna vychodiska ekologismu

(pokracovdni ze strany 1)

nim jejich vlastnosti, které uspokojuji lid-
ské potieby, a jejich dostate¢nym ovlddnu-
tim k tomu, aby mohly byt pouZity k uspo-
kojeni téchto potifeb. Druhy aspekt
Mengerovy teorie statku je princip, podle
néjz praptivod hodnoty je v nds v lidech
a vyzaruje ven, priCemz se nejdrive vytva-

1 hodnota takovych predmétti, které na- | !
Se potfeby uspokojuji pfimo, jako napf. &

potraviny, obleéeni (,statky prvniho
fddu“) a na druhém misté prostiedky,
se kterymi se vy-

rdbi statky prvni- Stz 0
ho t4du, napt. mou- % - 1::.

ka k upecenti chleba a l4t-
ka na obleceni (,statky dru- 2
hého tddu“). Podle tohoto po-
hledu je nabidka p¥irody tvofena
z prirodnich surovin pouZiva-
nych lidmi. Uvedeny pohled o
souCasné vyjadiuje, Ze jediné "':( W
spojeni ¢lovéka s témito zdro- ;’

ji danymi pfirodou je jejich / r}.;’#
spotieba, bez niZ se nelze #

obejit.

Podstatné zde je porozuméni rozdilu
mezi dvéma vyznamy pojmu piirodni
zdroje. Jednak jde o prirodni zdroje jako
takové, tak jak jsou v pfirodé obsazeny.
Na druhé strané je ¢dst z nich pfirodnimi
zdroji, jimz ¢lovék propiijcil charakter
statku.

Kli¢ovym znakem piirodnich zdrojt je
piedevsim to, Ze Zddny z nich neni stat-
kem sdm od sebe - k ziskdni charakteru
statku je nutné lidské jednédni. Dal$im rov-
néz diilezitym znakem je obrovsky rozsah
jejich mnozstvi. Pro vSechny praktické
tcely je jejich mnozstvi nekonelné.
Piesné vzato odpovidd veskerym ldtkdm
a energiim vesmiru.

V prvnim vyznamu - pfirodni zdroje
jako latky ve formé zndmych a nezndmych
chemickych prvki stejné jako energie ve
v$ech jejich formdch - jsou pfirodni zdro-
je ve svém mmnozstvi prakticky nekonec¢né.
Ve druhém vyznamu - ve vyznamu vyuZi-
telnych, dosazitelnych pfirodnich zdroji,
tedy statkd, jak je definuje Menger - se
piispévek pfirody rovnd ,,nule“.

Toto mé tedy privadi k vysvétleni, co ja
rozumim pod revoluénim chdpdnim pii-
rodnich zdrojti zahrnutém v Mengerové
teorii. Cloveék vytvati totiz nejen charakter
statku pfirodnich zdrojti, ale mad také
schopnost nabidku prirodnich zdrojii se
charakterem statku nekonecné rozsitovat.
Zvétsuje nabidku vyuZitelnych, dosaZitel-
nych ptirodnich zdrojtt tim, Ze rozsiruje
své védomosti a fyzickou moc nad piiro-
dou.

Soucasny ndzor, ktery ovlddd mySleni
ekologisttt a ochrdncti pfirody, Ze omeze-
né a vzdcné zdsoby piirodnich zdroji bu-
dou produktivni aktivitou lidi pouze spo-
tfebovdny, je mylny. V celkovém kontextu
vzato slouzi produktivni aktivita lidi
k rozsiteni nabidky vyuZitelnych dostup-
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nych pfirodnich zdrojii s charakterem
statku. Zdkladni otdzka tykajici se pfirod-
nich zdrojil je, o jakém podilu prakticky
nekonec¢né piirody md Clovék dostatecné
védomosti a md nad nim dostateénou fy-
zickou moc, aby tyto zdroje mohly vést
k uspokojeni jeho potieb. Tento podil bu-
de ve skute¢nosti vidy velmi maly a po-
nese v sobé vzdy potencidl obrovského
. zvétSeni.
Zdkladni situace je mndsledujici:
Piiroda ndm ddvd Zemi jako nesmir-
: L né trvanlivou
& ".”"» T “" kouli chemickych
~« 7 prvkd. Pfedstavuje mi-
~ mo to neuvéfitelné velké
mnozstvi energie. Kdyz se
~ tento obrovsky pfispévek ptiro-
- dy stietne s dcéelovym lidskym
- rozumem, ktery je v kapitalis-

f‘ tické spolenosti nesmirné

s - Y povzbuzovian vyhlidkou
\ znac¢ného zisku jako zaslou-
N

zeného vysledku téméf

kazdého vyznamného po-
kroku, mtiZze byt sotva pochyb o vysledku:
Lidem se podafi vyznamné rozsitit podil
prirodnich zdrojii majicich charakter stat-
kig; tzn. podafi se jim vyznamné zvétsit
nabidku vyuZitelnych, dosazitelnych pti-
rodnich zdrojti.

II1.

Druhy aspekt Mengerovy teorie statki
v souvislosti s kritikou hlavnich myslen-
kovych vychodisek ekologismu je jeho po-
hled na vyrobni proces, béhem kterého
postupujeme od statktt vy$§iho fddu ke
statkiim niz$iho fddu jako po spojité stup-
nici uzitku. Mengertiv pohled musi byt
doplnén poznatkem, opét vyplyvajicim ze
skute¢nosti, Ze Zemé je obrovskd, pevnd
koule chemickych prvkil. Tyto chemické
prvky tvori vnéjsi materidlni okoli ¢lové-
ka, tzn. jeho Zivotniho prostiedi. Jsou
vnéj$imi materidlnimi podminkami lid-
ského Zivota.

Pokud c¢lovék uvdzi tyto skute¢nosti,
vyjde najevo, Ze vyrobni proces, ihrn hos-
podatskych aktivit, misto aby byl nebez-
pedim pro Zivotni prostredi lidi, jak tvrdi
ekologisté, md tendenci Zivotni prostfedi
vylepsit, coZ je ve skuteCnosti jeho hlav-
nim cilem. Toto bude ziejmé, jakmile si
uvédomime, Ze nejen cely svét neni tvo-

fen z nic¢eho jiného nez z chemickych i
prvkd, ale také Ze tyto prvky se nikdy
nezni¢i. Jednoduse se objevi v jinych ;&

kombinacich, jinych proporcich, na
jinych mistech.

Jak jsem jiz napsal V“*:‘Zﬂ? Vi
ve své knize oy
Capitalism: ,,Kromé& ztraty
nékolika raket je dnes mnoz-
stvi kazdého chemického prvku
na Zemi stejné jako pred prii-
myslovou revoluci. Jediny roz-
dil je, Ze nyni chemické prv-

ky misto aby byly skladovdny nevyuzité
a mimo lidskou kontrolu, budou jako ni-
kdy pfedtim sméfovdny k zlepSeni lidské-
ho zivota a zdravi.“ (str. 90)

Nékdo by se mohl ptat, jak mohli eko-
logisté prehlédnout skutecnost, Ze Clovék
své prostiedi zlepSuje pravé skrze produk-
ci a hospoddiskou aktivitu. Odpovéd je, Ze
ekologisté  mnesdileji  vychozi  bod
Mengerovych tvah (a celé zdpadni civili-
zace), totiz hodnotu lidského Zivota a bla-
hobytu. Z jejich pohledu je vychozim bo-
dem tddajnd ,,imanentni hodnota‘ pfirody
- tdajnd hodnota piirody sama o sobé,
zcela oddélend od jakéhokoli spojeni s lid-
skym Zivotem nebo blahobytem. Takovd
tidajnd imanentni hodnota se zni¢i pokaz-
dé, kdyz ¢lovék na prastarém stavu piiro-
dy cokoli zméni.

Kdyz ekologisté mluvi o ,,Skodédch na Zi-
votnim prostiedi“ v souvislosti s deStnymi
pralesy, s odstfelem horninovych ttvart,
se ztrdtou toho ¢i jiného druhu rostlin ne-
bo zvitat pro ¢lovéka nezndmé nebo ne-
piedvidatelné ceny, maji tim ve skute¢nos-
ti na mysli ztrdtu ddajné imanentni hod-
noty téchto véci, ale v zddném ptipadé ne
ztratu pro ¢lovéka. Naopak, snaZi se obé-
tovat lidsky Zivot a blaho za tic¢elem udrze-
ni této tidajné imanentni hodnoty. Pro né
neni ,,Zivotni prostfedi okolim ¢lovéka,
jehoZ hodnota se odvozuje ze vztahu ¢lo-
véka k nému, nybrz pfiroda sama o sobé,
jejiz hodnota se odvozuje z ni samé - tzn.
7e ona obsahuje tidajnou ,imanentni“
hodnotu.

Ekologisté se samoziejmé Casto tvari ja-
ko ochrédnci lidskych Zivotli a blaha a po-
tom zaméfuji svilj pohled na nepatrné ne-
gativni vedlejsi produkty vyroby a hospo-
darské aktivity, jako je napf. lokdlni zhor-
$eni kvality vody nebo ovzdus$i, zatimco
nesmirné pozitivni efekty, které maji sa-
moziejmé mnohem vétsi vyznam, jsou ji-
mi iplné zanedbdvany.

Zéarukou toho, Ze klady produkce a hos-
podaiské aktivity daleko prevazuji nad ja-
koukoli nevyhodu spojenou s vedlej$imi
dopady vyroby, je princip respektovani in-
dividudlnich prdv. Ackoli to neni vzdy
brdno v tivahu, tento princip znamend, Ze
vyroba a hospoddiskd aktivita nepfindsi
prospéch jen jednomu ¢lovéku, nybrz Ze -
do té miry v jaké se procesu tiCastni ostat-
ni - vyuZiti pracovni sily a majetku ostat-
nich je podminéno jejich dobrovolnym

souhlasem. A aby se dosdhlo jejich dobro-

. volného souhlasu, musi pro né mit néja-

kou hodnotu.

Nejvétsi  stiznosti
4. oana ekologistli se mo-
.15 ‘»"‘” * mentdlné tykaji skutec-

" nosti, Ze ja ve svém domé
provozuji klimatizaci a topeni -
jisté, ne jd jako izolovany jednotli-
vec, ale jako jeden z mnoha desitek
nebo stovek milionti jednotlivcd,
ktefi pouzivaji fosilni palivo



nebo freony. Tim Ze to délaji, je lidstvo
tidajné vinikem zlo¢inu, zvySuje podil
oxidu uhli¢itého a jinych plyntl a tim
zapti¢iniuje  ,globdlni oteplovdni
ovzdus$i“, nebo
zvys$uje podil mole- .
kul ni¢icich ozén ve mit
vrchni atmosféie a tim za- .
pii¢inuje zvyseni vyskytu ra-
koviny pokozky.

IV.

Na tomto misté bych se chtél
vénovat obrovskému duchu
individualismu, ktery se na-
chdzi v Misesové dile. Pouze
jednotlivei mysli a pouze jednotlivcei jed-
naji, ¥ikd Mises. Z toho samoziejmé ply-
ne, Ze pouze jednotlivci mohou byt vedeni
k odpovédnosti za své jedndni.

V ptipadé, Ze oteplovani klimatu a tiby-
tek ozénu (nebo jiné nésledky, které mi-
zeme identifikovat) jsou skute¢né nésled-
ky jedndni lidi jako kolektivu, avSak ne
jedndni jakéhokoli daného jednotlivce, ani
néjakého daného jednotlivého podniku,
potom je jediné sprdvné povazovat tuto
skuteénost za pfirodni jev. V tomto pfipa-
dé nejsou tyto jevy vysledkem jedndni jed-
notlivych lidi, ale jsou vysledkem procest,
které mordlné vitbec nejsou zapti¢inény
lidmi.

Posuzujeme-li problémy Zivotniho pro-
stfedi v tomto svétle, je zjevné, jakd je p¥i-
meéiend reakce na takovéto zmény Zivotni-
ho prostfedi. Je to tatdz reakce jako ty, kte-
rymi Clovék reaguje na pfirodu obecné.
Jednotlivi lidé musi mit svobodu s ptiro-
dou zachdzet néjakym zptisobem, ktery
jim p¥indsi maximdlni individudlni vyho-
du, coz souvisi se zdkazem vykondvat fy-
zické ndsili proti osobé nebo vlastnictvi

F

néjakého jiného Clovéka. Timto zpfiso-
bem ¢loveék reaguje na kazdou negativni

A% piirodni uddlost, kterd vznikd jako ved-
5 #

lejsi produkt jeho vlastniho (agregova-
ného) jednani.
Timto bodem se
’ zabyvat vice.
"~ Tésime se podivuhodné
industridlni civilizaci, jejiz
podstatou je to, Ze pouze jejim
_ - prostiednictvim md obrovsky po-
= Cet lidi mozZnost jet nepfetrzité
. dech berouci rychlosti stovky
¢ mil ve svém vlastnim osob-
\ nim automobilu a pFitom po-
5 c
slouchat symfonicky or-
chestr - lidé mohou v tryskovych letadlech
béhem pdr hodin pieletét celé kontinenty,
zatimco sleduji filmy a popijeji Martini;
mohou vstupovat do tmavych pokojii a po-
hybem jednoho vypinace je zalit svétlem;
mohou oteviit lednici a vychutnat si vy-
borné, zdravé potraviny z celého svéta; to
v§e mohou délat a je§té mnohem vic. To je
to, co mdme. Toto a je$té mnohem, mno-
hem vice by mohli lidé mit v§ude na svéte,
kdyby vyuzivali svého rozumu a vytvorili
spoleenské systémy s dostatkem hospo-
détské svobody a kapitalismu.

Nic z toho v8ak ekologisté nevidi. Jsou
pfipraveni to celé odhodit, protoZe to, jak
oni tvrdi, zptisobuje oteplovdni klimatu
a dbytek ozénové vrstvy, tzn. horsi po-
dasi. A nejlepsi cesta, ¥ikaji, jak se vy- |

hnout tomuto §patnému pocasi a tak 1. 1

ovlivnit pfirodu k nasemu prospé- 3"
chu, je opustit mo- i
derni, industridlni ci- ey ; w‘;

=
vilizaci a kapitalismus. h*'

Adekvitni reakci na vize
ekologistti je mnaopak snaha
o rozvoj nasi civilizace, nikoli

&
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jeji obétovdni; a kdyZ oteplovdni klimatu
a ubyvani ozénu skuteéné patii k civili-
zaénim dtisledktim, budeme je akceptovat
a bojovat s nimi - takovym pfiméfenym
zptisobem, jako je pouZiti vice a lepSich
klimatizacnich zatizeni a UV- filtr11, a ni-
koli zieknuti se klimatizaci, lednicek
a aut.

Zédkladem odpovédi ekologistiim je, Ze
piiméfenou reakci na zménu prostiredi, at
je ji oteplovéni ovzdusi nebo novéd doba le-
dovd, je hospoddiskd svoboda kapitalistic-
ké spolecnosti. D¥ive nebo pozdé&ji se ta-
kovd zména prostfedi uskuteéni - kdyz ne
v tomto novém stoleti nebo viibec v novém
tisicileti - potom s jistotou nékdy v jesté
vzddlenéj$i budoucnosti. Potom budou
nutné obrovské zmény v hospodatské ak-
tivité lidi. Dojde k velkym zméndm v kom-
parativnich vyhodéch; a 1idé musi mit svo-
bodu na to reagovat.

Raciondlni reakei na moznost globdl-
nich zmén Zivotniho prosttedi je vytvoie-
ni hospoddrské svobody lidi s nimi zachd-
zet, pokud k nim dojde. Prostfedkem k to-
mu jsou kapitalismus a svobodny trh, ni-
koli paralyzujici stdtni regulace nebo
»ekologismus“. Jak pfi vytvdteni systému
hospodatské svobody, tak v kazdém jiném
dtillezitém aspektu reakce na ekologismus,
musi byt zdkladem nasich argumentti uce-
ni Ludwiga von Misese a Carla Mengera.

Z némeckého originalu ,,Okologismus wi-
derlegt“ ptelozila Radka Podolkova
(http://www.mises.de/texte/reisman/oe-
kos_widerlegt.html).
_j'/’ George Reisman je profeso-
" rem ekonomie na Pepperdine
University a autorem monumental-
ni knihy Capitalism (viz jeho stranky
. www.capitalism.net)
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Poznamky k vyzkumu vesmiru

(pokracovdni ze strany 1)

celej veci. Vytvdra sa totiz ildzia, Ze dalsie
a dalsie vydavky jednoducho nevadyi, ze ,,7i-
adna cena nie je dost vysoka“, ze vesmirny
vyzkum sa akosi vymyka logike konania vo
svete vzdcnosti. Pritom na vesmirny vy-
zkum st pouzité mimoriadne vzdcne zdro-
je, kapitdlové statky a hlavne najbystrejsi
jednotlivei na svete, ktorym je tak znemoz-
nené venovat sa inym ¢innostiam, uspoko-
jujticim potreby jednotlivcov.

Bolo by taktiez dobré mat na pamaéti, ako
vel'mi sa takéto pouzitie federdlnej moci vy-
mykd tlohdm, ktoré feddlnej vldde ukladd
Ustava. Ak toti# je mozné, aby za peniaze
svojich obCanov ¢i za peniaze ziskané ne-
krytou papierovou emisiou fotografovala
povrch Marsu a skiimala jeho mineralogic-
ké zloZenie, tak potom moze americka fede-
rdlna vldda robit skuto¢ne cokolvek.

Viem si predstavit, ze by tomuto ¢lanku

mohla byt adresovand takd ndmietka, Ze aj
ked kritika je svojom jadre oprdvnenad, tak
je pouzitie petiazi na vyzkum predsa len
akosi ,,raciondlnejsie® nez jeho pouzitie po-
vedzme na rdzne socidlne programy ¢i ,,po-
moc“ Tretiemu svetu. Toto je ndmietka,
ktorit by ekoném nemal akceptovat.
Neexistuje totiz metdéda ako rozpoznat
»lepsie“ alebo ,horsie“ pouzitie verejnych
petiazi. V okamihu, ked o nich nerozho-
dujd ich povodni majitelia, ale niekto, kto
im ich zobral, tak akékolvek rozhodovanie
bude zodpovedat len jeho hodnotovym su-
dom, resp. hodnotovym stiddom, na ktorych
sa zhodn politicki ,,reprezentanti“ v rdmci
prijimania rozhodnuti. Nie je fazké si roz-
mysliet, Ze nech toto rozhodnutie bude aké-
kolvek, bude nutne arbitrarne. Md byt po-
stavend novd Skola? Novd nemocnica?
Atémova bomba? Sonda na Nepttin? Ak po-

Y

litici nevidia do Tudskych hldv a nie sd
schopni zmerat a porovnat uzitky z roz-
nych pouziti verejnych penazi pre roznych
Tudji, tak neexistuje sposob ako povedat, aké
je ,lepsie“ a aké je ,,horSie“ pouzitie verej-
nych penazi. Ak niekto tvrdi, ze takyto
spOsob poznd, tak nehovori ako spolocen-
sky vedec, ale ako Sarlatdn.

V istom zmysle v8ak, dovolim si tvrdit,
predstavuje pouzitie periazi na vesmirny
vyzkum dokonca horsi sposob ich minutia
nez iné. Predstavte si na chvilu, Ze by fede-
rdlna vldda takd istd Ciastku rozdala chu-
dobnym. Co by sa stalo? Chudobni by zis-
kané peniaze asi minuli na spotrebné stat-
ky a na dspory. Stalo by sa to, Co sa deje
kazdy den. V pripade Ccistych danovych
platcov by niektoré transakcie by sa neu-
skuto¢nili a niektoré potreby by ostali ne-
naplnené. V pripade skupiny ,,chudob-
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nych® alebo ,,$tditom obdarovanych“ by sa
naopak uskuto¢nili dodato¢né transakcie
a potreby, ktoré by inak neboli uspokojené,
by uspokojené boli. Predpokladajic, Ze pre-
ferencie obdarovanych by neboli nijako vy-
stredné, je mozné olakdvat, Ze celkovy do-
pad na kapitdlovad $truktdru ekonomiky by
bol asi nevelky.

Tro$ku iné je to v pripade minutia rov-
nakej Ciastky na vesmirny vyzkum. NASA
totiz za tieto peniaze nekupuje bezné spo-
trebné statky. Naopak kupuje rdzne sofisti-
kované predmety, vyZadujice si zlozitil
a velmi $pecificka kapitdlovi Struktiru.
Plati tiez kompetitivne mzdy najlepsie vzde-
lanym a najbystrej$im svetovym expertom.

Préve v tomto momente je sndd argument
nédkladov prilezitosti najsilnejsi. Tito Tudia
totiZz predstavujd ten najvzdcnej$i zdroj,
aky ekonomickd veda poznd, tito Tudia st
tim, ¢o by sme spolu s Julianom Simonom
mohli nazvat ,,ultimate resource“. V pripade
absencie verejného vesmirneho vyzkumu
by sa tito Tudia venovat ¢innosti, ktord neja-
kym spésobom uspokojuje potreby jednot-
livcov. Fakt, zZe takdto ¢innost im je znemoz-
nend, je teda z pohladu ekonomickej vedy
neodpustitelnym plytvanim.

Autor Studuje ekonémiu na FSV UK
v Prahe a pracuje v Institiite pre slobodnti
spolo¢nost.

Predplatné TL na rok 2004

Jak se stat kazdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Vsechna ¢isla roku 2003 a predplatné
na rok 2004 ziskd ten, kdo daruje
Liberdlnimu institutu minimdlné 250,- Ké
na jeho ¢innost. Predplatné pouze na rok 2004
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Panoptikum zlo¢inu

DISKRIMINUJICI ZAMESTNAVATEL

Provinéni: Chebskd pobocka maloob-
chodntho fetézce Rossman odmitla za-
méstnat Romku Renatu Kotldrovou s tim,
Ze misto je jiz obsazené, pricemz pro dalsi
uchazecky, které prisly po ni, se misto opét
uvolnilo

Obéti: Zadné

Trest: pokuta 50 000 korun za poskoze-
ni ,,osobnostnich prav* (rozhodnuti soudu,
proti némuz bylo vzneseno odvolani)

Spole¢nost Rossmann se u soudu bréani
historkami o tom, jak se obsazené pracovni
misto shodou okolnosti chvili po odmitnu-
ti R. K. znovu uvolnilo, nebot ptivodné ds-
pésna uchazecka nakonec telefonicky mis-
to odmitla. I kdyz takovy scénat nelze apri-
ori vyloucit, predpoklddejme, Ze R. K. byla
skute¢né odmitnuta na zdkladé skute¢nos-
ti, Ze je Romkou.

Scéndt, z néhoz soud vychazel, je zalo-
Zen nejspi$ na tom, Ze Rossmann (resp.
prislusnd zaméstnankyné této spole¢nosti)
nendvidi Romy. I kdyby tomu tak bylo, je
predstava o zlo¢innosti samotné nendvisti
znacné absurdni. To vyplyne na povrch ve
chvili, kdyz si uvédomime, Ze aplikace to-
hoto principu by vedla k uvéznéni na-
prosté vétsiny ceského (a nakonec kazdého
jiného) ndroda. Predstava, ze by myslenky
¢i presvédceni - jakkoliv ohavné a zavrze-
nthodné - mohly byt samy o sobé zloci-
nem, je tradicnim totalitnim néstrojem
k ovlddani lidi.

Netrestaji-li se tedy lidé bézné za to, co
si mysli, ¢im se Rossmann provinil? Tim,
7e s Romkou neuzaviel pracovni smlouvu?
To je ale nastésti stéle jesté legdlni (i kdyz
zaméstnavatel, ktery se snazi pracovni
smlouvu rozvdzat, dnes jiz zlo¢incem prak-
ticky je). Neni-li ale zlo¢inem ani samotnd
nendvist, ani samotné neuzavieni smlou-
vy, potom jak jim mtize byt neuzavieni
smlouvy z ditvodu nenavisti? Toto prosté
zddnym zlo¢inem neni, stejné tak jako jim
neni rozhodnuti jinych lidi nenakupovat
na vietnamskych trzistich, protoze ,,nemti-
zou ty rdkosniky vystdt®. Jakkoliv miizeme
tyto sentimenty povazovat za nepékné, ma-
ji na né lidé pravo. Pravo, které nelze od-

délit od jejich prdava mit néco rdd a néco ji-
ného nerad, od prdva si vybrat. (Vsichni,
které tak trapi narusovani lidské diistojnos-
ti, k némuz muze v takovych ptipadech do-
chézet, by se méli jit cvicné podivat na nej-
blizsi uradovnu cizinecké policie. Tam si
utvori predstavu o tom, do jaké miry jde sté-
tu skute¢né o lidskou dfistojnost...) Ve zlo¢i-
ny se nendvist a nesndsenlivost (at uz raso-
vd, sexudlni, hmotnostni ¢i jind) mohou pro-
ménit teprve tehdy, pokud by lidé své nena-
vidéné sousedy tfeba okrddali nebo bili (¢i
k tomu vyzyvali).

V celé ,rasové“ aféte kolem Rossmanna
vSak rasovd nesndsenlivost viibec nemusi
hrat roli. Je totiz mnohem pravdépodobnéj-
§i, Zze Rossmann ani jeho zaméstnankyné
nejsou zadnymi proti-romskymi fanatiky
a ze proti nim viibec nic nemaji: nemysli si,
7e se tvori podfadnou rasu, Ze maji jind
prava, ani netrpi jinymi rasistickymi pred-
sudky. Piesto se mohou rozhodnout neza-
méstnat romskou uchazecku, protoze je
Romka, nebot je k tomu vedou Cisté ob-
chodni dtvody. Jednak se mohou obdvat
ztraty Casti své klientely - téch vSech bilych
Cecht, ktet{ Romy tise nesnasi a do obcho-
du, kde je obsluhuje Romka, by prestali
chodit... Jesté podstatnéjsi bude ale zptisob
prijimani zaméstnance. Obecné zde existu-
je ten problém, ze zaméstnavatelé potenci-
alni uchazece osobné neznaji a musi se pri
jejich vybéru ftidit dle rtiznych signald.
Témi miiZze byt praxe, vzdélani, reference
od jinych zaméstnavatelil, nebo tieba i po-
hlavi. Zenské pohlavi naptiklad vysild po-
tencidlnimu zaméstnavateli signal ,,vySsi ri-
ziko téhotenstvi, nutnosti péce o déti
apod.“. To vydstuje v niz$i mzdy Zen, a to
nikoliv proto, ze by byly Zeny nenavidény
a diskriminovény (jak je to neustdle v médii
interpretovano), ale proto, Ze jsou v priimé-
ru - nikoliv jednotlivé - méné produktivni-
mi zaméstnanci. Obdobny signdl ale vysila
i ptislusnost k romské komunité: ,,vyssi ri-
ziko nespolehlivosti, nehygieny, kriminali-
ty apod.“. Takovy signdl nem4d s rasismem
nic spoleéného - jednd se o statistické in-
formace, které malokdo zpochybriuje. Je
dost dobtfe mozné, Ze zrovna R. K. je spo-
lehlivéjsi a mad Cistéjsi télo i svédomi, nez ja-

kédkoliv z jinych uchazecek. To vsak ne-
mohou v Rossmannovi védét, a proto vy-
chdzi ze statistik. Obdobné postupuji za-
meéstnavatelé, kdyz predpoklddaji, ze
vzdélani ¢i praxe je signdlem pro vyssi
produktivitu. To rovnéz nemusi byt v jed-
notlivych pripadech pravda, a presto se
netispésny uchazec s mensi praxi a niz§im
vzdéldnim zpravidla nesoudi se zaméstna-
vatelem za diskriminaci.

Nakonec nelze opomenout ani negativ-
n{ efekty, k nimz - jakkoliv dobie minénad -
kriminalizace takového chovadni povede:
Romové na tom budou jesté hife, nez by
byvali byli bez takové legislativy. Jednak
nebudou mit Romové (ani jini ,,diskrimi-
novani“ - zeny, homosexudlové, obézni
apod.) vice pracovnich ptileZitosti.
Zaméstnavatelé si daji totiz napfisté jen
vétsi pozor, jak uchazece, které nechtéji,
politicky korektné odmitnout. Az se pijde
pristé néjakd jind Romka uchdzet o praci
u Rossmanna, provedou s ni ¢asové naroc-
né vybérové tizeni, aby méli alibi, Ze ji ne-
odmitali rovnou, ale vysledek bude pro ni
jesté horsi nez pro R. K.: préci stejné ne-
dostane a jesté ztrati pri vybérovém fizeni
zbyte¢né mnoho Casu.

Za druhé, i kdyby byla pri¢inou téchto
jevil na trhu prdce rasovd nesnasenlivost,
zakony tohoto typu ji jesté vyostti. Nebo si
Ize vazné myslet, 7e si primérny Cech
u vecernich zprav fekne ,to je mi ale té
Romky lito, nepracuje a jesté dostane 50 ti-
sic“? Daleko spise utrousi pozndmku, kte-
rou zde zdmérné nepublikujeme. Romové
se diky témto ptipadim stdvaji jesté nend-
vidénéjsi! Obzvldsté kdyby se prokdzalo,
Ze R. K. se o misto uchdzela ve skute¢nosti
pouze kvtili pripadnému odskodnému, coz
je diky proti-diskriminaé¢nim zdkontim
klidné mozné (a ¢emuz napovidd i skutec-
nost, ze si jedndni s Rossmannem nahréla
na diktafon).

Proti-diskriminaéni zdkony tak pouze
hledaji zlo¢ince tam, kde nejsou.
,»Diskriminovanym“ obecné nijak nepoma-
haji a nesndSenlivost mezi lidmi, kterd je
pri¢inou diskriminace v prvni fadé, nao-
pak podnécuji.

Dan Stastny
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