V EU opét levnéji?

Véclav Adamec

ezbranni rozptyleni okrddani spotfebitelé a zlé velké bohaté

korporace. S tim je tfeba udélat v EU konec! Timto prizma-

tem se dd vysvétlit filosofie, kterd je spojend s poslednim za-

sahem Evropské komise (EK) do sazeb mezibankovnich pla-
teb, kterymi se mezi sebou vyrovndvaji banky vydavajici platebni karty
a banky vlastnici platebni termindly v obchodech. Diisledky zdsahu EK
vsak ziejmé budou, jak to tak obvykle u regula¢nich zdsaht byvd, zcela
jiné, nez maji brusel$ti titednici v bohulibém dmyslu. Politika EK viici
bezhotovostnimu platebnimu styku mtze mit za nésledek zpomaleni
rozvoje této moderni formy plateb.

Jak funguje cely bezhotovostni styk u plateb v obchodech? V kazdém
obchodé jsou terminadly, které obvykle instaluje, vlastni a spravuje urci-
td banka - tzv. acquier. Tato banka nasmlouvéva s obchodnikem provizi
placenou z transakei platebnimi kartami v daném obchodé. Provize se
pohybuji obvykle v ¥ddu 1,5 - 3,0 % transakce podle velikosti obchodni-
ka. Obchodnik na platbu provize za instalaci a spravu termindld ptistu-
puje z toho dtivodu, Ze empiricky lidé pti plathé kartou vice utrdceji (ne-
jsou omezeni hotovosti), a déle proto, Ze sdm uSetfi ndklady spojené
s manipulaci s hotovosti (transport, ukldddni, pocitdni apod.).

Zda se to jednoduché? Toky penéz tim vsSak zdaleka nekonci. Kartu
vyddvéd banka - tzv. issuer - a ta nemusi byt totoZnd s bankou spravuji-
ci termindl. V pripadech, kdy neni, plati acquier issuerovi platbu jakoz-
to podil na zisku z provize. Ditvodem této platby je fakt, ze kdyby issu-
er kartu nevydal (s ¢imz jsou také spojené ndklady), transakce by ne-
mohla byt provedena. Platby od acquiera issuerovi - tzv. interchange fee
- se pohybuji v riizné vysi v zdvislosti na vice parametrech, primér se
pohybuje kolem 1 % objemu transakce. Mimo tento tok plati banky (jak
issuerské, tak acquierské) riizné poplatky karetnim asociacim, jejichz lo-
go karta nese (v drtivé vétsiné ptipadd se jednd o Visa a Mastercard).
Konkrétni vyse mezibankovnich plateb (interchange fee) jsou stanoveny
budto na zékladé dohody mezi bankami v dané zemi, nebo je stanovi ka-
retni asociace. Ani tehdy vsak nemaji karetni asociace z vyse interchan-
ge fee odvozen zadny pfimy piijem.

Karetn{ asociace se pokousi stanovit sazby plateb mezi issuerem a ac-
quierem tak, aby byl co nejvice uspokojen jak issuer, tak acquier. Pokud
asociace stanovi ptili§ nizké interchange fee, bude bit issuer (ktery tak
nebude mit takovy zdjem karty této asociace vyddvat, z cehoz plynou
pro asociaci ztrdty); pokud asociace stanovi ptili§ vysoké interchange
fee, budou mit acqueti problém pii nasmlouvani provizi - provize musi
byt vyssi nez interchange fee, jinak je acquier ve ztraté. V extrému by se
mohlo stat, ze karty dané asociace nebudou v obchodé pfijimdny (opét
s dopady na ztrdtu asociace). Z ditvodit bezproblémovosti platebniho
styku a jeho rozvoje se tedy pokousi jak Mastercard, tak Visa stanovit
své interchange fee na tirovni, kterd by neptsobila ani jedné strané pro-
blémy. Issuertim se pak vyplati karty asociace vyddvat a acquiefi se do-
hodnou s obchodniky na provizi tak, aby se jim provozovani termindlti
vyplatilo. Ve funguje na dobrovolné bazi - jak dohody mezi obchodni-
kem a acquierem, tak mezi drzitelem karty a issuerem, tak kone¢né me-
zi bankami a asociacemi. Dobrovolnost uzavienych kontraktti svédci
o vyhodnosti pro vSechny strany - jinak by dohody nebyly obnovovény.

Predstavme si nyni, ze do této kiehké rovnovahy vtrhne EK s béjec-
nym ndpadem. Pokud bude mezibankovni platba sniZend na nulu, pak
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Myty a fakta o libertarianismu
Murray Rotrhbard

Pied tim, neZ se ¢lovek pusti do posuzovéni a hodnoceni libertarianismu,
je zivotné dfilezité presné zjistit, co tato doktrina tvrdi, a jesté 1épe, co ne-
tvrdi. Obzvlasté dulezité je vyjasnit mnozstvi dezinterpretaci, které se
o libertarianismu udrzuji mezi lidmi a zejména mezi konzervativei.
V tomto textu vyjmenuji a kriticky zhodnotim nejcastéjsi myty o liberta-
rianismu. Jakmile se tyto myty vyjasni, budou moci lidé hovofit o liber-
tarianismu bez vyloZenych povér a mylnych pfedstav a zabyvat se jim
tak, jak je to spravné, tedy jeho skute¢nymi klady ¢i nedostatky.

Mytus €. 1: Libertaridni véfi, ze kazdy jedinec je isolovanou, herme-
ticky uzavienou entitou a jedna ve vzduchoprazdnu, aniz by mél vliv
na jiné.

To je bézné, ale dosti pochybné obvinéni. Za cely sviij zivot, straveny
cetbou libertaridnské a klasické liberdlni literatury, jsem nenarazil na je-
diného autora ¢i teoretika, ktery by zastdval tuto pozici.

Jedinou moznou vyjimkou je fanaticky Max Stirner, némecky indivi-
dualista z poloviny 19. stoleti, ktery mél ale ve své dobé i pozdéji na li-
bertarianismus jen minimdln{ vliv. Navic Stirnerova explicitni filosofie
zalozend na myslence, Ze ,,moc vytvafi pravo, a jeho zavrzeni vSech mo-
rédlnich principtt véetné individudlnich prdv jako ,bludil v hlavé® z néj
jen stézi ¢inf libertaridna v jakémkoli smyslu slova. Kromé Stirnera vSak
neexistuje nikdo s ndzorem alespori vzddlené souznicim se vznesenym
obvinénim.

Je jisté, Ze libertaridni jsou metodologiCti a politi¢ti individualisté.
VEéti, ze jsou to pouze jedinci, kdo premysleji, hodnoti, jednaji a vybiraji.
Véri, ze kazdy ¢lovék md pravo vlastnit sdm sebe, pravo, které mu nemi-
7e byt nésilim odnato. Ale zddny individualista nepopird, Ze se lidé trva-
le navzdjem ovliviiuji ve svych cilech, hodnotdch, pocitech a ¢innostech.

Jak ukédzal F. A. Hayek ve svém pozoruhodném ¢ldnku The Non-
Sequitur of the 'Dependence Effect’, titok Johna Kennetha Galbraitha na
svobodny trh publikovany v jeho bestselleru Spole¢nost hojnosti spociva
na tomto tvrzeni: ekonomickd véda predpoklddd, Ze kazdy jedinec neza-
visle dospéje k vlastni stupnici hodnot, bez toho, aby byl kymkoli ovliv-
niovan. Oproti tomu Hayek tikd: jak kazdy vi, vét$ina lidi si neutvéti své
vlastni hodnotové soudy, ale pfijimd je pod vlivem ostatnich.

Zadny individualista & libertaridn nepopird, 7e lidé se stdle navzdjem
ovliviiuji, a na tomto nevyhnutelném déji jisté neni nic $patného. Ale to,
¢emu libertaridni oponuji, neni dobrovolné presvédcovani, nybrz ndsil-
né vnucovani hodnot za pouziti sily a policejni moci. Libertaridni v zdd-
ném piipadé neoponuji dobrovolné soucinnosti a spolupréici mezi jedin-
ci, ale jen povinné pseudo-spoluprdci natizené statem.

Mytus €. 2: Libertaridni jsou konzumni pozitkafi, co dychti po ,alter-
nativnim Zivotnim stylu“.

Tento mytus byl neddvno predlozen Irvingem Kristolem, ktery ztotoz-
nil libertaridnskou etiku s konzumerismem a tvrdi, Ze libertaridni zboz-
stili zdsilkovy katalog firmy Sears Roebuck a cely ten plytky ndhrazkovy
zivotni styl, ktery kapitalismus umoziuje svou piekypujici nabidkou.

Pravdou je, Ze libertarianismus neni a ani si neosobuje byt komplet-
nim mordlnim a etickym postojem, je to pouze politické presvédéeni. Je
ale tou dtlezitou podmnozinou celkového mordlniho presvédceni, kterd
vymezuje roli nésili v Zivoté spole¢nosti.

(pokracovdni na strané 4)



acquiefi nebudou muset nasmlouvévat tak vy-
soké provize. A pokud nebudou tak vysoké pro-
vize (pro obchodnika se jednd o ndkladovou po-
lozku), pak nebudou tak vysoké ceny v obcho-
dé - na ¢emz prece vydéld kazdy z nds jakozto
spottebitel! Pokud tedy klesne interchange fee
o 1 procentni bod, pak by mohly klesnout pro-
vize o 1 procentni bod a posléze i ceny o az 1
procento! Neni to bdje¢né? Neni proto bdje¢né
rozhodnuti EK o nulové sazbé interchange fee
() asociace Mastercard na intraregiondln{ plat-
by v obchodech po celé EU z konce roku 2007
(nase domdci sazby v CR nastésti pod kompe-
tenci EK nespadaji)? Zminény zdsah EK se ty-
ké zatim jen malého procenta transakei (zjed-
nodusené feceno, jde o preshrani¢ni platby
s kartami Mastercard v rdmci EU). Problém
ovSem spocivd ve vytvoteni nebezpecného pre-
cedentu pro ndrodni regula¢ni titady, které cas-
to vyzndvaji podobnou filosofii a podléhaji stej-
nym omyldm jako EK. Pak by se mohly dostat
pod regulaci jednotlivé ndrodni trhy, kde se sté-
le uskuteénuje vétsina plateb s kartami.

Jaky by byl pravdépodobny vysledek? Pro
odhad dopad@i se mfizeme inspirovat
v Austrdlii, kde reguldtor (zde konkrétné

Reserve Bank of Australia) také zasadil o sni-
Zeni interchange fee asociaci Mastercard
a Visa (i kdyz smysl regulace zde byl trochu ji-
ny nez v ptipadé EK). Regulace rozhodné ne-
prispéla k rozvoji bezhotovostnich technologif
a hlavnim jejim dopadem byl transfer pf{jmt
v ekonomice: mnout ruce si mohou jednak
mensi karetni asociace, které funguji na trochu
jiné bdzi (tyto asociace skuteéné ziskaly
v Austrélii vys$i trzni podil), a dédle obchodni-
ci. Svéte, div se - zamysleny dopad na snizen{
cen se v Austrdlii nepodatilo prokazat, snizeni
interchange fee se projevilo zejména ve zvyse-
ni ziskdl obchodniki.

Obdobné dopady by se daly ocekédvativ EU,
pokud EK se svym rozhodnutim uspéje.
Znevyhodnéni asociace Mastercard (ptipadné
Visa) milZe vyustit v omezeni rozvoje bezhoto-
vostniho platebniho styku jako takového,
vzhledem k tomu, Ze dvé hlavni asociace jsou
vedle bank (které budou jakozto issueti také
negativné ovlivnény) dlouhodobym tahounem
ve vyvoji bezhotovostnich technologii. Podobné
zdsahy rozhodné nepftispéji k rozvoji moder-
néjsich forem plateb v EU. Dopad do cen je na
zdkladé australskych zkuSenosti také znacné

diskutabiln{ (roli hraje rigidita cen smérem do-
1i a dalsi ,,nedokonalosti trhu*).

Kauza neni v souc¢asné dobé uzaviena, pro-
toze Mastercard se proti rozhodnuti EK odvolal
k Evropskému soudnimu dvoru. Jako pfiprava
na soudni proces vznikaji ve vybranych zemich
EU nédkladové studie, jejichz smyslem je pou-
kdzat na existenci ndkladd issuerfi, které nenu-
lové interchange fee ospravedlriuji. Rozhodnuti
soudu se dd ocekdvat do ¢ervna 2008.

Rozhodnuti EK je jednim ze sttipkd, ze kte-
rych se dd posklddat obraz o trznim prosttedi
v EU. Podle mého ndzoru se diky podobnym
zdsahtm EK jednd misty o obraz kycovity:
pékny na prvni pohled (co se deklarovanych
dmysli tyce), na druhy, hlubsi pohled vSak
shleddvédme, Ze nékteré tahy §tétcem eurodfed-
nikdl niéi ¥dd, ktery by kazdy obraz mél mit,
aby za néco stdl. Doufejme, Ze soudni dvir
vrati §tétec do ruky tém, ktefi jsou schopni
harmonii spravnych proporci obrazu vytvorit
nejlépe, tj. samotnym trznim subjekttim.

Védclav Adamec je ekonomem a piisobi na
VSE v Praze na Katedre instituciondlni eko-
nomie (adamecv@vse.cz)
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Tato politickd teorie pojedndvd o tom, jak by
vldda méla anebo neméla jednat, a vldda je zde
oste oddélena od ostatnich skupin spole¢nosti,
protoZe se jednd o instituci, kterd se pfimo za-
byva organizaci ndsili. Libertaridni tvrdi, Ze je-
diné spravné pouziti ndsili je pii ochrané osob
a majetku proti jinému nésili a ze jakékoli dalsi
pouziti nésili, které piesahuje tuto oprdvnénou
obranu, je jiz agresi, nespravedlnosti a krimi-
ndlnim aktem. Libertarianismus je proto teorif,
kterd tvrdi, Ze nikdo by nemél byt ohroZzovin
ndsilim a kazdy si mfize délat vSe, co uznd za
vhodné, kromé toho, ze nemtiZe pouzivat ndsili
proti jinym osobdm a jejich majetku. To, co je-
dinec ¢ini se svym vlastnim Zivotem, je sice za-
sadni a ddlezité, ale z hlediska libertarianismu
irelevantni.

Proto by nemélo ptrekvapovat, Ze ¢dst liber-
taridndl je zaméfenych na materidlni spotfebu
a jsou tedy privrzenci konzumerismu, a stejné
tak jsou mezi libertaridny stoupenci burzoazni
¢i ndbozenské mordlky. Néktefi libertaridni
jsou volnomyslenkdfi, jini pevné Ipi na systé-
mu prirozeného anebo ndbozenského prava.
A existuji libertaridni, ktefi neuzndvaji zddnou
mordlni teorii kromé imperativu nendsilného
dodrzovani prav. Je tomu tak proto, Ze liberta-
rianismus v sob€ neobsahuje Zddnou obecnou
¢i osobni mordln{ teorii.

Libertarianismus nenabizi zivotni styl. To,
co nabizi, je svoboda. Tedy Ze kazdy jednotli-
vec mizZe vyznévat své vlastni hodnoty a mo-
rdlni principy a podle nich jednat. Libertaridni
souhlasi s Lordem Actonem, Ze ,svoboda je
nejvyssim politickym cilem“, ale ne nezbytné

nejvys$sim cilem na Zebticku hodnot vsech lidi.
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Neni pochyb o tom, Ze ekonomové mezi li-
bertaridny maji sklon byt potéseni, kdyz trh ve-
de k rozsifeni nabidky pro spotiebitele a tak
zvysuje jejich zivotni standard. To, Ze prospe-
rita je lepsi nez bida, je bezesporu hodnotovy
soud a zasahuje do oblasti véeobecnych mrav-
nich zdsad. Nejednd se ale o mySlenku, za kte-
rou bych se mél omlouvat.

Mytus ¢. 3: Libretariani nevéri v moralni
principy. Omezuji se na analyzu nédkladi
a vynost zaloZenou na predpokladu, ze lidé
jednaji vzdy raciondlné.

Tento mytus samoziejmé souvisi s predcho-
z{im obvinénim z konzumerismu a odpovéd na
néj je z Césti totoznd. Skute¢né existuji liberta-
ridni, hlavné mezi ekonomy chicagské $koly,
ktefi odmitaji vétit, ze svoboda a individudlni
prava jsou mordlnimi principy, a misto toho se
pokouseni odvodit spravnou vefejnou politiku
porovndvanim ddajnych spole¢enskych ndkla-
dit a uzitkd.

V prvé fadé vétsina libertaridnt jsou eko-
nomiéti ,,subjektivisté, zastdvaji tedy ndzor,
7e uzitky a ndklady raznych jedincii nelze s¢i-
tdvat ani vzdjemné poméiovat. Z toho diivodu
je samotny koncept socidlnich ndkladdl a uZit-
anti se opird o mordlni princip, o viru v pfiro-
zend prava kazdého jedince vztazend k jeho
0sobé a majetku. A proto povazuji za amorél-
ni jakékoli agresivni naruSovdni a napaddni
téchto osobnich a majetkovych prav, a to bez
ohledu na to, jestli toto ndsili pachdno indivi-
dudlné anebo skupinové.

A neni viibec amordlni, kdyz libertaridni

jednoduse aplikuji univerzélni lidskou etiku na
¢iny vlddy stejnym zptisobem, jako by to ¢inil
témét kazdy, pokud by mél v béZné praxi tuto
etiku aplikovat na jiné lidi anebo instituce.
Presnéji feCeno, jak jsem jiz poznamenal diive,
libertarianismus jako politickd filosofie vyme-
zujici roli ndsili se opird o vSeobecnou etiku, ja-
kou vét§ina z nds uplatiiuje viic¢i nésili, a sméle
ji aplikuje na stat.

Libertaridni nepfipoustéji pro vlddu zad-
nou vyjimku ze zlatého pravidla, zddnd zadni
vrétka, Zaddny dvoji standard. Libertaridni véti,
7e vrazda je vrazda a neposveéti se tim, Ze ji spa-
chal stat. Vétime, ze krddez je krddez a nestane
se opravnénou, kdyz organizovani bandité na-
zvou svij lup danovym odvodem. Vétrime, Ze
zotroCeni je zotroCeni, a to i tehdy, kdyZ tento
akt nazveme ,povinnd vojenskd sluzba“.
Stru¢né feceno, to klicové v teorii libertarianis-
mu je, Ze z etickych norem neptipousti zadné
vyjimky pro stét.

Tudiz, libertaridni nejsou ani lhostejni ani
oponujici mordlnim principtim, kdyz jsou jedi-
nou skupinou, ktery chce tyto principy celop-
lo$né rozsitit i na samotny stét.

Je pravdou, Ze libertaridni by dovolili kazdé-
mu jednotlivei, aby si zvolil své hodnoty a pod-
le nich konal. Kazdému by umoznili byt moral-
ni anebo nemordlni, jak se mu to hodi.
Libertarianismus ostie oponuje tomu, aby 0so-
by ¢i skupiny osob byly ndsilim nuceny do ja-
kychkoli mordlnich postojil. Samoziejmé s vy-
jimkou etické prohibice ndsili samotného. Ale
musime si uvédomit, ze zddny ¢in neni ctnost-
ny, pokud neni vykondn svobodné a s osobnim
dobrovolnym souhlasem.



Jak poznamendva Frank Meyer:

,Clovék nemfize byt donucen ke svobodé
a nemtiZe byt donucen ke ctnosti. Do uréité mi-
ry je pravda, Ze miiZe byt donucen, aby jednal,
jako kdyby ctnostnym opravdu byl. Ctnost je
ale ovocem dobfe pouzivané svobody. A Ciny,
podle miry, do jaké je jejich soucdsti nasili, pak
¢pi ctnosti anebo nefesti.“

Jestlize je osoba donucena nésilim anebo
pohriizkou nésili, aby jednala néjakym zptiso-
bem, pak nemd moznost mordlniho vybéru.
Mordlnost jednani miize plynout pouze tehdy,
pokud mtizeme jednat svobodné. Jen stézi 1ze
nazvat mordlnim takovy ¢in, ktery byl vykondn
pred namifenou puskou.

Donucovéni k mordlnim ¢infim a postaveni
nemordlnich ¢infi mimo zdkon proto nemfize
byt nazvdno podporou $ifeni morality a ctnos-
ti. Naopak. Ndsili ni¢i moralitu, protoze zbavu-
je jedince svobody stdt se mordlnim anebo ne-
mordlnim, a tak ndsilné¢ ni¢i lidem Sanci byt
mordlni. Povinnd moralita nds tak paradoxné
zbavuje piileZitosti byt skute¢né mordlni.

Je navic dosti groteskni svétit strazeni mo-
rality do rukou stdtniho aparatu, tedy nikomu
jinému nezZ policistiim, straznikiim a vojakdm.
Povéfit stat ochranou mordlnich principti je ja-
ko povéfit povéstnou lisku hliddnim kurniku.

A7 jiz si o nich myslime cokoliv, ti, co vyko-
ndvaji organizované nésili ve spole¢nosti, se ni-
kdy nevyznacovali vysokym mordlnim posto-
jem ¢&i peclivosti, s niZ by mordlni principy udr-
Zovali.

Mytus €. 4: Libertarianismus je ateisticky, ma-
terialisticky a popira duchovni stranku Zivota.

Mezi tim, je-li nékdo pro anebo proti liber-
tarianismu, a jeho postojem k ndbozenstvi nee-
xistuje Zddnd nutnd souvislost. Je pravdou, Ze
mnoho, ne-li vétsina soucasnych libertaridnt
jsou ateisté, ale to koreluje se skutecnosti, Ze
vétsina intelektudlit nejriznéjsich politickych
presvédceni jsou také ateisté.

Mnoho libertaridnt véfi v Boha, jsou to zidé
¢i kirestané. Ve zboznéjsich dobéch se mezi kla-
sickymi liberdly, ptedchtidci moderniho liberta-
rianismu, nachédzela pfehrsel kfestand: John
Lilburn, Roger Williams, Anne Hutchinson
a John Locke v sedmndctém stoleti a poté
Cobden, Bright, Frédérick Bastiat a francouzsti
laissez-faire liberdlové ¢i slavny lord Acton.

Libertaridni véfi, Ze svoboda je pfirozenym
préavem, zaloZenym na ptirozenych zdkonech,
které jsou lidstvu vlastni, protoZe odpovidaji
lidské prirozenosti. Odkud tento soubor pfiro-
zenych zdkontt pochdzi, jestli je isté pFirodni
anebo byl ustanoven stvofitelem, je sice dilezi-
tou ontologickou otdzkou, kterd v§ak nendlezi
do socidlni ani politické filosofie.

Jak tvrdi pater Thomas Davitt: ,,Af uz ter-
min ‘pfirozenost’ znamend cokoliv, tak odkazu-
je na ptirozenost ¢lovéka a kdyZ jej pouzijeme
v souvislosti s terminem ‘prdvo’, nemfize se
‘ptirozenost’ vztahovat k ni¢emu jinému nez
k uspofdddni manifestovaném sklony lidské
pfirozenosti. A proto vezmeme-li Aquinského
‘ptirozené pravo’ samo o sobé, neni na ném nic
religiézniho ani teologického.“

Anebo jak pise D’Entr_ves o holandském
protestantském pravnikovi sedmndctého stole-
ti Hugo Grotiovi:

,»Grotiova definice pfirozeného préva v so-
bé neobsahuje nic revolu¢niho. Kdyz tvrdi, ze
prirozené préavo je ta dstfedni ¢dst pravidel,
kterou je ¢lovék schopen odhalit za pouZiti ro-
zumu, pak to neni nic jiného nez pfeformulo-
véani scholastického pojeti raciondlnich zakla-
da etiky. A skutecné. Jeho cilem je spise ob-
novit tento ndzor, ktery byl otfesen extrém-
nim augustinidnstvim uréitych protestant-
skych myslenkovych prouda. KdyZ prohlasu-
je, Ze tato pravidla jsou platnd sama o sobé
nezévisle na faktu, Ze Biih to tak chce, opaku-
je tvrzeni, které jiz bylo formulovdno nékte-
rymi ucenci ...«

Libertarianismus byl obvifiovdn z toho, Ze
ignoruje duchovni podstatu c¢lovéka. Je ale
snadné dobrat se libertarianismu z nédboZen-
skych ¢i kiestanskych pozic: zdiiraziuji dtilezi-
tost kazdého jedince, svobodu jeho viile, pfiro-
zend préava a soukromé vlastnictvi. Je v§ak moz-
né dobrat se zcela totoznych pozic i svétskym
pristupem zaloZenym na pfirozeném pravu
skrze piesvédceni, Ze ¢lovék miZze dospét k ra-
ciondlnimu chédpéni ptirozeného préva.

Navic historicky neni viibec jasné, je-li pro
rozhodnuti stdt se libertaridnem ndboZenstvi
pevnéjsi oporou nez svétské prirozené pravo.
Jak poznamendvd Karl Wittfogel ve své knize
Oriental Despotism, po celd staleti se vyuZivalo
spojeni triinu a oltdfe k upevnéni despotické
vlady.

Spojeni cirkve a statu bylo historicky v mno-
ha pfipadech koalici vzdjemné vypomoci pro
posilent tyranie. Stat vyuZival cirkev k posvéce-
ni a vefejné propagaci toho, ze je tieba se pod-
robit jeho Bohem schvdlené roli; cirkev vyuZi-
vala stdt k zajistén{ svych ptijmd a privilegii.

S blizicim se 20. stoletim hrély jak kiestan-
sky socialismus, tak $ifeni evangelia dtilezitou
roli v ndstupu etatismu. Smitliva role ortodox-
ni cirkve v sovétském Rusku byla také napros-
to jasnd. Nékteti katoli¢ti biskupové v latinské
Americe dokonce tvrdili, Ze jedind cesta do kra-
lovstvi nebeského vede skrze marxismus,
a kdybych chtél byt nechutny, mohl bych zdd-
razniovat, Ze reverend Jim Jones byl nejen leni-
nista, ale kromé toho také o sobé prohlasoval,
Ze je reinkarnaci JeziSe.

Milzeme si zde pov§imnout, Ze socialismus
se stavad obzvlasté despotickym, kdyz nahradi
»ekonomické® a ,,materidlni cile idajné ,,mo-
rdlnimi“ a ,,duchovnimi®, a kdyz stavi na odiv
nedefinovatelnou ,kvalitu Zivota“ pred ekono-
mickou prosperitou.

V poslednich letech byla nejhroznéjsim des-
potismem na zemékouli nepochybné Pol Potova
Kambodza, kde byl ,materialismus“ potlacen
do té miry, ze rezim zrusil penize. Kdyz bylo
zruseno soukromé vlastnictvi a penize, tak se
kazdy jedinec stal zcela zdvislym na stdtni al-
muzné minimdlnich pfidélt a Zivot se stal na-
prostym peklem. Musime byt opatrni, nez se
zaéneme usklibat nad ,,¢isté materidlnimi“ cili
a stimuly.

Obvinéni z ,materialismu“ namitrené proti
svobodnému trhu ignoruje fakt, Ze vsechny lid-
ské aktivity v sobé obsahuji transformovéni fy-
zickych objektti za pouziti lidské prace v soula-
du s idejemi a cili, které aktéii zastdvaji. Je ne-
pfipustné oddélovat ,,dusevni® a ,,duchovni® od
,materidlniho*.

Vsechna velkd uméleckd dila, vSechny velké
vyplody lidské mysli potfebovaly

hmotné zabezpedeni: at uz to byly plétna,
$tétce a barvy, archy papiru a hudebni ndstro-
je, stavebni kdmen a jiny materidl na stavbu
kostelfl. Neexistuje zadny skute¢ny piedél me-
zi ,duchovnem® a ,,materidlnem, a proto kaz-
d4 despocie, kterd strddd materidlné, bude stra-
dat i duchovné.

Mytus €. 5: Libertaridni jsou utopisté, kteri
véti, Ze vSichni 1idé jsou dobii, a proto stdtni
kontrola neni nezbytna.

Konzervativei maji tendenci dodédvat, Ze
vzhledem k tomu, Ze lidé jsou ¢dste¢né ¢i na-
prosto S$patni, silnd stdtni kontrola je pro spo-
le¢nost naopak nezbytnd.

Toto je velmi roz$ifend domnénka o liberta-
rianismu, av$ak je sloZité najit zdroj tohoto ne-
porozuméni. Rousseau jako ptivodce myslenky,
7e Clovék je od prirozenosti dobry, ale kazi jej
spole¢nost, byl stézi libertaridn. Kdyz odhléd-
neme od romantickych spistt nékolika anarcho-
komunistt, které bych v zZddném ptipadé za li-
bertaridny nepovazoval, nevim o zadné liberta-
ridnovi anebo klasickém liberdlovi zastdvajicim
tento pohled.

Vétsina libertaridnskych autortt naopak po-
vazuje ¢lovéka za smésku dobra a zla, a proto je
naléhavym tkolem spolecenskych instituci po-
vzbuzovat jej v dobrém a odrazovat jej od zlé-
ho. Stét je jedinou spole¢enskou instituci, kterd
je oprdvnéna ziskdvat sviij pfijem a bohatstvi
ndsilim; vSichni ostatni museji ziskat sviyj pti-
jem bud prodejem zbozi a sluzeb zdkaznikiim
anebo dobrovolnymi dary. Stét je také jedinou
instituci, kterd mtze vyuzit pfijem z organizo-
vané loupeZe k zesileni kontroly a regulace Zi-
vott1 lidi a majetku. Takze instituce stdtu usta-
novuje spolecensky legitimizovany a posvéceny
mechanismus, aby $patni lidé mohli délat zlé
véci, pachat zdkonné krddezZe a tfimat diktdtor-
skou moc.

Etatismus tak povzbuzuje zlo ¢i pfinejmen-
$im krimindlni strdnky lidské pfirozenosti.
Frank  H. Knight  bfitce  uvédi:
,Pravdépodobnost, ze lidé u moci budou lidmi,
kteti nemaji rddi majetek a vykon moci, je asi
stejnd, jako ze Clovék s mékkym srdcem ziskd
na plantdzi misto dozorce bi¢ujiciho otroky.“

Tim, Ze svobodnd spole¢nost nelegitimizuje
takovyto mechanismus krddezi a ndsilnictvi,
potlacuje zlo¢innou strdnku lidské povahy
a podnécuje mirumilovnou a dobrovolnou.
Svoboda a svobodny trh odrazuji agresi ¢i do-
nuceni a podporuji harmonicky oboustranny
prospéch z dobrovolnych mezilidskych vztahi
ekonomickych, socidlnich i kulturnich.

Jelikoz systém zalozeny na svobodé by pod-
poroval dobrovolnost, zrazoval od zlo¢inu a od-
stranil by jediny mechanismus legitimizujici
zlo¢in a nésili, mohli bychom ptedpoklddat, Ze
svobodnd spole¢nost bude skute¢né méné trpét
ndsilim a agresi, nez je tomu nynf, i kdyz nelze
se zarukou predpoklddat, Ze by mohli vymizet
zcela. Toto neni utopismus ale rozumnd impli-
kace zmén ve spole¢nosti, pokud bude legitim-
né zalozena na odméndch a trestu.

Na nasi tezi se mtizeme podivat i z jiného
dhlu. Jestlize jsou vSichni lidé dobfi a zddny
nemd zlo¢inné dmysly, pak opravdu, jak
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pripoustéji konzervativci, nepotfebujeme stt.
Ale na druhé stran¢, kdyby vsichni lidé byli zli,
tak je argument o nutnosti stitu rovnéz vratky.
Pro¢ bychom méli pfedpoklddat, Ze ti lidé, kte-
i tvofi stdt a obdrzi zbrané a donucovaci pra-
vomoc, by méli byt néjakym kouzlem zbaveni
$patnosti, kterd je vlastni vSem ostatnim lidem.

Klasicky libertaridn Thomas Paine, Casto
povaZzovany za naivniho optimistu ohledné lid-
ské povahy, vyvrdtil konzervativni argument
o zlé povaze Clovéka a nutnosti silného stdtu:
,Jestlize je lidskd pfirozenost zkazend, pak ne-
ni potfebné tuto zkaZenost posilovat ustanove-
nim dédi¢ného ndslednictvi panovnikd. Kdyz
krél poklesne na dno, musime jej stéle poslou-
chat...“ Paine dodéva: ,,Zadny ¢lovék nebyl ni-
kdy hoden toho, aby mu byla svéfena moc na-
de v§emi.“

Libertaridn F. A. Harper jednou napsal:

»Pokud uplatnime stejny argument, Ze poli-
tickd moc by méla byt rozsifena vSude tam,
kam a7 sahd lidské zlo, pak budeme mit spole¢-
nost, ve které bude poZzadovdna kompletni poli-
tickd moc nad vSemi zdleZitostmi vSech lidi...
Jeden ¢lovék by vlddl vsem. Ale kdo by plnil ro-
li diktdtora? Af uz bude vybrdn a dosazen na
politicky triin jakymkoli zpiisobem, tak urcité
bude osobou naprosto zlou, protoZe vsichni 1i-
dé jsou zli. Spole¢nost pak bude ovldddna abso-
lutné zlym diktdtorem, kterému bude svétena
veskerd moc. A logicky, miize byt vysledkem
cokoliv jiného neZ absolutni zlo? Jak by néco
takového mohlo byt lepsi nez nemit vitbec zdd-
nou politickou vlddu?“

Nakonec tedy zjistujeme, Ze lidé jsou smés-
kou dobra a zla. Rezim zaloZeny na svobodném
rozhodovéni vede k posilovani dobra a potlaco-
véni zla, a to ptinejmensim tehdy, kdyz za dob-
ro povaZujeme aktivity dobrovolné, vzdjemné
vyhodné a za zlo pak povazujeme ndsili.
Etatismus je neospraveditelny, af uz predpo-
kldddme jakoukoli lidskou povahu, tedy zaloZe-
nou na dobroté, $patnosti ¢i smésici obou.

Aby popfel ndzor, ze patii mezi konzerva-
tivce, F. A. Hayek, jakozto klasicky liberal, jed-
nou poznamenal: ,,Hlavni vyhodou individua-
lismu [obhajovaného Adamem Smithem a jeho
soulasniky] je, Ze se jednd o systém, ve kterém
nadélaji zli lidé nejméné skod. Je to spolecen-
sky systém, jehoz funkénost nezdvisi na nale-
zeni hodnych jedincti, ktet{ jej budou fidit,
anebo na tom, Ze se v§ichni lidé stanou lep$imi,
nez jsou dnes, ale funguje s lidmi takovymi, ja-
ci jsou, v celé jejich dané rozli¢nosti a komple-
xité...«

Je diilezité pfipomenout, co odlisuje liberta-
ridny od pejorativné pojimanych utopist.

Libertarianismus nechce lidskou povahu
pretvétet. Jednim z hlavnich cilé socialismu,
ktery je v praxi dosahovén totalitnimi metoda-
mi, je vytvofit nového socialistického ¢lovéka,
jehoz hlavnim cilem bude pilné a altruisticky
pracovat pro spolecnost.

Libertarianismus je politickou filosofif, kte-
rd ¥ikd: Af uz je ¢lovék jakykoli, svoboda je nej-
efektivnéjsi a jediny mordlni systém.

Je jasné, Ze libertarianismus - tak jako jaky-
koli jiny spolecensky systém - bude fungovat
tim 1épe, ¢im mirumilovnéjsi lidé budou, a tim
htife, ¢im budou agresivnéjsi a zlo¢innéjsi. A li-
bertaridni - tak jako vétSina jinych lidi - by si-
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ce radi dosdhli svéta, kde Zije co nejvice dobra-
ki1 a co nejméné zlocinct, ale o tom jejich dokt-
rina neni. Libertarianismus per se fikd, Ze pfi
jakémkoli namichdni lidské povahy je svoboda
tim nejlep$im feSenim.

Mytus ¢. 6: Libertariani véti, ze kazdy nejlé-
pe vi, co je pro né&j dobré.

Podobné jako predchozi nafceni, Ze liberta-
ridni véfi v dobrotu kazdého ¢lovéka, obvinuje
je tato povéra z viry v dokonalou moudrost
v8ech lidi. Pak sta¢i jen prohldsit, Ze to u mno-
ha lidi neplati, a proto musi zasdhnout stét.

Ale libertaridn nepfedjiméd dokonalou zna-
lost u lidi o nic vice, nez predpoklddal dokona-
lou dobrotu. Existuje urcity vSeobecny pocit,
Ze vétSina lidi nejlépe vi, co zrovna potiebuji
a co by chtéli dosdhnout. Ale nepfedpokldda se,
Ze by si opravdu kazdy byl nejlépe védom svych
vlastnich zdjmd. Libertarianismus pfesnéji tvr-
di, ze kazdy by mél mit pravo sledovat své vlast-
ni zdjmy tak, jak nejlépe umi. To, co je obsa-
hem tvrzeni, je pravo disponovat se svou vlast-
ni osobou a se svym majetkem a nikoli, Ze ta-
kové ¢iny budou nezbytné moudré.

Nicméné je také pravdou, Ze svobodny trh,
na rozdil od stdtu, mé v sobé zabudovany me-
chanismus umozriujici lidem, aby se svobodné
obraceli na odborniky, ktet{ jim mohou smys-
luplné poradit, jak nejlépe své zdjmy sledovat.
Jak jsme jiz vidéli, jedinci nejsou hermeticky
uzaviené jednotky. A proto se na svobodném
trhu miiZe kdokoli, pokud si neni jist, co je pro
néj nejlepsi, poradit s odbornikem, ktery mu
poskytne informace zalozené na svych snad
lepsich znalostech. Clovek si miize takové ex-
perty najmout a na svobodném trhu mtize
pribéiné testovat jejich spolehlivost a pro-
spésnost.

Soukromé najimany odbornik tudiz prospe-
ruje v zdvislosti na mife svych schopnosti, za-
timco stitem zaméstndvanému expertovi se
dati dle jeho tispéchu v ziskdvdni pfizné nad-
fizenych. Navic, vlddni expert neni o nic
schopnéjsi nez ten soukromy; je pouze schop-
néjsi v ziskdvani ptizné u téch, kdo drzi poli-
tickou moc. Zdsadni rozdil mezi nimi spocivd
v tom, Ze soukromé najimany odbornik je vse-
mozné finanéné motivovan k péci o klienty ne-
bo ty, co jej potiebuji, a k tomu, aby pro né
udélal to nejlepsi. Ale vlddni expert zddné ta-
kové pohnutky nemd, sviij plat obdrzi v kaz-
dém piipadé. Z tohoto divodu se budou jed-
notlivi spotiebitelé mit 1épe v ekonomice zalo-
Zené na svopbodném trhu.

Zavér
Doufédm, Ze tento text ptispél k odstranéni né-
nostt $piny, povér a nepochopent, kterymi je li-
bertarianismus zastfen. Konzervativci a vSich-
ni ostatni by méli laskavé vzit do tvahy, Ze li-
bertaridni nevéii v dobrotu vSech lidi, ani v to,
7e kazdy je vSevédouci expert ve svych zdleZi-
tostech, ani tomu, Ze kazdy jedinec je herme-
ticky uzaviend Cdstice. Libertaridni nemuseji
byt volnomyslenkati, konzumeristé ani ateisté,
ale zato pevné véii v mordlni principy.
Pokra¢ujme ve zkoumdni libertarianismu
takového, jaky skute¢né je, nezatizeného myty
¢i povérami. Divejme se na svobodu stfidmé,
bez bdzné a bez patosu. Jsem si jist, Ze kdyz se

tak stane, libertarianismus zaZije impozantni
ndrtist svych stoupenci.

Murray N. Rothbard (1926-1995) byl viidct
osobnosti rakouské ekonomické skoly a jed-
nim z nejvyznamnéjsich predstavitelii liberta-
rianismu. Tento (redakéné mirné zkrdceny)
text vychdzi z projevu na setkdni Philadelphia
Society v Chicagu v dubnu 1979 na téma
Konzervativismus a libertarianismus. PreloZil
Petr Sadilek.
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