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Svatek demokracie
David Lipka

Tak opét slavime svatek. A neni to sva-
tek ledajaky, vzdyt na dalsi si budeme mu-
set pockat celé ¢tyti roky. Jiz proto by bylo
neodpustitelné nechat jej bez povsimnuti.
Kdo je oslavencem? Zédny Petr nebo Pavel,
nybrz sama demokracie. Neni-li vim jasné,
kam se chodi oslavenci blahoprdt, pak véz-
te, Ze za plentu - demokracie je bytost éte-
rickd, a tak ji nesmime vyplasit. Pokud na-
mitdte, Ze nemate ¢as a ze neminite travit
drahocenné hodiny vymyslenim gratulace,
nezoufejte, jiz je pro vas predtiSténa - jme-
nuje se volebni program. Na vés pak ztista-
va, abyste z pestré $kdly moznosti zvolili
ten kolektiv autorti (odborné se nazyvajici
politickd strana), jehoz 6da na demokracii
vas nejvice zaujala. Pro kvalifikované roz-
hodnuti nesmite dit na zmate¢nd umélecka
jména jednotlivych stran, kterd z tézko vy-
stopovatelnych pfi¢in ¢asto obsahuji vzne-
Send, avsak s obsahem ani zanrem (obvykle
sci-fi nebo horor) nesouvisejicich slova jako
svoboda, spole¢nost ¢i kiestanstvi. Ta stra-
na, jejiz jméno napsané na tzv. volebnim
listku zaplni nejvice tzv. volebnich uren,
nakonec vyhrava Ctytlety zdjezd do zemé
neomezenych moznosti, tzv. parlamentu.

A nyni jsme méli v dmyslu pobavit va-
zené Ctendte tryvky z praci téch autord,
kteti ve své dporné snaze vymyslet co ne-
jabsurdnéjsi tvrzeni dosdhli nefalSovaného
mistrovstvi. Jenze ndm néjak neni do smi-
chu. Prepadd nés neblahé tuseni, Ze oni to
snad mysli vazné, ¢imz oslava na prvni po-
hled recesistického svidtku ziskdva trpkou
prichut.

Posud'te sami. Mtizeme se smat nad vo-
lebnimi programy, jejichz hlavni nédplni je
pripomenout ,pravo stitu“ na polovinu
kazdoro¢né¢ vami vytvoreného bohatstvi?
Jde vam z toho mraz po zddech? A co pre-
svédcovani ze strany politikd, Ze je tento
lup ,,spravedlivy“ za podminky, zZe se vSem
vezme stejné, a ,.efektivni“ v pripadé, kdy je
¢lovék oloupen nikoli postupné a po tro-
skach, ale nardz a pofddné? Nerozumite?
Nevite, ze ¢lovék, byv oloupen, je na tom
1épe, nebot timto aktem ziska véci, po nichz
alespori ve skrytu duse touzi a které by ji-
nak ztstaly mimo jeho dosah? Ne, to o-
pravdu neni zert. Pfijde vdm to vse jaksi
neskutecné? Ale to je jenom zahftivaci kolo!

Skute¢nym vrcholem je Dbezelstnost,

(pokracovani na strané 2)
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Teorie a historie

Na nejobecnéjsi tirovni se ve své nejnovej-
$1 knize snazim ukdzat, jak nepostradatelna je
teorie pro sprdvné pochopeni historie.
Historie, tj. sled udalosti nasledujicich v Case,
je ,slepa“. Netika ndm nic o pfi¢indch a na-
sledcich. Lze souhlasit napiiklad s tim, Ze fe-
udédlni Evropa byla chudd, monarchistickd
Evropa bohatsi a demokratickd Evropa je jes-
té bohatsi, nebo Ze Spojené staty 19. stoleti
s nizkymi danémi a malym mnozstvim stét-
nich regulaci byly chudé, zatimco soucasné
Spojené staty, které maji dané vysoké a maji
spoustu statnich regulaci, jsou bohaté. Byla
ale Evropa chuda kvtli feudalismu a zbohat-
la kvilli monarchistickému ¢i demokratické-
mu zfizeni? Nebo tomu bylo navzdory mo-
narchii a demokracii? Nebo spolu tyto véci
nesouvisi?

Podobné také vyvstava otaz-
ka, zda jsou soucasné Spojené
staty bohatsi kvili vy$$im da-
nim a vice statnim regulacim,
nebo jim navzdory? Byly by te-
dy Spojené staty bohatsi v pfi-
padé, ze by dané¢ a mnozstvi
statnich regulaci zfistalo na
trovni 19. stoleti? Historik jako h
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Rakouska skola
Ekonomicka a politickd teorie, obzvlasté
ta, jeZ je oznacovand za rakouskou Skolu, je
bohatou zdsobarnou takovychto tvrzeni.
Naprtiklad: vétsi mnozstvi zbozi je preferova-
no pred mnoZstvim mensim téhoz zbozi, vy-
roba musi pfedchazet spotfebé, co clovek spo-
tiebuje v soucasnosti nemuiZe byt spotiebova-
no znovu v budoucnosti, ceny stanovené pod
trzni trovni povedou k pretrvavajicimu ne-
dostatku, bez soukromého vlastnictvi vyrob-
nich faktorti nebudou existovat jejich ceny a
bez cen vyrobnich faktortt neni mozné na-
kladové dcetnictvi, nartist nabidky papiro-
vych penéz nemuize zvétsit celkové bohatstvi
spole¢nosti, ale povede pouze k prerozdéleni
existujictho bohatstvi, monopol (nemoznost
svobodného vstupu do odvétvi) povede k vys-
§im cendm a nizsi kvalité vyrobku nez kon-
kurence, zadnou véc nebo
Cast véci nemiize v dany
okamzik vyluéné vlastnit
vice néz jeden subjekt, de-
mokracie (vétsinové hlaso-
véani) a soukromé vlastnic-
tvi nejsou slucitelné.
Teorie nemtize samoziej-
mé historii nahradit, ale bez

historik na tyto otazky nemtize
najit odpovédi a ani mnozstvi
nahromadénych statistickych
adajtt a jejich zpracovani na té-
to skuteCnosti nic nezméni.
Kazdy sled empirickych uddlos-
ti je sluditelny s jakymkoli
mnozstvim vzdjemné nesluci-
telnych vyklada.

Abychom mohli o téchto neslucitelnych
vykladech historie ucinit néjaky zavér, potte-
bujeme teorii. Pod pojmem teorie rozumim
tvrzeni, jehoz platnost nezavisi na dalsi zku-
Senosti, ale Ize jej potvrdit a priori. Tim neti-
kam, ze se Clovék mize pii formulaci teore-
tickych tvrzeni bez zkuSenosti zcela obejit.
Tvrdim vsak, ze i v pfipadé, kdy je zkusenost
nezbytnd, pfesahuje teoreticky poznatek lo-
gicky konkrétni historickou zkusenost a dosa-
huje dale. Teoretickd tvrzeni se tykaji nut-
nych skute¢nosti a vztahti, a jsou proto z to-
hoto dtivodu o nemoZnostech. Historicka
zkuSenost tedy miize teorii ilustrovat. Tato
zkuSenost vSak nemfize néjaky teorém ani
potvrdit, ani jej vyvratit.

T i el Pl 1
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presného pochopeni teorie
se mylné vyklady historic-
kych dat stanou nevyhnu-
telnymi. Tak naptiklad
skvély historik  Carroll
Quigley tvrdi, Ze vynalez
bankovnictvi s ¢asteCnymi
rezervami byl hlavni pfici-
nou nevidaného nartistu bohatstvi spojeného
s primyslovou revoluci a nescetné historik
spojuje hospodétsky rozvrat socialismu sovét-
ského typu s neexistenci demokracie.

Z pohledu teorie musi byt tyto vyklady ka-
tegoricky odmitnuty. Nértist nabidky papiro-
vych penéz nemtize vést k vétsi prosperité,
ale pouze k redistribuci bohatstvi. K prudké-
mu nérdistu bohatstvi v pribéhu pramyslové
revoluce doslo navzdory existenci bankovnic-
tvi s Caste¢nymi rezervami. Podobné také ne-
muzZe byt neexistence demokracie odpovédna
za ekonomicky rozvrat socialismu. Ten je
zplisoben neexistenci soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki. ,VyuCovana historie*
je plné takovychto omyld. Teorie ndm umoz-
niuyje vyloudit uréité interpretace historie,

(pokracovani na strané 2)
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s jakou ,,obhdjci statnosti tak tézce vybojo-
vané nasimi predky“ k svému femeslu pfi-
stupuji. KdeZe, béhat po lese a chytat své
obéti! Dnes se predpokldda, Ze ¢lovék svého
mistné prislusného lapku v jeho tifednich
hodindch sdm vyhledd, vycisli, jak pfispél
k blahobytu ostatnich, zastydi se, uvédomi
si, Ze stejné nevi, jak s penézi spravné na-
lozit, a s tismévem na rtech odevzdd vétsi-
nu bohatstvi, které v potu tvafe za rok vy-
produkoval. Rikdte skandél? Trefné.

Nestoudnost politikil v§ak dostoupila ta-
kové miry, ze mimo vSe uvedené jesté oce-
kavaji, ze budou svymi obétmi do ufadil do-
konce dosazeni. A necekaji jen tiSe a styd-
livé v kouté, ale halasné nam to vSude pfi-
pominaji. Zastavuji nds na ulicich, vysmi-
vaji se nam z plakdtd a zapliuji svymi'
letdky nase postovni schranky. Ze tohle uz
piesahuje véechny meze? Ze neméte slov?
Ze hru zvolte si svého lapku hrat opravdu
nebudete?

Mate na to plné prdvo. Presto uvazte
tuto ndmitku. Neni ignorovani voleb znam-
kou pouhého egoismu, extremismu, pie-
hnaného individualismu a kdo vi ¢eho jes-
té? Neni snad starost o obec hodnotou nej-
vys$i? Nemél pravdu jiz Aristotelés, ktery
ve své Politice napsal: ,Jest tedy zfejmo, Ze
obec jest dtvarem prirozenym a ze ¢lovék
jest bytost ptirozené uréend pro zivot v ob-
ci, a ze ten, kdo od pfirozenosti a nejenom
ndhodou Zije mimo obec, jest bytosti bud
Spatnou anebo lepsi nez ¢lovék... Nebot ta-
kovy ¢lovek jest podle své prirozenosti chti-
vy vélky, jezto jiz Zije osaméle jako zabéhly
kaminek ve hie.“ Neni potom opravdu jedi-
nec, ktery se vzda své tcasti na spravé véci

vetejnych, pouhé divoké zvite?

To je dost mozné a v zadném ptipadé
postoj takového C¢lovéka neobhajujeme.
Neticast ve volbach nicméné neznaci neo-
chotu Zit ve spole¢nosti, ani neni projevem
pasivity vii¢i osudu nasich bliznich. Praveé
naopak! To, ze ¢lovék bojkotuje volby, je ta-
ké volbou a je tfeba to vytrvale zdtiraziio-
vat. Lidska bytost neni osel k smrti vdhajici
nad dvéma stejnymi kupkami sena.
Svobodné rozhodnuti netcastnit se demo-
kratického hlasovani lze chédpat jako de-
monstraci neochoty podilet se na hte, kde
jsou vsichni tak trochu zlo¢inci i obétmi
a kde skute¢nd moznost vybéru neni o nic
bohatsi nez pro zmitiovaného osla.

Jesté jednou pro politiky: Neochota po-
dilet se na ndsilném ovlddédni Zivotl ostat-
nich neznamend lhostejnost k otdzkdm spo-
lecenského souziti, ale pravy opak. Je to
volba spolecnosti jako dobrovolné koopera-
ce mezi lidmi.

Jedna véc se ndm zd4 byt nad slunce jas-
néjsi. Tim, ze odevzdame hlas lidem, ktet{
se ze strachu, Ze jsou spolecensky zcela ne-
potiebni, spoléhaji na ndsili pfi prosazova-
ni vlastnich cild, neprokdzeme své obci
dobrou sluzbu. Politika v dne$nim smyslu
slova nemad se skute¢nou péc¢i o obec pranic
spole¢ného. SpiSe je jejim popfenim.
Pohrdé totiz lidmi, ktefi slouzi svym bliz-
nim a plni jejich ptdni. Msti se tém, kte-
rych si ostatni ceni. Potira jednotlivce, kte-
t{ maji tctu k pravu, a preje tém, kdo ne-
maji svédomi.

Lze najit ndvod k ndpravé tohoto stavu
véei v programech politickych stran?
USetiete sviij vzdcny Cas. Jak jsme naznaci-

! Zde jsme si dovolili trochu nadsdzky. Samoziejmé vime, ze politik nemd nic svého, ale pouze to, co nékomu zcizil.
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(pokracovani ze strany 1)

oznacit je za nemozné a neslucitelné s pod-
statou véci. Zarovenn ndm umoznuje oznacit
nékteré jiné véci za historicky mozné, i kdyz
jsou prozatim nevyzkousené.

Revizionisticka historie

Patrné zajimavéjsi vSak asi bude skutec-
nost, ze diky zdkladnim poznatkéim z ekono-
mické a politické teorie ve své knize provadim
revizionistickou rekonstrukei moderni histo-
rie Zapadu: popisuji vzestup absolutnich mo-
narchistickych stdtii z nestitnich feuddlnich
tadf, preménu zdpadniho svéta ze statd mo-
narchistickych ve stity demokratické, ktera
zapocala Francouzskou revoluci a byla ukon-
Cena v podstaté s koncem 1. svétové vélky, az
nakonec poukazuji na vzestup Spojenych std-
ti do pozice ,celosvétového impéria“. Neo-
konzervativni autofi jako mnapf. Francis
Fukuyama vyklddaji tento vyvoj jako rozvoj
civilizace a triumf zdpadni a americké demo-
kracie a jejf globalizace (kterd ucinila svét bez-
peénym pro demokracii) a oznaCuji jej za
»Konec déjin‘.

/2

Mytus €. 1

MEé teoretické vysvétleni tohoto procesu je
v8ak zcela odlisné a spocivd ve vyvrdceni tt{
mytem je mytus, jez tvrdi, Ze vznik stdtdl
z predchézejictho bezestatniho potrddku vedl
k naslednému ekonomickému a civilizaénimu
rozkvétu. Teorie ndm vSak ve skuteCnosti
1ikd, ze k veskerému rozkvétu, jenz nastal,
doslo navzdory, a nikoli kviili, existenci insti-
tuce statu.

Stét se vétsinou definuje jako subjekt, kte-
ry md v dasledku donuceni teritoridlni mo-
nopol na kone¢né rozhodovéani sporit (juris-
dikei) a na uvaleni dani. Z definice tedy trpf
kazdy stat bez ohledu na svou konkrétni po-
dobu vadami jak etickymi tak ekonomickymi.
Kazdy monopolista je ,S$patny“ z pohledu
spotiebitelii. Pod pojmem monopol rozumi-
me nemoznost volného vstupu na uréity trh:
pouze subjekt A smi produkovat vyrobek X.

Kazdy monopol je pro spotiebitele ,,Spat-
ny“, protoze v situaci, kdy je chrdnén pred
vstupem potencidlnich konkurentti na trh,

1li, nic takového tam neni a byt nemfizZe.
Politika se stala zoologii, skute¢nd lidska
volba spojend s mravni odpovédnosti v ni
ziskala groteskni a nedtistojnou podobu ka-
talyzatoru zavisti a nepiejicnosti. Politici
védomi si toho, Ze nedokdzi poskytnout
lidem chléb, dali jim alespon hru. Hru cer-
pajici silu z nejtemnéjsich stranek lidské
0sobnosti.

Ackoli to nemusi byt na prvni pohled
patrné, kazdy ¢lovek stoji v Case voleb pred
skute¢nou volbou. Na jedné strané se mu
nabizi ptizemnimi pudy a ndsilim Zivend
politickd moc, na strané druhé pak na svo-
bodé a tdcté k pravu zaloZené spolecenské
souziti. Nenechme si proto ujit prilezitost
demonstrovat pohrdani nésilim a hlouposti
a oslavme den voleb skuteénou péci o své
blizni. Vyrdbéjme, obchodujme, pomdhej-
me ostatnim. Otazku, zda bude nase ,,spo-
le¢nost“ hrubd a sobeckd ¢i zda bude re-
spektovat lidskou diistojnost a pomdhat sla-
bym, za néds nevytesi zadni politici, i kdyby
byli andélé. O to méné pak ti skuteéni z ma-
sa a kosti.

PrestozZe by bylo blahové ocekavat, ze lze
zcela vymytit nésili a lidskou malost, jedno
mutze udélat kazdy z nds. Maze vytrvale
ukazovat, jaké jednani je skrz naskrz ne-
mravné, a ignorovat ty, kdo se ho dopou-
§téji. Nenechme se proto vmanipulovat do
postaveni, kdy mdme rozhodovat mezi vel-
kym a vétsim zlem. Tam pak neexistuje
sprdvna volba a i slusny clovék se stdava
7z obéti zlo¢incem. Zavisi pouze a vyhradné
na nds, zda takovou situaci pfipustime.
Nezapominejme, Ze politici maji jen tako-
vou moc, kterou jim sami ddame.

bude cena jeho vyrobku vyssi a kvalita jeho
vyrobku hor§i nez pfi moznosti volného
vstupu. Je ddle zjevné, ze monopolista obda-
fen moci byt kone¢nou instanci pii feSeni
sporil je obzvlasté Spatny. Zatimco ostatni
monopolisté vyrdbé&ji podiadné zbozi, mono-
polisticky soudce, krom toho, Ze produkuje
podtadné zbozi, produkuje zlo, nebot je nejen
tim, kdo m4 posledni slovo pii feSeni sporti
tykajicich se jinych, ma tuto moc i v pripadé
vlastnich sporti. Z toho plyne, Ze misto, aby
se monopolisticky soudce majici posledni slo-
vo snazil predchézet a fesit spory, bude spo-
ry zptisobovat a vyvoldvat, aby je poté mohl
rozhodnout ve sviij vlastni prospéch.
Monopolntho soudce s takovymto posta-
venim by nejen nikdo nepftijal, ale nikdy by
nikdo nesouhlasil s wustanovenim, které
umoznuji tomuto soudci uréit si jednostran-
né cenu, kterou lidé musi za jeho ,sluzby“
platit. Lze oekdvat, Ze takovyto monopolista
bude spotfebovévat stdle vice zdrojti (datio-
vych pi{jmt1) a doddvat stdle méné kvalitnich
sluzeb a pdchat vice zla. Nejednd se totiz



o systém, ktery by mohl vést k obrané, ale
systém vedouci k ttlaku a vykotfistovani.
Vysledkem existence stitu proto neni mirova
spoluprace a spoleCensky tad, ale konflikt,
vyvoldvané spory, agrese, ttlak a zptisobova-
né chudoba, tj. decivilizace. Pravé toto ndm
ukazuje pohled do historie stitu. Jedna se
predevsim a hlavné o historii nes¢etnych mi-
lionti nevinnych obéti statu.

Mytus €. 2

Druhy mytus se tyka historického piecho-
du od absolutnich monarchii k demokratic-
kym statim. Neokonzervativei nejen vykla-
daji tento vyvoj jako pokrok, ale vladne do-
konce témét tiplny souhlas s tim, Ze demo-
kracie predstavuje oproti monarchii krok
vpted a Ze je pri¢inou ekonomického a mo-
ralniho rozkvétu. Tento vyklad je podivny ve
svétle skutecnosti, ze demokracie byla zdro-
jem kazdé podoby socialismu: (evropského)
demokratického socialismu, (amerického) li-
beralismu a neokonzervatismu, stejné jako
mezindrodniho (sovétského) socialismu, (ital-
ského) fasismu a nacionélniho (nacistického)
socialismu. Mnohem dilezZitéjsi je ale skutec-
nost, Ze teorie stoji v rozporu s timto vykla-
dem: zatimco jak monarchie, tak také demo-
kracie jsou vadné statni rezimy, demokracie
je horsi nez monarchie.

V teoretické roviné znamena prechod od
monarchie k demokracii zhruba fe¢eno na-
hrazeni dédi¢ného monopolniho ,,vlastnika“
(kniZete nebo krale) doCasnymi a vyménitel-
nymi monopolnimi ,spravci“ (prezidenty,
premiéry a Cleny parlamentu). Jak kralové,
tak i prezidenti budou produkovat zlo, avSak
jelikoz kral monopol ,,vlastni“ a miize jej pro-
dat ¢i odkazat, bude se zajimat o vliv svych
¢innosti na kapitdlovou hodnotu. JelikoZ je
krdl majitelem zdsoby kapitdlu na ,,svém* u-
zemi, bude relativné vice uvazovat v dlouho-
dobém horizontu. Aby dokdzal udrzet ¢i zvy-
sit hodnotu svého majetku, bude se uchylovat
k vykotistovani jen madlo a vzdy po dtikladné
kalkulaci. Oproti tomu docasny a vyménitel-
ny demokraticky spravce zemi nevlastni, ale
dokud je v dfadé, miize ji vyuzivat ke svému
obohaceni. Vlastni jeji bézné uziti, ale nikoli
jeji kapitdlovou hodnotu. Tato skute¢nost vy-
kotistovani neodstrani. U¢ini jej ale kratkoz-
rat§im (orientovanym na pfitomnost, tj. zkra-
ti Casovy horizont uvazovani) a nebrajicim
v potas naklady a vynosy, a bude proto k né-
mu dochézet bez ohledu na dopady na hod-
notu kapitdlové zasoby.

K prednostem demokracie nemtze pattit
ani to, Ze je umoznén volny vstup do pozic ve
statnim aparatu (zatimco v monarchii je ten-
to vstup zdvisly na rozhodnuti kréle).
Naopak. Konkurence je dobra pouze pfi pro-
dukei uzite¢nych véci (goods). Konkurence
v produkovéani zla (bads) dobrd neni. Jednd
se 0 naprosté zlo. Krédlové, ktetf{ se na své po-
sty dostdvaji kviili svému ptivodu (tj. naroze-
nim) mohou byt neskodni diletanti nebo cti-
hodni muzové (a jsou-li ,,pomateni“, budou
skryti do tstrani nebo v pripadé nutnosti za-
biti blizkymi ptibuznymi, jimz zédlezi na ma-
jetcich drZenych panovnickym rodem).
V ptikrém protikladu je v dasledku vybéru
vladeti pomoci lidového hlasovani témét ne-

mozné, aby se neskodny ¢i ctihodny c¢loveék
kdy dostal do vysokych pozic. Prezidenti a
premiéii ziskavaji své posty v disledku toho,
7e jsou schopni efektivné oslovit masy jako
bezzasadovi demagogové. Demokracie tedy
v podstaté zajistuje, ze do vysokych vladnich
funkei se dostanou pouze nebezpecni lidé.
Demokracie vede piedevsim k tomu, Ze
podporuje nartist spolecenské miry casové
preference (orientace na soucasnost) neboli
,»zdétinsténi® spolec¢nosti. Zptisobuje neustalé
zvySovani dani, dava vzniknout papirovym
penéztim a jejich inflaci, vytvaii neustaly na-
rist legislativy a trvaly nartst ,,vefejného*
dluhu. Zarovenn demokracie vede k nizsim
tisporam, zvySovani pravni nejistoty, moralni-

mu relativismu, nezdkonnosti a zlo¢inu.
Kromé toho je demokracie ndstrojem ke kon-
fiskaci bohatstvi a pf{jmu a jejich redistribuci.
Jeji soucésti je legislativni ,,zabrani“ majetku
jednéch (téch, co néco vlastni) a ,,rozdani* to-
hoto majetku druhym (tém, co véci nevlastni).
A jelikoz lze predpoklddat, Ze se prerozdéluje
néco hodnotného, néco, ¢eho majetni maji
prilis a nemajetni prili§ malo, kazdé takovéto
prerozdélovani zptisobuje, Ze se systematicky
snizuje motivace néco hodnotného mit ¢i né-
co hodnotného vytvaret. Jinymi slovy feceno,
mnozstvi lidi, ktefi nejsou az tak dobii,
a vlastnosti, zvyka a chovani, jez az tak dobré
nejsou, se zZvysi, coz znamena, ze kvalita zivo-
ta v takové spolecnosti se bude zhorsovat.

I BT 1 )G Gl anch vetfejné zakdzky

Zavedeni rezimu zadédvani vetejnych zakazek se zda byt jako takové ¢imsi rozumnym a
spravnym. Dokud to ovSem nevezme do ruky ,,stdt blahobytu®, ,,socidlni stat“ ¢i jakou pte-
zdivku pro nasi situaci nejlépe zvolit.

V ¢em by mohla ona ,,rozumnost® spocivat . Zfejmé v tom, Ze kdyz ve staté ziistane ne-
zhytné néco madlo statntho majetku, tak se tfednikiim stitu zabréni, aby libovolné zadédva-
li pé¢i o stitni majetek spratelenym firmam a za podminek nevyhodnych pro stat.
Prisuzujeme-li tedy urcité ratio vefejnym zakdzkdm, tam kde jde o statni majetek, pak mu-
sime zdiiraznit, Ze predpokladame, Ze takového majetku je co nejméné. Déle, a to snad ne-
ni ani tfeba zdiraziovat, musime fici, ze vefejné zakdzky nemaji vitbec misto tam, kde jde
o majetek soukromy, kde tedy na strané objednatele stoji soukromy subjekt. Toto se zdd byt
veelku banalitou.

Ze ani tuto trividlnost nade legislativa neakceptuje, o tom nds presvédéi zdkon
¢. 199/1994 Sh., o zaddvani vefejnych zakazek. Kromé stitnich dfadd a jinych vetfejnych
subjektil se totiz vztahuje 1 na pripady vyloZené soukromych vlastniki. Méate lanovku, pii-
stav, letisté, malou vodni elektrarnu, ¢i snad drahu? Sup s vami do jednoho pytle se statni-
mi dfady. Mate totiz ,,pfirozeny monopol®, mohl byste draho nakupovat a pak by vas pii-
rozeny monopol draho fakturoval sluzby nasim obfantm. Blaho zdkona (zdkona, jehoz text
je téméf nesrozumitelny) se vztahuje i na vas.

Nicméné sam stat to ma nékdy pii zadavani statnich zakdzek tézké. Skoro to nejde, né-
kdy to spéchd, jsou zde vyssi zdjmy, zaslouZili kamarddi atd. A tak si stdt sdm sobé ule-
vuje a dava si v zdkoné celkem 11 vyjimek, kdy zdkon nemusi dfednik dodrZet a mtze za-
kazku zadat jako normaélné, tfeba svym kamarddam.

Kdyby snad 11 vyjimek nestacilo, jsou zde jesté vyjimky, kdy vlada mtize rozhodnout sa-
ma o tom, Ze se zakdzka zadd ,,zjednodusené. Nejhez¢i na tom je, Ze nemust jit ani o ,,vys-
$1 zdjem®, prosté jen tak si vlada rozhodne, Ze se zdkon nepouzije. Hezky to mame zatizené.

Do 1. 5. 2000 na tom vldda byla $patné, sice méla opravnéni zdkon trochu vytadit ze hry,
ale opravnéni slabé, nemohla si jen tak vybrat, komu zakdzku zadd. Po novele k tomuto da-
tu je na tom vldda uz dobte. Zatimco kdejaky majitel malé vodni elektrarny by mél oteviit
zakon a lustit jeho nesrozumitelnd ustanoveni, kdykoliv si chce koupit tieba auto, vlada si
muze udélit vyjimku, jak si zamane.

Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona po zmiriované novele davd vladé moznost roz-
hodnout o zadédni vefejné zakdzky na zdkladé ,,vyzvy jednomu zdjemci®. Jinak interpreto-
véano: ,hele feknem Frantovi, bejval to dobrej kluk a ted ma firmu, tak af si na stdtnim tro-
chu pomiize“.

Je moc zajimavé zalistovat ve strankdch usneseni vlady a porovndvat jejich data s datem
nabyti ti¢innosti novely.

Zjistujeme tak totiz, Ze jiz pied nabytim ti¢innosti tehdejsi novely vlada schvalovala za-
davani tak, aby byla po nabyti i¢innosti novely zakdzka zaddna vyzvou jednomu zdjemci.
Konkrétné §lo takto o zadani vetejné zakdzky na dodavku 46 tisic pistoli, jejich pfislusen-
stvi a pouzder dle usneseni vlddy 338/2000 z 3. 4. 2000. Prosté se pockalo na 1. 5. 2000,
na dcinnost novely.

Po schvéleni novely nastupuje doslova lavina schvalovacich postupt dle § 50 odst. 1
pism. a). Tedy postupti, kdy se zpravidla statnim tradim dovoluje zadat zakdzku na zdkla-
dé vyzvy jedinému zajemci.

Pokusime-li se vycislit piipady, kdy vlada takto rozhodla, dochdzime témét ke 40 piipa-
dtam, kdy vldda sama sobé, ¢i jinym vetejnym subjekttim, umoznila zadat zakdzku bez vy-
bérového fizeni. BohuZel ndm usneseni vlady pfimo neodhali ¢astky, o kolik vetejnych pro-
sttedkd celkem jde. Zkuste ale odhadovat alespon fad. Najdeme zde totiz oblibeny piipad
vystavby ddlnice D47, vybéry poradct pro privatizaci, zminéné pistole, nakupy mobilnich
telefonti, poskytovani ivéru pro FNM i sluzby pravnikil a auditorti.

Co je tedy skute¢nym motivem zakona o zaddvani vefejnych zakazek a jeho zmén, je ny-
ni ponékud jasné&jsi.

JUDr. Miroslav SYLLA, advokat
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V neposledni adé predstavuje demokracie
zdsadni zménu pti vedeni valek. Jelikoz kra-
lové i prezidenti mohou externalizovat nakla-
dy vlastnich vybojit na druhé (skrze dané),
budou vést vyboje a valky ,,abnormalné* cas-
to. Vilka, kterou vedou kralové, md ale oby-
¢ejné povahu sporu o dédictvi (vlastnictvi).
Cil této valky je hmatatelny a teritoridlné
omezeny: jde o ziskdni kontroly nad néjakym
kusem nemovitosti a jejich obyvateli. K dosa-
zeni tohoto cile je v jeho zdjmu rozliSovat me-
zi bojovniky (nepfateli a cili dtoku) a ne-bo-
jovniky a jejich majetkem (ktery neni pred-
métem valky a neni ni¢en). Demokracie pte-
ménila omezené valky kralt ve valky neome-
zené. Motivy valky se staly motivy ideologic-
kymi - demokracie, svoboda, civilizace, hu-
manita. Tyto cile jsou nehmatatelné a neu-
chopitelné: ideologickd ,konverze“ poraze-
nych, které predchazi jejich ,bezpodminec-
né“ kapitulace (kterd z dtvodu, Ze si ¢lovék
nikdy nemuze byt jisty upfimnosti této kon-
verze, mtze vyzadovat pouziti takovych pro-
stredkd, jako je masové vrazdéni civilistd).
Rozliseni na bojovniky a nebojovniky se za-
mlzuje a v demokracii nakonec mizi.
Zapojeni mas do vélky (povinnd sluzba v ar-
madeé a lidové vale¢né demonstrace) stejné ja-
ko ,,pritvodni skody“ se stavaji soucdsti valec-
né strategie.

Mytus ¢. 3

Treti mytus je predstavovan virou, Ze nee-
xistuje zadna alternativa k demokraciim zalo-
zenych na prerozdélovani ve stylu Spojenych
stati. I na tomto misté nam teorie ukazuje
opak. Tato vira je zaprvé mylna proto, ze mo-
derni stat blahobytu nenf ,,stabilnim* ekono-
mickym systémem. Je preduréen k rozkladu
svou vlastni parasitickou vahou, stejné jako
se pred desetiletim zhroutil socialismus rus-
kého typu. Diilezitéjsi ovsem je, Ze existuje e-
konomicky stabilni alternativa demokracii.
Oznacujme tuto alternativu jako ,,pfirozeny
rad-“.

Zatimco staty své obcany odzbrojuji, aby
je mohly s mensimi obtiZemi okrddat (a tim
je ¢ini také zranitelnéjsimi vici krimindlnim
a teroristickym titoktim), pfirozeny ¥ad se vy-
znacuje tim, Ze obyvatelstvo je ozbrojené.
Tento rys je podporovan pojistovacimi agen-
turami, které hraji v pfirozeném stavu klico-
vou tulohu pii poskytovani bezpecnosti a
obrany. Pojistovatelé podporuji vlastnictvi
zbrani nabidkou nizstho pojistného klienttim,
ktef{ zbrané vlastni (a uméji je pouzivat).
Pojistovatelé jsou ze své podstaty ,,obranny-
mi“ agenturami. Pouze ,,ndhodné“, a nikoli
vyprovokované ttoky jsou predmétem pojis-
téni. Agresofi a provokatéii nebudou nacha-
zet pojistovatele a budou tedy slabi. Jelikoz
pojistovatelé musi své klienty v pripadé, ze
utrpi (jmu, odskodnit, budou se neustéle
snazit predchézet agresi zlocinctl, budou usi-
lovat o navrdceni odcizeného majetku a za-
téeni téch, co jsou za poskozeni odpovédni.

Navic plati, Ze vztah mezi pojistovatelem a
klientem je smluvni povahy. Pravidla hry jsou
po vzajemné dohodé pevné stanovena.
Pojistovatel nemtize ,,vrsit novou legislativu®
nebo se rozhodnout a jednostranné zménit
podminky smlouvy. Chce-li pojistovatel prila-

kat nové zakazniky, kteri budou ochotni dob-
rovolné zaplatit, musi predevsim ve smlouvé
nabidnout pfedem dohodnuté zptisoby feseni
moznych sporti nejen mezi svymi klienty na-
vzajem, ale obzvlasté mezi svymi a klienty
ostatnich pojistovatelti. Jedinym zptisobem,
jak 1ze takovéto spory uspokojivé tesit, je, Ze
se pojistovatel smluvné zavaze podridit se ar-
bitrazi nezavislé tieti strany. OvSem ne kaz-
déd arbitrdz je moznd. Pojisfovatelé, ktefi se
dostali do sporu, se musi shodnout na arbit-
rovi nebo arbitrdazni agentufe. Aby ovsem
existovala moznost shody mezi pojistovateli,
musi arbitr dodat produkt (zdkonnou proce-
duru a fddné rozhodnuti), ktery predstavuje
nejsirsi mozny souhlas tykajici se moralnosti
rozhodnuti, jehoz jsou pojistovatelé a jejich
Klienti schopni. Narozdil od situace pfi exi-
stenci statu se vyznacuje piirozeny fad zdko-
ny, které jsou stabilni a predvidatelné, a vys-
§i zdkonnou harmonii.

Pojistovaci agentury déle podporuji rozvoj
dalstho ,,bezpecnostniho prvku“. Staty nejen-
Ze své obCany tim, Ze jim sebraly zbrané, od-
zbrojily, ale demokratické stity také své ob-
Cany prostiednictvim antidiskrimina¢niho
zdkonoddrstvi, affirmative action a ostatnich
multikulturnich politik zbavili prava vyloucit
nechténé sousedy a podporuji politiky nuce-
né integrace. V prirozeném fadu je pravo vy-
loucit nechténé osoby neodmyslitelnou sou-
¢asti konceptu soukromého vlastnictvi a je
vyhrazeno vlastnikiim soukromého majetku.

Jelikoz v ptirozeném tadu existuji tlaky na
snizeni ndkladti doddvané bezpecnosti a zlep-
seni jeji kvality, je pro néj typicka vyssi dis-
kriminace, segregace, prostorovd separace,
unikulturalismus (kulturni homogenita), ex-
Kluzivita a vylu¢ovani. Kromé toho plati, ze
zatimco stiaty podkopavaji zprostiredkujici
spolecenské instituce (rodiny, domadcnosti,
cirkve, spolky, komunity a kluby) a tomu od-
povidajici strukturu spole¢nosti s prirozeny-
mi spoleCenskymi vrstvami a autoritami, aby
posilily svou vlastni moc ve vztahu k rovnym
a izolovanym jednotlivetim, ptirozeny tad je
7z principu nerovnostarsky: ,elitarsky*, ,hie-
rarchicky®, ,vlastnicky“, ,patriarchdlni“ a
mautoritarsky a jeho stabilita zavisi ve znac-
né mife pravé na existenci sebevédomé pri-
rozené (tj. dobrovolné uznané) aristokracie.

Strategie

V zavéru knihy jsou diskutovany strategic-
ké otazky a problémy. Jakym zptisobem by
z demokracie mohl vzejit pfirozeny tad?
Vysvétluji, jakou tlohu pfi legitimizaci a de-
legitimizaci statni moci hraji myslenky, inte-
lektudlové, elity a vefejné minéni. Obzvlaste
se zabyvam vyznamem secese (a rozsifenim
nezavislych politickych jednotek), kterd pred-
stavuje dtlezity krok k dosazeni cile - nasto-
leni ptirozeného fadu, a vysvétluji, jakym
zplisobem spravné privatizovat ,,zndrodné-
ny“ a ,,vefejny“ majetek.

Kniha stavi na myslenkdach, které se v pri-
béhu 90. let snazily rozvinout libertarianis-
mus tim, ze abstraktni libertaridnsku teorii
ukotvi historicky, sociologicky a kulturné.
Tim vznikl mySlenkovy smér, ktery je ozna-
Covan za paleo-libertarianismus (ktery stoji

v ptikrém rozporu k levicovém-protikulturni-
mu-libertarianismu a konzervatismu, af jiz
v jeho ,mnové“- studeno a horkovale¢nické
- podobé ¢i v podobé ,neo*“-konzervatismu).
Tyto myslenky byly poprvé zvetejiiovany
v Rothbard-Rockwell Report a nyni na stran-
kach lewrockwell.com. Této knize predchaze-
ly knihy v paleo-libertaridnské tradici: The
Cost of War, Reassessing the Presidency
a The Irrepressible Rothbard. Demokracie:
Biih, ktery selhal je mym pokusem definovat
a dat podobu paleolibertaridnskému hnuti.

Prelozil Josef Stma.

Ostatni prace profesora Hoppeho v ¢eském jazyce:
,Soukromé poskytovani obrany“ v Sima, Josef
(ed.): Prdvo a obrana jako zboZi na trhu, Liberdlni
institut, 1999.

,,O omylech klasického liberalismu“ v Boaz, David:
Liberalismus v teorii a politice, Liberalni institut,
2002, dodatek.

Mnozstvi anglickych textu lze najit na
www.HansHoppe.com
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