TERRA LIBERA

CASOPIS HLASICI

SE K TRADICI

LAISSEZ FAIRE
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»Souhlasim s vami, ze lidé by méli mit
moznost X, vase ndzory jsou mi sympatic-
ké, ale zde zachazite prilis daleko. V této
oblasti je tfeba zvolit uvazlivéjsi pristup.«
Podobnou vétu slychdme stdle castéji
ve stovce variant z dst politikd a spolecen-
skych teoretikil, kteti sami sebe oznacuji za
privrzence liberalismu a svobody. ,,Krést se
nemad, ale platit dan z pfijmu, to je néco
jiného.“ ,Statni centralizace je nebezpec¢na,
ale do EU musime.“ ,Mélo by existovat
soukromé $kolstvi, ale v§ichni musi nejpr-
ve chodit 12 let do stdtem licencovanych
skol.“ , Prekazky svobodnému mezindrod-
nimu obchodu jsou neospravedlnitelné, ale
kdyz se objevi deficit obchodni bilance,
musi se zavést dovozni prirdzka ¢i dovozni
depozita.“ ,,Clovéku by mélo byt umoznéno
sporit si na stari, ale kazdy spofit musi
a to do stdtem licencovanych penzijnich
fondd.“ ,,Lidé by méli mit pravo na vlastni
obranu, ale zbrané by nemély byt obyvatel-
stvem drzeny priliS.“ ,,Monopol je $patny,
ale v pripadé obrany a emise penéz se
jedna o vyjimky.“ A tak dale v nepteber-
ném mnozstvi variant. Vysledkem je, Ze
takovy obhdjce svobody svou ,,uvézlivosti“
spoluvytvari spole¢nost, kde se tak trochu
krast smi, tak trochu se obhajuje politicka
centralizace, stat a jeho tifednici tak néjak
vychovavaji déti k obrazu svému, trochu
se brani obchodu, stari lidé se vydavaji
tak néjak ,uvazlivé“ napospas stdtu,
ktery ziskdva kontrolu nad jejich dsporami
na stari, vsichni se stdvaji bezbrannéj-
$imi a stdtni monopoly jsou sem tam
vydavany za symbol spravného trzniho
usporadani.

Jak jednoduché je pak pro inteligentnéj-
stho etatistu zcela zpochybnit cokoli, co
takto ,,uvazlivy“ a ,zlaté sttedni cesty* hle-
dajici idajny obhajce svobody tekne. Vzdyt
tam, kde existuje tolik vyjimek, se snadno
prida dalsi a pak jesté dalsi, az se pro samé
vyjimky a ,,uvazlivou politiku“, kterd ,,ne-
jde do extrému®, ze samotného pravidla
stane vyjimka. Tim se pak pro vétsinu lidi
naprosto ztrati obsah zakladniho poselstvi,
které se ,,obhdjce svobody* snazi objasnit.
Argument mizi a kon¢i smysluplna diskuse.
Lidem zbude pfed o¢ima jen tlupa neodli-
sitelnych obhdjctt vyjimek, ktefi se prou
o to, zda vyjimka z principu, kterd byla

(pokracovani na strané 2)
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Komu Skodi strelné zbrané?

Dan Stastny

Je smutné, i kdyz asi ptirozené, ze kaz-
dé vetejné diskusi o zbranich predchazi né-
jaka tragicka udalost, v niz stielné zbrané
sehraji neslavnou hlavni roli. Debata, kte-
rd pravé probihd v sousednim Némecku,
tak byla odstartovdna hriéiznym ¢inem
erfurtského gymnazisty, ktery si vyfizoval
aéty se studenty a pedagogy tstavu,
v némz se nedspésné pokouseli o jeho vy-
chovu a vzdélani. Diskuse, kterd se nejspis
nyni rozproudi u nds, bude disledkem tra-
gického pripadu lékate zavrazdéného ru-
kou (zbrani) nespokojeného pacienta.’

Je ovsem
neméne
smutné, ze
tyto désivé
udalosti
zjevné ne-
jsou dostate¢né désivé k tomu,
aby se z nich lidé byli schopni
poucit a prizpasobit své instituce
tak, aby k vyskytu podobnych jevit doché-
zelo méné. Typickou reakci vefejnosti na
takové uddlosti je totiz témét vzdy volani
po odstranéni prostiedki, jimiz k témto
hrtizdm dochézi - volani po zptisnéni (po-
pf. zdkazu) moznosti drzet stfelnou zbran.

Jak si vSak ukdzeme v nésledujicim tex-
tu, takto lehké to bohuzel se zbranémi ne-
ni. Ukdzeme si nejprve, v ¢em spoc¢ivd vy-
znam zbrané, a poté prozkoumadme, jaky
vztah muze mit jeji vlastnictvi vzhledem
k rozsahu zlo¢innosti ve spole¢nosti.
Zminime se o roli, jakou by zbrané hraly
ve svobodné spole¢nosti, a nakonec si na-
stinime alternativni dfivody, pro¢ jsme
dnes svédky systematického a neutuchaji-
citho volani po zpiisnéni podminek jejich
vlastnictvi.

Princip a vyznam zbrané

Zijeme bohuzel ve svété, v némz nejsou
vsichni lidé ochotni spolupracovat s ostat-
nimi na dobrovolném zakladé - existuji li-
dé pouzivajici ndsili k donuceni druhych.
Neni zadnym prekvapenim, ze dojde-li
k nésilnému stietu, zvitézi ve sporu nikoliv
ten ,,v pravu“, nybrz ten ,,silnéjsi“. Ackoliv
se v této souvislosti bézné mluvi jako

0 ,,pravu silngjstho* (v tomto vyraze se po-
nékud nesmyslné kombinuji protiklady
,pravo“ a ,masili“), se silou ve fyzickém
slova smyslu to mé stale méné co do ¢iné-
ni. Je tomu tak pravé v dasledku vyvoje
zbrani, nebot ¢im pokrocilej$i zbran, tim
méné zavisly je vysledek ndsilného stfetu
na fyzické sile. Stielné zbrané (zvldsté
zblizka, kdy nezilezi na ,dobré musce®)
dramaticky snizuji rozdily ve fyzické sile
a bojovém uméni mezi soupeficimi strana-
mi: pro 120-ti kilového skinheada, pro né-
hoz mladé cikdnka ¢i déichodce-anarchista
neptedstavuji v souboji
beze zbrani soupeie, jsou
se zbrani v ruce oba prak-
ticky rovnocennymi
soupefi.
Strelné zbrané,
stejné jako jejich ,nestti-
lejici“ predchiidei (Savle,
. bidla a v kone¢ném dtisled-
ku pésti), tak predstavuji
donucovaci néstroj - tech-
nologii jak pfimét druhé-
ho ¢lovéka k uréitému
jednani. Navzdory pred-
stavé mnohych svych odptirct
proto zbrané samy o sobé mnejsou nijak
$patné. Dokonce by §lo ukézat, Ze stielné
zbrané piedstavuji oproti jejich predchtid-
clim jisté pozitivum v tom, zZe vyrovndvaji
podminky soupeticich stran v ndsilném
stfetu. Rozdily v nebezpecnosti (silovém
postaveni) lidi se stfelnou zbrani v ruce
budou mensi nez rozdily mezi lidmi se Sav-
li v ruce, o rozdilech mezi lidmi bez
jakychkoliv zbrani nemluvé.

Je drzeni a pouzivani zbrani zloc¢in?

Polozit si takovou otdzku nutné piedpo-
klada oprosténi se od pojeti zlo¢inu jakoz-
to ¢ehokoliv, co parlament (prostfednic-
tvim svych zdkonti) za zlo¢in prohldsi.
V kontrastu s tim mdme my zlo¢inem tra-
di¢né na mysli ¢in, ktery poskozuje (popft.
bezprostfedné ohrozuje) majetkovd prava
jinych lidi.

V ptipadé pouhého drzeni zbrané neni
tieba néjak dlouze poukazovat na to, Ze dr-

! Pana dr. Milana Kuceru znalo nékolik z nds osobné. Navzdory skute¢nosti, Ze obsah tohoto textu bude patrné
v rozporu s nazory jinych lidi, které jeho tragickd smrt zarmoutila, rddi bychom tento text vénovali jeho pamatce.

(pokracovani na strané 2)



Otazka principu
(pokracovani ze strany 1)

prijata napt. pro oblast zdarnovéni, jez se
jiz nepokldda za kradez, zahrnuje majetko-
vou dan z trzni ceny drZené nemovitosti,
nebo zda by se v tomto ptipadé jiz o vy-
jimku nejednalo a §lo by o skutec¢né prach-
sprostou kradez.

Je ptirozené, Ze tada lidi je pii svém
rozhodovani vedena zvykem, konvencemi a
tradicemi. Jakmile se vSak jednou rozhod-
nou proniknout do podstaty véci rozumem,
vede je logika netiprosné dale a ddle. Nuti
je identifikovat jisté zdkladni etické princi-
py a obecné vzorce chovani civilizované
spolec¢nosti, pomoci nichz je ndsledné moz-
né hodnotit konkrétni pripady. Kazdy civi-
lizovany c¢lovék je tak schopen identifiko-
vat, Ze otroctvi, vrazda a krddez jsou
zdkladni prohtesky proti spole¢enskému
tadu. Toto pozndni je také vtéleno do
nasich kultur a tradic. Kdyz tedy clovék
premysli nad konkrétnimi problémy a
posuzuje jednotlivé politické ndvrhy,
nemuze se vymanit z omezeni, kterymi je
civilizované jednani ohrani¢eno. Jakkoli
se to zdd trividlni, nelze nikdy zacinat
dalsi dvahy, aniz by dany problém prosel
timto ,testem civilizovanosti“. Ne, ze by
neexistovaly dalsi testy posuzovani néjaké-
ho kroku, ale ty nastdvaji az jako dalsi
v poradi. Uvedme jednoduchy piiklad: Jak
ohodnotit situaci, kdy se naptiklad otrokaf
rozhodne vzdélat svého otroka? Umoznit
vzdélani ¢lovéku je jisté krok, proti které-
mu nelze nic namitat, avsak principidln{
problémem je zde existence zotroceni
clovéka. Proto je navysost nemravné v této
situaci oponovat zastanci zruSeni otroctvi
tvrzenim, Ze obecné jde o spravny ndzor,
ale ze v tomto pripadé zachazi az prilis
daleko. Ze je tieba zvolit uvazlivejsi varian-
tu, kterd nejde do extrému a navrhuje
napiiklad statni program vydavani kupontt
na vzdélavani otroki, které budou zdarma
rozddvany otrokaitm. Diskuse o tom, zda
ma takové kupony vyddvat ministerstvo
financi nebo ministerstvo $kolstvi ¢i zda
nemad jit o kupony, ale o dariovou tilevu pro
otrokare, je zcela irelevantni k posouzeni
povahy ptivodniho ndvrhu. Otroctvi je zlo.
Clovék samoziejmé mtize volit rfizné stra-
tegie k dosazeni daného cile, ale nesmi pro
samou strategii zapomenout na cil, ktery je
principidlné v porddku - projde testem
civilizovanosti.

Zadny z vy$e uvedenych ,uvazlivych
navrhtt nejdoucich do extrému“ timto
testem neprojde. Kazda vyjimka se ze své
podstaty dostava do rozporu s principem.
To znamend, ze kazdy, kdo zdmérné
obhajuje vyjimku, védomé popird princip
- test civilizovanosti. Popird skutecnost,
ze otroctvi, vrazda a krddeZz jsou projevy
barbarstvi., ¢imz tyto véci v konecném
dtisledku obhajuje. Je mozné, Zze to na
prvni pohled neni vidét. O to vice bychom
se vSak méli ptat: jaky zakladni princip
ve svych ndvrzich obhajujete, ,obhdjci
svobody‘?
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(pokracovani ze strany 1)

zeni zbrané zlo¢inem byt nemiiZe, nebot
skute¢nost, zZe mdm zbran - a to jakoukoliv
zbrarl - sama o sobé prava nikoho jiného
neposkozuje ani neohrozuje. Nicméné odli-
Sovat drzeni a pouZivdni je opodstatnéné
snad pouze v dasledku existence shératelti.
Ostatni totiz zbrarn drzi z toho divodu, aby
ji mohli pouzit (popft. aby si ostatni mysle-
Ii, Ze ji mohou pouzit). Pfejdéme proto ro-
vnou k otédzce, zda mé byt za zlo¢in pova-
Zovano pouzivani zbrani.

Aniz bychom vs$ak specifikovali, k ¢emu
je zbran pouzivdna, zlistdvd tato otdzka
stejné nesmyslnd jako otdzka zlo¢innosti
pouzivani bagru, motorové pily, Satku ¢i Ce-
hokoliv jiného. Pouze pokud vime, k jaké-
mu dcelu je zbran pouzivdna, jsme schop-
ni rozhodnout o legitimité jejtho pouZziva-
ni. Jednim ze zptisobt, jak mtize byt zbran
pouzita, je jeji pouziti nésilnikem k agresi
proti cizim osobam ¢i jejich majetku. Bez
ohledu na to, zda nésilnik zbran pouzije
pouze k zastraseni obéti, aby si vynutil je-
ji podvoleni se, nebo zda obéf prostfednic-
tvim zbrané zrani ¢i usmrti, v kazdém pii-
padé tim poskodil jeji prava. Pouziti zbra-
né nasilnikem tedy zlo¢inem rozhodné je.

Na druhé strané ale mtze byt zbran
pouzita ¢lovékem k obrané jeho prav (po-
pt. prav tfetich osob), ohroZovanych ze
strany jinych lidi. At jiz je takovym ¢lové-
kem zbran pouzita k zastraseni a ,,donuce-
ni“ dto¢nika, aby daného clovéka nechal
na pokoji, nebo je ato¢nik zastaven az jeho
zranénim ¢i usmrcenim, nejsou ni¢i préva
pouzitim zbrané poskozena. Pouziti zbrané
v (sebe)obrané - paklize nezpochybriujeme
préavo lidi se branit - potom zlo¢inem byt
nikdy nemftiZe.

Je tfeba mit neustdle na paméti skutec-
nost, ze to, co déld z pouziti zbrané (ale
i bagru, pily ¢i $atku!) zlo¢in, neni zbran
(bagr, pila ¢i $atek), ale jeji (jejich) pouziti
nésilnikem k agresi.

Zbrané a zlo¢innost

Je pozoruhodné, Ze jsou zbrané vnima-
ny daleko Castéji jako prostiedek k ttoku
neZ jako ndstroj k obrané. Pfitom napii-
klad ve Spojenych statech je stfelnd zbran
pouzivana k obrané Ctyfikrat Castéji nez
k utoku. Takto selektivni vniméni se neob-
chazi bez vdznych nésledkd. Je totiz zdkla-
dem prevazujictho dne$niho postoje ke
zbranim. Uvaha je asi nésledujici: a) zbra-
né jsou pouziviny k pachani zlo¢int;
b) ¢im méné zbrani mezi lidmi bude, tim
méné zlo¢inti bude pachédno; c) je-li cilem
sniZeni zlo¢innosti, je tfeba omezit mnoz-
stvi zbrani mezi lidmi.

Uvaha, na niZ je tento postoj zaloZen,
v8ak trpi jistou vadou: vychdzi z nespréav-
ného predpokladu. Zbrané totiZz mohou
slouzit i k obrané, coZ dramaticky méni
aplikovatelnost uvedené tvahy na tento
svét. Je sice pravdou, Ze omezenim dostup-
nosti zbrani prostfednictvim zdkona bude
vsem, kdo chtéji zbrané pouzit k agresi (te-
dy zlo¢inctim), skute¢né ztiZena moznost

tak ucinit a budou tak v disledku tohoto
opatfeni méné nebezpecnymi zloéinci. Je
dokonce mozné, ze pro nékteré z nich to
bude faktor, ktery je od spachani zlo¢inu
zcela odradi.

To je v8ak pouze Cast celého piibéhu.
Vzhledem k nemoznosti dopiedu rozlisit
zlo¢ince od ostatnich musi totiZ omezeni
dostupnosti zbrani dopadnout i na ty, kte-
1 je chtéji pouzivat k (sebe)obrané. A tak
podafi-li se mnozZstvi stielnych zbrani me-
zi lidmi snizit, je tim zdroven sniZena prav-
dépodobnost, Ze obét titoku bude mit u se-
be zbran a pouzije ji ke své obrané. Ma-li
totiz ptipadnd obét zbran, ¢ini ji to pro
utoénika nebezpecnéjsi, a to je pro néj
v kazdém ptipadé nepfijemné. Je potom
ziejmé, Ze ¢im méné zbrani mezi lidmi je,
tim méné rizikové péachani zlo¢inét bude.
Omezeni dostupnosti zbrani je proto rov-
néz faktorem, ktery ke zlo¢innosti prispiva.

Ackoliv jsme schopni identifikovat me-
chanismy, jakymi mutZe omezeni zbrani
zlo¢innost sniZzovat i zvySovat, existuji dd-
vody se domnivat, Ze druhy efekt nad tim
prvnim prevazi. Jaké davody to jsou?

Za prvé, je vSeobecné znamou skutec-
nosti, ze v dasledku zdkonného omezeni
moznosti drzet zbran se jejtho drZeni
vzda vice lid{, ktet{ ji chtéji pouzivat k (se-
be)obrané, nez téch, ktefi ji hodlaji pouzi-
vat k agresi (tj. zloCinct). A tak mechanis-
mus, kterym by mélo omezeni zbrani sni-
Zovat zlo¢innost (omezeni piistupu zloéin-
cti ke zbranim), je z tohoto dtivodu slabs{
nez mechanismus, kterym je zlo¢innost
zvySovdna (obéti jsou bezbrannéjsi). Proto
je opodstatnéné predpokladat, ze Cistym
efektem omezeni drZzeni zbrani bude zvy-
Seni zlo¢innosti spiSe neZ jeji pokles.

Za druhé, i kdybychom si pfedstavili tu
né v dasledku jejich omezeni zdkonem zce-
la vymyceny (nikdo ve spole¢nosti by jimi
nedisponoval), i tak by to pro zlo¢innost
predstavovalo spiSe podporu nez prekdzku.
Pro¢? Zlo¢inci by na jednu stranu sice pfi
agresi museli pouzivat primitivnéjsi zbrané
(noZe, trubky, pésti), ale na druhou stranu
by si mohli byt naprosto jisti, Ze jejich
obéti se nebudou stfelnymi zbranémi bré-
nit. Pachani zlo¢inu se proto stane pro zlo-
¢ince méné rizikovym, nebot pro né bude
jednodussi odhadnout nebezpecnost svych
potencidlnich obéti - dle jejich poctu
ve skupiné, jejich fyzické konstituce, véku,
pohlavi ¢i jejich pfiruénich zavazadel (ho-
1i, baseballovych palek apod.). Jak totiz vy-
plyvé z podstaty stielné zbrané, zatimco se
zbrani v ruce predstavuje pro zloCince
prakticky kazda potencidlni obét (tfeba
i navzdory pocetni pfevaze zlo¢inct!) ne-
bezpeéného protivnika, beze zbrané se
ur¢ité skupiny lidi (jednotlivei, Zeny, starsi
lidé apod.) stanou pro zloCince prakticky
bezrizikovym cilem.

A tak ackoliv se to mnohym miize zdat
prekvapivé, je-li snahou snizit miru zlo¢in-
nosti, potom omezovani poctu zbrani mezi



lidmi neni funkénim prostfedkem, jak toho
dosdhnout.

Zbrané v praxi

V rozporu s tim, k ¢emu jsme dosli, je
dnes v$ude na svété vlastnictvi stfelnych
zbrani ve vétsi ¢i mensi mife omezovano
a kdykoliv dojde k medidlné zajimavym
masovym zlo¢intim, pfi nichz jsou pouzity
zbrané, je voldno po jeho dalsim zpfisnéni.
Ackoliv se doposud nikomu nepodarilo em-
piricky prokadzat, ze zpiisnéni podminek
pro drzeni zbrani snizuje zlo¢innost, jsme
dnes a denné presvédcovani o tom, ze pii-
¢inou kriminality jsou zbrané a Ze je tieba
proto se zbranémi v rukou lidi ,,néco udé-
lat“.

Obyvatelstvo je tak ze strany stdtu od
vlastnictvi zbrani odrazovdno rozmanitymi
prostredky, od propagandy pres byrokratic-
ké prekazky az po tplné zdkazy.

Prostfednictvim intelektualtt stat $if{
nazory o ,barbarstvi“, které vlastnictvi
zbrané zosobmiuje, a jejich vlastnici jsou
prirovnavani k zakomplexovanym jedin-
ctm. Mnoz{ drzitelé zbrani se v dtsledku
toho za jejich vlastnictvi malem stydi jako
za néjakou dchylku.

Jedince, které tato stigmatizace neodra-
di, cekaji v8ak dalsi prekazky. Samotné dr-
Zeni zbrané je podminéno povolenim, vy-
davanym po splnéni rtznych podminek a
formalit (zdravotni potvrzeni, bezpe¢nost-
ni provérky, ¢ekaci lhtty, dikaz o ,,potieb-
nosti“ apod.). V. mnoha zemich svéta je dr-
Zeni zbrané nakonec zcela zakdzano. Ani
legalni drzitel zbrané ale jesté nemd vyhré-
no. Musi zbran urcitym zptisobem sklado-
vat (oddélené od ndbojil), nesmi ji pouzit
v sebeobrané (napf. v Australii), nesmi ji
nosit s sebou ¢i ji nesmi nosit skrytou
(v mnohych statech USA).

Vsechna tato zdanlivé smysluplna opat-
feni - zdkaz noseni skrytych/nabitych
zbrani, oddélené skladovdni - omezuji
moznosti pouZiti zbrani k obrané a prispi-
vaji tak k vétsimu bezpeci zlocincii a tedy
k vétsi zloc¢innosti.

Praktické dopady omezovani zbrani

Je velkym pokusenim nyni étenafe za-
hrnout vysledky jednotlivych studii, které
poukazuji na skute¢nost, ze prisnéjsi zdko-
ny o zbranich nemaji na zlo¢innost vliv,
nebo ze ji dokonce zvySuji. Tak naptiklad
v Britanii je od roku 1996 soukromé drze-
ni zbrani prakticky zakdzano a od této do-
by se pocet ozbrojenych zloc¢int zvysil o 40
procent. Ve stejném roce vyrazné omezila
drzeni zbrani i Austrdlie a i tam doslo
k nartistu zlo¢innosti (ozbrojenych loupezi
pribylo o vice nez polovinu, neozbrojenych
loupezi o 37 procent a prepadeni o 24 pro-
cent). Problémem téchto studii, stejné jako
jakéhokoliv vyzkumu ve spolec¢enskych vé-
déach, je vsak skute¢nost, ze zkoumaji kom-
plexni jevy, pfi nichZ nejsou schopny (tak

jako pfirodni védci v laboratotich) zkou-
many faktor od vSech ostatnich, které se
v praxi projevuji, izolovat. A tak by se na-
§ly i studie (byt jsou moznd v mensiné),
které se snazi ukazat opak. Proto jsme spi-
Se nez na empirické studie nuceni se obra-
cet k teorii a zkoumat, jakym zptisobem li-
dé uvazuji a jaky dopad na zménu jejich
chovdni bude omezeni moznosti drzet
zbran mit.

Obecnym efektem zpfisniovani drzeni
zbrani je postupné ,,odzbrojovani“ obyva-
tel. Obyvatelé jsou v rfizné mife odrazova-
ni od toho, aby vyuzivali této dostupné a
velmi dc¢inné technologie obrany. Pro akti-
vity zlo¢incit proto predstavuji stale jedno-
dussi cile.

A netyka se to pouze ,standardnich“
zlo¢intt - kradezi, pfepadeni apod.
Napftiklad ony nestastné zarijové udalosti
ze Spojenych statli jsou rovnéz pomnikem
snahy stdtu znemoznit lidem branit sebe a
svilj majetek. FAA (americky Federdlni
afad pro letectvi) zakazuje na palubdch le-
tadel nejen stielné zbrané, ale i kladen{ ja-
kéhokoliv odporu pifipadnym agresortim.
Takové totdlni odzbrojeni lidi na palubach
letadel je pro tnosce rozhodné pozitivni
zpravou. Lidé na palubédch letadel unese-
nych do New Yorku se chovali pfesné pod-
le instrukei zdkona... Na rozdil od nich pa-
sazéti a posadka ,,ctvrtého“ letadla zakon
porusili a diky tomu zabranili daleko vétsi
tragédii.”

Dals$im prikladem zlo¢inti, kterym ome-
zeni zbrani nebréni, ale spiSe napomaha,
jsou tragické pripady masovych vrazd na
vetejnosti (restaurace, $koly, tifady, posty
apod.). Scéndrem téchto zlo¢ini je dtoénik
usilujici o zivot co nejvétsimu poctu lidi. A
tak zabiji, dokud mé koho zabijet (Casto
skoné¢i sam sebou), nebo dokud ho nékdo
nezastavi - coz je mozné prakticky pouze
stielnou zbrani. Cim méné zbrani mezi lid-
mi je, tim déle trvd, nez bude dto¢nik tak-
to zastaven, nebof tim bude méné pravdé-
podobnéjsi, ze bude mit zbran pifimo né-
kdo na misté zlo¢inu nebo pobliz. Mnohdy
se tak zbyte¢né¢ dlouho ¢ekd na piijezd
ozbrojené policie a ztraty na zivotech jsou
potom o to tragi¢téjsi.

Mnozstvi zbrani mezi lidmi rovnéz sou-
visi s ochotou lidi ptispéchat na pomoc ji-
nym lidem v nouzi. Mnoho dobrodinct,
ktef{ by rdadi obétem agrese zloCinct radi
pomohli, je postaveno pred daleko vétsi ri-
ziko, nemaji-li k dispozici t¢inné zbrané.
Je vrcholem absurdity, ze lidé, ktet{ nejhla-
sitéji volaji po omezeni moznosti drzet
zbrané, jsou zaroven témi, kdo nejvice kri-
tizuji nezdjem lidi v takovych situacich po-
mdhat druhym. Tento ,nezdjem* ale neni
nutné néjakou zvrhlosti dnesni spole¢nos-
ti, ale jednoduse dasledkem neptrimétené-
ho rizika, které je s pomoci druhym spoje-
no. Jen si priznejme, kolik z nas by slo po-
moci studentovi ¢erné pleti napadenému

skupinou skinheadt s baseballovymi palka-
mi...

Zbrané ve svobodné spolecnosti

Jak by tedy vypadala situace ve svobod-
né spolecnosti, v niz by nikdo druhym Ili-
dem nebranil stfelnymi zbranémi dispono-
vat? Je mnepopiratelnou skutecnosti, Ze
zbrané umoznuji lidem se dc¢innéji branit,
coz lidem pomdhd nejen v piipadé vlastni-
ho napadeni, ale 1 tim, Ze to ¢ini zloCiny ri-
zikovéjsimi a od jejich pachani tak dopfte-
du odrazuje.

Z toho pfirozené neplyne, Ze by zlo¢in
v takovém svété neexistoval - pouze by
k nému dochézelo relativné méné a pokusy
o néj by byly relativné méné dspésné (mé-
né tragické). V této souvislosti je vhodné
upozornit na to, ze ptislove¢ny ,,divoky za-
pad“, zndmy vysokym vyskytem zbrani,
byl ve své dobé ,,prekvapivé“ bezpecnéjsim
mistem nez ,civilizovany“ vychod, kde se
zlo¢innosti datilo 1épe.’

Rovnéz z toho neplyne, Ze by snad mé-
lo byt zdkonem drzeni zbrani narizeno!
Jakkoliv to predstavuje zajimavy myslenko-
vy experiment (jen si predstavte, jak ne-
bezpeéné by bylo na kohokoliv zatitoéit!),
mél by byt ve svobodné spole¢nosti i zpa-
sob zajisténi obrany predmétem rozhodnu-
tim kazdého jednotlivce.

Ani samotnd moZnost drzet a pouzivat
zbrané (tj. takové prdvo) by nebyla ni¢im
absolutnim, ale pouhou logickou soucésti
préva na majetek. I v takovém svété by tak
bylo mozné, aby lidé omezovali moznost
drzeni zbrani na svém majetku. Stejné jako
by mél ve svobodné spole¢nosti majitel res-
taurace moznost diskriminovat své hosty
dle jejich pohlavi, rasy, ndboZenstvi ¢i pri-
slusnosti k fotbalovému klubu, mohl by
omezit i vstup lidem se zbranémi. Je na-
ptiklad dost mozné, ze letecké spole¢nosti
by pasazértim drzeni zbrani v letadlech ne-
povolovaly, ale (zvlasté ve svétle zkuSenos-
ti, ze dochédzi k dnostim jejich letadel) by
zcela jisté v drzeni zbrani podporovaly své
zameéstnance.

Vy$§si rozsiteni zbrani, kterého bychom
byli ve svobodné spole¢nosti nejspise svéd-
ky, by nutné neznamenalo vSudypiitomné
stifleni po zlocincich. Vétsina zlocincti se
ma prili§ rdda na to, aby se do souboje
s ozbrojenymi poustéla. Naptiklad ve
Spojenych statech je pouze pii jednom
z 50 pripadfl pouziti zbrané v sebeobrané
skute¢né zbran na zloCince namifena a
pouzita. Ve 49 piipadech z 50 postaci
k zahnani dto¢nikd pouze zbran vytdh-
nout, popft. vysttelit do vzduchu.

Castokrit se Ize setkat s ndmitkou, Ze by
se potom ke zbranim dostévali i $ilent lidé,
kterym je to dnes (bohuzel spole¢né
s mnoha ,normdlnimi®) znemoznéno. Je
vSak tfeba si uvédomit, Ze pokud médme
,Silenci® na mysli zjevné dusevné choré je-
dince, potom by bylo i ve svobodné spolec-

* Nejvetsi prekazkou pro vSechny budouci tinosce letadel nyni nejsou smé$né kontroly na letistich, ale zménénd ocekdvani pasazérii a posddky. Kazdy tinosce totiz bude nyni
podeziivan ze sebevraZedného ttoku a lidé jim proto budou kldst hromadny odpor i navzdory malé Sanci na tspéch, nebot nebudou mit co ztratit. Piloti by nyni s nejvétsi
pravdépodobnosti letadlo sami nechali zfitit, nez aby padlo do rukou sebevrazednym tinosctim...)
* T. Anderson, PJ. Hill: "An American Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So, Wild Wild West” v Journal of Libertarian Studies, sv. 3, ¢. 1, zvlasté str. 13-15. (Dostupné

na http://www.mises.org/journals/jls/3_1/3_1_2.pdf)
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nosti omezeni jejich prava na drzeni zbra-
né stejné pripustné jako omezeni jejich
svobody tim, ze se nesméji volné ve spo-
lecnosti pohybovat. Na druhé strané zvra-
cenym lidem, které za $ilence oznacujeme
proto, Ze néco ,Sileného“ - brutdlntho -
provedli, nejsme schopni ve zloc¢inech
se zbranémi zabranit stejné, jako v tom
nejsme schopni zabranit ,,normédlnim“ zlo-
¢inctim.

Vétsi mnozstvi zbrani mezi obyvatel-
stvem mad rovnéz vyznam v mezindrodné-
politickém méritku, nebof ¢ini zemi htte
dobyvatelnou* pro cizi mocnosti. Zatimco
statni armady lze plo$né vytadit rozkazem
ke slozeni zbrani, dokdze byt vlastni
ozbrojené obyvatelstvo nepratelskym ar-
madam, jak by jist¢ potvrdili tfeba
Americané v ptripadé Somadlska, nepfijem-
nym soupefem.

Stejné jako v pripadé kazdého jiného
jednéani by byla ve svobodné spole¢nosti i
od téch, co drzi zbrané, vyzadovdna plnd
odpovédnost za to, jak s nimi zachazeji.
Nedbalost pii jejich prechovavani (napf. ve
vztahu k détem apod.) nebo pii jejich pou-
zivani (v opilosti, vzteku apod.) vedouci
k nestéstim by byla podobnym zlo¢inem ja-
ko jakékoliv jina nedbalost. ,,Uchrdanénim“
lidi pted jejich vlastni zodpovédnosti tim,
7ze je jim drzeni zbrani zakdzano, vSak
lidem nemftize pomoci.

vat i jiné cile. Kazdy stat si naptiklad mu-
si své nadrazené, mocenské postaveni silou
udrzovat - vydrzuje armddu a policii.
Ozbrojeni obyvatelé (zvldsté datovi poplat-
nici) tak predstavuji pro kazdy stit nebez-
peci, nebot snizuji jeho mocenskou preva-
hu. Ne ndhodou se pravo ,,drzet a nosit“
zbrari stalo v roce 1791 predmétem druhé-
ho dodatku Ustavy Spojenych stati ame-
rickych. Autofi tim kromé pfizndni prava
na sebeobranu chtéli realité co nejvice pri-
blizit fikei, ze vldda (stat) je instituci exis-
tujici se souhlasem obyvatelstva. Chtéli
proto v Ustavé obyvatelstvu zaruéit moc ta-
kovou vladu svrhnout v pripadé, ze by se
vymkla kontrole. Pokud nékomu pifipada
takovy aspekt této problematiky anachro-
nismem, potom by si mél uvédomit, Ze
v diktdtorskych zemich, kde je nésilné po-
staveni vlddy nad obyvatelstvem zfetelnéjsi
nez v zemich ,demokratickych®, je pravo
drzet zbrané omezovano nejvice, i kdyz je
tak samoziejmé ¢inéno pod zaminkou boje
proti zlo¢innosti.

Odzbrojeni obyvatelstva nakonec skyta
zvlasté pro ,,moderni, socidlné-demokratic-
ké staty“ jesté dalsi vyhodu. Obyvatelé bez
stfelnych zbrani jsou nutné vice odkdzani
na ochranu ze strany stdtu, ktery si tim
v obyvatelich vypéstovavd na sob¢ zdvis-
lost. Tuto skute¢nost naposledy demon-
stroval jeden z policejnich teditelti, kdyz

Odzbrojeni obyvatelstva nakonec skytd zvldsté pro ,moderni,
socidlné-demokratické staty“ jesté dalsi vyhodu. Obyvatelé bez
strelnych zbrani jsou nutné vice odkazani na ochranu ze strany stdtu,
ktery si tim v obyvatelich vypéstovava na sobé zavislost.

Zavér

Zvazime-li vSe, co bylo vyse uvedeno,
milZeme se ptdt, pro¢ nejsou tyto skutec-
nosti brany pfi tvorb¢ zdkont o zbranich
v tvahu a pro¢ je lidem drzeni zbrani ve
stale vétsi mife znemoziiovano.

Jednim z vysvétleni je bezesporu igno-
rance. Tvorba politiky vychdzi z vefejného
minéni ovlivnéného zprdvami o zlo¢innos-
ti. Zatimco ptipady, kdy je zbrar pouzita
ke zloc¢inu, se do zprav a tedy do povédomi
lidi rychle dostanou a dlouho tam ziista-
nou, je-li zbran pouzita k zabrdanéni ve zlo-
¢inu, jedna se o relativné nudnou a pro ve-
cerni zprdvy mnepfitazlivou informaci.
Mnoho politiki a lidi, ktefi o takovych za-
konech rozhoduji, potom lehce podlehne
mylné predstave, Ze zbrané zlo¢innost zp-
sobuji a nenechaji se dlouho pfemlouvat
k tomu, aby tento ,,spole¢ensky“ problém
néjak fesili (novela zdkona, komise, tdrad,
vétsi pravomoci).

Nabizeji se vSak i jind vysvétleni.
Jakkoliv mtize byt rétorika skupiny lidi,
ktera se schovava za oznaceni stdt, o snaze
snizovat zlo¢innost upfimnd (i kdyz i tom
1ze nékdy pochybovat!), mohou tito lidé
omezovanim moznosti drzet zbrané sledo-

vyjadril nevoli nad tim, Ze si podnikatelé
porizuji zbrané, aby se 1épe ochranili proti
zlo¢inctim. Predstavitel policie, jejiz tko-
lem je chrédnit majetek a bezpeci lidi, na-
misto aby mél radost z toho, Ze zlo¢inci
(v poslednich tydnech opakované) neuspé-
li, nebot se jim jejich obéti postavili se
zbrani v ruce na odpor, se nad témito udé-
lostmi pohorsuje. Dal by radéji pry pred-
nost ,,feseni“ v podobé zvySeni stavu poli-
cisttl, jakoby to znamenalo kone¢né feseni
kriminality. Samotnd predstava, Ze by se
lidé mohli branit sami, jde tak politikiim a
statnim tfednikiim zjevné proti srsti.
|

Omezenim moznosti drzet zbrané je mi-
rumilovnym lidem omezovano pravo na se-
beobranu a ¢ini z nich dostupnéj$i obéti.
Navzdory predstavé mnohych lidi tak mo-
hou stielné zbrané zZivoty a majetek nejen
ohrozovat, ale i chrdnit. Dokud lidé budou
chdpat pouze polovinu této skutecnosti,
budou to mit zloc¢inci s nimi jednodussi...

Vice o problematice zbrani a odkazy na
mmnozstvi dalSich zdrojii Ize nalézt na
strance www.ncpa.org/iss/cri v sekci ,,Self-
defense & Gun Control*

*V dobé modernich zbrani hromadného ni¢eni lze argumentovat, ze stielné zbrané v rukou obyvatel nemaji zdsadni
vyznam pro obranu zemé. ZaleZi ovSem na tom, co je cilem tto¢nika. Je-li jim znifeni zemé, potom vyzbrojenost
obyvatel skutetné zddnou roli nehraje. Cim vice je oviem cilem ttoénika zemi dobyt, porobit si ji a vyuZivat ji
(ziskavat z ni), tim 1) méné plosnych §kod chce agresor napdchat; 2) vice je nucen do zemé fyzicky prijit a byt tam;
a tedy tim 3) vétsi piekdzkou pro néj ozbrojené obyvatelstvo bude.
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