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Globalizace jako nejlepsi doping?

Petr Havlik

Jaké asociace si v hlavé utvorime pfi vysloveni v posledni

dobé hojné uzivaného slova globalizace? Vyvstanou ndm

na mysli dramatické obrdzky zdevastovanych prodejen

McDonald’s, nebo spiSe fakt, Ze za poslednich patndct let
se svétovd chudoba ,,dockala“ 20% poklesu? Ke které ndzorové sku-
piné se priklonit - k optimisttim, jez globalizaci velebi a jsou skdlo-
pevné presvédCeni o jeji pfinosnosti pro vSechny; anebo pesimis-
taim, kteti se v mystickém vytrZzeni ujali role spasiteld svéta a ktefi
¢im ddl tim vice proti globalizaci a jejim ddajné negativnim dopa-
dam tuze bojuji?

Kratkozraky pozorovatel, jenz si sviyj ndzor udéld na zakladé sle-
dovéni vecerniho zpravodajstvi, velice snadno prehlédne nejednu la-
tentni vlastnost globalizace jako takové a mtize nabyt dojmu, Ze jeji
stinné stranky pievazuji nad témi svétlymi. Casto je oklaman ticelo-
vym manipulovanim fakt (misto pompézniho ozndmeni o bezpre-
cedentnim snizeni détské imrtnosti mnohdy slysime pejorativné la-
déné reportdze tykajici se détskych ,,sweatshopii*) a selekei - nega-
tivnich, tudiz pfitazlivych - zprdv. Globalizace je pak démonizovédna
a spild se ji jako nejvétsi lidské zkdze, jiz se musi zabranit vSemi do-
stupnymi prostiedky. OvSem...

Timto dochézi k zdsadnimu pomyleni a onomu piehlednuti skry-
tych, avSak nesmirné dtilezitych vlastnosti. Nédpravu tohoto ne-
spravného dsudku a diametrdlné odlisny pohled na celou zdleZitost
ndm poskytne znalost ,sprdvné“ ekonomie, kterd slovy Henryho
Hazlitta ¥1kd, Ze je potieba ,,zkoumat nejen bezprosttedni, ale i dlou-
hodobé dusledky ... a sledovat dopady nejen na jednu skupinu, ale
také na vSechny ostatni skupiny.“ Budeme-li se timto principem ¥i-
dit pfi snaze odhalit pravou podstatu globalizace a jejiho faktického
vlivu na lidskou spole¢nost, dopdtrdme se leckdy ptrekvapivych, ale
logickych zavérti.

Zacnéme u neustdle omilanych pracovnich podminek v tovdrndch
,nadndrodnich korporaci®, které bychom dle standardii vyspélych

(pokracovdni na strané 2)
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Rovna, rovnéjsi, nerovnéjsi dan

Jiti Schwarz jr.

Ve vzdalené minulosti byly dané uvalovany témi, kdo byli u moci,
na stojici mimo moc. Slechtic na dvofe Ludvika XIV. si mohl 7t
bez dani, zatimco rolnik v Normandii dpél pod dariovym bieme-
nem. Toto svévolné rozlozeni dani nakonec ustoupilo promysle-
néj$im fiskdlnim principtim, nebot ekonomové a politologové vy-
pracovali raciondlnéjsi ptistupy k dariové politice. (Samuelson,
Paul (1991): Ekonomie, str. 784)

Uvedl jsem tento text citaci z jedné ze stdle nejuzndvanéjsich eko-
nomickych u¢ebnic dne$ni doby, z Ekonomie Paula Samuelsona, kte-
rd presné vystihuje snahu drtivé vétsiny ekonomti. Totiz nalézt ta-

(pokracovani na strané 2)

Prodejte Skoly

David Friedman

Hédanka: Co méd spole¢ného $kolstvi a posty? Odpovéd: Jsou ne-
funkéni, kazdy rok stoji vic nez ten predchdzejici, jsou véénym pied-
métem stiZznosti, se kterymi se nikdy nic nedéld. Jednoduse, jsou to
typické statni monopoly.

Posta je monopolem ze zdkona; nikdo jiny nemazZe provozovat ur-
¢ité druhy postovni sluzby pro zisk. Vefejnd $kola je monopolem di-
ky penéziim, které dostdvd od stdtu a mistni spravy. Aby byla nedo-
tovand soukromd $kola schopna konkurovat vefejné $kole, nestaci
byt jen lepsi, musi byt o tolik lepsi, Ze jeji klienti jsou ochotni se
vzdat svého dilu na téchto penézich.

Existuje jednoduché feseni. Vlady by mély dotovat skolné, a ni-
koli $koly. To by se dalo jednoduSe provést systémem poukdzek.

(pokracovdni na strané 5)

Musi RakusSané prijimat indiferenci?

Hans-Hermann Hoppe

Ve svém slavném ¢ldnku Toward a Reconstruction of Utility and
Welfare Economics Murray Rothbard napsal, Ze:

indiference nemize byt jedndnim nikdy demonstrovdna. Prdvé na-
opak. Kazdé jedndni nutné znamend volbu a kazd4 volba znamend
urcitou preferenci. Jedndni jasné implikuje opak indiference ....
Pokud je ¢lovék mezi dvéma moznostmi skuteéné indiferentni, pak
si mezi nimi nejenze nemdze vybrat, ale ani nevybere. Indiference
se tak jedndni netykd a nemfize byt skrze néj demonstrovdna.
(Rothbard 1997, str. 225-26)

Zda se to byt nepopiratelné a kazdy pokus pomoci indiference vy-
svétlit, pro¢ misto y volime x, ndm ptijde logicky absurdni, jako ja-
kysi “ontologicky omyl”. Zd4 se to byt tak pravdivé, jako kdyz fekne-
me, Ze Zddnd “konstanta” nemiize nikdy vysvétlit “proménnou” ne-
bo pro¢ je kazdy pokus vysvétlit odlisné vysledky poukazem na jisté
konstantni podminky podobné absurdni. Nozick (1977) a Caplan
(1999) nicméné kritizovali Rothbarda a Misese za nekonzistentnost
v pouzivani konceptu indiference v ekonomické analyze, i kdyz pou-
ze neptimo. Na tuto kritiku reagovali Block (1980, 1999)

(pokracovdni na strané 7)



zemi oznacili jako nelidské. Toto oznaceni je
ovSem naprosto chybné a nesmyslné. Z po-
hledu tamé&jsich obyvatel neptedstavuji po-
sledni vychodisko z nouze, nybrz lepsi a ve-
lice zddanou alternativu, a to z velice prosté-
ho déivodu: takovy Vietnamec, nemaje sebe-
mens$i potuchy o pracovnich pomérech
v Evropé ¢i Spojenych stdtech, srovnédva lo-
potu na ryzovych polich (nikoli ,prdci“
tfednika v Bruselu!) a prdci - byt ¢asové
i fyzicky stejné ndro¢nou - v klimatizova-
nych tovdrndch. Pfedvidat, pro co se nako-
nec rozhodne, neni p¥ili$ sloZité.

Zcela bézné se rovnéz kritizuje ndrfist so-
cidlnich rozdil mezi zdpadnim a vychod-
nim svétem. P¥i podrobnéjsim prozkoumani
zjistime, Ze vérohodnost tvrzeni, na jehoz
zdkladé se vySe zminéné pranyiuje, je asi
stejnd jako ta, s kterou to nd§ pan byvaly
premiér onehda myslel upfimné. Informace,
ze pan X zijici v Kongu si vydéld x-krat mé-
né neZ pan Y z Velké Britdnie, je sice prav-
divd, ovSem jeji vypovidajici hodnota p#ili§
vysoka neni. Komparaci Zivotni drovné je
totiZ nutné provadét absolutné, a ne relativ-
né. Ve skute¢nosti miize byt pan Y - v po-
rovndni s jeho krajany - oznacen za prachd-
¢e - a to proto, Ze je nezbytné hodnotit Zi-
votni droveil podle toho, kolik hodin préce
je potteba na zakoupeni toho ¢i onoho vy-
robku tam, kde Zijeme; a ne podle toho, co
v$e bychom si byli schopni potidit, obrazné
fe€eno, na druhém konci svéta. Vyuzijeme-li

statistickych tdajd z United Nations
Development Programme, jako naptiklad
Johan Norberg ve své knize In Defence of
Global Capitalism, miiZzeme uinit zaveér, ze
spole¢nost jako celek prosperuje vice nez
kdy jindy. Moznd, Ze k rozevirdni ,,socidl-
nich nizek* opravdu dochézi, nicméng, kaz-
dy se md ¢im ddl tim 1épe - staci si uvédomit,
Henry Ford pied sto lety.

A pfi¢ina toho v§eho? Integrace ekono-
mik v celosvétovém méfitku a s tim souvise-
jici odstrariovdni pfekdzek v pohybu zboZi
a kapitdlu, jinymi slovy globalizace a jeji do-
pad na hospodarstvi. Napadd mé jedna me-
tafora, kterd ndm poslouzi k ilustraci toho,
jak kapitalismus a s nim souvisejici globali-
zace ovliviiuji trhy a podnikatele, ktefi na
nich ptisobi a nabizeji své sluzby a statky.

Predstavme si sportovce usilujiciho o co
nejlepsi postaveni ve své discipliné (byznys-
men ,,prahnouci® po zisku ve svém odvétvi),
jakéhosi sparing partnera (cenovy systém)
a trenéra (globalizace), ktet{ mu - tu vice, tu
méné - pomdhaji se splnénim jeho snu
a usmérnuji jeho snazeni. Na zakladé prede-
Slych vysledki (zisku €i ztrdty) radi, na jaké
svalové partie se zaméfit (co vyrdbét) a ja-
kym zptisobem je trénovat (jak vyrdbét).
V posledku pomiiZou s rozhodovanim, které-
ho zdvodu se ztiastnit (pro koho vyrdbét).
A jelikoz je nés sportovec poctivy a pfi¢inli-
vy, dostavuje se jeden tspéch za druhym (to-

lik hanény profit plynouci z uspokojovani
potfeb), coz mimo jiné umozni modernizaci
jeho tréninkovych prostor (modernizace vy-
roby, napiiklad zahraniénimi technologie-
mi, bez globalizace nedostupnych) a ticast
na dalsich turnajich (expanze vyroby, kterd
by bez ruseni umélych bariér - dalsi z proje-
vt globalizace - paralyzujicich podnikdni
nebyla moznd). V rdmci dspor se s kamara-
dem po uréité dobé dohodne, Ze budou tré-
novat spole¢né, a vytvoti sportovni klub (fu-
ze firem). Ten se postupem Casu rozriistd,
nabird stédle vice ¢lenti (zaméstnancii) a sbi-
rd jedno ocenéni za druhym (stédle se rozsi-
fujici vyroba a moznosti odbytu ¢im déle
tim vétsiho spektra vyrobki)...

Jinak feceno, globalizace, projevujici se
vétsi svobodou obchodu (tj. vétsi vyrobou
a spotiebou), spole¢né s moznosti rozhodo-
vat se podle sebe sama a naklddat se svym
majetkem tak, jak uvdzime za vhodné (tj.
spole¢né s kapitalismem), predstavuji nej-
lepsi mozny doping pro podnikatele, pomo-
ci néhoz lze bohatstvi vytvdftet, a ne je pie-
rozdélovat. A to je jediny zptisob, jak se zba-
vit chudoby. Veskeré protiglobaliza¢ni snahy
a titoky jsou zaloZeny na mytech a na nepo-
chopeni elementdrnich ekonomickych prin-
cipdt. Brojit proti rozvoji a produkei bohat-
stvi je poSetilé vice nez cokoli jiného.

Nezbyvd nez bojovat za pravdu a osvétu.
Kdovi, tteba jednoho dne budeme slavit Den
Globalizace. ®

Rovna, rovnéjsi, nerovnéjsi dan

(pokracovdni ze strany 1)

kovou dan, jez by byla spravedlivd a soucas-
né se co nejvice svym tcéinkem na spolec-
nost blizila trZznimu systému. V poslednich
letech nalezli ekonomové dari, kterd podle
nich témto pozadavkiim vyhovuje. Je ji tzv.
rovnd dari, tedy systém, kdy je kazdy pfijem
zdanén pravé jednou (a nikoliv nékolikrét,
jak je dnes pravidlem) a navic nezdlezi na je-
ho vysi - jakkoliv vysoky ptijem je vzdy zda-
nén stejnou sazbou. Takova dan bude ddaj-
né jak spravedlivd, tak nejméné Skodlivd pro
trh. ProtoZe ale na prvni pohled neni na zdd-
né dani vidét nic spravedlivého, je velmi za-
jimavé pokusit se zjistit, co Ze je vlastné za
onou spravedlnosti zdanéni ukryto.
Prozkoumejme tedy smysluplnost snahy na-
1ézt spravedlivou dar a rozeberme pfipadné
jiné principy, jimiz bychom se méli pfi dis-
kusi o danich zabyvat.

Spravedliva cena

Ekonomové (nakolik je mozZno pouzit
k oznaceni takovych lidi tohoto slova) jsou
odjakziva hnédni touhou nalézt spravedlivé
spoletenské uspordddni. Hledaji spravedlivé
ceny, spravedlivé mzdy, spravedlivé zisky ¢i
spravedlivé rozdéleni dachodu. VSechny vy-
Se jmenované ddaje se v8ak od dané vyrazné
lisi tim, Ze jsou pouze ex post vytvorenym
historickym tdajem o sménéch, jez probéh-
ly v minulém obdobi. Neni pochyb o tom, Ze
jsou tato historickd data uzite¢nd, nebot na-
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ptiklad ceny (a také samoziejmé mzdy, kte-
ré nejsou ni¢im jinym neZ cenou) ndm
umoziuji jistym zptisobem odhadovat, jaké
hodnoty 1idé v priméru statktim prirazuji
a jaké jsou nejcastéjsi sménné poméry mezi
statky. Upravovédni cen na spravedlivéjsi by
proto bylo mozné dvéma zptisoby: a) zménit
nésilim preference lidi a pfinutit je, aby si
nékterych véci cenili jinak, nez si ve skutec-
nosti ceni, nebo b) bez ohledu na preference
a chovani lidi upravovat pouze ceny, tj. sa-
motn4 historickd data. Zptisob a) je praktic-
ky neproveditelny, nebot je takika nemozné
ndsilim zménit lidské preference. Druhd
zminénd cesta pak vede k deformacim cen,
které prestanou ukazovat to, co se od nich
ocekdvd - pifiblizné sménné poméry a tedy
vzdcnosti jednotlivych statkii. Ekonomicka
kalkulace se stdva nemoznou a dochdzi k ne-
vyhnutelnému plytvani vzacnymi zdroji.
Odhlédnéme nyni od tohoto problému
a predpoklddejme, Ze existuje jeho feSeni.
Jakym zptisobem pak nalézt onu spravedli-
vou cenu? Jak poznat, zda je cena pfili§ niz-
kd, nebo ptilis vysokd? A jak vysokd by vitbec
méla byt? Snad aby mohli vSichni poptdvajici
uspokojit své potfeby? A jak zjistime opra-
vdové potfeby spotiebiteld, kdyz jsou tyto
prakticky nekone¢né? Na tyto otdzky je tak-
fka nemozné odpovédét - jakékoliv pokusy
o stanoveni jinych cen (tedy sménnych po-
mérfl mezi statky) nez trznich by byly zcela

arbitrdrni a bez sebemensiho teoretického
ukotveni. Jedinou existujici spravedlivou ce-
nou je tedy cena trzni. Ta je totiZ uréovdna
dobrovolnymi sménami, na kterych musi obé
zii¢astnéné strany v dany okamzik vydélat.

Spravedliva dan

Diskuse o spravedlivé cené je vSak diametral-
né odli$nd od diskuse o spravedlivé dani. Dan
je totiz sama o sob¢ ndsilny zdsah do prefe-
renci spottebitelt a nelze tudiz mluvit o Zad-
né ,trzni dani“. Ale pdvé proto, Ze neni dan
produktem trhu, nybrz statnich dfednikd,
md smysl v jejim ptipadé hledat, jestli neexi-
stuji danové systémy, které by byly, narozdil
od jinych, néjakym zptisobem ,,spravedlivéj-
$i“. Je v8ak tfeba mit po celou dobu na pamé-
ti, Ze pojem ,,spravedlnost® zde ziskdva zcela
jiny obsah, nez méd napiiklad ve spojeni
»spravedlivd cena“. Prvnim z casto predkla-
danych pozadavkt spravedlivého datiového
systému je tzv. horizontédlni spravedlnost.

Dariovy systém oznaGime za horizontdl-
né spravedlivy, pokud s jednotlivci shod-
nymi ve vSech relevantnich (dtlezitych)
aspektech zachdzi stejné. (Stiglitz, Joseph
E. (1997): Ekonomie vetejného sektoru,
str. 470)

Okamzité se nabizi prvni otdzka: Co jsou
to relevantni aspekty? Pokud si uvédomime,



Ze 1 rozdilné spotiebni (nebo napiiklad ¢a-
sové) preference dvou jinak zcela identic-
kych lidi by mély vést k riiznému datiovému
zatizeni, pak je zfejmé, ze nemiiZeme nikdy
najit dva jednotlivce shodné ve vsech rele-
vantnich aspektech. Pojem horizontédln{
spravedlnost se tak zcela rozpada.

Predpoklddejme opét, Ze tento problém
neexistuje nebo je néjak fesitelny, a podive-
jme se na koncept horizontdlni spravedlnos-
ti bliZe. Zastdnci nutnosti horizontdlni spra-
vedlnosti poukazuji nejCastéji na trh, ktery
je podle nich také horizontdlné spravedlivy.
Ten, kdo vyuZivd na trhu stejné sluzby, pla-
ti stejné ceny. Petrtiv bochnik chleba je tak
stejné drahy jako ten, jejz si koupil Pavel.
Jenze na trhu zaplati za bochnik chleba mi-
lionat Petr stejnou ¢dstku, jako Pavel s mini-
mélni mzdou. Horizontdlné spravedlivému
danovému systému by se pak blizila dan
z hlavy, kdy kazdy jednotlivec plati stejné,
nebot se predpoklddd, Ze kazdy spotfebova-
vd priblizné stejné mnozstvi stdtem posky-
tovanych statki.

Dals$i, neméné dilezitou prekdzkou
k vytvoreni horizontdlné spravedlivé dané,
je existence jisté privilegované vrstvy, kte-
rd, stejné jako za Paulem Samuelsonem kri-
tizovanych dob Ludvika XIV., do stdtni ka-
sy nijak nepfispivd a piesto z ni Cerpd.
Jednou takovou privilegovanou skupinou
jsou Cisti ptijemci stdtnich penéz. Ti sice
odvedou jistou sumu na danich, ale z defi-
nice ziskaji od stdtu zpét tolik finan¢nich
prostfedkil, Ze je jejich konec¢nd bilance
kladnd. V dtisledku tedy spottebovavaji sta-
tem poskytované statky, ale nic za né ne-
plati. Poru$uji tedy princip horizontalni
spravedlnosti, at uz je dariovy systém jaky-
koliv. A je-li princip porusovdn za vSech
okolnosti, pfestdvd byt smysluplnym prin-
cipem a je naprosto beze smyslu fidit se
jim pfi politickych rozhodnutich o podobé
datiového systému.

Druhy princip,

[p]rincip vertikédlni spravedlnosti ¥ikd, Ze
nékteti lidé jsou schopni platit vyssi dané
nez jini, a ze by proto také vyssi dané pla-
tit méli. (Stiglitz, Joseph E. (1997):
Ekonomie vetejného sektoru, str. 471)

Jak v8ak ur¢it, kdo je schopen platit vyssi
dané? Podle ¢eho vybirat jedince, kterym
platit vyssi dané pfinds$i mensi ztratu?' Meél
by vyssi dané platit nékdo, kdo vlastni dtim
za nékolik miliont1 korun, ale vydélavd 20
000 K¢ mésicné, nebo takovy Clovek, ktery
sice bydli v rozpadlé chysi, avSak vytvori
mésicné hodnoty za 100 000 korun? Podle
¢eho urcovat, jakd vySe progrese odpovidd
vy$$i schopnosti? Opét vidime, Ze tento
princip nemd zddné ukotveni v teorii a mis-
to odpovédi pfinasi pouze dal$i nezodpové-
ditelné otdzky. V dasledku je pouze poku-
sem ospravedlnit touhu nékterych 1idi Zit na
dkor druhych.

Zatim se ndm tedy nepodarilo nalézt
ekonomicky uziteCny obsah slova ,spra-
vedlivd“ ve spojeni ,spravedlivd dani“.
Pokusme se ho v8ak najit nékde jinde, nez
tak ¢ini vétSina mainstreamovych ekono-
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mtt. Cemu vdééime za soudasny blahobyt?
Za to, Ze se nemusime lopotit od slunka vy-
chodu do noci na poli, abychom zajistili ob-
Zivu pro sebe a svou rodinu? Zcela jisté to
neni stdt, komu bychom méli vdééit za
svou soucasnou droven zivota.? Neni to do-
konce ani entita oznacovand jako spolec-
nost, které bychom snad néco dluzili.?
Soucasného blahobytu bylo dosazeno diky
systému dobrovolnych (a tedy oboustranné
vyhodnych a jak jsme vyse konstatovali -
i spravedlivych) smén mezi jednotlivci.
A zcela zdsadni podminkou pro fungovani
obchodu jsou jasné definovand, uzndvand
a vymdhand soukromd vlastnickd préva.
Bez vlastnickych prav neni mozné mluvit
o sméné a tedy riistu blahobytu uspokojo-
vdnim potfeb.

Lze hovotit o spravedlivosti smény, po-
kud obé ziicastnéné strany ex ante ziskdva-
ji. V ptipadé dané, tedy donuceni, které ig-
noruje vlastnickd prdva, v§ak nic takového
nejsme schopni tici. Zdatiovany jednotlivec
totiZz nijak nedemonstruje, Ze je pro néj
sluzba obdrzend vyménou za dar hodnot-
néj$i. Nemd moznost se rozhodnout mezi
konzumaci a nekonzumaci takové sluzby
a tudiz neni schopen ukdzat, jakd z téchto
dvou mozZnosti je pro néj piinosnéjsi.
Jakékoliv zdanéni je tudiz z podstaty véci
nespravedlivé, nebot neddvd moznost je-
dinci projevit své preference zpftisobem,
jenz mu ptinese zisk. At uz penézni nebo
dusevni (tzv. psychic profit). Jinymi slovy
ponechdvd jednotlivei méné k vyuziti pfi
blahobyt produkujicich, dobrovolnych smé-
ndch. Chceme-li zavést co nejspravedlivéjsi
dani, pak bychom méli pozadovat co nejniz-
§{ tirovenl zdanéni. Neni dokonce ani dtile-
Zitd progrese, nybrz samotnd vySe dané.
Progresivni dari mtize byt ,,spravedlivéjsi“
nez proporciondlni a dokonce i nez dan
z hlavy - pokud je pro v8echny zdatiované
skupiny nizsi.

Neutralni dan

Nékteti ekonomové, kteti jiz ziejmé také po-
znali neudrzitelnost jakéhokoliv konceptu
dariové spravedlnosti, obratili svou pozor-
nost na néco, co se zdd mnohem snadnéji
dosazitelné. Nechali diskuse o principech
spravedlivé dané politikiim a jali se zji§tovat,
jak co nejlépe napodobit chovani trhu - jak
nalézt neutrdlni dan. Jinymi slovy dan, jez
bude zptisobovat co nejméné distorzi.
Mnoho ekonomfti véfi, Ze nejvice neutrdlni,
co se tyce jejtho ptisobeni na svobodné trzni
vztahy, je dar proporciondlni, kterd zane-
chéva stejny pomér rozdéleni bohatstvi a zé-
rover nesnizuje motivace téch nejproduktiv-
néjsich darovych poplatnikii. V porovndni
s progresivnim datiovym systémem totiz ofi-
cidlné' vyrovndva mezni dariové sazby, takze
miliondf plati stejnou sazbu jako ten, kdo
pobird primérnou mzdu.

A je to pravé systém proporciondlni da-
né, ktery je spolu s dal§imi dariovymi refor-
mami pod oznac¢enim rovnd danl takika hi-
tem dneska. Mnohé stity ji prijaly, jiné se
k tomu chystaji. V ¢em vlastné ptijeti rovné
dané spociva? Z jakého dtivodu je rovnd dan
oslavovdna tolika ekonomy i liberdly?

Rovna dan v teorii

Podle jejich zastdncii pravé rovnd dan nejvi-
ce vyhovuje poZadavku datiové neutrality,
protoZe zanechdvd stejné rozloZeni bohat-
stvi, a nezptisobuje tedy zmény poméri trz-
nich pf{jmé rtznych jednotlivcti. Problém
s timto ptistupem je vSak ten, ze jakykoliv
zdsah stdtu do ekonomiky zptisobuje odklon
od trzniho stavu. Je totiZ diilezité si uvédo-
mit, Ze nejen ptijmovd, ale i vydajovd stran-
ka rozpoctu zptisobuje trzni distorze. Statni
vydaje méni strukturu vyroby, nebot moti-
vuji podnikatele presouvat svou pozornost
na oblasti, kde je stdt vyznamnym odbérate-
lem. Navic kazdy vydaj stdtu je spotiebou.
Odebranim penéz od dariovych poplatniki
a jejich spotfebovanim je tudiZ snizovdna
celkovd mira dspor, a tedy také v koneéném
dasledku mira investic.

Jen s velkymi obtiZzemi lze tedy stavét ob-
hajobu rovné dané na jeji neutrdlnosti. Na
zméné pomértt bohatstvi navic neni nic
$patného. V béZném Zivoté k takovym zmé-
ndm dochdzi dnes a denné a nikoho snad ani
nenapadne ménit ceny statkti v zdvislosti na
vy$i pijmit kupujictho. A vezmeme-li v dva-
hu 1 §kodlivy vliv stdtnich vydajt na zdklad-
ni trzni ukazatele (ceny), zd4 se opét, Ze nej-
vice neutrdlni vii¢i trhu je takovd dan, kterd
je co moznd nejnizsi a ddvd tak politikiim
a statnim dfednikiim do rukou co moznd ne-
jméné nasich penéz.

Rovnd dari vSak neni jen jedna sazba
a bylo by tedy nefér hodnotit ji pouze na
zdkladé spravedlnosti nebo neutrdlnosti
zdanovani jako takového. Tzv. rovnd dar je
totiz pfedevs§im baliek datiovych reforem,
které mohou mit v dtsledku réizné dopady
na vysi datiové zdtéze. Jednoznacné pozi-
tivni reformou, kterd je soucdsti teoretické-
ho ndértu konceptu rovné dané z roku
1985 v knize The Flat Tax od Ameri¢anti
Roberta Halla a Alvina Rabushky, je od-
stranéni dvojiho zdanéni. Naptiklad v pfi-
padé dané z dividend, kdy jsou penize std-
tem odéerpdny dvakrét - poprvé na tirovni
podniku a podruhé pak u jednotlivych ak-
cionarfl. Ddle by mélo dojit k pfesunu ves-
kerého zdanéni co nejblize ke zdroji penéz
a zruseni nejriiznéjsich vyjimek. Dopadem
tohoto opatieni by mélo byt vyrazné zjed-
noduseni celého procesu odvddéni dani,
coZ by znamenalo pokles administrativ-
nich nédkladfi spojenych s dariovou povin-
nosti.

Jen madlokdo si uvédomuje, jak obrovské
jsou vedlejsi nédklady datiové povinnosti.
Ekonomové J. Scott Moody, Wendy P.
Warcholik a Scott A. Hodge® vy¢islili nakla-
dy spojené s federdlni dani z piijmu ve
Spojenych stdtech pro rok 2005 na $265,1
miliard dolarti. Tato vysokd ¢dstka zname-
n4, ze kazdy dolar odvedeny stdtu stdl dario-
vého platce dalsich 22,2 centli na administ-
rativnich ndkladech s timto odvodem spoje-
nych. Tax Foundationl tuto nezanedbatel-
nou ¢ast ndkladii spojenych s danémi sledu-
je jiz mnoho let, a jsou tak schopni odhad-
nout, jak se bude vyvijet v budoucnu.
Tabulka 1 ukazuje vySe téchto ndkladd pro
obdobi 1990-2004 a pak az do roku 2015 je-
jich odhady.
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Tabulka 1: Celkové ndklady jednoho subjektu spoje-

né s federdlni dani z pfijmu v USA

procent
souCasnych  dolarti roku  zfederdlnich
dolarti 2005 vynost
1990 $79,7 $107,6 14,1%
1991 $85,1 $111,0 15,1%
1992 $94,7 $120,7 16,4%
1993 $102,2 $127,4 16,3%
1994 $106 $129,3 15,6%
1995 $112,2 $134,2 15,1%
1996 $120,3 $141,2 14,4%
1997 $128,5 $148,4 13,9%
1998 $143,4 $163,8 14,3%
1999 $162,6 $183,1 15%
2000 $172,9 $190,5 14,5%
2001 $181,1 $194,9 16%
2002 $207,7 $219,8 21,7%
2003 $232,5 $241,6 24,8%
2004 $243,9 $248,3 24,4%
2005p $265,1 $265,1 22,2%
2006p $278,6 $274,4 21,9%
2007p $305,3 $295,8 22,8%
2008p $325,7 $310 23%
2009p $346,9 $324,3 22,9%
2010p $368,4 $338,3 22,8%
2011p $391,9 $353,7 21,5%
2012p $409,5 $363,1 20,7%
2013p $432,7 $376,9 20,7%
2014p $457,2 $391,1 20,7%
2015p $482,7 $405,8 20,7%

Zdroj: Moody, J. Scott-Warcholik, Wendy P.-Hodge,
Scott A. (2005)

Kdyz v roce 1995 Arthur P. Hall® z Tax
Foundation odhadoval, jaky dopad by mélo
pro Spojené stdty americké zavedeni tzv.
Armey-Shelbyho rovné dané (dané s jedinou
sazbou 20 %, kterd by byla po dvou letech
sniZena na 17 %), dosel k zdvéru, Ze by sice
mirné zvysila datiové bfemeno, avsak méla
by za nésledek razantni pokles ndkladdi spo-

jenych s danémi. Ve vysledku by se kapse
daniového poplatnika pry ulevilo o celych
13,5 %.

Rovna dan v praxi

Snad ve vSech zemich, v nichz doslo k pte-
chodu na systém rovné dané, byla reforma
koncipovédna jako vynosové neutrdlni. Sazba
dané tedy byla stanovovéna tak, aby nedoslo
k vypadku pf{jmt rozpoétu. V naprosté vét-
§iné pripadtt se dokonce po prvnim roce
ukdzalo, Ze mnozstvi na danich vybranych
finan¢nich prostiedkd je vyssi, nez pred re-
formou. Z pohledu spravedlnosti, jak jsme si
ji definovali vyse, nedoslo v takovém ptipa-
dé¢ ke zlepSeni. O zlepseni bychom vsak
mohli mluvit, kdyby opravdu poklesly admi-
nistrativni ndklady pldtctt spojené s datio-
vou povinnosti. Neexistuji sice oficidlni sta-
tistiky, které by pokles ndkladt potvrdily ne-
bo vyvritily, ale slovensti kolegové z INESS
(Institdtu ekonomickych a spolocenskych
analyz) jsou piesvédcleni, Ze k ni¢emu tako-
vému bohuzel nedoslo. Jejich vysvétleni je
velmi logické: V pripadé fyzickych osob je
daniové prizndni na Slovensku v podstaté
stdle stejné - jediné zjednoduseni je v tom,
7e se ti, co jej vypliuji, nemuseji podivat
v poslednim kroku do tabulky, aby zjistili,
jakou sazbou maji zdanit své pfijmy. To je
sice zména k lep$imu, ale v principu zane-
dbatelnd.

Co se tyce podnikd, je situace podobnd.
Mohlo dojit k néjakému malému zjednodu-
Seni, avSak vétSina administrativni zdtéze
souvisi s povinnosti vytctovavat a odvadét
pravidelné dani z pfidané hodnoty. Té se ale
dariové reforma nijak nedotkla. Je sice velmi
povzbudivé, ze teoreticky jsou odhadnuty
obrovské dspory vedlejsich nakladd pii pre-
chodu k rovné dani, ale musime si pfipustit,
7e reformy nebyly nikdy a nikde dotazeny
do takovych dtisledku, aby se tispory oprav-
du projevily. A naptiklad k onomu slavnému
danovému pfizndni velikosti pohlednice

! Paul Samuelson se napiiklad vyjadiuje nédsledovné:

Ekonomové, ktet{ sleduji utilitaristickou tradici [...] argumentovali, Ze uzitky ¢i uspokojeni jednotlivych lidi
se mohou séitat, ¢imz se ziskd celkovy spolecensky uzitek ¢i uspokojeni. Napiiklad, jestlize kazdy dodate¢ny

tésit se ze spotieby, pak se md za to, Ze zdanény dolar milionéfe posléze darovany chudé osobé piida k celko-
vému spole¢enskému uzitku vice nez kolik z ného ubere. Z toho by vyplyvalo, zZe vys§im dariovym zatiZenim
0sob s vy$sim diachodem [...] se zvysi celkové spole¢enské uspokojeni... (Samuelson, Paul (1991): Ekonomie,

str. 784, pozndmka pod ¢arou)

Nutno podotknout, Ze se ani neobtéZuje zminit nemoznost meziosobniho srovndvani uzitku.

? Stdt naopak v drtivé vétsiné pfipadti zpiisobuje snizovani blahobytu, nebot funguje na principu donuceni a igno-
ruje preference jednotlivet. Navic je velmi sporné, zda vitbec existuje donuceni, které by vedlo ke zvyseni uzitku.
Toto veskrze zajimavé téma vsak jiZ pfesahuje rdmec tohoto textu.

? Viz. napt. ¢ldnek Anthonyho de Jasay Your dog owns your house, ktery je v ¢eském piekladu jako Vés pes vlastni

vas dim dostupny v komentdfich na http://libinst.cz.

* Ve skute¢nosti tak ale necini, nebot existuje jistd hranice pfijmu, do které ob¢an neplati zddné dané. I tzv. rovnd

dan je tedy ve svém diisledku progresivni.

 Moody, J. Scott-Warcholik, Wendy P.-Hodge, Scott A. (2005): ,,The Rising Cost of Complying with the Federal
Income Tax,“ Prosinec 2005, Special Report ¢. 138, Tax Foundation.

S Hall, Arthur P. (1995): ,,An Analysis of the Tax Burden and Compliance Costs of the Armey-Shelby Flat Tax,“

Cervenec 1995, Special Report & 52, Tax Foundation.

" Rothbard, Murray N. (1988): ,,The Case Against the Flat Tax“; v Rockwell, Llewellyn H., Jr. (ed.): The Free Market

Reader, Mises Institute.
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(které opravdu miiZe uSettit velkou porci ¢a-
su) maji skuteéné existujici datiové systémy
ve stdtech, jeZ rovnou dati v minulosti pfija-
1y, hodné daleko.

Navic se ukazuje, Ze ani dal$i z trumft
obhdjcti rovné dané - riist poctu darnovych
poplatnikit a tedy masivni nértist pfijma
stdtni kasy pfi jejim zavedeni i pfi sniZeni
danovych sazeb - nemusi zcela odpovidat
skute¢nosti. Zdrojem této informace byla
zejména situace po zavedeni systému rovné
dané v Rusku v roce 2001, kdy béhem jed-
noho roku po datiovych reformach doslo
k réistu vynostt dané z pi{jmu fyzickych
osob po ocisténi inflace o 26 procent.
Naptiklad studie Clifforda G. Gaddyho
a Williama G. Galea Demythologizing the
Russian Flat Tax se vSak zabyvd analyzou
vSech provedenych reforem souvisejicich
s danémi, a autofi v ni dochézeji k zavéru,
Ze rast prijma stdtu a také enormni rast
HDP byly velmi pravdépodobné zpiisobeny
jinymi zménami v dafiovém systému, nez
pouhym sjednocenim (a tedy z velké ¢ésti
poklesem) meznich sazeb - naptiklad dcin-
néj$im vybérem dani. Tato skute¢nost by
nds ale trdpit ptili§ neméla, nebot jsme si jiz
ukdzali, Ze co moZnd nejvyssi vytéZnost da-
ni neni z naseho pohledu na spravedlnost
a neutralitu zdanén{ ani spravedlivd, ani ne-
utrdlni.

Existuje jes$té jedna oblast, kde je zména
zpusobend zavedenim rovné dané vitdna jak
ekonomickou obci, tak vetejnosti jako veskr-
ze pozitivni. Touto oblasti jsou nejriznéjsi
dariové odpocty, vyjimky, nejasnosti v zdko-
nech, a podobné. Rovnd dan pak vSechna ta-
to zvyhodnéni odstratiuje s tim, Ze jsou ne-
spravedlivd. Jak ale ukazuje naptiklad
Murray Rothbard’, znamend mnohdy ,,uza-
virdni dér“ v daniovém systému pouze cestu
k zvySovdni zdanéni. Jen tézko mfiiZeme na-
vic oznacit za ,nespravedlivé“, pokud datio-
vy systém obsahuje nejasnosti, diky nimz je
mozno dosdhnout nizstho zdanéni. Naopak.
Cokoliv, co snizuje ptisobeni ,,nespravedlivé-
ho“ konceptu (tedy donuceni), je tieba osla-
vovat.

Shrnuti

Kazd4 dan, kterd miiZe vést k ochuzovani
néroda, méla by byt s rozhof¢enim zavr-
Zena. (Smith, Adam (2001): Bohatstvi né-
rodd, str. 734, pozndmka pod Carou)

Tvrdit, Ze zavedeni rovné dané je cestou
ke svobodnéjsi a efektivnéjsi spolecnosti, 1ze
jen s velkymi obtiZemi. Jednou z dalezitych
Casti propagacni rétoriky jsou totiz i hesla
slibujici vice penéz pro stdtni kasu. A takovd
dani, kterd md za cil sdhnout hloubéji do ka-
pes datiovych poplatnikd, ptisobi proti pro-
sperité a blahobytu. Administrativni tspory
se neprojevuji a nedokdzali jsme ani nalézt
nic, co by potvrzovalo tvrzeni, Ze rovnd dan
je spravedlivd a neutrdlni. Samotné tyto po-
jmy jsou totiZ zcela bez smysluplného obsa-
hu. Jedin4d teorii obhajitelnd vlastnost, jiz by
méla dan vykazovat, by méla byt jeji co ne-
jmensi velikost. To v8ak bohuZel cilem rovné
dané neni. ®



Prodejte Skoly

(pokracovdni ze strany 1)

Kazdy student by obdrzel od stdtu poukazku
na Skolné, kterou by si jakédkoliv kvalifikova-
né Skola - stdtni, soukromad ¢i cirkevni - mo-
hla u vlddy sménit za penize.

Hodnota poukdzek by byla stdtnim vyda-
jem na 8kolné na osobu. Systém vefejnych
kol by byl nucen se sdm financovat z penéz
plynoucich z poukdzek od zdkt. V soukro-
mych a cirkevnich $koldch by mohly byt po-
ukdzky v pripadé zdjmu doplnény o dalsi
$kolné, charitativni dary nebo penize pro
kostely.

Skolni systém by pak mohl byt otevien
skute¢né hospoddiské soutézi. Podnikatel
v oblasti vzdéldni, ktery nasel néjaky zpa-
sob, jak zajistit lep$i vzdélani s niz$imi na-
klady, by mohl vydélat a rozvijet svou Cin-
nost. Jeho konkurenti, statni stejné jako sou-
kromi, by se museli bud zlepsit, nebo z to-
hoto podnikani odejit.

Takovy podnikatel by mél ten nejlepsi
mozny podnét hledat dobré ucitele a zaplatit
je tak, jak si zaslouZi. Zacalo by se zkouset
mnoho rozli¢nych vyukovych zptisobti. Ty,
které neuspéji, se vytrati, ty, které uspéji,
budou prejimany.

Stat bude by musel urcit, co se rozumi
pod pojmem §kola, aby mohl zaruéit, Ze jsou
poukdzky uzivdny na Skolné. Neéktefi za-
stanci soukromého vzdélani se obdvaji, Ze
stat timto vlivem bude kontrolovat skoly,
které jsou v soucasnosti nezdvislé. Z toho
dtivodu jsou budto proti veskerym dotacim
pro soukromé $koly a nebo upiednostiiuji
danové tlevy.

Potiz s datiovymi dlevami je ta, Ze nema-
ji vyznam pro chudé, ktet{ maji z vetejnych
kol nejhorsi vzdéldni ze vSech. Ti by méli
nejvétsi prospéch z konkurenéniho §kolské-
ho systému. Jestlize by se vyuzilo datniovych
dlev, mély by byt kombinovédny se systémem
poukdzek pfimo pro rodice, jejichZz dané
jsou niz$i nez dand tileva.

I v pripadé darovych tlev stdt rozhoduje,
co povazuje za ,,vydaj na vzdélani“. I v pfi-
padé, Ze nebudou Zddné dotace, stdle existu-
ji zdkony o povinné Skolni dochdzce; stét
rozhoduje, co je a co neni $kola. Stdt, ktery
m4d zdjem kontrolovat a tidit soukromé $ko-
ly, to miize délat i dnes.

Nejlepsi feseni tohoto problému by bylo,
aby jakykoli stdt zfizujici poukdzkovy
systém zahrnul do vychozi legdislativy usta-
noveni, ze jakdkoli instituce mtize byt kvali-
fikovdna jako $kola na zdkladé vysledka je-
jich absolventti u zdvéreéné zkousky. V New
Yorku naptiklad by mohl zdkon uréit, Ze ja-
kdkoli 8kola bude uzndna pokud priamérny
vysledek jeji tfidy absolventd u Regents
Examination [standardizované testy organi-
zované Ministerstvem vzdéldvani stdtu New
York, obdoba Ceské stdtni maturity - pozn.
prekl.] byl vyssi neZ vysledky spodni tietiny
statnich vefejnych skol.

Nova $kola mfize operovat prozatimné
a sbirat poukdzky, dokud jeji prvni téida ne-
absolvuje zavéreénou zkousku. Skola s retar-
dovanymi nebo jinak postiZzenymi détmi

muze zazadat stat o zvlastni prispévek, jeli-
koz neni schopna dostédt béznym kritériim.

Takova legislativa by byla dostacujici
k tomu, aby zabrdnila rodi¢tm zaklddat ,,fa-
lesné“ §koly, pomoci nichZ by dostdvali pe-
nize z poukdzek do svych kapes. Zaroveri
bude pro stit téméf nemozné kontrolovat
jak metody tak i obsah vyuky soukromych
skol.

Stat by mohl pfinutit $koly vyucéovat ur-
¢ité véci a nédzory (tak, Ze je zatadi do zkou-
Sek), ale nemohl by zajistit, aby neuéily jiné
véci a nemél by zddnou kontrolu nad tim,
jak jsou uceny. U¢itel, ktery nesouhlasi s or-
todoxnim postojem, mitZe vzdy tici své tii-
dé, ze ,tohle chtéji zkousejici, abyste napsa-
li do testu. Oproti tomu ja si myslim, Ze
pravdou je...“

Poukdzkovy systém s takovymi opatieni-
mi by nejen zabrénil statu kontrolovat zdky
v dnes$nich soukromych $koldch, ale také by
mohl znac¢né snizit statni moc nad studenty,
ktet{ jsou v dne$ni dobé ve §koldch vetej-
nych.

Podle prizkumu vefejného minéni agen-
turou Gallup pred nékolika lety by 30 % ro-
di¢d poslalo své déti do soukromych $kol,
kdyby byly zadarmo, a 29 % do cirkevnich
$kol. Cirkevni $koly jiz v soucasné dobé sto-
ji méné, nez kolik stat utrati za vefejné sko-
ly, takze s poukdzkami by byly zadarmo.
V soucasnych soukromych $koldch by se pla-
tilo mnohem méné za vyuku a nékolik
z nich, stejné jako mnoho novych $kol zalo-
Zenych v konkurenci vefejnym $koldm, by
bylo zadarmo. Takto by se pocet zdki ve
stdtnich $koldch sniZil na polovinu.

Pro lidi, ktefi vidi vliv stdtu jako jistotu,
Ze se v§ichni uéi stejné véci stejnym zZadou-
cim zptisobem, je toto jisté nevyhodou pou-
kdzkového systému. Pro ty z nds, kteti
uprednostiiuji svobodny a rozmanity vzdé-
ldvaci systém, je to vyhoda.

Je mozné, ze Nejvyssi soud zakdze pou-
kdzky pro cirkevni $koly z toho ddvodu, Ze
by to mohlo narusit oddéleni cirkve a stdtu.
Podobné pravni komplikace se objevily v mi-
nulosti s rasové oddélenym Skolstvim. V pii-
padu Prince Edward County ve Virginii
soud prohldsil, Ze stdtni pomoc zZdkim sou-
kromych §kol nemuiZe byt uzita jako prostie-
dek k zabranéni sjednoceni. Pravdépodobné
by to znamenalo, Ze rasové oddélené skoly
by nemohly dostdvat penize z poukazek.
Jestlize by soud vydal podobné natizeni ty-
kajici se cirkevnich §kol, poukdzkovy systém
by mohl i pfes to fungovat, ale byl by ome-
zen na soukromé skoly.

Kdyz jsem poprvé psal tuto kapitolu ko-
lem roku 1970, nebylo jasné, jaké stanovisko
soud zaujme, jestli nebude proti dstavé pou-
zivat poukdzkovy systém pro cirkevni §koly.
Kdyz jsem se k tématu vratil v roce 1988, by-
lo to stédle nejasné, ale pravdépodobnost, Ze
by ho soud prohlasil za tstavni se zvysila;
alespoti podle tisudku mého ptitele profeso-
ra prdv, ktery se specializuje na zdlezitosti
cirkevné-statni.

At uZ soud rozhodne jakkoli, je poukéz-
kovy systém skuteéné nelegitimni dotaci
cirkvi? Ne. Stat ddva dotaci rodi¢im na pofi-
zeni §kolného pro jejich déti; ti ho mtizou po-
tidit, kdekoli cht&ji. Pro né neznamend uziti
dotace k zaplaceni §kolného na cirkevni §ko-
le statni dotaci cirkvi o nic vic, nez pro ¢lo-
véka v socidlni péci zakoupit jidlo na cirkev-
nim trhu. Samoziejmé zdmérem farni skoly
je vyucovat ndboZenstvi stejné tak, jako za-
bezpecuje stdtu to, za co plati: vyuku povin-
nych predmétd. Podobné cirkev chce vyuzit
vydélek z trhu k dhradé ndboZenskych akei.

Obcas se objevila takovd ndmitka, Ze po-
ukédzkovy systém dotuje bohaté a ochuzuje
vefejné skoly premistfovdnim penéz rodi¢tim
vys$iho postaveni, kteti posilaji své déti do
soukromych pfedskolnich t¥id.

Nanestésti pro tento argument jen okolo
poloviny procenta (okolo 250 000) v§ech za-
kit v USA chodi do soukromych necirkev-
nich §kol (navic se zrovna jednd o stdty, kde
je nyni sloZité ziskat penize pro vefejné sko-
ly, protoze rodice, jejichZ déti nejsou ve ve-
fejnych Skoldch, jsou zdsadné proti novym
danim na $kolné). Prevdznd vétSina zdkt
v nevetejnych $koldch (okolo 5,5 milionu)
navstévuji cirkevni $koly a jejich rodiée jsou
Casto chudsi, ne bohatsi, neZ je primér celé
spole¢nosti.

Ve stdtech, kde #imsti katolici tvori velké
procento populace, by mohl poukdzkovy
systém znacné zvySit statni vydaje na vzdé-
lani, protoZe by stdt musel poskytovat pou-
kazky pro déti, které jsou nyni v cirkevnich
$koldch. Bez néjaké formy statni pomoci by
v8ak cirkevni §koly musely byt zavieny a stdt
by byl beztak nucen platit na jejich zdky.

Existuje namitka, Ze poukdzkovy systém
by zvysil rozdily ve vzdéldni. V soucasné do-
bé se tikd, Ze vSechny déti, bohaté i chudé,
chodi do stejnych vetejnych skol. V ptipadé
poukdzkového systému by chudi rodice po-
slali své déti do vetejné Skoly nebo do sou-
kromé skoly, na kterou se pfispivd pouze po-
ukdzkami, kdezto bohati rodi¢e by si mohli
vedle poukdzek ptiplatit, a tak poslat své dé-
ti do lepsich skol.Ale pfi nasem soucasném
systému vybér §koly, do které dité chodi, za-
visi na tom, kde Zije, a to kde Zije, je nejvice
ovlivnéno pfijmy jeho rodic¢ti. Pii poukdzko-
vém systému by chudy rodi¢, ktery md
enormni zdjem na dobrém vzdélani svého
ditéte mél byt schopen nasetfit 1000 dolart
za rok nebo ziskat malé stipendium, které by
ptidal k hodnoté poukdzek a mohl pak po-
slat své dité do dobré soukromé Skoly. Pii
dne$nim systému mtize bud platit 5000 do-
larti ro¢né za dobrou soukromou $kolu a ne-
bo za 200 000 dolart koupit dam na pied-
mésti, kde je dobry Skolsky systém.

Poukdzkovy systém tak sice tplné neeli-
minuje tiidni rozdily, ale aspon je potird.
V soucasné dobé navstévuje mald elita sou-
kromé pripravné t¥idy, déti stfedni socidlni
tfidy chodi do pomérné dobrych predmést-
skych 8kol a ti nejchudsi se dostanou do
$kol, které nemaji daleko k polepSovnam.
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Pti poukdzkovém systému by rodic¢ stied-
ni socidlni tfidy mél mit na rozdil mezi na-
klady na vetejnou Skolu a dobrou piipra-
vnou soukromou $kolu. Rodi¢e s nizkymi
ptijmy, kteti by méli pocit, Ze se ve §kolném
poskytovaném jejich détem mnoho nezmé-
nilo, by méli mozZnost zalozit vlastni skoly,
moznd na zptisob Harlem Street akademii,
nebo presvédc¢it nékoho, aby pro né zalozil
soukromou §kolu, kterou budou sami finan-
covat ze svych poukdzek.

Poukazkovy pldn tak stejné jako jiné me-
chanismy svobodného trhu zajisti zdkladni
formu decentralizace a to takovym zptiso-
bem, ktery chrdani préva i téch nejmensich
mensin. Jestlize 60 % populace v jednom
§kolském obvodé chce jeden druh $koly, zby-
vajicich 40 % miiZe vzit své poukdzky a zfi-
dit svou vlastni §kolu. Jestlize néjakd mistni
mensina je prili§ mald na zajisténi vlastni
gkoly, mtize se spojit s néjakou podobnou
skupinou kdekoli jinde.

KdyZ jsem ptivodné psal tuto kapitolu,
predpovidal jsem, Ze poukédzkovy systém bu-
de pfijat v nékterém staté v pristich nékoli-
ka letech. Mylil jsem se. Objevilo se nékolik
pokusti zavést takovy systém, ale téZce a tis-
pésné se proti nim postavily Skolské dtady
a ucitelské odbory.

To ale neni dfivod vzddvat se. Trvalo
dlouhy ¢as dostat zemi do jeji soucasné situ-
ace a bude trvat dlouhy Cas neZ se z ni zase
dostane. I kdyZ pokusy odstranit vlddu ze
$kolského systému byly doposud netspésné,
ideologie jak vlddni kontroly, tak vefejné
podpory systému vetejnych kol stdle slab-
nou. Nehodldm délat néjaké dalsi predpove-
di, ale stdle mohu doufat.

Po tadu let ndm bylo tvrzeno, Ze to jedi-
né, co vetejné skoly potfebuji, jsou penize.
Po fadu let jsme sledovali rostouci ndklady
na zdka s minimdlné viditelnym vlivem na
kvalitu. Je ¢as vyzkouSet néco nového.

Oteviete brany

Dejte mi vase hladové, vase znavené,
Choulici se davy touzici zas svobodné dychat,
Ubohé vyvrzence preplnénych zemi.

Poslete tyto otloukané bidniky za mnou;
Svou lampou ozéatim brany zlaté.

verse vryté do zdkladti Sochy svobody

Do poloviny dvacatych let minulého sto-
leti se USA fidily politikou neomezené imi-
grace; kromé nékolika vyjimek pro orientdl-
ni ndrody byl vitdn kdokoliv, kdo chtél pfi-
jet. Mezi lety 1905 a 1907 a pozdéji v letech
1910, 1913 a 1914 ptijelo roéné pres jeden
milion imigrantti. Byli to tito imigranti a je-
jich potomci, kteti vytvorili velkou édst eko-
nomického a kulturniho bohatstvi zemé.
Bylo by dnes obtizné najit jedinou vetejné
¢innou osobu, kterd by prohlasovala, Ze tato
politika nebyla spravnd.

Bylo by ale stejné obtizné nalézt vetejné
¢innou osobu, kterd by dnes obhajovala na-
vrat této politiky. Pfedmétem probihajicich
debat je otdzka, jak rozdélit existujici pFisté-
hovalecké kvéty mezi jednotlivé ndrodnosti,
nikoliv existence téchto kvét.
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Dle mého ndzoru, je omezovani imigrace
chybou: jiz zitra bychom ji méli zrusit a ob-
v déjindch lidstva.

Jedno nebezpedi této politiky je, Ze chudi
imigranti mohou ptichédzet s imyslem ptezi-
vat do doby, nez ziskaji obCanstvi a pak zit
jen ze socidlnich podpor. Proto jsem do své-
ho nédvrhu zatadil pro nové imigranty pod-
minku patndctiletého “pobytu” pfed tim,
neZ budou moci pozddat o socidlni davky.
Didle navrhuji zménu federdlnich a stdtnich
zdkontl o minimdlni mzdé tak, aby se ne-
vztahovala na nové imigranty, nebo jesté 1é-
pe, aby byla zcela zrusena.

Do nasi zemé by pak prichdzeli ohromné
vlny imigrantt, pravdépodobné vice nez mi-
lién ro¢né, moznd nékolik miliént. Vétsina
by pochdzela z Asie a zemi Latinské
Ameriky. Vétsina by byla chudd. Mnozi
z nich by po prvni generace pracovali jako
nekvalifikované sily, stejné jako vétSina
pfedchozich imigrantd. Pfinesli by s sebou
takovou droven vzdélani, stravovédni a zdra-
vi, kterd by nase socidlni pracovniky jisté vy-
désila. Dle nasich standardt by zili velmi
nuzné, ale dle svych byvalych méfitek by Zi-
1i 1épe. To byl ditvod, pro¢ prisli.

Neomezend imigrace by nds obohatila
tak, jak se to jiz stalo v minulosti. Nase bo-
hatstvi je v lidech, ne ve vécech; Amerika ne-
ni Kuwait. Jestlize si pracujici Zena najme
sluzebnou z Indie, kterd si v Indii vydéld né-
kolik set dolartt roéné, aby pro ni pracovala
za $est tisic dolarti za rok a ona se miize vé-
novat svému zaméstndni za 30 tisic dolarti
ro¢né, tak kdo na tom prodélal?

Jestlize budou imigranti platit za to, co
spotfebuji, nebudou ochuzovat zbytek spo-
le¢nosti. Kdyz zvySend populace zptisobi
hust$i zalidnéni zemé, stane se tak proto, Ze
imigranti vytvafeji bohatstvi, které je pro
vlastniky pozemkii hodnotnéjsi nez pozem-
ky samy a imigranti pak mohou pouZit zis-
kané bohatstvi k ndkupu ptdy. Totéz plati
pro cokoliv, co si imigranti mohou koupit na
trhu; k ziskdni nutnych zdrojd pro svou
vlastni existenci je imigranti musi vyménit
za zboZzi nejméné stejné hodnoty.

Imigranti ziskaji také nékteré vlddni sluz-
by, za které pf¥imo nezaplati. Budou ale také
platit dané. Jestlize zvdzime souCasné pod-
minky, nevidim zddny déivod, pro¢ by méli
prijit vladu na vice penéz, nez kolik oni vlé-
dé odvedou.

Novi imigranti stla¢i mzdy nekvalifikova-
nych sil, coZ by poskodilo nékteré nynéjsi
chudé. Zaroveri se vSak mezi miliony cizinct
stane i ta nejmensi schopnost pfizptisobeni
se nové kultute, tieba schopnost domluvit se
anglicky, trzni vyhodou; nékteti chudi bu-
dou moci opustit svad nekvalifikovand mista
a najit si praci jako preddci ,,cizich“ pracov-
nich tymt nebo jako predstavitelé ,cizich
podnikd.

Avsak daleko dtlezitéj$i nez tyto ekono-
mické dopady bude psychologicky efekt na
stdvajici chudé; jiz nebudou ta nejspodnéjsi
vrstva, nebot, jak se oprdvnéné tvrdi, to, co
uréuje chudobu, je ,kde se nachdzis“, a ni-
koli ,,co mds“. Obnovi se mobilita; kazdd dal-
§1 generace imigrantd se bude schopnd vy-

drdpat o stupinek vys nez jejich predchtidci.

Politika neomezené imigrace by ndm pfi-
nesla vice nez levnou pracovni silu. Pfinesla
by ndm zdroj novych dovednosti, zejména ty
podnikatelské schopnosti, které udélaly z in-
dickych a ¢inskych emigrantd obchodniky
Asie a Afriky. Jakmile si novi obané osvoji
jazyk a kulturu své nové vlasti, pravdépo-
dobné se vypracuji do americké stiedni ttidy
stejné rychle, jako jejich predchiidei pred
devadesiti lety.

Je skoda, Ze tyto argumenty se museji
predklddat jako ekonomicky a psychologicky
»zdjem“ soucasné generace Americanti. Ve
skuteénosti je to vSak jednodussi. Existuje
mnoho milionu lid{, ktef{ by sem rddi pfije-
1i, zili by tu, vychovdvali déti a umirali. Jsou
1idé, ktefi by se rddi stali Americany stejné
jako nasi rodice a prarodice.

Chceme-li byt ¢estni, méli bychom poslat
Sochu svobody zpét do Francie nebo nahra-
dit zastaralé ver$e novymi: , Uzaviend
Amerika za velkou louzi, Tu si $pinavi ci-
zinci nezaslouzi”. Anebo miiZzeme opét otev-
Tit brany.

Prodejte ulice!

Heslo “Prodejte ulice” se jiz dlouho pouziva
jako priklad liberdlnich principti dovede-
nych do smésnych extrémiti. Ze by to také
mohl byt uZite¢ny ndpad mi poprvé navrhl
Robert Schuchman pfed néjakymi 28 lety.
Tehdy jsem vSak jesté nebyl presvédcen.

Dnes jisté existuji praktické prekdzky
pretransformovani souc¢asného systému vlé-
dou vlastnénych silnic a ddlnic do soukro-
mych rukou (ac¢koli pro nové budované obce
jsou prekdzky jiz daleko mensi a nékteré jiz
se systémem soukromych silnic vznikaji).
Néklady na vyjedndni soukromych kontrak-
thi, které by kazdému vlastniku domu zaru-
Covaly pfistup domti a definovaly jeho zd-
konnd prava a povinnosti ohledné ptistupo-
vych silnic, by byly znac¢né. Vysoké jsou
v8ak i ndklady soucasného, vlddnou vlastné-
ného systému.

Problém dopravnich $picek je dobrym
ptikladem. Kapacita méstskych rychlostnich
komunikaci je ddna prakticky pouze maxi-
mélnim po¢tem vozi, které musi ve $pickdch
zvlddnout. Dodate¢né ndklady na dalsiho fi-
di¢e ve 3 hodiny rdno jsou pro mésto témét
nulové - silnice jsou jiz postavené a téméf ni-
kdo je nevyuzivd. Jak mi bylo fec¢eno, doda-
tetné nédklady na dalsiho tidice v dopravni
$picce jsou pét dolart za jizdu. V souCasné
dobé vsak plati oba tidi¢i, v podobé vyssi ce-
ny benzinu diky zdanéni, stejnou cenu.
Jestlize by byly silnice soukromé, jejich vlast-
nikéim by se vyplatilo podporovat dopravu
mimo §pi¢ku stanovenim niz8{ ceny a odra-
zovat 1idi od cest v dopravni $picce ti¢tova-
nim plné ceny za pouziti silnice.

Tyto ndklady - pét dolarti za cestu - vy-
jdou ro¢né na vice nez dva tisice dolarti a to
je jiz pro bézného dojizdéjiciho znaénd ¢ést-
ka. Jednim ze zptisobil jak ji sniZit, je zména
pracovnich hodin. Souéasny zvyk pracovat
od deviti do péti md nékteré vyhody (ob-
chodnik vi, Ze jestliZe je ve své kancelafi, je-
ho zdkaznik je tam pravdépodobné také),



m4d vSak také znacné nédklady, zejména v po-
dobé precpanych mést. Pevné statky, jako
naptiklad parky, pldZze, restaurace a silnice
jsou vyuzivany velmi nerovnomérné, ucpa-
né v jednu hodinu a prdzdné v dalsi.

Uspory dvou tisic roéné na dopravnich
ndkladech spoleéné s levnym parkovanim
a dal$imi nepenéznimi statky, jako je rych-
byly pro mnohé firmy dostate¢nym moti-
vem, aby zménily pracovni dobu, nebo ales-
pori pracovni dobu nékterych zaméstnancti
z 9-17 hodin na naptiklad 11-19 nebo do-
konce 15-23 hodin.

Néklady na jizdu v dopravni $picce by
mohly byt odstranény i jinym zptisobem.
Dojizdéjici by mohli vyuzivat levnéjsi formy
prepravy - autobusy, vlaky nebo spole¢nd
auta. Mohli by se pfestéhovat zpét do mést
nebo jejich zaméstnavatelé se mohou presté-
hovat na predmésti. V obou ptipadech by
tak reagovali na skute¢né ndklady svych ¢in-
nosti. To nejsou v soucasném systému nuce-
ni ¢init.

Jak by mohla soukromad firma dctovat roz-
dilné poplatky? Mohla by pouzit vybérci bud-
ky a ménit sazbu podle denni doby a doprav-
nich podminek. Mohla by détovat fixni mé-
si¢ni poplatek za moznost vyuzivat jeji silni-
ce béhem dopravni $pic¢ky a nizsi poplatek za
pouzivani silnic pouze mimo $picku; ti, co by
zaplatili pfislusné poplatky, by mohli dostat
zvlastni pozndvaci znaCku. Pro zdkazniky
pouzivajici silnice méné c¢asto, by se mohla
udélat i jind opatfeni. Rfizné spolecnosti
vlastnici dédlnice by mohly uzavirat smlouvy

dovolujici jejich zdkaznikiim pouzivat kon-
kuren¢ni silnice bez dalsich poplatki.

S pouzitim soucasné moderni technologie
by bylo mozné, a relativné levné, nastavit ve-
lice detailni systém poplatkd v zdvislosti na
misté a Case jizdy. Kazdé auto by bylo vybave-
no malym vysilacem, uzptisobenym ptijimat
dotazy typu ,kdo jsi?“ a odpovidat poéitaci
vétou ,,jsem auto Cislo 30168%. Technologie,
kterd by to umoztiovala jiZ existuje, je fadu let
vyuZivdna pro automaticky vybér mytného
u autobusti. Informace o trasdch a ¢asech jed-
notlivych automobilti by se shromazdovaly
v centrdlnim pocitaci a vyuctovani by bylo za-
silino mési¢né. Jestlize by méli zakaznici
obavy, zZe se detailni informace o jejich pohy-
bu dostanou do rukou Zdrlivych manzell ¢i
horlivych zaméstnanct, systém by mohl byt
nastaven tak, aby sledoval kolik silni¢nich
jednotek kazdé auto denné projelo nezdvisle
na misté a Case; pocet silni¢nich jednotek za
mili by se vSak stdle 1isil podle mista a asu.

Vyuziti proménnych poplatkti neni jedi-
nym zlepSenim, jakd by mohly ziskové firmy
zavést. Dopravni zdcpy jsou pro vlddni drad
druhoradé problémy; pro soukromé firmy
by vSak znamenaly ztrdtu zisku v podobé
ztracenych zdkaznikd. Dopravni zdcpy ne-
jsou nezbytnym disledkem situace, kdy
mnozstvi lidi touZi jet autem soucasné. Mira
dopravniho pratoku ucpané ddlnice, kdy
kazdé auto zabird 6 metrid a pohybuje se
rychlosti pét mil za hodinu, je daleko mensi
nez na stejné ddlnici pfi provozu v rychlosti
50 mil za hodinu, kdy je jedno auto na 20 az
26 metrech. Dobre fizena ddlnice, s pocita-

¢ovou kontrolou vstupu, ktery zabrani vjez-
du dalsich fidict pfi houstnouci dopravé ne-
bo s vedlej$imi pruhy, do kterych miiZe byt
prebyteénd doprava docasné svedena, by
kazdého dovedla do cile rychleji.

Elektronické nahrdvaci zatizeni, pocita-
coveé ovlddané vjezdy a pracovni doba od ti{
do jedendcti zni jako sci-fi. Soukromé ddlni-
ce by také pfinesly dalsi zfejmé vylepseni,
z nichZ nékterd jiz byla dlouho oéekdvand.
Tézko by se soukromé firmé vyplatilo zuzit
délnici kvilli opravdm béhem dopravnich
$picek a pak odpoledne poslat délniky domtt
a zanechat tak na noc ddlnici jak bez auto-
mobildy, tak bez délniki.

Kterékoliv z téchto zlepseni by mohlo byt
v principu zavedeno socialistickymi institu-
cemi, které nyni fidi nase dalnice. Zadné
v§ak, pokud vim, zavedeno nebylo. Mezitim
naSe mésta stdle ucpdvaji své ddlnice silné
dotovanou dopravou, zadoni ve
Washingtonu o penize a svaluji vinu za cely
zmatek na soukromé firmy. m

Kapitoly 10, 14 a 15. z knihy Davida
Friedmana Machinery of Freedom, kterd vy-
znamné utvdrela vznik libertaridnského
hnuti ve Spojenych stdtec, prelozili Radek
Nebesky (10) a Petr Hauba (14 a 15). Na
osobni strdnce profesora Friedmana
http://www.daviddfriedman.com/ Ize najit
dalsi jeho knihy a publikace. David
Friedman vyucuje ekonomii a prdvo na
Santa Clara University v Kalifornii. Pfed né-
kolika lety také predndsel na Letni univerzi-
té Liberdlniho institutu.

Musi Rakus$ané prijimat indiferenci?

(pokracovdni ze strany 1)

a Hiilsmann (1999). Zd4 se vsak, Ze jejich
prevdzné spravné odpovédi celou véc zcela
neosvétlili. Pokusim se tento nedostatek od-
stranit a vychdzet pfitom budu z Nozickovi
kritiky.

Jak spravné poukazal Block, ptisel Nozick,
navzdory prevazné zmatenym a snadno od-
mitnutelnym pozndmkam, proti Rothbardové
a Misesové pojeti indiference s jednim pod-
nétnym argumentem. Tvrdi, Ze jejich ndzory
nejsou v souladu s jejich formulaci zdkona
mezniho uzitku. Nozick pise, Ze

Rakousti teoretici potfebuji koncept indi-
ference k tomu, aby vysvétlili a oddélili
pojmy komodita a jednotka komodity ...
Bez konceptu indiference, a tedy t¥idy vé-
ci stejné hodnoty, nemtizeme disponovat
pojmy komodita nebo jednotka komodity;
bez pojmu jednotky (“zaménitelné jednot-
ky”) komodity nemiiZeme vyslovit zdkon
(klesajictho) mezniho uzitku. (1977, str.
370-71)

Aby Nozick déle podporil své tvrzeni, pfi-
kl4dd4 v pozndmce pod Carou citace z Misesovy
knihy Human Action a Rothbardovy Man,
Economy and State. Pise,

na str.122 [v Human Action] Mises tik4,
“Kdyz jsme postaveni pred problém vzdat
se jedné jednotky zdsoby zbozi, jsou jeji
veSkeré Cdsti (jednotky) povaZovany za
stejné uzitené a hodnotné.” Zde mame co
doc¢inéni s indiferenci. Ale volbu uéinime,
tieba pomoci ndhody. Jedné jednotky se
vzdéme. Clovek piesto nepreferuje vzdani
se této jednotky na dkor jiné... [podobné
Rothbard v Man, Economy and State, str.
18-19] pise, “v téchto pfipadech jsou z po-
hledu jednajiciho ¢lovéka jednotky statku
navzdjem zaménitelné. Kazdd konkrétni
libra mdsla byla v tomto ptipadé hodnoce-
na naprosto stejné jako jakdkoli jind libra
masla.” (Nozick 1977, str. 390)

Odpovéd Blocka na tento argument je nd-
sledujici:

Domnivam se, Ze problém miiZe byt vyte-
Sen takto. NeZ se objevila otdzka vzddni
se jedné z liber mdsla, byly vSechny tyto
libry zaménitelnymi jednotkami jedné
komodity, masla. Byly pro jednajiciho ¢lo-
véka vsechny stejné uzite¢né a hodnotné.
- Ale pak se rozhodl jedné libry vzdat. Jiz
nedisponoval, nebo pokud si mfizeme
myslet, ze viibec kdy disponoval, homo-

genni komoditou sklddajici se z jednotek
liber mésla. Nyni jsou zde ve skute¢nosti
dvé komodity. Na jedné strané madslo
a sklddajici se z 99 jednolibrovych jedno-
tek, pficemz je kazdd stejné hodnotnd
a z pohledu jednajiciho ¢lovéka zaméni-
telnd za kteroukoli z tohoto souboru jed-
notek; na druhé strané je mdslo b, tvofené
jednou librou mdsla (72.jednotkou z pti-
vodnich 100 jednotek, tou, kterou si ¢lo-
vék ndhodou vybral, Ze se ji vzdd, kdyz si
pral prodat jednu z liber mdsla). V tomto
ptipadé by bylo preferovdno pied mdslem
b maslo a, coz ukazuje fakt, Ze kdyZ na to
ptislo, bylo obétovdno madslo b a madslo
a bylo ponechdno. - Jinak to mtzeme vy-
jadrit tak, Ze ¢lovék byl “indiferentni”
mezi vSemi 100 jednotkami madsla ptred
volbou, kterd ndsledovala. V této interpre-
taci by vSak “indiference”, existujici jen
diky absenci jedndni, nebyla praxeologic-
kou ¢i ekonomickou kategorii, ale vdgnim,
psychologickym konceptem ... - Na zdkla-
dé této interpretace tak mtizeme vidét, zZe
ohledné zdkona klesajictho mezniho uZit-
ku neexistuje zddny problém. Je tomu tak
proto, Ze nasi homogenitu mizeme jak
akceptovat (pfi absenci lidského jedndni),
tak ji popirat (kdyZ dojde na volbu). V mi-
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fe, v jaké vyzadujeme homogenni jednot-
ky komodity nebo fungovani a aplikaci to-
hoto zdkona, neexistuje Zddny problém.
(Block 1980, str. 424-25; a podobné Block
1999, str. 22-24)

Mty nesouhlas s Blockovym feSenim
Nozickovy vytky je dvoji:

Za prvé, jeho interpretace indiference ja-
ko “vdgni, psychologické” kategorie je mylnd.
Musi byt, ve shodé s Misesem, naopak pova-
zZovdna za sprdvnou epistemologickou kate-
gorii obsazenou v konceptu tiidy objekti
a v jakémkoli uspofdddvani do tfid. “Kvantita
a kvalita”, vysvétluje Mises,

jsou kategoriemi vnéjsiho svéta. Vyznam
a smysl pro jednéni ziskdvaji pouze nepti-
mo. Protoze kazdd véc miize vytvofit jen
omezeny vysledek, povazujeme nékteré
véci za vzdcné a pouZivame je jako pro-
sttedky. ProtoZe jsou ucinky, které véci
mohou vyprodukovat, riizné, vytvaii jed-
najici ¢lovék t¥idy statkd. ProtoZe pro-
stiedky stejné kvality a kvantity maji ten-
denci vyprodukovat tcinek o stejné kvan-
tité a kvalité, nerozliSuje jedndni mezi
konkrétnimi mnozstvimi homogenniho
prostfedku. (Mises 1966, str. 119)

Pokud mé tedy vytvofeni tiid predmétil
redlny a objektivni zdklad, jak ukazuje Mises,
pak je Blockova tinikovd cesta nepfijatelnd
a ti¢elovd: pred volbou pattily jednotky maés-
la do stejné skupiny (byly homogenni), nyni,
v okamziku volby, ndhle patfi do rtznych
skupin (jsou heterogenni). Ve skute¢nosti zti-
stavaji tim, ¢im byly pfedtim a ¢im jsou i ted:
jednotkami masla.

Block voli svou cestu, protoze véti, ze ji-
nak by bylo mozné zpochybnit, Ze jedndni
musi byt vysvétleno na zdkladé preference.
Tato obava je vSak neoprdvnénd. MiZzeme
mit na$i homogenitu (t¥idy statkfi) a pfesto
trvat na tom, Ze jediné preference mohou vy-
svétlit konkrétni volby, ve kterych jsou také
demonstrovény.

Abychom to objasnili, bude uZite¢né pfti-
pomenout si nékteré elementdrni poznatky
o podstaté jedndni - poznatky, se kterymi by
obzvldsté “Rakusané” méli byt obezndmeni.
Jedndni md jako zdmérné chovdni externé-
behavioristicky a interné-dusevni aspekt. Pro
tplny a adekvatni popis musime uvazit oba
aspekty. Citdt z Johna Searla (1984, str. 57-
58) by to mél objasnit:

Pokud pfemyslime o lidském jedndni, ...
jsme v pokuSeni se domnivat, Ze druhy
jedndni nebo chovdni mohou byt identifi-
kovdny na zdkladé druhti pohybti téla. To
je samoziejmé chybné. Jeden a ten samy
soubor pohybil téla mtize vést napt. k tan-
ci, k signalizaci, ke cviceni, ke zkousce sva-
1t nebo ani k jednomu. A stejné tak jako
jeden a ten samy soubor lidskych pohybit
muize vést ke zcela odlisnym druhtim jed-
ndni, tak mtize byt jeden druh jedndni
proveden pomoci zna¢né rtizného mnoz-
stvi typti fyzického pohybu ... Dalsi zvldst-
ni charakteristikou jedndni, kterd jej vSeo-
becné odlisuje od jinych uddlosti, je to, ze
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se jedndni zdd mit jednu charakteristiku
preferovanou pred ostatnimi. KdyZ se pro-
chédzim po Hyde Parku, déje se béhem to-
ho mnoho jinych véci, ale jejich vycet ne-
popisuje méd zdmérnd jedndni, protoZe to,
co pti jednani déldm, se odviji z velké ¢ds-
ti od toho, co si myslim, Ze déldm. Obecné
napt. krd¢im smérem k Patagonii, pohra-
vam si s vlasy na hlavé, opotiebovdvdm
své boty a pfesunuji mnoho molekul vzdu-
chu. Zddny z téchto popisii se ale nezd4
byt ndpomocny v tom, abychom se dostali
k podstaté tohoto jedndni, k jedndni sa-
motnému.

Na zdkladé Searlova zjisténi tykajiciho se
preferenc¢niho popisu jednani mtzeme nyni
pokrocit k ndvrhu jednoduchého, ale elegant-
niho feseni Nozickova argumentu. Mé&me na
paméti, Ze jsou v predchozim ptipadé “pro-
chdzka po Hyde Parku” a “krdceni v obecném
sméru na Patagonii” behaviordlné identické
jevy, ale druhy pfipad neni soucdsti prefe-
renéniho popisu, ackoli by za jinych okolnos-
ti mohl byt. Ve své odpovédi Nozickovi nebyl
Block schopen podat preferen¢ni popis.

Pokud je 100 liber maésla skute¢né iden-
tickych a jedné se vzddm (at uz sménou za
penize, darem nebo jakkoli jinak), tak jed-
noduse to, Ze je to jednotka ¢. 72, které se
vzddvam (ackoli to muzZe byt behaviordlné
sprévny popis toho co déldm), neni soucdsti
mého jedndni. Stejné tak v piipadé uvede-

ném vySe neni mdj pohyb smérem
k Patagonii soucdsti mého jedndni.

Spréavnym (preferenénim) popisem je nao-
pak to, Ze se vzddvdm jedné jednotky madsla
a tim demonstruji preferenci tohoto dolaru -
nebo spiSe néjakého dolaru - nebo moznd
sousedovo “podékovani” pred jednotkou
maésla. Na druhou stranu, pokud je souédsti
sprdvného popisu mého jedndni to, Ze je to
72. jednotka madsla (namisto jakékoli jiné),
které se vzddavam, poté a pouze poté mame
co doc¢inéni s heterogennimi librami maésla
(a mé jednani pak demonstruje, ze preferuji
dolar, jinou jednotku madsla nebo “podéko-
vani” pfed touto jednotkou madsla).

Jiné domnélé problémy tykajici se zmrzli-
ny, svetril, topicich se déti a Buridanova osla
mohou byt vyfeSeny podobnym zptisobem.

Rikat, Ze jsem indiferentni mezi jahodovou
a vanilkou zmrzlinou, znamend napf.tvrdit, ze
spravny popis mého jedndni by mél mluvit
o zmrzliné, ¢i o nééem chladném a smetano-
vém. Sména dolaru za jahodovou zmrzlinu
pak jednoduse neni sou¢dsti mého popisu vol-
by. M4 volba naopak demonstruje, Ze preferu-
ji néjakou zmrzlinu nebo néco chladného
a smetanového pred dolarem. Na druhé stra-
né, pokud je ziskdni jahodové zmrzliny sou-
¢asti spravného popisu mého jedndni, pak je
absurdni mluvit o tom, Ze jsem mezi jahodo-
vou a vanilkovou zmrzlinou indiferentni.

Podobné, pokud jsem mezi modrym a ze-
lenym svetrem indiferentni, pak se md volba
jednoduse tykd svetru ¢i tmavého svetru;
a ziskédni zeleného (nebo modrého) svetru ne-
ni ¢asti spravného popisu mého jedndni. M4
volba naopak demonstruje mou preferenci
svetru pied jakymkoli (i konkrétnim) tri¢-

kem nebo néé¢im jinym.

Podobné ptipad matky, kterd vidi své dva
stejné milované syny Petra a Pavla, jak se to-
pi a miiZe zachrdnit jen jednoho, nedemon-
struje, Ze v piipadé zdchrany Petra ho miluje
vice neZ Pavla. Demonstruje tim, Ze preferu-
je jedno zachrdanéné dité pred zddnym. Na
druhé strané, pokud je sprdvny (preferenéni)
popis takovy, Ze matka zachrdnila Petra, pak
nebyla mezi svymi syny indiferentni.

Nakonec uvazujme Buridanova osla stoji-
ctho mezi identickymi, stejné vzddlenymi
kupkami sena. Nozik by argumentoval, Ze
osel je indiferentni a ptesto si jednu kupu vy-
bere pted druhou. Osel ale preferuje néjakou
kupu sena (zda nalevo ¢i napravo neni sou-
¢ésti popisu preferenéni volby), ¢imz demon-
struje svou vSeobecnou preferenci sena pred
smrti.
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