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Prirozena elita, intelektualové a stat

Hans-Hermann Hoppe

Stat je teritoridlni monopol na pouziti
donucenti; agentura, které je dovoleno sou-
stavné a institucionalizované porusovani
vlastnickych prav a vykotistovani vlastniki
soukromého majetku prostfednictvim
vyvlastriovani, zdanéni a regulace.

Ale jak vibec stity vznikaji? Existuji
dvé teorie vysvétlujici ptivod statu. Podle
jednoho pohledu, spojeného se jmény jako
Franz Oppenheimer, Alexander Ruestow
a Albert J. Nock vznikly stdty jako dasle-
dek vojenského ovladnuti jedné skupiny
druhou. To je teorie exogenniho ptivodu
statu. AvSak tento ndzor se stal terCem ost-
ré kritiky etnografii a antropologti, jako je
napiiklad Wilhelm Muehlmann, a to na za-
kladé historickych i teoretickych argumen-
th. Tito kritikové poukazuji na to, Ze ne
vSechny staty vznikly pfi ovlddnuti tizemi
zahrani¢nimi dobyvateli. Nazor, podle né-
hoz byly rané staty vytvorem kocovnych
pastevet ptfi ovladnuti usazenych farmara,
povazuji za nespravny z chronologického
hlediska. Kromé toho je tento pohled pro-
blematicky i z teoretického pohledu, proto-
ze samotné dobyti predpoklada organizaci
statniho typu mezi dobyvateli. Je proto za-
potiebi propracovanéjsi teorie vysvétlujici
endogenni ptivod statu.

Takovou teorii prezentoval Bertrand de
Jouvenel. Podle jeho ndzoru jsou stity pro-
duktem pfirozené elity: pfirozenym vy-
sledkem dobrovolnych transakci mezi sou-
kromymi vlastniky je vytvofeni nerovnosti,
hierarchie a elity. V kazdé spole¢nosti zis-
kd nékolik mélo jednotlivedt prostfednic-
tvim svého talentu status elity. Vzhledem
ke svému mimoiddnému bohatstvi, moud-
rosti nebo state¢nosti disponuji tito lidé
prirozenou autoritou a jejich nazory a mi-
néni se tés$i vSeobecnému respektu. Tato
autorita se v dtsledku selektivniho uzavi-
rani pratelstvi a manzelstvi a diky ptisobe-
ni spoleCenské a genetické dédi¢nosti pte-
nési v ramci nékolika mélo rodin. A pravé
k hlavam téchto rodin s dlouhou tradici vy-
jimeénych zasluh, proziravosti a vzorného
chovani se 1idé obraceji se svymi vzajem-
nymi konflikty a stiznostmi. Tito pfislus-
nici ptirozené elity potom vystupuji jako
soudci a usmitovatelé, a to mnohdy zdar-
ma, at proto, Ze to povazuji vzhledem ke
svému postaveni za povinnost, nebo v dii-
sledku svého zdjmu o spravedlnost jakozto

soukromé produkovany ,,vefejny statek.

Maly, ale rozhodujici krok smérem k vy-
tvoteni statu spoc¢ivd v monopolizaci funk-
ce soudce a usmitovatele. K tomu doslo,
kdyz jeden clen dobrovolné uzndvané pii-
rozené elity byl schopen prosadit, aby
vSechny konflikty na ur¢itém tizemi spada-
ly pod jeho rozhodovaci pravomoc i pies
odpor ostatnich ¢lend elity. Ugastnici spo-
rt si uz nemohli vybrat jiného soudce ne-
bo usmirovatele.
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Co umoznilo tento maly, ale rozhodujici
krok krdle smérem k monopolizaci prava
a pravniho tadu, ktery, jak se dalo oCeka-

vy

vat, vedl k vy$sim cendm a nizsi kvalité jus-
tice? Ostatni ¢lenové prirozené elity byli
nepochybné proti takovému opatieni. Za

e

timto ucelem se pozdéjsi kralové obvykle
obrétili na ,lid“ a ,,obycejného clovéka“.

Zaptso-bili na vééné rozsifenou zavist
a slibili lidem levnéjsi a lepsi soudy na
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nédklady vyssich vrstev (krdlovych konku-

Misto aby zuSlechtila proletaridt, zproletarizovala demokracie elitu
a systematicky preorientovala mysleni a minéni lidi.

Ptivod monarchie

Jakmile vidime, ze stat je produktem
prirozené elity existujictho hierarchického
spolecenského uspotdddni, je jasné, proc
zilo lidstvo po vétsinu své historie, kdy mé-
lo néjakou vlddu, v monarchii (spise nez
v demokracii). Samoziejmé existovaly vy-
jimky: aténska demokracie, Rim do roku 31
pf. n. 1., Bendtskd, Florentskd a Janovska
republika za renesance, $vycarské kantony
od roku 1291, Spojené provincie nizozem-
ské v letech 1648 az 1673 a Anglie za
Cromwella. AvSak to byly spi$ ojedinélé
epizody a zadnd z nich ani vzdalené nepii-
pominala moderni demokracie s vSeobec-
nym, rovnym hlasovacim pravem. Spise $lo
také o velmi elitdfské systémy. Naptiklad
v Aténach mohlo hlasovat ve volbach nebo
byt voleno do vlady méné nez 5 % obyva-
tel. Monarchistickou epochu lidstvo skutec-
né opustilo teprve az po skonceni prvni
svétové vélky.

Monopolizace moci

Od okamziku, kdy jeden z ¢lentt pfiro-
zené elity tspésné zmonopolizoval funkei
soudce a usmifovatele, se pravo a jeho vy-
nucovani stalo drazsi. Uz nebylo vykonava-
no zdarma nebo vyménou za dobrovolny
poplatek, ale bylo financovdno povinnou
dani. Soucasné s tim se kvalita prdva zhor-
Sovala. Misto aby uchovaval tradi¢ni
systém vlastnickych prév a vychézel z uni-
verzalnich a neménnych principti sprave-
dlnosti, monopolisticky soudce, ktery se
nemusel obdvat ztraty klientdt v ptipadeé,
Ze nebude nezavisly, zacal pravo zneuZivat
ke svému prospéchu.

rentt1), které se odhodlali - pfiméfené
- zdanit. Vedle toho kralové ziskali pomoc
tfidy intelektudld.

Uloha intelektudli

Dalo by se ocekavat, Ze poptavka po
sluzbdch intelektualtt bude vzriistat sou-
Casné s rostouci zivotni drovni. AvSak vét-
$ina lidi se zabyva spi§ vSednimi, piizem-
nimi problémy a nejevi vétsi zdjem o inte-
lektualni zélezitosti. Vedle cirkve byli jedi-
nymi lidmi, ktefi méli zdjem zaméstnat in-
telektudly, ¢lenové piirozené elity - jako
ucitele svych déti, osobni poradce, sekretd-
fe a knihovniky. Intelektualové méli obvy-
kle velmi nejistou pozici a nizky plat.
Kromé toho, i kdyz ¢lenové ptirozené elity
byli jen zfidka sami intelektudlové (tzn.
lidé travici v8echen svtij ¢as vzdélavanim)
a spiSe se zabyvali feSenim praktickych
problém, byli zpravidla minimdlné stejné
tak bystii jako jimi zaméstndvani intelek-
tudlové, takze méli pro zasluhy ,,svych® in-
telektudltt jen minimalni uznéni.

Neni nijak prekvapivé, ze se s tim inte-
lektudlové, trpici znacné prehnanym miné-
nim o své osobé, jen tézko smifovali. Jaka
nespravedlnost! Ti, které oni sami uéili -
pfirozend elita, byli ve skuteCnosti jejich
nadfizeni a vedli spokojeny Zivot, zatimco
oni - intelektualové - byli ve srovnani s ni-
mi chudi a zavisli. Je proto pochopitelné,
pro¢ si kralové, usilujici o postaveni mono-
polniho soudce, zajistili podporu intelektu-
alit celkem snadno. Za to, ze ideologicky
ospravedlriovali monarchistickou vladu,
ziskali od krale lepsi a prestiznéjsi zamést-
nani, a navic jako intelektualové z kralov-



ského dvora mohli ptislusnikiim prirozené
elity oplatit jejich nedostatek respektu.

To vsak znamenalo pouze mirné zlepse-
ni v postaveni tfidy intelektudl. Za mo-
narchistické vlady existovala zfetelnd hra-
nice mezi vladcem (krdlem) a poddanymi
a poddani védéli, ze se nikdy nemohou stit
vladci. Proto nejen prirozena elita, ale i
obycejni lidé méli znacny odpor k jakému-
koliv rozsifeni kralovské moci. Pro krale
bylo extrémné obtizné zvysit dan¢, a moz-
nosti zaméstndvat intelektudly tak ztistava-
ly velmi omezené. Navic, ackoliv méli inte-
lektualové bezpecné postaveni, krdl s nimi
nezachdzel o mnoho lépe nez pfirozena
elita. A vzhledem k tomu, Ze ovladal roz-
sdhlejsi tzemi nez Clenové prirozené elity,
znelibeni se krdli bylo pro intelektudly jes-
té nebezpecnéjsi, takze jejich pozice byla
v tomto ohledu pomijiva.

stejnymi spolecCenskymi silami, které kralo-
vé podporovali a vyuzivali pti odstranéni
konkurence ptirozenych autorit v rozsuzo-
vani sporti: zavist obycejnych lidi vici bo-
hatym a touha intelektualti po jejich ddaj-
né zaslouzeném misté ve spole¢nosti. Kdyz
se kralovy sliby o lepsi a levnéjsi justici
ukdzaly jako plané, vyuzili intelektudlové
rovnostarské ndlady, nékdejsi kralovu
zbrari, proti monarchistickym vladctim sa-
motnym. Zddlo se pak logické, ze by kralo-
vé méli byt svrzeni a jimi zapocatd rov-
nostaiska politika dotazena do tplného
konce: monopolistické kontroly soudnictvi
oby¢ejnym c¢lovékem. A intelektudlové mé-
li v timyslu stat se mluvéimi lidu.

Jak napovida zdkladni znalost ekonomické
teorie, prechod od monarchie k demokracii
s vSeobecnym, rovnym volebnim pravem
a k vladé lidu misto krdle, znamenal zmé-

Existuji vyjimky, avSak jsou-li prakticky vSichni intelektudlové zamést-
nani nejriizné€j$imi odnozemi statu, nemélo by byt pro nikoho ptekvape-
nim, Ze vét$ina jejich stdle obsahlejsich praci byvé af jiz védomé nebo ne-

védomé statni propagandou.

Pri pohledu na Zivotopisy prednich in-
telektudla - od Shakespeara po Goetheho,
od Descarta po Locka, od Marxe po
Spencera - vidime zhruba stejny vyvoj: az
do devatendctého stoleti byla jejich ¢innost
sponzorovana soukromymi dérci, Cleny
prirozené elity, Slechtou nebo krali.
Protoze nédklonnost jejich sponzorti byla
proménliva, nezfidka stiidali zaméstnani
a mista svého ptsobeni. Tyto skute¢nosti
sice pro intelektudly casto znamenaly fi-
nan¢ni nejistotu, ale také prispély k jejich
unikdtnimu kosmopolitismu (jak naznacu-
je zbéhlost v mnoha jazycich) a nebyvalé
intelektualni nezavislosti. Kdyz je jeden
darce nebo sponzor prestal podporovat,
existovalo mnoho dalsich, ktet{ byli ochot-
ni je nahradit. Tam, kde byla pozice krale
nebo centrdlni vladdy relativné slaba a po-
staveni pfirozené elity ziistalo relativné sil-
né, tam se také nejvic rozvijel i intelektu-
dlni a kulturni zivot a intelektudlové byli
znacné nezavisli.

Vzestup demokracie

Pievratnd zména vztahtt mezi stdtem,
prirozenou elitou a intelektudly pfisla
s prechodem z monarchistické na demo-
kratickou vlddu. Odpor vii¢i monarchii byl
v priabéhu historie motivovan zvysujicimi
se cenami za vykon spravedlnosti a pre-
krucovanim tradi¢niho prava ze strany kra-
11 jakozto monopolnich soudcit a usmifo-
vatelti. AvSak pti hledani pti¢in tohoto sta-
vu prevladl zmatek. Nékteti spravné roz-
poznali, ze problém spocivd v monopolu,
a ne v elit¢ nebo Slechté. Prevdzna vétsina
vsak za problém nespravné oznacila elitar-
sky charakter vlady a pozadovala zachovat
monopol na vyklad a vynucovani prava,
pouze na misto krdle a jeho do oc¢i bijici
okdzalosti mél nastoupit ,lid“ a domnéla
slusnost ,,obycejného clovéka“. To jsou pri-
¢iny historického dspéchu demokracie.

Je ironické, Ze monarchie byla znicena
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nu k hor§imu. Cena za vykon spravedlnos-
ti astronomicky rostla a kvalita prava se
neustdle snizovala. Tento pfechod ve sku-
te¢nosti neznamenal nic jiného nez nahra-
zeni systému soukromého vlastnictvi vlady
- soukromého monopolu - systémem vetej-
ného vlastnictvi vlady - monopolem ve ve-
fejném vlastnictvi.

,Tragédie spole¢ného vlastnictvi“ byla
na svété. Uz nejen krdl, ale kazdy se mohl
pokouset privlastnit si cizi soukromy maje-
tek. Diisledkem toho bylo vice vladniho vy-
kotistovani (vy$$i dané); tipadek prava, kte-
ry dosel tak daleko, ze jeho ptivodni pojeti
jako soustavy univerzdlnich a neménnych
principdl spravedlnosti bylo nahrazeno po-
jetim préva jako legislativy (nikoliv objeve-
né a navzdy ,dané“, ale vytvofené pravo);
a zvySeni spolecenské miry casové prefe-
rence (kratkodobéjsi horizont uvazovéni).

Krél byl vlastnikem tizemi a mohl ho
prenechat svému synovi, proto se snazil
uchovat jeho hodnotu. Demokraticky vlad-
ce, ktery byl a je doCasnym spravcem, se
snazi véemozné maximalizovat pfijem vla-
dy v bézném obdobi na tikor hodnoty ka-
pitdlu, a tedy plytva.

Toto jsou nékteré nasledky: pred prvni
svétovou valkou, v dobé monarchii, byly
vladni vydaje vyjadiené v procentech HDP
ziidkakdy vyssi nez 5 %. Od té doby obvy-
kle vzrostly na zhruba 50 %. Az do prvni
svétové valky byl podil statnich zaméstnan-
cti obvykle mensi nez 3 % celkové zamést-
nanosti. Od té doby vzrostl na drovern 15 az
20 %. Monarchisticka epocha se vyznacova-
la komoditnimi penézi (zlatem) a kupni sila
penéz postupné rostla. Naproti tomu demo-
kraticka epocha je dobou papirovych penéz,
jejichz kupni sila neustéle klesa.

Kralové se stdle vice zadluZovali, své
dluhy vsak vétSinou spléceli, aspoil v ob-
dobi miru. Béhem demokratické éry vzros-
tl vladni dluh do neuvétitelnych vysek, za
véalky i za miru. Redlné tirokové miry kles-

ly béhem obdobi monarchii az ke 2 %. Od
té doby redlné drokové miry (nomindlni
miry upravené o inflaci) vzrostly na néja-
kych 5 % - na tdrovenn mér v 15. stoleti.
Legislativa az do konce 19. stoleti praktic-
ky neexistovala. Dnes jsou kazdoro¢né pti-
jimany desitky tisic pravnich pfedpist
a regulaci. Miry tspor pfi rostoucich pfij-
mech nerostou, ale klesaji, a ukazatele roz-
padu rodin a kriminality se pohybuji neu-
stale vzharu.

Osud prirozené elity

Zatimco statu se za demokratické vlady
dari mnohem Iépe a ,lidu“ se od doby, kdy
si zacal vladnout ,,sam*, dafi mnohem hiif,
jak je to s prirozenou elitou a intelektualy?
Co se tyce prvné jmenovanych, demokrati-
zace dokonala to, co krédlové jen skromné
zacali: uplné zniceni pfirozené elity
a $lechty. Bohatstvi téchto vzneSenych ro-
din bylo promrhdno prostfednictvim dani,
vyvlastnujicich béhem zivota i pfi smrti.
Tradice ekonomické nezavislosti, intelektu-
alni proziravosti, mordlnitho a duchovniho
viidcovstvi téchto rodin se vytratila a byla
zapomenuta.

Bohat{ lidé dodnes existuji, ale v mnoha
pripadech ziskali své jméni s pfimou nebo
nepfimou pomoci statu. Takze jsou na za-
chovani pfizné statu zavisli Casto vice nez
mnoho lidi s mnohem mensim bohatstvim.
Obvykle to uz nejsou predstavitelé dlouho-
dobé prominentnich rodin, ale ,,nouveaux
riches“. Jejich chovdni se nevyznacuje
ctnosti, moudrosti, diistojnosti nebo vku-
sem, ale je odrazem proletaiské masové kul-
tury, zalozené na kratkozrakosti, oportunis-
mu a hedonismu, kterou dne$ni bohati
a slavni sdileji s ostatnimi. V dasledku toho
- a diky bohu - uz jejich ndzory neovliviiu-
ji vefejné minéni o nic vic nez nazory ji-
nych lidi.

Demokracie dosahla toho, o ¢em Keynes
jen snil: ,eutandzie tfidy rentiéra“.
Keynestv vyrok ,,v dlouhém obdobi jsme
vsichni mrtvi“ presné vystihuje demokra-
ticky duch dnes$ni doby: kratkodobé orien-
tovany hedonismus. Piestoze je perverzni,
kdyz se ¢lovék neohlizi na to, co bude po
jeho smrti, takové mysleni je dnes typické.
Misto aby zuslechtila proletariat, zproleta-
rizovala demokracie elitu a systematicky
preorientovala mys$leni a minéni lidi.

Osud intelektualit

Na druhé strané, zatimco piirozend eli-
ta byla zniCena, intelektudlové zaujali vy-
znamnéj$i a vlivnéjsi pozici ve spole¢nosti.
Do zna¢né miry tak dosdhli svého cile
a stali se vlddnouci tfidou, kterd ovlada stat
a vykondva funkei monopolistického soud-
ce.

To neznamend, zZe vSichni zvoleni poli-
tici jsou intelektudlové (ackoliv je rozhod-
né vice intelektudltt mezi dne$nimi prezi-
denty mnez mezi diivéjsimi  krali).
Koneckoncii, aby se Clovek stal intelektud-
lem, potfebuje odlisné dovednosti a nadani
nez k tomu, aby se zalibil masdm a mohl
prerozdélovat penize. Ale i ne-intelektudlo-
vé jsou vyuceni na Skoldch a univerzitdch



financovanych z dani nebo od statem za-
méstnavanych intelektudlt a skoro vsichni
jejich poradci pochazeji z téchto kruhti.

Neexistuji témét zadni ekonomové, filo-
sofové, historici nebo spolecensti teoretici,
ktefi by byli soukromé zaméstnédni Cleny
prirozené elity. A téch par zbyvajicich pri-
slusnika elity, jiz by jim mohli platit za je-
jich sluzby, si nemitize intelektudly dovolit
z finan¢nich dvoda. Naopak intelektudlo-
vé jsou dnes zpravidla statnimi zaméstnan-
ci, 1 kdyz pracuji pro nominalné soukromé
instituce a nadace. Diky téméf dokonalé
ochrané pred spotfebitelskou poptavkou se
jejich pocet drasticky zvysil a jejich odmé-
ny se v praméru pohybuji vysoce nad je-
jich trzni hodnotou. Soucasné s tim drovern
jejich préace nepretrzité klesa.

Jejich prace jsou vétsinou nic netikajici
a nesrozumitelné. A ty, které se piece jen
zabyvaji podstatnymi vécmi a jsou srozu-
mitelné, jsou zase nehordzné etatistické.
Existuji vyjimky, avSak jsou-li prakticky
vSichni intelektudlové zaméstnani nejriiz-
néjsimi odnoZemi statu, nemélo by byt pro
nikoho prekvapenim, Ze vétsina jejich sta-
le obsahlejsich praci byva at jiz védomé ne-
bo nevédomé statni propagandou. Propaga-
tortt demokratické vlady je dnes vice, nez
kolik bylo propagatorti monarchistické vla-
dy za celou lidskou historii.

Tuto zdanlivé nezastavitelnou tendenci
smérem k etatismu je mozné ilustrovat na
osudu takzvané chicagské skoly: Miltona
Friedmana, jeho predchtidcti a nésledovni-
kt. V tricatych a ctyricatych letech byla
chicagska skola zcela spravné povazovana
za levicovou. Milton Friedman naptiklad
obhajoval nahrazeni zlatého standardu
centrdlni bankou a papirovymi penézi.
Nadsené prijal principy stdtu blahobytu,
protoze navrhoval minimélni garantovany
ptijem (negativni dtichodovou dari), ktery
mohl byt prakticky neomezeny. Obhajoval
progresivni diichodovou dan na zakladé vy-
slovené rovnostédiskych cilit (a osobné po-
méhal pfi zavedeni srdzkové dané).
Friedman souhlasil s tim, aby stat vybiral
dané za ticelem financovani statkd, které
maji pozitivni vedlejsi efekty nebo které by
podle ného takovy efekt mohly mit. Coz
znamend, ze neexistuje téméf nic, co by
stat nemohl financovat z dani!

Navic byl Friedman se svymi nasledo-
vniky zastdncem té nejpovrchnéjsi z po-
vrchnich filosofii: etického a epistemolo-
gického relativismu. Neexistuji pry zadné
neménné mordlni zdsady a veskera nase
empirii ziskand znalost faktti je pfinejlep-
$fm jen hypoteticky spravna. Piesto nikdy
nepochyboval o tom, Ze stdt musi existovat,
a zZe musi byt demokraticky.

Dnes, o ptl stoleti pozdéji, je chicagska
skola, aniz by néjak podstatné zménila své
nazory, povazovana za pravicovou a pro-
trzni. Dokonce se nachdzi na hranici ptija-
telnosti v pravé casti politického spektra,
za ni uz jsou jen extremisté. Tak velka je
zména vefejného minéni, kterou privodili
statni zaméstnanci.

A existuji jesté dalsi priklady etatistické
deformace zptisobené intelektudly. Kdyz se

podivate na volebni statistiky a porovnate
naptiklad lidi s doktorskym titulem s témi
s bakalarskym, ziskate zhruba nasledujici
obrézek: ¢im déle stravil cloveék ve vzdéla-
vacich institucich, tim je pravdépodobnéj-
§i, ze bude mit etatistické ndzory a volit
americké Demokraty. Navic ¢im vyssi su-
ma dani je vyddvdna na vzdélavani, tim
horsi jsou nejriznéjsi ukazatele intelektu-
alni vykonnosti, a obdvam se, ze upada
i tirovent mordlky a slusného chovani.
Nebo se podivejme na nasledujici pii-
klad: kdyz se v roce 1994 mluvéi Bilého do-
mu Newt Gingrich pochvalné vyjadroval
o New Dealu a programu socidlntho zabez-
peceni a ocenil pozitivni vyznam legislati-
vy o ,lidskych pravech® (tzn. vyznam pozi-
tivni diskriminace a nucené integrace, kte-
ré jsou pri¢inou témétr tplného zniceni
soukromého vlastnictvi a naruseni svobody
sdruzovani, uzavirdni a vypoviddni smluv),
mluvilo se o ném jako o ,revolucionaii“
a o jeho pocinu jako o ,,revoluci®. O jakou
revoluci se to jedna, jestlize revolucionari
nadsené akceptuji etatistické predpoklady,
a tedy i pri¢iny soucasné katastrofy? Samo-
ziejmé takovd revoluce v intelektudlnim
prostiedi je od zakladu etatisticka.

Historie a nazory

Soucasny stav vypada jako beznadéjny,
ale neni. Piedevsim je nutné si uvédomit,
7e tato situace nemuze pokracovat doneko-
ne¢na. Demokratickd éra nemiize byt ,,kon-
cem historie“, jak ndm chtéji namluvit neo-
konzervativci, protoze cely proces md svou
ekonomickou stranku.

Zasahy do fungovani trhtt musi nutné
zvy$it mnozstvi problémd, které maji tidaj-
né fesit, a to vede k nardistu poctu uradt
a regulaci, az nakonec dosdhneme tplného
socialismu. Jestlize bude pokraCovat sou-
Casny trend, pak si mtizeme byt jisti, Ze zd-
padni demokratické staty blahobytu zkola-
buji stejné tak jako vychodni ,lidové re-
publiky“ na konci osmdesatych let. Uz né-
kolik desetileti realné dtichody na zapadé
stagnuji nebo klesaji. Vlddni dluhy spolec-
né s naklady ,,socidlniho pojisténi“ nds do-
vedly na pokraj ekonomické zkdzy.
Soucasné s tim nabyly socidlni konflikty
nebezpecnych rozmérti.

Ludwiga Erharda a v Chile za generdla
Pinocheta. Vedle krize jsou zapotiebi také
nazory - spravné ndzory - a lidé, ktet1 jsou
schopni jim porozumét a prosadit je, kdyz
se naskytne prilezitost.

Ale jestlize béh déjin neni urcen pre-
dem, coz neni, potom neni katastrofa ani
nutnd ani nevyhnutelna. Historicky vyvoj
je v zasadé urCen ndzory, at uz spravnymi
nebo Spatnymi, a lidmi, ktef{ jsou témito
dobrymi ¢i $patnymi ndzory ovlivnéni a 1i-
di se jimi. A katastrofa je nevyhnutelna
pouze pokud pfevazuji S$patné ndzory.
Kdyz jsou ale naopak pfijimany ndazory
spravné a ve vefejném minéni prevladnou
- a ndzory se mohou zménit v podstaté té-
méf okamzité, nemusi katastrofa ptijit vii-
bec.

Uloha intelektudli

To mé privadi k dloze, kterou budou
muset intelektudlové sehrat, aby nastala
nutnd radikdlni a fundamentdlni zména
vefejného minéni, a k tloze, kterou budou
muset sehrat ¢lenové prirozené elity Ci jak
jejich nastupce nazvat. Naroky na obé sku-
piny jsou vysoké, ale bez ohledu na to, jak
jsou vysoké, budou je muset oba tabory
prijmout jako svou pfirozenou povinnost,
maji-li zabranit katastrofé nebo ji alespon
uspésné vyuzit.

Ackoliv jsou intelektudlové v prevdzné
vétsiné zkazeni a jsou do znacné miry zod-
povédni za soucasné perverznosti, je ne-
mozné dosdhnout ideologické revoluce bez
jejich pomoci. Vladu vetejnych intelektua-
It mohou svrhnout jen anti-intelektudlni
intelektualové. Nastésti liberdlni ndazory,
které obhajuji soukromy majetek, svobodu
sdruzovani a uzavirani smluv, osobni zod-
povédnost a ruceni za zdvazky, nevyhynou,
dokud budou na svété lidé, jednoduse pro-
to, ze jsou pravdivé a pravda nikdy nezmi-
zi. Neztrati se ani knihy uzndvanych mys-
liteltt vyznévajicich tyto nazory. Ale je ta-
ky nutné, aby existovali souc¢asni myslitelé,
aby cetli tyto knihy a pfipominali, refor-
mulovali, ujasiiovali, rozvijeli a nové apli-
kovali jejich myslenky a aby byli schopni
a ochotni je osobné vyjadrit a oteviené
oponovat svym kolegim intelektualtim,
utocit na né a vyvracet je.

Friedman se svymi nésledovniky byl zastdncem té nejpovrchnéjsi z po-
vrchnich filosofii: etického a epistemologického relativismu. Neexistuji
pry zadné neménné mordlni zasady a veSkerd nase empirii ziskana zna-
lost faktt je pfinejlep$im jen hypoteticky spravna. Presto nikdy nepochy-
boval o tom, Ze stdt musi existovat a Ze musi byt demokraticky.

Mozna, ze k tomu, aby se soucasny eta-
tisticky trend zménil, budeme muset ¢ekat
na ekonomicky kolaps. Ale i kdyz takovy
kolaps nastane, je tfeba jesté néco navic.
Samotné zhrouceni nemusi automaticky
vést k omezeni statni moci. Mfize nastat
zména k horsimu.

V moderni zdpadni historii nastaly
vlastné pouze dva jasné pripady, kdy byla
v dasledku katastrofy alespori docasné
omezena moc centralni vlady: v Zapadnim
Némecku po druhé svétové valce za

Z téchto dvou pozadavkil - intelektudlni
zptsobilost a charakter - je dtilezitéjsi ten
druhy, obzvlast v dnesni dobé. Z ¢isté inte-
lektudlniho pohledu je situace celkem jed-
noznacnd. Vétsina etatistickych argumen-
tl, které denodenné slysime, jsou jednodu-
Se vyvratitelné z moralniho i ekonomické-
ho hlediska jako nesmysly. Neni vsak ne-
obvyklé narazit na intelektudly, jiz sami
nevéri tomu, co s velkou slavou prohlasuji
na vetejnosti. Ti nejsou pomyleni. Ti vé-
domé tikaji a piSou véci, o nichz védi, ze
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nejsou pravdivé. Tém mnechybi intelekt;
tém chybi mordlka. Proto musi Clovék byt
pripraven bojovat nejen proti podvodiim,
ale 1 proti zlu - a to je mnohem tézsi
a troufalejsi. Vedle lepsich znalosti je zapo-
tiebi 1 odvaha.

Tito anti-intelektudlni intelektudlové
mohou ocekdvat, ze jim budou nabizeny
aplatky - a je zvlastni, jak jednoduse mo-
hou byt nékteti lidé zkorumpovani: par set
dolardi, hezky vylet nebo foto s mocnymi
a vlivnymi Casto sta¢i k tomu, aby se lidé
zaprodali. Takové opovrzenihodné pokusy
je tfeba odmitnout. Navic, kdyz ¢lovék bo-
juje se zlem, musi se smitit s tim, Ze prav-
dépodobné nebude nikdy ,dspésSny“.
Neziskd tim bohatstvi, skvélé postavent,
ani profesiondlni prestiz. Naopak na inte-
lektudlni ,,sldvu“ je nutné pohliZzet s maxi-
mélnim podezienim.

Nejenze se musi ¢lovék smitit s tim, Ze
bude ignorovan akademickym establish-
mentem, ale také musi pocitat s tim, Ze je-
ho kolegové udélaji vSechno proto, aby ho
znicili. Podivejte se tieba na Ludwiga von
Misese a Murrayho N. Rothbarda. Dva nej-
vétsi ekonomové a socidlni filozofové dva-
catého stoleti byli oba pro akademicky es-
tablishment naprosto nepfijatelni a neza-
méstnatelni. Ale béhem svého zivota nikdy
neustoupili ani o krok. Nikdy neztratili di-
stojnost, natoz aby propadli pesimismu.
Naopak i pres neptiznivost osudu ztistali
nezlomeni a srde¢ni a pracovali s obdivu-
hodné vysokou produktivitou. Nasli uspo-
kojeni v zasvéceni svého zivota pravdé
a jen pravdeé.

osobniho tajemnika, rddce nebo ucitele
svych déti? A velka vétsina téch, kdo mo-
hou, je zapojena do stédle zkorumpovanéjsi
aliance mezi $pickami vlady a businessu
a podporuje tytéz nevzdélance, ktet{ domi-
nuji etatistické akademii. Vezmeéte si napii-
klad Rockefellera a Kissingera.

Takze podporovat a obhajovat zasady
soukromého vlastnictvi, osobni zodpovéd-
nost, svobodu sdruzovani, uzavirani a vy-
povidani smluv a bojovat proti podvodtim,
statem provadénému zlu, relativismu, mo-
ralni zkazenosti a nezodpovédnosti je dnes
mozné pouze kolektivné, a to prostfednic-
tvim sdruzovani zdrojit a podporovani or-
ganizaci, jako je Mises Institute, coz je ne-
zdvisla organizace zasvécend hodnotdm, na
kterych je vybudovdna zdpadni civilizace,
je nekompromisné a ztetelné oddélend od
mocenskych koridorti, dokonce i fyzicky.
Jeji program zahrnujici stipendia, prednas-
ky, publikace a konference neni ni¢im ji-
nym nez ostrovem mordalni a intelektudlni
zdsadovosti v mofi zvracenosti.

Je jasné, Ze hlavni povinnosti kazdého
slusného clovéka je postarat se o sebe
a svou rodinu. Mél by - pomoci trhu - vy-
délat tolik penéz, kolik mtize, protoze ¢im
vic jich bude mit, tim prospésnéjsi mtize
byt prospésny svym bliznim.

Ale to nestaci. Intelektudl musi byt od-
dany pravdé, bez ohledu na to, jestli se to
z kratkodobého pohledu vyplati. Stejné tak
Clenové prirozené elity maji zavazky, které
daleko presahuji je samotné a jejich rodiny.
Cim jsou usp&dnégjsi jako podnikatelé
a profesiondlové a ¢im vic jsou ostatnimi

Ackoliv se nase nazory béhem naseho zivota néjak zvlast neprosadily,
my vime, a budeme na to vzdy pysni, ze jsme udélali to, co bylo v nasich
silach, a co by mél udélat kazdy poctivy a uslechtily ¢loveék.

Uloha ptirozené elity

Pravé tady prichdzi na tadu tloha, kte-
rou musi zbytky prirozené elity sehrdt.
Opravdovi intelektualové jako Mises
a Rothbard nemohou délat svou praci bez
prirozené elity. Pres vSechny prekazky meé-
1i Mises a Rothbard moznost byt vyslyseni.
Nebyli odsouzeni k mlceni. Stdle ucili
a publikovali. Stale nalézali posluchace a se
svymi postfehy a ndzory inspirovali lidi.
Toto by nebylo mozné bez pomoci jinych.
Mises mél Lawrence Fertiga a William
Volker Fund, ktery proplacel jeho mzdu na
Newyorské université, a Rothbard mél
Ludwig von Mises Institute, ktery ho pod-
poroval, pomohl mu publikovat a §itit jeho
knihy a poskytl instituciondlni rdmec nut-
ny k tomu, aby mohl fikat a psat to, co by-
lo tfeba fict a napsat, a co uz nemohlo byt
feCeno a napsdno v akademickych a ofici-
dlnich, stitem ovladanych médiich.

Kdysi davno, v preddemokratické dobé,
kdy rovnostaisky duch jesté neznicil vétsi-
nu lidi s dostateCnym bohatstvim a s nezé-
vislym myslenim a tsudkem, byli nepopu-
larni intelektudlové podporovani témito
bohatymi jednotlivci. Ale kdo si mfize
v dnesni dobé dovolit sim bez cizi pomoci
soukromé zaméstndvat intelektuala jako

vnimani jako uspésni, tim je dtlezitéjsi,
aby $li ostatnim prikladem: aby se snazili
Zit na co nejvyssi mordlni trovni. To zna-
mend prijmout jako svou povinnost - jako
svou ¢estnou povinnost - otevienou, hrdou
a co nejstédrejsi podporu hodnot, o kte-
rych si mysli, Ze jsou spravné a opravdové.
Jako protihodnotu ziskaji intelektudlni in-
spiraci, oziveni a silu, a taky védomi, Ze na
né¢ bude vzdy pamatovdno jako na vy-
znamnou osobnost, kterd se povznesla nad
masy a ucinila nesmazatelny piispévek ve
prospéch lidstva.

Ludwig von Mises Institute by mohl byt
vlivnou instituci, vzorem pfi obnové opra-
vdového vzdéldvani a mohl by se podobat
univerzité. Ackoliv se nase ndzory béhem
naseho zivota nijak zvlast neprosadily, my
vime, a budeme na to vzdy pys$ni, Ze jsme
udélali to, co bylo v nasich sildch a co by
mél udélat kazdy poctivy a uslechtily clo-
vék.

Preklad: Adam Petruncik

Hans-Hermann Hoppe je profesorem ekonomie
na University of Nevada v Las Vegas. V TERRA
LIBERA byl od tohoto autora pfetistén text
Demokracie: Bith, ktery selhal. (TL 5/2002).
Dalsi texty lze najit na www.HansHoppe.com.

Solut@on’

internet na vasi strané

Internet Vam pomize
zvitézit.

My Vam pomdZzeme
s Internetem.

Provozovna spolecnosti:
Na KFiviné 1, 140 00 Praha 4

Telefon: 61 00 94 00
Paegas +420-605-229389
Eurotel +420-602-767756

Fax: 61 00 94 24
E-mail: info@2s.cz
http://www.2s.cz

Prihlaste se na
mezindrodni kolokvium
Cesta do svobodné spole¢nosti
potadané 24. az 27. srpna 2002
tradi¢né na zdmku
v Zahradkach u Ceské Lipy.
Letos na téma

Na cesté do EU...

Blizsi informace na
http://www.libinst.cz/cesta.php3

Predplatné TL na rok 2002

Jak se stat kaZdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasilani ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Vsechna ¢isla roku 2001 a predplatné
na rok 2002 ziskd ten, kdo daruje
Liberdlnimu institutu minimélné 250,- K&
na jeho ¢innost. Predplatné pouze na rok 2002
1ze ziskat minimalné za 150,- K¢. Elektronické
predplatné ve formatu pdf za polovinu!
Utet 55 94 61/0300
Standardni ro¢ni predplatné: 0,25 g zlata
e-gold ucet: 131844
Vice o e-gold na: www.libinst.cz

TERRA LIBERA
je vydavdna spole¢nosti TERRA LIBERA.

Kontaktni adresa:
TL, c¢/o Liberdlni institut,

Spélena 51, 110 00 Praha 1
E-mail: TL@libinst.cz

Jeji vydavani neni povoleno ani schvdleno
zaddnou stdtni instituci.

On-line archiv
TERRA LIBERA
z let 2000 a 2001
dostupny na strankach

www.libinst.cz




