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Kdyz cesta konéi v Ruzyni...

Ochréance lidskych prav poboufila v neddvné dobé skuteénost, Ze brit$ti imigraéni
trednici se presunuli ze svych kanceldii na londynskych letistich rovnou do prazské
Ruzyné, kde navic prosévaji cestujici do Britdnie takovym sitem, v némz ztistdvad Cést
vyletnikd, kterd je podivuhodné homogenni. Neni tak pfekvapenim, Ze byla jejich ¢innost
oznacena za rasovou diskriminaci. Co je na celé zdlezitosti zavrzenihodné?

Predevs$im ta skute¢nost, Ze viitbec néjaci imigraéni dfednici existuji. Samotny pfichod
imigranta do urcité zemé neni zddnym zlo¢inem. Nelze ptirozené vyloucit, Ze imigrant zac-
ne zlo¢iny po svém piichodu skute¢né pachat, ale zrovna tak se miiZe jednat o ¢lovéka, kte-
ry se chee poctivé zivit a lidem ve své nové zemi chce nabidnout své sluzby (coz je ve sku-
teCnosti povazovano za ,ten zlo¢in“, pted nimz jsou ,,doméci“ obyvatelé ¢i tzv. domdct ,,trh
préce* imigra¢ni politikou chranéni).

Existence imigra¢nich dfednikfi véak neni tim, co odptirce uvedeného postupu britské
strany pobufuje. Mnozi z nich by do Ceské republiky nejradéji nepustili ani jednoho
Ukrajince (,,jen berou lidem praci®), Rumuna (,,jen Zebraji) ¢i Vietnamce (,,proddvaji lev-
né zbozi*). Co je opravdu trapi, jsou ve skute¢nosti dvé véci.

Jednak jim vadi, Ze k prosévani cestujicich dochdzi jiz pted odletem, a ne az po ptista-
ni. Objevily se hlasy poukazujici na rozpornost takového jedndni s mezinarodnimi doho-
dami. Kazdy, kdo nerozliSuje véci na dobré a $patné podle jejich souladu s legislativou, vak
musi vidét, ze pro ostatni ztiastnéné strany je takovy postup velmi pravdépodobné vy-
hodnéjsi. Letecké spole¢nosti jsou v pripadé odmitnuti cestujictho zbaveni povinnosti ho
na vlastni ndklady dopravit zpét domti a samotni ,,odmitnuti usetii dvé hodiny tam a dvé
hodiny zpét v letadle a (nemaji-li zpate¢ni letenku) penize za zpdte¢ni let, které od nich
miize leteckd spoleénost vymahat. Uplné nejlepsi by pro né bylo, kdyby je imigraéni tied-
nici na ndklady britskych darnovych poplatnikii podrobili pohovoru rovnou u nich doma,
aby se nemuseli tahat s kufry z Karviné az na Ruzyri!

Druhym, patrné zdvaznéjsim faktem, ktery mnozi lidé nedokdzou piekousnout, je (jen
malo a tézko skryvany) princip, podle néhoz jsou ,,odmitnuti“ vybirdni. Je tomu tak proto,
Ze Britské tifady se zjevné domnivaji, ze Romové predstavuji skupinu lidi, ktef{ budou
v Britdnii s vétsi pravdépodobnosti provadét to, co tito dfednici nechtéji, aby provadéli (at
u7 je to zadani o azyl - ironicky, s odiivodnénim, e jsou v Cechéch rasové diskriminova-
ni, zebrani, loupeni ¢i dokonce prace). Je uplné irelevantni, do jaké miry se predstava
Brittt zaklddd na pravdé. Je od nich daleko upfimnéjsi, Ze stoji na hranicich a tikaji ,,ne-
chceme Romy“, nez aby svou neochotu Romy prijimat maskovali procesem udélovani viz.
Jeho dusledek by byl totiz stejny: ,,bili“ by vizum dostali, Romové nikoliv. Navic by se
vsichni - Romové-neromové - museli podrobit zdlouhavéjsimu a drazsimu procesu. Piesto
jsou Britové v diisledku obvinovani z rasismu k takovému pokryteckému postupu tlaceni.

To, co britské imigraéni organy v soucasné dobé praktikuji, tak zkratka neni o nic hor-
§1, nez co ¢inily, a o nic horsi, nez co ¢ini imigra¢ni a cizinecké orgdny jinych zemi (USA,
Kanada, ale i naSe vlastni - zkuste si zahrat na cizince a zajit si na Cizineckou policii, tam
uvidite aroganci moci v jeji nahoté!).

Nic z toho, co je vySe uvedeno, vSak neni minéno jako nazor, Ze Britové jsou ti ,,hod-
ni“ a odpor z Ceské strany zavrzenthodny. Samoziejmé, Ze kdyby Ceské organy takto po-
stupovaly vii¢i Romtim, byli by britsti politici prvni (mozné - hned za americkymi - az dru-
zi), kteti by ve svych parlamentech pozadovali néjaké sankce viiéi CR (nejspis obchodni
bariéry na dovoz z CR) z dfivodu porusovani lidskych prav. Pokrytectvi na mezinarodni
scéné je totiz jevem univerzdlnim. Je také tfeba si uvédomit, Ze je dnes zcela samoziejmé,
Ze kdyby podobné postupoval podnikatel, byl by (navzdory tomu, Ze legitimné rozhoduje
o svém vlastnim majetku) hned stdtem potrestan za diskriminaci. (Tak se dnes déje tfeba
v USA, kde pojistovny Celi nai¢eni z rasismu proto, Ze jim ze statistik vychdézi, ze pojis-
ténci ¢erné pleti jsou rizikovéjsi skupinou a tato informace se objevila v internich firem-
nich dokumentech!)

Je zapotiebi neustdle opakovat, ze odpor mnohych téch, kterym lezi na srdci lidskd pra-
va, ma byt namifeny na prvotni pti¢inu toho zla - na stat (politiky a tifedniky) a jeho
imigraéni politiku, a nikoliv na jeden konkrétni projev tohoto zla.

Dan Stastny
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Otazky tykajtice sa zahrani¢nej politiky
zaberaju v liberdlnom (libertaridnskom)
hnuti $pecifickii poziciu. A to minimélne
z dvoch hladisk. Po prvé, velmi Casto pred-
stavuju asi najflagrantnejsi priklad poruso-
vania idei liberalnej filozofie jej inak ver-
nymi zastancami. Alebo v tom ,lepsom*
pripade ich liberdli priamo radSej vedome
¢i nevedome tiplne ignoruju.

Jestvuje bezpocetné mnozstvo odbor-
nych, populdrnych a uc¢ebnicovych defini-
cif terminu zahrani¢nd politika a neoddeli-
telne s niou spojeného vyrazu medzinarod-
né (zahrani¢né) vztahy, ktoré su jednak vy-
sledkom, ale na druhej strane aj priestorom
jej samotnej realizdcie. No vo svojej pod-
state vSetky tieto poucky spolo¢ne hlédsaju,
7e zahrani¢nu politiku tvori stihrn postojov
a krokov daného s$tatu voéi inym Statom.
Medzinarodné vztahy st tak vztahy rozne-
ho druhu (napr. politické, ekonomické, kul-
tiirne atd.) medzi jednotlivymi krajinami.
Z tychto kons$tatovani vsak zo skutoCne
liberdlneho pohladu logicky vyplyvaji mi-
nimdlne dva zadrhele.

Po prvé, je nad slnko jasnejsie (a na
$tastie uz nielen liberdlom ale aj mnohym
etatistom), Ze Staty resp. akékolvek iné ko-
lektivne entity nemodzu konat. Mysliet
a jednat vzdy mozu a vzdy konaji len jed-
notlivei. Ak teda hovorime alebo Citame
v novindch ¢i pocujeme v radiu, Ze zahra-
ni¢nd politika nejakého $tdtu voci inému
statu je takd a onakd, musime to braf nie
doslovne ale len v prenesenom zmysle slo-
va. Tdto politiku totiz vymysleli a uskutoc-
nuju redlni Tudia a nie nejaky abstraktny
organ menom §tat. A preto v pravom slova
zmysle nikdy nemoze ist o Statnu (verejnd)
zahrani¢nd politiku, ale len o politiku uréi-
tych konkrétnych politikov a dradnikov,
pripadne intelektudlov namierenti na uspo-
kojenie ich vlastnych tizob a potrieb ten-
toraz na medzindrodnom (zahrani¢nom)
poli. Presne tak ako S$tdtne (verejné) inves-
ticie vo svojej podstate nikdy nie st a nikdy
ani nebudd redlnymi investiciami, kedze
nesmeruju k uspokojeniu buddcich najin-
tenzivnejsich potrieb spotrebitelfov, ale len

(pokracovdni na strané 2)
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spotrebou politikov a dradnikov, ktori ich
navrhli a realizuja.

Po druhé, v skutoéne a neodskriepitel ne
slobodnej spolo¢nosti, nesmie byt nik niite-
ny vstipit do nejakého vztahu (napr. za-
meraného na poskytovanie bezpeénostno-
ochrannych sluzieb) s niekym inym proti
svojej vOli. Presnej$ie povedané v naozaj
slobodnej spolo¢nosti nesmie byt ziadny
jednotlivec nasilim zbaveny ¢o i len malého
kiska svojho spravodlivo nadobudnutého
majetku, t,j. v takejto redlne slobodnej spo-
lo¢nosti $taty logicky nemoéZu existovat.
A tdto absencia $tatu nevyhnutne impliku-
je aj absenciu tzv. §tatnej zahrani¢nej poli-
tiky. Bez $tatu niet akejkolvek z tych zné-
mych $tdtnych politik za¢inajicich u rodin-
nej a vzdeldvacej cez kultirnu a $portovi
aZ po priemyselnd a obchodnti.

V tomto nasom liberdlnom idedli na-
chadzame len vzfahy medzi jednotlivymi
slobodnymi Tudmi zaloZené na imperative
neagresie. Kazdy sdm je strojcom svojej
vlastnej ,,zahrani¢nej*“ politiky voéi ostat-
nym. A kazdy sdm tak nesie vSetky s tym
spojené dosledky. To vSak samozrejme ne-
znamend, ze Tudia jestvuju ako atomizova-
ni jednotlivei. Naopak v stave prirodzeného
poriadku sa naplno prejavia vyhody exi-
stencie takych institicii ako rodina, nédbo-
zenska ¢i etnickd komunita, zdujmové spol-
ky 1 Kkluby, priatelstvo, susedstvo atd.
Kazda z tychto slobodnych entit bude
uskutoc¢riovat prostrednictvom  svojich
prirodzenych elit nejakou formou svoje
»oficidlne* postoje a kroky voéi ostatnym.
Ale na rozdiel od Stdtneho usporiadania,
kazdy jej ¢len ju bude moct v pripade nes-
thlasu opustit resp. kazdy jednotlivec sa
i na zdklade takto prezentovanych vonkaj-
gich vztahov bude moct dobrovolne roz-
hodnit o svojom pri¢leneni k nej.

No neexistencia $tatu na uréitom tzemi
bohuzial neznamend automaticky nejestvo-
vanie $tatov niekde inde vo svete. Ale aj
v tom to pripade ma nas$ liberdlny postoj
ohromné prednosti pred tym etatistickym.
Umoznuje totiz zaujat kazdému jednotliv-
covi pripadne rodine ¢i inej komunite
vzniknutej na dobrovolnom principe svoj
vlastny postoj k tymto Stdtom resp. k Stat-
nym orgdnom tychto krajin a k ich réznym
obyvatelom zvlast. A zdrovenl umozriuje tej
druhej strane formovat §pecifické zahranic-
né politiky voéi $pecifickym jednotlivcom
a skupindm na tizemi slobodnej spolo¢nos-
ti. Ak napr. va$ sused z nejakého dovodu
prechovéva negativne pocity a postoje voci
nejakej krajine, ale vy nie, tak nie ste v slo-
bodnej spolo¢nosti nielen ndteny spolo¢ne
s nim zdielat jeho nepriatelsky postoj voci
tejto krajine, ale zdrovenn sa tak mozete
s vd¢Sou pravdepodobnosfou vyhnit nega-
tivnym reakcidm zo strany Statnych orgé-
nov a/alebo obyvatelov tejto krajiny. V pri-
pade $tatneho usporiadanie by ste sa muse-
1i bud vy alebo on prisposobit a nasledne
takisto spolo¢ne niest (adverzné) nésledky
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tohto vasho ,,spolo¢ného® konania.

Nanestastie ale Zijeme v dobe, ked $taty
nie st chdpané ako prestarnuté dinosaury
neodvratne odstidené na vymretie (no opti-
misticky verim, Ze ten moment sa uz blizi),
ale ako nieCo ak nie priamo prospesné tak
asponi nevyhnutné (bohuzial aj mnohymi
liberalmi) na zabezpecenie bezproblémové-
ho fungovania spolo¢nosti. Za takéhoto sta-
vu veci nezostdva liberdlom ni¢ iného ako
aj v oblasti tzv. §tatnej (vyhrady k tomuto
vyssie) zahrani¢nej politiky sledovat presne
ten isty ciel ako pri inych ¢innostiach toh-
to organizovaného monopolu nésilia: mini-
malizovat rozsah jeho aktivit, t.j. v ¢o naj-
vicsej miere obmedzit nésilné porusovanie
vlastnickych préav vsetkych jednotlivcov.

V praktickej realite kazdého dna to zna-
mend odpor voli akymkolvek prejavom ak-
tivnej zahrani¢nej politiky. To napr. mimo
iného zahftia: na prvy pohlad nevinné vy-
hldsenia domdcich §tatnych predstavitelov
(politikov, dradnikov ale aj novindrov a in-
teligencie platenej z dani) na adresu inych
§tatov, ich organov, obyvatelov pripadne
procesov v nich prebiehajtcich; oficidlnu
statnu finanénd (pripadne int - napr. kul-
tirnu ¢i vzdeldvaciu) pomoc a spoluprdcu
(vladne dary, tvery, poradenstvo) alebo na-
opak mnespoluprdcu (embargo, obchodné
a finan¢né blokady); vojenské (¢i uz priate-
Iské alebo nepriatelské) intervencie.

Vsetky tieto opatrenia totiz vedd k zvy-
$eniu moci, teda zdravia, domdceho Statne-
ho apardtu a obmedzeniu individudlne;j slo-
body tak domécich ako aj zahrani¢nych
jednotlivcov, kedZe:

B Zasahuji proti slobodnej voli obcanov
cielovej krajiny do ich sposobu Zivota,
majetku a samotnych Zivotov.

B Ich realizdcia si vyzaduje vzdcne zdroje,
ktorymi $tat nedisponuje a teda je ntite-
ny ich nésilim ziskat od svojich ob¢anov,
¢o vedie k este vic¢siemu zdariovaniu a
konfiskacii ich majetku.

B Vystavuje domdcich obyvatelov ovela vy-
raznej$iemu riziku nepriaznivych odvet-
nych opatreni zo strany povodne cielo-
vej krajiny, ¢o ndsledne opiat znamena
va¢$iu mieru nedobrovolného poskode-
nia ich zivotov a majetku, t.j. ich slobody.

Z tohto musi byt dplne jasné preco kaz-
dy konzistentny liberal ¢i ¢lovek ceniaci si
individudlnu slobodu a re$pektujiici si-
kromné vlastnictvo inych, nevyhnutne mu-
si zaujat odmietavé stanovisko voé¢i akym-
kolvek formam prejavu $tatnej zahrani¢nej
politiky.

Mnohi tzv. demokrati a ochrancovia Tud-
skych prév vSak okamzite budd namietat,
Ze je maSou mordlnou povinnostou po-
zdvihndt hlas v pripade porusovania pravi-
diel obcianskej spolo¢nosti kedykolvek
a kdekolvek vo svete. Niet ani najmensej
pochybnosti o tom, Ze individudlnu slobo-
du treba dodrziavat vSade a za kazdych

okolnosti. Liberali by boli urcite posledny-
mi odporcami tejto zdsady. Ale znamena to
sndd, Ze zdstupcovia nejakého Stitu majd
prévo intervenovat slovne ¢i ru¢ne na tze-
mi jurisdikcie nejakého iného §tatu? A li-
berdli by tdato snahu mali vitat s otvorenou
néarucou a podporovat s plnym nasadenim?
Samozrejme, ze nie.

Predovsetkym, je vrcholne tragikomické
ak predstavitelia jednej entity zalozenej vy-
lu¢ne na nésili a konfiskacii majetku Tudi
Zijcich na jej tizemi - t.j. na porusovani
ich Tudskych prav - za¢nu vycitat neetic-
kost a nevhodnost tych istych praktik za-
stupcom iného §tatu. To je to isté ako ked
jeden zlodej zatne obvitiovat druhého
z amoralnosti a ndsledne ho bude poucovat
ako sa slu$ni a Cestni zlodeji majd sprédvat.
Co ak sa za tymto na prvy pohlad tak pred-
stavenim neskryva ni¢ iného, ako len zé-
mer toho prvého zlo¢inca ¢i zlo¢ineckej
organizdcie o ovlddnutie este vacsieho tize-
mia - o rozsirenie svojho mocenského mo-
nopolu? Tu si sta¢i len v kratkosti pripo-
mentit, ze isté politické hlavy tvrdo kritizo-
vali v neddvnej dobe napr. Rakiisko, ale ne-
mali problém s ovela jasnejSim porusova-
nim Tudskych prav napr. v Indonézii.

Okrem toho podobny pristup kazdého
$tatu snaziaceho sa bez vynimky a do do-
sledkov sledovat a reagovat na takéto situd-
cie v inych S§tdtoch by musela nevyhnutne
vyvrcholit v spletenec medzinarodnych in-
tervencii, kedze kazdy S$tat z logiky svojej
samotnej podstaty porusuje nejakym
sposobom prava a slobodu svojich obyvate-
Tov. Vysledkom by nebol len nérast medzi-
narodného napitia s otvorenymi prejavmi
pouitia sily (vojnové konflikty), ale aj dra-
maticky pokles individualnej slobody na te-
ritéridch jednotlivych krajin.

Jedini, kto disponujti schopnostou a mo-
rdlnym prdvom identifikovat porusovanie
slobody st samotni pravo neporusujtici
Tudia. A takisto len samotni jednotlivci na
zaklade svojho slobodného rozhodnutia za
asistencie ostatnych dobrovolnikov a ich
majetku majd legitimitu prist na pomoc
obetiam $tatnej agresie. Ak si to prirodzene
tieto obete vobec Zelaji. Kazdé iné riesenie
nepredstavuje ni¢ iného, nez dalsie poruse-
nie individudlnej slobody, teda zhorSenie
povodného, uz aj tak zlého stavu.

Presne tie iste principy sa vztahujd aj na
oblast roznych tverov ¢i dotdcii poskytnu-
tych jednym $tatom druhému alebo priamo
jeho obyvatefom. Pomadhat chudobnym
a chorym je istotne §lachetné, ale robit to
za peniaze druhych a este k tomu proti ich
slobodnej voli nie je ni¢ iné ako oby¢ajna
krddez. Ked sa mniekto ttzi hrat na
Mikulésa, tak nech to robi za svoje peniaze
alebo za peniaze, ktoré ziskal dobrovolnou
cestou od inych. Nasilie a charita sa vylu-
¢uja. To, ze Stat musi vzdy pri svojich za-
hrani¢nych dobroc¢innych akcidch najprv
nésilim siahat na majetok svojich vlastnych
obCanov, jasne naznacuje, ze tito nie st



vdbec o ucinnosti a vhodnosti tychto akcii
presvedceni. A histéria im ddva v mnohom
za pravdu. Velakrat totiz tieto srde¢né dav-
ky charity skon¢ili v rukach spriatelenych
diktdtorov ¢i im blizkym zdujmovym skupi-
ndm. A ak sa aj dostali az k Sirokej vrstve
obyvatelstva, neznamenali v ziadnom pri-
pade nastartovanie tol'ko sfubovanej a oca-
kavanej reformy hospodarstva a jeho rast,
ale naopak ich utlmenie. Sttkromna slobod-
n4 iniciativa tak ako vSade inde aj v pripa-
de medzinarodnej pomoci vedie vzdy
k ovela lep$im vysledkom v zlepseni mate-
ridlneho a duchovného bohatstva zaosta-
lych krajin neZ na sile zalozené Statne pre-
rozdelovanie.

Ovela tragickejsie dosledky na Zivotoch
a zdravi nevinnych Tudi zapri¢inuja absol-
ttne nehumédnne rozhodnutia niektorych
lidrov slobodného sveta o uvaleni blokad
a embarg rézneho druhu na tzv. nebezpec-
né krajiny. Kol'ko Tudi zahynulo ¢i aktudlne
hladuje kvdli neoblomnému presvedceniu
medzinarodnych strojcov mieru vykynozit
korene zla na celom svete? Embarga na vy-
voz ropy ¢i inych pre dand krajinu jedi-
nych surovin schopnych predat na sveto-
vom trhu, alebo blokdda dovozu Zzivotne
ddlezitych potravin a liekov priviedla a pri-
vedie na smrtf mnohondsobne viac deti,
zien a starcov nez pad ¢o i len jedného dik-
tatora. Ak si Vaclav Havel odmieta kupovat
irackd ropu ¢i kubdnske cigary alebo
nechce predédvat do tychto krajin potraviny
a lieky, mad na to prirodzene pravo, ale nech
td istd moznost slobodnej volby necha aj
ostatnym, ktori tak chcti robit.

Iné ospravedlnenie resp. odovodnenie
zasahovania na medzinarodnom poli, ktoré
vydatne pouzivajd politici je rozpravka
o malej a slabej krajinke napadnutej zlym
predatorskym Statiskom. Musime predsa
aktivne vystipif na obranu napadnutych
obeti. Tato argumentdcia vSak ako mnoho
raz ukazal Murray N. Rothbard zlyhdva mi-
nimélne z dvoch dévodov.

Po prvé, to, Ze vidime niekoho pouZit si-
lu vo¢i niekomu inému negarantuje a ne-
dosvedéuje vinu toho prvého. Co ak sa on
takto len snazi po vyCerpani vsetkych
ostatnych pristupnych moznosti odstranit
krivdu, ktort na flom ten druhy niekedy
v minulosti spachal - napr. ho okradol ale-
bo napadol ¢i dokonca zabil niekoho z jeho
pribuznych? Alebo ¢o ak dany ,nasilnik®
kond len v mene tejto predoslej obete, t.j. je
touto obetou najaty? V takychto pripadoch
by podobnd reakcia tplne zodpovedala pra-
vidlam liberalneho spoloCenstva. A kazdy,
kto by do tohto procesu sledujiceho nasto-
lenie spravodlivosti zasiahol, by sa tym ne-
vyhnutne dopustil porusenia priva a indi-
vidualnej slobody dotknutého.

Po druhé, tato argumentdcia takisto
predpokladd, ze §taty vlastnia legitimnym
sposobom nejaky majetok, tizemie, tak ako
jednotlivei mozu nadobddat a vlastnif v st-
lade s pravom majetok. Teda, ze nejaky Stat
v pripade invazie tizemia iného S§tdtu
ukradne tomuto svojmu kontrahentovi ne-
jaka cast majetku, dzemia. No toto je Cistd

fatamorgdna. Ako sme si uz povedali, staty
ni¢ neprodukujui, nevytvdraja ziadne hod-
noty a teda nemdézu ni¢ ani po prave vlast-
nit. To, Ze napriek tomu disponuja urcity-
mi vzdcnymi zdrojmi a kontrolujii nejaké
tuzemie, nie je vysledkom ekonomickych
(produktivnych) ¢innosti, ale politickych
(nésilia). A nik nemoze nadobudniit legi-
timne vlastnicke prava na zdklade vyntite-
nej vymeny, ale len a ¢isto prostrednictvom
dobrovolnej vymeny.

Ak sa tak po vojenskom dtoku podari
nejakému $tatu ovlddnuf Cast teritéria iné-
ho statu nedoslo k presunu vlastnictva, ale
len k posunu hranic dzemného monopolu
na vyber dani a zdvdznosti sudnych roz-
hodnuti. V pripade, Ze tento novy monopo-
lista organizovaného ndsilia praktizuje
v ovela mensom rozsahu porusovanie vlast-
nickych prav jednotlivcov, mozu dokonca
Tudia zijtci na danom tzemi z tejto zmeny
profitovat.

Takze ak sa uz niekto podujme na vo-
jenskd intervenciu vo¢i spominanému
agresorovi, tak jej ciefom musi byt nie
ochrana napadnutého §tdtu, ale ochrana Iu-
di zijicich na danom tzemi a nestdhlasia-
cich s ttokom agresora. A aby tdto zd-
chrannd akcia, t.j. vojenskd intervencia,
neporusila individualnu slobodu domécich
obyvatelov, musela by byt:

B Financovand na tdplne dobrovolnom
zdklade - ziadne dane.

B Vojaci zucastnujuci sa konfliktu nesmu
byt nésilim odvedeni, ale naverbovani
na dobrovolnom principe

B Ciel'mi tejto vojenskej akcie, nasilia, mu-
sia byt len jednotlivci pachajtici nasilie
nie civilisti -fudia stojaci neutrdlne voci
tomuto ozbrojenému konfliktu.

Aké zavery a odporucania v stilade s li-
beralnym myslenim vyplyvaja z vyssie na-
pisaného pre praktickd sdcasnd zahranic-
nd politiku Ceskej republiky? Vseobecne
a sprofanovane sa tomu hovori izolacioniz-
mus alebo neutralita Statu. KedZe vsak tie-
to vyrazy maju dost nestastnii prichut v si-
Casnosti, treba presnejsie vysvetlit, Co zna-
menajd. Predstavuji presny zahrani¢nopo-
liticky zrkadlovy obraz terminu laissez fai-
re v domdcich zileZitostiach. Znamenaji
absoltitne stiahnutie sa - ni¢ nerobenie -
statneho aparatu z medzindrodného pola.
A presne tato absencia Statnych intervencii
v zahrani¢nej oblasti umozni jeho obanom
plne a slobodne rozvinut vsetky druhy ak-
tivit smerom k zahrani¢nym jednotlivcom.
To znamend totdlne slobodny obchod
s kymkolvek, kedykolvek a ¢ohokolvek; vo-
Iny pohyb 0séb medzi jednotlivymi $tatmi
obmedzeny len slobodnou volou jednotli-
vych vlastnikov majetku; slobodna indivi-
dudlna medzindrodnd pomoc ¢i uz materi-
dlna alebo Tudska komukolvek a akoukolvek
formou pokym sa tym neporusuje majetok
inych a takisto tcast na vojenskych kon-
fliktoch za vyS$sie spomenutych podmie-
nok.

Konkrétne v pripade Ceskej republiky to

implikuje:

B Okamzité zruSenie Ministerstva zahra-
ni¢nych veci

B Kompletné vystdpenie a zastavenie
procesu pricletiovania zo/do vSetkych
medzinarodnych organizdcia predovSet-
kym NATO, EU, OSN, MMF, OECD,
Svetovd banka atd.

B ZruSenie vSetkej poskytovanej ale takis-
to prijimanej $tdtnej zahrani¢nej pomoci

B Sticasny a budici absoltitny zdkaz anga-
Zovanosti §tatnych zahraniénych vojen-
skych jednotiek na domdcom tizemi a
geskych sil v zahrani¢i (ibaze by spliiali
imperativ dobrovolnosti - pozri vyssie)

B Odvolanie vsetkych vlddnych obmedze-
ni tdkajicich sa medzindrodného pohy-
bu osdb, tovarov, sluzieb, periazi a kapi-
talu vSetkého druhu.

B Neodvolatelné zrieknutie sa predstavite-
Tov Ceského titu vyjadrovat sa v bud-
tcnosti na adresu skuto¢nosti prebiehaj-
tcich mimo tizemia CR.

Solut@on’

internet na vasi strané

Internet Vam pomize
zvitézit.

My Vam pomdZzeme
s Internetem.

Provozovna spolecnosti:
Na KFiviné 1, 140 00 Praha 4

Telefon: 61 00 94 00
Paegas +420-605-229389
Eurotel +420-602-767756

Fax: 61 00 94 24
E-mail: info@2s.cz
http://www.2s.cz

Predplatné TL na rok 2001

Jak se stat kaZdy mésic soucdsti
TERRA LIBERA?
Predplatte si zasildni ¢asopisu
TERRA LIBERA.

Predplatné ¢asopisu TERRA LIBERA na rok
2001 v tisténé podobé dorucené na libovolnou
adresu v CR ziska ten, kdo uhrad{ alespon
0,375 g zlata nebo 150 K¢ jednim
z nésledujicich zptisobii:

1) zaplacenim v systému e-gold na dcet 131844
2) platbou v hotovosti na kontaktni adrese TL
3) poukdzdnim daru LI na ti¢et 559461/5100

Vsechna ¢isla roku 2000 lze ziskat za 0,25 ¢
zlata nebo 100 K¢.

Predplatné elektronické verze TERRA LIBERA
ve formatu PDF dorucené na jakoukoliv
e-mailovou adresu lze ziskat tthradou
minimalné 50 % uvedenych ¢astek.

Vice o e-gold na www.libinst.cz v sekei
TERRA LIBERA.
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Jak chutna moc! Je ndm vas lito, pane Fraite

Ja jsem centrédlni bankéft, ostatni jsou pseudoekonomicti silenci

Prepis &sti tiskové konference v CNB:

Otdzka, Milan Rokytka: Nebylo by pfi sou-
Casnych problémech s ti¢innosti makroeko-
nomické regulace lepsi soustiedit se pii bu-
dovani svobodného trzniho hospodarstvi
na mikroekonomiku. Mysli si panové z Ces-
ké narodni banky, Ze tento typ hospodar-
stvi je slucitelny se systémem centralnich
bank, které destabilizuji ekonomiku, tak
jak ve svych studiich uvadéji nékteti eko-
nomicti teoretici? Dékuji za odpovéd.

Odpovéd, Jan Frait, ¢len bankovni rady
CNB: Jako byvaly akademik odpoviddm ve-
lice jednozna¢né. V Ceské republice existu-
je jista skupina pseudoekonomii, ktera
permanentné mate vetejnost feCmi o zave-
deni free-bankingu v ekonomice. Je to na-
prosty nesmysl.

Rokytka: Méte prosim Véds néjaky argu-
ment?

Frait: Argument je jednoduchy. Za prvé
prakticky. Kdyby to bylo tak skv¢lé, tak by
to nékde existovalo. Za druhé ten, Ze mo-
derni ekonomika je natolik slozitym systé-
mem, kdy by informacni ndklady free-ban-
kingu byly tak extrémné vysoké, ze by ten
systém okamzité zkolaboval.

Rokytka: Jestli mohu jesté doplnit. Znamy
nositel Nobelovy ceny za ekonomii
Friedrich August Hayek byl asi $pickovy
ekonom a pravni teoretik a tento ndzor za-
staval. Z naSich ekonomd, pfesto Ze na to
néktet{ aspirovali, zddny zatim Nobelovu
cenu neziskal, takZe se velmi divim Vasi su-
verenité. Tento problém navic neni problé-
mem Cisté ekonomickym, ale je to problém
také politické filosofie, ¢ili z pozice ekono-
ma to nemtizete takto smést se stolu. Vy
tvrdite, ze to neni mozné. Jiny ekonom fi-
k4, e je to presné naopak. Ze systém cent-
rdlniho bankovnictvi destabilizuje cely trz-
ni systém, ptisobi cyklické poruchy, a ne Ze
je vyrovnava. Je jejich zdrojem. Vy teknete,
7e je to nesmysl. Takto se ale ptece disku-
tovat nedé.

Frait: Ja bych to nechtél diskutovat déle, ale
chei pfripomenout, Ze pan Hayek nezil
v moderni svétové ekonomice 20. stoleti
a 21. stoleti, a za druhé to nebyl viceméné
ekonom.

Po skonceni tiskové konference diskuse
véetné neomaleného chovani Jana Fraita
pokracovala mimo mikrofon:

Rokytka: Odmitl jste teorii svobodného
bankovnictvi s poukazem na to, Ze se jedna
o nesmysl, Ze by v ném existovaly vysoké
informa¢ni ndklady a ze by cely systém
okamzité zkolaboval. Tento systém vsak ne-
prosazoval jenom FA Hayek, ale u nds
o tom napsal knihu naptiklad ekonom
Josef Sima.

Frait: Prosim Vas, Sima je $ilenec.

Rokytka: No, on je ¢lenem akademické ob-
ce stejné jako vy, takhle by se preci nemé-
lo diskutovat. Neumite predlozit néjaky
smysluplnéjsi protiargument...

Frait: mavd rukou a odchdzi do {itrob
CNB....

Kratky komentar:

Osobnostni postieh: Jak je z prepisu
rozhovoru patrné, Jan Frait je namysleny
hulvét, o tom neni teba se vice rozepisovat
(coz potvrzuje i jeho, zde nezveiejnénd ko-
respondence, kde vyzyvd dopisem vysoko-
skolské akademické predstavené k ,,umrav-
néni“ svych podiizenych, odptrcit centrdl-
niho bankovnictvi, které oznacuje ze ,,bol-
Sevické elementy®). Zadnému vnimavému
¢lovéku neni jisté tfeba nic vice vysvétlo-
vat.

Historicky protiargument: Tvrzeni pa-
na docenta, Ze ,kdyby to bylo tak skvélé,
nékde by uz to bylo“, je détinské.
Ekonomové se ve velké vétsing (snad i véet-
né pana Fraita) také shodnou na prospés-
nosti svobodného obchodu, pfestoze by-
chom jej v realité stézi hledali. Nékteti za-
ptisdhli neptatelé trhii jsou sice stéle proti,
ale predklddaji argumenty, o kterych se da
vést védeckd rozprava. Podobné také eko-
nomové dokazi predpovédét napt. dtsledky
regulace ndjemného, i kdyby shodou $tast-
nych okolnosti nikde na svété neexistova-
lo. Schopnost abstraktniho mysleni je za-
kladem spolecenskych véd. Argument ,by-
lo-nebylo“ sice mtizeme obcas slyset, ale
vétsinou to nebyva v situaci, kdy mluvi
spoleCensti teoretici.

Ekonomicky protiargument: Jediny ekono-
micky argument, ktery Jan Frait dokdzal
predlozit se tykal mnozstvi informaci v mo-
derni spole¢nosti. To, Ze je svét slozitéjsi
a technologie rozvinutéjsi, nez tomu bylo
v minulych staletich, je sice na ¢lena ban-
kovni rady bystry postteh, ale jednd se na-
nestésti pro docenta Fraita o argument pro-
ti centrdlnimu bankovnictvi. SloZitost spo-
le¢enského systému totiz znamend to, Ze
statni monopolista na emisi penéz (central-
ni banka) miize (paklize by ji o to skute¢né
§lo, coZ je samo o sobé dost silnym ptedpo-
kladem) jesté méné ,moudie” doddvat li-
kviditu (tj. tisknout penize) do tohoto slo-
Zitého systému nez v systému méné kom-
plikovaném. Zrovna tak jako lze 1épe pro-
vadét centralni pldnovdni v nerozvinuté,
méné komplikované ekonomice nez v eko-
nomice rozvinuté, lze i pldnovani v oblasti
ménové politiky provddét mnohem hife
v rozvinuté ekonomice. Centralni pldnovac
obecné a centralni ménovy planovaé zvlas-
té (centrdlni bankéf) nema totiz ani tusent
o tom, jaké penize v jaké kvalité a v jaké
podobé trh potfebuje. (Zde vyborné po-
slouzi Hayekuv klasicky ¢ldnek o vyuzivani

informaci ve spole¢nosti. Mimochodem
Hayek prozil 20. stoleti téméf celé, a proto
o ném hovoftit jako o ekonomovi, ktery ne-
znal moderni dobu, je ponékud hloupé.).
Socialistické planovani pfivodilo bidu a u-
trpeni také proto, Ze bohatstvi nelze gene-
rovat bez cen. Ceny, které pomdhaji rozpo-
znat, jak intenzivné si lidé preji riizné véci
slouzici k jejich osobnimu blahobytu a jak
jsou tyto véci (ne)dostupné, jsou pro tvor-
bu bohatstvi zcela zdsadni (avSak za socia-
lismu nedostupné). A v moderni slozité
spolecnosti je trzni koordinace jesté mno-
hem kriti¢téji zavisld na kvalité informaci,
které podnikateltim pro koordinaci slouzi.
Plédnovaéi a monopolisté v CNB by si méli
uvédomit, ze stoji pred zcela stejnym pro-
blémem a Ze moderni pocitace a ekonome-
trické modely jim tento problém piekonat
nepomohou. Oni prosté nevédi. Mohou se
proto tvarit jako spasitelé svéta, mohou se
naparovat, mohou byt namysleni a hulvat-
$ti, mohou mit vysoké platy, chodit v dra-
hych oblecich, porddat konference a pro-
mlouvat kazdy den do televize, mtiZe se jim
podarit diky jejich moci zbavit se nékte-
rych nepohodlnych novinait ¢i akademi-
ki, ale stdle ztistanou centralnimi planova-
¢i a monopolisty, kterym chybi a vzdy bu-
dou (kromé legitimity) chybét potiebné in-
formace a znalosti k provadéni své ,,politi-
ky“. Ekonomické zakony plati bez ohledu
na to, jak se lidem z CNB podaii potladit
hlas odpfirct statné-monopolniho bankov-
nictvi. Jejich politika (programové tvotreni
inflace skrze infla¢ni cileni, regulace tdro-
kovych mér, povinnych rezerv a ostatni
statni intervence) bude proto vzdy zpfiso-
bovat poruchy fungovani trhu a povede
k prerozdélovani, tj. bude vzdy skodliva -
bude produkovat trzni diskoordinaci, eko-
nomicky chaos, plytvédni, a tedy bidu.

Je nam vas lito, pane Fraite! (A nejste-
1i schopen diskuse, radéji mléte!)

Josef Stma, Dan Stastny

Vice o zkazonosnosti centrdlniho bankovnictvi:

Hayek, F. A.: Soukromé penize, aneb Potfebujeme
centrdlni banku?, Liberalni institut, 1999

Sima, Josef: Trh v ¢ase a prostoru, Liberdlni institut,
2000

Rothbard, Murray: Penize v rukou politikii - Jak vldda
znicila nase penize, Liberalni institut, 2001
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