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Osm myti1 o recyklaci’

Daniel K. Benjamin

»,Smetisté tvori nasi poezii i historii.“
(Wallace Stegner, 1959, str. 80)

»Svobodnd spole¢nost nemiiZe odpad tolerovat.“
(Richard Denison, Environmental Defense Fund - citovdno
v Knight, 1989, C3)

e Spojenych stdtech, stejné jako ve vétsiné ostatniho svéta,
byla recyklace v $ir§im slova smyslu vzdy nedilnou soucasti
naklddani s odpadem. Doneddvna v8ak bylo rozhodnuti,
zda recyklovat ¢i nikoliv, plné v rukou jednotlived ¢i firem.

Zhruba pted dvaceti lety se vSak americky pohled na odpad dra-
maticky a radikdlné¢ zménil. Odpadové hospodéfstvi se presunulo
z lokélni a stdtni na federdlni tiroveri. Legislativy jednotlivych stdt
se zabyvaji alternativnimi zptisoby vyuziti odpadu, Agentura pro
ochranu zivotniho prosttedi (Environmental Protection Agency,
EPA) z nich udélala otdzku federdlni regulace, Kongres a Nejvyssi
soud se zapojily do ostrych sporit ohledné prepravy odpadu mezi
jednotlivymi stédty federace.

Pod vlivem opakovanych varovédni pied zdplavou odpadu a zma-
teni pfekroucenymi zprdavami o uddlosti kolem lodi Mobro (viz nize)
prestali se Ameri¢ané v naklddani s odpadem orientovat. A mame tu
nové pravidlo: minimalizovat, opakované pouzit a zejména recyklo-
vat odpad je jediny ekologicky ptijatelny zptsob jak reagovat na
tdajné nové vzniklou krizi. q
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Ve vetejné diskusi se stdle vice vyskytuji projevy, jejichz argu-
menty jsou bud pochybné ¢i ptimo mylné. Tato esej si klade za cil
takové argumenty shrnout a poukdzat na fakt, Ze nejde o nic vic nez
0 ,,0Osm mytt o recyklaci.

Struc¢na historie odpada

Odpad je nevyhnutelnym vedlejsim produktem vyroby a spotieby.
D4 se s nim naklddat tfemi riiznymi zptisoby, vSeobecné zndmymi
jiz od antiky: uklddat na sklddky, spalovat ¢i recyklovat.? Po tisicileti
bylo nejbéznéjsim zptisobem nakldddni s odpadem jeho ,,sklddkova-
ni“ - na podlaze &i pod okny. ,,Uklid“ obstarala domdci zvifata, hlav-
né prasata a psi, kteti pozivatelné odpady zkonzumovali; co stihla, to
pro sebe utrhla i mistni chudina. Zbytek byl zaslapdn do zemé, pte-
kryt a zastavén. Celd mésta se tak posouvala vzhiiru na hromaddch
odpadu (tzv. tells, Cesky ,,navdzky“), predstavujicich poziistatky mi-
nulych staleti. [Rathje a Murphy, 1992, kap. 2|.

Postupem cCasu dospélo lidstvo k sofistikovanéjsim metoddm.
V USA vytvofil prvni mistni organizaci zabyvajici se dklidem ulic
Benjamin Franklin [Rathje a Murphy, 1992, str. 41]. Ve stejné dobé
zacali obyvatelé vytvaret prvni sklddky, jimiz nahrazovali pouhé vy-
hazovéani odpadu z oken (ackoli to ziistdvalo pro mnohé Ameri¢any
nejbéznéjsim zptisobem). Pokrok byl pozvolny. V roce 1880 méla
méstské sklddky méné nez Ctvrtina americkych mést. V New Yorku
yl prvm skutecny systém verejneho nakldddni s-odpadem vybudo-




van v roce 1895; v roce 1910 byl sbér odpadu
zabezpecCen v osmdesdti procentech americ-
kych mést [Melosi 1981, 2000, kap. 9].

Recyklace - bézné tehdy oznacovand ja-
ko ¢isténi - byla podstatnou ¢ésti procesu
nakldd4ni s odpady. Slo o jakousi formu ro-
dinné zabavy, jak to zobrazil v roce 1859
Winslow Homer v rytiné Scene on Back Bay
Lands, znézornujici muze, Zeny a déti pre-
hrabujici se v ndnosech odpadkii na boston-
ské méstské sklddce. Tito ,hadrnici“ byli
béznou soucdsti venkovského i méstského
zivota jesté fadu let ve dvacdtém stoleti
[Strasser 1999]. Takovy stav pietrval az do
dvacétych let, kdy se technologie zpracovani
dfeva a dopravni systém zlepsily natolik, Ze
Cerstvé drevo vystfidalo hadry a pouzity pa-
pir jako hlavni suroviny k vyrobé papiru;
koncem 2. svétové védlky uz byli hadrnici ra-
ritou.

Dalsim zptisobem recyklace, béZnym na
prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti,
pak byla obdoba naklddani s tukem p¥i lovu
velryb [Hering and Greeley, 1921, kap. 11].
Spocivala v tom, Ze organicky odpad a mrtva
zvitata (napt. v New Yorku kazdoro¢né pat-
néct tisic koniskych zdechlin) byly soustie-
dény do velkych nddrzi, odkud se poté zis-
kévala maziva a suchd slozka zvand ,,tanka-
ge“. Tato zafizeni produkovala obrovské
mnozstvi §kodlivych vypart, stejné jako te-
kuté odpadni ldatky znecistujici podzemni
vody. Proto vzriistal i politicky odpor proti
takovym sklddkdam a ve tficdtych letech uz
vét§ina z nich byla minulosti.
Posledni doslouzila v roce 1959
ve Filadelfii [Rathje a Murphy,
1992, str. 75].

Prestoze spalovani odpa-
du znd lidstvo jiz po tisicileti,
prvni moderni spalovna
(oznacovand jako destructor)
zacala fungovat v anglickém
Nottinghamu az v roce 1874.
O jedendct let pozdéji byl dobu-
dovan prvni americky model (crema-
tor) na Governor‘s Island v New Yorku
[Hering and Greeley, 1921, kap. 10]. BEhem
2. svétové véalky fungovalo v USA takovych
spaloven na sedm set. I kdyz vypoustély od-
porny zdpach, toxické plyny a tmavy kouf,
byly povazovany za dostate¢né efektivni - li-
kvidovaly totiz 85 - 95 % objemu odpadu.

Po 2. svétové valce zacaly byt spalovny
nahrazovany modernimi typy sklddek a v ro-
ce 1970 fungovalo v USA pouze sto padesat
spaloven. Zdjem o né stoupl v sedmdesdtych
letech spolu s vyssi cenou paliv. PiestoZe se
v nékterych oblastech zvedl proti spalovndm
silny odpor (argumentujici obavami z poten-
cidlnfho znecisténi ovzdusi), prochdzelo
v roce 2000 procesem spalovdni (mnohem
kompletnéjs$im a tedy 1 Cist§im nez kdykoliv
predtim) témét 15 % veskerého pevného
méstského odpadu.

Rizené skladky maji sviij piivod ve Velké
Britdnii dvacétych let a do Spojenych statit
se dostaly o deset let pozdéji diky Jeanu
Vincenzovi, vlddnimu zmocnénci pro vetej-
né prace ve Fresno v Kalifornii [Melosi,
2000, kap. 13]. Dvé Kklicové zdsady uéinily
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tyto sklddky kontrolovanymi. Za prvé -
vSechny formy odpadu byly smichdny do-
hromady, aby se zabrdnilo obrovskym ma-
sdm hnijiciho organického odpadu. Za dru-
hé byly vrstvy odpadu - kvili omezeni to-
xického zdpachu a prostoru pro drobné hlo-
davce - prokldddny vrstvami popela, pouli¢-
ntho prachu a smeti.

Za 2. svétové valky ulozila Vincenzovi
americkd armdda, aby vyte$il nakldaddni
s odpadem na velkych vojenskych zdklad-
ndch. V roce 1944 tak byly Vincenzovy
sklddky vyuzivdny sto jedendcti zdkladnami
a jejich zfejmy dspéch pfimél ke stejnému
postupu téméf stovku americkych mést.
Béhem dalsich 25 let se staly tyto sklddky ce-
loamerickou metodou fe$eni problému tuhé-
ho komundlniho odpadu.

Moderni éra odpadového hospodéfstvi
a recyklace za¢ind na jate 1987, kdy lod
Mobro 4000 s ndkladem odpadu strdvila dva
mésice na moti a ujela devét tisic kilometril
podél pobiezi Atlantiku a Mexického zdlivu
ve snaze nalézt misto, kam by sviij ndklad
slozila [Miller 2000, str. 1-14]. Mobro vyra-
zila v bteznu 1987 s ndkladem 3 200 tun od-
padu ptivodem z New Yorku uréeného na
sklddku v Louisiané. Ve snaze snizit doprav-
ni ndklady se provozovatel pokusil presvéd-
¢it zdstupce okresu Jones v Severni
Karoling, aby odpad prijali oni. Mobro v§ak
vplula do ptistavu Morehead City diiv, nez
doslo k uzavieni dohody a pfiméla tak mist-
ni pohlavary pidit se po pfi¢indch takového
spéchu. Kratce nato ndsledovalo odmit-

nuti celého kontraktu. V dtisledku to-
' ho pak byla Mobro odmitédna vsu-
\ de, i v Louisiané, ptivodnim
misté uréeni.
Piestoze vibec mneslo
o problém fyzického ne-
dostatku  prostor pro
sklddky, tisk se na celou véc
dival jinak. V televiznim vstu-
pu pfimo z paluby prohlésil
reportér, ze Mobro ,zdramati-
zovala celondrodni krizi, které Celi
na$e odpadové hospodéfstvi“ [Bailey, 1995,
AS8]. Z potiZi jedné lodi se tak podatilo né-
kolika osobdm udélat celostdtni problém.

Prvni, kdo se na tom podilel, byl Fond
pro  ochranu  Zzivotnitho  prostiedi
(Environmental Defense Fund, EDF), ktery
se léta - nepfilis tispésné - pokousel primét
americké domdcnosti recyklovat odpad.
Aféra Mobro poskytla EDF potiebnou mu-
nici. Slovy Johna Rustona, ¢inovnika EDF:
»Reklamni spole¢nosti by si pro nés nikdy
nemohly vymyslet lepsi ndstroj, nez je tahle
lod“ [Bailey, 1995, A8]. Dal$imi zdjemci
o skandadl byli ¢lenové Nédrodniho sdruzeni
zpracovateltt pevného odpadu (National
Solid Waste Management Association,
NSWMA), obchodni skupiny, kterd v osm-
desdtych letech usilovné piesvédcovala spo-
tiebitele o nutnosti rozsifit kapacitu skld-
dek. Jakmile se Mobro dostala na titulni
strany, panové z této organizace si pospisili
s varovanim pied ,snizujici se kapacitou
tlozist odpadu v Severni Americe* [Bailey,
1992, Al]. Stdtni a mistn{ politici pak v pa-

nice zacali podepisovat dlouhodobé kontrak-
ty na zfizeni novych sklddek. Poslednim,
kdo ptiSel se svou troskou do mlyna, pak by-
la samotnd EPA. Jeji pfedstavitelé vetfejné
ptizivili obavy, Ze se zemé ocitd v krizi, ne-
bot podle jejich argumentti ¢isla skuteéné
ukazovala na pokles poctu sklddek ve
Spojenych stdtech. Uz v8ak opomnéli uvést
¢isla vypovidajici o néem jiném, Ze totiz
skladky jsou ¢im dal tim vétsi a ze celkova
kapacita tlozist ve skute¢nosti roste.

Myty o recyklaci

Vysledkem tohoto vifeni bubnt vyzyvajici-
ho ke zvySenému zdjmu o odpad byly ros-
touci obavy Americanti, Ze v jejich zemi
ubyvd sklddek a ze verejs$i komundlni od-
pad muze byt zitra toxickou ldtkou. Podle
prizkumu z roku 1995 byla vétSina
Ameri¢anti presvédcena, Ze odpad je envi-
ronmentdlnim problémem ¢islo jedna; 77 %
jich pak bylo toho ndzoru, Ze feSenim je
pravé recyklace [Bailey, 1995, A8|. Pritom
vsak byla tato tvrzeni a obavy z nich prame-
nici zaloZené na omylech a nesprdvnych in-
formacich - na ,,Osmi mytech o recyklaci®.

Mytus prvni: Utopime se v odpadu
Poc¢inaje osmdesdtymi lety Americ¢ané stdle
dokola poslouchaji, Ze celi krizi kapacity
tlozist odpadu. Napft. byvaly viceprezident
Al Gore prohlésil, Zze Americe ,,ubyvaji moz-
nosti jak naklddat s odpadem rychlosti, kte-
rd prekracuje veskeré nase predstavy®
[Gore, 1992, str. 145]. Slavny autor sci-fi
Isaac Asimov byl jesté razantnéjsi. Jako spo-
luautor préce o environmentdlnich otdzkach
apeloval na vetejnost slovy, ,,Ze téméft vSech-
ny existujici sklddky se blizi k maximu
svych kapacit a nedostdvd se ... mista na
zbudovani novych® [Asimov and Pohl, 1991,
str. 144].

Kde a pro¢ tohle vsechno zacalo? Béhem
osmdesatych let pfistoupily firmy zabyvajici
se zpracovdnim odpadu - ¢dste¢né pod vli-
vem regulace ze strany EPA, ¢dste¢né kvili
fazim - k vyuzivani velkokapacitnich skla-
dek. Soubézné s tim pocet fungujicich sklé-
dek prudce poklesl. EPA, tisk a mnoZstvi
nejriznéjsich komentdtorti se sousttedili
préavé na pocet sklddek a rostouci kapacita je
nezajimala - tak dospéli k zdvéru, Ze se ne-
dostdvd mista na odpad. Sdm J. Winston
Porter, zvl4stni sprdvce EPA zodpovédny za
roli agentury v nastartovani této idajné kri-
ze, pozdéji ptiznal, Ze klicové materidly EPA
se sousttedily na pocet a nikoliv na kapacitu
sklddek a Ze podcenily vyhledy na vytvoreni
novych kapacit. Jeden z autorti studie EPA
Allen Geswein poznamenal: ,,VZdycky jsem
se divil, kde se vSechny ty kecy o nedostatku
sklddek vzaly“ [Bailey, 1995, A8].

Dnesni Spojené stdty jsou pocetnéjsi
a bohatsi (a tudiz produkuji i vic odpadu),
a podle NSWMA maji vétsi kapacitu skla-
dek nez kdykoliv predtim. Jestlize v polovi-
né devadesdtych let by celostatni kapacita
sklddek vystacila na ¢trndct let, do roku
2001 stouplo toto ¢&islo na osmndct [EPA,



2002; National Solid Waste Management
Association, 2002]. Existuji vSak oblasti, ja-
ko tfeba New Jersey, kde se kapacita skutec-
né snizila. Ale s nestejnym rozmisténim
sklddkovych kapacit je to totéz jako tieba
s nerovnomérnym rozmisténim podnikd
automobilového prémyslu: obchod s odpa-
dem se stal mezistdtni zdlezZitosti - Ctyficet
sedm stdtti USA odpad vyvdzi, ¢tyficet pét
jej dovazi.

Razni autoti se zabyvali vypocty, jak vel-
ky objem odpadu USA vyprodukuji.
Odpovéd zni: neni ho az tolik. Kdybychom
vSechen odpad navrsili do vysky newyorské-
ho Fresh Kills (tj. asi 77 m), veskery odpad,
ktery USA vyprodukuji v pfiStim stoleti, by
se vesel do kvadru o $ifce kolem Sestndcti ki-
lometrti [Lomborg, 2001, str. 207]. Pro lepsi
pochopeni si predstavme, Ze tentyZ objem
odpadu by byl schopen pojmout ran¢ Teda
Turnera v Bozemanu (stdt Montana) - a jes-
té by mu zbylo dvé sté kilometril ¢tvereénich
pro jeho bizony.

To samoziejmé neznamend, Ze bychom
méli posetile zavézt tak krdsné misto do-
movnim odpadem: dopravni nédklady spolu
se zbyteCnou ztrdtou velkého pozemku by-
chom si mohli uSetfit, kdybychom odpad
umistili bliz mistu, kde vznikl. Jde pouze
o to, Ze mnohem vic odpadu, nez by nds mé-
lo znepokojovat, zabere mnohem mensi pro-
stor, nez bychom se méli obdvat.

Mytus druhy: Odpad nés otravi

Odprreci velkych tizenych sklddek tvrdi, Ze
tuhy komunédlni odpad (termin bézné pouzi-
vany pro odpad z domdcnosti a firem) pfed-
stavuje nebezpeéi pro nase zdravi, zdroje
pitné vody a ekosystém jako celek. Néktet{
maji obavy z metanu uvolniovaném pii roz-
kladu organického odpadu; dalsi varuji pred
prisakem a zneéiSténim podzemnich vod
a studni v okoli.

Takova varovani neni samoziejmé mozné
jednoduse zamitnout, nebot vzdy platilo, Ze
sklddky pfedstavuji nebezpeéi pro lidské
zdravi a blahobyt. Téméf vSechno mtize
predstavovat nebezpedi, ale obtizné hleddme
dakazy pro tvrzeni, Ze takovym nebezpe¢im
jsou pravé skladky. Sama EPA pfipousti, ze
rizika plynouci pro ¢lovéka (tudiz i rostliny
i zivocichy) z modernich sklddek jsou prak-
ticky nulova. EPA dosla k zdvéru, Ze sklddky
konstruované dle jejich predpistt mohou byt
béhem pristich tf{ stoleti pri¢inou 5,7 smr-
telnych pfipadil rakoviny - tj. jednoho pt#i-
padu na kazdych padesét let. [EPA, 1990,
1991; Goodstein, 1995]. Abychom si to pfi-
blizili, pfedstavme si, ze kazdoro¢né zemie
v USA na rakovinu 560 000 lidi - celer, hrus-
ky a saldt jsou tak podstatné nebezpecnéjsi
nez moderni sklddky [Ames, Magaw and
Gold, 1987; Gold, Ames and Slone, 2002].

Vyslouzilé sklddky jako problém

Faktem zistdvd, Ze minimdlné potencidl-
ni hrozbu pro nds ekosystém ptedstavuji sta-
ré sklddky. V minulosti byly za nejlepsi tlo-
7i$té odpadu povazovdany moktiny (& bazi-
ny): bylo to levné, napomédhalo to boji proti
komdrtim a vznikaly tak nové stavebni po-

zemky mezi pobfezimi. Véznice Rikers
Island a LaGuardiovo letisté v New Yorku
jsou obé postaveny na byvalych sklddkdch,
stejné jako mnoho ¢tvrti na pobteZi zdlivu
v San Franciscu. Ale cena byla pomérné vy-
sokd. Moktady jsou dilezitymi ekosystémy
s velkym vyznamem pro spolecnost, vcet-
né filtrace vody a ochrany proti po-
vodnim. Zasypdnim tuto funkci
jednou provzdy ztrdceji. Navic
mohou sklddky v moktad-
nich oblastech zptsobit
prisaky a pfimo ohrozit
jak ekosystém, tak obyva-
telstvo.

Jsou-li vybudované na
sou$i, nepredstavuji ani
sklddky starého typu nebezpe-
¢i pro environmentdlni rovnovdhu.
Za prvé - rozkladné procesy, ke kterym na
sklddkach dochdzi, jsou podstatné slabsi
[Rathje and Murphy, 1992, str. 113-22]. Za
druhé - dojde-li k nim prece, pak konci
kratce po uzavieni sklddky. (Jestlize se roz-
kladné procesy nezastavi, sklddka prosté
doslova zmizi a jeji obsah se pfeméni na
metan, oxid uhli¢ity a dal$i vedlejsi pro-
dukty.) A za tfeti - protoZe obsah témét
vSech sklddek, véetné téch starych, zlistdvd
na jednom misté, potencidlni riziko z ne-
rozloZeného odpadu je minimélni [Rathje
and Murphy, 1992, str. 122-29].

Skuteénd rizika spojend se sklddkami ne-
maji nic spole¢ného s komundlnim odpa-
dem. Opravdovd rizika (vedouci k tomu, Ze
se nékteré sklddky dostaly pod specidlni
prévni rezim) pochaézeji z primyslového od-
padu, ktery sem byl omylem ¢i pfimo ilegdl-
né umistén. Tato rizika proces recyklace do-
movniho odpadu nikterak nevytes$i, coz je
fakt, ktery obhdjci recyklace ¢asto opomijeji.
Nérodni dfad pro ochranu surovinovych
zdrojit (Natural Resources Defense Council,
NRDC) napf. stdle pouZivd termin ,komu-
nélni ¢i nebezpecny odpad“, jakoby odpad
z domdcnosti a nebezpeény odpad byly jed-
no a totéz. [1997, kap. 2]

Jak vypadaji moderni sklddky

Dnes$ni sklddky jsou umistény dle in-
strukei EPA tak, aby byly maximdlné elimi-
novdny problémy, které zptisobovaly v mi-
nulosti. Jsou budovdny tam, kde se tekuté
latky mohou jen velmi obtiZné dostat z pro-
stort1 sklddky do podzemnich vod. Zaklady
jsou ze silné vrstvy jilu; na ném je poloZena
vrstva z neprody$né zataveného plastu. Nad
ni je silnd vrstva Stérku ¢i pisku. Jak postup-
né pribyva komundlni odpad, kazdodenné je
prekryvan vrstvou zeminy ¢i dal$ich inert-
nich materidla [Armstrong, Robinson, and
Hoy, 1976; Rathje and Murphy, 1992, str.
87-88; Melosi, 2000; EPA, 1990, 1991].

Kazda sklddka produkuje filtrét, s nimz je
nezbytné se vypoifddat. Moderni ,suché
sklddky* (dry tomb) minimalizuji tekutiny
vnikajici do odpadu (napf. v podobé desté)
tim, Ze prostory budoucich sklddek zakryji.
Veskery filtrat, ktery na sklddce vznikd, je
pak svddén siti kandltt a proudi do specidl-
nich &isti¢ek. Tak se z modernich sklddek

stdva to, cemu William Rathje #ikd ,,0bf{ mu-
mifikdtory“, s minimem prostoru pro roz-
kladné procesy [Rathje and Murphy, 1992,
str. 110; Rathje, 2001]. Pfesto dochdzi k uvol-
novani metanu jako vedlejsitho produktu roz-
kladu. Ten je poté pumpami odsdvan
a spalovdn, nebo se vycisti a pro-
ddva jako palivo.
Zdkon zakazuje uklddat na
sklddkdch komunalniho odpa-
du toxické latky a regulace ze
strany EPA zabrariuji ohroze-
ni Zivotniho prostfedi v pti-
padé, Ze zdkon je porusen.
Mimoto se na zdklad¢é vykopt
ve sklddkdch prokdzalo, Ze to-
xické materidly se v nich vyskytu-
ji jen zcela minimdlné a prakticky ni-
kdy se nedostanou mimo né.

Mytus tfeti: Obaly - problém nasi doby
Obaly jsou vSudyptitomné, v obchodech i na
sklddkdch. Mohou tvofit aZ tietinu objemu
odpadu, ktery konéi na sklddkdch [Ackerman,
1996; Rathje and Miller, 1992, str. 216-19].
Mnozi jsou presvédceni, Ze nejsnazsi cestou,
jak zabrdnit zahlcovdni sklddek obaly, je sni-
Zit mnozstvi obalfi, které Ameriané pouziva-
ji. Usiluji dokonce o to, aby redukce obalii by-
la natizena zdkonem, pokud firmy k néemu
takovému nepftistoupi dobrovolné. Vypadd to
jednoduse: o kilo méné obalti znamend o kilo
méné odpadu. Ale jak uZ to byvd, pokud jde
o odpad, méné je mnohdy vice, v tomto pti-
padé dokonce nékolikrat.

Obaly mohou sniZit celkové mnozstvi vy-
produkovaného odpadu, a tudiz i pouZitych
zdrojti. Priimérnd americkd domdcnost pro-
dukuje kazdym rokem méné odpadu - o ce-
lou tfetinu - nez domécnost mexickd [Rathje
and Murphy, 1992, str. 216-19; Ackerman,
1996]. Pti¢ina je v tom, Ze naSe intenzivni
vyuzivdni obalfi vede k men§im ztrdtdm, coz
v kone¢ném dtsledku znamend mensi
mnozstvi odpadu. Napt. na tisic kutat do-
pravenych do obchodtt ptipadd pii pouziti
modernich technologii v priméru necelych
osm kilogramil obaldl. Ale minimdlné devét
set kilogramti odpadnich produktti je recyk-
lovdno a pfeménéno v obchodovatelné vy-
robky (jako tfeba krmivo pro domdci zvifa-
ta); a je tomu tak pravé proto, Ze zpracovani
kutat probihd hromadné, nikoliv az v do-
maécnosti. Nebyt obalt1, které toto umoznuji,
skonéila by vétsina odpadnich produktii na
sklddkéch.?

Stranou téchto tivah o sniZzeni objemu od-
padu stoji fakt, Ze baleni pomdha Settit zdro-
je, nebot snizuje ztraty zptisobené zni¢enim
vyrobkil. Vyslednd vyssi tiroveri blahobytu
ndm pak umoziiuje vénovat prostfedky na
¢innosti, na néz by se ndm jich jinak nedo-
stavalo - od vzdéldavani 1ékartt k moznosti
ponechat ekologicky cennou ptidu mimo ko-
meréni vyuzivani. Diky hygienickému bale-
ni potravin klesd pocet piipadfi zkazeného
jidla a tim také riziko otravy. A také jde o z4-
lezitost komfortu - predstavme si nakupova-
ni mléka, arasidového madsla ¢i zubni pasty,
kdyby toto zbozZi nebylo pfedem zabaleno.

Presto se lidé stédle obdvaji mnozstvi oba-

/3



1t koncicich na sklddkdach a premysleji
o tom, zda by nebylo mozné zachovat oba-
ltim dtlezité funkce a pfitom snizit jejich
mnozstvi, které koné¢i v odpadu. Odpovéd
zni: bylo. SniZovdni mnoZstvi obald je pies-
né to, co soukromy sektor opakované déla.
Napt. na prelomu sedmdesdtych a osmdes4-
tych let, pfestoze pocet obalil konéicich na
sklddkdch podstatné vzrostl, jejich celkova
vdha klesla o 40 %. Tento pokles byl pri-
médrné dasledkem procesu ,zlehéovani“
(,, light-weighting”) - pouZivdni mensiho
mnozstvi obalového materidlu pfi zachovd-
ni funkénosti [Rathje and Murphy, 1992,
str. 102, 216].

Za poslednich 25 let klesla hmotnost jed-
notlivych baleni o 30 % (dvoulitrové ldhve)
az 70 % (plastové sacky na pecivo a pytle na
odpadky). Nékolik vybranych piiklad uva-
di Tab. 1.

TAB. 1: REDUKCE OBJEMU OBALU

Obal vlastnost Rok pocdte¢ni rok  konetnd
hodnota hodnota

plastovy tloustka 1976 58,42 pm 2001 17,78 pm

potravinovy

sécek

plastovy tloustka 1970 26,67 pm 2001 12,7 pm

zeleninovy

sdcek

plastovy tloustka 1975 63,5 az 2001 25,4 az

pytel na 76,2 pm 31,75 pm

odpadky

dvoulitrovd  vdha 1978 68¢ 2002 48¢

PET ldhev

krabice na viha 1965 120 ¢ 1990 65¢

mléko

hlinikovd véha 1972 20,8 ¢ 2002 13,7¢g

plechovka

Zdroje: Nejstarsi data vétsSinou pievzata z Rathje

a Murphy (1992, str. 102). Pozdéjsi data jsou dostupnd
na rfiznych internetovych strankdch, véetné www.can-
central.com/gacr/ffacts.htm; www.epa.gov/epaoswer
/non-hw/muncpl; www.epa.gov/epaoswer/non-
hw/muncpl/paper.htm a pramyslové webové stranky,
na néz je v nich odkazovéno.

Naproti tomu védha jednoho vydani New
York Times neustéle roste. Cely ro¢nik nyni
vazi 236 kg a na sklddce (pravdépodobné né-
kde v zdpadni Pennsylvénii) zabere 1,15 m3
[Rathje and Murphy, 1992, str. 102; Ley,
Macauley, Salant, 2002]. Pfesné tolik vazi 17
180 hlinikovych plechovek, coz predstavuje
zhruba spotiebu piva a nealkoholickych né-
pojt na osobu a stoleti.

Mytus ¢tvrty: Musime se obejit bez
vyvozu odpadu

Zastupy komentdtora tvrdi, Ze kazdy stét
USA by mél dosdhnout ,,odpadové sobéstac-
nosti“ - tj. mél by byt schopen na svém tze-
mi ulozit veSkery odpad, ktery se v ném vy-
produkuje [NRDC, 1997, kap. 2]. Soucasny
stav je takovy, Ze Ctyficet sedm stdtt ¢dst své-
ho odpadu vyvazi do jinych sttt a étyficet
pét jich odpad dovazi. Kolem 10 % americké-
ho komunédlniho odpadu je tak pfedmétem
mezistdtniho obchodu. Takovy objem lze vy-
svétlit vyrazné odlisnymi naklady na likvida-
ci odpadu v jednotlivych statech, jakoz i le-
vnou dopravou. Odli$né ceny ptidy a rtiznd
mira mistnich regulaci zptisobuje, Ze pri-
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mérny poplatek na skladkdch se pohybuje od
zhruba 10 USD za tunu v Nevadé do 80 USD
v New Jersey. Pfevoz tuny odpadu podél po-
bieZi stoji pouze néco mezi 10 - 15 centy za
kilometr [Ley, Macauley, Salant, 2002].

Stejné jako v pripadé obchodovani jinych
komodit, i v pfipadé obchodu s odpadem pla-
ti, Ze znamend prirtistek celkového bohatstvi
spole¢nosti, odhadem ve vys$i 4 mld. USD
[Benjamin, 2002; Ley, Macauley, Salant, 2002;
Ward, 1999]. Vétsina tohoto ndrtistu ptripadd
na obyvatele oblasti, které odpad dovazeji.

Nejpddnéjsi ndmitkou proti mezistdtni-
mu obchodu s odpadem je skute¢nost, Ze
sklddky mohou ohrozit obyvatelstvo Zijici
v jejich blizkosti. To jsou ndklady, které ne-
musi byt obchodniky s odpadem akcentova-
ny. Jak jiz v8ak bylo zminéno v Mytu dru-
hém, i EPA uznavd, Ze potencidlni ohrozeni
kvality vzduchu a vody modernimi sklddka-
mi je zanedbatelné. Navic transport odpadu
pres tfedné vymezené hranice (jako napft.
hranice stdtu) nemd zddny vliv na Zivotni
prostiedi. A pfesun tuny odpadu ndkladnim
autem je stejné nebezpecény jako presun ja-
kéhokoliv jiného materidlu.

Existuji diikazy, Ze umisténi sklddky sni-
zuje hodnotu pfilehlych nemovitosti; podili
se na tom pravdépodobné hustsi provoz nd-
kladnich automobilt v okoli sklddky a také
estetické vlivy [Reichert, Small, Mohanty,
1992]. To vsak viibec neznamend, Ze by na
tom majitelé dotenych nemovitosti museli
nutné prodéldvat ¢i Ze se snizi blahobyt spo-
le¢nosti. Pokud majitelé ptilehlych pozemkit
dobrovolné vyjadii s umisténim sklddky
souhlas, je mnoho davodi véfit tomu, Ze se
zvysil jak jejich blahobyt, tak i blahobyt celé
spole¢nosti. V tom konec koncti spoc¢iva pod-
stata dobrovolné smény.

Vliv sklddek na hodnotu majetku je silné
lokdlni - tykd se oblasti vzddlené zhruba tii
a méné kilometrii od sklddky. Vétsiné téchto
dopadii se 1ze vyhnout umisténim skladky
v patfi¢né vzdalenosti od rezidenc¢nich ¢tvr-
ti. Zbylé dopady se daji feSit prostifednic-
tvim dobrovolnych dohod o kompenzacich
majiteltim pfilehlych pozemkd, jak se tomu
dnes nakonec ze strany soukromych firem
bézné déje. Poté, co je za dvacet let sklddka
uzaviena a zakonzervovdna, mliZze na jejim
misté klidné vzniknout oteviené prostran-
stvi, golfové htisté ¢i vetfejny park, ¢imz ma-
7e hodnota prilehlych pozemkd vzriist.

Mytus paty: Recyklovdnim zabranujeme
mrhani neobnovitelnymi zdroji

Jednim z argumentti pro recyklaci je ten, Ze
Zijeme na planeté s omezenym mnozstvim
zdrojii. S rostouci populaci musime piece
jednou nutné tyto zdroje vycerpat. At se jed-
nd o stromy, ropu ¢i bauxit, poselstvi je stej-
né: jediny zptisob, jak tomu zabrénit, je vic
recyklovat.

Ve skute¢nosti v§ak piirodnich zdrojt ne-
ubyva. JestliZe recyklace miiZe prodlouzit Zi-
votnost surovinovych zdsob do budoucnosti,
soukromy sektor se jiz ddvno vénuje ¢innos-
tem, které ¢ini totéz ted a tady. Dostupné za-
soby surovinovych zdrojt redlné rostou a je
mnoho dfivodtt domnivat se, Ze tento rfist

bude pokracovat, jestlize umoznime soukro-
mému sektoru rozvijet naddle jeho aktivity.

Ptikladem mohou byt lesy. Kazdoroéni
ptir@istek dfevni hmoty prevySuje dvacet-
krdat mnozZstvi dieva a papiru, které je za
stejnou dobu na Zemi spotfebovano
[Lomborg 2001, str. 115]. Zfejmé praveé v dir-
sledku tohoto procesu doslo za poslednich
Ctyticet let k rozsifeni plochy lestt mirného
pésu, z nichz vétSina se nachdzi v Severni
Americe, Evropé a v Rusku.

Pravda je, Ze ke ztrdtdm plochy lesit -
moznd az o 1 % ro¢né - dochdzi v tropickém
pdsmu [Alston, Libecap and Mueller, 1999;
Benjamin, 1997b; Simpson, Sedjo and Reid,
1996]. Ale téméf bez vyjimky se tak déje
v oblastech, kde neustdly pokles rozlohy lestt
dzce souvisi s absenci institutu soukromého
vlastnictvi. Vlady po celém svété v téchto ob-
lastech bud nebyly s to ochrdnit soukromé
vlastnictvi nebo nepfimo vyzvaly obyvatel-
stvo k takovému naklddédni s lesem, jako by
Slo o vefejny majetek. Navic nékteré vlady
vyuzZivaji lesti, zejména vysoce cenénych le-
stl tropického pdsma, jako snadné cesty k ry-
chlému ziskdni deviz. VSude, kde jsou nao-
pak vlastnickd prdva jasné definovdna a vy-
madhéna, plochy lesnich porostt se bud zvét-
$uji nebo se aspont nezmens$uji [Benjamin,
2003; Foster and Rosenzweig, 2003, str.
633]. Svét by na tom byl 1épe a vSichni by-
chom méli vic lest1, kdyby byla zietelné vy-
mezena a prosazovdna vlastnickd prdva;
kdyz budeme misto toho vic recyklovat papir
¢i kartony, na dal$ich ztrdtdch lesni plochy
se nic nezméni [Benjamin, 2003; Foster and
Rosenzweig, 2003, str. 633].

Dobfe, stromy jsou obnovitelné; ale co
s neobnovitelnymi, vyCerpatelnymi zdroji,
jako jsou tfeba fosilni paliva? Ani zde se ne-
musime bét jejich vyCerpani. Ministerstvo
vnitra USA (nebo jeho pfedchiidce Tézebni
atad - Bureau of Mines) jiz ve dvacdtém sto-
leti minimdlné trikrdt predpovidalo, Ze nej-
pozdéji do patndcti let bude Amerika bez
zdrojii ropy [Simon 1996, str. 165]. Nestalo
se tak. Ve skute¢nosti se s ndrtistem spotie-
by ropy jeji vyuzitelné rezervy zvySuji, ne
naopak. Nejlep$im zptsobem méfeni vzdc-
nosti pfirodnich zdrojit typu ropy je jejich
trzni cena. Jestlize cena v pritbéhu ¢asu ros-
te, ukazuje to na rostouci vzdcnost. Klesajici
cena pak svéd¢i o opaku.

Aplikujeme-li toto métitko na ropu, ne-
zjistime zadny dlouhodoby trend: za posled-
nich 125 let se ropa i pies rostouci spotiebu
nestala vzdcnéj$i. Pres stdle intenzivnéjsi
vyuZzivani rostou i ovéfené zdsoby dalsich fo-
silnich paliv, a ackoliv ceny alternativnich
zdrojii energie (jadernd, sluneéni, vétrnd
atd.) klesaji, jsou stdle mnohem vyssi nez ce-
ny fosilnich paliv [Benjamin, 1998;
Chakravorty, Roumasset and Tse, 1997;
Lomborg, 2001, str. 131].

Vypad4 to jako paradox. Cim vic zdrojt
vyuZivdme, tim jsou dostupnéjsi. Co z toho
miizeme vyvodit? Hlavnim vysvétlenim je
lidskd vynalézavost. Tti faktory umoziiuji
lidské vynalézavosti, aby zptistupriovala vy-
uziti stéle vétsiho mnozZstvi zdrojt: ceny, in-
ovace a substituce.



Ceny, inovace a substituce

S prokdzanymi rezervami zdroji to neni
jako s rychlosti svétla, kterd je od ptirody
pevné stanovend a neméni se. Rezervy na-
misto toho reaguji na mnozstvi surovin, kte-
ré je pii danych cendch vytézitelné. Jestlize
cena roste, je to stimul k hleddni dal$ich za-
sob. Podobné reaguji i spotiebitelé - pti ros-
touci cené si tvori vétsi zdsoby. KliCovym
bodem je fakt, Ze na zmény cen reaguji svym
chovdnim jak spotfebitelé, tak vyrobci.
Konven¢ni analyza bere v dvahu pouze sté-
vajici rezervy a soucasné spotiebitelské na-
vyky, které navic povazuje za neménné, coZ
musi nutné vZdy vést k chybnym zdvértim.

Diky ¢etnym inovacim produkujeme ny-
ni dvakrét vétsi vystup na jednotku energe-
tického vstupu nez pred padesdti a pétkrat
vice nez pted dvéma sty lety. K vyrobé jed-
noho auta se spotfebuje pouze poloviéni
mnozstvi kovu nez v roce 1970 a optické
vldkno ptendsi stejny pocet telefonnich ho-
vort, kolik pted dvaceti lety zvlddlo 625 mé-
dénych dratt. Ke stavbé mostu je zapotiebi
méné oceli, protoze je pevnéjsi - a technicky
pokrok spéje k jesté niz§im ndrokiim.
Osobni i ndkladni automobily spaluji méné
pohonnych hmot na jednotku vykonu a vy-
poustéji méné emisi. Obaly jsou pevnéjsi
a lehdi, ¢imz zabranuji poskozeni vyrobki,
a tedy Setf{ suroviny. A tak bychom mohli
pokracovat ddl a ddl. Kazdd analyza, kterd
opomiji inovace, musi vzdy vést k mylnym
zaveéram.

Jednoduse feceno, pfi vyrobé mutzeme
stejnych cild dosdhnout réiznymi prostied-
ky. Uhli mtiZze byt zdrojem energie a nahra-
dit tak dfevo, ropa zase mfiZe nahradit uhli.
Auta nebo sd¢ky na potraviny mohou byt
vyrobeny z plastil stejné jako z oceli, resp.
papiru. Punochy mohou byt z nylonu ¢i
hedvdbi, stejné jako obrnény tank z oceli
misto porceldanu. Vzdy zdlezi na funkénich
vlastnostech a nikoliv na materidlu, z néhoz
je dand komodita vyrobena. Razné cesty
mohou vést ke stejnym vysledkam.

Zadna takova substituce neni samoziej-
mé zadarmo; nékdy dokonce uz muze byt
substitut nedostupny, protoze byl vyuzit ji-
nak. V kazdém pripadé je ale substituce zce-
la béZnym jevem a lidskd vynalézavost pod-
le vSeho vidy smétfuje k jejimu vyuziti.
Kazd4 analyza, kterd ignoruje princip sub-
stituce, musi nutné vzdy vést k chybnym zé-
veérim.

Existuji i dalsi zdroje

Na zdkladé vyse uvedeného jsme dospéli
k zavéru, ze existuje velké mnozstvi fosil-
nich paliv vyuzitelnych v blizké budouc-
nosti. Co plati pro zdroje energie, plati i pro
zdroje surovin. Neexistuje zddny ndznak
toho, Ze by lidstvo mélo v dohledné dobé
zdroje surovin vycerpat. To dokazuje na-
piiklad skute¢nost, Ze ceny naprosté vétsi-
ny pramyslové produkce v poslednich 150
letech klesaly. Od roku 1845 se stédlé ceny
surovin snizily v priiméru o 80 % [Brown
and Wolk, 2000; Lomborg, 2001, str. 137-
48]. A nejednd se o ceny néjakych obskur-
nich produktt. Ceny Cétytfiadvaceti nejvice

proddvanych neenergetickych produktit
(napft. hlinik, Zeleznd ruda a cement) klesly
béhem posledniho stoleti v priiméru o dvé
tfetiny. Rozhodné nic nenasvéd¢uje tomu,
Ze by nam dochazely.

Mnohé formy zivota v dne$nim svété
existuji pouze proto, Ze je ¢lovék jako tvor
vyuziva (a tudiz o né pecuje a snazi se, aby
pocetné vzriistaly). Mdme-li se vrdtit zpét
k lestim, pak mnohé stromy dnes v USA
rostou pouze diky poptdvce po papiru vyra-
béném z jejich kvalitniho dfeva. Tyto stro-
my nezachrdni recyklace - kdyby o né ne-
byl zdjem, pozemky, na nichz rostou, by se
zaaly vyuzivat jinak (napf. jako parkovisté
obchodniho fetézce, kukuti¢né pole, golfo-
vé hiisté atd.).

Netvrdim, Ze kazdy list papiru ve
Spojenych stdtech pochdzi z takto péstova-
nych stromt. Sdilim ale ndzor, Ze touha po
vyuziti ptirodnich zdrojt povzbuzuje lidi
k tomu, aby je chranili a v maximdln{ mozné
mifte usilovali o jejich rozhojnéni. Kazdy né-
zor, ktery nezohlediiuje tento prosty fakt,
musi nutné vzdy vést k chybnym zavértm.

Mytus Sesty: Recyklovdanim vzdy
chranime Zivotni prostfedi

Mnoho lidi uznévé jako zdkladni axiom, Ze
tfidéni odpadu a recyklace chrani Zivotni
prostfedi [Hershkowitz, 1997, 1998].
Typicky je ndzor NRDC: ,,Je mimo jakouko-
liv diskusi, Ze vyroba zboZi z recyklovanych
materidltt namisto novych surovin - napii-
klad vyroba papiru ze starych novin misto
z erstvého dfeva - zpiisobuje méné znedis-
téni a méné zatéZuje Zivotni prostiedi a bio-
diverzitu“ (NRDC, 1997, kap. 1). Nejenze
toto tvrzeni neni mimo diskusi, dokonce
v mnoha pfipadech je opak pravdou.

Recyklace je vyrobni proces, a tedy ma ta-
ké dopady na Zivotni prostiedi. Utad pro tech-
nologie (Office of Technology Assessment,
OTA) tvrdi, Ze ,vétSinou neni zfejmé, zda
druhotné zpracovani (napf. recyklace) zptiso-
buje méné znecisténi na tunu materidlu nez
primdrni zpracovatelsky proces.“ [1989, str.
191]. Ddle OTA pokraluje vysvétlenim:
Recyklace méni povahu znecisténi, nékdy je
zvy$uje, nékdy snizuje.

Naptiklad EPA analyzovala vyrobu papi-
ru jak z primédrnich zdroja, tak
z recyklovaného papiru se zamé- &
fenim na produkované toxické
latky. Pri klasické vyrobé bylo
zjisténo pét takovych slouce-
nin, pfi zpracovani recyklo-
vaného materidlu osm [Office
of Technology Assessment,
1989, str. 191]. Podobné nejas-
né vysledky pfineslo méfeni pii
vyrobé oceli a hlinfku. V posled-
nich dvaceti letech velkd ¢dst analyz
zivotniho cyklu vyrobk (od jejich vyro-
by po likvidaci) opakované uvddéla, ze re-
cyklace mitiZze zneéi§téni zvySovat, ale i sni-
Zovat.

Tento vysledek je obzvldsté patrny v pti-
padé pouli¢niho sbéru tfidéného odpadu,
ktery je zfizovdn anebo alesporl masivné
podporovdn sprdvami v mnoha obcich po ce-

1é zemi. Pouli¢ni sbér ttidéného odpadu vy-
zaduje vice kamionti na shér téhoz mnoZstvi
smésného odpadu - vozil, které svezou ko-
lem dvou az ¢tyt kilogramti t¥idéného odpa-
du namisto dvaceti a vice odpadu smésného.
Meésto Los Angeles odhadlo, ze kvtili pouli¢-
nimu svozu tfidéného odpadu je jeho vozo-
vy park dvakrdt vét$i nez by byl bez néj -
osm set misto ¢tyt set popeldfskych vozti. To
znamend vice Zelezné rudy a téZzeného uhli,
vys$$i produkei oceli a pryze, vice vytézené
a rafinované ropy - a samoziejmé vSechno
to dodate¢né znecisténi ovzdus$i v losange-
leské panvi, kdyz téchto dalsich ¢tyfi sta ka-
mioni kfizuje mésto [Bailey, 1995, A8].

Zastanci recyklace o téchto environmen-
tdlnich kompromisech neradi diskutuji.
Opakované - a tispé$né - se snaZi prezento-
vat zavddéjici informace jako nespornd fak-
ta a jakoukoliv diskusi utinaji hned v pocat-
ku. Vezméme ptipad jednordzovych dét-
skych plen. New York Times je nazval
,Symbolem ndrodni krize odpadového hos-
podéfstvi“ [Hinds, 1988, str. 33], a port-
landsky Oregonian kdysi poznamenal, ze
tvofi celou ¢tvrtinu objemu sklddek v oblas-
ti Portlandu [Rathje a Murphy, 1992, str.
161]. Naproti tomu dlouhodobé studie toho-
to problému prozrazuji, ze jednorazové ple-
ny ¢ini kolem 1 % obsahu sklddek. Tvrzeni
EPA a médii vSak udélalo z jednordzovych
plen mytus diive, nez byla jakdkoliv fakta
zvefejnéna. K dovrSeni vSeho se nakonec
ukazalo, Ze klasické pleny nejsou Setrnéjsi
k zivotnimu prostfedi nez ty jednordzové -
trvalo v8ak léta neZ bulvérni tisk pfestal pa-
pouskovat opak [Rathje a Murphy, 1992,
str. 151-67].

Podobné rozpory mezi skute¢nosti
a vSeobecnym presvédcenim se objevuji
v piipadé polystyrénu. V osmdesdtych le-
tech se rozsitil odpor k polystyrénu na zd-
kladé ndzoru, Ze papir je environmentdlné
vhodnéjsi obalovy materidl. A zase, syste-
matickd studie odhalila, jak se ,,v§eobecné
povédomi“ muize mylit. Ve skute¢nosti nee-
xistovala Zadna ekologickd vyhoda papiru
jakozto obalového materidlu ve srovnani
s polystyrénem [Hocking, 1991, 1994].
Pokud se soustiedime predevsim na znecis-
téni pochdzejici z ropy uzivané pti vyrobé
polystyrénu, vitézi papir; vezme-li se
vSak v dvahu znecisténi vody, které
vyrobu papiru doprovdzi, potom
je ekologicky Setrnéjsi polysty-
rén. Jako u vétsiny véci v zi-
voté, vZdy je néco za néco

- v tomto pfipadé maji
ob¢ alternativy skryté
charakteristiky, které ne-
jsou vZdy na prvni (dokon-
ce ani na druhy) pohled pa-
trné. Volba sprdavné politiky
vyzaduje, aby byly tyto aspekty
plné a tddné vyhodnoceny. Jakékoli opo-
menuti této zdsady md vidy za ndsledek
$patnou politiku.

Dalsi zdroj zmateni v otdzce dopadu re-
cyklace na zivotni prostfedi prameni ze sku-
te¢nosti, Ze vyroba zaloZend na recyklaci
zpravidla pouZivd méné energie a spotiebo-

/5



vava méné surovin nez vyroba z primdrnich
surovin. To je sice pravda, ale trzni hodnota
recyklovanych materidléi pouzivanych ve vy-
robnim procesu je odvozena pravé od toho,
nakolik umozniuji vyrobctim spotfebovat
méné primdrnich surovin a méné energie.
Neexistuje zddnd ,,dodateénd*“ hodnota ply-
nouci z toho, Ze recyklace znamend méné
energie ¢i materidlu. VSechny tspory pri-
madrnich surovin a energie jsou jiz plné za-
pocitdny v komparaci nakladt recyklace s ji-
nymi zptisoby mnakldddni s odpadem.
Oddélené poukazovat na tyto dspory je po-
kus (snad bezdéény) zapolitat je dvakrat.
Kazdé takové opomenuti nutné vzdy bezda-
vodné zvyhodniuje recyklaci.

Mytus sedmy: Recyklace Setfi suroviny

Je Siroce roz$ifenym ndzorem, Ze recyklaci
,chranime pfirodu“. Obhdjci recyklace ¢as-
to tvrdi, Ze tak lze Setfit konkrétni surovi-
nu, napi. dievo, ropu ¢i rudy. Nebo jsou
zdtiraziiovany vyjimeéné tspésné priklady
jako tieba hlinikové plechovky. Oba tyto ar-
gumenty vychdzeji z predpokladu, Ze opé-
tovné vyuziti jedné suroviny znamenad cel-
kové mensi mnoZstvi vsech spotfebova-
nych surovin.

Pritom uziti menstho mnozstvi jedné su-
roviny obecné znamend uZiti vétsiho mnoz-
stvi surovin ostatnich. Nastésti zndme zpt-
sob, jak zméfit celkové ndklady na rizné
zplisoby nakldddni s odpadem. Dal jsem si
tu préci a porovnal jsem ndklady na skldd-
kovéni s ndklady na recyklaci. Mym cilem
bylo uréit, kterd metoda nakldddni s komu-
nélnim odpadem je - vyjddteno v trznich ce-
néch surovin - nejlevnéjsi.

Mnou pouZitd srovndvaci metoda vycha-
zi z ndkladové studie Franklin Associates
(1997), konzultantské firmy, kterd pro EPA
a dal$i klienty vypracovévd studie tykajici se
tuhého odpadu. Zajimaji nés tti oblasti: ulo-
Zeni odpadu na sklddky (ale v¢etné progra-
mt dobrovolného odkupu organizovaného
vyrobci), zdkladni pouliéni sbér tfidéného
odpadu a komplexni programy pouli¢niho
sbéru. Tyto tii zptsoby reprezentuji na-
prostou vét§inu recyklaénich programit ve
Spojenych stdtech. Pro kazdy z téchto tif
ptripadt Franklin Associates predpoklddd
Gtvrtmilionové mésto s tim, Ze vesSkeré vyba-
veni a zafizen{ je na pocatku vyzkumu nové.
Dalsim predpokladem je existence dostatec-
né sité sbéru tuhého komundlniho odpadu
zaméfené jak na domovni, tak na komeréni
odpad s pravidelnym tydennim cyklem shé-
ru.* Tab. 2 zachycuje ndklady na tunu odpa-
du pfi pouziti kazdé ze tii vyse uvedenych
metod.

Z tabulky je ziejmé, Ze pouli¢ni shér tii-
déného odpadu je v priméru podstatné nd-
kladné&jsi - tedy spotfebuje mnohem vice
zdrojt - nez odvoz na skladku kombinovany
s dobrovolnym odkupem. Dtivod? Pouliéni
sbér domovniho odpadu je ndroény jak na
finanénich prostiedky, tak na lidskou préci
vynaloZenou na jednotku tfidéného materi-
dlu. Celkové jsou tak tfidici programy o 35 -
55 % ndkladné&jsi nez ostatni zptisoby naklé-
ddni s odpadem. Jak se vyjadtil jeden odbor-
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nik z praxe, zavést pouli¢ni tiidéni je jako
,zacit svdzet odpad dvakrat tydné misto jed-
nou“ [Bailey, 1995, AS].

TAB. 2: NAKLADY ALTERNATIVNICH PRO-
GRAMU SBERU TUHEHO KOMUNALNIHO OD-
PADU (V DOLARECH ROKU 2002 ZA TUNU)

ulozeni odpadu  zdkladni komplexni
na sklddku pouliéni shér programy
tfidéného pouli¢ntho
odpadu shéru
Skladka 34 0 0
sbhér a transport 70 155 127
recyklatni 0 95 4
zpracovani
Mezisoucet 104 250 201
Minus vynosy -0 -68 -50
z recyklace
Celkem 104 182 151

Zdroj: Udaje prevzaty z Franklin Associates [1997, kap.
3]. Ndklady na ulozeni byly aktualizovdny tak, aby odra-
zely skute¢né ndklady v roce 2002. VSechna ostatni data
jsou odhady Franklin Associates, aktualizované tak, aby
odrazely zmény v Zzivotnich ndkladech v letech 1996
a 2002.

Ve svétle téchto tdaji se miizeme ptdt,
pro¢ je tedy tolik lidi pfesvédéeno o piizni-
vém vlivu tfidéni odpadu a jeho recyklace?
Predevsim mnohé stdty a mistni komunity
dotuji recyklacni programy, at uz z dario-
vych vynosti ¢ z mistnich poplatkd.
Zvetejiiované ticetni ndklady na tyto progra-
my jsou tak vyrazné podhodnoceny ve srov-
nédni se skute¢nymi spoleCenskymi naklady
[Wiseman, 1997]. Nékteti pozorovatelé také
Casto zmatené srovndvaji relativné vysoké
nédklady na svoz odpadu dvakrdt tydné s re-
lativné nizkymi ndklady na svoz organizova-
ny jednou ¢&i dvakrdt mésicné (u ttidéného
odpadu), z ¢ehoZ pak logicky vychdzi tfidéni
jako prijatelnéjsi varianta [EPA, 1999a,
1999b]. Pti¢inou dal§iho zmateni také byva
soustiedéni se pouze na uzké aspekty recyk-
lace. Pak neni problém vyzdvihnout napft.
pomérné drahé komodity (napt. hlinikové
plechovky), zvyraznit nékteré vybrané po-
lozky v dobé, kdy jejich vyznam prudce
stoupd, ¢i se zamérit na oblasti, kde vyssi né-
klady na skladky c¢ini z ttidéni efektivnéjsi
variantu. Cisla, kterd jsem uvedl, jsou opro-
§téna od téchto zkresleni a zfetelné potvrzu-
ji, Ze recyklace misto Setfeni surovinami ve-
de naopak k tomu, Ze se jimi plytvd, coz zpii-
sobuje jejich nedostatek tam, kde by mohly
byt vyuzity produktivnéji.

Ve skute¢nosti staci kratkd tivaha, aby by-
lo zfejmé, pro¢ tyto tdaje musi odpovidat
skutec¢nosti. V kazdodennim zivoté opakova-
né pouzivame prakticky vSechno, co ma né-
jaky vyznam v naSem spottebitelském cho-
vani. To mdlo, co védomé vyhazujeme do ko-
e (co se tedy stdvd komundlnim odpadem)
jsou bud véci s minimalni hodnotou ¢i tako-
vé, jejichz opakované pouZiti ¢i recyklace by
byly ptili§ ndkladné. A prévé na tyto véci, tj.
na to, co uz lidé sami povazuji za bezcenné
¢i co naopak vyhodnotili jako ptili§ ndklad-
né pro dalsi pouziti, se soustfedi programy
tfidéni komundlniho odpadu. Sdm tento
prosty fakt sta¢i k tomu, aby bylo jasné, ze
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velkd cast programt tiidéni odpadu musi
vést k plytvani zdroji: vSechny uzitecné, spo-
leCensky produktivni, blahobyt zvysujici
ptilezitosti k recyklaci byly uz ddvno pied-
tim vyuzity soukromym sektorem.
Komeréni a pramyslova recyklace pred-
stavuje pulsujici, ziskovy trh, ktery cini ze
zbytkt a odpadu trzni produkt. Sbér od spo-
tiebitelt je vSak mnohem ndkladnéjsi, navic
pfindsi firmdm komodity s mnohem nizsi
uzitnou hodnotou. Jenom maskované dotace
¢i ucetni triky mohou zabrédnit tomu, aby se
systémy tfidéni komundlniho odpadu uka-
zaly v plné své nahoté. Stoupenci téchto pro-
gramil napf. ve Filadelfii hlasité prohlasova-
1i, ze mésto Setii prostredky tfidénim odpa-
du. Slovy 8éfa odboru recyklace Alfreda
Dezziho: ,,Dostali jsme ndklady na tfidéni
pod ndklady odvozu na sklddky. Pan Dezzi
ale ve svém kouzleni s ¢isly néjak zapomnél
na statni podpory, vynosy specidlnich dlu-
hopisit a dalsi naklady. Sam pak pripustil, ze
»kdybychom tohle v8echno pfipocetli, ne-
meélo by tfidéni Sanci“ [Bailey, 1995, A8].

Mytus osmy: Kdyz to nenafidime,

nikdo t¥idit nebude

Béiné slychdme, Ze bez vlddniho natizeni
nikdo recyklovat nebude, zifejmé proto, ze
soukromy sektor se svym ddajnym pfistu-
pem k zivotnimu prostfedi v duchu hesla
PO nds potopa“ nemd na ni¢em takovém zd-
jem.

Vytky, ze soukromy sektor md eminentn{
zdjem na plytvdni, zcela ignoruji bezpocet
dtikazt o pravém opaku. Na trhu prezivaji
pouze ty firmy, které pocitaji se vsemi na-
klady svych zdkaznikt na koupi daného pro-
duktu. I ndklady plynouci ze zastarani jsou
riznymi zptisoby zahrnuty do ceny vyrobku
a vyrobci reaguji stejné, jako by usilovali
o minimalizaci celkovych spoleenskych na-
kladd.

Pred padesiti lety, v dobé kdy byly auto-
mobily technologicky jednoduché a relativné
levné, se pti vyrobé pocitalo s pravidelnou
obménou vozového parku. I pod tlakem fede-
rélnich kontrol vyfukovych plynil a regulace
bezpeénosti se z aut staly podstatné sloZitéj-
§i - a také drazsi - vyrobky. Vyrobci museli,
nehledé na to, zda se jednalo o vozidlo s krat-
kou ¢i dlouhou o¢ekdvanou dobou Zivotnos-
ti, do aut instalovat drahd Cistici a bezpec-
nostni zatizeni, ¢imz se dostali pod obrovsky
tlak prodluzovat Zivotnost svych produktti.
Ocekdvand Zivotnost automobilti tak vzrost-
la z maximélné 160 000 ujetych kilometrii na
320 000 kilometrti a vice.

Podobné pred padesdti lety, kdy byla cena
préce ve srovndni s cenou materialu relativ-
né nizkd, se pii vyrobé spotfebniho zbozi
pocitalo s tim, ze se bude mnohokrdt opra-
vovat, a Ze se tudiz mohou pouzivat drazsi
materidly s del$i zivotnosti. Jak rostla cena
prace ve srovndni s cenou materidlil, reago-
vali vyrobci - v zdjmu spotfebiteld a spolec-
nosti - tim, Ze zacali vyrdbét zbozi, které se
mad pouzivat, dokud se nerozbije, a poté vy-
hodit. Nejednalo se o zddny predsudek vii¢i
recyklaci; byla to spi$ pfirozend, trhem vy-
nucend snaha Setfit omezené zdroje.
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Dal$im argumentem na podporu povinné
recyklace je ignorovani rozsahu, v jakém
k ni dochdzi v soukromém sektoru. Ta k né-
mu totiZ patfi od doby, kdy vznikl prvni od-
pad. Kdyz prvni 1idé zacali produkovat od-
pad, vzdy se naslo dost téch, ktefi se jim
prohrabovali a hledali v ném uzite¢né véci.
Ve skute¢nosti to neni prostituce, ale pravé
tato ¢innost, kterd by si zaslouZila oznaéeni
,hejstarsi lidské femeslo“. Na slavné rytiné
Winslow Homera Scene on the Back Bay
Lands, znézornujici bostonskou méstskou
sklddku, jsou zobrazeni lidé, tehdy delikdtné
nazyvani chiffoniers, které bychom my dnes
ziejmé oznalili za pracovniky méstskych
aklidovych sluzeb, jak se vénuji re-
cyklaci. Tito hadrnici byli nedil-
nou souldsti amerického Zi-
vota az do vydédni federdlni-
ho =zdkona mnafizujictho
oznacovani vlnénych pro-
duktt (Wool Products
Labeling Act) z roku 1939.
Ten ptiSel s pozadavkem
oznacovat vyrobky z recyklo-
vané vlny a bavlny (coz de
facto znamenalo, Ze jsou druho-
tadé jakosti) a hadrniky vlastné pfi-
pravil o Zivobyti. Ddvno pfedtim, nez za-
Caly stdtni ¢i mistni autority hloubat o po-
jmu recyklace, vyrobci oceli, hliniku a tisicit
dalsich produktti rovnéz recyklovali $rot
vznikajici pfi vyrobé, néktefi dokonce pro-
vozovali centra sbéru tfidéného odpadu
[Simmonds, 1876].

Firmy sdruzené v Institutu pro pramy-
slovou recyklaci (Institute of Scrap
Recycling Industries, ISRI) kazdorocné
zpracovavaji Sedesdt miliont1 tun Zeleza, se-
dm milionét tun nezeleznych kovii a tficet
milionti tun starého papiru, skla a plast -
mnozstvi, které prekondva vSechny vetejné
(méstské, okrskové a stdtni) recyklaéni pro-
gramy dohromady [ISRI, 2003]. Ve skutec-
nosti, jak to jednozna¢né zdokumentoval
Pierre Desrochers, zcela béiné vznikaly
a vznikaji celé priimyslové komplexy zamé-
fené vyluéné na zpracovani toho, co jiné fir-
my nebyly schopny vyuzit [Desrochers,
2000a, 2000b, 2002a, 2002b, 2003].

Jednim z nejvystifednéjsich aspektti ame-
rické posedlosti recyklaci je fakt, Ze ptichdzi
v dobé, kdy je nase zemé nejbohatsi v histo-
rii. Dé&jiny ndm ukazuji, Ze to vzdy byli chu-
di, nikoli bohati, kteti byli schopni produk-
tivné vyuZit to, co jiné domdcnosti odloZi.
V devatendctém stoleti byly vysypné prami-
ce sméfujici na pobtezni sklddky v newyor-
ském ptistavu vzdy pred opusténim dokd
nejprve peclivé prohrabdny, aby nepfislo
nazmar nic, co by mohlo mit jakoukoliv hod-
notu. Délnici - vétSinou rodiny italskych
pristéhovalcti - soupetili o pravo zde praco-

vat; na svych pracovistich také zili, jedli
a spali. Jakkoli byla tato prdace odpornd, byla
pro né nejlepsi dostupnou alternativou
[Miller, 2000, str. 76 - 78].

Dnes mexi¢ti pepenedores prohrabuji
statni sklddky od Mexico City az k americké
hranici a doufaji, Ze naleznou néco, co opo-
menuli vzit popeldfi vyprazdiiujici popelni-
ce na ulicich a #idi¢i ndkladdkd odvézejicich
odpad na sklddku. Celodenni préce jim ma-
7e vynést dvacet pét az Ctyticet dolaril tydné
[Cearley, 2002; Medina, 1998a, 1998b].
Kahirsti zabaleen se specializuji na urcité
produkty, pficemz kazdy ¢len rodiny md
svou specifickou roli. Znovu vyuziji kolem
osmdeséti procent veskerého odpadu, véetné
tfeba Zdrovkovych vldken. Migranti
v Americe jsou na tom o néco lépe -
koupi na vrakovisti stary ndkladdk,

nacpou ho vyslouzilymi spotie-
bii a ndbytkem sebranym po-
dél silnic, pfevezou ho 3 500
km jizné mna Thranice
Guatemaly nebo Kostariky,
kde tyto cennosti - véetné né-
kladdktt - prodaji chtivym z&-
jemctim [Yardely, 2002]. Tak
tomu vzdycky bylo: tfidéni do-
movniho odpadu je zdleZitosti chu-
dych, dokud si sami nepolepsi a na jejich
misto nenastoupi dalsi.

Zaveér

Recyklace je po staleti vynosnou a podstat-
nou souédsti trzniho systému. Ti, ktefi se ji
zasvécené a dobrovolné vénuji, Setfi surovi-
ny, zvy$uji nase bohatstvi a umozriuji ndm
dosdhnout toho, ¢eho bychom bez nich ne-
dosdhli. V ostrém kontrastu k tomu stoji po-
vinnd recyklace, kdy jsou lidé pf¥imo ¢&i ne-
pfimo nuceni k ¢innostem, které sami nepo-
vazuji za smysluplné; to vede k celospole-
Censkym ztratdm. Lidé tak plytvaji cennymi
zdroji v donkichotské snaze zachrdnit to, co
by jinak vyhodili.Ve svém vysledku tak po-
vinné tfidéni sniZuje bohatstvi spole¢nosti.

Stejné Skodlivé jako celé recyklaéni pro-
gramy jsou i dezinformace o jejich ndkla-
dech a vynosech, protoze nuti lidi ztrdcet Cas
nesmyslnymi aktivitami. Sem spadaji vetej-
né kampané a ,,vzdéldvaci“ programy zveli-
Cujici vynosy, které recyklace prindsi, ale
i dal§i. Napt. zdkony tykajici se vratnych
lahvi a plechovek, které mylné informuji
spotfebitele o skute¢né cené obaltt. Lidé pak
ztrdceji svilj Cas sbérem a zpracovanim
zddnlivé cennych obald (zdloha byvd pét,
nékdy dokonce deset centil), za které dosta-
nou odpovidajici vykupni cenu; ve skuteé-
nosti je ale hodnota vratnych obalt nesrov-
natelné niz$i (jeden cent a méné) [EPA,

! Anglickd verze ¢lanku vysla v PERC Policy Series ¢. PS-28, Jane Shaw (ed.), zdi{ 2003.

? Miizeme se také vzdat vyroby ¢i spotfeby ¢i je mozné vyrdbét s mensim mnozstvim odpadu. Dnes se tomu bézné fikd
Haspora zdroja“.

* Robert F. Testin, profesor zabyvajici se obalovymi technologiemi na Clemson University, osobni rozhovor, 30. 1. 2002.

“ Plivodni odhady Franklin Associate jsou v dolarech roku 1996. Néklady na uloZeni odpadu na sklddku v Tab. ¢. 2 jsou sku-
te¢né ndklady roku 2002, jak je uvddi National Solid Waste Management Association. VSechny ostatni ndklady jsou pfe-
pocitiny na ceny roku 2002 s pouzitim defldtoru HDP a vechny tidaje jsou zaokrouhleny na celé dolary.
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2001]. Podobné i ndkladné vlddni programy
presvédcuji obyvatelstvo o nutnosti tfidéni
odpadu, motivuji lidi k recyklaci, ktera pte-
sahuje rozumnou miru. Takové programy se
tvéti, jako by nic nestdly, pti¢emz samoziej-
mé ,,spotiebuji“ cenné zdroje, které by se da-
ly vyuZit mnohem smysluplnéji.

TrZni systém je az na nékolik mdlo vyji-
mek neobycejné¢ dobie schopen zabezpecit
nakldddni s odpadem (véetné ttidéni) v roz-
sahu a v podobé, které jsou ze spoledenské-
ho hlediska nejpfinosnéjsi. Lidé se pak mo-
hou vénovat celé $kdle dalsich aktivit, které
jim prinaseji uspokojeni. Jednoduse feceno,
trzni ceny jsou dostateénym motivem pro
popeldte, aby pfiSel pravé pfed nd§ dam
a aby povazoval svou prdci za snesitelnou.
A my, stejné jako on, mtizeme byt radi, Ze to-
mu tak je. m

Kapitola ze sborniku Lenky Camrové
Ekonomie a Zivotni prostredi, vydaného
Alfa Publishing a Liberdlnim institutem
v roce 2007.



