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Obama: Porazka neokonzervativcil
Michael Volny

Motto:
Limited-government voters |[...] could even vote for an antiwar,
anti-Patriot Act, socially tolerant Democrat.

David Boaz (CATO Institute), 30. 11. 2003

merické volby nebyly soubojem levice a pravice, kapi-

talismu se socialismem ¢&i dobra se zlem (af uz za tyto

pojmy povazujeme, co chceme). Byly vyhradné stte-

tem konceptu, ktery dle ndzoru mnohych, véetné au-
tora tohoto textu, zcela selhal (¢ili neokonzervatismu neboli takz-
vaného big government conservatism) s novym a blize dosud ne-
zndmym souborem ideji persondlné obménéné demokratické
strany reprezentované B.H. Obamou.

Nemd smysl porovnévat ¢eskou pravo-levou stupnici s americ-
kou liberdlné-konzervativni. Uz i témata volebni kampané jsou
zcela odlignd. V Cesku neni nosnym bodem volebniho sporu pro-
blém interrupci ¢i homosexuality a o okupaci jiného statu ¢eskou
armddou nelze mluvit jinak nez Zertem. Na druhé strané zdaména
domadci mény za produkt nadndrodni emisni banky (¢ili u nds po-
tencidlné zdsadni téma pro piisti snémovni volby) je v Americe
pouhou iluzi nékolika akademickych ekonomt (Herbert Grubel)
a naprostd vétsina Americanil vyraz amero (bajné platidlo fiktiv-
ni ménové oblasti zahrnujici staty NAFTA) nikdy neslysela. Co
snad s Americany sdilime, je problém deficitnich rozpoctt a tedy
statniho dluhu. Ale zatimco u nds jsou to obvykle spise pravicovi
politici, kteti prosazuji takzvané vyrovnanéj$i (rozuméj: méné
ztrdtové) rozpocty, v Americe udélali po fiskdlné zodpovédném
Clintonovi novou diru do stdtnich financi naopak prdavé Bushovi
republikdni.

Jakékoliv porovndvani nasi a americké politiky, véetné pokusit
identifikovat se s kandidatem, ktery je dle naSeho minéni analo-
gif ndm blizké ¢eské politické strany, je v principu pochybné. Je
opravdu pozoruhodné, kdyz se ODS identifikuje s republikdny
a CSSD s demokraty, nebot uz i samotny Zivot americkych

Ve svétle ¢lanku Maté&je Sustera z minulého &isla (TL zai{ 2008) se
naskytla vhodnd piileZitost sezndmit ¢tendfe s dilem M. Rothbarda
na poli teorie smlouvy, s nimz ¢ldnek M. Sustera pracuje.

Majetkova prava a smluvni teorie
Murray Rothbard

Prdvo na vlastnictvi majetku pifedpoklddd i pravo uzavirat ohled-
né tohoto majetku smlouvy: rozdat ho nebo sménit vlastnické né-
roky za majetek jiné osoby. Nanestésti mnozi libertariani, ktefi
jsou vérni pravu uzavirat smlouvy, povazuji smlouvu samu o so-
bé za absolutni, a proto zastdvaji ndzor, ze ve svobodné spolec-
nosti musi byt jakdkoli dobrovolnd smlouva pravné vymahateln4.
Jejich omyl spocivd v neschopnosti uvédomit si, Ze prdvo uzavtit
smlouvu je striktné odvoditelné z prava na soukromy majetek,
a Ze tudiz jediné vymahatelné smlouvy (tj. ty, které jsou podloZe-
ny sankci v podobé legdlniho donuceni) by mély byt ty, kde ne-
schopnost jedné ze stran dodrzet smlouvu mé za ndsledek krdadeZ
majetku druhé strany. Stru¢né feceno, smlouva by méla byt vy-
mahatelnd pouze tehdy, jestlize neschopnost plnit ji znamend im-
plicitni krddez majetku. To v8ak muize platit jediné tehdy, zasta-
vame-li ndzor, Ze opravnéné vymahatelné smlouvy existuji pouze
v piipadech, kde jiz doslo k prevedeni majetkového ndroku a kde
tudiz neschopnost dodrzet smlouvu znamend, %e majetek druhé
strany je bez jejiho svoleni zadrzen provinivsi se stranou (impli-
citni krddez). Z tohoto diivodu byla tato libertaridnska teorie vy-
mahatelnych smluv oznacena za smluvni teorii pfevodu majetko-
vych nédroki.!

Pojdme si tuto véc ndzorné objasnit. Predpoklddejme, Ze
Smith a Jones uzaviou smlouvu - Smith dd nyni Jonesovi 10 000
K¢ vyménou za Jonestiv zavazek zaplatit Smithovi od nynéjska za
rok 11 000 K¢. Jednd se o typickou tivérovou smlouvu. Co se sta-
lo, je to, Ze Smith nyni pievedl sviij vlastnicky ndrok k 10 000 K¢&
vyménou za Jonesiiv souhlas pfevést na Smithe od nynéjska za
rok 11 000 K¢. Predpoklddejme, Ze o rok pozdéji, kdyz nastane
sjednany termin plnéni, odmitne Jones zaplatit. Pro¢ by nyni mé-
la byt tato platba v libertaridnském prdvu vymahatelnd?
Soucasné pravo (o némz bude detailnéji pojedndno ddle) prevaz-
né tvrdi, Ze Jones musi zaplatit 11 000 K¢, protoze ,,slibil“, zZe za-
plati a tento slib vyvolal ve Smithové mysli ,,o¢ekdvani®, Ze obdr-
71 penize.

Na4s spor spocivd v tom, Ze pouhé sliby nepredstavuji pfevod
majetkového ndroku. Ackoli dodrzovéni slibtt miize byt mordlni
zélezitosti, v libertaridnském systému neni a ani nemtiZe byt
funkei prava (tj. legdlniho ndsili) vymdhat morélku (v tomto pti-
padé dodrzovani slibtt).

Na4s spor spocivd v tom, Ze Jones musi zaplatit Smithovi 11 000
K¢, protoze jiz s pfevodem ndroku souhlasil a nezaplaceni by zna-
menalo, Ze Jones je zlodéj, Ze ukradl Smithéiv majetek. Stru¢né
fe¢eno, Smithtiv ptivodni prevod 10 000 K¢ nebyl absolutni, ale
podminény, podminény tim, Ze Jones za rok zaplati 11 000 K¢,
proCez nezaplaceni je implicitni krddezi Smithova legitimniho
majetku.

Pojdme na druhé strané prozkoumat dtisledky v soucasnosti pte-
vlddajici smluvni teorie zaloZené na ,slibech® nebo ,,o¢ekdvanich.

(pokracovdni na strané 3)



politikdl je odlisny. Umim si sice predsta-
vit, Zze v baru na predmésti amerického
mésta je zastfelen muz zndmy v okoli jako
“the Cat” poté, co v opilosti vytahoval z ka-
pes hromady bankovek a hrubé urdzel ma-
jitele sité¢ mistnich motelfi, ale jaksi ne
v souvislosti s Demokratickou stranou.
Kdyz totiz pfedni ¢len této strany piredsta-
vi svoji novou knihu, tak se sejdou univer-
zitn{ intelektudlové (v drtivé vétsiné levi-
cové orientovani odptirci noSeni zbrani)
a jejich vybrousené projevy jsou prehlid-
kou humanitni vzdélanosti. Demo-
kratickym politikéim je prdavé proto vyty-
kdno urcité snobstvi spojené i s elitnim
univerzitnim vzdéldnim jejich prednich
¢lentt a izolace od masovych a chudsich
vrstev (téméf pravy opak problému
CSSD). Zastieleni kolotodafe na kitu ptis-
ti Goreovy knihy by tedy naopak mohlo
demokratiim pomoci k néjakym tém hla-
stim 1 v takovém Arkansasu nebo Alabamé
(ptipadné zastfeleni samotného Gorea by
pak mohlo pomoci i v Texasu...). Stejné
tak si jen tézko predstavuji, Ze americky
konzervativni prezident privede do jiného
stavu ¢lenku Snémovny reprezentanttl,
nastéhuje si ji do Bilého domu misto man-
zelky, kterou nechd s détmi na druhém
konci zemé, feknéme ve Seattlu, kam je
jezdi navstévovat. Konzervativni americti
komentdtofi by se v takovém piipadé zce-
la vyjimeéné spojili s feministkami, aby ho
roztrhali na kusy. Ostatné McCaina u kon-
zervativni pravice v letos$nich volbach zra-
fiovala i skute¢nost, Ze se v mlddi rozvedl
a znovu oZenil, byt se tak stalo opravdu
praddvno a incident nezahrnoval Zddné
manzelské ¢i nemanzelské déti. Srovndni
Seattlu (krdsného mésta sevieného mezi
ocedn a hory a Zzijictho hightech primys-
lem) s Ostravou je proto na tomto porov-
ndni asi tak nejméné bizarni.

Autor nemd v umyslu zabyvat se zde
¢eskou politikou (a to ani v humorné po-
dobé), protoze ji do detailtt ani neznd.
Radu let v Cesku nezil a posledni dvoje
americké volby prozil v anglicky mluvi-
cich zemich. Chdpe, Ze Amerika je jinou
civilizaci a ani po letech Zivota v ni by si
netroufl fici, Ze americké spole¢nosti plné
rozumi. A prdavé proto ho pfekvapuji sebe-
jisté komentdte o Americe (at uz pochval-
né nebo kritické), které u nds v Cesku tak
Casto zaznivaji. Autor by byl tedy rad,
kdyby se ¢tendi dokdzal oprostit od vidéni
americké politiky skrze Ceskou, at uz na
domaci ptidé fandi té ¢i oné strané. Jenom
tak miize i ¢esky pravicovy voli¢ ptijmout
skute¢nost, ze vlada neokonzervativcil by-
la pro Ameriku katastrofou, ze které se
bude Amerika i svét vzpamatovdvat mno-
ho let. Ceského levicového volide to zase
piipravi na zklamdni, které nastane, az
zjisti, Ze Obama neni evropskym socidl-
nim demokratem nybrz politikem americ-
kym, ktery bude pochopitelné hdjit vy-
hradné americké zdjmy. To, Ze se Obama
a jeho vlada bude ze strategickych dtavodii
snazit vychdzet 1épe se zahrani¢nimi part-
nery, na této skute¢nosti nic neméni.
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Napiiklad do OSN jist¢ nebude za
Obamovy vlddy jako reprezentant USA
nominovan nékdo takovy jako byl Bushtiv
pistolnik John Bolton. To je ovSem zcela
v zdjmu Ameriky a je projevem ¢irého in-
telektudlniho zoufalstvi domnivat se, Ze
primitiv Boltonova typu mohl nékdy efek-
tivné hdjit zdjmy své zemeé.

Mnozi Cesti pravicovi publicisté (at uz
v ti§ténych nebo elektronickych médiich)
zatim tuto skute¢nost nepftijali a tak jsme
se pred volbami setkdvali s titulky jako
Velkd iluze Barack Obama nebo Barack
Obama: socialista po americku. Skutec-
nost je ale jind. Je zapotfebi zdfiraznit, Ze
prvnimi opravdovymi kritiky neokonzer-
vativni vlddy byli nikoliv liberdlni demo-
kraté jako Kerry nebo Clintonovi ale ame-
ricti libertaridni, tedy nejvice protrzni
a prosvobodnd skupina v USA (v kritice
Bushovy vlady je predbéhli snad pouze ra-
dikdlni levicovi myslitelé jako Noam
Chomsky, ktef{ v8ak Bushe kritizovali jiz
pfedem a jaksi z podstaty). Libertaridnské
knihy, napiiklad Bush Betrayal od Jamese
Bovarda, se objevily uz béhem Bushova
prvniho volebniho obdobi v dobé, kdy vét-
§ina mainstreamovych publicisttt Bushe
jesté mirné podporovala v rdmci naciondl-
ni hysterie vze$lé z teroristickych titokil
v zari 2001. V americkych volbéch je zvy-
kem, Ze kandiddti poraZeni v kvalifikac-
nich volbdch vyslovi podporu jednomu
z prezivsich konkurentd ze stejné strany.
Pro pochopeni americké situace je treba
védét 1 to, zZe texasky kongresman Ron
Paul, tedy nejvice prokapitalisticky ze ¢tyt
hlavnich republikdnskych kandidati ve
stranickych kvalifika¢nich primdrkdach
2008, vyslovil svoji podporu nikoliv svym
kolegtim, ale demokratovi Baraku
Obamovi. Pfitom Paul je zdsadni trzni dog-
matik (myS$leno v neutrdlnim vyznamu
slova dogmatik). Podporu Obamovi vyslo-
vil 1 pfes zdsadni ideologické vyhrady k je-
ho programu a to zejména ze dvou dtivodt.
Zaprvé Paul véti, Ze Obama, spiSe nez jini
kandidati, obnovi fiskdlni zodpovédnost
centrdlni federdlni vlady a za druhé doufd,
ze se neodhodla k dalsimu pokusu o rozsi-
fovdni amerického impéria vojenskou si-
lou, coZ je néco, co bylo paradoxné vlastni
evropskym kolonidlnim velmocem a zakla-
datelé americké demokracie stdly presné
na opacnych pozicich. Tvrzeni nékterych
¢eskych pravicovych publicistti, Ze Obama
je socialista, je proto ve svétle téchto sku-
te¢nosti pomérné komické.

Od Bushovy administrativy se ptivodné
oéekdval dalsi rozvoj globédlniho demokra-
tického kapitalismu, ktery v devadesdtych
letech relativné tispésné nahrazoval mno-
hé nesvobodné systémy na celém svété
(globdlni kapitalismus mfize byt kritizo-
vén z levicovych ¢i environmentélnich po-
zic, ale to je zcela jind debata). Mdloktery
cizinec a nemnohy Americ¢an vSak tusil, Ze
za obecnymi proklamacemi tehdy nového
prezidenta o svobodé¢ individua a ekono-
miky stoji mocichtivd neokonzervativni
lobby, ktera navic uzaviela pakt s ddblem.

Tedy s americkou ndbozenskou pravici,
jez reprezentuje nesvobodnou totalitni
ideologii par excellence.

Neokonzervativci se podle nékterych
zdrojti intelektudlné vyvinuli z trockisti
a jinych protisovétskych marxistickych
skupin. O tom je jisté mozné dlouze dis-
kutovat, ale mneni to tak dflezité.
Podstatnéjsi je prakticky davod jejich
vzniku. KdyZ se totiZ po totdlnim ztrapné-
ni redlného socialismu zacali houfné obje-
vovat takzvani pravicovi intelektudlové,
zna¢né ovlivnéni Fukuyamovou stati
o konci historie a pozdéji Huntingtonovou
knihou o stfetu civilizaci, vesmés presvéd-
¢eni o vé¢né a zaslouzené dominanci ame-
rického systému, tak méli jeden velky pro-
blém: Minimdlni stdt s minimdlni vladou
(tedy idedl libertaridnti a ekonomickych
konzervativet1) garantuje jeho architek-
tim a vlddetim pouze minimdlni moc
a minimdlni vyhody. A tak se zrodila mys-
lenka konzervatismu s velkou vlddou
a Amerika dostala asi nejzkorumpovanéj-
§i vladu své historie.

ProtoZe neokonzervativci vSak nemohli
dost dobte zvySovat dané (naopak je po-
ttebovali z politickych ddvodt alespori
kosmeticky sniZzovat) tak jim nezbylo nez
svoji velkou vlddu financovat pomoci roz-
poctového deficitu. Néktefi Cesti publi-
cisté opét ptijali dvoji metr: KdyZ se za-
dluzuje evropsky socialista tak je to zlo-
¢in. KdyZ americky neokonzervativec tak
je to pro dobro svéta... Ekonomické zédko-
ny vsak plati pro kazdého stejné. Vldda
USA vydala obrovské mnozstvi dluhopistt
v8ech druhti, (které nyni z velké cdsti
vlastni zemé vii¢i nim ne zrovna piatel-
skd) a znicila postaveni dolaru jako vy-
hradni rezervni mény. Tim Ameri¢ané
ztejmé na vzdy ztratili vihodnou moznost
tisknout papirové penize a ddvat je svétu
vyménou za skuteéné ekonomické statky.
S dolarem, jako univerzdlné pfijimanym
standardem, ktery mél v nékterych nesta-
bilnich ¢dstech svéta postaveni téméf ko-
vem kryté mény, je konec. Skute¢né si jes-
t¢ nékdo myslite, Ze Bushovo zvoleni
a vlddnuti stdlo Americe za to?

Jisté je mozné diskutovat o pfi¢indch ak-
tudlnich ekonomickych problémd, ale mély
by mnohem méné vazny pribéh, kdyby ne-
byly umocnény dlouhodobymi makroeko-
nomickymi (stdtni dluh a vdle¢né vydaje,
riist nezaméstnanosti) a instituciondlnimi
problémy (korupce, zvySovani byrokracie,
odvody ndrodnich gardistti do zdmoii, re-
strikce pro legdlni imigranty a investory)
které dle ndzoru autora sehrdly dplné stej-
nou roli jako donekone¢na diskutované ne-
dostatky finan¢niho sektoru.

Neokonzervativci si po celou dobu své
vlady pouze vyrabéli nepratele a pridélo-
vali vyhodné stdtni zakdzky. Tak se mohlo
stdt, Ze dnes stoji v opozici proti republi-
kantim ,,koalice“ zahrnujici $irokou nézo-
rovou smésici, kterou by snad $lo pfirov-
nat k ¢eskému Obcanskému féru v dobé
padu socialismu. Slo by jisté psdt o kon-
krétnich aférdch republikdnti ¢i o tom, jak



pokrytec¢ti neokonzervativci sami na sebe
uplatiiuji jind pravidla nez na ostatni. Ale
bylo by to ponékud zdlouhavé. Kritce
a jednoduse tfeceno v téchto volbdch slo
o odstranéni vlddnouci kliky a to se uké-
zalo jako cil ¢islo jedna pro vétSinu ame-
rickych voli¢t. Jediné tak se mohl stdt pre-
zidentem tak ,nepravdépodobny“ kandi-
dét jako B.H. Obama.

Vétim, ze Ces$ti libertaridni po vzoru
svych americkych ndzorovych souputnikt
zaujmou k Obamovi rozumné a vyvdzené
stanovisko. Tam, kde bude napravovat
chyby neokonzervativei a spole¢nost
osvobozovat, ho budou dédvat za priklad
politiktim Ceskym. Tam, kde bude statni
byrokracii posilovat, ho budou kritizovat.
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Vérim také, Zze rozumnd Ceskd periodika
jako Terra Libera nepropadnou hysterii
téch Ceskych médii, kterd pfinesla antio-
bamovské slogany dokonce i na obdlce,
a ze ubude téch publicistii, ktef{ Obamu
prohlasuji za socialistu. Pfedchozi admi-
nistrativa potlacovala obcanské svobody,
zavddéla nové drady, odposlouchdvala své
oblany, uddvala vlastni agenty nepfdte-
1tim, zacinala vélky a pak nechala armadni
dodavatele obohatit se o desitky ¢i stovky
miliard dolarfi. Potladovala jakdkoliv vy-
Setfovani vySe uvedeného a véznila lidi
bez soudu. Mucdila je. Zavddéla protekcio-
nismus, dotovala lobbysty a vlivné podni-
katele a vytvdrela nové regulacni zdkony.
Aby si i nadédle udrzovala voli¢e v rurdl-

nich stdtech, tak prosadila nesmyslnou
ideu biopaliv, o které dnes pochybuji snad
uz i1 v Bruselu. Co by mél tedy chuddk
Obama po osmi letech Bushe socializovat?
Co by mohl udélat haif?

Obama byl letos jasné nejlep$im kandi-
ddtem, coz pochopitelné neznamend, ze
s nim ¢lovék musi ve vSem souhlasit.
Piedevsim ale doufejme, Ze Americané bu-
dou mit uz brzy vlddu, kterd jisté nebude
idedlni, ale alesponi z ni neptijde strach.

Autor je volnomyslenkdt, vystudoval ZS
Krejpského na Jiznim Mésté a ziskal M.S.
a Ph.D. z chemie na University of
Washington ve Seattiu
(volny@u.washington.edu)

Majetkova prava a smluvni teorie

(pokracovdni ze strany 1)

Predpoklddejme, Ze A slibi, Ze si vezme B;
B zacne pldnovat svatbu a vydd urcité pro-
stitedky na svatebni pfipravu. V posledni
minuté si to A rozmysli, ¢im7 porusi do-
mnélou ,,smlouvu®. Jakou roli by méla mit
v libertaridnské spole¢nosti agentura vymaé-
hajici prdavo? Jedinec striktné véfici ve
smluvni teorii zalozenou na ,slibech® by
musel logicky uvazovat ndsledovné: A dob-
rovolné slibil(a) B, Ze si ji (ho) vezme, coZ
v mysli B vyvolalo nélezité ofekdvéni. Z to-
hoto ditvodu musi byt smlouva vynucena.
A musi byt prinucen vzit si B.

Pokud vime, nikdo nedovedl smluvni
teorii zaloZenou na slibu tak daleko.
Nuceny stiatek je tak jasnou a o¢ividnou
formou nedobrovolného otroctvi, ze zad-
ny teoretik, natoz libertaridn, nedovedl
logickou dvahu az do tohoto bodu.
Svoboda a nucené otroctvi jsou zjevné na-
prosto neslucitelné, predstavujici diamet-
rdlni protiklady. Ale pro¢ ne, jestlize ves-
keré sliby musi byt vymahatelnymi
smlouvami?

V nasem prdvnim systému vSak byla
pouzivdna, netku-li obhajovdna, mirnéjsi
forma vymdhdni podobnych svatebnich
slibti. Stard zaloba za ,,poruseni slibu“ nu-
tila toho, kdo porusil sviij slib, zaplatit nd-
hradu Skody osobé slib ptijimajici, tj. za-
platit ndklady podstoupené z déivodu vy-
volanych ocekdvani. Ackoli tato forma vy-
méhdni slibli nezachdzi tak daleko jako
nucené otroctvi, je stejné tak neplatnd.
Neé¢i sliby nebo oéekdvdni totiz nejsou ni-
jak podlozeny majetkovym pievodem.
Jsou to pouhé subjektivni stavy mysli, kte-
ré nezahrnuji prevod majetkového ndro-
ku, a tudiz nemaji za nésledek implicitni
krddez. Z tohoto dfivodu by nemély byt
vymahatelné. V poslednich letech alespon
prestaly byt zaloby za ,,poruseni slibu“
podporovdny ze strany soudil. DilleZité je,
Ze aCkoli vymdhéni ndhrady $kod je pro li-

bertaridna jen stézi tak straslivé jako nu-
cené vymadhdni ptislibené sluzby, vycha-
zeji obé tyto myslenky ze stejného neplat-
ného principu.

Pojdme se dtikladnéji zabyvat naS$im
argumentem, Ze pouhé sliby nebo oceka-
vdni by mnemély byt vymahatelné.
Zékladnim dtvodem je, Ze jediny platny
pfevod vlastnického ndroku ve svobodné
spoleénosti nastdva v ptipadé, kdy je ma-
jetek, skute¢né a z povahy lidské pfiroze-
nosti, prevoditelny. Veskery fyzicky maje-
tek vlastnény ¢lovékem je prevoditelny, tj.
miize byt ve skute¢nosti ddn nebo pfeve-
den do vlastnictvi a pod kontrolu druhé
strany. Mtizu druhé osobé d4t nebo prodat
mé boty, mij diim, mé auto, mé penize
atd. Existuji v8ak jisté zdsadni véci, které
jsou z povahy lidské ptirozenosti nepfevo-
ditelné, tj. nemohou byt ve skute¢nosti od-
cizeny, a to ani dobrovolné. Osobé nemf-
7e byt zcizena jeji viile, zejména jeji kon-
trola nad svou vlastni mysli a télem.
Kazdy ¢lovék ma kontrolu nad svou vlast-
ni mysli a télem. Kazdy ¢lovék md kontro-
lu nad svou vlastni viili a osobou a je, pie-
jete-li si, s timto inherentnim a nezcizitel-
nym vlastnictvim pevné ,,slepen. Jelikoz
jeho vtile a kontrola nad jeho vlastni oso-
bou jsou nezcizitelné, jsou zrovna tak ne-
zcizitelnd i jeho prdva tuto osobu a vili
ovlddat. To je také zdkladem pro slavné
stanovisko Deklarace nezdvislosti, Ze pfi-
rozend préva Clovéka jsou nezcizitelnd; to
jest, nelze se jich zfict dokonce, i kdy?z si
tak ¢loveék pieje udinit.

Nebo, jak uvadi Williamson Evers, filo-
zofickd obhajoba lidskych prav

je zaloZena na pfirozené skutecnosti,
ze kazdy ¢lovek je vlastnikem své vile.
Vzit prdva na vlastnictvi majetku
a smluvni svobodu, jez jsou zaloZena
na tom, Ze kaZzdy ¢lovék je absolutnim

vlastnikem své viile a pouZit tato odvo-
zend prdva ke zniceni jejich vlastnich
zdkladt, je z filozofického hlediska ne-
platné.?

Z tohoto diéivodu jsou v libertaridnské
teorii dobrovolné smlouvy o otroctvi nevy-
mahatelné. Piedpoklddejme, Ze Smith
uzavte s Jonesovou spole¢nosti nédsledujici
dohodu: Smith bude do konce svého Zivo-
ta za jakychkoli okolnosti poslouchat ves-
keré piikazy, jez si bude Jonesova spolec-
nost prat vydat. V libertaridnské teorii ne-
ni nic, co by Smithovi v uzavieni takovéto
dohody a ve sluzbé Jonesové spoleénosti
a v trvalém poslouchdni jejich piikazi
branilo. Problém nastane, kdyz Smith po-
zdéji zméni svilj ndzor a rozhodne se ode-
dobrovolnému slibu? Nasim stanoviskem
- které je nastésti v soucasném pravu pod-
porovéano - je, Ze Smithtiv slib nebyl plat-
nou (tj. vymahatelnou) smlouvou. V rdm-
ci Smithovi dohody nedochédzi k Zddnému
pifevodu majetkového ndroku, protoZe
Smithova kontrola nad jeho télem a vili je
nezcizitelnd. Jelikoz tato kontrola nemiize
byt zcizena, nepredstavovala dohoda plat-
nou smlouvou a neméla by byt tudiz vy-
mahatelnd. Smithova dohoda byla pou-
hym slibem, o némz se miizeme domnivat,
7e je mordlni povinnosti Smithe ho dodr-
Zet, jehoZ plnéni by véak nemélo byt ze zd-
kona povinné.

Vymadhdni slibu by ve skute¢nosti bylo
pravé takovym nucenym otroctvim, jako
byla vysSe uvazovand nucend svatba.
Nemél by tedy mit Smith alespoti povin-
nost zaplatit Jonesové spole¢nosti ndhra-
du skody vymétrenou na zdkladé jeho celo-
zivotni oéekdvané sluzby, kterou ptivodné
Jonesova spole¢nost ziskala? Odpovédi
musi byt opét ne. Smith neni implicitnim
zlodéjem; neponechal si zddny majetek
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Jomnesovi spole¢nosti, zatimco si stdle po-
nechdva majetkovy ndrok ke svému télu
a 0sobé.

Co se zklamanymi ocekdvdnimi
Jonesovi spole¢nosti? Odpovéd musi byt
stejnd jako v pripadé rozéarovaného na-
padnika nebo nevésty. Zivot je stdle neji-
sty, stédle riskantni. Néktef{ lidé jsou lepsi-
mi a jin{ hor$§imi ,,podnikateli®, tj. dokdzou
1épe nebo htife predvidat budouci jednani
lidi a uddlosti ve svété. Ptipadnd nevésta,
zenich, nebo Jonesova spole¢nost jsou tak-
to neustdle vystaveni riziku. Pokud jsou je-
jich oc¢ekdvédni zklamdna, potom v daném
pripadé Spatné predvidali budouci udalos-
ti a az budou v budoucnu jednat se
Smithem nebo narusitelem svatebniho p¥i-
slibu, vzpomenou si na tuto zkusenost.

Mohou-li byt vymahatelné pouze
smlouvy, které pievadéji majetkové ndro-
ky, nikoli vSak pouhé sliby nebo ocekdva-
ni, mtizeme se nyni podivat na aplikaci
rozdilnych smluvnich teorii na délezitém
pripadé ze Zivota: zasluhuji armddni de-
zertéfi z fad dobrovolné piihldsenych ne-
bo nucené odvedenych jedincti za své Ciny
naprostou amnestii? Libertaridni, ktet{ se
stavi proti branné povinnosti jakozto nu-
cenému otroctvi, nemaji s pozadavkem na
naprosté zpros§téni viny pro dezertujici
odvedence zadny problém. Co vSak s témi,
ktefi se do armddy ptihldsili dobrovolné
(odlozime-li stranou piipad téch, pro néz
byla dobrovolna pfihldska pouze alterna-
tivou k povinnému odvodu)? Stoupenci
smluvni teorie zaloZené na slibu musi
striktné obhajovat jak potrestdni dezerté-
rl, tak i jejich nuceny ndvrat k ozbroje-
nym sildm. Stoupenci smluvni teorie pte-
vodu majetkovych ndrokfi naproti tomu
zastdvaji nazor, ze kazdy ¢lovék méd nezci-
zitelné préavo kontrolovat své vlastni télo
a vuli, jelikoz tato nezcizitelnd kontrola je
¢lovéku ptirozené vlastni. Dobrovolny
vstup do armddy je tedy pouhym slibem,
ktery nemtize byt vymahatelny, jelikoz
kazdy ¢lovék md prdvo kdykoli zménit
svilj ndzor ohledné dispozice svého téla
a vile. Zddnlivé nevyznamné a tézko po-
chopitelné rozdily ve smluvnich teoriich
tak mohou mit, a také maji, za ndsledek
zdsadni odliSnosti ve vefejné politice.

V soucasné Americe md mimo kiiklavé
vyjimky ozbrojenych sil kdokoli pravo
odejit ze svého zaméstndni bez ohledu na
jakykoli dfive dany slib nebo uzavienou
»smlouvu“.® Nanestésti vSak soudy, ac¢koli
odmitaji vynucovat specifické osobni pl-
néni pracovni smlouvy (stru¢né feceno,
odmitaji zotroéit zaméstnance), zakazuji
zaméstnanci po dobu platnosti dohody
pracovat na podobném tkolu pro jiného
zaméstnavatele. Podepsal-li nékdo doho-
du, ze bude pracovat po dobu péti let jako
inzenyr pro ARAMCO a poté dd vypovéd,
je mu soudy zakdzdno pracovat pro po-
dobného zaméstnavatele po zbyvajici ¢ast
péti let. Nyni by jiz mélo byt jasné, Ze ten-
to zdkaz zaméstndni je pouze jeden krok
vzddlen od nuceného otroctvi, a Ze néco
takového by mélo byt v libertaridnské spo-
le¢nosti zcela neptipustné.

Mohou se tedy zaméstnavatelé proti ta-
kovym zaméstnancim néjak brdnit?
Samozifejmé, Ze ano. Pieji-li si to, mohou
se dobrovolné dohodnout, Ze koovného
pracovnika daji na ¢ernou listinu a odmit-
nou ho zaméstnat. Ve svobodné spolec-
nosti je takové jedndni dokonale v souladu
s jejich prdvy; co v8ak neni v souladu s je-
jich prévy, je pouZiti ndsili ve snaze zabra-
nit mu dobrovolné pracovat pro nékoho ji-
ného. Jesté jeden prostredek by byl pii-
pustny. Pfedpoklddejme, Ze kdyZz Smith
uzaviral dohodu o celozivotnim dobrovol-
ném podfizeni se Jonesové spolec¢nosti,
obdrzel vyménou za tyto ocekdvané bu-
douci sluzby 20 000 000 K¢&. Prevod néro-
ku na 20 000 000 K¢ nebyl samoziejmé ze
strany Jonesovi spole¢nosti absolutni,
nybrz podminény vykonem celoZivotni
sluzby. Smith ma absolutni prdvo zménit
sviij ndzor, ale jiZ nemd prdavo ponechat si
20 000 000 K¢&. U¢ini-li tak, stdv4 se zlo-
déjem majetku Jonesovi spole¢nosti. Musi
byt tudiz prinucen navratit 20 000 000 K¢
plus drok. Ndrok k penéziim totiz byl a z1-
stavd prevoditelny.

Pojdme si vzit zddnlivé obtizné&jsi pii-
pad. Predpoklddejme, Ze prosluly filmovy
herec souhlasi s tim, Ze vystoupi k urcité-
mu datu v ur¢itém divadle. Z néjakého di1-
vodu se vSak nedostavi. Mél by byt pfinu-
cen k tomuto nebo budoucimu datu vy-

stoupit? Urcité ne, jelikoz by se jednalo
o nucené otroctvi. Mél by byt tedy alesporn
pfinucen odSkodnit majitele divadla za
propagaci a dalsi vydaje uskuteénéné
vlastniky divadla v o¢ekdvéni jeho vystou-
peni? Opét ne, jelikoZ jeho souhlas byl ve
vztahu k jeho nezcizitelné vili pouhym
slibem, ktery md prdvo kdykoli odvolat.
Jinak feceno, jelikoz filmovy herec jesté
neobdrzZel od vlastnikil divadla zadny ma-
jetek, nedopustil se vii¢i nim (nebo komu-
koli jinému) zddné krddeze a nemiize byt
tudiz  nucen  zaplatit  odskodné.
Skuteénost, Ze vlastnici divadla mohli na
zdkladé oCekdvani, Ze herec dodrzi smlou-
vu, ¢init vyznamné pldny a investice, pro
né muze byt nestastnd, ale je to jejich
vlastni riziko. Vlastnici divadla by neméli
ocekdvat, Ze herec bude pfinucen zaplatit
za nedostatek jejich predvidavosti a $pat-
né podnikatelské schopnosti. Vlastnici
plati za to, Ze v herce vkladali p#ili§ velkou
diivéru. Za mordlnéjsi miize byt povazova-
no dodrzovani slibti nez jejich porusovéni,
ale jakékoli ndsilné vymdhani takovéhoto
mravniho kodexu, jelikoZ jde za hranice
zdkazu krddeZe nebo napadeni, je samo
0 sobé poruSenim majetkovych prav fil-
mového herce a je tudiz v libertaridnské
spoleénosti nepiipustné.

Samozrejmé, pokud by herec obdrzel
platbu od vlastnikal divadla dopredu, bylo
by neplnéni jeho ¢asti dohody v pfipadé,
Ze si penize ponechd, implicitni kradezi
majetku vlastnikt divadla, proé¢ez by mu-
sel byt herec pfinucen penize navratit.

Pro utilitaristy Sokované ndsledky této
doktriny je tfeba poznamenat, Ze mnohé,
ne-li vSechny, problémy by mohly byt v li-
bertaridnské spole¢nosti snadno vyieseny
tim, ze by osoba piijimajici slib vyzadova-
la v origindlni smlouvé po slibujicim zdru-
ku plnéni. Struéné feceno, pokud by si
vlastnici divadla prali vyhnout se riziku,
Ze nedojde k vystoupeni, mohli by odmit-
nout podepsat dohodu, jestlize by herec
nesouhlasil s poskytnutim zdruky plnéni
pro ptipad, Ze nevystoupi. V takovém pii-
padé herec v rdmci dohody o svém budou-
cim vystoupeni rovnéz souhlasi s pfevo-
dem urcité ¢dstky penéz vlastnikiim diva-
dla v pripadé, Ze k vystoupeni nedojde.

'Evers, Williamson M.: ,Toward A Reformulation of the Law of Contracts v Journal of Libertarian Studies 1, zima 1977, str. 3-13. V této ¢dsti své knihy jsem zavdzdn tomu-
to vynikajicimu pojedndni, zejména za jeho kritiku sou¢asnych a minulych zédkonti a teorii vymahatelnych smluv.
Evers: ,Law of Contracts®, str. 7. Proti platnosti smlouvy o otroctvi ostfe argumentoval Rousseau:
Ziekne-1i se ¢lovék své svobody, ziika se tim podstaty svého lidstvi, svych prav a dokonce i svych povinnosti. Za takto tiplné zfeknuti se svobody neexistuje zddnd piijatel-
nd nahrada. Néco takového je neslucitelné s lidskou pfirozenosti. Zbavit ¢lovéka jeho svobodné viile znamend zbavit jeho ¢iny veskerych mordlnich sankci. Struéné fece-
no, smlouva, kterd na jedné strané zavadi absolutni autoritu a na strané druhé zdvazek bezpodminecné poslouchat, je zbyteénd a bezvyznamnd. Neni snad zfejmé, ze tam,
kde miizeme pozadovat vSe, nejsme povinovani ni¢im? Musi byt bezpochyby ziejmé, Ze tam, kde neni zddny vzdjemny zdvazek, Zddnd vyména povinnosti, pfestdvaji mit
¢iny ovlddanych jakoukoli mordlni hodnotu. Jak miize nékdo zastdvat nazor, ze mtj otrok md vii¢i mné néjaké ,,pravo, kdyz vse, co m4, je mym majetkem? Jelikoz jeho pra-
vo je mym pravem, je absurdni mluvit o ném, jako by viibec kdy mélo ptisobit v mij neprospéch.
Struéné feCeno, prodé-li ¢lovék sdm sebe do otroctvi, ma jeho pdn, jelikoz je absolutnim panem, pravo zabavit finan¢ni prostiedky, za néz otroka ,nakoupil“. Rousseau, Jean-
Jacques: The Social Contract, kniha 1, kap. 4, v Barker, E., ed.: Social Contract, Oxford University Press, New York, 1948, str. 175.
$Vice lze o vyznamu vlastnictvi sebe sama a svobodné viile pti formovani zdkladd pro soucasnou justiéni doktrinu, jez zakazuje ptinuceni k vykonu urcité ¢innosti za tcelem
plnéni pracovnich smluv, nalézt v Pomeroy, John Norton, Jr. - Mann, John C.: A Treatise on the Specific Performances of Contracts, 3. vydéani, Banks, Albany, N. Y., 1926, odst.

310, str. 683.

*Simpson, A. W. B.: ,The Penal Bond With Conditional Defeasance* v Law Quarterly Review, Cervenec 1966, str. 392-422.

5Tbid., str. 415.
SIbid., str. 411.

"Rozsdhlejsi kritiku konceptu kompenzace lze nalézt na str. 203-6, 238-51 nize, zejména kritiku dila Anarchy, State, and Utopia od Roberta Nozicka.
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Jelikoz penize jsou samoziejmé pievodi-
telné, a jelikoz takovato smlouva by splrio-
vala naSe kritérium pievodu majetkového
ndroku, jednalo by se o dokonale platnou
a vymahatelnou smlouvu. Herec by totiz
fikal toto: ,Nevystoupim-li v Divadle
X k tomu a k tomu datu, prevddim timto
od této chvile vlastniktim divadla ndsledu-
jici ¢astku _____ .“ Nesplnéni této zaruky
bude predstavovat implicitni krddez ma-
jetku vlastnikti. Nevyzaduji-li vlastnici di-
vadla, aby byla zdruka plnéni soucdsti do-
hody, musi poté nést ndsledky.

A. W. B. Simpson ve svém dilezitém
¢lanku poukdzal na to, Ze zdaruky plnéni
byly v obdobi stfedovéku a rané moderni
éry pravidlem nikoli pouze pro osobni
sluzby, ale pro vSechny smlouvy vietné
prodejii ptidy a penéZnich pohledédvek.*
Tyto zdruky plnéni se vyvinuly na trhu ja-
ko dobrovolné penalizace nebo smluvni
pokuty, v nichZ se jedna ze smluvnich
stran zavazovala zaplatit obvykle dvojna-
sobek dluzné ¢astky v pripadé, Ze nesplati
svtyj dluh nebo nesplni smlouvu ve stano-
vené lhtité. Dobrovolné smluvené pokuty
slouzily jako stimul k plnéni smlouvy.
Pokud by tedy A souhlasil s prodejem ptid-
ni parcely vyménou za dohodnutou pe-
nézni platbu, jiz by poskytnul B, kazdy
z nich by se pro pripad nedodrzeni smlou-
vy zavédzal zaplatit urcitou ¢dstku, obvykle
dvojndsobek hodnoty svého smluvniho z4-
vazku. V ptipadé penézni pohleddvky na-
zyvané ,,bézny penézni zavazek“ souhlasil
dluznik s tim, Ze pokud nesplati 1000 K¢
k uréitému datu, zaplati vétiteli 2000 K¢.
(Pfesnéji feCeno, povinnost zaplatit 2000
K¢ zdvisela na tom, zda dluznik k urcité-
mu datu splati 1000 K¢é. Odtud tedy po-
chdzi termin ,,podminénd smluvni poku-
ta“.) Pfedstavme si, Ze ve vySe uvedeném
piikladu smlouvy o vykondni osobni sluz-
by zptisobil herec vlastnikovi divadla, tim,
ze nevystoupil, Skodu v hodnoté 200 000
K¢. V takovém ptipadé by herec podepsal
nebo ,,vyhotovil“ penaliza¢ni zdruku plné-
ni, v rdmci niz by souhlasil zaplatit vlast-
nikovi divadla 400 000 K¢ v pripadé, ze
nedojde k vystoupeni. Timto druhem
smlouvy je vlastnik divadla ochrdnén,
aniz by dochdzelo k neopravnénému vy-

mdhdni pouhého slibu. (Samoziejmé, ze
domluvend pokuta nemusi byt dvojndsob-
kem odhadované Skody. MtiZe se jednat
o jakoukoli ¢dstku, s niZ souhlasi obé
smluvni strany. Placeni dvojndsobné ¢ést-
ky se stalo zvykem ve stfedovéké a rané
moderni Evropé.)

Simpson ve svém ¢ldnku reviduje orto-
doxni historické vysvétleni vyvoje moder-
niho smluvniho prava: nazor, Ze teorie vy-
mahatelnosti slibu (assumpsit) - zakldda-
jici vymahatelnost smlouvy na pouhém
slibu, tfebaze s protiplnénim - byla ne-
zbytnd pro poskytnuti funkéniho systému
vymédhani smluv jako doplné€k k primitiv-
nim konceptiim majetkovych prav v rdmci
common law. Simpson ukazuje, Ze zrozeni
teorie vymahatelnosti slibu v $estndctém
a sedmndctém stoleti v Anglii nebylo vy-
sledkem nové nalezené pozornosti viici
svétu obchodnich smluv, ale spiSe nahra-
dou za prudce upadajici penaliza¢ni zdru-
ku plnéni, jez slouzila obchodnim potie-
bam po staleti. Simpson poukazuje na to,
ze zdruka plnéni se ukdzala byt pozoru-
hodné flexibilnim ndstrojem pro vypora-
déni se s komplexnimi i jednoduchymi
smlouvami a dohodami. Zaruka plnéni by-
la dostate¢né formadlni na to, aby chrénila
pred podvodem a zdroven dostateéné
snadno realizovatelnd, aby uspokojila po-
tfeby obchodnich transakci. Mimoto se
béhem staleti jejtho pouzivani témét zad-
ni vétitelé neobtézovali soudné se domé-
hat ,,0od$kodnéni“ (,soudnim piikazem
k plnéni zdvazku*), jelikoz vyse ,,odskod-
néni“ byla pfedem stanovena v samotné
smlouvé. Jak piSe Simpson:

z hlediska véftitele jsou smlouvy s pre-
dem stanovenou pokutou, obzvldsté
tam, kde je alternativou vyméieni od-
$kodnéni porotci, pochopitelné piitaz-
livé.s

Pro¢ ale doslo k tipadku smluvnich po-
kut? ProtoZe soudy zacaly vymdhdni téch-
to zdvazkd odmitat. Af uz byl diavod jaky-
koli, jestli jim byly zavadéjici ,,humanitar-
ni“ pohnutky nebo neblahd specidlni pri-
vilegia, soudy zacaly projevovat odpor
k tvrdosti zdkona, k faktu, Ze smlouvy by-

ly vymédhdny v plném rozsahu. Zaruka to-
tiz znamenala, Ze ,,v ptripadé jakéhokoli
prodleni ve smluvnim plnéni byla placena
celd pokuta“.® B€hem alzbétinské éry za-
Caly nejprve zasahovat Kancléiské soudy
ve snaze pomoci dluznikovi (zavdzané
strané) v pripadech ,extrémnich obtizi“.
Na zacédtku sedmndctého stoleti byla tato
podpora rozSifena na veskeré ptipady,
v nichz postihla dluznika nestastnd ndho-
da, nebo kdyz zaplatil smluvenou ¢astku
jen krdtce pozdé&ji. V takovych ptipadech
musel zaplatit pouze jistinu (smluvenou
¢astku) plus to, co bylo soudy stanoveno
jako ,,pfiméfené odskodné“ - ¢imz soudy
fakticky odmitly pozadavek na zaplaceni
sjednané pokuty. Tato intervence expan-
dovala v pozdéjsich letech ddle aZ nakonec
Kanclétské soudy v 60. a na pocatku 70.
let 17. stoleti jednoduse postavily penali-
zac¢ni platby bez ohledu na obsah smlouvy
zcela mimo zdkon a po neplatici zavdzané
strané nebo dluznikovi pozadovaly pouze
zaplaceni jistiny plus ndklady uslych dro-
k1 a ,,pfiméiené odskodné“ stanovené sa-
motnym soudem - obvykle porotou. Toto
pravidlo bylo v 70. letech 17. stoleti rychle
pfijato soudy rozhodujicimi na zdkladé
common law a poté na pfelomu osmndcté-
ho stoleti zformalizovdno a upraveno zda-
kony. Jelikoz smluvené sankce jiz nebyly
soudy naddle vymdhdny, instituce penali-
zaéni zdaruky plnéni pfirozené rychle za-
nikla.

Nestastné zruSeni zdruky plnéni bylo
predevsim vysledkem mylné teorie smluv-
ni vymahatelnosti, kterou soudy pfijaly:
jmenovité, Ze téelem vymdhdni zdvazku
je kompenzovat vétitele ¢i zavazujici stra-
nu za neplnéni zdvazku ze strany dluzni-
ka - tj. u¢init ho tak dobfe situovanym, jak
by byl byval, kdyby smlouvu neuzaviel.”
V predeslych staletich se soudy domniva-
ly, ze , kompenzace* se sestdvd z vymaha-
ni smluvni pokuty. Pro soudy bylo poté
docela snadné zménit ndzor a ucinit roz-
hodnuti, Ze jimi stanovené ,,odSkodné“ je
dostacujici kompenzaci a zmirnit tak ,,tvr-
dost“ dobrovolné smluvené pokuty. Teorie
smluvni vymahatelnosti by neméla mit
s ,,kompenzaci“ nic spoleéného. Jejim tice-
lem by mélo vZdy byt vymdhat majetkovad

¥ Simpson upozoriiuje na to, Ze zatimco vymahdni soukromych, dobrovolné smluvenych ,sankci in terrorem, tedy za tcelem hrozby strané, jez je povinna plnénim zavazku,
nyni zaniklo, je to stdt a jeho soudy, kdo pouZivaji tento postup a osobuji si tak na né&j monopol napt. tim, Ze pozaduji kauci, propoustéji jedince na zdkladé pisemné zaruky,
nebo Ze ho pokutuji za pohrdéni soudem. Simpson: ,,Penal Bond*, str. 420. Rozdil je samoziejmé v tom, Ze tyto stitem uklddané tresty jsou jednostranné a nucené misto toho,
aby byly zavdzanou stranou predem dobrovolné smluveny. Neznamend to vsak, Ze sttedoveké soudy byly dokonalé. Stredovéké soudy odmitaly vyméhat jakékoli smlouvy ty-
kajici se penéznich dvért dctujicich tirok, s tim, Ze vétitel se dopousti ,hiichu lichvy*“.
*Principem fimského prava bylo, ze ,,pouhy slib* (nudum pactum), nemohl byt pfedmétem soudni zaloby: Ex nudo pacto non oritur actio. Vice o nudum pactum v Salmond,
John W.: Jurisprudence, 2. vydani, Stevens and Haynes, Londyn, 1907, str. 318; Daruvala, Pherozeshah N.: The Doctrine of Consideration, Butterworth, Culcatta. 1914, str. 98;
a Pollock, Frederick: Principles of Contract, 12. vyd., P. Winfield, ed., Stevens and Sons, Londyn, str. 119-20.
"“Hobbes, Thomas: Leviathan, dil 1., kap. 14 [kurzivou zvyraznéno Hobbesem).

1Soucasné smluvni pravo je v téchto typech piipadi nejasné. Zatimco doneddvna nebyl ptislib $kolného zalovatelny, je nyni mozné, ze by po déde¢kovi mohla byt vymédhana
nédhrada vydajt, jez vznikly na zdkladé oéekdvani splnéni slibu. Viz Ferson, Merton: The Rational Basis of Contracts, Foundation Press, Brooklyn, 1949, str. 26-27; a Gilmore,
Grant: The Death of Contract, Ohio State University Press, Columbus, 1974, str. 59ff.
2Viz Evers: ,,Law of Contracts®, str. 5-6. Na druhé strané, jak je naznaceno vyse, po vinukovi by nemohlo byt poZadovano, aby nadéle poskytoval danou sluzbu, jestlize si to
rozmyslel, protoze by se jednalo o nucené otroctvi. Mél by vsak povinnost dédeckovi penize vratit.
Ve star$§im prdvu bylo podvodné jednéni viiéi prodejci movitého majetku spocivajici ve falesném popisu vyrobku povazovéno za ryzi akt bezpravi (v nasem vyznamu krade-
7e). Ames, James Barr: ,,The History of Assumpsit“ v Harvard Law Review 2, ¢. 1, 15. duben 1888, str. 8. Kontrastujici pohled opirajici se o smluvni teorii zalozenou na slibu
1ze nalézt v Pound, Roscoe: Jurisprudence, West, St. Paul, Minn., 1959, str. 111, 200; a Holmes, Oliver Wendell, Jr.: The Common Law, Howe, ed., Belknap Press of Harvard

University Press, Cambridge, 1963, str. 216.
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prdava a chranit pred implicitni krddezi
spocivajici v nedodrzovani smluv, jez pre-
vddéji ndroky ke zcizitelnému majetku.
Ochrana majetkovych ndrokti - a jediné
tato ochrana - je zdlezitosti donucovacich
agentur. Simpson pise vanimavé o

napéti mezi dvéma idejemi. Na jedné
strané médme ideu, Ze opravdovou funk-
ci smluvnich instituci je v rdmci moz-
nosti zajistit plnéni dohod [nap¥. vyma-
han{i smluvnich pokut]. Na druhé stra-
né médme ideu, Ze z prdvniho hlediska
je postacujici poskytnout kompenzaci
za ztratu utrpénou v dtisledku neplnéni
dohod.

Posledné zminény ndzor klade tvrdd
omezeni na entuziasmus, s nimz je poza-
dovdno smluvni plnéni. V pfipadé smluv
o osobnich sluzbdch (jako ve vyse uvede-
ném piikladé s hercem) je pozitivni hod-
nota spojena s prdvem porusit smlouvu,
pokud je strana neplnici zdvazek pfinuce-
na zaplatit kompenzaci.®

A co v piipadé darovacich smluv? Mély
by byt prdvné vymahatelné? Odpovéd
opét zavisi na tom, zda byl uéinén pouhy
slib, nebo zda doslo v rdmci dohody ke
skute¢nému prevodu majetkového ndro-
ku. Samoziejmé, ze kdyz A ftekne B:
»Timto ti ddvdam 200 000 K¢, dochdzi tim
k pfevodu nédroku k penéztim a tento dar
je vymahatelny. Osoba A mimoto nemfiZe
pozdéji opravnéné pozadovat penize zpét.
Na druhou stranu, fekne-1li A: ,,Slibuji, Ze
ti ddm v jednom roce 200 000 K¢, jednd
se o pouhy slib, ktery byl v fimském pravu
nazyvan nudum pactum, a neni tudiz rad-
né vymahatelny.® Pf{jemce daru se musi
spolehnout na to, Ze ddrce dodrzi sviyj slib.
Pokud v8ak naopak A fekne B: ,,Timto
souhlasim, Ze ti pfevedu do doby jednoho
roku 200 000 K¢“, potom se jednd o de-
klarovany pievod majetkového ndroku
k budoucimu datu, jenz by mél byt vyma-
hatelny.

Je tfeba zdaraznit, Ze se nejednd o pou-
hou slovni hru, jak by se mohlo z konkrét-
nich ptipadt zdat. Vzdy je totiz v sdzce
dtilezitd otdzka: doSlo k pfevodu ndroku
ke zcizitelnému majetku, nebo byl ddn
pouhy slib? V prvnim ptipadé je dohoda
vymahatelnd, protoZze nedoruceni preve-
deného majetku predstavuje krddez.

V druhém ptipadé se jednd o pouhy slib,
ktery neznamenal prevod majetkového
ndroku, slib, ktery mitiZze byt zdvazny
z mordlniho, nikoli v8ak z prdavniho hle-
diska. Hobbes se nezabyval pouhou slovni
hrou, kdyz zcela sprdavné napsal:

Samotnd slova, vztahuji-li se k budouc-
nosti a obsahuji-li pouhy slib [nudum
pactum)|, jsou nedostatujicim zname-
nim bezplatného daru, a tudiZ nejsou
zdvaznd. Vztahuji-li se totiz k budouc-
nosti, jako zitra dam, jsou znamenim
toho, Ze jsem dosud nedal, z ¢ehoz ply-
ne, ze mé pravo neni prevedeno, ale z1-
stdvad mi, dokud ho nepfevedu néjakym
dal$im aktem. Vztahuji-li se vSak mad
slova k ptitomnosti nebo minulosti, ja-
ko dal jsem nebo ddvdm k dorudenti zit-
ra, potom je to mé zitfej§i pravo, jez
udéluji dnes... Ve vyznamu [téchto] slov
je ohromny rozdil... mezi preji si, aby
se to zitra stalo tvym, a preji si d4t ti to
zitra: prvni zptisob projevu totiz zna-
mend slib aktu nynéjsi viile; druhy vsak
znamena slib aktu vtle budouci: proto
tedy prvni slova, vztahujici se k pfi-
tomnosti, pfevddéji budouci prdvo;
druhd, vztahujici se k budoucnosti, ne-
prevadéji nic.”

Pojdme nyni aplikovat tyto rozdilné te-
orie spi§ na ryzi darovaci dohodu nez na
sménu. Dédecek slibi, Ze zaplati svému
vnukovi univerzitni studium. Po roce ne-
bo dvou co je vnuk na univerzité, se déde-
¢ek, at uz z dtivodu podnikatelskych nets-
péchti nebo z néjakého jiného diivodu,
rozhodne sviij slib odvolat. Vnuk v8ak na
zdkladé dédeckova slibu uskuteénil riazné
vydaje souvisejici s organizovanim své
univerzitni kariéry a s tim, Ze se vzdal
mozZnosti jiného zaméstndni. Mél by byt
vnuk oprdvnén vymdhat dédeckav slib
prostfednictvim soudni zaloby?

V nasi teorii pfevodu majetkového nd-
roku nemd vnuk na dédeCkiv majetek
zadné pravo, jelikoz tim, kdo drzel od za-
¢atku az do konce ndrok k penéztim, byl
dédecek. Pouhy slib, stejné jako subjektiv-
ni o¢ekdvani osoby slib ptijimajici, nema-
7e vést k pfizndni majetkového ndroku.
Naklady, jez vznikly vnukovi, jsou soucds-
ti jeho vlastniho podnikatelského rizika.
Na druhou stranu, pokud by dédecek na-

rok pievedl, potom by se stal majetkem
vnuka a ten by mél pravo se ho soudné do-
méhat. K takovému pfevodu by doslo,
kdyby dédecek napsal: ,, Timto ti (svému
vnukovi) pfevadim 160 000 K¢,“ nebo
kdyby napsal: ,,Timto ti ke kazdému z na-
sledujicich termint: 1. zati 1975, 1. zafi
1976 atd., prevadim 40 000 K¢&.«

Na druhé strané, v piipadé smluvniho
modelu zaloZeného na ocekdvanich exis-
tuji dvé mozné varianty: bud by mél vnuk
vii¢i svému dédeckovi prdvné zdvaznou
pohleddvku z dtivodu pouhého slibu, nebo
by mél ndrok na uhrazeni vydajd, jez mu
vznikly na zdkladé ocekdvani, Ze slib bude
splnén."

Piedpoklddejme v8ak, ze ptivodni dé-
de¢kovo prohldseni nebylo pouhym sli-
bem, ale podminénou sménou: feknéme,
ze dédecek naptiklad souhlasil zaplatit
vnukovo $kolné v plné vysi za predpokla-
du, ze vnuk bude dédeckovi poddvat kaz-
dy tyden zprdvu o svém pokroku. V tako-
vém piipadé, v souladu s nas$i teorii pfe-
vodu majetkového ndroku, provedl déde-
¢ek podminény pievod majetku: souhla-
sil s pfevodem ndroku v budoucnu za
predpokladu, Ze vnuk poskytne jisté
sluzby. Pokud vnuk tyto sluzby skute¢né
poskytoval a stdle poskytuje, potom je
¢éstka na zaplaceni §kolného jeho majet-
kem a mél by byt oprdvnén ji od dédecka
inkasovat.'?

Byl by podvod v rdmci ndmi navrhova-
né teorie zalovatelny u soudu? Ano, pro-
toze podvod znamend nesplnéni dobrovol-
né uzaviené smlouvy o prevodu majetku
a je tudiz implicitni krddezi. Pokud napfi-
klad A prodd B krabici, o niz tvrdi, Ze je
v ni rddio, pricemz krabice obsahuje pou-
ze hromadu kovového Srotu, potom si vzal
A od B penize, ale nesplnil smluvené pod-
minky daného pfevodu - nedodal réddio.
A tudiz ukradl B jeho majetek. Totéz plati
pro vSechny pripady, kdy nejsou splnény
garance vlastnosti vyrobku. Pokud napti-
klad prodejce tvrdi, Ze obsah jistého bale-
ni zahrnuje 5 unci produktu X, pfi¢emz
tomu tak neni, potom si prodejce vzal pe-
nize, aniz by splnil smluvni podminky; ve
skuteénosti zdkaznikovi jeho penize ukra-
dl. Garance vlastnosti vyrobkt by byly
pravné vymahatelné nikoli proto, Ze se
jednd o ,sliby*, ale proto, Ze charakterizu-
ji jeden z pfedmétii dohodnuté smlouvy.

“Noel, F. Regis: ,,A History of the Bankruptcy Clause of the Constitution of the United States of America“, Catholic University of America, Washington: disertaéni préce, 1920,
str. 187, 191. Noel pokracuje a prohlasuje, Ze nad prévy vétiteléi musi pfevézit ,,vetejnd politika“, ,,obecné dobro* a ,nejvyssi prdva spoleéenstvi®, at uz je tim mysleno cokoli.
Citovdno v White, Lawrence H.: ,,Bankruptcy and Risk“ (nepublikovdno), str. 13.

15 Za tento priklad vdé¢im doktoru Walteru Blockovi.

% Ferson: The Rational Basis of Contracts, str. 159. Vice lze o absurdnim diisledku soucasné smluvni teorie zpochybriujici platnost dobrovolného prominuti zdvazku nalézt

v Gilmore: The Death of Contract, str. 33.

7Jak uvadi Rousseau: ,,I kdyby mohl ¢lovék zcizit sim sebe, nemohl by zcizit své déti. Jeho déti se rodi svobodné, jejich svoboda nélezi jim, a nikdo jiny nez ony samy nema
prévo touto svobodou disponovat... zcizeni svobody jiného ¢lovéka je v rozporu s ptirozenym fddem a predstavuje zneuziti otcovskych prav.“ Rousseau v Baker, ed.: Social
Contract, str. 174-75. Ctyfi desitky let pied Rousseauem, na poéatku 20. let 18 stol., liberalni angliéti autofi John Trenchard a Thomas Gordon napsali v Cato’s Letters - jez

mély velky vliv na postoje americkych kolonii - ndsledujici:

Vsichni 1idé se rodi svobodni; svoboda je dar, ktery ziskdvaji od samotného Boha; svobodu nemohou se souhlasem odcizit, ackoli ji mohou piipadné ztratit kviili zlo¢indim.
Zadny clovek... nemtize... pfipravit o Zivoty a svobody, ndbozenstvi nebo majetek své potomky, ktetf{ se narodi stejné svobodni, jako se on sam narodil, pro¢ez nemohou byt

nikdy zavdzéni jeho hanebnym a smé$nym ujedndnim.

Cato’s Letters, ¢. 59, v Jacobson, D. L., ed.: The English Libertarian Heritage, Bobbs-Merrill, Indianopolis, Ind., 1965, str. 108.
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Neodpovida-li tento pfedmét popisu vy-
robce, poté doslo k podvodu a tudiz impli-
citni krddezi."

Byly by v libertaridnském prdvnim
systému pripustné zdkony o bankrotu?
Zcela jisté nikoli, jelikoz tyto zdkony nati-
zuji zprostit dluznika od jim dobrovolné
smluvenych zdvazkdi, ¢imz porusuji ma-
jetkovd prdva vétiteld. Dluznik, ktery od-
mitne splatit svilj zdvazek, ukradl majetek
vétitele. Je-li dluznik schopen zaplatit, ale
sviij majetek zataji, sestdvd se jeho zfejmy
akt krddeze z podvodu. AvSak ani kdyz
dluznik neni schopen zaplatit, neméni se
nic na tom, Ze ukradl majetek véritele,
kdyz mu ho v souladu se smlouvou nedo-
rucil. Funkei prdavniho systému by tedy
mélo byt vymoci na dluznikovi platbu na-
pi. prostiednictvim nuceného zabaveni
jeho budouciho pfijmu za ticelem uhraze-
ni dluhu, odskodného a troki. Zdkony
o bankrotu, které zprostuji dluznika za-
vazku bez ohledu na majetkovd prédva vé-
titele, fakticky udé€luji dluznikovi licenci
na kradez. V pfedmoderni éie bylo s ne-
platicim dluznikem obvykle zachdzeno ja-
ko se zlodéjem, ktery byl nucen zaplatit,
jakmile ziskal néjaky pfijem. Je nepo-
chybné, zZe trest v podobé véznéni daleko
prekracoval hranice priméfeného trestu
a byl z tohoto dtivodu prehnany. Staré
pravni zvyky vSak alespori Cinily odpo-
védnou piislu§nou osobu: dluznika, ktery
musel splnit své smluvni zdvazky a pfe-
vést vériteli-vlastnikovi dluzny majetek.
Jeden historik amerického zdkona o bank-
rotech pripustil, Ze tyto zdkony, ackoli je
podporoval, poslapdvaji majetkovd prdava
véritela:

Pokud by byly zdkony o bankrotech za-
loZeny na zdkonnych prdvech jednot-
livett, neexistovalo by zZddné ospravedl-
néni pro to, aby byli dluznici zprosténi
od placeni svych zdvazkt, dokud bu-
dou Zzit nebo dokud budou existovat je-
jich majetky... Vétitel md prdva, jez ne-
smi byt porusena, ani kdyz je pfic¢inou
bankrotu nepiizen osudu. Jeho ndroky
jsou soucdsti jeho majetku.™

Utilitdrni ekonom by mohl na obranu
zdkoni o bankrotu odvétit, Ze jakmile
jsou jednou tyto zdkony ptijaty, véritel
vi, co se mu mtiZe stdt a kompenzuje pro-
to dodate¢né riziko vys$si tirokovou saz-
bou, procez by kroky podniknuté v ramci
zdkona o bankrotu nemély byt povazova-
ny za vyvlastnéni vétitelova majetku. Je
pravda, Ze vétitel znd zdkony pfedem a Ze
si bude tc¢tovat vyssi drokovou sazbu, aby
tak kompenzoval vysledné riziko. Ono
»procez“ vSak v zddném pripadé nendsle-
duje. Zdkony o bankrotu jsou bez ohledu
na piedchozi informovanost nebo varové-
ni stdle poruSovdnim a tudiz vyvlastiiové-
nim majetkovych prdv vétiteld. Na trhu
existuji rtzné druhy situaci, kdy mohou
byt potencidlni obéti schopny manévro-
vat tak, aby minimalizovaly tijmu, kterou
jim mtiZe zptisobit institucionalizovand

krddez. Krdadez vSak kvali tomu neni
o nic vic moralni nebo legitimni.

Stejny utilitdrni argument by mohl byt
navic pouzit i v pripadé takovych zlo¢intl
jako je prepadeni nebo loupez. Misto to-
ho, abychom odsuzovali zloCiny proti ob-
chodnikéim v jistych ¢astech mésta, mohli
bychom argumentovat (jako utilitdrni eko-
nomové) takto: konec koncti obchodnici
pfece védéli dopfedu, co délaji. Jiz pred
tim, nez si otevieli obchod, védéli o vyssi
mife kriminality v této lokalité a byli tudiz
schopni adekvdtné prizpiisobit své pojist-
né a obchodni praktiky. Méli bychom tedy
tvrdit, Ze okrddani obchodnikdl by nemélo
byt odsuzovdno nebo dokonce postaveno
mimo zdkon?*

Struéné feceno, zloc¢in je zlo¢in a poru-
Sovani majetkovych prdv je poruSovdni
majetkovych prav. Pro¢ by méli byt prozi-
ravi vlastnici majetku, ktefi doptedu pod-
nikli uré¢ité kroky ke zmirnéni dopadu pti-
padného zlo¢inu, trestdni odepfenim
pravni ochrany jejich spravedlivé vlastné-
ného majetku? Pro¢ by mél zdkon trestat
schopnost proziravosti?

Problém neplaticich dluznikéi mtze
byt vyteSen jesté jinym zptisobem: véfi-
tel, prihlizejici k upfimnym snahdm dluz-
nika zaplatit, se mtize dobrovolné rozhod-
nout, Ze mu ¢ast nebo cely dluh promine.
Zde je dtilezité zdiiraznit, Ze v libertaridn-
ském systému, ktery chrdni majetkovd
prava, muze kazdy véfitel prominout
pouze sviij vlastni dluh, mtize se vzdat
pouze svych vlastnich majetkovych ndro-
kit véi dluznikovi. Nemiize tak legdlné
nastat situace, kdy véts§ina vétiteld prinu-
ti mensinu k ,,odpusténi® svych vlastnich
pohledavek.

Dobrovolné prominuti dluhu mtze na-
stat v pfipadé neplnéni zdvazku, nebo mai-
7ze byt vélenéno do origindlni smlouvy.
V takovém pripadé¢ by mohl A pdjcit B
20 000 K¢ nyni vyménou za 20 000 K¢ za
rok s podminkou, Ze nastanou-li jisté okol-
nosti nevyhnutelné insolvence, A promi-
ne B ¢dst nebo cely dluh. A by si pravdé-
podobné tctoval vyssi trokovou sazbu,
aby tak vyvazil dodate¢né riziko nesplace-
ni zdvazku. DilleZité vsak je, Ze v téchto le-
gitimnich situacich, kdy dochdzi k promi-
nuti zdvazku, bylo odpusténi dluhu dob-
rovolné smluveno individudlnim vétite-
lem v origindlni dohodé, nebo umoznéno
poté, co doslo k neplnéni zdvazku.

Dobrovolné prominuti dluhu mé prav-
né-filozoficky status daru vénovaného vé-
fitelem dluznikovi. Kupodivu, ackoli stou-
penci smluvni teorie prevodu majetko-
vych ndrokfi vnimaji takovyto dar jako do-
konale legitimni a platnou dohodu o pte-
vodu ndroku k penéztim mezi véfitelem
a dluznikem, soucasnd prdvni doktrina
zpochybnila platnost takovéto dohody
o prominuti zdvazku jakoZto zdvazné
smlouvy. V soucasné teorii totiZ musi byt
zavaznd smlouva slibem vyménénym za
,protihodnotu“. V pripadé prominuti za-
vazku v8ak véfitel Zddnou protihodnotu
vyménou neziskdva. Princip smluvni teo-

rie prevodu majetkového ndroku vsSak
v prominuti zdvazku zddny problém ne-
spatifuje: ,,Rozhodnuti véfitele vzddt se
svého ndroku, je stejné povahy jako bézny
pfevod majetku. V obou ptipadech pied-
stavuje dany tdkon jednoduSe projeveny
souhlas drzitele prdva.«®

Dalsi diilezitd véc: v rdmci naseho mo-
delu pfevodu majetkovych ndrokil by mé-
lo byt ¢lovéku umoznéno prodat nikoli
potze cely ndrok k vlastnictvi majetku, ale
rovnéz jeho Cdst a zbytek si ponechat pro
sebe nebo ostatni, jimz by chtél tuto ¢dst
ndroku udélit nebo prodat. Jak jsme vidéli
vys$e, common law copyright je ospravedl-
nény, jelikoZ autor nebo vydavatel proda-
vd veSkerd prdva ke svému majetku s vy-
Jjimkou prdva na jeho opétovny prode;j.
Podobné platné a vymahatelné by byly
omezujici smluvni klauzule k majetku,
v nichz by naptiklad developer prodal z4-
kaznikovi veSkerd prdva na déim a poze-
mek s vyjimkou prdva postavit diim presa-
hujici uréitou vysku nebo majici jiny nez
stanoveny design. Jedinou podminkou je,
ze musi vZdy existovat néjaky vlastnik ne-
bo vlastnici veskerych prav k danému ma-
jetku. Naptiklad v piipadé omezujici
smluvni klauzule musi existovat néjact
vlastnici vyhrazeného prédva stavét vysoké
budovy; neni-li vlastnikem tohoto prava
sdm developer, potom nékdo, kdo toto pra-
vo zakoupil nebo dostal. Je-li vyhrazené
prédvo zruSeno a Zddnd osoba jiZ neni jeho
drzitelem, potom mtize byt vlastnik domu
povazovdn za osobu, jeZ provedla ,,prvotni
pfivlastnéni“ tohoto prdava a mtize se tak
vrhnout do vystavby vysoké budovy.
Struéné fefeno, smluvni klauzule a jind
omezeni zkrdtka nemohou byt ,svdzdna
s majetkem* navéky a pfevazovat tak nad
pfanim vsech jeho Zijicich vlastnikd.

Tato podminka vylu¢uje dédictvi jako
vymahatelné pravo. V ramci dédictvi by
mohl vlastnik majetku odkdzat ptidu svym
syntim a vnukéim s podminkou, ze Zddny
budouci vlastnik nesmi prodat ptidu mi-
mo rodinu (smlouva typickd pro feudalis-
mus). To by vSak znamenalo, Ze Zijici
vlastnici by majetek nemohli prodat; byli
by ve vleku minulych uddlosti. AvSak ves-
kerd prdva k jakémukoli majetku musi
spodivat v rukou Zijicich, existujicich
osob. Ponechdni ptidy v rodiné by mohlo
byt povazovano za mordlni pozadavek Kkla-
deny na potomky, ale nemftize byt fddné
povazovdno za zdkonnou povinnost.
Majetkovd prdva musi byt poskytnuta
pouze zivym, ktefi se z nich jako jedini
mohou tésit.

Existuje prinejmensim jeden piipad,
v némz se model ,,;slibovanych ocekdvani®
potykd se zdvaznou vnitini kontradikei
v zdvislosti na tom, zda klademe dtiraz na
¢ast teorie spocivajici na ,,slibu“ nebo na
¢dst spolivajici na ,ofekdvdnich®. Jde
o pravni problém, zda ,.koupé rusi prona-
jem*“. Predpokladejme, Ze Smith vlastni
uréity pozemek a pronajme ho Jonesovi
na pét let. Thned poté vSak Smith prodd
tentyZ pozemek Robinsonovi. Je Robinson
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povinen fidit se podminkami prondjmu
nebo miiZe Jonese okamzité vyhnat? Podle
smluvni teorie zaloZené na slibu to byl
pouze Smith, kdo slibil pronajmout poze-
mek; Robinson nic takového neslibil a ne-
ni tudiz zavdzan prondjem respektovat.
Podle smluvni teorie zaloZené na oéekava-
nich vytvotila v Jonesovi smlouva o pro-
ndjmu ocekdvdni, Ze pozemek bude jeho
po dobu péti let. V prvnim ptipadé tedy
koupé rusi prondjem, zatimco v modelu
zaloZeném na ocekdvanich tomu tak neni.
Smluvi teorie pfevodu majetkového ndro-
ku se v8ak tohoto problému vyvarovava.
Podle naseho modelu vlastni Jones, na-
jemnik pozemku, ndrok na uzivdni tohoto
majetku po smluvni dobu prondjmu, jez
v jeho ptipadé ¢ini pét let. Robinson tedy
nemtze tuto ndjemni smlouvu porusit (le-
daze by bylo zruSeni prondjmu za tako-
vychto podminek ve smlouvé vyslovné sta-
noveno).

Nase smluvni teorie pfevodu majetko-
vého ndroku mé v porovndni s teorif plat-
nych a vymahatelnych smluv zaklddajici
se na slibech jeden zdsadné vyznamny po-
liticky dtisledek. Mélo by byt jasné, Ze teo-
rie pfevodu majetkového ndroku okamzité
shazuje pod stfil veskeré varianty teorie

Odhlédneme-li od historického problému,
zda se viibec takovato spolecenskd smlou-
va nékdy uskutecnila, mélo by byt zfejmé,
7e spoleCenskd smlouva, at uz jde
o Hobbesovské zteknuti se veskerych prav
jedince, o Lockovské zieknuti se prava na
sebeobranu, nebo cokoli jiného, byla pou-
hym slibem budouctho chovani (budouci
vile) a v zddném piipadé nevedla k po-
stoupeni ndroku k pfevoditelnému majet-
ku. Bez ohledu na toho, kdo takovy slib
skute¢né ucinil, zddny slib u¢inény v mi-
nulosti zcela jisté nemfiZze zavazovat po-
zdéjsi generace.”

Soucasné smluvni prdavo je netiplnou
smésici pristuptt opirajicich se o prevod
majetkového ndroku, sliby a ocekdvéni,
s prevlddajicim modelem zaloZenym na
ocekdvdnich, ktery se formoval pod vlivem
pravniho pozitivizmu a pragmatizmu de-
vatendctého a  dvacdtého  stoleti.
Libertaridnskd, pfirozeno-prdvni, majet-
ko-prdvni teorie tedy musi reorganizovat
smluvni prdvo na zdkladé fddného pfevo-
du majetkovych narokd."

Kapitola z knihy Ethics of Liberty;
Murray Rothbard byl piednim predstavi-
telem moderni rakouské ekonomické sko-

»spolecenské smlouvy® slouzici jako
ospravedlnéni pro existenci stdtu.

ly a jednou z ikon liberdlni filosofie
(Email jiZ nepouzivd)

BSoucasny pozadavek na to, Ze musi existovat ,,protihodnota®, aby byl slib vymahatelny, je filozoficky zmatena sna-
ha vnést do smluvni teorie principy pfevodu majetkového ndroku. Viz Jenks, Edward: The History of the Doctrine
of Consideration in English Law, kap. 3, C. J. Clay and Sons, Londyn, 1892. Smlouvy v podobé vymahatelnych sli-
bt pronikly do anglického prdva prostiednictvim cirkevniho kanonického préva, zvykového obchodniho préva
a doktriny vyméhdni slibu z obdobi post-normanského zéboru. Vyméhani slibu slouzilo k pfinuceni hostinskych
nebo vefejnych prepravett dodrzet sviyj ,slib“ a pfijmout zdkazniky. Vice o vymdhani slibu v Jenks: History of
Doctrine of Consideration, str. 124-125; a Ames, James Barr: ,,History of Assumpsit“ v Selected Readings on the
Law of Contracts, Macmillan, New York, 1931, str. 37-40.

Anglické pravo z obdobi pfed-normanského zdboru se opiralo o majetkova prdva a prevod majetkového naroku.
V podstaté kazdy dluh byl povazovan za slozeni kauce za urcity soubor movitého majetku. Jeden problém s touto
variantou spocivd v tom, ze lidé se nemohou dohodnout nyni, Ze pfevedou nérok k uréitym statktim v néjakém bu-
doucim terminu. V déisledku toho neméli vétitelé zastavni pravo na budouci aktiva dluznika pro ptipad, Ze by v do-
bé neplnéni zdvazku nemél penize na zaplaceni. Mimoto vyhradni diiraz na fyzickou drzbu majetku znamenal, ze
predstava o majetkovém ,,ndroku byla v Anglii v obdobi pied zdborem velmi nedokonald. Poté co byla uzaviena
kupni smlouva, nemél prodejce v souladu s prevlddajicim ndzorem prévo zalovat druhou stranu o thradu penéz (je-
jici mohl zalovat prodévajiciho o doruceni zbozi). Smluvni model zalozeny na slibu se dokdzal uchytit zédsti prave
kvtli témto primitivnim defekttim v smluvni teorii z obdobi pied zaborem. Viz Henry, Robert L.: Contracts in the
Local Courts of Medieval England, Longmans, Green, Londyn, 1926, str. 238-41, 245. Viz také Jenks: History of the
Doctrine of Consideration, str. 115-18; Pollock, Frederick: ,,Contracts“ v Encyclopedia Britannica, 14. vydéni, dil 6.,
1929, str. 339-40; Ames: ,,The History of Assumpsit*, str. 55-57; Ferson: The Rational Basis of Contracts, str. 121;
a zejména Evers: ,,Laws of Contracts*, str. 1-2.

Vice lze o ndzorech na dluh v dalsich kulturdch podobnych té anglické z obdobi pted zdborem nalézt v Gluckman,
Max: The Ideas in Barotse Jurisprudence, Yale University Press, New Haven, Conn., 1965, str. 177, 182-83, 198;
Mayne, John D.: Treatise on Hindu Law and Usage, 11. vydani, N. C. Aiyar, ed., Higginbothams, Madras, 1953, str.
395-447; Daruvala: The Doctrine of Consideration, str. 270; a Farnsworth, E. Allan: , The Past of Promise: ,,An
Historical Introduction to Contract“ v Columbia Law Review 69, ¢. 4, duben 1969, str. 587.

Immanuel Kant se na rozdil od mnoha utilitdrnich a pragmatickych filozoft pokousel odvodit smluvni teorii nikoli
na zdkladé slibu, ale na zdkladé pfevodu majetkového ndroku. Kant, Immanuel: The Philosophy of Law: An
Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence as the Science of Right, T. and T. Clark, Edinburgh,
1887, str. 101. Nanestést{ vSak trpél Kanttv ndzor dvéma zdvaznymi nedostatky. Prvnim z nich je pfedpoklad, Ze
dobrovolné prevody majetku se musi odehravat v rdmci poslu$nosti vii¢i vSeobecné viili vnucené obcanskou spo-
le¢nosti. Svobodna volba a takovito obfanska poslusnost jsou vSak vnitiné rozporné. Druhy nedostatek spocival
v tom, ze Kant zdtraznoval, Ze smlouvy jsou dobrovolné, jestlize subjektivni dusevni stavy smluvnich stran jsou ve
vzdjemné shodé. Jak ale mohou soudy uréit subjektivni dusevni stavy smluvnich stran? Pro libertaridnskou smluv-
ni teorii je mnohem lepsi trvat na tom, Ze kdyZ mezi dvéma stranami dojde k pfevodu majetkovych ndrok, pficemz
ani jedné z nich neni vyhroZovédno fyzickym ndsilim, je tfeba smlouvu povazovat za dobrovolnou, konsensudlni
a platnou. Stru¢né fec¢eno, souhlas obou stran je platny, nebylo-li k jeho vyddni pouzito donuceni. Viz Hallock v.
Commercial Insurance Co., 26 N. J. L. 268, 1857; Anson, William: Principles of the English Law of Contract, 2. vy-
ddni, 1882, str. 13; Williston, Samuel: ,Mutual Assent in the Formation of Contracts“ v Selected Readings on the
Law of Contracts, Macmillan, New York, 1931, str. 119-27.
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ZAUJAL VAS CASOPIS TERRA LIBERA?

Radi byste jej dostédvali pravidelné kazdy mésic?
K tomu staci si pouze zajistit ¢lenstvi v

Klubu pratel liberdlnich myslenek
které skytd i dalsi vyhody.

Tento klub vam nabizi tfi typy ¢lenstvi:

Bronzové Elenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vysi minimalné
500 K¢
ve prospéch LI. Bronzovi ¢lenové ziskaji
zasilani TERRA LIBERA v elektronické podobé
a slevu 20 % na veskeré publikace a reklamni
predméty LI

Sti{brné clenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vy$i minimélné
1000 K&
ve prospéch LI St¥ibrni ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v tisténé podobé
a slevu 30 % na veskeré publikace a reklamni
piedméty LI

Zlaté Clenstvi
1ze na jeden rok ziskat poskytnutim
daru ve vys$i minimdlné
10000 K¢

ve prospéch LI. Zlati ¢lenové ziskaji zasilani
mési¢niku TERRA LIBERA v ti$téné podobé,
slevu 30 % na reklamni pfedméty LI, veskeré
publikace LI v daném roce zdarma a VIP mista

na akcich potddanych LI.

A jak se stdt Elenem
Klubu pi4tel liberdlnich myslenek?

K registraci staci vyplnit registraéni formulaf
na strankdch www.libinst.cz,
zaslat jej na adresu lipka@libinst.cz
a poukdzat zvolenou ¢dstku na dcet LI
(do zprévy pro pfijemce prosim uvedte "DAR”
a "celé jméno”), ptipadné ji sloZit hotové
v sidle Liberdlntho institutu ve Spdlené ulici.
V piipadé daru prevysujictho 1000 K¢
je moZné Castku odecist od zdkladu dané
z ptijmu (vice informaci na strankdch LI).
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dostupny na strankdch

www.libinst.cz
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