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Skepticky ekolog
a neskepticky etatista

Petr Sadilek

o celé 1éto rezonoval ¢esky preklad knihy Skepticky eko-
log mistnim akademickym prostfedim a stal se vhodnym
ndmétem Cetnych rozhovorti v prazskych hospitidkéch.
Osobnost Bjgprna Lomborga je od uvedeni knihy nepte-
hlédnutelnym fenoménem. A krdasny charismaticky blonddk nav-
§tivil na pozvédni Liberdlniho institutu na$i zemi, aby zde poho-
voril. Neni divu, Ze Kongresové centrum Ndrodni banky na
Senovdazném ndmésti bylo nabito. 300 mist k sezeni obsazeno
a mnoho zeptedu i zezadu titulovanych ticastnikt1 prostédlo pred-
nasku opreno o zed. TakzZe dspéch.
Pochvalnych slov na adresu fe¢nika zaznélo mnoho. Publikace je
nepochybné bdjecnd, a ten kdo nebere do tivahy stanovisko v ni
presentované, zaspal dobu. Ale miizeme souhlasit se v§im? Je in-
telektudlni droven tohoto muze opravdu nade v§i pochybnost?
Zkusme se na néj podivat v jeho vlastnim stylu - tedy skepticky.
Casopisy a obviriovdn z neplnéni standardd védecké prdce.
Moznd mohou mit pravdu, ale pfesto jsou jejich argumenty irele-
vantni. Skepticky ekolog totiz nemuze byt védeckou praci, proto-
ze nesplriuje jeji zdkladni charakteristiky. Nelze jej povaZovat ani
za positivistickou védu, pouzivajici jako zdkladni sviij ndstroj pti-
rodovédny pokus. Ani za apriorni védu, kterd se vyjadfuje po-
moci definic, axiom, rovnic a formdlni logiky. Skepticky ekolog
je knihou interpreta¢ni, subjektivni, popularizujici a politickou.
Je to osobni svédectvi, vypovéd profesiondlniho statistika, cvi-
¢ebnice ekonomie a statistiky. Je spisem boficim myty a povéry.
Je zprdvou o stavu planety k roku 2000. Skepticky ekolog je vé-
deckou publicistikou.
A to neni zddnd hanba, byt autorem védecko-publicistické knihy.
Naopak. KdyZ se podivdme na vysledky anket na téma, kdo jsou
ji nase predstavy a ovliviiuji vyvoj svéta, zjistime, Ze snad ani je-
den z nich neni védec. Vesmés jsou to védecti popularizatoti, po-
litiéti aktivisté, ndbozensti myslitelé, keynesovci, novindri.
Naptiklad v nejnovéjsi anketé ¢asopisu Prospect, kde se Lomborg
umistil na 14. misté, se pfed nim nachdzi 5 politickych aktivistt,
2 popularizdtofi evoluce, 2 spisovatelé, neo-marxisticky filosof
a 3 ekonomové, z nichz prvni se proslavil jako novinar keynesov-
ského presvédcéeni, druhy svym zaujetim pro studium hladomoru
a treti populdrnimi knihami o kapitalismu. Otdzka socidlni, pro-
blematika lidskych prdv a debata evoluce versus kreace jsou nej-
dilezitéjsimi intelektudlnimi tématy. Ti, ktefi se vyjddrili systé-
mem diferencidlnich rovnic, anebo poukazuji na bdjeéné nizkou
smérodatnou odchylku svych métfeni, témét nikoho nezajimaji.
Bjprn se zlobi, kdyZ se ¢tendfi a ndsledni oponenti ¢i pfiznivei vy-
jadfuji nejen ke knize, ale také k jeho osobé. Nelibi se mu, kdy?z ra-
déji nez tabulky kritizuji jeho politické postoje. To madte pane
Lomborgu tak: Vy jste nejdtive provedl subjektivni vybér dat a pak
jste tato data statisticky interpretoval. Obé dvé tyto ¢innosti neby-
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Upada nase kultura?

Tyler Cowen

»Valka kultur“ a neddvnd diskuze o Ndrodni nadaci pro uméni
(National Endowment for the Arts) odrézi obecny nézor, ktery
zpochybniuje zdravi dnesni kultury. Soucasnd vlna kulturniho pe-
simismu, ke které se riiznymi zptisoby hldsi levice i pravice, ndm
tvrdi, Ze naSe kultura je zkazend a upadd. Levice z toho vyvozuje,
7e uméni obecné potiebuje pomoc od vlddy, zatimco pravice Casto
vold po vlddni pomoci kultute tradi¢ni. Nicméné fakta ndm po-
skytuji silny dtivod byt kulturnimi optimisty a pfesvéd¢uji nds, Ze
moderni komeréni spole¢nost povzbuzuje uméleckou tvofivost
a riiznorodost.

Hudba Bacha, Mozarta, Haydna a Beethovena je sou¢asnému po-
slucha¢i dostupnéjsi nez byla posluchaci z 18. ¢i 19. stoleti.
Moderni ndvstévnici koncertti si mohou vybirat z nevidané skaly
hudebnich obdobi, nédstroji a stylti. Dokonce i ponékud obskurni
skladatelé maji svd dila ve velkych hudebnich obchodech, rozsite-
nych jak v americkych méstech, tak i na predméstich. Mald pro-
dejna tetézce Tower Records nabizi nejméné 10 000 titult klasic-
ké hudby. V nejvétsi pobocce Tower Records na Manhattanu na-
leznete pres 22 000 titulti. ZnaCka Naxos proddvd vyborné na-
hravky Kklasické hudby za pakatel 5,99 dolarti za 70 minut hudby.
Hudba vSech zdnri - stard i nova - je hojné dostupna. Filmy, vcet-
né mnoha némych, si lze piij¢it velmi levné na videokazeté nebo
na DVD, ddvdte-li pfednost kvalitnéj§imu obrazu a zvuku.
Moderni videoptijéovny, které jsou provozovany soukromniky pro
zisk, jsou knihovnami plnymi klasickych dél.

Pravidelné jsou vyddvdny nové a autoritativni edice mnoha lite-
rarnich dél nebo jejich lepsi preklady. Bible a Platén, dva obliben-
ci mnoha kulturnich pesimistt, jsou stdle znovu publikovdny v no-
vych vyddnich, zatimco Kklasici jsou dostupni v levnych broZova-
nych vyddnich. Televize, videoptijéovny a knihkupectvi umoziuji
modernim ptiznivetim snaz$i ptistup k dilim Shakespeara, nez
meli lidé alzbétinské doby.

Uroveri gramotnosti a Getby jsou dvé oblasti, za které je moderni
svét nelitostné kritizovan. Ale i zde jsou trendy pfevdzné pozitiv-
ni. Méfend mira gramotnosti mezi dospélymi vzrostla mezi lety
1970 a 1990 ve svété z 61,5 na 73,5 procent. Mira gramotnosti se
v pramyslovych stdtech za stejné obdobi zvysila z 93,8 na 96,7
procent. Gramotnost v Americe byla pied 100 lety ¢i jesté v polo-
viné minulého stoleti mnohem niz§i. Ve shodé s témito trendy ku-
puje dnes pramérny American dvakrat vice knih nez kupoval v ro-
ce 1947. Pocet knihkupectvi narostl skoro desetkrdt a jejich prii-
meérnd velikost se dramaticky zvétsila. Knizni supermarkety jsou
dnes béznou véci.

Na rozdil od mnoha tvrzeni televize ani internet knihu nezabiji.
Tisténé slovo nabizi jedine¢ny zptisob vyprdvéni piibéhu a popi-
su, kterd ostatni média nenahradila. Televize a internet ¢asto do-
plnuji Cetbu a povzbuzuji étendftiv zdjem o knihy misto toho, aby
je nahradily. Sirokd paleta talentovanych spisovatelii dnes aktivné
publikuje a ptekracuje hranice tradi¢ni zanrd.

Pocet umeéleckych muzei a jejich ndvstévnost raketové vzriistd.
Senzaéni umélecké vystavy putuji po celém svété a prindseji vy-
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ly, a ani nemohly byt objektivni. Provést
objektivni vybér dat neni mozné, ani kdyby
byly na vybér jen dvé moznosti, natoz pak
z nekoneéné zaplavy informaci. A v pojmu
statistickd interpretace dat je subjektivita
primo neoddélitelné obsaZena. Pokud byste
napsal praci védeckou, tak véfte mi, nevrta-
1i by se ve Vasi intelektudlni vybavé ¢i poli-
tickém presvédceni, a dostalo by se Vam ¢is-
té védecké kritiky, po které tak volate. Ale
u subjektivni vypovédi, publicistiky a osob-
niho svédectvi je ,kdo to fikd“ stejné tak
dtilezité jako ,,co Fikd“.

K hodnovérnosti autora tedy uvddim, Ze
Bjprn Lomborg je profesiondlni statistik,
tento obor vyucoval v dobé publikovdni
knihy na université v Aarhus. Poté, co kni-
ha vzbudila znaénou pozornost, byl obvi-
nén z nepoctivosti a byl vySetfovan dédn-
skou ministerskou komisi. Pripad se tdhl
asi dva roky a byl ovlivnén vyjddfenim ra-
dy vyznamnych osobnosti piedev§im
z ddnskych védeckych kruhti. Vysledkem
bylo, Ze Lomborg byl uznan subjektivné
poctivym. Komise usoudila, ze ptistoupil
ke své prdci s Cistym srdcem, nelhal a ne-
vybiral ticelové informace. Data pak zpra-
coval bez postrannich zdmérd. Padni, ko-
mu padni. Lomborg je jako autor velmi
dtvéryhodny pravé tim, Ze jeho osobni
postoj je v rozporu s obsahem a vyznénim
knihy. Bjgrn =zacal jako pfiznivec
Greenpeace a nyni je environmentalistou.
Je ptesvédcen, Ze spoleénost md byti fize-
na politickymi rozhodnutimi. K dosazeni
idedlniho stavu je potfeba jediného:
sprdvnych dat.

A to je prdavé cilem knihy a dosavadni
Lomborgovy kariéry. Postavit environ-
mentalismus na védeckou bdzi. Autor
poukazuje na fale§ zdjmovych lobbistic-
kych organizaci, ptisobicich v oblasti Zi-

votniho prostfedi, a na pronikdni téchto
171 do programii politickych stran, do ¢in-
nosti vldd a do obsahu mezindrodnich
smluv. Kritizuje nizkou efektivitu vydava-
ni statnich prostiedk, zptisobenou podle
né&j pravé chybnymi vstupnimi predpokla-
dy. Vyzyvd k vytvofeni myslenkového
think-tanku téch nejlepsich védctl planety,
kteti by zpracovali data, uréili priority na-
§ich potteb, a demokratickym vldddm celé-
ho svéta tak umozZnili konat efektivné,
a sméfovat k idedlnimu zuzitkovani fi-
nanénich prostfedk@i a maximdlnimu
uspokojeni potieb lidstva. Po vyddni kni-
hy Bjprn Lomborg vznik takovéhoto mys-
lenkového trustu skute¢né inicioval a or-
ganizoval jeho zaseddni v roce 2002 pod
ndzvem Kodarisky konsensus.

Vidim Lomborga jako muze dvou tvéfi.
Tak horeéné kritizovany Bjgrn statistik
a popularizdtor ndm nastavuje tvaf pocti-
vou, nebojdcnou, prevratnou. Ale kdyz se
otoci, tak mezi blondatymi vldsky vykuku-
je jesté jeden oblicej, doposud unikajici
kritice. Pichlavd ocCka celosvétové regula-
ce, kostnaty nosik védecky ovérenych pri-
orit lidstva, osklivé bradavice pierozdélo-
vani ve jménu objektivniho, vé€decky pro-
kdzaného dobra. Je pfimo citit dech viry
a dtvéry v politické ndstroje a feSeni.
Myslim, Ze je pfesvédéeni Bjprna Lomborg
o mozZnosti nalezeni vSelidskych priorit
mylné. Neslucuje se s mymi zdkladnimi vy-
chodisky, tedy metodologickym a hodnoto-
vym individualismem a subjektivismem.
Z4dné ,my Lidstvo*, jakozto zdjmové jed-
notnd skupina, neexistuje. A nemohou tedy
existovat ani spoleéné zdjmy a zdméry.
Kazdy c¢lovék md své vlastni hodnoty,
a z nich pak vyplyvajici vlastni priority.
Kazdy jedinec hdji své osobni zdjmy.
Prase¢ikem jejich tasili je trh. Vysledkem

ptisobeni volného trhu je pravé onen fan-
tasticky rozmach nasi civilizace, nddherné
dokumentovany v knize. Z tabulek ¢&isi:
Jsem ekonomicky zdkon, platim vzdy
a v8ude, spoléhej na mne.“ Uvddénd data
volaji: ,,Jsme volnym trhem, neboj se. Jen
premyslej, a pracuj nad tim, co Ti nékdo
dobte zaplati. VSe ostatni se zatfidi samo.“
Kapitalismus volné soutéze nevede k idedl-
nimu stavu, ale pouze ke stavu optimdlni-
mu. Vysledkem jeho ptisobeni jsou jak opti-
mélni alokace zdrojt, tak i optimélni ceny
a optimdlni Zivotni prostfedi. Pldnovaci se
ale s optimem nespokoji. Usiluji o idedl
a deklaruji vznesené cile. Nikdy jich ov§em
nedosdhnou. Lomborgova snaha organizo-
vat védeckou a politickou kliku, kterd bude
urcovat, a realizovat to, co je idedlem z hle-
diska environmentalismu, nenalézd v jeho
vlastni knize Zddnou teoretickou podporu.

Potlesk za podzimni predndskou doznél.
Chlebicky jsou snédeny, vino dopito, pan
Lomborg odletél zpatky do Kodané, a na
kufru mu vldla cedulka: ,,Svétovd ¢trndct-
ka“. Mdm viru v upfimnost tohoto muZze.
Vérim, Ze sbird ta nejlepsi dosazitelnd da-
ta, poctivé je statisticky interpretuje a vy-
sledkem je oslava kapitalismu volné souté-
7e, lidské invence a prdce. Usuzuji ale, Ze
nenaslouchd poselstvi vlastni knihy.
Mluvi o nutnosti védeckého stanoveni pri-
orit. Sni o tom, jak se politici celého svéta
obejmou, polibi nejdfive na obé lice a po
malém zavdhdni i doprostfed, sednou si
a zacnou tidit svét podle védecky vyhod-
nocenych ciltt Kodatiského konsensu.
A pak se na cedulce jeho kufru zaskvi né-
jaké krasné a velmi nizké ¢islo. m

Autor je publicista a zabyvd se prirodo-
védnymi i spolecenskovédnymi naukami
(p-sadilek@atlas.cz)
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znamné obrazy stdle vice lidem. Na pocatku
minulého stoleti neméla vétS§ina Americ¢ant
zijicich mimo New Yorku mnoho moznosti
shlédnout uméni vysoké arovné. Umélecka
nakladatelstvi prosperuji. Dokonce i okrajo-
vi umélci dnes vyddvaji své katalogy plné
kvalitnich barevnych tiska.

Zivd uméleckd predstaveni jsou také na
vzestupu. Mezi lety 1965 a 1990 vzrostl
v Americe pocet symfonickych orchestrit
z 58 na bezmadla 300, pocet opernich spo-
le¢nosti se zvysil z 27 na vice nez 150 a po-
Cet regiondlnich neziskovych divadel z 22
na 500. Soudobd zdpadni kultura, obzvl4s-
té ve Spojenych stdtech, je v rozkvétu.

Trhy povzbuzuji inovaci

Trzni hospodatstvi neustéle povzbuzuje no-
vé umélecké inovace. Diskutovat o hodnoté
uréitého soucasného uméleckého dila je téz-
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§1 kvili tendenci nesouhlasit se soudobou
kulturou (Mozart byl ve své dobé také kon-
troverzni, prestoze dnes o hodnoté jeho od-
kazu mélokdo pochybuje). Avsak i moderni
tvlirci dali vzniknout mnoha démyslnym
a trvalym vytvortim, které jsou univerzdlni
svym zdbérem a jez maji velky vyznam.
Tato tvorba tési a obohacuje velky pocet
inteligentnich pfiznivcit a ovliviiuje dalsi
denerace umélcti. MiiZeme s jistotou oceka-
vat, ze mnohé z modernich a souCasnych
dél obstoji ve zkousce ¢asem stejné jako ob-
stdla dila starsi, pfestoze nemiizeme nyni
presné urcit, kterd to budou.
tury patii kinematografie, rockn’roll, pop
art a minimalismus, moderni tanec, jazz,
beletrie a moderni Zivotopisy. Panoramata
Manhattanu, Chicaga a Hongkongu byla
skoro celd financovédna a navrzena soukro-

mym sektorem. Pfesny obsah seznamu dui-
lezitych soucasnych vytvorti se bude lisit
podle vkusu, avSak nase kultura poskytuje
§irokou paletu styld, estetickych prozitkil
a nélad. Clovék nemusi mit nijak zvl4stni
preference, aby miloval sou¢asné uméni.
Dvacité stoleti neni pouze vékem intelek-
tudlni, atondlni hudby, je to také vék
Buddy Hollyho a Stevena Spielberga, ktefi
se stali uzndvanymi a oslavovanymi tviirci
jiz za svého Zivota.

Nové hudebni zanry pokracuji ve svém
rozvoji. Nase stoleti vidélo rozvoj blues,
soulu, rhythm and blues, country, rapu
a bluegrassu, stejné tak jako novych forem
elektronické hudby. Nékteti z nejvyznam-
néjsich modernich uméleti jsou stdle ¢inni,
hraji a nahrdvaji pro nase potéSeni. Na
koncertech mitizeme poslouchat Boba
Dylana a Rolling Stones, a pfestoZze jiz



nejsou nejmladsi, stdle jsou v dobré formé.
Film je uménim 20. stoleti par excellence.
Kombinuje drama, hudbu a vyspélou tech-
nologii takovym zptisobem, aby pobavil
a inspiroval §iroké publikum. Divéci po ce-
1ém svété chtéji vidét americké filmy.
Neékteti filmovi nads$enci si stézuji, Ze ,,dnes
uz se netodi filmy jako diiv¥, ale pohled na
nejlepsi americké filmy za poslednich 20 let
- jako jsou dle mého ndzoru Tenkd modra
linie, Modry samet, Zdkladni instinkt,
Schindlertiv seznam, Nebezpeéné zndmos-
ti, L.A. - Pfisné tajné, Titanik a Truman
Show - nds pfesvéd¢i o opaku. (Divik, kte-
ry nesouhlasi s mym seznamem oblibenych
filmd nebude mit problém vymyslet sviij
vlastni.) Umélecké a nezdvislé filmy trvale
prokazuji svoji Zivotaschopnost.

Nové nebo nové deregulované technologie
nejéastéji pfindseji nové kulturni inovace.
Kabelova televize se rychle rozraistd a naru-
Suje hegemonii vysilacich spole¢nosti.
Casem si bude divdk moci vybrat ze stovek
televiznich kandld. Jiz dnes kabelové televi-
ze nabizeji nejlepsi filmy svétové kinemato-
grafie, moderni dramata v podobé sportov-
nich ptrenosti, velké mnozstvi populdrni
hudby a ndro¢néjsi uméni jako je balet, di-
vadlo a klasickd hudba. Divdk tak mtize ab-
solvovat kurz o Shakespearovi, aniz by mu-
sel opustit sviij obyvaci pokoj, nebo se mi-
7e sledovanim cizich televiznich kandlt
udit cizimu jazyku, a tak si rozsifovat sviij
pristup k svétovym kulturnim pokladém.
Kabelovd televize neni jedinym novym
uméleckym médiem. MilZeme jen hadat,
jakym smérem se vydd vyvoj internetu,
technologii virtudlni reality a hypertextu,
a to nejen jako zptisobu distribuce starsich
uméleckych dél, ale i jako nového média
pro budouci tvorbu.

Koneéné 1 kvaziumélecké aktivity vzkvétaji
jako nikdy dfive. Méda, dekorace, kuchy-
né, sport, design, pocitacovd grafika a ko-
meréni uméni - namétkou jen nékolik pti-
kladil - pokracuji ve svém rozvoji a rastu.
Jesté pred 20 lety nebylo thajské jidlo do-
stupné ve vétSiné americkych meést, ale
dnes thajské restaurace lemuji dokonce
i americkd predmeésti. A¢koliv nejde o umé-
ni v tzkém slova smyslu, pfindseji ndm do
zivota krdsu a vzruSeni. Krdsné vyzdobeny
domov ¢i piepychové ndkupni stiediska
nds té$i a pusobi na nase estetické citéni.
Otdzka ,,Co je uméni?“ se stala s rlistem
riiznorodosti kapitalistické vyroby méné
smysluplnou.

Trhy a soucasna kultura

Neni ndhodou, Ze se soucasné kultute dati
v na$i bohaté spole¢nosti. Nejvétsi kulturni
rozvoj minulosti, coz je pfipad Atén, Rima,
staré Ciny, isldmské fiSe, renesanéni Itdlie
a Evropy 19. stoleti, stejné jako modernismu
20. stoleti, nastal v spole¢nostech na svoji
dobu pomérné bohatych a komerénich.
Vétsina dtilezitych filmovych, hudebnich, li-
terdrnich, malifskych a sochatskych dél se
dnes prodava jako zbozi. Souc¢asné uméni je
uménim kapitalistickym a dé&jiny uméni by-
ly déjinami sili o ustanoveni trhd.

Tviirci maji nejvétsi Sanci byt zivi ze své
prdce v bohaté, kapitalistické spole¢nosti.
Jak umélci, tak i obecenstvo maji vice vol-
ného ¢asu a jsou osvobozeni od unavujici
fyzické préace. Velky trh poméhd vétsi raz-
norodost produkttt umélecké i neumélecké
sféry. Neni prekvapenim, Ze pocet lidi, kte-
¥{ pracuji jako umeélci na plny tivazek, jiz
nékolik stoleti stdle roste.
Kapitalismus zvys$il nezavislost umélct na
bezprosttedni poptdvce ze strany kulturu
konzumujici vetejnosti. Bohatstvi trzniho
hospodafstvi umoziuje i existenci alterna-
tivnich zdroji finanéni podpory, jakymi
jsou soukromé nadace, univerzity, dédictvi
po bohatych pribuznych a jednordzové za-
kézky.
Tyto zdroje financovdni umoziiuji umél-
clim investovat do svych schopnosti, odva-
zit se zahdjit dlouhodobé projekty a ridit
sviyj osud. Je paradoxni, ze umélci, ktet{ se
staraji o uméni vice nez o penize, maji nej-
vétsi Sanci uspét v systému zaloZzeném na
penéZnich a komerénich podnétech.
Bohatd spole¢nost poskytuje umélci nejvét-
§i Sanci se stdt finan¢né nezdvislym, a tim
ziskat i nezdvislost tviiréi. Beethoven na-
psal: ,,Nejsem, jak si myslite, hudebni li-
chvaft, ktery chce byt jen a jen bohatsi za
kazdou cenu! Mdm vsak rdd nezdvisly Zi-
vot a ten neni moZny bez malého pt{jmu.*
Prijem ddle dovoluje umélci pofidit si ma-
teridl potfebny pro uméleckou tvorbu jako
je barva ¢i pldtno, nebo - jako v pfipadé
Damiena Hirsta - Zraloky a formaldehyd.
Neméli bychom odsuzovat umeélce, ktery
tvofi pro penize. Malifi a sochafi rene-
sanéni Itdlie byli obchodnici, ktefi tvotili
pro zisk a o svych obchodech tvrdé vyjed-
ndvali. Mozart napsal: ,,Véfte mi, mj jedi-
ny cil je vydélat tolik penéz, kolik je jen
mozZné. Penize jsou po dobrém zdravi tim
""" “ Kapitalismus dovoluje
umeélci komercializovat sviij produkt a pro-
dat jej velkému mnozstvi lidi, a kdyz se mu
zachce, mtiZze zmobilizovat chamtivost ve
sluzbdch kreativity.
Nezapomerime, Ze mnohd uméni jsou za-
visld na technologickych inovacich, které
prindsi kapitalismus. Papir povazujeme za
vysokd cena papiru vyznamné omezovala
spisovatele 1 umeélce. Fotografie, kinemato-
grafie a elektronickd reprodukce hudby ne-
byla do pomérné neddvné doby moznd.
Pokroky v mediciné umoziuji umélci doZit
se vyssiho véku a antikoncepce umozniuje
mnohé tvirkyni efektivnéji organizovat
svoji kariéru.
Ekonom William J. Baumol namitd, Ze Zivad
umeéleckad piedstaveni trpi ,,ndkladovou ne-
moci“ , protoZe tato pfedstaveni nemohou
vyuzit plné vyhod technického pokroku ja-
ko ostatni odvétvi. Baumol si vS§imd, Ze
dnes trvéd zahrdat Mozarttiv smy¢covy kvar-
tet 40 minut, coZ je stejné, jako tomu bylo
v roce 1780. Baumol vSak podceniuje pro-
gresivni povahu umeélecké produkce.

Elektronicka reprodukee, jako je nahravani
a rozhlas, zlepsila produktivitu hudebnikit
tim, Ze jim dovoluje dostat se k SirSimu
publiku. Dnes$ni smy¢cové kvarteto cestuje
spiSe letecky nez dostavnikem nebo vla-
kem. Smyc¢cové kvarteto z roku 1780 moh-
lo hrat Mozarta, ale dnes mfize hrat
Beethovena, Bartdka a stejné tak i ,,Eleanor
Rigby“ od Beatles.

Kulturni pesimismus a jeho pfitazlivost
Mnozi kulturni komentdtoti zastdvaji expli-
citné pesimisticky postoj. Neomarxisté
a kritici masové kultury, jako naptiklad
Frankfurtska $kola, véfi, Ze trhy kulturu de-
graduji. Z jejich pohledu to, Ze se z kultury
stdvd zbozi, snizuje uméleckou kvalitu a ka-
zi umélce. Ztotozniuji trzni kulturu s pro-
dukei televiznich programti nizké kvality
uréenou pro masového divdka. Vliv takové-
ho pohledu na véc je samoziejmé rozsifeny
daleko za hranice radikdlni levice. Mnozi
neoliberdlni' spisovatelé sdileji obavy
Frankfurtské skoly, i kdyZ jejich ptistup je
v praxi mnohem umirnénéjsi. Neil Postman
tvrdi, Ze moderni technologie a média nici
gramotnost. Herbert Schiller nazval svoji
knihu Kultura, s.r.o.: Korporace pfebiraji
kontrolu nad vefejnym projevem (Culture,
Inc.: The Corporate Takeover of Public
Expression).

Hnuti politické korektnosti ztotoZruje ka-
pitalistickou kulturu s tdtiskem mensin
a Zen. Néktefi multikulturalisté tikaji, Ze
trzni sména vede ke globdlni, homogenizo-
vané kultufe odpovidajici nejmensimu spo-
le¢nému jmenovateli. Marshall McLuhan
pise o ,globdlni vesnici®, ve které vSichni
konzumujeme stejné produkty. Po celém
svété, zvldsté v zemich, jako je Francie
a Kanada, kde se obdvaji amerického vlivu,
je jako odpovéd na tyto obavy zaveden kul-
turni protekcionismus. Na neddvnou kon-
ferenci o kulturnim protekcionismu
v Ottawé nebyl pozvan zddny americky za-
stupce pod zdminkou toho, Ze Spojené std-
ty nemaji Zddného ministra kultury - coz je
tdajné jeden z ditvodil, pro¢ je americka
kultura tak désiva.

Na pravé strané politického spektra mnozi
neokonzervativei véfi, Ze naSe kultura je
v Zalostném stavu, coZ odrdZzi obecnéjsi
trendy jako je priliSnd shovivavost, hiis-
nost a ztrdta respektu k tradici. Allan
Bloom, Daniel Bell, Irving Kristol a Robert
Bork, ti v§ichni kritizuji kulturu v podmin-
kéch kapitalismu. Tvrdi, Ze kapitalistickd
kultura neposkytuje dostate¢nou podporu
tradi¢énim hodnotdm.

Presto je zdpadni kultura na vzestupu ne-
jméné od roku 1000. Dobie se datilo za-
chovévat odkaz minulosti i pfichdzet s no-
vinkami. Pro¢ mél tedy kulturni pesimis-
mus takovy vliv?

Kognitivni zkresleni vzbuzuji v pozorova-
teli vétsi hodnovérnost kulturniho pesimis-
mus nez odpovidd skuteénosti. Pesimisté se
zaméfuji na tpadek toho, co jiz oceruji,

! Autor pouZivd pojem ,liberdlni“ v americkém vyznamu, tj. k oznaceni politické levice - pozn. piekl.
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a zanedbdvaji vzestup toho, co teprve pfi-
jde. Je jednoduché si v§imat ztrdty toho, co
zndme, ale t€Z8i rozeznat novy vyvoj a pie-
kvapeni. Dokonce i kdyz jsou dlouhodobé
trendy kladné, mtize se zddt, ze kultura
upad4.

Pozorovatel casto porovndva soucasnou
kulturu s tim zcela nejlep$im z minulosti,
a tak soucasnost vypadd v tomto srovnani
ponékud chabé. Porovnévat vsak to nejlep-
$i z minulosti s celkem soucasnosti je ne-
spravedlivé. At je souCasnd kultura Ziv4 se-
bevice, nase oblibené romdny, filmy a na-
hravky nebyly vSechny vytvofeny teprve
vcera.

Oblibené obdobi kazdého z nds, véetné kul-
turnich optimistti, lezi ve vice ¢ méné
vzddlené minulosti. Vysledkem toho je, Ze
kazdy obor vypadd byt na dstupu, protoZe
pro vSechny obory plati, Ze jejich zlaty vék
lezi v minulosti. Proto bychom neméli délat
z4vér, ze se kreativita ztrdci ¢i zpomaluje.
Lépe tefeno, minulost obsahuje vice na-
shromézdénych tispéchit nez jakykoliv jed-
notlivy ¢asovy okamzik, jakym je i nase
soucasnost. Navic bude kulturni pesimis-
mus vypadat jesté presvédCivéji praveé pro-
to, Ze svét pokracuje v tvorbé tviiréich dél.
S kazdym uplynulym rokem obsahuje mi-
nulost ve srovndni se soucasnosti stdle vét-
$1 mnozstvi kultury.

Soucasnou kulturu také spotfebovdvdme
méné efektivné neZ kulturu minulosti.
Hudebni kritici 18. stoleti béZné nechapali
Haydna a Mozarta za rozhodné nadtfazené-
ho Gluckovi, Cherubinimu, Cimarosovi
a Gretrymu. Bylo zapotiebi rokéi debat
a poslouchdni, nez se tato pravda stala zfej-
mou. Podobné ani my dnes nemtiZeme roz-
poznat skute¢né hodnotné a origindlni ¢i-
ny moderni populdrni hudby a sou¢asného
uméni. Trvd to desetileti, v nékterych pii-
padech dokonce staleti, nez se oddéli kul-
turni zrno od plev.

Vétsina velkych tviret, dokonce i ti, které
dnes povazujeme za konzervativni, celila
ve své dobé znacné opozici. Francouzsti
impresionisté byli odmitnuti soudobym
umeéleckym hlavnim proudem a jejich dila
byla povazovana za smésné neusporddand.
Mozartova hudba byla povaZovdna mnohy-
mi Mozartovymy soucastniky za pfiSerné
nelibozvuénou. Jeden kritik natkl Antona
Brucknera z toho, Ze je ,,nejvétsim Zijicim
hudebnim nebezpedim, tondlnim Anti-
kristem ...[ktery] nesklddd nic jiného nez
velezradu, revoluci a vrazdu ... otrdvené pe-
kelnou sirou“.

Starsi obecenstvo ¢asto nemtize ocenit nové
a novatorské kulturni produkty. Mnozi lidé
vénuji maximum své pozornosti kultufe ve
svém mlddi. Naptiklad ve véku mezi 15 a 25
lety mysl vnimd nové vlivy a jedinci si hle-
daji svoji identitu a dost Casto se tak bouft{
proti star§im. Pro mnoho lidi je to vék, kdy
si utvéti kulturni vkus. Avsak ptichod man-
Zelstvi, déti a zaméstndni vytlaci pilezitos-
ti objevovat nové umélecké produkty. Proto
v oéich mnohych vypadd kultura, jako kdy-
by vysychala a upadala, a to vytvaii dalsi
drodnou piidu pro pesimismus.
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Neékteri 1lidé zastdvaji pesimisticky postoj
proto, aby tak podporili své elitarstvi.
Elitdfi potiebuji citit, Ze patfi mezi privile-
govanou men$inu. Soucasnd kultura je
v8ak masivni ve své velikosti, riiznorodd ve
svém rozsahu a S$iroce rozsifend. Elitdri
maji tak problém zachovat si svoji tvar, pfi-
pusti-li, Ze naSe kultura je bdje¢nd a pulzu-
jici. Oslavovani dynamié¢nosti moderni
tvorby prizndva estetické ctnosti a vhled
velké tiidé uméleckych tviirct a spotiebite-
1t - coZ je pravy opak elitdtstvi.
Riznorodost moderni kultury znamend, Ze
je také vyprodukovdno mmnoho nekvalit-
nich dél, které jsou pak stfelivem pro titoky
pesimistil a elitdfti. Neméli bychom na ty-
to nekvalitni vyplody zapominat a méli by-
chom je brit v potaz jako luxus, ktery si
mitiZou dovolit pouze rozmanité a bohaté
spole¢nosti.

Nékteré druhy kulturntho pesimismu po-
chdzeji z nedostatku pfedstavivosti.
Kulturni pesimismus a ,,zdrojovy pesimis-
mus“ v tomto smyslu sdili spole¢né koteny.
Zdrojovy pesimismus, dspésné kritizovany
Julianem Simonem, je pohled, podle néjz
svét vyCerpd své zdroje v blizké budouc-
nosti. Zdrojovi pesimisté se zaméii na je-
den druh zdroje, jako je naptiklad ropa,
a vidi, Ze zbyva pouze zdsoba na tolik a to-
lik let. Ale nevidi jiz, Ze svét muzZe v bu-
doucnosti vyrdbét energii jinym zpfiso-
bem. Mnozi kulturni pesimisté zastdvaji
analogicky postoj. Zdpad vyvinul jisté vy-
soké formy uméni jako je epickd poezie,
Kklasické drama a symfonie. Tyto formy by-
ly ,,vyCerpdny“, alesponi z pohledu pesimis-
tll, coZ znadi, Ze kultura upadd. Neméli by-
chom vsak ¢ekat kulturni inovace ve stdle
stejnych oborech, ale pfinejmensim by-
chom méli ¢ekat pravy opak. Neni zddny
Homér ¢i Aischylos 20. stoleti, mdme vSak
Alfreda Hitchcocka, Duka Ellingtona
a Franka Lloyda Wrighta.

Kulturni pesimisté jsou tu od té doby, co
existuje kultura. Utoky pesimistt jsou tu
jiz staleti, i kdyz se jejich cil ¢asto ménil.
Mnoho moralisti a filozofti, vietné
Platéna, kritizovalo divadlo a poezii za to,
7e kazi lidi. Knihy se staly cilem kritiky
hned po svém vzniku. Pesimisté z 18. stole-
ti obvitiovali romdny z toho, Ze brdni Cte-
nari v mysleni, nabddaji k neposlusnosti
vii¢i rodi¢im (v§imnéte si protichtidnosti
téchto obvinéni), podkopdvaji smysl Zen
k podiizenosti, zmens$uji rozdily mezi t¥i-
dami a Ze jsou z nich ¢tendfi nemocni.
Knihovny, zvldsté soukromé, byly dal$im
cilem kritiky. Edward Mangin v roce 1808
podotknul, Ze ,,je jen mélo ulic ve méstech
nebo vesnic, kde bychom nenasli kniho-
vnu. Taktéz neni v celém impériu mista,
kde se mluvi anglicky, v némz by lidé netr-
péli tcinky této instituce.

V 18. a 19. stoleti patfili mezi cile kritiky
romdn v dopisech, noviny, opera, koncert-
ni sdl, fotografie a instrumentdln{ virtudzo-
vé, jakymi byli Liszt a Paganini. Dvacdté
stoleti pfineslo obétni berdnky v podobé
rozhlasu, filmu, moderniho uméni, profesi-
ondlniho sportu, automobilu, televize,
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rhythm and blues, rockn’rollu, komiksu,
videokliptt na MTV a rapu. Vechny nové
média nebo zdnry byly obvifiovdny z toho,
7e kazi mlddez, Ze podporuji pfilisnou
smyslnost, mordlni relativismus a Ze jsou
politicky podvratné.

Mad verze kulturniho optimismu nabizi
opac¢ny pohled. Kapitalistickému uméni je
bytostné vlastni spojovat spottebitele a vy-
robce. V tomto lezi jeho osvézujici, vyzyva-
vd a poetickd podstata. Trzni uméni je spo-
jenim mysli a srdce. Neméli bychom nasi
kulturu odsuzovat tak, jak to délaji pesi-
misté. MéEli bychom radéji uznat jeji kapi-
talistickou ptirozenost, ze které vyplyva
kreativita, zdbava, inovace a predevsim
rozmanitost. m

Tyler Cowen je profesorem ekonomie na
George Mason University a autorem knihy
In Praise of Commercial Culture (Harvard
University Press, 1998). Tento text vysel
v Cato Policy Report, Vol. XX, No. 5 (zdr1
1998). Preklad Lukds Dvordk.



