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Déti pod
stromecek

anoCni cas

neni patrné

vhodnou p#i-

lezitosti k dis-
kusi o obchodovani s ma-
lymi détmi. Jak patrno ze
zaplavenych obchodd, obchodovdni obecné se lidem o Vanocich ni-
jak nepri¢i. Idea zpenéZzeného potomka je vSak pro vétsinu lidi preci
jen trochu silné kafe. Co médme ale délat, kdyz se zrovna pied Vanoci
s détmi na prodej doslova roztrhnul pytel a ze strdnek periodik zjis-
tujeme, ze s détmi probihd v nasi zemi ¢ili obchod. Nezbyvd ndm nez
vymyslet zptisob, jak uéinit z tohoto tématu téma zcela vdnocni.
A tak, ,,nesem Vam noviny, poslouchejte*:

Véanoce, mili ¢tendri, jsou tradiéné svatkem rodinnym, kdy se
na Stédry vecer (& na jedné z detnych hostin) setkdvdme se svy-
mi blizkymi. Ne vSichni maji ovsem to stésti, Ze jim kolem stro-
mecku pobihaji déti a s neskryvanou radosti rozbaluji kopu dér-
kii. Ne vsude vladne idyla setkdni Siroké rodiny od prarodicii aZ
k détem. Jsou potencidlni mdamy a tatové, kterym osud nedopral
déti mit. Dité by bylo v jejich ocich tim nejvzdacnéjsim, éeho by
se jim mohlo od Jeziska viibec dostat. Ten vsak dnes déti neno-
si, prestoZe by to umél: urcité by dokdzal nadélit déti tém, ktert
Je chtéji, od téch, kterym je - tfeba i omylem - donesl édp.

JeZisek tak déti nenosi pouze ze strachu, Ze by jej spolu se vse-
mi komplici zavreli...

Nyni, po ptirovnani k obchodnika s détmi k Jeziskovi, kdyz jiz ji-
sté vsichni vnimdte obchod s détmi jako navysost vdnoéni téma, si
s radosti u §tédrovecerni vecete prectete nasi rubriku Panoptikum
zlo¢inu na strané 2, jejimz hlavnim hrdinou neni nikdo jiny nez pré-
vé obchodnik s détmi a vsichni jeho obchodni partnefi.

O obchodu s détmi bylo v posledni dobé hodné napsano. Je vel-
mi dobfe, Ze si vétsina komentdtord spojila tento jev se zrtidnou
komplikovanosti oficidlniho procesu adopci a byla vyvoldna disku-
se o tom, jak nutné je celou véc zjednodusit. Ztidkakdy vSak zazni
tvaha o tom, proc je vlastné obchod s détmi zlo¢inem: médlokdo se
acastnikt transakce - a zvlastépak zprostiedkovatele, tj. samotné-
ho ,,obchodnika s détmi“ - zastal a v§ude se implicitné policistim
za znemoznéni této smény tleska.

Tento nedostatek, jak jisté tusite, se chystdme niZe napravit
a ukdzat, Ze obchod s détmi neni problémem, ale fesenim, a Ze jeho

potlac¢ovédni naopak problémy vytvaii, z cehoz ne-
mtize obchodnik s détmi vyjit jinak nez jako hr-
dina. Doufdme proto, Ze navzdory skutec-
nosti, ze jsme o tomto tématu jiz na
strdnkdch tohoto ¢asopisu psali
(TERRA LIBERA 7/2000),
shleddte toto téma nejen ak-
tudlnim, ale i neotfelym.
Dan Stastny

prosinec 2004 / ro¢nik 5

. Antimonopolni politika

David Lipka

Zda se to byt zfejmé. Konkurence a svobodné trhy jsou zdrojem
ekonomického rtstu. Kdyz tato slova ¢lovék slysi od politikil ¢i
statnich tfednik{, md pocit, Ze se svét opravdu zménil. M4 pocit,

)\ ) Ze jiz nezije v dobé v8eobjimajici regulace, Ze se vlddy ziekly zasa-

hovani do podnikatelskych aktivit jednotlivcil a Ze nds jiz nic nedé-
1i od stavu, kdy to, jaké bohatstvi si uzivdme, zdvisi pouze na nasich
schopnostech vyuzit potencidl, jeZ ndm okolni svét nabizi.

Bylo by to krdsné a do vdnoéniho ¢isla by takovy ptibéh se Stast-
nym koncem zapadal vice nez vhodné. Jenze to md hécek. Politici,
jak je u nich zvykem, sice nyni stéle Castéji ¥ikaji ano konkurenci,
avsak pfipojuji dilezité sltivko ale. Ano konkurenci a mensi regu-
laci, mensimu zdanéni, ale ne konkurenci volné ponechané ,napo-
spas trhu“.

ProtoZe je konkurence zdrojem bohatstvi, je tim nejcennéjsim,
co mdme, pfemitaji. A odsud je uZ v jejich uvazovéani jen nepatrny
krok myslence, Ze v tom ptipadé pfeci musi existovat nékdo, kdo ji
bude chrénit. Tak jako je nutné opatrovat korunovaéni klenoty, mu-

(pokracovdni na strané 4)

Mobilni telefon a omezovani

osobni svobody ”
Dan Stastny

W

Rozvoj technologii prindsi nutnost fesit situa-
ce, jejichz vyskyt by ndm ptisel pfed nékolika
lety absurdni. Jen si pfedstavte, jak komicky by
tfeba v roce 1980 piisobily vyzvy v divadle, aby di-
vdci béhem predstaveni netelefonovali. Vzhledem

k tehdejsi délce ¢ekdni na pevnou linku by to spi$ nez jako vtip moh-
lo byt brano jako znevazovdni komunikaéni politiky stdtu a provo-
kace...

Telefonovani bylo kdysi zna¢né soukromou zélezitosti v titrobdch
bytt, kanceldfi a telefonnich budek. V dobé, kdy ¢tyti z péti lidi md
telefon mobilni, vznikd novy problém: jeho pouzivinim mtzeme ob-
tézovat své okoli. Mobilni telefon jsme si totiz navykli pouzivat v§u-
de, kde to jen jde, a mnohdy jim vyru$ujeme i nechténé - pouhou ne-
dbalosti - tim, ze jsme voldni a telefon zvoni.

A tak neni divu, Ze jsou lidé na mistech, kde je pouzivani telefo-
nu ¢i dokonce jeho prosté fungovani vyslovené nevhodné, zdddni
o0 jeho vypnuti. Nékteré organizace, po problémech s nerespektové-
nim vyzvy, se prosté rozhodly proti nové technologii zakro¢it stejnou
zbrani: vyuzit technologie. Po instalaci rusicek, které znemoziuji
spojeni telefonu se siti, se zddl byt problém vyiesen. Rekli byste si:
,,pibéh se stastnym koncem.

Jenze... Do hry se vlozil zndmy a nekompromisni zastdnce lid-
skych prav, zvldsté téch individudlnich: stdt. Pouzivdni rusic¢ek bylo

(pokracovani na strané 3)



Panoptikum zlo¢inu

OBCHODOVANI S DETMI

Provinéni: Terezie Kaluzikovd, matka
5 déti neschopnd zivit Sesté, nabidla
k prodeji svého syna prostrednictvim
zprostiedkovatelky Sarky Dokoupilové-
Hampalové za 150 tisic korun.

Obéti: 7adné

Trest: az 10 let vézeni

Navzdory vSeobecné predstavé o neprija-
telnosti obchodu s détmi budeme mit pro-
blém nalézt ditvody takového presvédce-
ni, které by presahovaly tradi¢ni ,,to prece
nemyslite vdzné“ ¢i ,,to se prosté nedéla“.
Neni divu. Tak jako v pripadé jinych ,,zlo-
¢inci“ v této rubrice bychom hledali obé-
ti obchodu s détmi jen marné. Nejsou jimi
ani samotné déti, a to je velmi dalezité
zdtraznit, nebot se prostiednictvim této
transakce dostédvaji do rukou rodiéd, ktefi
si jich vazi vice nez jejich predchozi rodi-
Ce. Argument, ktery snad nékdo muze
vznést, ze samotné déti k transakei ned4-
vaji souhlas a nemaji na ni zddny vliv, je
irelevantni, nebot obdobné nulovy vliv
maji i v otdzce toho, kdo jsou jejich biolo-
gicti rodice.

Transakce, pti niz prechdzi dité do pé-
¢e nékoho jiného, nejenze nevede k zad-
nym obétem, ale jeji disledky by mél kaz-
dy slusny clovék nadSené privitat.
Predstavuje totiz feSeni dvou velmi paléi-
vych spolecenskych problém.

Nechténé déti

Prvnim z nich je skuteénost, ze pfiroda ob-

Cas rodi¢ovstvim obdaii matky, pro néz se

tato uddlost ukaze byti jen malym ¢i zad-

nym pozehndnim. V jistou chvili svého

matetstvi prosté zjisti, Ze se o dité

- narozené ¢i dokonce nena-

rozené - nemohou ¢i

nechtéji starat.

Takovd udélost neni

Zddnou vyjimkou,

a at se v reakci na

ni stane cokoliv, &

vzdy jsou dasledky ==

minimdlné smutné, a ¢asto i velmi tragické.
Pokud k takovému zdvéru dojde matka

jiz v téhotenstvi, je nejfrekventovanéjsim

feSenim interrupce. Kazdoro¢ni desitky

tisic interrupci predstavuje tragedii a di-

vod ke smutku bez ohledu na to, jaky ma

¢lovék na legalitu interrupci nézor.

(Ackoliv zcela jednozna¢né prizndvdme

matce jeji prdvo na takovy postup, byli

bychom §tastni, kdyby k nému dochézelo

jen v lékafsky nutnych situacich.) Ani

tehdy, kdy feSenim neni interrupce, vsak

nemusi byt disledky o nic veselejsi. Neni

totiz vyjimkou matka, kterd v zoufalstvi

své dité brzy po narozeni nékde zanechd

nebo jej rovnou usmrti. Jen o néco méné

kruty osud ¢ekd nechténé déti ve spolec-

ném zivoté s jejich biologickymi rodici,

popiipadé déti, o néz se rodice nejsou

schopni adekvdtné starat (byt jde o pro-

blém spise rozvojovych zemi nez o Castou
situaci v evropskych pomérech). Nakonec
vsak ani détsky dstav, kde tyto déti v nékte-
rych pripadech skonéi, pro né nemusi byt
vysvobozenim ze zneuzivani a tyrdni, kte-
rého se jim v jejich rodindch dostdvalo.
Prostredi velkého kolektivu s polovojen-
skym rezimem je jen ve vyjime¢nych pripa-
dech nééim, na co by bylo mozné zpétné
vzpominat jako na pékné détstvi.

Jen tézko bychom mezi slusSnymi lidmi
hledali ¢lovéka, jehoZ by tyto jevy nechdva-
ly klidnym a ktery by je nepovazoval za
hodné néjakého feSeni. Soucasnd fteSeni
jsou vsak spiSe zdrojem dalsich problémii:
zakazovani interrupce ¢i zdsahy stdtnich
aurednikd do rodin, predstavujici mnohdy
doslova zndrodriovani déti proti jejich zjev-
né vuli, jsou jen nékolika priklady téchto
nemotornych pokusti.

Bezdétnost
Druhym problémem na opa¢ném konci, je-
hoz se obchod s détmi tykd, je skutecnost,
7e nékterym partim ¢i dokonce jednotliv-
ctim piiroda zZddné déti nedopidla, prestoze
po jejich spoleénosti a moznosti jejich vy-
chovy touzi. Bezdétnost je tak problémem
¢isté z ditvodtit osobnich tragedii a nenapl-
nénych prdni, a nikoliv v disledku demo-
grafického trendu malé porodnosti (kterou
povazujeme za soukromou véc kazdého pa-
ru a ,,problém“ to predstavuje pouze pro
politiky, nebot to odhaluje neudrzitelnost
a podvodnost jejich schématu dtichodového
zajisténi). Pri¢inou tohoto neblahého stavu
muze byt principidlni nemoznost mit déti
(svobodny otec), zdravotni
omezeni jednoho z part-
nertt anebo tieba
pouhy strach z po-
rodu. I dtsledky
bezdétnosti jsou
spojené s mnepri-
jemnymi  skutec-
nostmi: lidé se bud
: trdpi bez déti, podstu-
puji ndro¢né a Casto rizikové
operace, anebo zddaji o osvojeni ditéte stat.
A je to pravé posledné jmenovand moz-
nost, kterd je v soucasné dobé tim jedinym
spojovacim ¢ldnkem mezi obéma nestastny-
mi stranami, tou jedinou oficidlni cestou,
jak se z nechténého ditéte mutize stat chténé
a jak nakonec potésit jak rodice ddrce, tak
rodice-osvojitele. Tento proces navraceni
déti (téch, kteti méli to Stésti a prezily!) do
rodin je vSak - a zejména u nds - jednim
z nejzainéjsich priklada trednické zvrace-
nosti. Nékolikaleté ¢ekdni uchazecti o osvo-
jeni ditéte a jejich smésné lustrovani je ne-
jen prostorem pro korupci ale 1 projevem
nadfazenosti dfednikd nad skute¢nymi zé-
jmy ditéte a potencidlnich rodi¢ti. Je do ne-
be volajici, Ze pro rodice-osvojitele plati ji-
nd - nesrovnatelné pfisnéjsi - pravidla pro
moznost se starat o déti nez pro rodice bio-
logické. Ti neprochdzi Zddnymi psychotes-

ty, nikdo nekontroluje utfeny prach, umy-
té nddobi ani jejich pracovni zaneprazd-
néni. Nikdo nic nenamitd, kdyz se o déti
stard jen jeden z rodi¢ tplné sdm (po
rozvodu, tdmrti apod.), pfestoze mftize byt
trestany ¢i homosexudlni! Délka adop¢ni-
ho fizeni vedle toho prodluzuje pobyt di-
téte v dstavu a Cini jej méné schopnym
adaptace na rodinny Zivot, a tim i pro ro-
di¢e méné atraktivnim.

Nelze se potom divit, Ze takovou cestu
mnoz{ potencidlni rodi¢e nepodstoupi.
V dasledku toho zistdvaji bezdétni
a smutni, zatimco v tistavech se hromadi
obdobné smutné déti, o nez je postupem
Casu mensi a mensi zdjem. Velikost kolek-
tivu, v némz v dastavu vyrdstaji, je pfe-
kézkou pro to, aby Zivot v tistavu alespori
vzddlené pripominal rodinné a pratelské
prostfedi. Je to spiSe permanenti ,,8kola
v prirodé*, s neustdlymi budi¢ky a veder-
kami, hierarchickymi partami a Sikanové-
nim, kde se kazdy zneuzivany tési na to,
az vyroste, a bude moci zneuZivat ty
mladsi.

I tento stav je tim, ktery miiZe pone-
chdvat v poklidu jen bezcitného ¢lovéka.
Ani zde se vSak reforma k lep$imu nijak
nebliZi, pfestoZe tato situace pretrvava jiz
desitky let a stejné dlouho se o jeji nepfi-
jatelnosti mluvi.

Legalizace: krok spravnym smérem
Kdybychom umoznili lidem obejit dredni-
ka s razitkem, lidé by se o predani déti
k péci dohadovali sami. Je pravdépodob-
né, ze by se tak v mnoha pripadech délo
za uplatu, nejcastéji od adoptivnich rodi-
¢t k biologickym, nebot poptdavka po dé-
tech k adopci je stdle vétsi nez jejich na-
bidka. A to by nebylo nic jiného, nez tolik
zatracovany ,,obchod s détmi“. Role pro-
stiednika spociva zde (jako vSude jinde,
kde se prostiednici vyskytuji) v usnadrio-
vani transakci, v lep$im spojeni mezi té-
mi, ktefi touzi po ditéti, a témi, kteti zas
tolik ne.

I kdyz by bylo nesmyslné povazovat le-
galizaci obchodu s détmi za vSelék, byla by
bezpochyby mocnym faktorem, ktery by
omezoval vyskyt vSech vySe uvedenych
smutnych jevtlt plynoucich z nesouladu
mezi schopnosti mit déti na jedné strané
a touhou o déti peCovat na strané druhé.

Mohla by vyrazné snizit pocet inter-
rupci, obzvldsté v téch nejméné opodstat-
nénych - a tedy nejsmutnéjsich - piipa-
dech. Téhotné zeny, které nemaji zdjem se
matkami stdt, a uvazuji o interrupci, by se
mohly ve svétle skutecnosti, Ze porozené
dit¢é mohou prodat, spiSe rozhodnout od
interrupce odstoupit. Pripady odloze-
nych, pohozenych ¢i zdmérné usmrce-
nych déti by se rovnéz vyrazné snizily.
Zatimco v pripadé jesté nenarozenych dé-
ti by mohly nékteré Zeny pod vlivem rizi-
ka porodu dat preci jen prednost inter-
rupci (a vzdat se tak mozné odmény za
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prodej ditéte), ve chvili, kdy je jiz dité na
svété, by jeho prodej byl jiz jen pfinosem
a k tragediim by tak dochdzelo jen ve zce-
la vyjimeénych ptipadech. A konecné
mnohé z déti, které jsou dnes tyrdny a za-
nedbédvany, by dost moznd nalezly cestu
do lepsich rodin, kam by je rodice bez
vztahu ke svym détem prodali. Soucasné
tyrani déti neni vzdy dtsledkem neukoji-
telného zdjmu rodi¢d mit doma nékoho,
koho by mohly tyrat, ale prosté a jedno-
duse dasledkem odcizeni mezi rodici
a détmi. A i kdyby zdjmem tyrantt bylo
skuteéné samotné tyrani déti, i tak by mo-
hla ¢asto moznost déti zpenézit a jesté se
zbavit nechténého bfemene nad uspokoje-
nim z tyrani prevazit.

Obdobné by obchod s détmi do zna¢né
miry fesil trapeni a smutné osudy déti vy-
rastajicich v détskych dstavech, kterymi
musi dnes prakticky vSechny opusténé ¢i
nechténé déti projit. A nakonec nezapo-
menime na dnes bezdétné pdry ¢i jedince,
kteti by rdadi déti vychovavali. Prestoze by
mnozi z nich preferovali mit déti vlastni
(byt biologickymi rodi¢i), je ze zdjmu
o adopce (a nakonec i o koupi) déti zjevné,
jak velkym prinosem a tlevou by pro né
pritomnost ditéte v jejich rodiné byla.

Legalizace obchodu s détmi vyvoldva
v nékterych lidech obavy z moznosti snad-
ného ziskdvani déti k jinym téelim nez je
jejich vychova: tfeba k nucené praci ¢i pro
pedofilni zdbavu. Technickou moZnost, Ze
se tak stane, samoziejmé vyloucit nelze,
stejné jako ji nelze vyloucit, pokud viibec
dovolime lidem mit déti (k témto jevim
dochdzi i dnes). Rozhodujici otdzkou je,
jak moc by legalizace k témto jeviim pfi-
spéla a srovnat tyto Skody s témi, které pa-
chd prohibice obchodu s détmi. Takové
srovndni je nesmirné slozité, ale poné¢kud
ndm ho ulehéi ndsledujici skute¢nosti,
které hovoii spiSe ve prospéch relativné
omezeného prostoru pro zneuzivani déti
v disledku legalizace obchodu s nimi.
Jednak se déd predpoklddat, Ze po zneuzi-
véani (zvldsté sexudlnim) existuje spise ne-

elastickd poptdvka. Proto vétSina z téch,
kteti déti chtéji zneuzivat, je jiz dnes néjak
zneuzivaji (jsou ,otci“ v rodindch, ,,vycho-
vateli“ v interndtech ¢i pfimo tinosci déti)
a ndrdst tohoto poctu v dtsledku zjednodu-
Sen{ pristupu k détem tak nebude nejspis
dramaticky. Za druhé, ani biologické rodi-
¢ovstvi dnes neni administrativné jednodu-
ché: dité je registrovano, md bydlisté a re-
gistrované rodice. Na tom by legalizace ob-
chodu s détmi nic nezménila a nebylo by si
proto mozné koupit dité jen tak anonymné
a délat si s nim nerusené, cokoliv se néko-
mu zachce. Navic na tom, aby se takové ex-
cesy nedély, by méli nakonec pfirozeny za-
jem (z dvodu public relations) zprostied-
kovatelé déti. Tyto instituce by mohly v tsi-
1i o prevenci takovych excestt doplnit exis-
tujici statni trady. Transakce probihajici
mimo zprosttedkovatele by byly ndpadnéjsi
a lépe kontrolovatelné.

Konkrétni rozsah a presné institucio-
ndlni uspofdddni obchodu s détmi pti jeho
legalizaci 1ze tézko  predpovidat.
Preference lidi, od nichz by se to celé odvi-
jelo, zustdvaji totiz dnes potlacovany
a skryty. Co nelze vyloudit, je specializace
nékterych Zen na rozeni déti a na druhé
strané rozhodnuti nékterych Zen, které si
dnes rodi déti samy, si déti radéji koupit.
Technologicky je nakonec mozné, aby bio-
logickym rodi¢tim porodila jejich dité jina
Zena. Bylo by proto mozné si koupit svoje
vlastni dité, a zaplatit tak vlastné za jeho
privedeni na svét. Za pravdépodobné lze
povazovat C¢ili mezindrodni obchod s dét-
mi, ktery by mnohym rodindm v rozvojo-
vém svété pomohl fesit obzivu pro zbylé
déti v rodiné. Na druhé strané nelze vy-
loudit ani pomérné maly zdjem o takové
sluzby, paklize lidé budou timto zptisobem
nabyvani déti z ndbozenskych ¢i jinych
etickych déivodt pohrdat. Urcitd pozitiva
by vsak legalizace prinesla ur¢ité, a to mi-
nimdlné v rozsahu, v jakém dnes tento
problém v podobé nechténych déti a bez-
détnych rodin vnimdme. Tak ¢i onak, lidé
by méli moznost projevit, co chtéji, aniz by

byli nuceni této moznosti vyuzivat. A to
je néco, co je vlastnosti kazdého obcho-
du.

Jsme presvédceni, Ze sou¢asny masovy
odpor proti obchodu s détmi prameni
z nezamysleni se nad disledky jeho pro-
hibice a z tradi¢niho pocitu, Ze s lidmi -
natoz potom s ,,nevinnymi détmi“ - se ne-
obchoduje. Déti vsak timto obchodem ne-
jsou redukovdny na zbozi. Alesporl ne
o nic vice, nez je na zbozi redukovan za-
méstnanec, ktery dostdvd mzdu: zamést-
navatel musi platit za moznost vyuzivani
prace zaméstnance, stejné jako by rodice
platili za moznost se starat o dits. Ze
v prvnim pripadé probihd platba zpravi-
dla mési¢né a na ticet samotného zamést-
nance, zatimco ve druhém pfipadé je
platba , kapitalizovdna“ a probiha jedno-
rdzové a na ticet biologickych rodi¢d, ne-
ni kvalitativnim rozdilem. Jen to odrazi
skuteénost, Ze pravo starat se o déti nend-
lezi (a ani myslitelné ndlezet nemfize) dé-
tem samotnym, ale jejich biologickym ro-
di¢tm.

A tak vétSina z téch, ktefi obchod s dét-
mi odsuzuji a propaguji jeho prohibici
a prisné trestdni, si nejspi§ neuvédomuji,
Ze zpusobuji vyssi pocet interrupci, vyssi
pocet tragedii s novorozenaty, vice tyra-
nych déti doma i détskych domovech a ko-
necné i vétsi pocet smutnych bezdétnych
1lidi. Vedlo téchto tragedii ¢ini z déti jejich
uméle vysokd cena na ¢erném trhu atrak-
tivni kofist pro mafie, které déti undsi
proti vali jejich rodi¢t (neddvno
v Kolumbii dokonce pfimo z délohy mat-
ky) a prodévaji jinde. Je to naopak legali-
zace obchodu s détmi, kterd by vedla eli-
minaci toho vSeho, a tedy k disledkim,
které by vsichni slusni lidé uvitali.

Obchodnici s détmi, stejné jako rodice
déti proddvajici i potenciondlni rodice,
kteti dité ziskdvaji, proto nejenze nejsou
zddnymi zlo¢inci, ale jejich ¢intim by-
chom méli tleskat.

Dan Stastny

Mobilni telefon a omezovani osobni svobody

(pokracovdni ze strany 1)

shleddno jako omezovdni osobni svobody
a bylo proto deklarovdno jako ilegdlni.
Takové rozhodnuti je v§ak absurdni i z ji-
nych déivodd, nez Ze je ¢ini zrovna stat.
PrestoZe bylo pravo majitele prostoru ¢i
pozemku stanovit, za jakych podminek je na
né&j povolen dal$im osobdm vstup, jiZ mnohy-
mi zdkony omezeno, stdle se md za to, Ze mi
mtze napt. majitel obchodu zakézat, abych
mezi regdly vjel automobilem, pfestoze bych
fyzicky nic nezni¢il. Zrovnantak, kdybych
tam neustéle i pfes zdkaz jezdil, by mi v tom
majitel obchodu nejspis§ néjak fyzicky zabra-
nil (tfeba betonovou zdi). Jsou tyto zdkazy ¢i
technické prekdzky snad rovnéz omezovani

osobni svobody? Pouze ve stejném ,,smyslu®,
v jakém jim je zdkaz pouzivdni mobilnich te-
lefonti ¢i ruSenti jejich signalu.

Pokud je ruSeni signdlu omezovdnim
osobni svobody, pak jim musi byt i pouhy
zdkaz pouzivani, nebot ten je jen jinym pro-
sttedkem, jak dosdhnout téhoz cile: znemoz-
nit telefonovdni.

Omezovani osobni svobody je naient,
kterym se ve mnoha ptipadech branime pro-
ti nafizenim stdtu: prohibice drog, povinné
pouzivani bezpe¢nostnich pfileb a pdsd,
a milién dal$ich regulaci, omezujicich nase
moznosti. Na druhé strané, co je to za osob-
ni svobodu jit k nékomu do divadla a rusit

tam piedstaveni? Je to jako tvrdit, Ze poza-
davek zout se na ndvstévé je omezovdnim
mé svobody chodit po cizim byté obuty!

Clovek by od socidlné-demokratického
statu, presvédceného o nadfazenosti kultury
(divadla, koncerty apod.) nad podnikdnim
(velké telekomunikaéni firmy) spiSe ocekd-
val opak. Ze bude na vInéni z vysila&tt pro-
nikajici do soukromych prostor pohliZzeno
jako na naruseni majetku a do rukou jejich
majitelt tak bude vloZena zbrar na vydirani
telefonnich spole¢nosti. Nékdy stat zjevné
udéld prosté opak toho, co bychom céekali.
Pozoruhodné na tom vsak je, Ze i tak je to
Spatné! m
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Antimonopolni politika

(pokracovdni ze strany 1)

si se nékdo starat i o konkurenci. A kdo by
to podle politikti dokdzal 1épe nez oni sa-
mi... Clovék znaly principfi fungovani poli-
tiky na tomto misté za¢ind pochybovat o no-
vé podstaté svéta a tusi, Ze v8e zlistdvd pii
starém - o vSem opét rozhoduje politika.

A tak snad i vznosné zné&jici ochrana
konkurence je jen dal$im kolbi$tém moci,
které, slovy Bastiata umoziiuje Zit vSem na
tikor vSech ostatnich. A o tom, Ze tomu tak
bylo od pocéatku, neni pochyb. Kdyz se bli-
7e podivdme na vznik ochrany hospodai-
ské soutéze v jeji kolébce Spojenych sta-
tech, uvidime, Ze se za jeji zfizeni nebili te-
oreti¢ti ekonomové s argumenty o efektiv-
nosti konkurence a §kodlivosti redlné exis-
tujictho stavu, nybrz ndtlakové skupiny,
jejichz cilem bylo vyuzit politiky k ochro-
meni dspéingjsich konkurenti. Ze na ta-
kovou poptdvku politici zareagovali (a to
nejen v dobé jejtho vzniku, ale i kdykoli
jindy béhem nésledujicich vice jak sta let),
asi nepfekvapi.

Jednémi z prvnich, kteti pochopili po-
tencidl, ktery jim politici nabizi, byli pro-
ducenti a zpracovatelé masa ze stdtu
Missouri v USA. Ti v osmdesédtych letech
devatendctého stoleti rdzem zjistili, Ze ne-
mohou konkurovat velkym firmdm
z Chicaga, které vyuzivaly nového vyndle-
zu ekonomického zptisobu pfepravy chla-
zeného masa na dlouhé vzddlenosti.
Chicagské konkurenty, tzv. Velkou Ctyfku
(firmy Swift, Armour, Morris
a Hammond) oznacili lokdlni producenti
za ,hovézi trust“ a obvinili je z niceni
konkurence a ti¢tovdni nepfirozené niz-
kych cen. Obviniovani samotné ale samo-
ziejmé nestaci. Zalozili proto
,2Farmdiskou alianci® a k prosazeni svych
cilit se chopili politickych néstroja.

Prilezitosti byly volby roku 1888, které
,2Farmdtskd aliance“ zcela ovlddla. Jeji agi-
tdtofi rozdédvali vSem farmdfdm listky
s pfedepsanou vétou ,,Slibuji, Ze budu pra-
covat a hlasovat pro [Farmétskou alianci|
bez ohledu na svou stranu®, jejiz podepsdni
méli voli¢i vyzadovat od vSech kandid4td.
Kdo nepodepise, toho nevolte, znélo dopo-
ruceni aliance. Vysledek kampané byl vel-
kolepy. Ze 174 ¢lentt parlamentu tento 1is-
tek podepsalo plnych 140. Cesta k zavedeni
antimonopolntho zdkonoddrstvi byla otev-
fena. Roku 1889 piijimd parlament stdtu
Missouri antimonopolni zdkon a pak jiz nd-
sleduji prvni antitrustové procesy a politika
na dlouhou dobu tésné ovlddd veskeré pod-
nikdni...

Vyjimeény piibéh? Nikoli. Podobné pii-
béhy se odehrdly i v mnoha ostatnich sté-
tech a celé hnuti nakonec vyvrcholilo roku
1890 ve federdlnim sendtu pfijetim
Shermanova antimonopolniho zdkona. Ze
tento zdkon vznikl prdvé v sendtu, ktery
byl v té dobé volen pfimo jednotlivymi
statnimi zdkonoddrnymi sbory, jen dokla-
dd, jaké motivace za jeho prfijetim stdly.
Netispésni podnikatelé objevili nédstroj, jak
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se pomstit konkurenttim za jejich dspéch.
Nalezli bi¢ na ty, ktefi zavddéli nové pro-
dukty a sniZovali ceny.

MtiZete se tdzat, pro¢ otravujeme Ctend-
fe s touto prehistorii, ale vézte, Ze situace se
ptilis za onéch vice jak sto let nezménila.
I dnes jsou antimonopolni pfipady zahajo-
vadny na uddni konkurentdl. V roce 1998 fir-
ma Sun Microsystems podala stiZznost
Evropské komisi, Ze ji jeji konkurent
Microsoft odmitl poskytnout technologii,
kterd je podle firmy Sun nutnd k ,,rovnému
pfipojeni a integrovanému fungovdni [je-
jich produktti] s Windows”. Vysledkem je
pokuta ve vysi 497 milionti Euro. Nebo jiny
pfiklad. Firma Pepsi si v roce 1999
u Komise stézoval na firmu Coca-Cola, Ze ta
zakazuje ve svych lednicich, které vyuzivd
jako marketingovy néstroj prodeje, umisto-
vat konkurenéni produkty. VSe toto pod za-
minkou ochrany soutéZe. Pfeci jen ale od
pionyrskych dob antitrustu konce 19. stole-
ti existuje jedna odlisnost. V mezidobi se
vyvinula teorie, kterd se uvedenou ,,ochra-
nu“ pokousi obhdjit.

Co je jejim obsahem? Zdkladni tvrzeni je
jednoduché a intuitivné pfitazlivé.
Predpokladem konkurence je rovné hiisté
¢ pouzijeme-li analogii béhu, tak Zddouci
pro soutéZ je, aby vSechny dréhy byly stej-
né dlouhé. Ano, chceme-li sledovat atrak-
tivni podivanou a zjistit, kdo je na danou
vzddlenost nejrychlejsi, musi tomu tak byt,
popirat to by bylo absurdni. JenzZe redlny
svét hospoddfstvi neni atleticky zdvod.
V redlném svété nejde o soutéZeni na ovdlu,
ale spise, budeme-li pokracovat v nasi spor-
tovni analogii, o co nejrychlejsi orientaéni
béh na pfedem nezndmy cil po predem ne-
zndmé trati. SoutéZeni zde spocéivd v tom,
7e podnikatelé museji objevit, kam maji bé-
Zet a poté si nalézt co nejsnazsi cestu.
Hledéni cest je oborem, v némz se utkdvaji.
Snaha vyty¢it vSem identickou cestu proto
zcela rusi veskery smysl konkurence.

Ta se rovnéz nezvysi tim, Ze donutime ty
tispésné, kteti nalezli nejsnazsi cesty k cili,
ukdzat je ostatnim a je$té jim vypracovat
mapu. KdyZ toto udéldme, oni si ptisté dva-
krat rozmysli, zda vyddvat vzdcné zdroje na
objevovani novych cild a alternativnich
cest. A pokud ti nejlepsi piisté nepobéZi,
budeme se prinejlepsim vsichni tladit na jiz
vySlapanych cestdch.

A co tfeba doping? Dobfte, souhlasite, Ze
vyrovndvdni cest je pravym opakem konku-
rence, ale doping pieci nemd ve sportu své
misto. Nelze smysluplné soutézit, kdyz je-
den ¢lovék pouziva ,zakdzané” prostiedky
a ostatni ne. Mdte pravdu, pokud ndm jde
o soutéZeni samo, o napéti z podivané na
uddlost, jejiz vysledek zdvisi jen na pili je-
jich dcastnikil a trose $tésti, pak ano. Pak
miiZe mit smysl stanovovat povolené pro-
stiedky, které 1ze k dosaZeni vitézstvi pouzit.
Je mozné branit dopingu, ktery by sice zvy-
$il vykonnost, ale sport by se v jeho daisled-
ku stal daleko vice neZ dfinou otdzkou sofis-
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tikované mediciny. Je mozné zavadét riiznd
technickd omezeni v automobilovych spor-
tech, které by zabranily pouzivani drahych
komponentti omezujicich mnozstvi ti¢astni-
ki, kteti si je mohou dovolit. Takové prikla-
dy zfejmé obhdjit 1ze. V konkurenci hospo-
darské je nicméné podobné pocindni ex-
trémné nerozumné. V hospodarské konku-
renci nejde o to, aby si co nejvice lidi mohlo
zasoutézit, aby soutéz byla co nejvyrovna-
néjsi, ale o to, aby byl co nejrychleji identifi-
kovan a dosazen cil a tim zvySen blahobyt
spolednosti. Zadouci neni co nejvétsi podet
startujicich, ani napinavy ,match”, nybrz
jen a pouze koneény vysledek. Hospoddiska
konkurence je tedy spise jakysi otevieny za-
vod na pfedem nezndmé trati na pfedem ne-
znamy cil za pfedem nezndmou odménu.

Z ekonomie pak vime, Ze cile bude dosa-
Zeno nejrychleji tehdy, kdyZ se onoho obje-
vovani bude moci zicastnit kazdy, kdo o to
projevi zdjem, kdyz nikomu nebude z ja-
kychkoli déivodét branéno vyslapat si svou
vlastni cesti¢ku a kdyz mu na té cesté nikdo
cestou neukradne jeho batoh, mapu, ani
sva¢inu. Konkurence v zddném ptipadé ale
neznamend, Ze 1ze libovolné chodit pfes do-
my a zahrady konkurentdl. Jinak feceno,
podminkou konkurence je volny vstupdo
odvétvi a ochrana vlastnickych prdv. Vse
ostatni je jiz politika, a tak, jak vime, zddné

vz

bohatstvi nevytvari. m



