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SE K TRADICI LAISSEZ FAIRE

Der Themelin

Séfredaktor Literarnich novin J. Pato-
Cka se 7. cervence v Lidovych novindch
spravedlivé rozhot¢il nad tidajnym alibis-
mem Karla Kiihnla: ,,Co je to za viidce
opozice?“ pta se, nebot predseda US se (1i-
dajné€) zminil, Ze je rad, Ze nemusi hlaso-
vat ve vladé o Temelinu, na ktery ziejmé
nemad jasny nazor. Pokud je Kiihnlav vy-
rok skute¢né pravdivy, pak naopak pied-
stavuje postoj u nds sice vyjimeény, ale
nadéjny: Politik, ktery netvrdi, Ze vi tipl-
né vSechno, vSemu rozumi a v§ude byl.

Diskuse o Temelinu je v soucasné fazi
jiz silné deformovand osobni nevrazivosti
ticastnikti. Na jedné strané ,,prognostici®
témér jisté jaderné Kkatastrofy pracuji
s iracionalni hysterii z jaderného zareni
o jakékoliv intenzité. Na druhé strané
stejné hloupd prohldseni o tom, Ze proti
Temelinu bojuji lidé, kteti jsou zvykli bo-
jovat proti vSemu a vSem.

K nové sadé agresivnich titokd na o-
bou strandch nechténé prispéla i iniciati-
va s referendem, kterd smichala dvé riiz-
né debaty - spor o jadernou energetiku a
o pfimou demokracii dohromady.

Zcela ted pomijim diskusi o referen-
du, ktera mi pfijde jako podruznd, byt je
tézké nevidét, ze CSSD tento néstroj de-
mokracie v ptipadé JETE slibila pouzit.
Tvrdim, Ze aby spor o jadernou energeti-
ku mohl néjak rozumné pokracovat (byt
jsem presvédCen, ze Temelin jiz bude
uveden do provozu v kazdém piipadé) je
treba rozliSit ¢étyfi rtizné faktory, které
musi byt diskutovdny nezavisle: ekono-
mickou vyhodnost ¢i nevyhodnost JE,
bezpeénost provozu a dopad Gcinkd zafe-
ni na ¢lovéka, mezindrodné-politické sou-
vislosti a obecné pocindni stiatu a statnich
monopolt v energetice.

Osobné si myslim, Ze umim zaujmout
nazor na celou radu kontroverznich té-
mat. AvSak pokud jde o Temelin, musim
se priznat, ze k silnému nazoru se mi ja-
ko osobné nezainteresovanému c¢lovéku
nepodatilo pouhym premyslenim dojit.
I kdyz uznavam, %e miij postoj je podle
vSeho odsouzenihodny, snazim se v nasle-
dujicim ¢lanku s nepfili§ duchaplnym né-
zvem Ano ¢i ne? ukazat, ze neschopnost
zaujmout jasné stanovisko, nemusi byt
vzdy nutné projevem alibismu, nybrz tie-
ba i disledkem uréité tivahy.

MeV

1 Obrat jsem ukradl Martinu Komadrkovi z jeho zdarilé glo-
sy: ,,Rakouské zpadtecnictvi jde tak daleko, Ze slovo Der
Themelin je zde povazovdno za nejsprostsi nadavku.“
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O bezpecnosti
Nezalezi na tom, v jaké poloze jsou regulacni tyce - kdyz zmizi voda, zastavi se reakce. 1

Velkym argumentem odpiirctt JETE je neustdlé poukazovani na rusky ,,piivod“ temelin-
ské elektrarny, kterou vyprojektoval sovétsky Atomenergoprojekt.

I v Sovétském svazu existovaly pochopitelné rtizné technické skoly a proudy v oblasti vy-
voje reaktort a jadernych elektraren. V disledku ekonomické centralizace vSak doslo k to-
mu, Ze je dnes nevnimdme jako riizné, jak by tomu bylo, kdyby pochdzely ze zemé s trzni
ekonomikou, kde by byly svdzany s konkrétni firmou nebo projektem, ale prosté jako ,,s0-
vétské“, coZ pro nds ted znamend a priori $patné. Grafitovy Reaktor BolSoj Mos¢nosti
Kanalnyj, ktery fungoval mimo jiné i v ¢ernobylské JE, byl bohuzel odpovédi na dva poli-
tické pozadavky: za prvé nebyla k jeho stavbé zapotiebi tisicitunova tlakovd nddoba, jejiz vy-
roba nebyla hutnicky jednoduchd a pfedstavovala tak limitni faktor pro stavbu jadernych e-
lektrdaren v SSSR, a za druhé se jeho vyhotelé palivo vyznacovalo vysokym obsahem pluto-
nia. A takova véc armadni jesttdby na celém svété vzdycky potési. Moderovani fetézové re-
akce grafitem nebylo pfitom ni¢im novym, pravé na tomto principu pracovaly nejstarsi re-
aktory - véetné Fermiho prvniho reaktoru nebo reaktoru prvni jaderné elektrarné na své-
té, v Obninsku u Moskvy (naopak dnes jsou grafitem moderovany nékteré velice moderni
reaktory). Reaktory RBMK byly stavény bez dnes jiz prakticky povinné ochranné obalky,
ale podle odbornikit hlavni problém spoc¢ival v tom, Ze jejich aktivni zéna je fyzikdlné ne-
stabilni. U vodo-vodnich (vodou moderovanych i chlazenych - PWR) reaktorti je pfitomnost
vody podminkou pro pokracovani fetézové reakce. Dojde-li k havdrii se ztrdtou vody (napf.
k poruSeni tlakové nadoby), reakce se zastavi. Samoziejmé, problém odvodu rozpadového
tepla pfetrvavé (a je napiiklad v Temeliné feSen mnoha nezdvislymi havarijnimi systémy).
Ne tak u reaktoru RBMK. Tam zdruvzdorny grafit moderujici reakei ztistavd i naddle pti-
tomen a se vzristem teploty a pfeménou vody na péru, tak dojde i k nekontrolovatelnému
riistu vykonu. Jak jiz bylo mnohokrate popsano, takova situace skuteéné v Cernobylu skon-
¢ila vybuchem pary (ndsledné téZ vybuchem vodiku vzniklého rozkladem vody). V diisled-
ku vybuchu, ktery nadzdvihl stie$ni viko reaktoru, se ven z reaktoru dostalo mnoho radio-
aktivniho materidlu a naopak dovniti kyslik, takze do$lo k zapéleni pfitomného grafitu.
Tento prubéh havarie vsak principidlné v Temeliné ani v Dukovanech nehrozi. Sovétské vo-
do-vodni reaktory VVER jsou totiZ z hlediska fyzikdlnich principti stejné jako dnes nejcas-
téj81 (ptivodem americké) reaktory PWR, které jsou povazovdny za bezpe¢né. Pokud jde o
Casto zminované ,rizikové spojeni ruské a americké technologie®, nezbyva nez laicky kon-
statovat, Ze sovétské reaktory VVER-440 (stejné jako v JE Dukovany) jsou v kombinaci s fi-
dici technikou firmy Siemens pouZzivany v elektrarné ve finské Loviise.

Samoziejmé riziko havérie nelze vylouéit u zZadného technického zatizeni. Je vSak ne-
smirné obtizné odhadovat pravdépodobnost jednoho vzniku vysoce nepravdépodobného je-
vu. Zajimava je zkusenost fyzika Richarda Feynmana, ktery v knize Snad ti nedélaji staros-
ti cizi ndzory' skvéle vyli¢il popis vySetfovani jiného jednordzového a nepravdépodobného
jevu - havdrie vesmirného raketoplanu Challenger. InZenyii, ktefi méli riziko letu raketo-
planu néjak kvantifikovat popsali pravdépodobnost tispésného letu raketopldnu jednim z
moznych formélnich vyjddfeni - jako jedna minus epsilon. Ndslednd diskuse o tom, kolik je
»to epsilon®, je ve Feynmanové knize vylicena velice pou¢né a doporucuji ji k precteni.
Hnuti DUHA tvrdi, Ze pravdépodobnost havarie JETE je (tu$im) 1:12 000. Jadernd elekt-
rdrna je v8ak, stejné jako tfeba raketoplan, kombinaci mnoha slozitych systémfi, kterym téz-
ko porozumi nékdo z nds, kdo ji nestavél. Dokonce i diskuse zasvécenych odborniki je ve
zminéné Feynmanové knize vyli¢ena spiSe jako Sarlatanstvi, nez jako véda. Je logické, Ze je-
dini kompetentni v odhadovéni rizika jsou jaderni inzeny#i CEZu (nebo stejni experti na-
ptiklad ze zahrani¢i). Pokud je vSak oznacime vSechny za zaujaté (coZ je nazor, ktery piiji-
mém) pak celd tloha o tom, jak se dozvédét pravdépodobnost havérie co nejlépe, prosté ne-
ma feSeni. Lidové fe¢eno: jadernym inzenyritim nelze véfit, protoze maji na stavbé JETE o-
sobni zdjem. Komukoliv jinému nelze vétit pro jeho nedostate¢né vzdélani ¢i informova-
nost. Takze skute¢né pravdivy odhad rizika provozu JETE povazuji za netesitelny problém...

1 Vsechny tivodni citaty byly vybrdny ze slavné katastrofické knihy o havdrii jaderné elektrarny Prométheus v pla-
menech autort T.Scortia a F. Robinsona a jejich platnost je proto tfeba brat s kritickym nadhledem.



O neuprimnosti aktivistit

Lerner toho vzdycky nakecal o tom, jak je
svét Spatnej, ale jednou, kdyz se hddali, ho pro-
kouk. Uvnitr byl jako vsichni radikalové, s kte-
rejma se kdy setkal - republikdn s pocitem vi-
ny.

Logickou otdzkou - kterd se v tisku obje-
vuje ¢im dal Castéji - je, pro¢ existuje z hle-
diska bezpec¢nostniho takovy odpor proti
Temelinu, ktery podle nékterych zdrojit re-
prezentuje jednu z nejmodernéjsich JE na
svété a svoji bezpecnosti musi logicky pred-
¢it nejen JE Dukovany (kterd nemd napii-
klad bezpec¢nostni kontejnment), ale i fadu
star§ich  zapadoevropskych elektraren.
Kdyby odptirciim JETE §lo primédrné o bez-
pecnost za kazdou cenu (,,green at any pri-
ce®), musel by byt boj za okamzité zastaveni
Dukovan (a pochopitelné i celé fady zdpad-
nich JE) mnohem intenzivnéjsi, nez ten sou-
Casny proti spusténi Temelina. Argument,
7e likvidace Dukovan by byla neuvétitelné
drahd, zatimco na zastaveni Temelina by se
mozna jesté usetfilo, je mozna ekonomicky
spravny, ale nemtiZze byt aktivisty ptredkla-
dan jako upfimny, nebot letitym roznécova-
nim radiofobie dédvaji uz dlouho najevo, Ze
jaderna energie pro né predstavuje apriorni
zlo. Pro¢ tedy mdme tak intenzivni boj pro-
ti ,,mensimu ze dvou ohrozeni“?

A¢ osobné nerad (protoze ryze teoretic-
ky povazuji ekologickd hnuti za prospésné a
uzite¢né hlidace stavu Zivotniho prostredi ve
svobodné spole¢nosti), nenalézdm proto mo-
mentdlné jiné vysvétleni, nez skute¢nost, Ze
ekologické aktivisty fakta prosté piestavaji
posledni dobou zajimat. Nebezpeéi havérie
JETE, kterou jsme neustéle straseni, je hy-
potéza s uréitou diskutovanou pravdépodob-
nosti. Navic i hypotetickd velka havdrie, kte-
rd by méla za nésledek naptiklad iplné ode-
pséni elektrdrny, nemusi jesté znamenat i-
nik radioaktivity, nybrz ,,pouze* obrovské fi-
nan¢ni ztraty (které by si monopolista po-
chopitelné vybral nikoliv na svych akciona-
tich, ale na svych zajatych zdkaznicich).
Oproti tomu takové ,,humanitarni bombar-
dovani“ bombami z takzvaného ochuzeného
uranu (uran 238), které pravé politi¢ti od-
ptrci Temelina Véclav Havel a Jakub
Patocka tak schvalovali, pfitom jiz mélo za
nasledek ohrozeni zdravi mnoha lidi. Ne
snad kvtili radioaktivnim téinktm (**U se
na **U chemicky pfeménit nemtize, to se
domnivaji jenom néktefi CesSti novinafi, a
navic aktivita izotopti s dlouhym polo¢asem
rozpadu je z definice nizkd), nybrz kvili vy-
soké - a velmi dobie popsané - toxicité slou-
¢enin uranu, které pti vybusich téchto bomb
vznikaji. Podobnych ptikladd, kdy budou e-
kologické iniciativy (ke $kodé své i svého o-
koli) misto ,bezhodnotového“ hodnoceni
konkrétnich ekologickych kauz pod silnym
vlivem osobnich politickych nazorti svych
videti, bude uréité pribyvat. Problém JETE
je jednim z nich, nebot je pravda, Ze spusté-
ni elektrarny vyvold v Rakousku touhu po ti-
ché vendeté, které se prointegra¢ni politici a
politi¢ti aktivisté upiimné boji. A neposmi-
vam se nikomu, kdo ma obavu z toho, Ze aZ
skonéi zivotnost némeckych jadernych elek-
traren, bude tlak na vytvoteni ,stfedoevrop-
ské bezjaderné zémy* (tzn. predev§im na od-
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staveni Temelina) patrné mnohem intenziv-
néjsi nez dnes. Mtizeme si samoziejmé fici,
7e mezindrodni politika je $pinavost a Ze
néktefi Zapadoevropané jsou pokrytci. To
ovSem na skuteénosti, kterou budeme jed-
nou tesit, nic nezméni.

Je ale krajiné nespravné tyto redlné politic-
ké problémy nepoctivé zahalovat do obalu

o

"jaderného nebezpeci”.
O ekonomické nevyhodnosti JE

Kdyby se vilky daly vybojovat slune¢nimi
paprsky, mohli jsme mit sluneéni energii uz
ddvno

Néklady na dostavbu JETE byly po celd
devadesatd 1éta uvadény vzdy piiblizné stej-
né - kolem tticeti miliard korun - a to bez o-
hledu na to, kolik se jiz proinvestovalo®. To
je vice nez tragikomické, uvazime-li, ze pra-
vé tato nizka, le¢ nespravnd, hodnota ndkla-
dt na dostavbu pfi rozhodovani vzdy vedla
k tomu, zZe pokracovani stavby se oznacilo za
nejlacingjsi feseni. Stoji urcité za pozornost,
7e nejlepsi uverejnény odhad celkové ceny
JETE opravdu uskute¢nilo Hnuti DUHA.
Chtél bych ale zdfiraznit, ze se domnivam,
7e tato skutecnost svéd¢i ani ne tak o kvali-
fikovanosti jeho pracovnik, jako spiSe o na-
prosté inkompetenci vladdnich ekonomil.
Pokud se totiz nékdo neustdle ohédni rakous-
kou ekonomickou $kolou, mohl by védét, ze
pravé ta nds naudila, Ze pldnovani cen pro-
duktdi statnich monopold se nakonec vzdy
vymkne kontrole.

Ptizndm se, podobné jako tidajné Karel
Kiihnl, Ze viibec nevim z jakych tdajtt vy-
chazet. Uzndvam ale, ze pokud ted CEZ u-
vadi né&jaké naklady na dokonceni druhého
bloku ¢i na provoz elektrarny a nékdo je
zpochybniuje, pak se tomu jiz nelze po zku-
Senosti z predchozich let ani trochu divit.
Poté, co byla v nékterych zemich provedena
vice ¢i méné dtisledna deregulace energetic-
kych odvétvi, ukdzalo se, Ze konkurence-
schopnost jaderné energie na svobodném tr-
hu je diskutabilni, byt byla vzdy vydavana
za nejlacingjsi. Naptiklad ve Velké Britanii
nechtél jaderné elektrarny (sdruzené v gi-
gantu Nuclear Electric) od zac¢dtku deregula-
ce fadu let nikdo koupit, dokud vldda v roce
1997 nezarucila dcast na likvidaci vyhotelé-
ho paliva.

Averch-Johnsontiv’ efekt obohatil teore-
tickou ekonomii o prvek selského rozumu:
Pfi odvozeni ceny od rentability aktiv ma
monopol vétsi tendenci investovat i do pro-
jekttt, které by nebyly na trhu rentabilni.
Rentabilitu si zajisti svym monopolnim po-
stavenim. Pro jaderné elektrarny jsou cha-
rakteristické vysoké fixni ndklady, na které
si musi energetické firmy ptjcovat.
Monopolizace zaru¢uje vysokou pravdépo-
dobnost névratnosti ptijcky na investice do
tohoto odvétvi, coz vede k nizkym tiroktim a
nepfimym investi¢énim dotacim, které zaru-
Covaly energetickym monopoltim pohodlny
zivot. Upéni ohroZenych monopolit je proto
provédzeno prohldsenimi odpornymi az ko-
mickymi (zdleZi na mife smyslu pro ¢erny
humor). Posud'te sami: ,,Pfikladem negativ-
nich tendenci mohou byt snahy obchodnich
spolecnosti o dovoz elektiiny, aniz by z toho
méli prospéch koneéni zdkaznici a aniZ by

sousedni zemé otevrely také sviij domadci trh
dovozciim elektriny.“ (informacdni letdk
CEZu, 1996). Jesté lepdi je povzdech z inter-
netové stranky IAEA (International Atomic
Energy Agency): ,,Elektrdrenské firmy nyni
obchoduji s elektrinou jako s komoditou a
komer¢ni sluzbou namisto se strategickym
zboZim.“

V okamziku deregulace ve Spojenych
statech mély jaderné elektrarny obrovskou
vyhodu zaplacenych fixnich ndkladi (z pe-
néz spotiebiteld a vlddnich programti) a mé-
ly tedy byt schopny plné vyuzivat svoji ,,cost
advantage“ z nizkych nédkladti na provoz.
Ukazuje se, ze zdaleka ne vSem se to poda-
tilo. Aby se dostaly na nutné vyrobni nakla-
dy 0,02 $/kWh, musely nékteré jaderné e-
lektrarny snizit provozni ndklady az o 40%*.
Pokud jadernd elektrarna za¢ne v dtsledku
nizké prodejni ceny elektfiny trpét (byt tie-
ba jen docasné) nedostatkem cash flow, pte-
stane se ji dostdvat penéz na didrzbu a dalsi
nutné ndklady a bud majitel, nebo bezpec-
nostni reguldtor ji musi odstavit - jako v
Ontariu v roce 1974*. To je velmi nepiijem-
né, protoze je to pro majitele spojeno s na-
klady z kterych jiz nikdy nebude zisk.

Zatimco na aktudlnim trhu s elektfinou
je dtlezitd pouze okamzitd cena bez ohledu
na fixni ndklady, pfi stavbé nové elektrarny
musi investor samoziejmé pocitat i s navrat-
nosti a se skute¢nosti, ze investované penize
maji i své ndklady obétované investi¢ni pii-
leZitosti. Elektfiny neni momentdlné nedo-
statek a konkurence je zna¢nd. Technicky
pokrok dosel az k tomu, Ze vylepsené plyno-
vé turbogeneratory, které jsou velké jako do-
madci boiler, mohou snadno (byt zatim drédz
pokryt spotiebu naptiklad ¢inzovniho domu
a umoznit tak zdkaznikovi stdt se zcela ne-
zavislym na udalostech v sitové energetice’.

Kviili vyhodné cené fosilnich paliv a
technologickému zvySeni tcinnosti plyno-
vych turbin se do stavby novych jadernych
elektraren na deregulovanych trzich v deva-
desatych letech nikdo nehrnul. Naopak mti-
Zeme Cist 1 v materidlech TAEA nésledujici®.
»,Globdlni trend k deregulaci a konkurenci
ve vyrobé elektrické energie spolu s nizkymi
cenami fosilnich paliv podle fady studii ve-
de k tomu, Ze pro nové jaderné elektrdarny
bude v diisledku dlouhé doby investi¢ni nd-
vratnosti obtiZzné byt konkurenceschopny-
mi. (...) Vysokd kapitdlovd ndroc¢nost a rela-
tivné dlouhd doba vystavby (jen pro zajima-
vost: uvadi se rozpéti 4-8 let) vice nez vyvd-
Zi vyhody nizké ceny paliva. Dnes mohou
byt nékteré typy plynovych elektraren vy-
budovdny se signifikantné nizsimi ndroky
na kapitdl, a za tietinu doby, nezZ ekviva-
lentnf jaderna elektrarna. Takze v blizké bu-
doucnosti Ize nové jaderné elektrdrny oce-
kdvat jen v zemich s velkym nedostatkem e-
nergetickych zdrojii bez moZnosti vyuZiti
plynové infrastruktury.“

Kromé diskutabilni nizké vyrobni ceny -
v diisledku metodiky nezapocéitdni jiz utope-
nych nakladt - existuji jesté dva potencial-
ni argumenty pro dokonéeni rozestavéné ja-
derné elektrarny. Prvnim z nich je pfipad i-
zolované zemé, napiiklad ve vdle¢ném sta-
vu, kterd musi byt energeticky 100% sobés-
taéna. Ceskd republika v takové situaci neni
a sobéstacnd byt nemusi. Navic mdme pie-
bytky elektfiny, které vyvdzime, takze argu-



menty ve prospéch potencidlni moznosti do-
vozu elektiiny (které jsou stejné jako které-
koliv jiné argumenty ve prospéch svobodné-
ho obchodu) ani nebudu uvadét.

Druhy argument, zaloZeny na faktu, Ze
jaderna energetika predstavuje nejcistsi zpt-
sob vyroby elektfiny, je podstatnéjsi.
Vsechny zptisoby vyroby elektrické energie
nesou riziko a jsou potencidlné skodlivé zi-
votnimu prostiedi. I kdyZ je dnes jiz mozné
kombinaci rfiznych technik nebezpeéné
zplodiny spalovani fosilnich paliv odstranit,
jejich hlavni slozka - oxid uhli¢ity musi byt
principidlné vypoustén, nebot pravé jeho
vznik, je to, co dodava energii. Neni zde ted
misto pro diskusi o teorii vlivu CO: na kli-
ma. Nicméné musim podotknout, Ze celd ta-
da autorti jednostranny pohled Kyotské kon-
ference nesdili a jejich argumenty jsou dle
mého nazoru velice dobré. Kromé toho, pii
hledani podilu energetiky na celkovych emi-
sich CO: lze narazit na rozporuplné tidaje,
byt pochézeji z podobné zarucenych zdrojti.
Ackoliv TAEA vénovala klimatickym zmé-
nam hned nékolik svych bulletinti, v CR se
tyto argumenty pfili§ neujaly. Jak velky po-
dil Klasickych elektraren CEZ odstavi uz br-
zy uvidime. Zajimavé bude sledovat, zda do-
jde 1 k odstaveni téch odsitenych elektraren,
kterym dosud nekondi Zivotnost. V opa¢ném
ptipadé nelze argumenty o snizovdni emisi
CO: povazovat za upfimné, a je potom irele-
vantni, kterd strana mé ve sporu o klima
pravdu. Pfi Cetbé vybranych ¢lankd z néko-
lika poslednich ro¢nikil bulletinu IAEA mt-
7e byt prekvapujici, jak tvrdé se jaderna lob-
by za¢ina dozadovat zvyseni ceny fosilnich
paliv prostfednictvim vlddni intervence.
Dokonce zde narazite na porovnani ekono-
mického ukazatele s ndzvem ,,dopad zdvoj-
nasobeni ceny paliva na cenu elektfiny“ pro
Klasické a jaderné elektrdrny. Jeho grafické
znazornéni mé patrné nékterym obzvldsté
natvrdlym americkym politikim ukézat, co
by od nich pravé ted neprili§ konkurence-
schopnd jadernd energetika potfebovala...

Neékteré argumenty ve prospéch JE, tie-
ba o metanu z vodnich elektraren® (byt kri-
tiku dokonce i malych hydroelektraren lze v
odborné literatuie” nalézt bézné) ¢i o thoriu,
uranu a dokonce i radonu z Klasickych elek-
traren, by autortim, byt je jednim z nich L.
Brezina, mohli zdvidét i v Greenpeace.
Pokud jde o globélni oteplovani, je tu ale je-
den drobny problém: jestlize sklenikové ply-
ny skute¢né skodi, pak $kodi ze vSech zdro-
jii, nejen z malych plynovych elektraren, jak
by si jaderni lobbysté predstavovali. Tieba i
z americkych aut nebo z ¢inskych ryZovych
poli.

O radiofobii

Kongresman Holmburg: Nevysvétlujte mi
tady znovu ty jednotky; poprvé jsem tomu taky
nerozumél.

Snazil jsem se ukazat, ze na Temelin by
mélo byt nahlizeno priméarné kritickou opti-
kou ekonomické analyzy, mimo jiné i proto,
Ze mimo tzce zainteresovanych osob neni
bezpecnostni rizika schopen odhadnout ni-
kdo z nés. Dale tvrdim, Ze teze o jasné eko-
nomické vyhodnosti jaderné energetiky je
jiz. vyvracend. Nicméné bych musel byt sle-

py a hluchy, kdybych nevédél, ze hlavni dis-
kuse se odehréva v roviné moznych dopadt
radioaktivniho zédfeni - jednim slovem radi-
ofobie.

Dtisledky ozareni mohou byt déleny do
dvou kategorii. Na nestochastické a stochas-
tické®. O nestochastickych dcincich neni pti-
1i§ sporu - zpasobuji nemoc z ozafeni, kterd
ma pfi rtznych ekvivalentnich déavkach riz-
ny pritbéh. Pro nejvyssi davky je charakte-
risticky pfimo rozklad vnitrobunéénych bil-
kovin, coz znamend rychlou smrt. Pti fddo-
vé desitkdch Sieverttt (Sv, [Sv=]/kg]) dochazi
k nervové formé nemoci a k smrti béhem
(fddoveé) hodin. Pri jednotkach Sv maze do-
jit ke sttevni nebo hematologické formé ne-
moci ve spojeni s poskozenim ktize, plodu,
o¢ni ¢ocky apod. Nestochastické ti¢inky jsou
charakteristické prahovou dévkou, kterd se
odhaduje na 1 Sv. Pod ni k nim nedochézi.

Az po tento bod neni zfejmé v celé teo-
rii déinkd radioaktivniho zdfeni na ¢lovéka
sporu. V ptipadé stochastickych dcinkt je
problém slozitéjsi. V soucasné dobé existuji
tHi ndzory (modely) na t¢inky nizkych dé-
vek radioaktivity (naptiklad 0,01 Sv) na lid-
sky organismus:

1) Bezprahovy (konzervativni) model.
Ten predpoklddd, ze poskozeni mtze byt
zptisobeno i mutaci pouhé jediné buriky.
Tento piistup dale pouZivé linedrni extrapo-
laci u¢inkdl zafeni. To znamend, Ze pokud
naptiklad pfi ekvivalentni davce 1 Sv ro¢né
onemocni navic 57 lidi z milionu leukémif
(v porovndni s neozdfenou populaci), pak
pii ozéfeni ekvivalentni ddvkou 0,01 Sv o-
nemocni leukémii 0,57 ¢lovéka z milionu za
rok. Takovyto vyskyt leukémie ovsem neni
snadné odlisit od statistické chyby.

2) Prahovy model. Tento model ptedpo-
klada, ze na bunééné, resp. molekularni d-
rovni, existuji v lidském organismu korekéni
mechanismy, které zptisobi, Ze nizké posko-
zeni organismu radioaktivitou se nijak ne-
projevi. Model ¢. 2 tedy stavi poskozeni or-
ganismu radioaktivnim zdfenim z hlediska
,,bezpecného zachdzeni“ na roveri napiiklad
otravam béZnymi anorganickymi latkami.

3) Model ptedpokladajici hormezi. Tato
teorie operuje s myslenkou, Ze opravdu niz-
ké davky zdfeni maji na lidské zdravi nao-
pak blahodarny vliv. Jakkoliv se tato mys$-
lenka zda Sokujici, je podporovdna nejen
historicky - existence ldzni v oblastech s vy-
sokou radioaktivitou a koncentraci radonu
(napf. Jachymov), ale i nékterymi moderni-
mi studiemi, které byly predstaveny zejmé-
na na konferenci Americké jaderné spolec-
nosti v roce 1994. Teorie hormeze (kladnych
ucinkd nizkych davek radioaktivniho zatreni
na organismus) je mnohdy zpochybriovana
a kriticky pfirovndvana k teorii homeopatie
(kladnych u¢inkit nizkych koncentraci che-
mickych latek).

Jak se stavét ke stochastickym projeviim
dasledkti ¢ernobylské havdrie v okoli elekt-
rarny neni jasné. Nékteré studie sice ukazu-
ji na nepotvrzeni piehnanych katastrofic-
kych scénaiti nasledkt ozareni. Protiargu-
ment ovSem 1ikd, Ze Sovéti evakuované lidi
rozptylili po celé zemi bez dostateéné evi-
dence a tim vlastné ,kontaminovali“ kon-
trolni vzorky populace.

Ztistava ale faktem, Ze zdsadné nejvétsi
podil ozédteni u nds pochdzi z pfirozenych

zdrojtt®. Spad z Cernobylu je dokonce zna-
telné mensi nez spad ze zkouSek jadernych
zbrani, coZ mnozi ekologisté piipoustéji jen
neradi. BohuZel pro nds antimilitaristy ne-
bude jiz brzy mozné rozlisit *'Cs ze zbrani
od *Cs z Cernobylu, protoze identifika¢ni
prvek - podil ¥Cs/*Cs - zanikne v dtisled-
ku ,,vymfteni“ druhého z izotopt (od havarie
uplyne deset jeho polocasti rozpadu).

O individualni zodpovédnosti

,»Pomyslel jsi nékdy d4t se na vojnu?“

,»To teda sotva,“ zamumlal chlapec.

,Udélali bychom z tebe muze,“ ekl plu-
kovnik vesele. ,,Kdybys uz byl muzsky, vzal bys
na nds bouchacku jako tuhle tviij tita.“

V  Kkatastrofické knize Scortii a
Robinsona se kalifornsti farmati v okoli ha-
varované elektrarny vzboufi proti konfiska-
ci majetku a postavi se specidlnim vojen-
skym jednotkdm se zbrani v ruce. Velici plu-
kovnik to oceni jako projev americké odhod-
lanosti, nacez, v duchu nejlepsich armad-
nich tradic, posle své federdlni vladou vycvi-
¢ené hrdlotezy, aby to ,,vytidili“.

Neni piekvapivé, Ze podle reportdzni
knihy Illese a Pralnikova®, kterd patrné od-
startovala glasnost v praxi, se nic podobné-
ho v ptipadé ukrajinskych kolchoznikd ne-
stalo.

Pro ¢ernobylskou havdrii bylo pfiznac-
nych nékolik véci. Za prvé predCasné zahd-
jeni provozu elektrarny (musel se plnit
plan) a ignorovani dosavadnich drobnych
poruch na reaktoru a za druhé nezodpovéd-
né provedeny test turbiny pii nizkém vyko-
nu reaktoru, ktery byl ptimou pfi¢inou ha-
varie. Tretim faktorem, tak charakteristic-
kym pro sovétsky systém, bylo pocdtecni u-
tajeni dtisledkti neStésti a timyslné sniZeni
naméfenych hodnot radiace o jeden fad.
(Soukromé vlastnéni dozimetrti bylo v SSSR
trestné az do roku 1988.) Z toho plynula i
pozdni informovanost ob¢anti a zpozdéni e-
vakuace o desitky hodin (cca 2 dny).
Konzervativni kruhy v USA tak mély krés-
nou ukazku $patnosti ,,fiSe zla“. Kdyz vsak
zpétné analyzujeme druhou nejvétsi havarii
jaderné elektrarny na svété, kterd se stala na
ostrové Three Mile Island, 16 km od
Harrisburgu (hlavni mésto Pensylvanie) dne
28.3.1979, ukaze se, Ze v dtisledku tfedniho
snizeni odpovédnosti provozovatele elektrar-
ny, spole¢nosti MetEd, vykazuje pritbéh ha-
varie mnohé podobnosti s Cernobylem - sa-
moziejmé kromé rozsahu. RovnéZ Three
Mile Island byl zapnut pfedCasné
(30.12.1978), nebot spusténi elektrarny jesté
ve starém roce prinéselo cetné darové vyho-
dy (vlada v dobé takzvané ,energetické kri-
ze‘ tlacila na elektrarenské firmy, aby stav-
by v8ech elektraren urychlovaly co nejvice).
Také zde doslo k nékolika drobnym zava-
ddm, které byly ignorovany. I zde se obsluha
dopustila hrubé chyby, kdyz vypnula hava-
rijnim systémem automaticky pustény pii-
vod chladici vody do reaktoru. Také spolec-
nost MetEd rozsah havdrie ispésné tajila, a
tak evakuace (kterd se ovSem pozdéji ukdza-
la jako patrné zbyte¢nd, coz ovSem neni
principidlné podstatné) zacala az dva dny po
havarii.

Vzdy mé znovu prekvapi, pro¢ je zodpo-
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védnost provozovatele za pripadné jaderné
Skody v energetice omezena atomovym za-
konem (po vzoru Price-Anderson Act) na 6
miliard K¢. Mozna, Ze si ted myslite, Ze se o
nutnosti odpovédnosti vlastnika nepfenosi-
telné na vlddu zminuji protoze jsem liberta-
ridnsky fanatik. OvSem pro mé tvrzeni exis-
tuje argument, ktery by prinejmensim ti,
ktefi se sami odkazuji na oficidlni odborné
autority IAEA, méli uznat: Studie (zejména
z USA) ukdzaly’, Ze existuje silnd korelace
mezi komeréni tspésnosti soukromych ja-
dernych elektraren a bezpecnosti jejich pro-
vozu. Dokazuje to, Ze na svobodném trhu je
silny komeréni tlak na manazery, aby chra-
nili investice akcionart. Studie poukazuji na
to, Ze tento tlak je uspésnéjsi nez pouhé od-
kazovani na morélni zodpovédnost. Odmys-
leme si ted, Ze provozovatel jaderné elekt-
rarny by za ni mél byt odpovédny v plné vy-
§i a Ze je samoziejmé chyba, ze tomu tak
neni. Havdrie jadernych elektrdaren v$ak ne-
maji za nésledek rozsahlé zamoteni (pocho-
pitelng s vyjimkou Cernobylu), ale piede-
v&im poskozeni vlastniho zatizeni, které je
mnohdy nenévratné (pfesné takovd havdrie
postihla napiiklad tézkovodni reaktor A-1 v
Jaslovskych Bohunicich). Je proto pozitivni,
kdyz je vlastnik elektrarny maximalné moti-
vovan (obavou o ztrdtu vlastnich investic)
k bezproblémovému provozu, ktery je vzdy
lepsi zarukou bezpecénosti nez nejlepsi hava-
rijni systémy.

O inzenyrech

Kdy?# byl jesté na skole, kazdy si inzenyri
povazoval - zvlast jadernych inZenyri. Museli
drit, neméli ¢as na politiku, na problémy, kte-
rymi se zabyvali ostatni studenti, na ty jejich
volovinky. Ale stdlo to za to. Oppenheimer byl
pro né hrdina a oni se chystali uskutecnit ten
novy svét, chystali se na to, Ze svétem pohnou.
Pak prisla sedmdesdtd Iéta a vSechno se zméni-

lo. Najednou z nich byli darebdci, kteri plund-
rovali Zivotni prostredi a stali se pro tenhle svét
nebezpecim.

Prekvapilo mé, ze se jadernym inzeny-
rfim v novindch jiz dokonce nadava do ,,u-
zaviené a elitafské subkultury“ (J. Patocka).
Jestli n¢jaké ,,uzavirdni existuje, tak je to
dasledek postmoderniho tazeni proti racio-
nalité, jehoZ snahou je neustdlym vyvoldva-
nim pocitu viny vést lidi k tomu, aby se
vzdavali vSech vydobytkd civilizace, praktic-
ky bez ohledu na to, zda se jedna o samopal
nebo penicilin. Pfitom tento pfistup sice vi-
di a mnohdy dokonce pfehdni vSechna rizi-
ka moderniho svéta, ale nechce vidét rizika,
ktera diky pokroku ze svéta naopak zmizela
(naptiklad riziko seZrdni Savlozubym ty-
grem). To, Ze jsou to pravé ekologisti¢ti a
postmoderni sociologové a filozofové, kdo
pravidelné zesmésnuje humanitni védy (kte-
1é si to pritom nezaslouzi) v o¢ich mnoha
technik@i a ptirodovédcil, je snad obecné
Znamo.

O deregulaci

Prosim sluzbu konajiciho cetare, aby svéd-
ka odvedl!

Myslim si, Ze Jadernd elektrarna
Temelin by méla byt spusténa jen a pouze
za podminek nastoupeni deregulace Ceské e-
nergetiky, napfiklad tak, jak byla navrzena
Liberdlnim institutem v roce 1998 K tomu-
to ndzoru jsem nedospél u kavdrenského
stolku ve Slavii, jak znél urdzlivy vyrok fa-
natického obhdjce JETE v diskusi na
Neviditelném psu, na adresu vSech odpiircti
projektu. Pokud by se totiz skute¢né potvr-
dily teze oponentt1 o tom, ze elektrarna je
drahd a Ze ji nepotfebujeme, pak pouze de-
regulace odvétvi zajisti, Ze nasledky chybné
strategie neponesou spotiebitelé v roli zaja-

tych zdkaznikdl, ale akcionari. Samoziejmé,
Ze monopolista mtiZze (na politickou objed-
néavku) kifZovymi dotacemi vykouzlit jakou-
koliv exkluzivni cenu i pro $iroké spektrum
zdkaznikdl (pti konstantnim zisku se tak po-
chopitelné déje na tkor jinych zdkazniki) a
tim vyvolat dojem nizkych cen. Je ale tfeba
tici, Ze u statem garantovaného monopolu je
takové poc¢indni nemravné a navic je stejné
dlouhodobé neudrzitelné.

Vzhledem k témto nepfirozenym dota-
cim predstavuje deregulace nejrychlejsi ces-
tu sniZeni spotieby energie v domécnostech,
po které ochranci Zivotniho prostfedi tak vo-
laji.

Energetika by neméla byt vyjimkou ve
snazeni liberdlti o omezeni moci statu nad
ndmi samymi. Aby se ndm taky jednou ne-
stalo, ze budeme ,,vyvedeni né&jakym ceta-
fem“.
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Legislativni okénko

aneb co nam parlament uzakonil, vlada na-
tidila a ministerstva vyhlésila

Léto je léto, a tak i zavily odpfirce ptirody
opusti $Skamny a vyrazi pry¢ z mésta. Ostatné
v dobdach socialistickych byla cesta do pfirody
svym zptisobem tinikem od reality. Nicméné so-
cialismus se adaptoval a presel ke skrytéjsim
formdm, a proto si pojdme vyrazit do ptirody
s pravnimi pfedpisy naseho statu, ktery ptivlas-
tek socialisticky jiz deset let nema.

Usedneme uprostied lesa k malému rybnic-
ku, v némz se sem tam mihne ryba. Okolo pfe-
leti ¢meldk, jak jsme jiz diive upozornili, vlastné
podle vyhlasky na ochranu vcel, véela. A hle,
kdo nas to pozoruje z povzdali. Nékolik osob se
mihlo mezi stromy, v rdkosi je kdosi schovan. To
nic ob¢ane. To na Tebe dozird lesni strdz, mys-
livecka strdz, vodni strdz, rybarska strdz a na-
vic straz prirody. Kazdy z téch chlapiktt mé za-
konné oprdavnéni Té pozorovat. Vsichni ti chla-
pici jsou pak podle nasich pravnich pfedpisit ve-
fejnymi Ciniteli, prosli slozitymi kvalifika¢nimi
procesy, byli za penize, které na nés stat vymohl
na danich, pfezkouseni okresnimi trady. Maji
krasné odznaky a jsou evidovani statem. Pozor
vsak, i oni mohou na Tobé vyzadovat zaplaceni
dalsich davek - pokut, mohou Té zadrzet, pro-

hlédnout Tvé auto a kdyby jim sily nestaéily tak
si na Tebe mohou pfivolat policii, statni ¢i o-
becni. Svobodu hledajici ¢lovek radéji zmizi.

Potkate-li na dal$i cesté sympatického dre-
vorubce jak stahuje dievo s konimi, vézte, Ze
podle ptilohy 9 zdkona o stdtnim rozpoctu vypl-
nil zdkonem stanovené zadosti a stal se piijem-
cem stdtniho pfispévku na ptiblizovani dieva
korimi (30 K¢ na kubik). Vylétne-li pfed Vami
vyplasend koroptev predstavte si ¢astku 200 K¢,
kterou opét z vasich dani inkasoval ten, kdo ji
odchoval, a zaslechnete-li snad tokdni tetfeva
predstavte si takto rovnou 14 tis. K¢ dotace ze
statniho rozpoctu.

Pozor vsak spatfite-li ceduli ,,Vojensky
tjezd“. Zde Vase svoboda pohybu konéi. Dél uz
smi pokracovat jen ti, kdo maji povoleni, které
sice podle zdkona, ale jinak bez jakychko-
liv pravidel mtize vyddvat vojenskd spréva.
Vojenska lobby, stitem monopolizované obrany,
si prosadila v rozporu s Ustavou pét takovych
tizemi v CR. Udajné je jejich celkova plocha vét-
§{ nez maji podobné dujezdy ve Francii, ¢i
Némecku. Nelze se pak divit, ze nejsou penize
na letadla, trenazéry a predevsim na zruseni po-
vinné vojenské sluzby.

Jak je vidét regulovéiktim nasich zivotit ne-
ute¢eme nikde.

JUDr. Miroslav Sylla, advokat
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