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Zridka kdy se sejdou prislusnici téhoZ druhu podnikd-
ni, i kdyz je to jen k zdabavé a k rozptyleni, aby se nakonec
Jejich rozhovor nestocil na néjaké punktovdni proti spo-
lecnosti nebo na vymysleni néjakého zpiisobu, jak zvysit
ceny. Pravda, zabrdnit takovym schiizkdm zdkonem,
ktery by se dal provddét a ktery by se neprotivil svobodé
a spravedlnosti, neni mozné. Ale i kdyZ se tedy zdkonem
nedd zabrdnit tomu, aby se prislusnici jednoho druhu
podnikdni tu a tam se$li, nemélo by se jim takové schdze-
ni nijak usnadriovat, tim méné pak ucinit z ného nutnost.

Smith, Adam: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi
ndrodu, Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958,
svazek prvni, str. 142,
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Gates znicen!

K rozhodnuti soudce Jacksona v kauze Microsoft

5. dubna 2000

Posledn{ ,,zjistén{ skutkového
stavu* a rozhodnuti soudce Tho-
mase Penfielda Jacksona, Ze Mi-
crosoft poru$il protimonopoln{
zdkony, je parodif na ekonomické
uvaZovani a spravedlnost tak, jak
ji chdpe zdravy rozum. Jackson
piijal vétSinu argumentl vlddy,
kterd tvrdi, Ze Microsoft je mono-
polem na relevantnim trhu a Ze se
uchyloval k praktikdm namife-
nym ,,proti konkurenci“, aby tak
zvy§sil svou monopolistickou pozi-
ci. Microsoft se rozhodl proti roz-
sudku odvolat, chranit tak své pra-
vo svobodné stanovovat ceny svych
vyrobkll a svobodné provadét
inovace v rdmeci vlastni platformy
Windows.

Zdtvodnéni soudce Jacksona

je zcela mylné. Za prvé plati, Ze
Microsoft md dominantni pozici
pouze na tzce definovaném rele-
vantnim trhu. Nemd Zddnou
smysluplné definovanou monopol-
ni pozici a ani Zddnou monopoln{
silu, kterd by mohla vést k ome-
zeni mnoZzstvi vystupu. Na trhu
jsou dostupné konkurenéni ope-
racnf systémy, konkurenéni systé-
my k prohledédvén{ internetové sité
a neexistuji Zadné zdkonné pre-
kéZzky vstupu na jakékoli misto ky-
bernetického prostoru. Za druhé
je zndmé, Ze chce-li byt firma
»konkuren¢ni*, znamend to, Ze
musi nabizet spotfebitelim (kupu-
jicim) stdle dokonalej$i produkty.
KdyZz Microsoft integroval sv{j
prohliZe¢ do Windows (aby mohl
1épe konkurovat produktu spole¢-
nosti Netscape, kterd byla vidcem




na trhu), tak rozhodné nabidl spo-
tfebitelim lepSi produkt. To, Ze
se Netscapu sniZily trzby (ale Ze
neztratil cely trh nebo pfistup k po-
éitaCim spotiebiteltt), je zfetel-
nym ditkazem toho, Ze integrace
provedend firmou Microsoft na-
bidla spotfebiteltim lep§i produkt
a Ze toto opatfeni bylo konku-
renéni. Monopoly omezuj{ trZzn{
vystup a zvySuji ceny. Microsoft
misto toho zdokonalil sviij prohli-
Ze¢ a zpfistupnil jej spotfebiteliim
zdarma. Soudce Jackson pfijal to
nejhorsi moZzné akademické dopo-
rudeni, vzal zfejmy dikaz fungo-
vén{ konkurence na svobodném
trhu a prekroutil jej o 180 stuptid,
aby tak mohl najit ,,monopoliza-
ci* trhu a poruSen{ zdkona.
Rozhodnuti soudce Jacksona
povede k Silenstv{ a poddvani{ Za-
lob, v nichZ se budou konkurenti
a spotiebitelé domdhat nihrady
§kod, které jim udajné vznikly
v diisledku nelegdlni monopoli-
zace. Dojde ddle k roz§ifeni regu-
lace a politizace na budouc{ ino-
vace a trzni podil dominantnich
firem v oborech vysoce rozvinu-

tych technologii. Jedinou dobrou
zprdvou je, Ze toto rozhodnuti
umléi, snad navzdy, ty kritiky pro-
timonopolniho zdkonod4rstvi, kte-
i veéri, Ze toto zdkonodarstvi je
»reformovatelné®. Uvddéné nazo-
ry na ,reformu” téchto zdkont
byly vZdy politicky velmi naivni.
Nyni se opét jasné prokdzalo, Ze
protimonopolni zdkonoddrstvi je
politicky fizeny upir, jenZ vzdo-
ruje kazdému pokusu o reformu.
Musime koneéné zasdhnout jeho
srdce a zcela protimonopolni zako-
noddrstvi odstranit, dfive neZ na-
pdchd dalsi ekonomické Skody.

DoMINICK T. ARMENTANO,
Hartford

Autor je emeritnim profesorem
na University of Hartford,
v&deckym pracovnikem Ludwig
von Mises Institute.
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Pfedmluva k ¢eskému vydani

Uspésny exportni artikl

Protimonopolni zdkonodarstvi je témér vyluéné americkym
vynélezem a podobné jako je tomu s mnoha jinymi vécmi pti-
chéazejicimi z Ameriky, snazi se je horlivé zbytek svéta (at jiz jsou
spravné, nebo ne) napodobovat. V mnoha evropskych zemich
(uvnit¥ Evropské unie) i fadé rozvojovych zemi proto existuje
v soulasnosti silnd tendence k p¥ijimani a vynucovani p¥isné
protimonopolni legislativy amerického stylu.

Davod p#ijiméni téchto opatieni se zdd byt zfejmy. Pro netrini
ekonomiky jsou typické stdtni monopoly vyroby a distribuce
a obecné také neexistence konkurence na trhu. KdyZ ekonomiky
opoustéji statismus a socialismus a vyddvaji se na cestu vice ,ka-
pitalistické“ a ,trzni“ orientace, zd4 se byt jistd protimonopolni
politika nezbytnd k tomu, aby zajistila zachovani konkurence, jez
bude efektivné alokovat zdroje a podporovat inovace. Jsou-li tedy
trhy liberalizovany, zda se byt spravné provadét takovou poli-
tiku, kterd bude podporovat konkurenci a branit vytvdfeni mono-
pold.

Zda se také, Ze protimonopolni politika je nutnéd k tomu, aby
podporovala ,spravedlivd“ pravidla hry pro podnikatele. Tvrdi se
naptiklad, Ze podnikatelé by neméli provddét cenovou ,diskrimi-
naci“, Zze by neméli provadét ,koluzi“ a omezovat tak obchod, ne-
méli by ,monopolizovat® odvétvi a nelegdlné ,vyluéovat® konku-
renty z jejich ,prava“ obchodovat. Neméli by ddle prodavat jeden
vyrobek za podminky, Ze kupujici koupi 1 druhy vyrobek a neméli
by uskuteéiovat fiize, které omezuji konkurenci a mohou vést
k vytvoreni monopolu. Vlada by méla tyto protimonopolni zdkony
vynucovat pomoci pokut a sankeci, které zajisti, Ze se podnikatelé
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pod#idi témto pravidlim — to vSe v zdjmu spotiebitelt a sprave-
dlnosti.

V8echny tyto véci jsou na prvni pohled zcela na misté. Ve sku-
teénosti tomu tak ale neni. Myty umiraji v ekonomii pomalu
a udinnost protimonopolniho zdkonoddrstvi pat¥i samoziejmé
mezi velmi staré myty. Struéné Yefeno, protimonopolni politika
ve skuteénosti nevytvafi (spravné chdpanou) ,konkurenci, ani ji
nechrani. Konkurenéni trzni proces obsahujici soupefeni podni-
kateli i jejich spoluprédci bude existovat pfirozené tehdy, kdyz
bude ekonomika deregulovana. Jedté diiraznéji feeno, zhoubny
monopol je vytvorem vlddy, a nikoli trhu. Bez pomoci stdtu se
neefektivni monopol hrouti svou vlastni vahou. Deregulace eko-
nomiky, a nikoli néjaky druh protimonopolniho zékonodarstvi, je
jak nutnou, tak i postadéujici podminkou zajisténi svobodného
procesu konkurence na trzich.

Nejvétsim mytem ze v8ech je ten, jenz pravi, Ze protimonopolni
zdkonodarstvi chrani spotfebitele tim, Ze reguluje podniky, které
monopolizuji odvétvi, aby pak mohly omezit obchod. Tento mytus
1ze vyvratit jednoduse tak, Ze si pfecteme klasické ptripady pou-
Ziti protimonopolniho zdkonoddrstvi v Zalobach, které podala vla-
da Spojenych stati (nebo néjaky soukromy subjekt) béhem uply-
nulych 100 let. ,,Omezovat obchod“ znamend sniZovat produkci
na trhu a zvySovat trzni ceny. Protimonopolni zdkonodarstvi bylo
ale témér vzdy pouZito proti podniktim, které vyrobu zvySovaly,
rychle zavadély inovace a sniZovaly trZni ceny, coZ je i p#ipad
soufasného sporu firmy Microsoft. Struéné redeno protimono-
polni zakonodarstvi bylo ve skuteénosti vzdy vyuzito k pokustim
regulovat proces konkurence (a nikoli monopoly) a poskodilo bla-
hobyt spotiebiteld, coz jsou vysledky stojici v pfimém rozporu
k zamyslenym cilam.

Pro¢ je protimonopolni politika prokletim pro konkurenci na
trhu, kdyZ je jejim ddajnym zdmérem ji uchovat a ochréanit? Od-
povéd zni, Ze politicky proces ze své podstaty musi v kazdé zemi
plodit takovéto perverzni vysledky. Protimonopolni politika pfed-
stavuje ,regulaci“ a regulace je téméf vidy vyuZivana zdjmovymi
skupinami uvniti kazdé vlady a kazdé spolenosti ke zvétSeni
jejich vlastniho bohatstvi na tikor vSech ostatnich. Tento neefek-
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tivni proces tzv. vyhleddvani renty (rent-seeking) prostfednic-
tvim regulaci a pomoci soudf zajistuje, Ze protimonopolni politi-
ka nemiuZe nikdy dosdhnout svych deklarovanych cili a musi
vést k vysledkim, které budou poSkozovat obecné spoledenské
z4djmy. Struéné ¥efeno protimonopolni politika je a vZdy byla my-
tem a podvodem.

Protimonopolni zdkonod4rstvi maze byt sice populdrnim ame-
rickym exportnim artiklem, jedné se nicméné o podvodnou poli-
tiku, ktera Skodi svobodné a efektivni ekonomice. Existuje-li,
mélo by byt odstranéno. Neexistuje-li, je t¥eba se jeho zavedeni
diisledné branit. Spojené staty americké trpi jiz 100 let perverz-
nimi dopady protimonopolniho zdkonodarstvi. Svét by se mél
z této smutné zkusenosti poudit.

profesor Dominick T. Armentano
kvéten 2000
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Predmluva

Horlivost federalni a statni protimonopolni aktivity, zamévené
proti spoleénostem jako jsou Toys ,R“ Us, Staples, Intel a Micro-
soft, mhiZe signalizovat zafdatek nové neblahé éry jejiho uplatiio-
vani. Protimonopolni regulace, jako netnavny Terminator, je
opét zde a s ni i hrozba zdvazné ekonomické pohromy.

Maj nédzor na protimonopolni politiku byl vzdy jednoznaény:
Viechny protimonopolni zédkony a vdechny protimonopolni ufady
by mély byt zcela zruSeny. Protimonopolni politiku nelze refor-
movat: je tfeba ji odstranit.

Pozadavek na zruSeni je pry spojen se znaénym rizikem,
a proto kazdy takovy pozadavek pravdépodobné povzbudi zdjmy
usilujici o ndvrat k tradiéné uplatiiovanym politikdm starého
stylu. Protimonopolni ,establishment — Zzalobci, poradci, trednici
protimonopolnich instituci — by navic pravdépodobné vystup-
tioval sviyj Gtok na ty, kdo chtéji, z jeho hlediska, déle ,oslabit®
protimonopolni politiku. Zastanci zruSeni by byli opét zpodobiio-
véni jako zastdnci podnikateld a nepfatelé spotfebitelt, ktefi se
nezajimaji o blahobyt spotiebitele & ekonomickou spravedlnost.
Pravdépodobné nejnebezpecnéjsi je vSak stanovisko, Ze zdsadni
odpor viéi veskeré protimonopolni regulaci by mohl oddalit vy-
znamné protimonopolni reformy & dokonce zvratit nékteré &a-
steéné, jiz dosazené administrativni reformy.

Podobné jsou pry zésadni snahy o zrueni spojeny s rizikem, Ze
ztrati podporu téch kritikd tradiéni politiky, ktefi se zaslouZili
o dosavadni mirné reformy protimonopolniho zdkonodarstvi.
Vét§ina vyznamnych kritikt protimonopolni politiky nepodporuje
zru8eni protimonopolnich zdkont. Podle jejich ndzoru hAraje
v ekonomice svobodného trhu protimonopolni politika odpovidaji-
ci dlohu, t¥ebaZe v omezeném rozsahu oproti tradiénimu pojeti.
Tito kritici tvrdi, Ze protimonopolni politika je stdle nezbytnd
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k boji proti kartelim, velmi rozsdahlym fazim, bona fide preda-
torskym praktikam.

S tim rozhodné& nemohu souhlasit. Je jisté riskantni usilovat
o zru8eni, ale jesté riskantnéjsi je nevést intelektudlni argumen-
taci proti protimonopolni politice az k jejimu logickému zavéru.
Tvrdim, Ze divody proti protimonopolni regulaci — veskeré proti-
monopolni regulaci — jsou jesté silnéjsi, nez jsou ochotni pFipustit
1 ti nejvyznamnéjsi kritici. Tvrdim, Ze uplattiovdni protimono-
polni politiky, dokonce ani viiéi soukromym horizontdlnim doho-
ddm, nelze zdtvodnit Z4dnou uzndvanou obecnou teorii nebo
empirickymi dikazy. Tvrdim dokonce, Ze ony dosavadni mirné
administrativni reformy mohou byt pouze dodasné. Slo konec-
konct pouze o administrativni reformy a my jsme se jiZ znovu
propadli zpét do baZiny tradi¢néji uplatiiovanych politik. V&tsi
riziko by vSak spodivalo v uspokojeni s jakousi skromnou ,re-
formni“ agendou p#i soufasném zachovani celé protimonopolni
institucionalni struktury soukromych Zalob, tfadii a soudnich
odvoldni. Z praktického hlediska by bylo daleko lepsi zrusit
v8echna tato instituciondlni uspo¥adani a jednoduse se tak vypo-
fadat s véts$im rizikem.

Radu zde rozvinutych argumentti a diskutovanych p¥ipadt
budou zndt étena¥i mé knihy Antitrust and Monopoly." Novi ¢te-
néfi, pro néz budou tyto myslenky podnétné — &i je rozzufi — mo-
hou nékteré z nich sledovat do vétsi hloubky v jinych prame-
nech.” Timto upravenym vydanim publikace Pro¢ odstranit proti-

1

Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure,
2. vydéni, Independent Institute, Oakland, Kalifornie, 1990.

Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic
Books, New York, 1978; Brozen, Yale: Concentration, Mergers, and Pub-
lic Policy, MacMillan, New York, 1982; Smith, Fred L. Jr.: ,Why Not
Abolish Antitrust?“, Regulation 7, leden/inor 1983, str. 23-28; Easter-
brook, Frank H.: ,The Limits of Antitrust“, Texas Law Review 63, srpen
1984, str. 1-40; McChesney, Fred S.: ,Law’s Honor Lost: The Plight of
Antitrust”, Antitrust Bulletin 31, 1986, str. 359-382; Shughart William
I1: Organization of Industry, Homewood, Ill., Richard D. Irwin, 1990;
McChesney, Fred S. a Shughart, William F. II: The Causes and Conse-
quences of Antitrust, University of Chicago Press, Chicago, 1955.
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monopolni zdkonoddrstvi bych chtél zasdhnout §ir&i okruh ¢te-
nard a pomoci vysvétlit divody pro zruSeni protimonopolni regu-
lace. Pochopeni téchto divoda se zd4 byt stdle nezbytné.
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Uvod: Pfehled protimonopolni politiky

Samoziejmé je obtizné shrnout v jediném pojednani vice nez
stoletou historii uplatiiovdni protimonopolni politiky. Nepochyb-
né vSak plati, Ze protimonopolni zakony jsou ¢éasto pouzivdny
proti inovujicim podnikatelskym organizacim, které rozsifuji vy-
stup a sniZuji ceny. Tato charakteristika je zvl4asté patrna v sou-
kromych protimonopolnich #zenich (kterd tvoti 90 procent proti-
monopolnich ¥izeni), ale i v klasickych vlddnich kauzach. Proti-
monopolni regulace (p¥inegjmen$im Shermandv zakon) byla vy-
tvofena s cilem zabranit podnikatelskym aktivitdm, které posko-
zuji zajmy spotiebitelt. Velkd éast praktikované protimonopolni
politiky v8ak z tohoto hlediska plisobi zcela chybné a lze ji ozna-
¢it za ,paradoxni“’

Tento paradox lze vysvétlit nékolika zptsoby. Prvni spoéiva ve
zpochybnéni argumentu ,vefejného zajmu“ spojeného se vznikem
protimonopolni politiky.* Paradox mizi, pokud mél zamér zdkont
smétovat k ochrané méné efektivnich podnikatelskych organizaci
pfed konkurenci spiSe neZ k prosazovdni zajmia spotfebiteld.
Z tohoto hlediska p¥edstavuje protimonopolni regulace pouze dal-
81 historicky p¥iklad protekcionistické legislativy podporujici vy-
hledévésni renty (rent-seeking), ktera sniZuje ekonomickou efek-
tivnost.

® K ptikladim nézoru, Ze protimonopolni zdkony byly vytvofeny, aby

slouzily spotfebiteliim, viz Thorelli, Hans: The Federal Antirust Policy,
The John Hopkins Press, Baltimore, Maryland, 1955 a Bork, Robert H.:
The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books, New
York, 1978.

DiLorenzo, Thomas J.: ,The Origins of Antitrust: An Interest-Group
Perspective“, International Review of Law and Economics 5, 1985, str.
73-90.

Viz naptiklad Benson, Bruce L., Greenhut, M. 1. a Holcombe, Randall G.:
sinterest Groups and the Antitrust Paradox“, Cato Journal 6, zima 1987,
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Tradiéné se lze rovnéz setkat se zdvaznym teoretickym pomy-
lenim vyznamu ,konkurence“. Toto pomyleni mohlo ovlivnit
soudni ¥izeni a administrativu protimonopolnich zékont.® Kdy?
naptiklad firma sniZi cenu, jde o konkurenci nebo pokus o mono-
polizaci? KdyZ firma ziska trZzni podil, jde o dikaz efektivnosti &
ohrozeni konkurence? Kdyz zdkon omezuje spojovani podnikd, je
konkurence zvySena nebo omezovana? KdyZ firma realizuje na-
kladny vyzkum a inovace, které konkurence nedokaZe snadno
napodobit, jde o monopolizaci? Chybny teoreticky ptistup k témto
otazkdm muzZe vysvétlit 1itok vefejné politiky na ekonomickou
efektivnost ve jménu zachovani konkurence.

Ekonomicka teorie a protimonopolni politika

Teoretické zaklady protimonopolni politiky obecné vychazeji
z neoklasické mikroekonomie, rozpracované odborniky v oblasti
,0dvétvové organizace“. Pfes hlubokou zakofenénost teorie od-
vétvové organizace v modelech ¢isté konkurence a éistého mono-
polu se jeji pozornost od konce 40. let a v 50. letech stdle vice
soustfeduje na analyzu odvétvi, jejichZ struktura se pohybuje
mezi t8mito dvéma extrémy. Snazi se o pochopeni vztahd mezi
trzni strukturou, chovanim podniku a celkovymi ekonomickymi
vysledky.

Teoretici odvétvové organizace zpolatku piijimali determini-
sticky vztah mezi trzni strukturou a ekonomickymi vysledky. P#i
konkurenéni struktuie trhi (malé podniky, homogenni produkty
a snadnost vstupu do odvétvi) vede trzni proces automaticky
k takové alokaci zdroja, kdy se cena, mezni ndklady a minimum
pramérnych naklada rovnaji. Vysokd trini koncentrace, koluze
mezi firmami, dUspory z rozsahu nebo produktovi diferenciace
oproti tomu mohou vytvotit piekdzky vstupu do odvétvi a trzni

str. 801-18; Baumol, William a Ordover, Janusz: ,Use of Antitrust to
Subvert Competition, Journal of Law and Economics 28, kvéten 1985,
str. 247-65.

® Viz napiiklad DiLorenzo, Thomas J. a High, Jack C.: ,Antitrust and

Competition, Historically Considered“, Economic Inquiry 26, éervenec
1988, str. 423-35.
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silu, kterd chybné alokuje ekonomické zdroje. Obecnou hypotézu
teorie odvétvové organizace o lepSich vysledcich konkurenéné
strukturovanych trhi oproti trhtm koncentrovanym zdanlivé
podporovala i empirickd data o trzni koncentraci a ziskovosti.

Od mikroekonomické teorie, regresni analyzy a technickych
studii o optimdlni velikosti vyrobni jednotky vedla kratka cesta
k doporuéenim Zddouci vetrejné politiky. Pokud chybna trini
struktura vede k ekonomické neefektivnosti, protimonopolni re-
gulace muZe takové ,trini selhdni“ napravit. Protimonopolni re-
gulace muze nap¥iklad sniZit nebo omezit odvétvovou koncentra-
ci (protifizova politika), omezit predatorské praktiky, zakézat
horizontdlni dohody o cendch a vystupu (protikoluzni politika)
a potlaéit dalsi dohody v rdmci firem a mezi firmami (zékaz véza-
nych dohod a stanovovdni maloobchodnich cen), které by mohly
omezit obchod a konkurenci. Piekdzky vstupu, které chrdni tzv.
dominantni firmy (naptiklad produktova diferenciace), lze na-
padnout podle protimonopolnich zakond a zvysit tak efektivnost
trhu.

Hledisko zaloZené na vztahu struktura-chovéni-vysledek po-
skytovalo zdkladni intelektudlni zdavodnéni tradiéni proti-
monopolni politiky v 50. a 60. letech.” V tomto rdameci bylo vedeno
nékolik protimonopolnich Fizeni, kterd méla zabranit cenové dis-
kriminaci,® vdzanym dohoddm,’ rostouci odvétvové koncentraci®
a ,vyluéovacim“ praktikdm a vysokému trZnimu podilu spoleé-

Viz nap¥iklad Areda, Phillip: Antitrust Analysis: Problems, Text, Cases,
2. vydani, Little, Brown, Boston, 1974; Scherer, F. M.: Industrial Market
Structure and Economic Performance, 2. vydéni, Houghton Mifflin, Bos-
ton, 1980.

In the Matter of Borden Company, 381 FTC 130 (1958), Borden Company
v. FTC, 381 F. 2nd 175 (1969).

Fortner Enterprises, Inc. v. United States, Steel Corporation and United
States Homes Credit Corporation, 394 U.S. 495 (1969).

Brown Shoe Company v. United States, 370 U.S. 294 (1962), FTC v. Proc-
ter & Gamble Company, 386 U.S. 568 (1967).
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nosti United Shoe Machinery'' a International Business Machi-
12
nes.

Revizionismus teorie a reforma politiky

Kritika rdmce vztahu struktura-chovani-vysledek a tradiéni
protimonopolni regulace vyrazné zesilily v 70. letech. Tzv. ,nové
udeni® zpochybnilo nékteré teoretické predpoklady starsiho para-
digmatu odvétvové organizace (napfiklad v novéjsich ekonomie-
kych analyzdch ekonomickd nejistota nahradila dokonalé infor-
mace) a Fadu jeho vyznamnych empirickych predpovédi.”’ Podle
teoretik® nového uéeni, nap¥iklad Harolda Demsetze a Yalea
Brozena, neni rostouci trzni koncentrace nutné spojena s ne-
efektivnosti nebo monopolnimi zisky a trzni koncentrace mtize
vést ke zvyseni trini efektivnosti ve prospéch spotiebiteli." Peg-
livd prezkoumaédni dfivéjSich protimonopolnich ¥izeni navic uka-
zala zcela chybné uplatriovani protimonopolniho zakonodarstvi.
Do podatku 80. let ekonomové a profesofi prava podrobili ostré
kritice vSechny ¢asti tradiéniho zdavodnéni aktivni protimono-
polni politiky a tato intelektudlni kritika napomohla p# prosa-
zeni nékterych mensich zmén v jejim uplatiiovani.

Tak zvanou revoluci protimonopolni regulace na konci 70.
a poc¢atku 80. let dokazuje nékolik vyznamnych faktort. Za prvé
doglo k zdsadnimu posunu struktury protimonopolnich #zeni ini-
ciovanych Ministerstvem spravedlnosti a Federdlni obchodni ko-
misi (FOK). Oproti minulosti je pfezkoumédvino méné fuzi (podle

United States v. United Shoe Machinery Corporation, 110 F. Supp. 295
(1953).

United States v. International Business Machines Corporation, Docket
no. 69, Civ. (DNE) Southern District of New York (1969).

Souhrn kritickych stanovisek k protimonopolni politice lze nalézt
v Goldschmid, Harvey H., Mann Michael a Weston, J. Fred (ed.): Indu-
strial Concentration: The New Learning, Little, Brown, Boston, 1974.

Viz napfiklad Demsetz, Harold: ,Industry Structure, Market Rivalry,
and Public Policy, Journal of Law and Economics 16, duben, 1973, str.
1-10; Brozen, Yale: ,Concentration and Profits. Does Concentration
Matter?“, Antitrust Bulletin 19, 1974, str. 381-99.
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novych pravidel pro spojovdani podnikil) a iniciovdno vice Fizeni
ve véci fixovani cen. Za druhé doslo k mirnému poklesu soukro-
mé 1 vefejné protimonopolni aktivity. Za tieti, soudy, véetné
Nejvyssiho soudu, zaujimaly stale skeptiétéjsi stanovisko k tra-
diénim protimonopolnim teoriim monopolni sily.

Posledni faktor byl pravdépodobné nejvyznamnéjdi. Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich, naptiklad ve véci spoleénosti Sylva-
nia," Brunswick,' Illinois Brick,"” Broadcast Music,” Monsanto,"”
Zenith Radio,” Sharp,” rozsifil hledisko pravidla rozumnosti
v protimonopolnim zdkoné. Tato rozhodnuti vychazela zdasadné
z ortodoxni mikroekonomické analyzy a nelze je oznadit za zcela
konzistentni nebo dokonald. Niecméné jasny trend soudnich roz-
hodnuti v tomto obdobi jednoznaéné predstavoval posun od tra-
diénich analyz a rozhodnuti v 50. a 60. letech a na podatku 70.
let.

Novy protimonopolni aktivismus

Revoluce v uplatriovani protimonopolni regulace byla kratko-
doba.” Novi d¥ednici na Ministerstvu spravedlnosti a ve Federal-
ni obchodni komisi v obdobi Bushovy a Clintonovy adminis-
Bushem jmenovani povéfenci James F. Rill (Ministerstvo spra-
vedlnosti) a Janet Steigerovd (FOK) jasné vyjadrili zajem o Sirsi
a aktivnéj8i uplatniovani protimonopolni regulace oproti svym
predchtidetim za Reaganovy administrativy. Usili o prozkoums-

Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36 (1977).
Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-o-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977).

Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720 (1977).

Broadcast Music, Inc. v. CBS, Inc., 441 U.A. 1(1979).

Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp., 465 U.S. 752 (1984).
Matsushita Electric Indus. Co. v. Zenith Radio Corp., 1067 S. Ct. 1348
(1986).

Viz naptiklad Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp., 108
S. Ct. 1115 (1988).

Ordover, Janusz A.: ,Bingaman’s Antitrust Era“, Regulation 20, &. 2,
1997, str. 21-26.
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vani a uplatiiovani protimonopolni regulace se zvysilo také bé-
hem Clintonovy administrativy, v obdobi plisobeni zastupkyné
generdlniho prokurétora Anne K. Bingamanové a jejiho nastupce
na Ministerstvu spravedlnosti Joela Kleina. Vedle vyrazného n4-
rstu pokut vybranych za domnélé fixovani cen Clintonovi dfed-
nici (véetné FOK) dramaticky zvySili podet prezkoumavanjch
fizi, iniciovali ¥izeni ve vztahu k vertikdlni integraci, podpotili
internacionalizaci uplatriovani protimonopolni regulace a poda-
vali Zaloby v prestiZnich Fizenich nap¥iklad proti spoleénostem
Staples, Intel a samozfejmé Microsoft. Protimonopolni regulace
se tedy navzdory desetiletim intelektualni kritiky vratila zpét.
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1. Utok protimonopolni politiky na Microsoft

Protimonopolni ¥izeni® zahédjené v roce 1998 Ministerstvem
spravedlnosti a generalnimi prokurétory dvaceti st4th proti spo-
leénosti Microsoft Corporation zosobriuje vée §patné na protimo-
nopolni politice a ukazuje, pro¢ musi byt pFislusné zdkony zru-
Seny.

Namisté je struény historicky pfehled protimonopolnich obtizi
Microsoftu. Federdlni obchodni komise zadala 8et¥it praktiky
Microsoftu p¥i poskytovani licenci na software v roce 1990, ale
v roce 1992 Setreni uzav¥ela, aniZ vznesla obvinéni. (Tato skutegé-
nost byla vyznamnad, protoze FOK je vyslovné povéiena dohle-
dem nad tzv. ,metodami naruSujicimi konkurenci“.) Ministerstvo
spravedlnosti za Clintonovy administrativy se v8ak, zcela ne-
zvykle, pod vedenim zastupkyné generalniho prokuritora Anne
K. Bingamanové chopilo pferuSeného Setfeni FOK ve vztahu
k Microsoftu a vyrazné rozsitilo jeho rozsah.™

Po daldim dvouletém zkouméani dospélo Ministerstvo sprave-
dlnosti k zavéru, Ze systém licenénich poplatka Microsoftu ,per
processor” odradil vyrobce osobnich poéitaél od instalace konku-
renéniho softwaru a Ze standardni dvoulety prondjem Microsoftu
nespravedlivé vylouéil softwarové konkurenty z trhu. Ve snaze
vyhnout se dlouhému soudnimu sporu podepsal Microsoft v roce
1994 s ministerstvem soudni smir a souhlasil s ukonéenim licen-
ci per procesor a se zkracenim standardniho dvouletého prona-
jmu na jeden rok. Soudce prvni instance Stanley Sporkin sice

® United States vs. Microsoft Corp., Civ. Action No. 98 5012 (1998).

* Pod tlakem konkurentti Microsoftu senatoti Howard Metzenbaum (De-
mokraticka strana, Ohio) a Orrin Hatch (Republikdnské strana, Utah)
naléhali na pani Bingamanovou, aby znovu pfezkoumala piipad Micro-
soft. Viz Wall Street Journal, 2. srpna, 1993, str. B8.
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odmitl smir potvrdit, protoZe nevedl k ,iéinné protimonopolni
napravé“ a nebyl ve vefejném zajmu,” ale jeho rozhodnuti zvratil
odvolaci soud. Soudni smir nabyl Géinnosti v roce 1995.

KdyZ byla jedna skupina domnéle omezujicich praktik vyte-
gena, soustfedily se federalni protimonopolni d¥ady okam#ité na
skupinu novou, spojenou s tzv. ,p¥istupem k internetu“. Novy za-
jem vyvolalo rozhodnuti Microsoftu integrovat (¢éi napojit) rizné
softwarové aplikace do jeho stdle populdrnéjsiho operaéniho sys-
tému Windows.

V prvé ¥adé pohrozilo Ministerstvo spravedlnosti, zcela bezpre-
cedentnim zptisobem, odlozenim zavedeni Windows 95, protoZe
Microsoft propojil svou vlastni on-line internetovou sluzbu (Mi-
crosoft Network) s Windows. Potom se ministerstvo a Microsoft
dostaly do ostrého konfliktu ohledné rozhodnuti Microsoftu pro-
pojit svlyj internetovy prohliZeé Explorer s vlastnim operaénim
systémem. Ministerstvo tvrdilo, Ze propojeny prohlizeé porusil
soudni smir z roku 1995. Microsoft tvrdil, Ze smir vyslovné umoz-
nil ,integraci prohliZede i dalsich aplikaci. Odvolaci soud rozhodl
v dervnu roku 1998 s koneénou platnosti ve prospéch Microsoftu,
ale mezitim Ministerstvo spravedlnosti a 20 stata zahgjilo proti-
monopolni #izeni proti Microsoftu.

Podle vzneseného obvinéni disponoval Microsoft v operaénich
systémech pro osobni poéitade monopolni silou, pokusil se neza-
konné o rozsifeni své monopolni sily v operaénich systémech na
dalsi produkty nebo sluzby, uplatrioval omezujici dohody s vy-
robci osobnich pocitaca a poskytovateli internetovych sluzeb a je-
ho monopolizace poskodila konkurenty a spotfebitele. V ¥ijnu
roku 1998 zacal proces.

Monopol Microsoftu

Odpovéd na otdzku, zda mél Microsoft monopol v operadnich
systémech, samoziejmé zdvisi na definici monopolu. Dokonaly
monopol kontroluje veskerou dostupnou nabidku produktu na
néjakém dobfe vymezeném ,relevantnim“ trhu se silnymi prdov-

* Wall Street Journal, 15, tinora, 1995, str. A3, A9.
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nimi prekdzkami vstupu. Protoze vSak Microsoft poskytuje od-
hadem 90 procent licenci softwaru operaéniho systému prodava-
ného v novych osobnich poditadich a protoZze neexistuji pravni
pitekazky vstupu na trh softwaru, nedisponuje dokonalym mono-
polem. Pro osobni poéitace jsou k dispozici dalsi operaéni systémy
(Mac OS, Unix, OS/2) a spottebitelé by je mohli vyuzivat, pokud
by systém Microsoftu nebyl dostupny. Na trh navic mohou vidy
vstoupit novi producenti. Pravni védci v8ak presto s poukazem
na precedenty tvrdi, Ze kazdy trzni podil pfesahujici 70 procent
(v pfitomnosti nebo nepiitomnosti pravnich pfekdzek) mize vést
ke vzniku monopolu ve smyslu protimonopolniho zdkona.”

Pozd&ji vysvétlime, Ze teorie monopolu zaloZend na trznim
podilu je zmatend a zcela zavadéjici. Z velké é&asti se odviji od
zplisobu vymezeni relevantniho trhu pro produkt. Navic firma
muZe vyrabét nadprimérny produkt p# nizkych ndkladech
a spottebitel si ji vybere jako dominantniho dodavatele. Zakon by
nemél sméiovat k omezeni takového piinosného chovani.”” Mono-
pol, jakkoli definovany, ve skute¢nosti ani neni podle Shermano-
va zdkona nezdkonny, nezdkonna je ,monopolizace“. Ve skuteé-
nosti zdkon vyZaduje (po dosaZeni prahové trzni pozice) dikaz, Ze
obvinény uplatiioval tzv. monopolistické praktiky. Zakladni otdz-
ky zni: Jak firma dosahla svého trZniho podilu? Vylouéila firma
protipravné konkurenty z trhu? Omezovala protiprdvné obchod
a konkurenci?

Podle nageho nazoru vznikl dominantni trZni podil Microsoftu
v operadnich systémech legitimné v konkurenénim procesu svo-
bodného trhu. Odvétvi softwaru pro osobni poéitade bylo pravné
oteviené a zahrnovalo mnoho talentovanych hraéi (Sun, Netsca-
pe, Novell, Oracle, Apple, IBM), nékteré z nich vétsi nez Micro-
soft, nékteré mensi. TrZzni proces v tomto odvétvi vidy charakte-
rizuji vyrazné inovace, rychly rast, vyrazné klesajici ceny a ostra
konkurence (a piileZitostna spoluprice) mezi soupefi. Toto od-
vétvi zosobniuje vizi konkurence rakouského ekonoma dJosepha
Schumpetera jako procesu kreativni destrukce.

® United States v. E. I. duPont de Nemours & Co., 351 U.S. 377 (1956).
" United States v. Grinell Corp., 384 U.S. 563 (1966).
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Microsoft dosdhl své trzni pozice soustavnymi inovacemi
a rozvojem oteviené, standardizované platformy operaéniho sys-
tému, kterd integrovala rtizné aplikace (sdileni soubori, faxové
nastroje, sitovou podporu) d¥ive dostupné oddglené. Stovky vy-
robct osobnich poéditach, tisice autortt softwarovych aplikaci
a miliony spot¥ebitelii zaéaly oceriovat vyhody pFistupu Microsoft
Windows. Vyroba standardizovaného a integrovaného operaéniho
systému byla levnéjsi, jeho pouzivdni snadnéjsi a pfinosnéjsi pro
spotfebitele. Néktef{ poldteéni viidci na trhu v désledku toho
zakopli a padli na cesté, zatimco Microsoft vzesel z tohoto konku-
renéniho procesu s opravnéné vydobytym trinim podilem.

Sitové efekty a vyvojova zavisiost

Podle minéni nékterych kritikt se trini dominance v softwaru
nespravedlivé posiluje diky tzv. sitovym efekttm.” Uspésné fir-
my jako Microsoft v tomto pojeti pry ziskdvaji nespravedlivé vy-
hody oproti mensim firmédm, protoZze vétsi pocet uZivateld pro-
duktu — vétsi sité — vede k vét8im ziskiim pro spot¥ebitele a tim
zpétné k jesté vétsim sitim a ziskdm pro dominantni firmy.

Lze pripustit, Ze sitové efekty mohou pro vétsi firmy vytvaret
vyhody na strané poptavky a zvySovat prospéch pro spotfebitele,
ktefi vyuZivaji jejich systémy. Uspory z rozsahu mohou rovnéz
vytvaiet ndkladové vyhody pro trzni vidce a tim jesté vice zté-
Zovat mensim firmam dosaZeni konkurenceschopnosti. Takovy
vyvoj véak neni ani ekonomicky nespravedlivy, ani nezddouci.

V prvé Fadé rostouci vynosy a nizké mezni naklady nezarudéuji
vidy dlouhodoby tspéch. Historii podnikani zaplniuji ,prékop-
nické“ firmy, které utrpély dramatické ztraty trzniho podilu
v disledku zmén spot¥ebitelskych zalib a technologii. Za druhé,
nizké naklady a rostouci vyhody pro velkou skupinu uZivatel si-
té predstavuji ekonomické uZitky svobodného konkurenéniho pro-

* Rozsdhlou diskusi o t&chto otdzkéch lze najit v Lopatka, John E. a Page,
William H.: ,Microsoft, Monopolization, and Network Externalities.
Some Uses and Abuses of Economic Theory in Antitrust Decision Ma-
king“, Antitrust Bulletin 40, 1éto 1995, str. 317-70.
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cesu. Nikdy nejsou nezddouci. Konkurenéni proces vytvari nizké
naklady a rostouci pfinosy pro spotiebitele a trestd konkurenty
s nizkou hodnotou a vysokymi ndklady. Konkurence odméiiuje
firmy, které inovuji jako prvni, vytvareji integrované systémy
a expanduji v pfedstihu pfed svymi konkurenty. Vytviret z ta-
kovych firem prvoiadé terée protimonopolni politiky p¥ikie odpo-
ruje predpoklddanému zaméru protimonopolnich zdkona a odha-
luje tak jejich skuteény ochranatsky ucel.

V duchu konceptu vyvojové zdvislosti (path dependence) miize
monopolista dosahujici rostoucich vynost vyuzivat néjakou méné
vyspélou technologii a soudasné vyluéovat konkurenty s lep$imi
inovacemi. Tento jev, ke kterému pry v dé&jindch podnikdni do-
chézelo opakované (¢asto je citovan piipad kldvesnice QWERTY),
je povazovan za zdvaznou neefektivnost spojenou s monopolem.

V oblasti protimonopolni politiky myty umiraji pomalu. Pokud
vezmeme spriavné v tivahu ndklady, nelze empiricky podpofit
tvrzeni, Ze méné kvalitni technologie mohou vytlaéit technologie
lepsi — cosi jako Greshamtiv zékon pro inovace.” Mytus kldvesni-
ce QWERTY byl presvédéivé odhalen podobné jako dalsi domnélé
ptiklady typu sporu o format videopiehravaée BETA/VHS.” Ne-
dostateénd empirickd podpora nepiekvapuje, protoZe teoretici
vyvojové zavislosti prevraceji pribéh o inovacich. TrZni podil je
koneckoncti piimy vysledek odmén spotfebiteld firmam, které
soustavné odmeérovaly spotiebitele lep§imi inovacemi. Protimo-
nopolni dtok na trzni viidce je dtokem na prokazatelnou efektiv-
nost a na projevené spotiebitelské preference.

Omezujici praktiky

Pohled dtedniki je zcela odlidny. Podle nich pouzival Microsoft
omezujici praktiky viaéi pavodnim vyrobcim vybaveni a po-

¥ Liebowitz, S. J. a Margolis, S. E.: ,Path Dependence, Lock-in, and
History“, Journal of Law, Economics and Organization 11, 1995, str.
205-26.

® Liebowitz, S. J. a Margolis, S. E.: ,Fable of the Keys“, Journal of Law
and Economics 33, 1990, str. 1-25.
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skytovatelim internetu, ¢imz pry do§lo k uzavieni trhu pro
vyznamné konkurenty Microsoftu. Vezméme napiiklad problém
internetového prohliZece. Jak tvrdi konkurenéni vyrobci prohli-
Zze¢l — jako naptiklad trzni vidce Netscape Communications —
Microsoft jim spojenim vlastniho prohliZeée, Exploreru, s Win-
dows a jeho bezplatnou nabidkou vyrobcim osobnich poéitaéh
postupné uzaviral trh prohlizect.

Problémem protimonopolni politiky vSak je, zda Netscape
a ostatni producenti byli z trhu vytladeni protiprdvné. Kdyz
Microsoft poskytl licence na sviij software, nezabranil obecné vy-
robctim osobnich poéitaét v instalaci konkurenéniho softwaru.”
Microsoft vyslovné neuzaviral vyluéné dohody s vyrobei osobnich
poéitadi. Prominentni vyrobei poéitaéh jako Dell, Compaq, Gate-
way a tisice tzv. resellers, kteti vybavuji téméf polovinu viech
novych systémui osobnich pocita¢h, si mohli svobodné, pokud
chtéli, instalovat prohlize¢ Navigator spoleénosti Netscape (nebo
kterykoli jiny prohliZe¢). Produktova integrace Microsoftu tedy
sama o sobé nezpusobovala jakékoli fyzické vylouéeni konkuren-
ti.

Uspésna produktové integrace Microsoftu mohla sniZit trini
podil Netscapu, to je v8ak zcela néco jiného. Pokud spot¥ebitelé
uprednostiiovali integrovany prohlize¢ od Microsoftu, mohli snad
snizit svou poptévku po alternativnich prohliZeéich. Microsoft by
tak uzavrel vice obchoda a jeho konkurenti méné. Jak viak argu-
mentujeme dédle, tato forma spotiebitelské volby neomezuje
obchod, ani nesniZzuje konkurenci. Konkurenéni proces vlastné
zesili, kdyZ firmy ptebiraji obchodovani od jinych firem, a celkovy
obchod vzroste, kdyZ naptiklad pln& integrovany prohliZeé
pracuje u¢innéji pro spotiebitele.

® Microsoft nebrdnil vyrobetim, aby po spusténi Windows na plochu

pfiddvali ,konkurenéni® software. Microsoft branil drzitelim licence, aby
»ypisovali“ zdrojovy kéd, coZ neni na softwarovém trhu nezvyklé. Mnozi
konkurenti Microsoftu také integruji rtzné funkce a stanovuji podobna
omezeni na zmény jejich zdrojového kédu.

Netscape distribuoval pfes 100 miliont kopii svych prohlizeé¢t v roce
1998. Viz Wall Street Journal, 6. listopadu, 1998, str. A3.
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Protimonopolni tfady tvrdily, Ze Microsoft mlZe ,rozsirit”
svou monopolni silu v operaénich systémech na trh prohliZeéa
a poskodit tak spotiebitele. Toto tvrzeni je v8ak nepfesvédéivé.
Za prvé, pokud je operaéni systém Microsoftu jiZ pronajat za
cenu, kterd maximalizuje zisk, nemtze uz dalsi rozsifeni ,vyko-
Fistit“ uzivatele prohlizede. Pro firmu navic neméd ekonomicky
smysl sniZit hodnotu lep$iho produktu (operaéniho systému) spo-
jenim s domnéle hor§im dodateénym produktem (prohliZeéem).
Koneéné Microsoft poskytl sviij prohliZe¢ zdarma, coZ je slaby da-
kaz rozsi¥eni monopolu & poskozeni spotiebitele. Operaéni sys-
tém s bezplatnym prohliZecem je zcela z¥ejmé pro spotiebitele
lep8i nez systém bez prohliZeée nebo s prohliZeéem po¥izenym za
dodateéné nédklady.

Jako obvykle vldda prevraci ekonomickou logiku. V4zani nebo
produktové integrace nepfedstavuje nutné prvek monopolizace,
ale muize jit samoz¥ejmé o vyznamnou soucast ostrého soupefeni.
Rozhodnuti Microsoftu integrovat prohlizeé do operaéniho systé-
mu sméfovalo k vytvofeni i¢innéjsiho zptisobu konkurence s os-
tatnimi firmami, které jiz zahrnuly technologii prohliZeni inter-
netu do svych operaénich systémiu (Apple Computer), a s no-
v&j8imi konkurenty jako Netscape, kte¥i dosdhli dominantni
pozice s vylepSenym samostatnym prohlizeéem. KdyZz si tedy
protimonopolni Gfady a konkurenti Microsoftu stéZovali na vaza-
ni, integraci a roz8ifovani, stéZovali si ve skute¢nosti na tvrdost
konkurenéniho procesu, nikoli na monopolizaci.

Pokud by Microsoft omezil poskytovani licenci na Windows na
nékolik mélo vybranych firem, byl by obvinén z monopolizace pti
omezovéani obchodu. Pokud by Microsoft pozadoval za své inte-
lektudlni vlastnictvi pfehnané ceny, byl by obvinén z vyuzivdni
své monopolni sily. Pokud by odmitl integraci svych softwaro-
vych aplikaci, byl by obvinén, Ze potlacuje inovace a omezuje
technologicky vyvoj, aby si uZival klidny Zivot monopolisty.

Microsoft misto toho uplatrioval presné opaény zptisob podni-
katelského chovani. Poskytl licenci na svij software véem oprav-
nénym vyrobcdm osobnich pocitaél (na celém svété), priéemiz
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licenéni poplatky za jeho operaéni systémy dosdhly v roce 1996
v priméru méné ne? 3 procenta ndkladfi na osobni poéitade.”
Postupné integroval rfizné softwarové aplikace pfi minimélnich
nakladech pro spotfebitele. V8eho pfitom dosdhl bez jakékoli
vlddni dotace, pravnich piekazek vstupu do odvétvi nebo regula-
ce. Pfesto vSak kritici, svedeni statistikami trznich podili a roz-
mrzelymi nafky konkurentt, stale vétfili jakousi ddbelskou mo-
nopolizaci. A ve své regulaéni hysterii hrozili zniéenim jedné

vvvvvv

Lorain Journal

Robert H. Bork, ktery podporuje vladni protimonopolni fizeni
proti Microsoftu, tvrdi, e Lorain Journal,” protimonopolni
pripad z roku 1951, mizZe slouzit jako pfesnd paralela s fizenim
proti Microsoftu.”® Ve mésté Lorain uzaviely jediné mistni noviny
s mistnimi obchodniky dohody o piisné vyluéném poskytovéni re-
klamy, aby jim zabranily v podpofe konkurenéni rozhlasové sta-
nice. Vldda dosdhla v soudnim fizeni ukonéeni vyluénych dohod.

Fakta a argumentace v p¥ipadu Lorain nemaji nic spoleéného
se situaci Microsoftu.” Obecné licenéni dohody Microsoftu s vy-
robei osobnich poditaéh nevyZadovaly, aby bojkotovali produkty
konkurentd Microsoftu. Vyrobei si mohli svobodné nainstalovat
konkurenéni software a svobodné propagovat vlastni obsah na
pracovni ploSse Windows. Spotfebitelé mohli svobodné nahradit
celou pracovni plochu (pokud chtéli) né&kolika kliknutimi mysi.
Microsoft navic nebyl jediny operaéni systém (noviny) ve méstg,
ani nesoupefil s jedinym, vladou licencovanym konkurentem
(rozhlasovou stanici). Koneéné&, Microsoft mohl silné podpoiit

a3

Wall Street Journal, 2. prosince, 1998, str. B6.

342 U.S. 143 (1951). Rozhodnuti soudu niz&i instance 92 F. Supp. 794
(Ohio 1950).

Bork, Robert H.: ,Letter to the Editor“, Wall Street Journal, 15. kvétna,
1998.

Armentano, D. T.: ;Why Robert Bork is Wrong: Microsoft and the Lorain

Journal Case“, On Point, Competitive Enterprise Institute, 19. srpna,
1998.
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integraci svého prohliZeée a operaéniho systému argumenty efek-
tivnosti,” argumenty, které nemohly byt presvédéivé pouzity pro
striktné vyluéujici dohody v pfipadé zminénych novin. Struéné
feéeno, Lorain Journal a ¥izeni proti Microsoftu nemaji ve své
podstaté nic spole¢ného.

Pohled za zrcadlo

Pripad Microsoftu osvétluje intelektudlni bankrot protimono-
polni politiky. Odvétvi bylo pravné oteviené, plsobil zde velky
podet rtizné velkych konkurentt, technologickda zména byla
rychlé a soustavn4, vyrazné rostla produkce a klesaly ceny, vadéi
softwarova firma v 8iroké mife a za rozumné ceny poskytovala
licence na svij operaéni systém a konkurenti si soustavné stézo-
vali na tvrdost konkurenéniho procesu. Vladni soudni ¥izeni proti
Microsoftu bylo ironicky ve znaéné mife zalozeno na explicitnich
dikazech ostré konkurence: internich vzkazech a e-mailové ko-
respondenci, které hovo¥i jasné o zdméru Microsoftu porazit kon-
kurenty a zvitézit ve valkach softwaru a prohliZe¢t.”® V profe-
siondlnim sportu by takové chvastani ,,v Satné“ bylo jasné cha-
pano jako dbikaz soutéZivého soupefeni. Pouze ve svété proti-
monopolni regulace, podobajicim se svétu Alenky v ¥ii div1, lze
soutéZivy projev a soupetivé chovani na trhu kouzlem zménit
v jakysi scéna¥ nekalé monopolizace.

Pokud ponechédme stranou ekonomii, vlddni stihdni Microsoftu
rovnéz popird spravedlnost zaloZenou na zdravém rozumu. Mi-
crosoft ma vlastnické prdavo na software, ktery mu nalezi a ktery
ziskové inovuje, ma vlastnické priavo napsat jakykoli novy kéd,
ktery zlep8i poéitacové aplikace, mé vlastnické pravo na poza-
davek, Ze drzitelé licenci neodstrani Zddnou ¢&ast jeho programu

¥ Levy, Robert A.: ,Microsoft and the Browser Wars: Fit to be Tied*, Cato
Institute Policy Analysis, &. 296, 19. tinora, 1998.

® Vlada se zmocnila vice neZ 3 milionfi stran interni korespondence
Microsoftu. Velka éast vlastniho Fizeni se zabyvala diskusi nad vyzna-
mem a zdmérem e-mailové korespondence fidicich pracovniki. Viz na-
ptiklad Wall Street Journal, 17. listopadu, 1998, str. B6.
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operaéniho systému, ma vlastnické pravo uréovat délku pro-
najmu svého softwaru a rozhodovat o vysi ceny svého vlastnictvi,
ma vlastnické pravo svobodné soutézit ¢i spolupracovat s kazdym
konkurentem. Protimonopolni ifady se vSak ptresto snazi zbavit
Microsoft téchto zakladnich prav a stanovit selektivni omezeni
jeho svobody, zatimco zdvistivé konkurenty podeziele ponechava
bez omezeni.

A jaky strasny zlo¢in Microsoftu vyvolal takovy pretrvéavajici
a diskriminaéni 1itok? Uspé&&né inovoval a prodaval sofistikované
produkty, které piinesly znaény prospéch spotiebiteliim. Bohuzel
toto neodivodnéné prondsledovani za tuspéch nepiedstavuje
v protimonopolni legislativé vyjimku. Jak ukdZeme v této praci,
Microsoft je pouze posledni z dlouhé fady firem, ktera je trestdna
za své prednosti pouze proto, Ze jeji celkova efektivnost vedla
k dosazeni vyznamného podilu na trhu.” Tajemstvi protimono-
polni regulace spociva v tom, Ze zédkony jsou disledné pouziviny
k omezovéani tispésnych podnikatelskych organizaci a k ochrané
jejich méné efektivnich konkurent. Dalo by velkou préci objevit
nemoralnéjsi ¢i iraciondlnéjsi vefejnou politiku ve vztahu k pod-
nikdni, ¢i politiku, kterd by si vice zaslouzila zruseni.

* Naptiklad spole¢nost United Shoe Machinery Corporation disponovala po
desetileti dominantni pozici pfi nadprimérné inovativnosti a konkuren-
ceschopné cenové politice. Presto v8ak soud niZ&i instance rozhodl, Ze
celkové efektivnost spoleénosti nezdkonné ,vylouéila“ konkurenty a Nej-
vy§8i soud nakonec spoleénost rozdé&lil. Viz United States v. United Shoe
Machinery Corporation, 110 F. Supp. 295 (1953) a United States v. Uni-
ted Shoe Machinery Corporation, 391 U.S. 244 (1968).
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2. Vyhrady proti protimonopolni politice

P#ipad uplatnéni protimonopolni politiky a iracionalntho tto-
ku na Microsoft by nas nemél odvést od rozsahlejsiho a dlouhodo-
béjsiho problému: intelektudlniho zduvodnéni vyhrad vaéi proti-
monopolni regulaci, které se formuje jiZ po desetileti.

V teoretické oblasti lze za nejvyznamnéjsi posun povaZovat
silici rozéarovani odbornik® nad tzv. doktrinou prekdzek vstupu
do odvétvi.* Podle této doktriny brani uréité ekonomické pie-
kazky mensim firmdm v konkurenci s tzv. dominantnimi firma-
mi, zvysuji jejich trini silu a sniZuji blahobyt spotfebitele. Uka-
zalo se v8ak, Ze vét§ina téchto domnélych prekazek jsou tdspory
a zvySeni efektivnosti, jichZ vidéi firmy na trhu dosahly. Efektiv-
nost a dspé&na produktova diferenciace mohou nepochybné ome-
zit soutéz firem, které s takovou inovaci nedokézi drzet krok &i ji
nedokazi prekonat. LepSi ekonomickd vykonnost mtize novym
firmam ztéZovat vstup na trh, ¢ starym firmam ztéZovat zvySeni
trznich podild. Nic z uvedeného vsak nelze z hlediska spotfebite-
le povazovat za nespravedlivé & Spatné a niéim z uvedeného
nelze zdtivodnit protimonopolni dtok na firmy s lepsimi vysledky.

Ptezkoumani diikazi protimonopolnich p¥ipad{ rovnéz potvr-
zuje opravnénost administrativni reformy protimonopolni politi-
ky. Nejpozdéji v poloviné 70. let uZ bylo zfejmé, Ze velka éast
historickych protimonopolnich p¥ipadi nepotvrdila argumentaci
ortodoxni teorie monopolu o chybné alokaci zdroji. Ekonomicka
analyza vyznamnych protimonopolnich #izeni dokonce spi§e uka-

* Vynikajici kritika tradiéni doktriny pieka¥ek vstupu do odvétvi je obsa-
Zena v praci Roberta H. Borka, The Antitrust Paradox: A Policy at War
With Itself, New York, Basic Books, 1978, kap. 16. RovnéZ viz Demsetz,
Harold: ,Barriers to Entry“, American Economic Review 72, b¥ezen 1982,
str. 47-57.
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zala, Ze obvinéné firmy zvySovaly svou produkci a snizovaly ceny,
a obecné se chovaly tak, jak bychom océekavali od konkurenénich
firem na otevienych trzich, kde jsou vystaveny p¥imé ¢ potenci-
alni konkurenci.” Protimonopolni politika se v t&chto p¥ipadech
snazila omezit konkurenéni vysledek vadéi firmy a tak chranit
stavajici trzni strukturu mengich, méné efektivnich podnikatel-
skych organizaci.

Tato zjisténi jsou snad nejlépe ilustrovana v procesu vedeném
proti IBM,* katastrofdlnim vladnim protimonopolnim ¥izeni pro-
ti International Business Machines Corporation, které vyznamné
podpoiilo odklon od tradi¢ni protimonopolni politiky. Spoleénost
IBM byla v roce 1969 obvinéna Ministerstvem spravedinosti
z nezdkonné monopolizace trhu s digitdlnimi pocditaéovymi sys-
témy. Zaloba vinila IBM ze systematického pouZivani vyluéu-
jicich podnikatelskych praktik, které smétrovaly k omezeni
obchodu a vytvafeni monopolu v rozporu se Shermanovym proti-
monopolnim zdkonem (1890). P¥ipad se nakonec dostal v roce
1975 pied soud. Po vice nez Sesti letech soudniho projednévéani,
jehoz protokoly presdhly 104 tisic stran, se vlada v roce 1982
zaloby vzdala.

Od pocéatku bylo ziejmé, Ze vSechny vladni i soukromé proti-
monopolni Zaloby proti IBM* byly zdsadné pochybené. Ve skuteé-
nosti 8lo o utoky na podnikatelsky tspéch a efektivnost. IBM
zcela jasné neomezovala produkei s cilem zvysit ceny a zisky, ani
nepotlacovala vynalézavost nebo inovace. IBM naopak dosédhla
svého vyrazného tuspéchu a trzniho podilu podstupovdanim bez-
precedentnich rizik vyzkumu a vyvoje, inovovanim lepsich pro-
dukt a rozvojem vyjimeéného, dlouhodobého firemniho zdjmu

" Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure,
2. vydéni, Independent Institute, Oakland, Kalifornie, 1990.

® United States v. International Business Machines Corporation, Docket
no. 69, Civ. (DNE) Southern District of New York (1969).

* Spoleénost IBM #alovalo podle protimonopolnich zdkon mnoho firem,
napiiklad Greyhound, Telex, Cal Comp., Memorex. Rada téchto Fizeni
byla rozhodnuta ve prospéch IBM. Viz Fisher, Franklin M., McKie, Ja-
mes W. a Mancke, Richard B.: IBM and the Data Processing Industry: An
Economic History, New York, Praeger Publishers, 1983, str. 448-—49.
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o podporu zikaznickych sluzeb.” Vétsina domnéle nespravedli-
vych praktik, jako byly slevy pro vzdélavaci instituce a spojeni
hardwaru a softwaru, ,vylucovala®“ pouze méné efektivni prodejce
— nékteré vétsi nez IBM, nékteré mensi — kteii nedokdzali drzet
krok s celkovym trznim vysledkem IBM.

Vyrazny obchodni dspéch IBM navic v rozporu s tvrzenimi
vlady a soukromych Zalobch neposkodil celkovy rist ostatnich
firem a obecné rast odvétvi zpracovdni dat. IBM rostla rychle,
ale odvétvi jesté rychleji. Podil IBM na domaécich p¥ijmech
odvétvi elektronického zpracovani dat klesl ze 78 procent v roce

v v

1952 na 383 procent v roce 1972, coz stézi pifesvédéivé dokazuje
jakoukoli ,monopolizaci“.® Zastupce generalniho prokuratora,
William Baxter, naprosto spravné pochopil skuteény stav véci,
kdyZ v roce 1982 ukonéil dosavadni absurdni pravni postupy
svého tfadu a oznaéil je za ,neod@ivodnéné.“*

Novy smér protimonopolni politiky rovnéz ovlivnil konec tzv.
,doktriny koncentrace“ (concentration doctrine).” Prvni prace
o odvétvové organizaci odhalovaly mirné pozitivni korelaci mezi
trzni koncentraci (procento trznich prodeji nebo aktiv ,kontro-
lovanych“ malou skupinou firem, obvykle éty¥mi) a pramérnymi
zisky firem na koncentrovanych trzich. Vét8ina téchto studii
predpoklddala, Ze vySe zminéné prekazky vstupu omezovaly
konkurenci v koncentrovanych odvétvich a umoziiovaly firmam
dosahovat monopolni zisky.*

44

Fisher, Franklin M., McGowan, John a Greenwood, John E.: Folded,
Spindled, and Multilated: Economic Analyses and U.S. v. IBM, MIT
Press, Cambridge, Mass., 1983.

“ Ibid., str. 111.

Wall Street Journal, 11. ledna, 1982, str. 3.

Demsetz, Harold: The Market Concentration Doctrine, American Enter-
prise Institute-Hoover Institution Policy Studies, srpen 1973; idem, ,In-
dustry Structure, Market Rivalry, and Public Policy“, Journal of Law
and Economics 16, duben 1973, str. 1-9.

Viz napiiklad Bain, Joseph S.: ,Relation of Profit Rates to Industry
Concentration: American Manufacturing, 1936~1940“, Quarterly Journal
of Economics 65, srpen 1951, str. 293; Mann, H. Michael: ,Seller Concen-
tration, Barriers to Entry, and Rates of Return in Thirty Industries:

18
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Podle pozdéjsich vyzkumt v8ak vy$§i zisky na koncentrova-
¢ich firem, které diky své vyssi efektivnosti také rostly rychleji
nez firmy méné efektivni. V dlouhém obdobi navic miry zisku na
vysoce koncentrovanych trzich klesaly, coz ukazuje na zdravy
a fungujici konkurenéni proces realokace zdroji. Struéné fedeno,
dtkazy tzv. nového uéeni vyvratily z vétsi édsti zdtvodnéni
tradiéni protimonopolni regulace trzni koncentrace a vysokého
trzniho podilu.” V 80. letech se nevyhnutné objevuje novy smér
protimonopolni politiky.

Neékteré formy tradiéni protimonopolni politiky vSak pretrva-
valy. Protimonopolni regulace se stdle je$té do zna¢né miry zaby-
vala fixovdanim cen a dohodami o rozdéleni trhu mezi konkurenty
(horizontdlnimi dohodami) a ani protimonopolni itady, ani soudy
neopustily sva stanoviska k nezdkonnosti takovych dohod per se.
Uréité mezifiremni kooperativni spoleéné podniky stdle podlé-
haly regulaci ptislu$nych protimonopolnich d¥adu. Protimonopol-
ni zdkony naddle povaZovaly za nep¥ipustné tzv. preddtorské
praktiky a stanoveni minimdlni maloobchodni ceny. Ministerstvo
spravedlnosti a Federalni obchodni komise dosud prostiednic-
tvim revidovanych pravidel regulovaly horizontalni fize. Ptesto-
7e postoje k fazim a jejich pravidla se oproti pfedchézejicimu
obdobi o néco zmirnily, protimonopolni G¥ady nadéle zasahovaly
do spojovéani podnikt v uréitych odvétvich: pivovarnictvi, odvétvi
kancelatskych potieb, telekomunikacich. Struéné fedeno, pies
uréitou zménu zaméfeni protimonopolni regulace v 80. letech
a na po¢atku 90. let protimonopolni ufady dosud aktivné ptsobi

1950-1960“, Review of Economics and Statistics 48, srpen 1966, str. 296—
307.

“ Brozen, Yale: ,Concentration and Profits. Does Concentration Matter?,
Antitrust Bulletin 19, 1974, str. 381-99; Carter, John R.: ,Collusion,
Efficiency, and Antitrust®, Journal of Law and Economics 21, &. 2, ¥ijen
1978, str. 434—44. Vynikajici diskuse kontroverze o koncentraci a zisku
se objevuje v praci Goldschmid, Harveye, Mann, H. Michael a Weston, J.
Fred (ed.): Industrial Concentration. The New Learning, Little, Brown,
Boston, 1974.
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v oblastech fixovani cen, fizi a omezujicich praktik, kde by firmy
domnéle mohly narusit spolefensky blahobyt.

Doslo k uréitému pokroku pii odklonu od vyraznych iracionalit
tradiéni podoby politiky starého stylu. Nékte#i kritici tradiéniho
pojeti snad mohli podlehnout pokuSeni spokojit se s témito
skromnymi administrativnimi zménami, & pozadovat dalsi refor-
mu jako veobecné pfijeti pravidla rozumnosti vaél uréitym
ysomezujicim“ praktikdm typu vdzanych dohod nebo dohod o sta-
noveni minimalni maloobchodni ceny. OZiveni protimonopolni
politiky v 90. letech vSak ukazuje naivitu tohoto reformniho p#is-
tupu. Jak ukdZeme déle v textu, ani dalsi reformy nelze povaZo-
vat za postacujici, naopak ddavody proti protimonopolni regulaci
jsou dostateéné silné, aby ospravedlnily dplné zrueni viech
protimonopolnich zdkont.

Dilvody pro zruseni

Divody pro zruseni protimonopolnich zikont 1ze shrnout na-
sledovné:

Za prvé, zakony chybné interpretuji podstatu konkurence i mo-
nopolu. Konkurence je otevieny trzni proces objevovdni a p#i-
zptsobovani v podminkdch nejistoty, ktery mizZe zahrnovat pie-
chodné soupefeni i pfechodnou spoluprici. V tomto konkurendé-
nim procesu nevyjadiuje trzni podil firmy jeji trZni ,silu“, ale
odrazi jeji celkovou efektivnost. Monopolni sila je vidy vysled-
kem pravniho omezeni t¥eti strany viéi soupefeni & spolupraci
podnik1, nikoli vysledkem ryze trZnich aktivit déastnikt svo-
bodného trhu.

Za druhé, déjiny protimonopolni regulace ukazuji, Ze uplatiio-
vané zakony €asto slouzi k ochrané neefektivnich firem s vyso-
kymi ndklady p¥ed niz§imi cenami a inovacemi konkurenti. Toto
ochrand¥stvi je zvlasté ziejmé v soukromych protimonopolnich
fizenich (v nichZ jedna firma Zaluje druhou), ktera p¥edstavuji
vice neZ 90 procent vSech protimonopolnich Zalob.

Za treti, nékteré protimonopolni zdkony, jako naptiklad é4st 2
Claytonova zdkona (1914) a Robinsontv-Patmantiv zdkon (1936),
vyslovné usiluji o omezeni cenového soupefeni ve jménu zacho-
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vani ,konkurence“. Vlddni protimonopolni #zeni proti firméam,
které cenové diskriminuji, vedou témér vidy k tomu, Ze obZa-
lovand firma zvy$uje své ceny, aby vyhovéla zdkonu.

Za éturté, ¢ast 7 Claytonova zdkona omezuje fiize, které mohou
oslabit konkurenci, a sama tak naru8uje konkurenéni proces.
Omezovani flizi a prevzeti mize branit pfesunu produkce k efek-
tivnéj$im manazerim. Protikonkurenéni dasledek dasti 7 je
zvl4asté patrny v protimonopolnich ¥izenich proti vertikdlnim
integracim a v Fizenich, v nichZ méné dspésné doméci firmy
mohou pozadovat fiizi ¢éi jiné formy spolupréace, aby posilily svou
konkurenéni pozici viéi zahraniénim firmdm. I pifes ponékud
volné&jsi postoje vaéi nékterym fiazim a revizi jejich pravidel
protimonopolni oddéleni Ministerstva spravedlnosti a FOK nadé-
le reguluji, odkladaji ¢i brani Fadé vyznamnych podnikovych
spojeni.

Za pdté, protimonopolni zdkony povaZujeme za formu statni
regulace, ktera sniZuje efektivnost ekonomiky. Protimonopolni
zdsahy ve jménu zachovani konkurence narus$uji samotny proces
efektivni konkurence. Protimonopolni zdkon miiZze firmam zabra-
nit v usili o sniZeni cen. Je$té vyznamnéjsi a zhoubnégjsi je, Ze
firmy, které by vytvarely novy proces ¢ produkt, musi zvaZovat,
zda by diky takové inovaci nedosdhly néjaké ,nespravedlivé“
konkurenéni vyhody, ¢i nebyly oznaceny protimonopolnimi regu-
latory nebo nékterym konkurentem za ,predétorské”.

Za Sesté, uplatiiovdni protimonopolnich zdkont vychazi z chyb-
ného predpokladu, Ze regulatoti a soudy mohou ziskat informace
o spoledenském prospéchu, spoledenskych nakladech a efektiv-
nosti. Takové informace jsou v8ak dostupné pouze pti ptisobeni
spontdnniho trZzniho procesu. Protimonopolni regulace mnohdy
predstavuje jemnou formu odvétvového planovani, a plné se na
ni proto vztahuje kritika ,klamu znalosti“* ¢asto pouzivana
proti statnimu planovani.

® Viz prednasku F. A. Hayeka p¥i udéleni Nobelovy ceny ,Troufalé zdéni
znalosti“ v Jonas, Jifi (ed.): Oslava ekonomie, Academia, 1998. Viz také
Hayek, F. A.: Kontrarevoluce védy, Liberdlni institut, 1995 — pozn. p¥ekl.
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Za sedmé, protimonopolni zékony jsou uplatiiovdny arbitrarng,
narusuji tradiéni zdsady procesniho prava a prava vlastnik ne-
bo jejich spravch uzavirat éi neuzavirat dobrovolné dohody. Jak
si pov8iml Adam Smith pted vice neZ dvéma sty lety, zdkon, kte-
ry naruduje soukromé a dobrovolné dohody, nemutze byt ,v sou-
ladu se svobodou a spravedlnosti.“*'

Za osmé, dosavadni mirny pokrok v reformé protimonopolni
politiky je pouze administrativni. Administrativni zmeény a refor-
my jsou uZiteéné a nelze je podceriovat. Nelze je viak ani pfece-
tiovat. Protimonopolni zdkony -- dokonce i oéividné protispotie-
bitelsky ptsobici Robinsontv-Patmantv zdkon — stdle plati
a soudasné usili o jejich uplatiovani vychdzi z vétsi éasti z tradié-
niho, tedy zcela chybného pojeti.

Zmény regulace v odvétvi leteckych dopravet ilustruji pfed-
nosti uplného zruseni oproti pouhé reformé. V poloviné 70. let
bylo zfejmé, Ze viadni regulace tohoto odvétvi v podobé Zakona
o civilni letecké dopravé z roku 1938 podporuje omezeni vstupu,
neekonomické praktiky a obecné zvySuje ndklady a ceny pro
spotiebitele.” Teoreticka kritika regulace letectvi ze strany
ekonomu zesilila. Objevily se pifesvédéivé empirické dikazy o ne-
efektivnosti regulace letecké dopravy a o schopnosti svobodného
trhu pracovat efektivnéji. Teorie a empirické dikazy se ndsledné
spojily v pddném politickém zdtvodnéni masivni deregulace
odvétvi letecké dopravy.

Dulezité je, Ze argumentace nesmérovala k omezeni regulace ¢
zméné d¢innosti Komise pro civilni letectvi (Civil Aeronautics
Board, CAB). Argumentace sméfovala pfimo ke zruSeni komise ~
celé regulaéni struktury — a k otevieni prostoru pro phisobeni

51

Smith, Adam: An Inquiry Into The Nature and Causes of The Wealth of
Nations, New York: Modern Library, [1776] 1937, str. 128.

Cesky pieklad tohoto dila vydava Liberalni institut v roce 2000 — pozn.
piekl.

Douglas, George a Miller, James: Economic Regulation of Domestic Air
Transport, Brookings Institution, Washington, D.C., 1974. P#ehled vy-
sledkd deregulace letectvi poddva Robson, John E.: | Airline Deregulati-

on. Twenty Years of Success and Counting®, Regulation 21, 1998, str. 17—
22.
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otevieného trzniho procesu. Nutnou a postaéujici ,reformu“
v tomto p¥ipadé predstavovalo tplné zruSeni ekonomické regu-
laéni struktury, k némuz doslo rozhodnutim Kongresu k 1. lednu
roku 1985.

Vysledek deregulace letecké dopravy by p#i zachovéni stévajici
regulaéni struktury nebyl tak dspésny. Deregulace éasto vyza-
duje bolestnou realokaci zdroju, ktera nepochybné pogkodi posta-
veni zdjmovych skupin, a v odvétvi letecké dopravy byl tento
proces obzvlasté bolestny. Rychle se objevila silnd touha po
opétné regulaci vedena obavou, Ze Amerika ztrati sviij ,narodni
dopravni systém“. Po zruSeni regulaéni struktury vSak nebylo
mozné zvratit vSeobecny laissez-faire nédboj jiz uvedeny do
pohybu. Jako ve vSech takovych pt¥ipadech pfinesla deregulace
letecké dopravy spotiebitelim znaény prospéch.

Kritici tradiéni protimonopolni politiky mohou z uvedeného
ptikladu é&erpat dtle?ité poufeni. Administrativni zmény proti-
monopolni politiky jsou pfechodné. ProtoZe celd regulaéni proti-
monopolni struktura (zdkony, soudy, tfady) dosud existuje, raz-
ni dfednici vychézejici z riznych teorii ji mohou aktivovat a pou-
Zivat prisnéji. Pokud jsou davody proti protimonopolni regulaci
piesvédcivé, cely protimonopolni ramec musi byt zrusen.

Teorie protimonopoini politiky

ZruSeni protimonopolniho systému nebude snadné. Protimo-
nopolni regulace je jiz od roku 1890 v Americe pevné zakotvena
instituce. Tato kapitola zkoumd nékteré davody pretrvavajici
viry v protimonopolni regulaci — navzdory jejim vysledkim -
a zabyva se nékterymi jejimi jemnéjsimi vyznamy.

® Nékteré regulaéni pravomoci komise, véetnd prava regulovat systémy
poditadovych rezervaci linek, byly pfeneseny na Ministerstvo dopravy.
Viz Regulation 9, leden/inor, 1985, str. 8. Dlisledky protimonopolni regu-
lace systému pocitaovych rezervaci ze strany Ministerstva dopravy lze
najit v Antitrust and Trade Regulation Reporter 48, & 1207, 21. biezna
1985, str. 505.
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Protimonopolni politika jako verejny zajem

Siroka podpora uplatfiovani protimonopolni politiky vychézi
v prvé fadé z presvédéeni o jeji schopnosti chrénit, jakkoli nedo-
konale, ekonomiku (spotiebitele) pfed zneuZivdnim ze strany
soukromého monopolu a soukromé monopolni sily. Toto hledisko
muaZeme oznadit jako teorii protimonopolni politiky zaloZenou na
L,verejném zajmu®.

Pojem konkurence je v americké spoleénosti velmi populdrni.
Odekdvame a vyuZivame konkurenci ve sportu i v podnikani.
V podnikédni konkurence udrzuje organizace ve stfehu a nuti je
k efektivnosti. Diky konkurenci v podnikani ziskdvaji spotiebite-
1¢é kvalitni vyrobky za nizké ceny, kupujici si mohou vybirat z al-
ternativnich nabidek. Konkurence nuti §patné #izené firmy k od-
chodu z trhu a omezuje tzv. ekonomickou silu.

Monopol témto procestim brani. Monopol v podnikani umrtvuje
iniciativu a efektivnost, omezuje produkei, zvySuje ceny, vyluduje
konkurenty z trhu a chybné alokuje ekonomické zdroje. Muze byt
ekonomicky a dokonce politicky nebezpeény. Od téchto dojmi ve-
de jen kratk4 cesta k podpote zdkona, ktery povzbuzuje konku-
renci a zakazuje monopol — tedy protimonopolniho zékona.

Akademiéti ekonomové spojili tyto predstavy o konkurenci
a monopolu do propracovaného teoretického paradigmatu, pouzi-
vaného ke zdivodnéni protimonopolni regulace. Podle této teorie,
struéné feéeno, mohou svobodné trhy v uréitych p¥ipadech selhat
p#i napliiovani spole¢enskych zajmia. K tomuto ,trznimu sethani“
muZe dojit vidy, kdyZ soukroma podnikatelska organizace ziskd
monopolni silu, silu omezovat produkei a zvySovat trini cenu.
Takové firmy mohou produkovat méné a stanovovat vyssi ceny,
a obecné vykazuji vyssi ndklady neZ srovnatelné firmy konku-
renéni. Zakon zakazujici monopolizaci svobodného trhu podpoii
zvyseni vystupu, sniZzeni ndkladd a spotfebitelskych cen. Proti-
monopolni zdkon proto chrani vefejny zdjem pfed monopolni
silou na svobodném trhu.

Pojeti protimonopolni politiky vychdzejici z argumentu vetej-
ného zajmu lze analyzovat nejméné dvéma zpiisoby. V prvnim
pFipadé zpochybnime teoretické modely konkurence a monopolu,
na nichZ tak silné zavisi. Pokud jsou tyto modely ve své podstaté



VYHRADY PROTI PROTIMONOPOLNI POLITICE 41

chybné, védecké zdivodnéni protimonopolni politiky je zdsadné
oslabeno. Ve druhém p#ipadé zpochybnime hledisko vefejného
zdjmu zkoumdnim skuteéného chovéani a vysledkt firem, které
byly usvédéeny na zakladé protimonopolnich zdkont. Pokud ta-
kové firmy neomezovaly produkei, ani nezvySovaly ceny — pokud
naopak zvySovaly produkei a sniZzovaly ceny — teorie protimono-
polni regulace zaloZzend na vefejném zijmu ztrati své opodstat-
néni.

Protimonopolni politika jako regulace

Zcela odlisny pohled na protimonopolni politiku predstavuje
jeji chapéani jako prikladu regulace ve prospéch zajmovych sku-
pin. Vladni regulace v Americe je ¢asto spojovdna se skupinami
zvlagtnich zdjmu, obvykle podnikatelskymi skupinami, které se
snazi vyuzit legislativu k ziskdni a udrZeni ekonomickych vyhod
(nebo ,rent), které nelze ziskat na svobodném trhu.* Tyto
vyhody jsou Casto dosahovany diky pravnim pfekdzkam vstupu
do odvétvi a konkurence, které slouzi k omezeni produkce a zvy-
Seni cen. Napi#iklad dovozni kvéty v textilnim pramyslu chrani
domaci textilni podniky p¥ed zahraniéni konkurenci a sou¢asné
na spotiebitele ptenaseji rozsahlé ekonomické ztraty.* *

Protimonopolni politika je, navzdory odmitavym nazortm,
prikladem statni regulace. Nelze s absolutni jistotou ¥ici, zda
protimonopolni zdkony ptivodné sméfovaly k podpofe a ochrang

B4

Stigler, George J.: ,The Theory of Economic Regulation®, Bell Journal of
Economics and Management Science 2, jaro 1971, str. 3—21. Peltzman,
Sam: ,Toward a More General Theory of Regulation®, Journal of Law
and Economics 19, srpen 1976, str. 211-40. Piehled literatury na téma
vyhleddvéani renty lze najit v D. Tollison, Robert: ,Rent Seeking: A Sur-
vey“, Kyklos 35, 1982, str. 575-602.

Viz ,Economic Effects of Significant U.S. Import Restraints”, Publication
2935, Washington, D.C., International Trade Commission, prosinec 1995.
Ekonomické ztraty byly odhadovdny na zhruba 10 mld. dolart ro¢né.
Obecné dopady cel jsou popsany v Hazlitt, Henry: Ekonomie v jedné lekci,
Liberélni institut, 1999, kap. XI.
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zdjmovych skupin, ttebaZe tento nézor podporuji uréité dukazy.”
Jak v8ak ukdzeme déle, 1ze prokdzat, Ze protimonopolni regulace
je Gasto pouZivdna jako legislativa zvldstnich zajmé. V praxi
chréni protimonopolni regulace stavajici trzni struktury — do
znaéné miry pusobi podobné jako ochrana prostfednictvim cel
a kv6t — a udrzuje vy8si ndklady a ceny pro koneéné spottebitele.
Obzalovani v protimonopolnich fizenich prohravaji, protoZe jejich
efektivni vysledky — nizké ceny a 1ispésné inovace — byly prohla-
Seny za ,vyluCujici méné efektivni konkurenty. Zvlasté
v soukromych ¥izenich je protimonopolni regulace éasto pouziva-
na jako zbran Zalujicich firem, dychticich omezit cenovou a ino-
vaéni konkurenci efektivnich #Zalovanych firem.* Soukroma4 Fize-
ni predstavuji vice nez 90 procent veSkerych protimonopolnich
zalob, coZz odhaluje podstatu protimonopolni politiky. Struéné
feeno, protimonopolni regulace, podobné jako témé¥ veskera
statni regulace, fasto p¥inasi prospéch vybranym subjektim na
tkor v8ech ostatnich. Takovy vysledek predvida velka ¢éast lite-
ratury vefejné volby.*

Je-li tento pohled na protimonopolni regulaci spravny, bude ve
skuteénosti obtiZznéjsi, nikoli snadnéjsi zrusit ¢éi ddle reformovat
protimonopolni zdkony. Spolefenské ndklady takové legislativy
slouzici zajmovym skupindm, jako je protimonopolni politika,

" Thomas J. DiLorenzo ukézal, %e vystupy v ,trustovych® odvétvich — ani%
by byly omezovany — v desetileti pfed p#ijetim Shermanova zdkona v roce
1890 vyrazné vzrostly. Rovnéz tvrdi, Ze motivy sendtora Johna Sherma-
na piti podpote zdkona mohly byt dvojznaéné. Viz DiLorenzo, Thomas J.:
»The Origins of Antitrust®, International Review of Law and Economics 5,
1985, str. 73-90. Viz také Hazlett, Thomas W.: ,The Legislative History
of the Sherman Act Re-examined®, Economic Inquiry 30, 1992, str. 263—
276.

Baumol, William J. a Ordover, Janusz A.: ,Use of Antitrust To Subvert
Competition“, Journal of Law and Economics 28, kvéten 1985, str. 247—
65.

Viz napiiklad Tollison, Robert D.: ,Public Choice and Antitrust, Cato
Journal 4, &. 3, zima 1985, str. 905-16. RovnéZ viz Shughart, William F.

II: Antitrust Policy and Interest Group Politics, Quorum Books, New
York, 1990.

58

59



VYHRADY PROTI PROTIMONOPOLNI POLITICE 43

jsou obvykle ve spoleénosti jako celku Siroce rozprostteny. Uva-
7zujme naptiklad ndklady, pfipadajici na obyvatele, takovych
nesmyslnych ¥izeni jako je t¥inactileta valka viady s IBM nebo
iraciondlni utok na Microsoft. Prospéch plynouci z protimono-
polni regulace se vSak dasto soustfeduje na konkrétni zajmové
skupiny — protimonopolni establishment — a tento prospéch mize
byt znaény. Protimonopolni Zalobei, soukromi Zalobei, poradci
a sama protimonopolni byrokracie mohou velmi mnoho ziskat
z pokradovani protimonopolnich regulaci a mnoho ztratit p¥i zru-
Seni nebo omezeni uplatiiovani protimonopolni politiky. V di-
sledku toho jsou skupiny, které z regulace ziskdvaji, silné moti-
vovany k horlivému odporu proti reformé a zru8eni protimono-
polni regulace a k ostrému osocovani vSech jejich kritika. Oby-
¢ejni obfané a spotiebitelé jsou oproti tomu slabé motivovani ke
spojeni proti protimonopolnimu molochu, jsou slabé motivovani
dokonce i ke vzdélavani v oblasti protimonopolni reality. Pokud
je nezménime, toto vycisleni nidkladd a prinost bude ztéZovat
pokusy o zruSeni protimonopolnich zakoni.

Protimonopolni politika jako odvétvova politika

T¥eti pohled chape protimonopolni politiku jako jednu z nej-
star$ich americkych odvétvovych politik. Odvétvova politika je
forma statniho odvétvového planovani a velkd édst protimono-
polni politiky je forma statniho pldnovani. Naptiklad Minister-
stvo spravedlnosti a FOK publikuji podrobnéd pravidla fiizi, ktera
zakazuji pravné pripustnd spojeni podnikd. Dokonce ¢asto zasa-
huji do fuzi, i kdyz je povoluji, a poZaduji, aby firmy prodaly
uréitd aktiva nebo podniky. FOK naptiklad schvalila fiizi firem
Texaco a Getty s podminkou prodeje 600 benzinovych éerpacich
stanic, nékterych ropovodt a nékolika rafinérii. Fuzi firem Gulf
a Chevron schvalila FOK po uzavieni dohody o prodeji 4000
derpacich stanic Gulf a nejvétsi ropné rafinérie.”

® 0il and Gas Journal, 23. leden, 1984, str. 48; Wall Street Journal, 24.
duben, 1984, str. 4. Hartiv-Scottiv-Rodiniv Antitrust Improvement Act
z roku 1976 vyzaduje pfedchozi ozndmeni fiizi uréité velikosti.
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Dalsi pi#iklady protimonopolni odvétvové politiky zahrnuji
pravomoc FOK zkoumat ndklady a p#inosy spoleénych podniki
a udilet & zamitnout souhlas s mezifiremnimi dohodami o spolu-
praci. Protimonopolni ufady mohou postupovat proti firmdm,
které fixuji maloobchodni ceny, stanovuji nizké (preddtorské) ce-
ny, stanovuji vysoké (monopolni) ceny a stanovuji stejné ceny
(koluze). FOK mohla branit fuzi firem Staples a Office Depot
z roku 1997 na zdkladé jakéhosi arbitrarné tizkého vymezeni re-
levantniho trhu (viz 6. kapitola).

Tuto poznamku o odvétvovém pldnovani a politice zdarazriu-
jeme nikoli jako hrani se slovy. Na protimonopolni regulaci se to-
tiZ, podobné jako na ostatni politiky stdtniho pldnovéni, vztahuje
kritika prFedpokladu dostupnosti informaci nutnych pro kvalifiko-
vané rozhodnuti o spoledenské efektivnosti. Jak ukdZeme pozdé-
ji, informace o nakladech a vynosech, nutné pro kvalifikovana
rozhodnuti o fizich a rozdéleni podnikd, 1ze ziskat a odhalit pou-
ze v otevieném trznim procesu a jsou dostupné pouze jeho téast-
nikém. Protimonopolni dfady a soudy naddle predpokladaji exis-
tenci takovych informaci, kdyz zakazuji fazi, spoleény podnik,
rozdéluji firmu nebo prohladuji uréité ceny za predatorské.
Pokud v8ak protimonopolni reguldtofi a soudy nemohou ziskat
presné informace o budoucich spoleéenskych ndkladech a uzit-
cich, nelze v protimonopolnich ¥izenich uplatnit pravidlo rozum-
nosti. Divody proti protimonopolni regulaci jsou tak jesté silnégj-
§t.

Odptirci pojeti protimonopolni regulace jako stdtniho odvétvo-
vého planovéani budou obtizné vysvétlovat historické rozhodnuti
o rozdéleni spoleénosti American Telephone and Telegraph Com-
pany (AT&T), pfiklad jisté nejvyznamnéjdiho uplatnéni proti-
monopolni regulace v déjindch protimonopolni politiky. Histo-
ricky soudni smir vedl kromé jiného k oddéleni 22 telefonnich
operdtort od AT&T a ukonéil éast soudniho smiru z roku 1956,
ktery spoleénosti branil v konkurenci na neregulovanych trzich,
napiiklad v oblasti zpracovani dat.”" Ukonéeni soudniho smiru

% United States v. AT&T, 524 F. Supp. 1336 (1981); United States v. AT&T,
552 F. Supp. 131 (1982).
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z roku 1956 — pravniho omezeni vstupu na trh a konkurence -
zcela odpovidalo otevieni spontdnniho trzniho procesu v tele-
komunikacich a zpracovani dat. Oddéleni telefonnich operdtorti
ajejich reorganizaci do sedmi regiondlnich spoleénosti viak
povazujeme za bezprecedentni experiment v oblasti protimono-
polniho odvétvového planovéni.

Oddéleni telefonnich operatort bylo zddvodiiovano fadou argu-
ment. Podle prvniho z nich omezovalo vlastnictvi telefonnich
operatord spoleénosti AT&T potencidlni konkurenty v oblasti
délkovych hovorid. Diky vlastnictvi operatort ziskala spoleénost
AT&T postaveni, v jehoz dasledku pry ztracel konkurent spra-
vedlivy p¥istup k vétsi édsti podnikani na trhu mistnich hovort.
Podle druhého argumentu by oddéleni operatort sniZilo potenci-
4lni hrozbu k#iZového dotovani p¥ijmt mezi regulovanymi a ne-
regulovanymi trhy a ukondilo nezbytné omezovani spoleénosti
AT&T p¥i vstupu na neregulované trhy. Koneéné oddé&leni
operatort by pry oslabilo vliv Western Electric Company, spoleé-
nosti patiici AT&T a pilisobici na trhu s telefonickym zatizenim
(protoZe operatofi objedndvali vétSinu telefonického za¥izeni od
spole¢nosti Western Electric), a tim podpo#ilo dodateéné inovace
a sniZeni cen za¥izeni.

Tyto argumenty nejsou zcela nep#ijatelné a rozdéleni AT&T
mohlo skuteéné vést k predpoklddanym vysledkim. Jak vsak
mohli jeho zasténci védét, Ze predpoklddané budouci ptinosy
prevysi naklady? Napiiklad i Robert W. Crandall a Bruce M.
Owen ve své vynikajici diskusi problémt rozdéleni pfipoustéji, Ze
bez primych dikazi o spojenych tdsporach AT&T z vertikdlni
integrace pred rozdélenim je ,velmi obtizné dokézat, Ze rozdéleni
nutné povede ke zvy$eni blahobytu.“”

Vétsina problému spotiebiteld s telekomunikaénimi sluzbami
ve skutecnosti viibec nesouvisi s vertikdlni integraci nebo rozdé-
lenim. Statni regulace, nikoli vertikalni integrace per se, ptiso-

® Crandall, Robert W. a Owen, Bruce M.: ,The Marketplace. Economic
Implications of Divestiture® v Shooshan, Harry M. (ed.): Disconnecting
Bell: The Impact of the AT&T Divestiture, Pergamon Press, New York,
1984, str. 57.
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bila jako zdsadni prekézka skuteéné otevieného trZniho konku-
renéniho procesu v telekomunikacich. Federdlni obchodni komise
-po dlouhou dobu omezovala vstup na trh dalkovych telefonnich
hovort a regulovala sazby spoleénosti AT&T, tedy monopolniho
dodavatele. Vstup na lokélni telefonni trhy pravné omezovaly
vlady jednotlivych stétd a telefonni sluzby a sazby regulovaly
prisluiné urady v oblasti vetejnych sluzeb. Dominantnim doda-
vatelem byla opét spoleénost AT&T. Tato regulace nebyla samo-
ziejmé ndhodnd. AT&T po dlouhou dobu pted rozdélenim podpo-
rovala stdtni regulaci a monopol v telekomunikacich a branila
pokusiim o zvy$eni konkurence prostfednictvim omezeni statni
regulace.

Vétginu domnélych obtiZi spojenych s vertikdlni integraci spo-
le¢nosti AT&T — a vétsinu domnélych prinost spojenych s rozdé-
lenim — mohla vyfe8it uplna deregulace. Napiiklad k¥iZzové
dotovani se méni v zdvazny problém teprve v regulovaném
prostiedi, kde se nap¥iklad firma miiZe rozhodnout financovat
cenové valky na neregulovanych trzich z p¥ijmi nebo ziska
dosaZenych na regulovanych trzich. Ukonéeni regulace odstrariu-
je moznost ,nespravedlivého“ kiiZového dotovdni. TéméF tuplné
obsazeni trhu technického zatizeni operdtortt spoleénosti Wes-
tern Electric je diskutabilni pouze proto, Ze operdtofi mohou
v regulovaném prostiedi prenaset zvysené nidklady technického
zafizeni na konecné spottebitele telefonnich sluzeb. Na oteviend
konkurenénim trhu by disledné nekonkurenéni nakupy produk-
td vertikdlné integrovanymi podniky vedly k zdvaznym ztratam
jejich triniho podilu — coZ by byla silnd pobidka ke zméné postu-
pu. Zasadni p#i¢inou tohoto problému tedy byla opét regulace,
nikoli vertikdlni integrace.

Dokonce i tzv. problémy ztiZzeného pfistupu jsou navzdy zaml-
zeny skuteénosti, Ze p#i rozdéleni nelze svobodné vyjad¥it trzni
hodnotu p#stupu pro konkurenéni podniky v oblasti dalkovych
hovord. Soucasné poplatky za pFistup nejsou stanoveny trhem,
ale rozhodnutim regulaéni komise. Pokud nejsou k dispozici
skuteéné trzni hodnoty, ani zastdnci rozdéleni si nemohou byt
jisti tim, Ze pFitomnost konkurenénich poskytovatel telefonniho
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spojeni skuteéné zleps$i celkovou efektivnost zdroji a podpoii
tézko definovatelny vefejny zdjem.*
Zavery

Akademickd obec &i $irs$i vefejnost neddvéruji protimonopolni
politice, ktera je provadénd v zdjmu zajmovych skupin formou re-
gulace & stdtniho odvétvového planovani. Stdtni regulace a pla-
novani jsou ekonomy ostie kritizovdny a tento pristup je v zdsa-
d& zdiskreditovan.* Ptetrvéavajici podpora protimonopolni politi-
ky tedy nyni vychdzi z hlediska vefejného zdjmu, tedy z pie-
svédéeni, Ze urcitd protimonopolni regulace je nezbytna k tomu,
aby zabrénila trznimu selhéani.

V nasledujicich kapitoldach budeme kriticky zkoumat teorii
protimonopolni regulace zaloZenou na vefejném zajmu, abychom
posoudili smysluplnost standardnich teorii konkurence a mono-
polu, pouzivanych k vysvétleni trzniho selhdni, a abychom posou-
dili dikazy klasickych protimonopolnich #izeni o moZnosti exis-
tence monopolu na svobodném trhu a ndsledné chybné alokace
zdroji. P#i konzistentnosti teorie a historie protimonopolni regu-
lace muZe byt uréita protimonopolni politika vhodna. P#i jejich
nekonzistentnosti v§ak musime hledisko vefejného zdjmu a poli-
tiku, ktera je podporuje, odmitnout, nikoli pouze reformovat. Bez
védeckého zdvodnéni vefejného zajmu neexistuje jediny dtvod
pro protimonopolni regulaci v trZzni ekonomice.

% Ji# zahy se objevily ditkazy o tom, Ze ,zAajmy spotfebiteld” rozdéleni
nepodpo¥ilo. Viz MacAvoy, Paul a Robinson, Kenneth: ,Losing by Judi-
cial Policymaking. The First Year of the AT&T Divestiture, Yale Jour-
nal on Regulation 2, 1985, str. 225-62.

Viz naptiklad Poole, Robert W. Jr. (ed.): Instead of Regulation, Lexington
Books, Lexington, Mass., 1983. Vynikajici kritickd analyza celého para-
digmatu stdtniho pldnovéni od ¥ady autord viz Cato Journal 4, é. 2, pod-
zim 1984. Ke kritice statniho pldnovani v rozsahu kniZni publikace viz
Lavoie, Don: National Economic Planning. What is Left?, Ballinger, Cam-
bridge, Mass., 1985.

64
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3. Konkurence a monopol: teorie a dikazy

Podpora protimonopolni politiky do znaéné miry z4visi na
spravnosti standardnich teorii konkurence a monopolu, které lze
struéné shrnout ndsledujicim zptisobem.

Teorie

Neékteii ekonomové vymezuji konkurenci jako situaci, kdy jsou
soupetici prodejei néjakého homogenniho produktu — relativné
k celkové trzni nabidece — tak mali, Ze nemohou individudlné
ovliviiovat tr#ni cenu tohoto produktu.® Tito atomistiéti prodejci
berou cenu jako danou a néasledné se snazi vyrabét takové mnoz-
stvi svych vyrobki, které maximalizuje jejich zisk. V koneéném
vysledku (rovnovaze) vede takova trzni organizace firem k tomu,
Ze spotrebitelé ziskavaji produkt p#i nejnizgich moznych nékla-
dech a cené. Takové trhy jsou oznadovéiny jako ,Cisté“ konku-
renéni (,dokonale“ konkurenéni v pf¥ipadé dokonalych informaci)
a zdroje na téchto trzich jsou alokoviny efektivné.

Monopol na svobodném trhu je spojen s dobrovolnym ome-
zenim trzniho vystupu oproti vystupu v konkurenénich podmin-
kach. Ekonomové obvykle hovoti o0 monopoluy, jednéa-li se o ptipad
jediného dodavatele produktu bez vhodnych substitutf, éi o pii-
pad dohody nékolika velkych dodavatelt produktu o omezeni
produkce. Takovad monopolizace vede k omezeni trZznich vystupi
(monopol omezuje obchod) a ke zvySeni cen pro spotiebitele.

® Standardni teoretickou analyzu konkurence, monopolu a chybné alokace
zdroji 1ze nalézt v jakémkoli textu mikroekonomie a ve vétdiné texth
o protimonopolni politice. Viz napfiklad Shughart, William F.: The Orga-

nization of Industry, 2. vyddni, Dame Publications, Houston, Texas,
1997.
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Uvedena omezeni produkce rovnéz zpusobuji chybnou alokaci
zdroju a snizuji spoleéensky blahobyt.

Pojem ,chybné alokace zdroja“ je v ekonomické teorii velmi
vyznamny. Charakterizuje situaci, kdy vzdcné ekonomické zdroje
nejsou vyuzivdny ekonomicky nejvyhodnéji, a naznaduje, ze néja-
k4 alternativni alokace téchto zdroju by mohla zlepsit celkovou
ekonomickou vykonnost.

Monopol chybné alokuje zdroje dvéma zdkladnimi zptsoby.
Prvni je nazyvan ,alokaéni neefektivnost“ a znamend, Ze cena,
kterou spotiebitel plati za produkt v p¥ipadé monopolu — mono-
polni cena — pfevySuje mezni ndklady jeho produkce. Spotiebite-
1é vyjadiuji svij zdjem o produkei vétstho mnoZstvi néjakého
statku placenim ceny, kterd pfevySuje mezni nédklady jeho pro-
dukce. Firmy s monopolni silou v8ak mohou maximalizovat své
zisky omezenim produkce a udrZzovanim vyssich cen. Nabizejici
s monopolni silou nejsou motivovdani k rozsifeni produkce do
bodu, kdy se trZzni cena a trzni ndklady rovnaji. P¥i takovém
rozhodnuti o nabidce jsou zdroje alespori do uréité miry chybné
alokovény a spoledensky blahobyt sniZen.

Monopolisté budou také pravdépodobné vyddvat zdroje na
ziskani monopolnich pozic a dalsi zdroje na jejich udrzeni. Bez
pfimé konkurence prodejc si navic monopolisté, na rozdil od
firem v konkurenénim prost¥edi, mohou dovolit vyuZivat vlastni
zdroje méné efektivné. VSechny tyto dodateéné vydaje a neefek-
tivnosti mohou zvySovat ndkladovou funkei monopolu oproti
podminkdam konkurence a p¥ispivat k tzv. ,technické neefektiv-
nosti“. Stru¢né fedeno, firmy s monopolni silou mohou produko-
vat méné, poZadovat vys8i cenu a chybné alokovat ekonomické
zdroje. Podminky dokonalé konkurence jsou pro spoleénost vy-
hodngjsi a divody pro uplatnéni protimonopolnich zdkonu tedy
ziejmé.

Problém teorie konkurence

Jakkoli logické se zdaji standardni teorie konkurence a mo-
nopolu a jejich zdévodnéni protimonopolni politiky, provazi je
nékteré velmi zdvazné problémy. Alokace zdrojd v podminkéch
atomistické konkurence by skuteéné mohla byt efektivni pii
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existenci dokonalych informaci ¢ neménnych zalib a preferenci.
Je v8ak obtizné pochopit vyznam takové teorie v redlném svété
diferencovanych preferenci, ekonomické nejistoty a dynamické
zmény. Ekonomicky problém, ktery by méla konkurence tesit,
nespocivd v nalezeni zpusobu alokace zdroji v pripadé dokona-
lych informaci a neménnych zélib. Pokud je v8e zndmé a kon-
stantni, feSeni problému alokace zdrojii bude trividlni. Ekono-
micky problém spodiva spiSe v pochopeni fungovdni konkurené-
niho trzniho procesu objevovani a prizptsobeni pii koordinaci
anticipované poptavky a nabidky ve svété nedokonalych informa-
ci. Pominuti odlisnych oéekdvani a zmény proto znamend pomi-
nuti v8ech redlnych probléma spojenych s konkurenci a proce-
sem alokace zdroji. Proto tedy, jakkoli mohou byt standardni
kritéria efektivnosti technicky spravnd ve statickém svété, pro
skuteéné trzni situace nemaji vyznam.

Trzni nejistota a zména mohou vyZadovat diferencované pro-
dukty. Mohou rovnéZ namisto nezavislé rivality vyZadovat uréi-
tou mezifiremni & dokonce cenovou koordinaci. Mohou vyzadovat
reklamu vyrobkd a sluzeb, kterd je v atomistické rovnovaze
zbyteénd. Tyto proménné neznamenaji, Ze konkurence neexistuje
¢i Ze konkurenéni proces je chybny nebo neefektivni. Znamenaji
pouze, Ze konkurenéni proces je nutné ve stavu nerovnovahy.
TrZni proces miize, abstraktné fefeno, sméfovat k néjaké teore-
tické rovnovaze, ale nikdy ji nedosdhne.

Uplatnéni tradi¢ni protimonopolni legislativy z vétsi ¢asti vy-
chdzi z chybného chéapani efektivnosti v podminkdach statické
rovnovéhy. Vystupy, které nedosahuji ¢isté konkurenéni -
teoretické — tdrovné, jsou povazovany za ,omezené“. Reklama,
produktova diferenciace a inovace byly ¢asto spojovdny s mono-
polni silou — nikoli s konkurenénim procesem — a povazovany za
moZnou priéinu chybné alokace zdroji a nizsi spolefenské efek-
tivnosti. Jakoukoli kontrolu nad trzni cenou oznaéuji ekonomové
a protimonopolni tfady za ,monopolni silu“ a podeziivavé pohli-
Zeji na mezifiremni dohody o spolupraci. Neni-li v8ak d&isté
konkurenéni rovnovdha vhodné jako kritérium blahobytu, Zadny
z téchto tradi¢énich zavéra neddva smysl.
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Alternativné lze na konkurenci pohliZet jako na podnikatelsky
proces objevovani a p¥izptisobeni v podminkéch nejistoty.* Rbz-
né velké podnikatelské organizace v konkurenénim procesu sou-
stavné usiluji o objeveni produktt a sluzeb, které spotiebitelé
pozaduji, a soustavné se snazi nabizet takové produkty a sluzby,
které jim pfindseji zisk a jejichZ produkce je spojena s nejniz8imi
néklady.

Tento proces objevovani a prizplisobeni mize zahrnovat expli-
citné soupetivé chovdni v obvyklém smyslu ~ p¥imou cenovou
a necenovou konkurenci — a rovnéz ruzné stupné mezifiremni
kooperace, jako jsou spoleéné podniky a fize. Paradigmata
mezifiremni spoluprédce a soupeteni si z hlediska trzniho procesu
neodporuji. Nelze napiiklad a priori stanovit velikost kooperujici
podnikatelské jednotky nebo optimédlni poet soupeficich firem
pro efektivni trzni koordinaci. Dokonce i cenové dohody mezi
firmami mohou slouzit ke sniZeni rizika a nejistoty — napiiklad
b&hem recese — a zvysit trzni efektivnost (viz 6. kapitola). Spolu-
préce a soupereni predstavuji dobrovolné alternativni institucio-
nalni uspofddédni, jejichZ prostifednictvim podnikatelé v podmin-
kéach nejistoty, pfi soustavné snaze o dosaZeni ziskd, usiluji o ob-
jeveni prileZitosti a koordinaci plana. Verejnd politika by neméla
branit rozvoji ¢i zdniku téchto uspofadéni.

V konkurenci zprostiredkovavaji zisky a ztraty nezbytné infor-
mace a podnécuji soustavnou podnikatelskou ostrazitost. Nékte-
ré podnikatelské organizace mohou v tomto procesu uspét vice
nez jiné a ziskat vyznamny trzni podil. Jiné organizace si pove-

6 Hayek, F. A.: ,The Meaning of Competition“ v Individualism and
Economic Order, Henry Regnery, Chicago, 1972, str. 92-106. Historicky
popis vyvoje rozdilu mezi konkurenénim procesem a konkurenéni rovno-
vdhou lze najit v McNulty, Paul J.: ,Economic Theory and the Meaning of
Competition“, Quarterly Journal of Economics 82, listopad 1968, str.
639-56. Ludwig von Mises oznadil konkurenéni proces jako ,katalytickou
konkurenci®. Viz Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Eco-
nomics, Yale University Press, New Haven, 1963), str. 274-94. Human
Action je dostupnd na http://www.mises.org.

Viz také Kirzner: Jak funguji trhy, Liberalni institut, 1998 — pozn. ptekl.
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dou 8patné, ztrati trzni podil & dokonce zaniknou. Rist i ipadek
firem tvori nezbytnou souéddst procesu objevovani. Zatimco jed-
notlivé trhy mohou v tomto procesu sméfovat k vyéisténi, chyby
a ménici se informace nutné brani naplnéni podminky koneéné
rovnovihy.

Problém teorie monopolu na svobodném trhu

Podobné teoretické nesrovnalosti diskredituji také teorii mo-
nopolu na svobodném trhu. Prvni se tyka skuteéné schopnosti
monopolni firmy & skupiny firem spojenych koluzi omezovat
trzni nabidku a dosahovat monopolni ceny a zisky. Firma sice
miuize usilovat o omezeni trzni nabidky a dosaZeni monopolnich
ziskl, diskutabilni je v8ak schopnost monopolu dosdhnout tako-
vého cile na svobodném trhu.

Standardni uéebnicové pojeti éasto predpoklddd omezeni mo-
nopolniho vystupu a poté postupuje k (nep¥iznivé vyznivajicimu)
srovnani tohoto omezeného vystupu s drovni vystupu p#i atomis-
tické rovnovaze.” Jak predpoklad, tak i srovnani jsou viak zcela
chybné, protoze atomisticky rovnovdznd trovenl vystupu je
jednak nedosaZitelnd a jednak irelevantni a nemuaze slouZit jako
méfitko srovnani blahobytu. Navic lze stézi pochopit, jak se
muze na otevieném trhu, v p¥itomnosti silnych pobidek k rozsi-
feni produkce, udriet troveri vystupu, kterd je neefektivni & je
zdrojem vyznamnych ziski.

Prvotadym predmétem zdjmu protimonopolnich dradh je mo-
nopolni sila na svobodném trhu, kterd vznikd v dusledku fize &
koluze. Pokud v8ak monopolizace vede ke zvySeni cen nad droveri
nakladd - meznich a pramérnych, existuji silné pobidky
k rozsifeni soucasné vyroby a k zahajeni vyroby novych firem.

7 Viz naptiklad Mansfield, Edwin: Macroeconomics: Theory and Applicati-
ons, 5. vydani, W. W. Norton, New York, 1985, str. 294. Celé pojednéni
o monopolni cené a vystupu v prostfedi{ svobodného trhu maze byt neu-
drzitelné. Viz Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, 2. dil, D.
Van Nostrand, Princeton, 1962, str. 586-615. K vysvétleni Rothbardovy
teorie monopolu také viz Dodatek k této kapitole.



KONKURENCE A MONOPOL: TEORIE A DUKAZY 53

Dojde ke zvySeni produkce, ceny klesnou a trh bude sméiovat,
ceteris paribus, k situaci, v niZ se ceny a ndklady rovnaji.

Co se stane, kdyz se monopolista na svobodném trhu pokusi
snizenim cen zvritit tento konkurenéni proces a odradit vstup
konkurence? SniZené ceny povedou k dodateénym prodejam a si-
tuace na trhu bude sméfovat k tradiéni konkurenéni rovnovéze.
Co se stane, kdyZ monopolista cenové diskriminuje? Monopolista
miize byt skuteéné silné ekonomicky motivovan k cenové diskri-
minaci, v takovém p¥ipadé viak nakonec bude proddvat dodateé-
ny vystup pfi nizsi cené a trh bude opét sméfovat ke konkurené-
nimu vystupu. Neefektivni monopolista samozfejmé nemtize za-
bréanit vstupu jinych firem na trh. Neefektivnost bude ptisobit
jako vyzva ke vstupu a k zahdjeni nové vyroby. Na druhé strang
miiZe monopolista, ktery je jednoznaéné efektivnéjsi nez potenci-
4lni rivalové, odradit konkurenty od vstupu, mimo hru je v8ak
udrzi pravé monopolistova efektivnost. V pripadé, kdy firmdm
s vysokymi ndklady zabrani ve vstupu lepsi produkt & vy$si
efektivnost stdvajicich vyrobcel, zdroje nejsou chybné alokovany
a konkurenéni proces neni narugen.

Firmy se mohou snaZit omezit trzni vystup prostiednictvim
koluznich a kartelovych dohod, ale naplnéni této snahy bude
jesté obtiznéjsi nez v pripadé monopolu s jednou firmou. Kartel
na strané nabidky totiZ provézeji stejné pobidky k rozsifeni pro-
dukce a stejné problémy p¥i koordinaci a sledovani pldnt omeze-
ni vystupu jako v p¥edchozim p¥ipadé.® Na svobodném trhu se
mezifiremni dohody mohou vyskytovat, jak k tomu p#ilezitostné
dochézelo pfed platnosti Shermanova zdkona, a dokonce mohou
dolasné stabilizovat nékteré cenové fluktuace. Nelze viak spo-
lehlivé prokdzat, Ze koluze na svobodném trhu umoZiiuje tdast-

6 Problémy 1&inné koluze jsou pojedndny v knize Armentano, D. T.:
Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure, 2. vydani, Inde-
pendent Institute, Oakland, Kalifornie, 1990, str. 133-37. Viz také Sti-

gler, George J.: ,A Theory of Oligopoly“, Journal of Political Economy 72,
¢. 11, tnor 1964, str. 44-61.
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nikéim dohody dosdhnout monopolni zisky.” Mezifiremni spolu-
prace miize navic pfinaset znaény prospéch, jenz mize prevySo-
vat p¥ipadnd omezeni vystupu. (Viz diskuse v 6. kapitole.)

Podobné neptesvédéivé jsou diskuse o neefektivnosti v pod-
minkdch monopolu, zaloZené na v podstaté vykonstruovaném
a chybném argumentu alokaéni neefektivnosti. O monopolistovi
se z definice predpokladd, Ze v ptipadé nemoznosti vstupu do
odvétvi a sniZeni vystupu bude chybné alokovat zdroje oproti
podminkdam ¢&isté konkurence. K ,,chybné alokaci“ potom dochéazi
pry proto, Ze v podminkdch monopolu nevznikd konkurenéni
proces, ktery dle pfedpokladu vede k atomistické konkurenci
(cena, mezni ndklady a minimélni primérné ndklady se dle
predpokladu rovnaji). Pokud v&ak v podminkach monopolu na
svobodném trhu vzdy pasobi konkurenéni proces a pokud pred-
pokladame, Ze podminka koneéné atomistické konkurence
nemuze byt nikdy naplnéna, chybnd alokace zdroji v situaci
monopolu na svobodném trhu jako néjaky jedineény spoledensky
problém jednoduSe zmizi. Alokaéni neefektivnost se z modelu
monopolu na svobodném trhu vytrati, podobné a ze stejnych
divodi jako z modelu konkurenéni nerovnovahy.

Diskutabilni jsou rovnéz standardni predpoklady o technické
neefektivnosti v podminkach monopolu. P#i jakékoli soustfedéné
snaze o monopolizaci svobodného trhu budou podniky sniZovat
spiSe neZ zvySovat ndklady a rozSifovat spiSe neZ sniZovat pro-
dukeci. Nejaéinnéjsi cesta k ziskani a udrZzeni monopolni pozice
na svobodném trhu spoivd v dosaZeni vyssi efektivnosti ve
srovnani s konkurenty éi potencidlnimi konkurenty. Vétsi firmy
oproti firmam mensim mohou navic docilit niZ$ich ndkladu diky
vyuZiti dspor z rozsahu spojenych s vyrobou, financovanim
a marketingem, nebo diky inovacim. Snahu firem o dosaZeni

% Negativni vztah mezi koluzi a ziskovosti byl zjistén Peterem Aschem
a Josephem J. Senecou v é&ldnku ,Is Collusion Profitable?”, Review of
Economics and Statistics 58, unor 1976, str. 1-12. Viz rovn&i Marvel,
Howard, Netter, Jeffrey a Robinson, Anthony: ,Price Fixing and Civil
Damages: An Economic Analysis“, Stanford Law Review 40, 1988, str.
561-78.
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monopolni pozice na svobodném trhu mohou tedy provazet nizsi,
nikoli vy§si celkové podnikové naklady. (Oproti tomu ndaklady na
ziskdni a udrZeni préavné zajisténého monopolu jsou ze spolecen-
ského hlediska plytvanim. Tato problematika je diskutovdna
déle v textu.)

Problém technické neefektivnosti nékdy zatemtiuje uvazovani
o nédkladech produktové diferenciace v analyze zvySenych nékla-
dtt v podminkdch monopolu. Vyroba diferencovanych produkta
byva spojena s dodatednymi naklady, které jsou porovndvany
s ndklady firem v podminkach atomistické konkurence. Toto
srovndni je vSak chybné, protoZze naklady diferencovanych pro-
duktt nelze srovndvat s ndklady homogennich statk. Ochota
spotFebitel platit vyssi ceny, které pokryvaji vyssi naklady
diferencovanych produkt®, nedokazuje neefektivnost & plytvani,
ani nezpusobuje chybnou alokaci zdroji. (Viz 4. kapitola.)

V souhrnu musi oprdvnénost protimonopolni regulace ve ve-
fejném zdjmu vychdzet z teorie, ktera piijatelné zddvodni schop-
nost monopolu na svobodném trhu trvale omezovat produkei
a zvy$ovat ceny, sniZovat efektivnost ekonomiky a chybné aloko-
vat zdroje. Standardni teoreticky p¥istup, jak zde jiZ bylo uvede-
no, vak trpi zavaznymi nedostatky. V prvé fadé je vystup
monopolu neopravnéné srovndvian s nedosazitelnym atomistic-
kym vystupem. Navic lze stéZi pochopit, jak mtZe monopol na
svobodném trhu vyuZivat své sily, omezovat produkci a udrzovat
vyS§si ceny, pokud soucasné pFipustime moZnost dosahovani mo-
nopolnich ziskt. (Bariéry vstupu do odvétvi, véetné tzv. preda-
torskych praktik, budou diskutovany ve 4. kapitole.) Za podobné
chybny nebo irelevantni lze povaZovat predpoklddany vyskyt
neefektivnosti v podminkdch monopolu na svobodném trhu.
Viechny firmy se uastni konkurenéniho trzniho procesu. Stan-
dardni teorie monopolu na svobodném trhu nedokdZze p¥e-
svédéivé podpotit své vlastni zavéry a jesté méné potom protimo-
nopolni zdsahy statu do soukromych trha ve ,,vefejném zajmu“.
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Dikazy

Problém chybného chdpani monopolu Ize podpofit dvéma za-
kladnimi typy dikazd. Prvni zahrnuje ptipadové studie, které
jsou z vétsi édsti pfevzaty z klasickych protimonopolnich ¥izeni.
Protimonopolni ¥izeni proti spoleénosti Standard Oil z roku
1911, snad nejslavnégj&i a nejnepochopenéjdi protimonopolni
Yizeni v celé historii podnikéni, ilustruje problémy spojené s te-
orii monopolu na svobodném trhu.

Pfipad Standard Oil

P¥ipad Standard Oil je obvykle prezentovan zhruba néasleduji-
cim zpusobem. Spoleénost Standard Oil pouZzivala ve snaze
0 monopolizaci ropného pramyslu v 19. stoleti nekalé podnikatel-
ské praktiky. Po ziskdni monopolu sniZila trZni vystup a zvysila
trini cenu petroleje, nejvyznamnéjsiho produktu odvétvi. Fede-
rélni vldda obvinila spoleénost Standard Oil podle Shermanova
zdkona na samém vrcholu jeji monopolistické sily. Pfed soudem
prokizala, Ze spoleénost jednala nevhodné viéi spotfebiteltim
a konkurenttim, a dosdhla jejiho rozdéleni, které napomohlo
obnoveni konkurence v ropném pramyslu.

Tato prezentace v8ak nema témé¥ nic spoleéného se skuteény-
mi fakty. NemtZeme zde sledovat celou historii p¥ipadu, aviak
k osvétleni problému postaéi shrnuti vlddnich obvinéni proti
spoleénosti a jejiho skuteéného jednani.

Spoleénost Standard Oil byla v 19. stoleti povaZovédna za viidéi
subjekt rozvoje ropného priamyslu. Vznikla v roce 1870 z malého
podniku v Ohiu se zhruba 4procentnim trznim podilem a do roku
1890 vyrostla v ob#i konglomerat s mnoha divizemi s 85procent-
nim podilem na domdcim rafinérském trhu. Tento rast byl
vysledkem dspésnych vyjednavani o surové ropé, promyslenych
investic do vyzkumu a vyvoje, rabat od Zelezniénich dopravet,
ptisného finanéniho wudetnictvi, vertikdlni a horizontdini inte-
grace k dosaZeni efektivnosti v konkrétnich aktivitach, investic

™ Standard Oil Company of New Jersey v. United States, 221, US. 1 (1911).
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do cisternovych aut a ropovoda k dosaZeni Géinnégj&i kontroly
dopravy surové ropy a rafinérskych produktd, a fady dalSich
manazerskych inovaci. Interné vytvarena efektivnost umoznila
spoleénosti ndkup dalSich firem a ¥izeni novych aktiv se stejnym
zaujetim pro efektivnost, a dokonce roz§ifeni firemnich operaci
do zahraniéi.

Efektivnost vedla k vyraznému tspéchu spoleénosti: udrzovala
své naklady na nizké drovni a dokézala na otevieném trhu pro-
dédvat stédle vice svych rafinérskych produktt, obvykle za stale
niz&i cenu.” Ceny petroleje klesly z 30 centl za galon v roce 1869
na 9 centlt v roce 1880, 7,4 centu v roce 1890 a 5,9 centu v roce
1897. Tento uspéch byl p¥itom dosaZen na trhu otevieném vidéi
konkurentiim, jejichZ poéet a velikost se po roce 1890 znaéné
zvysily. Konkurenti rostli v obdobi pred federdlnim protimono-
polnim ¥izenim dokonce tak rychle, Ze podil Standard Oil na trhu
ropného rafinérstvi klesl ze zhruba 85 procent v roce 1890 na 64
procent v roce 1911. V roce 1911 konkurovalo spole¢nosti Stan-
dard Oil nejméné 147 rafinérskych firem, véetné takovych
velkych spoleénosti jako Gulf, Texaco, Union, Pure, Associated
0Oil and Gas, Shell.

Tento vyvoj konkurence neni piekvapujici vzhledem k vy-
znamnym zméndm v ropném priumyslu, ke kterym doslo po roce
1890. Pozice spoleénosti Standard Oil, kterd dominovala na
pensylvdnskych trzich surové ropy a v narodni produkei petrole-
je, byla ohroZovana vyvojem produkce surové ropy na jihozdpadé
Spojenych statd a poklesem poptdvky po petroleji. Rostouci
popularita ropného paliva a pozdéji benzinu a neschopnost spo-
leénosti Standard Oil kontrolovat trzni dostupnost surové ropy
(spoleénost sama produkovala v roce 1907 pouhych 9 procent
narodni nabidky) v podstaté zaruéovala, Ze ropny pramysl nebu-
de monopolizovdn jedinym podnikem.

™ Vig Armentano, Dominick: Antitrust and Monopoly, str. 575-73. Viz také

Chemow, Ron: Titan: The Life of John D. Rockefeller, Sr., Random House,
New York, 1998.
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Podle tradiéniho pojeti prokédzal vladni protimonopolni proces
proti spole¢nosti Standard Oil, Ze spoleénost snizovala vystupy
a zvySovala ceny a pouzivala viéi svym dodavatelim a konku-
rentiim nekalé podnikatelské praktiky. Fakta v8ak hovo#i jinak.
dospéli pouze k zavéru, Ze vytvoreni holdingové spoleénosti,
Standard Oil of New Jersey v roce 1899, bylo ,dohodou ¢ spoje-
nim pf¥i omezeni obchodu“, které Shermaniv protimonopolni
zékon vyslovné zakazuje.” Rozdéleni spoleénosti bylo povazovano
za odpovidajici — a postaéujici — soudni opatfeni k obnoveni
konkurence.

Tato skuteénost je velmi vyznamna. Soud niZ§{ instance nezjis-
til, Ze ceny petroleje byly vy88i proto, Ze Standard Oil sniZil
vystupy, ¢ proto, ze rabaty ziskané od Zeleznic byly nekalé. Soud
niz8§i instance nerozhodoval o Zadné podstatné ekonomické
otdzce, 1 kdyZ samoziejmé vyslechl argumenty vlady a obhajobu
Standard Oil viédi vznesenym obvinénim.

Obecné se rovnéz predpoklddd, Ze Nejvyssi soud aplikoval na
podnikatelské praktiky této spole¢nosti princip ,pravidla rozum-
nosti“ a urdil, Ze skuteéné omezovala trzni vystup a zvySovala
trzni cenu. Je pravda, Ze soudce White ve svém podéni prezentu-
je vhodnost aplikace pravidla rozumnosti v protimonopolnich
¥izenich. Podle Whita také musi ,kaZd4 rozumn&a mysl® dospét
k zavéru, Ze spoleénost Standard Oil jednala dle tohoto pravniho
principu nerozumné.

Neni viak pravda, Ze vlada v soudnim Fizeni prednesla néjaka
specifickd zji§téni o viné ve véci pochybeni a monopolistického
chovéani spole¢nosti. Takové zjisfovani neni koneckonci zale-
Zitosti soudu nizsi instance, ktery, jak jsme jiz uvedli, nezjistil
provinéni spoleénosti Standard Oil ve vyznamnych a podstatnych
zéleZitostech. Nejvyssi soud, oproti pfevazujicimu konvenénimu
pojeti, dospél k zdvéru, Ze nékteré praktiky spoleénosti Standard
Oil, jako naptiklad fiize, dokazuji nepochybny zamér monopo-

"™ United States v. Standard Oil Company of New Jersey, 173, F. Rep. 179
(1909).
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lizace a Ze tyto praktiky byly nerozumné. Pro¢ byly nerozumné?
ProtoZe podle Nejvyssiho soudu byla jejich nerozumnost ziejma.
Ani soud niZ8i instance, ani Nejvys&i soud nikdy neprovedly
detailni analyzu trZzniho ptsobeni spoleénosti Standard Oil, coZ
odporuje obvyklému postupu v protimonopolnich #izenich uplat-
figjicich pravidlo rozumnosti.

Pozdé&jsi vyzkum ukézal, Ze produkce petroleje se béhem 19.
stoleti zvysila a ceny se sniZily a Ze spoletnost Standard Oil
nepouzivala nekalé praktiky, napiiklad predatorské sniZovani
cen. Protimonopolni nad8enci tedy stéZi mohou uvadét p#ipad
této spoletnosti jako dukaz existence problému monopolu na
svobodném trhu ¢ jako dikaz nutnosti ochrany spotiebitelské
vefejnosti pred soukromou ekonomickou silou prostfednictvim
protimonopolnich zdkont.

Empirické vyzkumy

Druhy typ dikazt ve vztahu k monopolu piedstavuji empiric-
ké vyzkumy trzni koncentrace, ziskovosti a ztrat blahobytu
spojenych s monopolni silou. V téchto vyzkumech ziskovost ¢asto
slouzi jako mé¥itko monopolni sily a chybné alokace zdroja.

Mysleni vnimajici ziskovost jako méfitko monopolni sily vy-
chazi z tvahy, Ze ekonomické zisky budou v konkurenénich pod-
minkach sméfovat k nule. Existence ekonomickych zisk v dlou-
hém obdobi proto mzZe naznaéovat omezeni konkurenéniho pro-
cesu. Podle &asti empirickych vyzkuma by nékteré podnikové
vydaje, jako naptiklad vydaje na reklamu a produktovou diferen-
ciaci, mély byt spoleéné se zisky zahrnuty do celkovych spoleden-
skych ndklad® spojenych s monopolni silou.™

Tyto vyzkumy v8ak provézeji nékteré velmi zavazné metodolo-
gické problémy, véetné jiz diskutovaného vztahu mezi koncentra-

7 Objevuji se rizné pokusy o méteni spoledenskych ndkladd monopolu. Viz
napiiklad Cowling, Keith a Mueller, Dennis C.: ,The Social Cost of Mo-
nopoly Power“, Economic Journal 88, prosinec 1978, str. 727-48.
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ci a zisky.™ V prvé tadé vétsina empirickych vyzkumi odvozuje
zavéry o ekonomickém zisku z idaji o dletnim zisku, coz je p¥i-
nejlepsim diskutabilni postup. Za druhé, monopol vytvofeny z4-
konem a monopol na svobodném trhu mohou byt ve skuteéném
svété podnikdni propojeny: cla, kvéty, licence a dalsi pravni ome-
zeni vidy sméfuji k vytvdfeni ekonomickych rent na jinak ote-
viené konkurenénich trzich. Za tfreti, métitkem blahobytu je
téméf ve vSech empirickych vyzkumech podminka atomisticky
konkurenéni rovnovdhy. Oproti moZnosti rozptyleni ekonomic-
kych ziskdi v imagindrnim svété rovnovdhy vsak sledujeme
skuteénou alokaci zdroji. Alokace zdroji od méné hodnotnych
vyuZiti k vyuzitim hodnotné&jdim je podminéna informacemi
a pobidkami obsaZenymi v ziscich (a ztratdach). Dlouhodobé zisky
mohou vypovidat o organizacich, které jsou dlouhodobé efektiv-
né&jsi nez jiné, a o konkurenénim procesu, ktery jesté nedospél do
koneéné rovnovahy.

Ekonomické faktory jako je nejistota, riziko, cenova oéekavani
a inovace nepredstavuji krdatkodobd trzni naru8eni, kterd zmizi,
pokud budeme éekat dostatecné dlouho. Jsou trvalou souédsti
konkurenéniho trzniho procesu. Reklamu a diferenciaci produkta
nelze navic ve svété nerovnovahy povazovat pouze za jakousi
nevitanou p¥itéZz blahobytu & spoledenské naklady. (Viz 4.
kapitola.) Zisky tedy nemusi dokazovat vyraznou spoleéenskou
neefektivnost nebo ztratu a raciondlni protimonopolni regulace

nemuZze spoléhat na empirické vyzkumy regrese ziskti a koncen-
trace.

74 Vynikajici kritiku v8ech téchto vyzkumb a méfeni 1ze nalézt v Littlechild,
S. C.: ,Misleading Calculations of the Social Costs of Monopoly Power”,
Economic Journal 91, ferven 1983, str. 348-63. Statistickou kritiku
vyzkumt vztahu mezi koncentraci a zisky lze najit v Singer, Eugene M.:
Antitrust Economics and Legal Analysis, Grid Publishing, Columbus,
Ohio, 1981, str. 31-33.
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Pravni monopol a blahobyt spotiebitele

Oproti zdsadné pochybené teorii monopolu na svobodném trhu
mohou pravni pfekazky konkurence skuteénd vytvatet chybné
alokujici monopolni silu. Vldda rozhodne, obvykle pod tlakem
néjakého podnikatelského zdjmu, o prdvnim omezeni vstupu na
urdéité trhy. Udélovani statnich licenci, certifikatd a koncesi, do-
macich i zahraniénich kvét vede k omezeni vstupu do odvétvi,
sniZzeni nabidky dostupného vystupu & ke zvyseni trini ceny pro
spotiebitele. Firmam a dodavatelim, ochotnym dobrovolné uza-
viit obchod a uskuteénit sménu se spotitebiteli-kupujicimi, brani
ve vstupu prekdzky dané zdkonem. Spotiebitelé si nemohou kou-
pit dodateény vystup za niZsi ceny, inovace novych producentt: se
zpozdi nebo se vibec neuskuteéni. Zakon tak oslabuje & uméle
omezuje trzni proces.

Monopolni sila statu — zdkonem omezeny obchod — mtZe zpl-
sobit sniZeni trzni nabidky a zvySeni trZni ceny. K omezeni
vystupu nedochézi dobrovolné, ani v dasledku ,nerovnovahy“.
Nedoslo k Zddnému dobrovolnému odmitnuti obchodu. Perspek-
tivni kupujici a prodavajici sice maji zdjem o obchodovéni a tim
i 0 zlep8eni svého relativniho blahobytu, obchodovani v8ak brani
zdkon. Potencidlni nabizejici nejsou vyloudeni proto, Ze vyuzivaji
kapital méné efektivné nebo nedokdzi dosdhnout tspor z rozsa-
hu. Jsou vyloudeni na zdkladé rozhodnuti statni moci. MiZeme
dokonce rozumné predpoklddat, Ze nékte¥i potencialni konkuren-
ti vstupujici na trh jsou efektivnéjsi nez stavajici producenti.
K éemu tedy pravni omezeni?

V piipadé monopolu garantovaného zakonem navic nepusobi
ekonomické pobidky k odstranéni zdkonnych sniZeni vystupu.
Chranéné podnikatelské subjekty, jak jsme jiz zminili, jsou eko-
nomicky motivovany k udrZeni & roz§ifeni stévajicich monopol-
nich omezeni, kterd s pomoci zdkona vylucuji potencidlni konku-
renty. Firmy budou plytvat dodateénymi zdroji, aby si udrzely
zékonem dand privilegia a své monopolni renty. Standardni
kritika monopolu se tedy ve skuteénosti vziahuje na monopol
garantovany zdkonem a zdavodriuje zruSeni takového omezeni.
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Zavéry

V této kapitole jsme prezentovali pochybenost teorie monopolu
na svobodném trhu. Protimonopolni politiku nelze zdavodnit ani
teoreticky, ani empiricky. MtiZeme v8ak protimonopolni regulaci
zdtvodnit omezenim obchodu v dusledku bariér vyplyvajicich ze
zédkona?

Uplatnéni protimonopolnich zdkond na p#ipady piekdzek
vstupu na trh, vytvofenych stdtnimi a mistnimi vlddami, by
mohlo vést i k jejich odstranéni. Nékteti kritici protimonopolniho
systému ptipoudtéji jeho pouziti vyhradné p¥i odstranéni prav-
nich omezeni konkurence nebo spoluprice.” Tento p¥istup je
vSak nutno zpfesnit. Za prvé, jediné zdivodnitelné pouZiti
protimonopolniho systému ptredstavuji zdkonem dané piekdzky
vstupu do odvétvi. Za druhé, moZzné nebezpedi zneuZiti protimo-
nopolniho systému — nap¥iklad stihani dohody o spoluprici mezi
subjekty nabidky namisto vyhradné zdkonnych piekdzek obcho-
du a umoZnéni soukromych protimonopolnich fizeni — budou
pravdépodobné tak velikd, Ze prevysi pfipadny mezni piinos
stihdni monopolu vytvofeného zdkonem. Pokud by politicka
volba spoéivala v zachovani protimonopolni regulace, nebo jejim
Uplném zruSeni, lep8i postup by stdle predstavovalo uplné
zru$eni. Koneéné, pokud by Kongres a soudy zabranily uplatnéni
protimonopolniho systému na monopoly vytvorené zdkonem,
jakakoli protimonopolni politika by ztratila opodstatnéni.”

75

Viz Armentano, D. T.: ,Towards a Rational Antitrust Policy“, Hearings
before the Joint Economic Committee, 14. listopadu 1983, v Antitrust
Policy and Competition, U.S. Government Printing Office, Washington,
D.C., 1984, str. 23-33.

Tzv. Parkerova doktrina (Parker v. Brown, 317 U.S. 341, 1943) jiZ vyjima
z protimonopolniho zdkona explicitni regulaci na trovni stdtd. Local
Government Antitrust Act z roku 1984 odebird mistnim dfednikam pra-
vomoci v protimonopolni politice. Viz Antitrust and Trade Regulation
Reporter 47, &. 1178, 16. srpna 1984, str. 345-52.
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Dodatek

Rothbardovska teorie monopolu

Ekonom Murray N. Rothbard (1926-1995) vyznamné p#ispél
k teorii monopolu. Tyto pfispévky vSak jsou mainstreamovymi
teoretiky odvétvové organizace ignorovany. Rothbardovo pojeti
monopolu a nemoznosti vyskytu ,konkurenénich cen“ a ,mono-
polnich cen“ (na svobodném trhu) p¥edstavuje vyzvu mainstrea-
mové neoklasické pozici a 1isi se i od pojeti ekonomii rakouské
gkoly.

Rothbard povazuje vymezeni monopolu ,jako kontroly nad
celou nabidkou komodity nebo zdroje“, definiéni p¥istup obvykly
v neoklasickych a rakouskych kruzich, za matouci (a dokonce
absurdni). Podle této definice by nejmens$i, spotiebitelem vnima-
ny rozdil mezi riznymi jednotkami komodity nebo zdroje (nap¥i-
klad vzhledem k lokalizaci) znamenal, ze kazdy prodejce je
,monopolista.“”” I v ptipadé p¥ijatelnosti tohoto definiéniho piis-
tupu viak Rothbard povaZuje pojem ,monopolni ceny“ na svobod-
ném trhu za nelogicky. Kazd4 p#ijatelnd teorie monopolni ceny
totiZ sama zdvisi na nezdvislém stanoveni  konkurenéni“ ceny,
s niZ by mohla byt monopolni cena srovnivana. Rothbard viak
popira moznost nezavislého stanoveni konkurenéni ceny na svo-
bodném trhu. Svobodny trh zahrnuje pouze trini ceny.”

Konkurenéni ceny jsou v ortodoxni literatute obvykle spojo-
vany s oceriovanim na zdkladé meznich ndkladd, zvldsté v pod-
minkach dlouhodobé rovnovahy. Pro Rothbarda vSak takové ceny
postradaji smysl a vyznam, protoZe jsou podminény statickou
rovnovahou, ktera ve skuteénosti nemuize nikdy existovat, a kdy-
by existovala, nebyla by nutné optimélni. Ve skuteéné trini
situaci v8ichni prodavajici do ur¢ité miry ovliviiuji cenu a trzni
informace nejsou nikdy dokonalé. Na viech realnych trzich se
prodavajici sttetdvaji se sklonénou poptavkovou k#ivkou, nikoli

" Rothbard, Man, Economy, and State, str. 590591,
™ Ibid., str. 604-605.
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s dokonale elastickon poptavkovou kiivkou atomistické kon-
kurence. Veskeré trzni ocetiovdni tedy probihd na svobodném
trhu, at uZ je realizovdino mnoha malymi prodévajicimi, &
nékolika firmami s vyznamnym trznim podilem. Konkurenéni
ceny jsou stejné tak fiktivni jako stfedovéky koncept ,spra-
vedlivé“ ceny.

Monopolni cena je obvykle vymezena jako cena dosaZena pii
omezeném vystupu v podminkdch neelastické poptdvky, ktera
zvy8uje éisty dliichod proddvajiciho. Podle Rothbarda viak nelze
objektivné stanovit, Ze takova cena je monopolni, & Ze takové
somezeni“ je protispoleéenské. Vime pouze, Ze se vSechny firmy
snaZzi produkovat takové mnoZstvi statkd, které p¥i jejich odhadu
poptavky maximalizuje jejich ¢isty dichod. Snazi se stanovit
cenu tak, ceteris paribus, 7e &ast poptavky nad touto cenou je
elastickd. Pokud zjisti, Ze mohou v nésledujicim prodejnim
obdobi zvys8it sviyj nomindlni déchod sniZzenim produkovaného
mnozstvi, snizi je.

Rothbard povaZuje za nesmyslné hovorit o po¢dteéni cené jako
o cené  konkurenéni“ a o cené v nasledujicim obdobi jako o cené
s~monopolni“. Jak objektivné uréit, Ze prvnim p¥ipadé skuteéné
jde o cenu konkurenéni a nikoli ,sub-konkurenéni“? Je prece
mozné, Ze i atomistické firmy se mohou dopoustét chyb a pro-
dukovat p¥ili§ mnoho.” V takovém piipadé musi v dalsim obdobi
produkeci omezit a trzni cena mtZe vzrast, coz viak neznamend,
Ze tato cena je monopolni. Iracionalita celé diskuse odraZi absen-
cl nezavislych kritérii, kterd by umoznila takové situace urdéit.
Vime pouze, Ze ceny pied zménou a po zméné nabidky jsou trzni
ceny dosaZené na svobodném trhu.

Ani p#ipadné monopolni ceny v§ak nebudou spojeny s negativ-
nimi dopady na blahobyt. Rothbard povazuje neelasticitu po-
ptavky pouze za ,vysledek dobrovolnych poptdvek” spottebiteld.
P#i dobrovolnosti smény (p¥i vy88i cend) nelze jednoznaéné spo-
jovat jakékoli omezeni nabidky se sniZenim spoledenského
blahobytu.

™ Ibid., str. 607.
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Rothbard dtrazné kritizuje ortodoxni analyzu uZitku a bla-
hobytu.” Reformni i ortodoxni zasténci protimonopolni regulace
pozaduji zdkaz podnikatelskych dohod, jako je fixovani cen,
protoZe pry snizuji spot¥ebitelsky blahobyt a spoleéenskou efek-
tivnost. Pro Rothbarda v8ak jsou ndklady a uZitek plynouci ze
smény osobni a subjektivni a nelze je kardindlné mé¥it & agrego-
vat. Popird mozZnost s¢itani ndkladd pro spottebitele a p¥inost
pro producenty (éi naopak) nap¥ié raznymi trhy a jejich srovnani
k uréeni spolecenské efektivnosti ¢i neefektivnosti dohody mezi
podnikateli. Rothbard vlastné povaZuje pojem spoleéenské
efektivnosti za mytus.” PFipousti existenci individudlniho uZitku
a prebytku spotiebitele a vyrobce, ale nikoli jejich matematickou
manipulovatelnost pro déely soudd v duchu pravidla rozumnosti
a naslednou statni regulaci.

Na zakladé kritiky konvenéni a rakouské teorie monopolu
dochézi Rothbard k vymezeni monopolu jako zvlastniho stdtniho
privilegia, které prdvné vyhradi ,urcitou oblast produkce uréité-
mu jedinei & skuping.“” Tuto definici monopolu Rothbard pova-
#uje za historicky relevantni a jednoznaénou. Historicka relevan-
ce odrazi puvodni vyznam pojmu v anglickém zvykovém pravu
a ptetrvavajici vyskyt tohoto typu monopolu. Jednoznaénost
odrazi schopnost jasného rozlieni trznich cen na svobodném
trhu a monopolnich cen. Svobodné trhy — rizné silné soupetici ¢&i
kooperujici — mohou vést pouze ke vzniku trznich cen. Na druhé
strané monopolni ceny vznikaji pii kazdém omezeni obchodu ze
strany stdtu pomoci zdkona. Protimonopolni politika potom musi
dospét k nutnosti zruSeni takovych privilegii, kterd omezuji
obchod i samotné ortodoxni protimonopolni politiky.
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Rothbard, Murray N.: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare
Economics, Center for Libertarian Studies, New York, 1977.

V &eském piekladu ,O uZitku a ekonomii blahobytu“ v Ekonomie stdtnich
zdsahii, Liberdlni institut, 2000.

Rothbard, Murray N.: ,, The Myth of Efficiency“ v Rizzo, Mario (ed.): Time,
Uncertainty, and Disequilibrium, D.C. Heath, Boston, 1979, str. 90-95.
Rothbard, Murray N.: Man, Economy, and State, str. 591.
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4. Prekazky vstupu na trh

Vstupu na svobodny trh z definice nebrani zaddné pravni pre-
kazky. Sprdavnost teorie monopolu na svobodném trhu pry pod-
poruje existence ne-pravnich ptekdzek vstupu, které dle ptedpo-
kladu narus$uji konkurenéni proces a vedou firmy k chybné
alokaci zdroji. Protimonopolni politika zaméfend proti témto
prekdzkdm ma potom dle stejného predpokladu zvySovat ekono-
mickou efektivnost a spotiebitelsky blahobyt.

Produktova diferenciace

Podle protimonopolnich nadSenci vedou dodateéné ndklady
spojené s produktovou diferenciaci k omezeni vstupu na trh.*
Firmy budou odrazovany od vstupu nap#iklad do automobilového
prumyslu, protoze kazdoroéni zmény stylu karosérie jsou spojeny
s naklady na nové strojni vybaveni. V p#ipadé homogenity
produktu, zvliasté homogenity v ¢ase, by byl vstup na automobi-
lovy trh méné nédkladny a plsobilo by na ném vice soupe¥icich
subjekti.

Diferenciace je rovnéZ povaZovana za prvek monopolni sily.
Firmy, které tispésné diferencuji své produkty, mohou zvySovat
ceny nad troven dosaZitelnou na ¢&isté konkurenénim trhu.™
I kdyZ tedy prodejci na trzich s diferencovanymi produkty mohou
mezi sebou intenzivné soupetit, konkurence je stdle ,nedokonald“
a alokace zdroji stale do uréité miry chybna.

¥ Bain, Joseph S.: Barriers to New Competition, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1956 a idem, Industrial Organization, John Wiley and
Sons, New York, 1968.

¥ Viz naptiklad diskuse v knize Arred, Phillip: Antitrust Analysis: Pro-
blems, Text, Cases, 2. vydani, Little, Brown, Boston, 1974, str. 17-23.
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Tyto argumenty jsou v8ak nepfresvédéivé. Problém vstupu na
trh a problematika soutéze se zavedenymi firmami odrazi p¥i-
tomnost projevenych spottebitelskych preferenci. P#i tspésné
diferenciaci produkti spottebitelé vyjadiuji svou ochotu pokryt
néklady s ni spojené. Pokud kupujici podporuji kaZdoroéni zmény
stylu karosérie a trestaji firmy, které je neprovadéji, podileji se
svymi preferencemi na omezeni konkurenéniho vstupu do auto-
mobilového pramyslu.

Takové situace muZe sice plisobit nepfiznivé na urcité poten-
cidlni vyrobce, nikoli v8ak na spotiebitelsky blahobyt ¢éi efektivni
alokaci zdroji. Méritkem efektivnosti daného zptsobu vyuZiti
zdrojit je hodnoceni spottebitel, nikoli ekonomut. Vyuziti zdroji
na kazdoroéni zmény karosérie vychdzi z preferenci spotfebitelt.
Potencidlni & stdvajici konkurenti se mohou vZdy pokusit pfe-
svédéit spotiebitele, aby podporovali mensi ¢ dokonce nulovou
produktovou diferenciaci — p#i niZsi cené. P¥ipadné se potencidlni
konkurenti mohou pied vstupem na trh pokusit o nalezeni
levnéjsich produkénich a marketingovych postupd, s nimiz
mohou konkurovat zavedenym firmam. Bez takovych zmén
preferenci ¢&i postuptt vSak jsou potencidlni konkurenti skuteéné
ysomezeni“ vykonnosti soupefd a projevenymi preferencemi
spotfebiteld. Tato omezeni viak nepiedstavuji prekazky vstupu
zdtvodriujici protimonopolni zdsah.

P¥i vzacnosti zdroju a alternativnosti jejich vyuZiti je podle
kritikdi protimonopolni politiky zcela sprdavné, Ze efektivnost
a projevené preference omezuji vstup a vylufuji potencidlni
konkurenty. Ekonomicky problém spocivd v zajisténi takového
vyuziti zdrojl, které spotiebitelé hodnoti nejvyse, coZ je piesné
spoledenskd funkce konkurenéniho trzniho procesu. Efektivnost
a spotiebitelska volba konkurenci neomezuji.

K ¢astému a zdsadnimu pomyleni dochézi v ekonomii proti-
monopolni politiky ve spojitosti s vyznamem pojmu ,konkuren-
ce“. Ve vyznamu ¢isté konkurenéni rovnovdhy mitiZze konkurenci
nep¥iznivé omezit produktova diferenciace a efektivnost produ-
centti. Cistd konkurence viak neptedstavuje vhodné mé&¥itko
blahobytu: jde o podminku statické rovnovahy bez konkurenéni-
ho procesu. Predpoklddd homogenni produkty a preference,
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existenci nabizejicich, ktefi jiZ pouzivaji nejlepsi technologie,
a absenci chyb ¢ prekvapeni. V takovém svété jsou zdroje aloko-
vany efektivné, ale pouze diky predpokladu existence podminek
rovnovahy.

Skuteény konkurenéni proces zahrnuje proces objevovani
a pFizptisobeni, nejde o staticky stav.® Ekonomicky problém
nespodivd v efektivni alokaci zdrojii ve zndmém a neménném
svété, ale v nalezeni zpiisobu alokace a realokace zdrojii ve svété
nejistém a proménlivém. Konkurence zahrnuje podnikatelsky
proces objevovani skuteénych preferenci spotfebiteld a firem,
které je dokaZi uspokojit svymi produkty. Konkurenéni proces
neni omezovan neuspéchem specifickych produkta é firem nebo
tim, Ze by efektivnost nebo preference branily potencidlnim
souperim v soutézi. Ti, kdo #ikaji, Ze zachovavaji konkurenci
udrZovanim uréitych konkurentd & dotovanim novych firem pti
vstupu na trhy, ve skuteénosti nechdpou podstatu konkurenéni-
ho trzniho procesu.

Neékteti kritici diferenciace povazuji éast produktové diferenci-
ace za v podstaté zanedbatelnou, bez pf¥inosu ke skutednému
zlep$eni.” Jak jinak viak lze odlisit skuteéna zlepgeni od kosme-
tickych zmén, neZ prostfednictvim projevenych preferenci spo-
trebiteld? Kritici maji prdvo na sviij nézor, ale koneéné slovo pfi
posuzovéani hodnoty diferenciace prislusi spotiebitelim na svo-
bodném trhu. Pokud spottebitelé povazuji ,zlepSeni“ za zanedba-
telné, nebudou ochotni za né zaplatit vys&i cenu. Na druhé
strané, ochota spottebitell zaplatit vyrazné vice za danou dife-
renciaci prokazuje jeji nezanedbatelnost a efektivnost alokace
zdrojt pouZitych na jeji vytvoreni.

® Kirzner, Israel: Competition and Entrepreneurship, University of Chicago

Press, Chicago, 1973.

Viz v feském jazyce Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberalni institut,
1998 — pozn. pfekl.

Viz naptiklad diskuse v knize Byrns, Ralph T. a Stone, Gerald W.:
Economics, upravené vyddni, Scott, Foresman, Glenview, Ill., 1984, str.
607. Viz rovné&? Mueller, Willard F.: ,The Anti-Antitrust Movement®,
v Craven, John V. (ed.): Industrial Organization, Antitrust, and Public
Policy, Kluwer-Nijhoff, Boston, 1983, str. 30-31.
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Firmy se samoziejmé mohou dopoustét chyb a nespravné od-
hadnout spotfebitelské preference. Mohou podcenit & precenit
hodnotu, kterou spotiebitelé prisuzuji diferenciaci ¢ inovaci. Mo-
hou dnes vydavat zdroje, které se jim v budoucnu nevrati. V ta-
kovych situacich jsou zdroje v uréitém smyslu vydany zbyteéné.

Takové pouziti pojmu ,zbyteény“ v8ak musime zasadit do kon-
textu ekonomického problému, ktery ma byt feSen v trzni eko-
nomice. Cést problému spodiva v tom, Ze se firmy snai koordi-
novat svd nabidkovd rozhodnuti s preferencemi spotiebitels
piedtim, neZ spotiebitelé ve skuteénosti odhali své preference na
trhu. Firmy musi spravné piedvidat projevené preference spo-
tfebiteltt a konkurentdi a tento anticipaéni proces provazi riziko
a nejistota. Problém koordinace pland pf¥itom zahrnuje nejen
cenovou koordinaci, na kterou se soustfed’uje vétsina zdkladnich
ekonomickych texti, ale také produktovou koordinaci: produkt
musi presné odpovidat preferencim spotiebiteld. Koordinace
ceny i produktu tedy probiha pfedtim, nez je trh z hlediska spo-
tfebitele efektivni.

Mnoho diskusi konkurence trivializuje tento koordinaéni pro-
blém predpokladem, Ze dokonalé informace o spotfebitelskych
chutich a cendch jiz existuji, & Ze trh jiz vybral n&jaky standar-
dizovany produkt k prodeji. Tento ptedpoklad je v8ak nerealis-
ticky. Ve skuteénych trznich situacich objevuji firmy ceny pro-
duktt a preference teprve pusobenim samotného trzniho
procesu. I pfes silnou ekonomickou motivaci firem ke spravnému
predvidani spotiebitelskych preferenci a pland konkurenti,
alokaci zdrojit — p# zdsadni nejistoté — nevyhnutelné provazeji
chyby. P¥i dosahovani dokonalé rovnovdhy & koordinace nelze
ofekavat dokonale fungujici trhy. Lze pouze rozumné oéekdvat,
7e svobodny trini proces bude sméfovat k efektivnimu reSeni
soustavnym vytvafenim informaci a pobidek k realokaci zdroji
od méné hodnotnych k hodnotné&j§im uZitim, kterd uréuji spotte-
bitelé.

Neslavné proslulé fizeni Federalni obchodni komise (FOK)
proti nejvét§im vyrobetim cerealii dob¥e ilustruje pomylenost pro-
timonopolni politiky ve vztahu k produktové diferenciaci, spotie-
bitelskym preferencim a piekaZkdm vstupu.
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V roce 1972 zah4sjila FOK proces proti firmam Kellog, General
Foods, General Mills a Quaker Oats, protoZe jejich 90procentni
trzni podil povaovala za monopolizaci odvétvi.” Vadéi firmy
soutézily nabidkou novych znaéek ceredlii a obménami znadek
starych. Malokdy se uchylovaly k pfimé cenové konkurenci.
Podle FOK se trzni pozice firem zaklddala p#imo na tomto
splytvavém® roz8ifovdani znadek, které vedlo k zavaZnému ome-
zovani vstupu novych firem a konkurence. Néklady a rizika
spojend s vyvojem, vyrobou a marketingem nové znacky ceredlii
plsobily na nové firmy prohibitivng. Nedostatek cenové konku-
rence navic umozioval viidéim firmam dosahovani dlouhodobych
,nadmérnych® ziskt. Reseni podle FOK spoéivalo v rozbiti vad-
¢ich firem a v poskytnuti licenci na jejich populdrni obchodni
znafky potencidlnim soupetrim.

Zavér FOK, Ze vysoké riziko netspéchu pii produkeci novych
znatek ceredlii omezovalo vstup na trh, je nepochybné pravdivy.
Stejné jako tendence uréitych Gspor z velikosti, zvl4sté v rekla-
mé, k omezeni poétu novych konkurentd. Neni v8ak pravda, Ze
kterdkoli z téchto skuteénosti mohla poskodit spotiebitele, ¢ Ze
byl ohroZzen konkurenéni proces, &i Ze tato omezeni mohla ospra-
vedlnit protimonopolni zasah, jenZz by mél situaci pomoci.

Efektivnost p¥i vyuzivani zdroja, véetné efektivnosti pfi pro-
dukci specifickych typt vyrobkd, mbze vidy omezit polet konku-
rentd. Jak jsme jiz uvedli, vlastni Gcel konkurenéniho trzniho
procesu spoiva v objeveni vyrobkil, které spotfebitelé preferuji,
at u% z jakéhokoli dfivodu, a posléze v produkei a prodeji t&chto
vyrobki spotifebiteldm. Skuteénost, Ze vadéi firmy s dlouhodo-
bymi zkuSenostmi a dsporami z rozsahu mohou splnit tento kol
efektivnéji nez malé ¢i novéjsi organizace, je z hlediska spotiebi-
tele irelevantni: spotfebitelsky blahobyt neni narusen a zdroje
nejsou alokovany chybné.

Uvedené problémy lze chdpat i jinym zpasobem. Pokud vétsi
firmy u spotfebitell s rozsitenou znaékou ceredlif neuspéji, ztrati

¥ In the Matter of Kellog Company, General Mills, Inc., General Foods

Corporation, the Quaker Oats Company, FTC Docket No. 8883, Zaloba
podand 26. dubna 1972.
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trzni podil a vadéi pozici v odvétvi ve prospéch jinych firem.
Pokud jsou produkéni ndklady vétsich firem vy3si — nikoli nizsi —
nez ndklady potencidlnich konkurent, mohou opét ztratit trzni
podil a viadéi pozici ve prospéch mensich, efektivnéjsich firem.
Strucné feéeno, pokud by vétsi firmy ceredlii neprodukovaly své
vyrobky efektivné a tspésné, neudrzely by si po celd desetileti
vuddi pozici.

Uspésné zavedeni mnoha novych znadek ceredlii v nejistém
trZinim prosttedi piimo dokazovalo soustavnou efektivnost
vidéich firem p#i vyuZzivani zdroj, nikoli monopolni silu vedouei
k chybné alokaci ekonomickych zdroji. Spotfebitelé nebyli nu-
ceni k ndkupu novych znaéek ceredlii, byli pouze pozvani k jejich
vyzkou§eni. Spotfebitelé neplatili pfehnané ceny za diferencova-
né produkty. Ochotné platili vy$§i cenu za nové znacky, které
vnimali jako hodnotnéjsi neZ znacky staré. Soupetici vyrobei &
potencidlni konkurenti, presvédceni o iracionalité takového
chovani spotiebitelt, mohli vidy svobodné vyzkouSet svou teorii
efektivniho marketingu ceredlii. Spot¥ebitelské preference méné
diferencovanych znadéek ceredlii za niZ8i ceny by oteviely novéj-
§im ¢ mensim firmam cestu ke snadné soutézi.

Uspédny pokus FOK o vyloueni spoleénosti Quaker Oats
z pavodni protimonopolni Zaloby v tomto pfipadé vlastné podko-
pal celou jeji teorii piekazZek vstupu. Firma Quaker Oats dosdhla
totiz pYesné toho, co komise povaZovala za témé¥ nemoZné:
vyvinula vyznamné nové produkty a znaéky a zvysila svdj trzni
podil v odvétvi, jemuz dominovaly vétsi firmy. Firma Quaker
Oats vyvinula #adu tzv. ptirodnich cerealii, pfesvédéila spotiebi-
tele, aby je kupovali, a tak protrhla tésné sev¥eni vidéich firem
na trhu. Navzdory této epizodé komise nadéle v pfipadu pokra-
¢ovala, aZ v roce 1981 prohrdla spravni soud a v roce 1982 ¥izeni
pred FOK.

Reklama

Velmi casto zazniva také kritika reklamy, prekdzky vstupu,
kterd omezuje konkurenci a zpisobuje chybnou alokaci zdrojt.
V dokonale konkurenénim modelu akademického ekonoma se



72 PROC ODSTRANIT PROTIMONOPOLNI ZAKONODARSTVI

reklama nevyskytuje, protoZe produkty jsou podle predpokladu
homogenni a trzni informace o produktech a cendch dokonalé.
Vyskyt reklamy na vyrobky v redlném svété diferencovanych
produktii a neznalosti v8ak vyZaduje vysvétleni. Podle nékterych
ekonomt umoZnuje pry reklama firmam diferencovat produkty
a poté za né poZadovat vy8si ceny. Velké vydaje na reklamu maji
poméhat velkym firmdm udrZet trZni podil na tkor mensich
rivalil a firem nové vstupujicich na trh. Podle jinych umoZiiuje
reklama p¥i absenci dokonalych informaci efektivnéjsi koordi-
novani pldnt mezi nabizejicimi a spotfebiteli, protoZze sniZuje
informaéni a vyhleddvaci ndklady. Prvni skupina ekonoma vni-
ma reklamu jako prvek monopolni sily, p¥i¢inu spoleéenské ne-
efektivnosti.” Druh4 skupina jako prvek konkurenéniho procesu,
ktery umozniuje pochopeni zptisobu efektivni alokace zdroj v ne-
jistém svéts.”

Problém produktové diferenciace jako prekdzky vstupu jsme
jiz diskutovali. Lze nicméné je$t& upozornit na naprostou arbit-
rarnost pojeti reklamy jako zbyteénych prodejnich vydaji — opro-
ti jingm, odivodnénym produkénim vydajim. Viechny podnikové
naklady jsou prodejni vydaje, protoZze vSechny zdroje jsou vyna-
kladany za téelem ziskového prodeje vyrobkd spotiebiteltim.
Vydaje na reklamu se v tomto smyslu nijak nelidi od vydaji
vynaloZenych na kontrolu kvality, strojni zafizeni, pojisténi proti
poZaru ¢i od jakychkoli jinych vydaju na zajisténi potencidlné
ziskové aktivity. Zbyteénost reklamy (stejné jako pojisténi proti
pozaru) v dokonalé konkurenci s dokonalymi informacemi je

® Robinsonova, Joan: The Economics of Imperfect Competition, 2. vydéni,
St. Martin’s Press, New York, 1961. Viz rovnéZ diskuse v knize Greer,
Douglas F.: Industrial Organization and Public Policy, Macmillan, New
York, 1980, str. 44-84.

® Nelson, Philip: ,Advertising as Information®, Journal of Political Econo-
my 82, dervenec/srpen 1974, str. 729-54; Brozen, Yale: ,Entry Barriers:
Advertising and Product Differentiation®, v Goldschmid Harvey, Mann,
Michael H. a Weston, Fred J. (ed.): Industrial Concentration: The New
Learning, Boston, 1974, str. 115-37.
Viz také Kirzner, Israel: Jak funguji trhy, Liberdlni institut, 1998. str.
63-67 — pozn. prekl.
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zcela nepodstatna pro problémy reSené v dynamické a nejisté
trZni ekonomice.

Neékteré podniky nicméné napliyji funkce reklamy efektivnéji
nez jejich konkurenti. Nékteré podniky dokonce dosahuji diky
u¢inné reklamé vyznamnych uspor z rozsahu a vyssich zisk.
Tato efektivnost maZe pro méné efektivni firmy pusobit jako
prekazka, ktera vSak opét neni spojena s chybnou alokaci zdroju.
K jedinému zjevnému plytvani zde dochdzi u firem, jejichz rekla-
ma je méné Ufinni.

Mohou tuspésné firmy dosdhnout dlouhodobych monopolnich
vynost ze svych investic do reklamy? Nékteré starsi empirické
vyzkumy objevily zdanlivé pozitivni vztah mezi vydaji na rekla-
mu a ziskovosti firmy, ktery vedl k zdvéru, Ze reklama mtize
vytvaiet nadmérné vynosy.” Pozdé&jsi studie, které pojimaly
vydaje na reklamu jako investice spiSe neZ jako b&Zné podnikové
Vydgaje, v8ak nepotvrdily negativni souvislost se ziskem z rekla-

1
my.

Samotny vyskyt takové statistické souvislosti by viak stejné
nedokazoval nic zdvadného. Konkurenéni podnikatelsky svét
nemusi zapadat do ekonomova pojeti podminky dlouhodobé
rovnovahy, kde jsou vSechny trZni anomadlie eliminoviny
a viechny firmy dosahuji stejného vynosu. Na otevieném trhu
mohou samoziejmé phisobit silné tendence k dosaZeni rovnovdhy
a naSe chédpani efektivniho konkurenéniho procesu do znaéné
miry vychézi z pojmu rovnovaznosti a koordinace. Dlouhodobé
podnikatelské rovnovahy jsou vSak nedosazitelné a nemohou
proto slouZit jako relevantni mé&¥itko hodnoceni trzni vykonnosti
konkurenénich firem.

Viz naptiklad Comanor, William S. a Wilson, Thomas A.: ,Advertising,
Market Structure, and Performance, Review of Economics and Statistics
49, listopad 1967, str. 423—40.

Ayanian, Robert: ,Advertising and Rate of Return“, Journal of Law and
Economics 18, rijen 1975, str. 479-506; Bloch, Harry: ,Advertising and
Profitability: A Reappraisal®, Journal of Political Economy 82, duben
1974, str. 267-86.
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Efektivhost a inovace

Uspory a efektivnost dosahované nékterymi firmami mohou
zpozdit vstup a pfimé trZni soupetfeni, ¢ jim dokonce zabrinit.
Firmy, které dosahuji Gspor z rozsahu & vyuzivaji levné techno-
logie, nebo firmy, které soustavné spésné inovuji, mohou ztéZo-
vat trZni soupefeni nebo jej v extrémnim piipadé znemoZnit.
P#ijmeme-li tvrzeni, Ze vétsi pofet konkurentd je vidy lepsi nez
mensi, mohou byt tdspory z rozsahu a spésné inovace obvinény
z ;,omezovani“ konkurence.

Nespravnost takové analyzy je vSak zcela ziejma. Vyluéovani
firem z trhu zaloZené na efektivnosti je spravné, protoZe pravé
spotfebitelé s koneénou platnosti rozhoduji o podpoie efektivnich
firem a potrestani firem méné efektivnich. Trzni proces spoéiva
v objevovani efektivni sluzby, efektivniho produktu, efektivni
podnikové organizace. Konkurence — soupefeni i spolupriace —
nijak nesouvisi s néjakym arbitrarné stanovenym poétem firem.
Spotiebitelé mohou mit na trhu vice konkurentt, kdyZz projevi
ochotu platit vy88i ceny pokryvajici ndklady méné efektivnich no-
vych firem. Pokud spotifebitelé nepodpoti dodateéné konkurenty,
samoziejmé nezplsobi neefektivnost ¢i pokles svého blahobytu.
Ke své ochrané spotfebitelé nepotiebuji protimonopolni regulaci.

Spoleénost Aluminium Company of America (Alcoa) pfedstavu-
je v obdobi do roku 1937 klasicky p#ipad dominantni firmy, kterd
si udrzela trzni podil pfedeviim diky inovacim a efektivnosti,
které pusobily jako pfekazky vstupu do odvétvi. V protimonopol-
této spolednosti.” Dle vyjadieni soudce Caffeyho Alcoa nemono-
polizovala (oproti vykladu v mnoha uéebnicich) produkei bauxitu,
kysliéniku hlinitého, hlinikovych odlitkt, drdtd ani dalsich
hlinikovych produktt. Nemonopolizovala protiprdvné produkei
hlinikového ingotu. Nestanovovala nadmérné vysoké ceny, ani
nedosahovala nadmérnych ziskti. Ceny hlinikového ingotu —

” Rozhodnuti soudu: United States v. Aluminium Company of America, 44
F. Supp. 97 (1939). Rozhodnuti odvolaciho soudu: United States
v. Aluminium Company of America, 148 F. 2. 416 (1945).
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hlavniho produktu spoleénosti — klesly ze zhruba 5 dolart za
libru v roce 1887, kdy pod ndzvem Pittsburgh Reduction Com-
pany spoleénost Alcoa vznikla, na 22 centt za libru v roce 1937,
kdy byla obvinéna z monopolizace. V tomto obdobi dosahovaly
zisky v praméru 10 procent z celkovych investic. Alcoa se neu-
¢astnila Zadného protiprdvniho vyluéovani potencidlnich konku-
rentd. Jediny tzv. preventivni ndkup krachujici francouzské
firmy v roce 1915 schvdlilo Ministerstvo spravedlnosti. Na
zékladé téchto zjisténi soudce Caffey zamitl celou protimonopolni
Zalobu proti spoleénosti Alcoa.

Alcoa si udrZela monopol na doméci produkei ryziho hliniko-
vého ingotu 50 let, i kdyZ patenty na elektrolyzu pro produkci
hliniku vyprsely v roce 1906. Vstup do primérni produkee hlini-
ku byl obtizny, dokonce i pro Henryho Forda, protoZe Alcoa
dosahovala velkych tspor z rozsahu produkce a technologickych
vyhod ve vyzkumu a vyvoji. Alcoa piendsela tyto ekonomické
vyhody na kupujici ve formé konkurenénich cen ingotu a branila
vstupu novych firem tim, Ze se chovala jako by skuteéné existo-
vali konkurenti usilujici o odlakani zdkaznikt a ziskédni domi-
nantniho podilu spoleénosti. Pouze diky takové vyrazné ekono-
mické vykonnosti si Alcoa skuteéné udrzela ,monopolni® trzni
podil v produkei ryziho ingotu.

Soud niz8i instance vyjadf¥il vyznamné odliSeni ,monopolni”
pozice a ,monopolizace” pii omezeni obchodu. Pro soudce Caffey-
ho byla monopolni pozice — p#i absenci nevhodnych vyluéovacich
praktik — rozumna a nepredstavovala poruSeni Shermanova
zdkona, ktery nepostihoval monopoly per se. Zékon nezamyslel
postih podniku, ktery dosdhl dominantni trini pozice diky své
vy$8i efektivnosti.

Odvolaci soud, ktery v roce 1945 zvratil rozhodnuti soudce
Caffeyho, ptipustil efektivnost spoleénosti Alcoa. Soudce Hand
v8ak v rozporu se zasadou rozumnosti dospél k zavéru, Ze ,schop-
nosti, energie a iniciativa“ spole¢nosti vyloudily konkurenci a Ze
efektivnost neni pravni omluvou pro monopolizaci. Podle vyjad-
feni soudce Handa:
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[Alcoa] nemusela viZdy nevyhnutelné pfedpoklddat zvyseni po-
ptdvky po ingotu a prFipravovat se na jeji uspokojeni. Nic ji
nenutilo zdvojndsobovat a zeétyrndsobovat kapacitu predtim, neZ
ostatni vstoupili do hry. [Alcoa] tuvrdi, Ze nikdy nevyludovala
konkurenty. Ale my si nedokdzZeme predstavit tcinnéjii vyloucdeni
nez soustavné vyuzivdni kazZdé nové naskytnuté piileZitosti
a konfrontovdni kaZdého nové vstupujiciho s novou kapacitou, jiz
rozvinutou ve velkou organizaci, s vyhodou zkuSenosti, obchod-
nich kontaktil a elitniho persondlu.”

Konkurenéni prednosti tak vlastné zpedetily vysledek proti-
monopolniho ¥izeni v neprospéch spoleénosti. Pii jeji nizsi efek-
tivnosti by konkurence pravdépodobné byla silnéjsi, tj. s vét$im
poétem konkurenti, a nedoSlo by k poruseni zdkona. Takova je
zvracend ekonomicka logika protimonopolni politiky v pripadé
spoleénosti Alcoa.

Konkurenti viak ve skutec¢nosti existovali, tfebaze je odvolaci
soud v roce 1945 odmital uznat. Stovky konkurenénich firem
prodéavaly tzv. ,sekundarni hlinik“ ¢i odpadovy hlinikovy ingot,
témér dokonaly — a tudiZz konkurenéni — substitut primdarniho
ingotu spoleénosti Alcoa. Pri zahrnuti prodeje sekunddrniho
ingotu klesne jeji podil na relevantnim trhu z 90 procent (zbyva-
jicich 10 procent ptipadalo na dovozy hliniku) na 66 procent
a s dal§imi p¥izptisobenimi na 33 procent. Alcoa tedy nemonopo-
lizovala Zddny rozumné vymezeny relevantni trh.

Kapital

Finanéni kapitdl se nékdy povaZzuje za prekézku konkurenéni-
ho vstupu a cestu viidéich firem k monopolizaci. Nékte#i potenci-
4lni producenti musi dle tohoto pojeti platit za kapitdl vyssi cenu
oproti jiz zavedenym firmédm.

Zaplaceni ceny vzdcnych zdroji podminiuje jejich alokaci (nebo
realokaci) vySe hodnocenym uZitim. Finanéni kapitdl, jako
vSechny ostatni zdroje, nemtZe byt k dispozici zdarma vSem

% United States v. Aluminium Company of America, 148 F. 2., str. 430-31.
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z4djemcam o jeho vyuZiti, ale pouze tém, kdo nesou souvisejici
néklady.

Explicitni naklady kapitalu jsou urcoviany na konkurenénich
kapitalovych trzich a zajemci o jeho ziskéni musi zaplatit svo-
bodné uréené trini ceny. Nékteré firmy jsou schopny ziskat
kapitdl za niz&i ceny, protoze vykazuji niz§i rizika p¥i jeho uZiti.
Firma s vice neZ padesatiletou ptsobnosti, s trvale ziskovymi
vynosy z investic, bude pravdépodobné ziskdvat kapitdl s niZ§imi
ndklady neZ nova firma, kterd md s vyuZivinim kapitdlu malé
zkuSenosti.

Kapitdlové naklady tak mohou predstavovat pfekazku vstupu.
Efektivngjsi uZivatelé kapitdlu budou, ceteris paribus, vyluéovat
méné efektivni uzivatele z trhu. Efektivnost jako ptekdzka viak
stézi skodi blahobytu spotiebitele. Takova piekazka a ji zptso-
beny vyludovaci proces dokonce nutné podminuji tok kapitdlu
tém firmam, které jej pravdépodobné se ziskem wvyuziji pro
sluzby spotfebiteliim. Tisice novych firem, které ziskdvaji kapital
a nakonec uspéji a expanduji, dokazuji prekonatelnost této tzv.
prekdzky konkurence a ostatnich nepravnich prekdzek prostred-
nictvim vynikajici ekonomické vykonnosti. A pravé takova cesta
je z hlediska blahobytu spotiebitele zadouci. Vlddni politiku by
v tomto p¥ipadé zddavodriovalo jediné odstranéni vSech pravnich
pirekdzek omezujicich p¥istup kupujictho nebo prodévajictho na
dluhové ¢i kapitalové trhy.

Predatorské praktiky

P#i ,predatorském” sniZovani cen mohou pry vidéi firmy svou
cenovou politikou negativné ovlivnit konkurenci ¢ potencidlni
konkurenci. Napiiklad dofasnym stanovenim cen pod tdrovni
ndkladd se mohou snazit o odstranéni konkurentt ¢éi odrazeni
potencidlniho vstupu na trhy. P#i ,necenovych predatorskych
praktikach“ mohou viidéf firmy prostiednictvim necenové konku-
renéni proménné — nap¥iklad produktové inovace nebo reklamy —
zvysit konkurentovy néklady nebo sniZit poptdvku po jeho
vyrobku ¢ sluzbé. V hodindfském primyslu napriklad nékteré
vudéi firmy nahle zavedou revoluéni nové hodinky, které oslabi
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poptdvku po hodinkdch mensich konkurentt. Tato inovace pry
muze vyznamné sniZit konkurenci a poskodit blahobyt spotfe-
bitele.

Pres protispoleéensky zvuk slova ,preddtorstvi® se pokusy
o vyuZiti protimonopolni politiky k omezeni takového soupefeni
potykaji se zdvaznymi problémy. V prvé fadé neni jasné, jak
reguldtofi a soudci dokazi odlisit skuteéné predatorské praktiky
a b&Zné sniZovani cen a vyluéovani firem z trhu, k nimZ dochézi
v prib&hu kaZdého konkurenéniho trzniho procesu. Jsou ceny
pod trovni nakladlt vidy predatorské? Na jakych ndkladech je
takové hodnoceni zaloZeno? Jakd je relevance historickych
uéetnich ndklada? Ani rozsdhlé diskuse téchto otdzek (podle
nékterych az p¥ili§ rozsdhlé) v odbornych éasopisech nepfinesly
jasné odpovédi.*

I pii pfipadné shodé ekonomid na vyznamu predatorského
zplsobu stanovovani cen nejsou ziejmé davody pro jeho pravni
omezovani. Koneckoncti predatorské praktiky nemohou uspét
bez p¥imé podpory spotiebitelt a kupujicich. Pokud napiiklad
potencidlni kupujici ignoruji sniZovani cen, nelze je ziejmé ozna-
¢it za predatorské. Na druhé strané, pokud kupujici zméni své
preference a podporuji firmu, ktera sniZzuje ceny, jsou to oni,
nikoli firma, kdo vyviji tlak na firmy s vysokymi cenami a nako-
nec nékteré z nich odstrani z trhu. Spotiebitelé-kupujici mohou
vidy odstranit urcité konkurenty zménou svych ndkupnich
preferenci a upfednostnénim jednoho produktu pfed jinym. Stézi
1ze zdtvodnit zdsah protimonopolni politiky do tohoto ozdravné-
ho procesu.

Zastdnci protimonopolni politiky mohou argumentovat tim, Ze
rozhodnuti kupujicich odménit firmu, kterd sniZuje ceny, nesle-

" Viz naptiklad Areeda, Phillip a Tumer, Donald: ,Predatory Pricing and
Related Practices under Section 2 of the Sherman Act“, Harvard Law
Review 88, unor 1975, str. 697-733; Williamson, Oliver E.: |Predatory
Practices: A Strategic and Welfare Analysis, Yale Law Journal 87, pro-
sinec 1977, str. 284-340. Rovnéz viz Armentano, D. T.: ,Antitrust Re-
form: Predatory Practices and the Competitive Process®, Review of Aus-
trian Economics 3, 1989, str. 61-74.
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duje jejich dlouhodoby zdjem. Nikdo vSak nemuZe znat dlou-
hodobé zajmy kupujicich. Navic nelze pfedpokladat nadfazenost
tzv. dlouhodobych zdjma nad kratkodobymi. Kupujici se sami
rozhoduji o svych éasovych preferencich a o tom, zda vyhody
kratkodobych sniZeni cen prevy$uji mozné nevyhody plynouci
z men§iho poétu nabizejicich v budoucnu. Spot¥ebitelské volby
jsou v obou pripadech raciondlni a ke sniZeni blahobytu dojde
pouze tehdy, kdyz stdtni protimonopolni politika zabratiuje
spotiebitelim ve stanoveni jimi upfednostriované struktury trzni
nabidky.

Stejny argument se vztahuje na necenové predatorské prakti-
ky, souvisejici problémy jsou zcela stejné. Pokud vtdéi firma
zavadi produktovou inovaci, je na spotiebitelich, aby rozhodli,
zda inovace sniZi pocet konkurentd. Pokud spotfebitelé nadsené
podporuji inovaci na ukor konkurenénich produktd, budou
nékteii konkurenti skuteéné odstranéni. Pokud na druhé strané
inovaci nepodporuji, nemtzZe ohrozit konkurenci a nemize byt
predatorskd. Ani v jednom scéndii neexistuje legitimni divod,
aby preference pro regulaci ptrevazily projevené preference
kupujicich ve vztahu k rychlosti a charakteru technologické
zmény. Stézi si lze pfedstavit protimonopolni zdsah tak potenci-
4lné nebezpedny & &kodlivy pro budouci blahobyt spotiebitele,
jako je regulace inovaci.”

Podle nékterych ekonomi, zvldsté Johna McGeea, nejsou pre-
ddtorské praktiky obvykle racionalni &i efektivni zpisoby ziskani
& udrZeni trzniho podilu.® Firmy, které se uchyluji k pre-
ddtorskému oceriovani, napfiklad mohou p#i financovani preda-
torské valky ztratit znacnou éast pfijma a zisku. Pokud je firma
velka a valka dlouhd, ndklady a rizika jisté vyznamné odrazuji
od udasti na této valce. Odstranéni cilovych konkurentti z trhu
muzZe byt obtizné. Aktiva odstranénych firem mohou navic ziskat

*® K diskusi protimonopolniho ttoku na inovace viz Bock, Betty: The
Innovator as an Antitrust Target, Conference Board Information Bulletin
¢é. 174, 1980.

*® McGee, John S.: ,Predatory Price Cutting: The Standard Qil (N.J.) Case®,
Journal of Law and Economics 1, ¥ijen 1958, str. 137-69.
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nové firmy, které vstoupi do soutéZe ithned po zruseni predator-
ské ceny. Cenové predatorstvi tedy, struéné feceno, provazeji
zna¢nd finanéni rizika, ktera mohou vyznamné odrazovat od to-
hoto postupu, zvlasté v odvétvich bez pravnich prekazek vstupu
na trh.

Historie podnikédni nabizi jen velmi madlo jednoznaénych pii-
padid, kdy se vadéi firmy pokousSely zajistit ¢éi udrZet téméf
monopolni pozici prostfednictvim rozsahlych predatorskych
praktik.” Dokonce i domnéle klasické ptipady predatorskych
praktik v petrolejaiském a tabakovém primyslu v 19. stoleti,
zahrnujici spoleénosti Standard Oil a American Tobacco, jsou
bud nadnesené nebo nezdivodnéné. Spoleénost Standard Oil, jak
jsme jiz uvedli, si zajistila svou trzni pozici v petrolejarském
pramyslu predevsim vnitini efektivnosti a fiizemi, nikoli syste-
matickymi predatorskymi praktikami. Spoleénost American To-
bacco sice prileZitostné pouZivala silnou cenovou konkurenci
k ziskdni trZzniho podilu — zde lze vzpomenout velkou ,Sriupaci
valku“, ale vSeobecnd predatorska politika by v tabakovém
pramyslu, s tisici nabizejicimi a nulovymi prekazkami vstupu,
nebyla rozumna.” Pfipadné cenové valky potom p¥indsely znaé-
ny uZitek spotiebitelim, kte# po celd 1éta nakupovali vyrazné
vy88i mnoZstvi tabakovych produktt za velmi nizké ceny. Proé¢ by
tedy protimonopolni regulace méla omezovat takové prileZitostné
praktiky, které oc¢ividné p¥inaseji spotiebitelim uzitek?

Zavery

Tato diskuse se snaZila ukazat, Ze vyskyt ne-pravnich prekéa-
Zek vstupu nemuZze raciondlné podpotit teorii monopolu na svo-
bodném trhu ¢ zdivodnit protimonopolni zasahy. Firmy mohou

dosdhnout Fady podnikatelskych vyhod — podnikatelskych zkuSe-
nosti, dspor z rozsahu, efektivnosti reklamy, tispésné produktové

" Koller, Ronald H.: ,The Myth of Predatory Pricing. An Empirical Study*,
Antitrust Law and Economics Review 4, ¢. 4, 1éto 1971, str. 105-23.

*® Armentano, D. T.: Antitrust and Monopoly: Anatomy of a Policy Failure,
2. vydéani, Independent Institute, Oakland, Kalifornie, 1990, str. 85-95.
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inovace a mnoha dal§ich, které skuteéné mohou zabranit vstupu
potencidlnich nabizejicich. Takova omezeni a vyludovani vSak ne-
jsou neefektivni, neposkozuji spotiebitele a predevdim nesnizuji
konkurenci na trhu. -
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5. Cenova diskriminace a vertikalni dohody

Protimonopolni zdkony dosud zakazuji cenovou diskriminaci
a vertikdlni podnikové dohody (fize, stanoveni maloobchodnich
cen), které mohou podstatné snizovat konkurenci. Cenovou
diskriminaci postihuje éast 2 Claytonova zdkona (1914) doplné-
ného Robinsonovym-Patmanovym zdkonem (1936), flize &ast 7
Claytonova zdkona, vdzané dohody a dalsi omezujici dohody ¢4st
3 Claytonova zakona nebo éast 5§ Zikona o Federdlni obchodni
komisi (1914).

Cenova diskriminace

P#i cenové diskriminaci je homogenni produkt — zboZi srovna-
telného stupné a kvality — proddvan rtznym kupujicim za rtizné
ceny. Naptiklad firma cenové diskriminuje, pokud homogenni siil
prodava raznym kupujicim za rizné ceny. Za cenovou diskrimi-
naci se povaZuje u# samotnd cenova odli¥nost, ktera je nezakon-
na (s vyjimkou nékterych niZe uvedenych podminek), pokud mi-
7e vyznamné omezit konkurenci nebo vést k vytvoreni monopolu.

V protimonopolni praxi formulace ,mtiZe vyznamné sniZit
konkurenci“ oznaéuje jedndni, které neptiznivé & pravdépodobné
nepiiznivé dopadéd na ostatni firmy na trhu. Takové jedndni je
pravné postiZitelné. Cenova diskriminace v p¥ikladu prodeje soli
muze nepriznivé ovlivnit konkurenéniho vyrobce, kterému klesa-
ji trby a tim i zisky, & mtZe podkodit velkoodb&ratele, ktery
plati vyss§i ceny a soutézi s velkoodbérateli, kteri plati niZsi ceny.
Jednani prodejce mtiZe byt v obou pf¥ipadech nezdkonné, stejné
jako velkoodbératelem védomé akceptovand nezdkonnd cenovi
diskriminace.

Pravni zdkaz cenové diskriminace povazuje kazdy nep¥iznivy
dopad na soupefici firmy za sniZeni konkurence, postiZitelné
zdkonem. Takové pojeti konkurence vSak doklddd pomylenost
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ekonomie protimonopolni politiky. SniZeni cen i pohyb zdroja od
prodejetr s vysokymi naklady k prodejcim s nizkymi naklady
nedilné provazeji konkurenéni proces. Pokud spotiebitelé naku-
puji u prodejct s nizkymi naklady, prodejci s vysokymi ndklady
zcela opravnéné prichdzeji o trzby. Zasahovéni do tohoto procesu
a trestani firem s niz8§imi cenami — a pouze nizsi ceny ohrozuji
konkurenty — chrani stdvajici trzni struktury nabizejicich.

Pro mnohé je takovd kritika p#ili§ ostra. Prodejci obvinéni
z cenové diskriminace se prece mohou pokusit v obhajobé pro-
kazat jednani v dobré vire, tedy snahu obstdat v konkurenci
(napiiklad viéi soupeficimu prodejci), nebo cenovou diskriminaci
plné zdtvodnit specifickymi dsporami ndkladd. V praxi viak tyto
tzv. pozitivni obhajoby nebyly p¥#ili§ Gspésné. Ziejmé neni zcela
jasné, kdy je sniZeni ceny vedeno dobrou virou. Agresivni konku-
renti se ¢asto snaZi pfebit ceny, nikoli obstat viiéi cendm konku-
rentd. Obhajoba zaloZend na dsporach nakladd je zcela iluzorni,
protoze vyZaduje v podstaté nedosaZitelnou technickou ptesnost
v nékladovém tcetnictvi, zvl48té v Gcetnictvi reZijnich naklada.
Se zduvodnénim specifickych cenovych sniZeni u specifickych
produktt jsou soudy nebo FOK ziidka spokojeny.” Vétsina firem
obvinénych z cenové diskriminace - tedy z cenové konkurence —
se nedokdzala tspésné obhdjit. Prohraly ¢éi vzdaly své p¥ipady
a poté zvysily ceny, aby vyhovély zdkonu.

V soudéasné dobé se o zaméreni ¢i dopadu zdkona o cenové dis-
kriminaci odborné téméf¥ nediskutuje. Tento zdkon piitom jed-
noznaéné smétuje ke sniZzeni cenové konkurence a k ochrané pod-
nikt s vysokymi ndklady a vysokymi cenami pied realokaci zdro-
ja. Robinsontv-Patmaniv zdkon pat¥i podobné jako zdkony o mi-
nim&lni mzdé, dotace zemédélskych cen a ustanoveni Zdkona
o narodni obnové v obdobi velké hospodatské krize k represivni
legislativé zaméfené na oslabeni tvrdosti trhu prostfednictvim
snizeni cenové konkurence.'” Zdavodnéni takového zakona z 30.

® Taggard, Herbert F.: Cost Justification, School of Business Administrati-
on, University of Michigan, Ann Arbor, 1959.

' Robinsontiv-Patmantiv zakon (1936) byl navrien Americkou asociaci
velkoobchodnikt s potravinami. Viz Caves, Richard: American Industry:
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let jiz odividné ztratilo vyznam, pokud jej viibec kdy mélo. Jediny
jeho soudasny dtisledek spoéiva v blokovani konkurenéniho trzni-
ho procesu.

Pripad kondenzovaného mléka firmy Borden ilustruje iracio-
nalitu spojenou se snahou o uplatnéni zédkona proti cenové dis-
kriminaci. V roce 1958 obvinila FOK spoleénost Borden z prode-
je kondenzovaného mléka srovnatelného typu a kvality riznym
kupujicim za razné ceny. Firma proddvala odbératelim s vlastni
znatkou mléko za niZ8i cenu, mléko pod svou vlastni znacékou
(,Elsie“) proddavala za cenu vy$si. Cenova odliSnost a chemicka
totoZnost proddavaného mléka vedla k obvinéni spoleénosti z ne-
zakonné cenové diskriminace.'™

Produkované mléko sice mohlo byt stejné, ale jeho vniméni
spotiebitelem v maloobchodé oéividné nikoli. Spotrebitelé ochot-
né platili vice za znadku kondenzovaného mléka firmy Borden
neZ za mléko balené stejnou firmou, ale proddvané pod rtiznymi
soukromymi znackami. Spotfebitelé mozna platili vice za reputa-
ci spole¢nosti Borden, potvrzenou generacemi spotfebiteld, v ob-
lasti vysoce kvalitnich produkti. Firma nap¥iklad peélivé kontro-
lovala zpasob naklddani s mlékem vlastni znaéky az na regély
prodejen, zatimco jeji odpovédnost za mléko prodavané pod jiny-
mi znatkami konéila v okamZiku zabaleni a prodeje. Ugtovani
niz8ich cen distributorim s vlastnimi znaékami zdtivodriovaly
i niz8i naklady, které nezahrnovaly reklamu, dopravu a ochran-
né znamky. Odlisnosti znaéek kondenzovaného mléka a vysledné
cenové rozdily mezi produkty tedy odrédZely poptdvkové i ndkla-
dové odlisnosti.

Predevsim v8ak niz8i ceny pro distributory jinych znaéek ne-
poskodily Zadnou ze zicastnénych stran: samotné distributory
vlastnich znadek ochotné nakupovat mléko od spoleénosti Bor-
den, jejich zdkazniky nakupujici kvalitni mléény vyrobek za niZsi
cenu, zakazniky spoleénosti Borden a jejiho ,prémiového“ kon-
denzovaného mléka, kte¥i mohli kdykoli pfejit k levnéjsim pro-

Structure, Conduct, Performance, 2. vydéni, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, N. J., 1967, str. 86.

! In the Matter of the Borden Company, 381 FTC 130 (1958).
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dukttim. Produkce kondenzovaného mléka jinych znadek nebyla
predmétem zkoumédni monopolniho postaveni, protoZe spoleénost
Borden nikdy nedoséhla vice nez 1lprocentniho podilu v baleni
mléka pro jiné znafky na stfedozapadnim trhu. Tento podil navic
ziskala opravnéné diky vyuziti lokalizaénich vyhod svych mléka-
ren.

Dlouhodobé prondsledovani spoleénosti Borden ze strany FOK
podnitila ztrata ¢asti obchodu nékterych mensich nezévislych
mlékdren na Stredozdpadé distribuujicich vlastni znaéky. Z&-
znamy FOK nenaznacovaly, Ze se spoleénost Borden p¥imo podi-
lela na zaniku téchto mlékdren, nékteré z nich dokonce odesly
z trhu pred vstupem spolecnosti do odvétvi baleni mléka. Z roz-
hodnuti proti spoleénosti Borden z roku 1966 vsak plyne, Ze se
FOK v souvislosti se ztratou nezavislych mlékaren pfedevsim
obavala tendence ke sniZeni konkurence. Spoleénost Borden byla
dlouhodobé& pravné prondsledovdna za svou schopnost poskyt-
nout zdkazniktim ekonomické vyhody a za (touto spolecnosti
neovlivnénou) neschopnost nékterych konkurenti dosahovat po-
dobnych vysledkd. Usili o uplatnéni zédkona proti cenové diskri-
minaci tedy smérovalo vyhradné k ochrané neefektivni firemni
struktury trhu. Rizeni proti spole¢nosti Borden bylo v roce 1967
zastaveno,'” ale vyznam této kauzy i dlouhodobého uplatiiovani
Robinsonova-Patmanova zdkona zstdva zfejmy: konkurenti
s vysokymi ndklady maji byt chrdanéni ve jménu zachovéni kon-
kurence.

Novy smér protimonopolni politiky v zdsadé hlds4, Ze by nemél
byt Robinsontv-Patmantv zdkon uplatiiovdn. FOK by se pak
dnes pravdépodobné zaméfovala pouze na boj proti soustavné
diskriminaci, ktera by dle jejitho nazoru mohla vést k monopolu.
Takovy vyvoj p¥i uplatriovani protimonopolnich zdkont lze ozna-
¢it za pozitivni, nic v8ak nezaruéuje jeho trvalost. Davody zru-
Seni protimonopolniho zdkonodérstvi jsou ve skuteénosti nejsil-
n&jéi pravé ve vztahu k Robinsonovu-Patmanovu zdkonu.'™ Pro

' Borden Company v. FTC, 381 F. 2nd. 175 (1967).
" Liebeler, Wesley J.: ,The Robinson-Patman Act: Let’s Repeal It!“ An-
titrust Law Journal 44, duben 1976, str. 18—43.
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zakon namifeny proti cenové diskriminaci, ktery ,ve verejném
zdjmu”“ stih4d dspésné firmy ve jménu zachovani konkurence, ne-
1ze najit teoretickou ani empirickou podporu.

Vazané dohody

Vidzané dohody, jako napfiklad tzemni omezeni & vazané pro-

deje, zahrnuji dobrovolné smluvni dohody mezi prodévajicimi
a kupyjicimi produkti nebo sluzeb, které obvykle uréitym
zplsobem omezuji aktivity kupujicich. Kupujici nap¥iklad mohou
podepsat dohodu o koupi zboZzi nebo sluzby X za podminky, Ze od
stejného prodévajiciho rovnéz koupi zbo#i nebo sluzbu Y. Uzemni
omezeni ve smlouvé muZe ngjakému distributorovi produktu
zakdazat prodej produktu na tzemi jiného distributora. Vazané
dohody o prodeji nebo prondjmu obuvnich strojt mohou zahrno-
vat omezeni jimi poskytované sluzby. Vyrobce muZe pronajmout
kopirku za podminky, Ze pronajimatel bude pouZivat toner nebo
papir dodavany vyrobcem kopirky nebo nékterou jeho poboékou.
Kone&né vyrobce znackovych dZinstt se muZe prostiednictvim
smlouvy pokusit o omezeni prodeji na uréité distributory nebo
o stanoveni minimalni prodejni ceny dZinst.
" Podle tradiéniho pojeti mohly tyto omezujici praktiky narusit
konkurenci a koneéné spotiebitele. Zadouci je tedy jejich zdkaz,
pokud zahrnuji vyznamny objem obchodu. Soudy az do roku 1977
toto pojeti vyrazné podporovaly. V nasledujicich letech se vsak
odborny nazor na nékteré omezujici praktiky vyznamné zménil.
Podle nové&jdiho pohledu neni zcela zfejmé, pro¢ by chtél vyrobce
poskodit své vlastni distributory & koneéné spotiebitele vlastni-
ho produktu. Stejné tak neni zcela ztejmé, jak by &isté vertikdlni
omezeni obchodu mohla vést k horizontdlnimu omezeni vystupu
a vyS8i trzni cené.

Urdité vertikdlné restriktivni dohody se skuteéné mohou sna-
7it o cenovou diskriminaci, pfesun uréitych rizik podnikéni, fi-
nanéni posileni uréitych distributord, ochranu p¥ed neefektivnim
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,éernym pasazérstvim®.'” Naptiklad vyrobce osobnich poéitadt

muZe poZadovat, aby distributofi pred prodejem poskytovali
obsahlé informace o poprodejnich sluzbdch. Bez omezujici dohody
by zdkaznici mohli zdarma vyuZivat informace poskytované di-
stributory, kte¥i zajistuji plné sluzby, a poté nakupovat zatizeni
od prodejcti nabizejicich zboZi se slevou. Vyslednd konkurence
vramci jedné znacky by nakonec mohla donutit autorizované
prodejce poskytujici plné sluzby k tomu, Ze pfestanou poskytovat
nakladné predprodejni informace, coz by mohlo poskodit vyrobce.
Regeni situace a G&inn&jsi soupeteni s ostatnimi vyrobci po&itagt
potom muzZe zabezpefit dohoda mezi vyrobcem a jeho distribu-
tory o izemnim omezeni a stanoveni maloobchodnich cen, které
chrani ziskové marze.

Ekonomické zdtvodnéni omezujicich vdzanych dohod uznal
Nejvyssi soud v roce 1977 v pripadé spoleénosti Sylvania.'™ Se
spoleénosti Sylvania, pomérné malym vyrobcem televizori, se na
zékladé protimonopolnich zdkon@ soudila spoleénost Continen-
tal, jeden z jejich distributora. Spoleénost Continental se branila
zédkazu vytvoreni nového prodejniho stiediska v Sacramentu
v Kalifornii, kde Sylvania jiz méla jiného autorizovaného prodej-
ce. Sylvania tvrdila, Ze dalsi konkurence v ramci jedné znacky by
oslabila konkurujici prodejni stfediska a schopnost spoleénosti
konkurovat silnéjsim soupeficim producentim a distributoram.
Nejvyssi soud akceptoval toto specifické omezeni aktivity prodej-
cl, protoZe v p¥ipadé spoleénosti Sylvania §lo o pomérné malého
vyrobcee, ktery usiloval o udrzeni klesajiciho trzniho podilu, a ni-
koli o téméF monopolniho vyrobce usilujiciho o likvidaci vedkeré
konkurence. TtebazZe ptistup k omezujicim dohoddam zaloZeny na

" Viz naptiklad diskuse v praci Richarda A. Posnera, Antitrust Law: An
Economic Perspective, University of Chicago Press, Chicago, 1976, str.
171-84. RovnéZ viz od stejného autora, ,The Next Step in the Antitrust
Treatment of Restricted Distribution: Per Se Legality, University of
Chicago Law Review 48, zima 1981, str. 6-26. Viz rovnéz Marvel, Ho-
ward P. a McCafferty, Stephen: ,The Welfare Effects of Resale Price
Maintenance®, Journal of Law and Economics 28, kvéten 1985, str. 363—
79.

% Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36 (1977).
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pravidle rozumnosti neni zcela uspokojivy, neuznani nezékon-
nosti per se v pfipadé spoleénosti Sylvania uréité predstavovalo
posun spravnym smérem, tj. k zdkonnosti per se.

Dohody o stanoveni maloobchodni ceny

Dohody o stanoveni maloobchodni ceny — vertikdlni dohody
omezujici cenu — naddle ztstdvaji nezdkonné per se, piestoze lze
jejich povoleni ekonomicky piesvédéivé zdtvodnit.'”

Nechut viiéi této praktice se datuje od obdobi krize ve 30. le-
tech a let bezprostfedné nésledujicich, kdy ptsobily tzv. zdkony
korektniho obchodovani. Tyto zdkony legalizovaly smlouvy o sta-
noveni maloobchodnich cen jejich vynétim z federalni protimono-
polni regulace. Tyto zdkony viak ¢asto presahovaly pouhé povo-
leni restriktivnich vertikdlnich cenovych dohod mezi kupujicimi
a prodavajicimi. Podle klauzuli o ne-signatdfich mohl byt kazdy
maloobchodnik, ktery odmitl podepsat smlouvu o korektnim ob-
chodovéni s vyrobcem, pravné zavdzan podminkami dohod, které
podepsali ostatni!"”

Politici se v obdobi velké hospodaiské krize k cenové konku-
renci stavéli vyrazné negativné, protoZe ji povaZovali za jeden
z hlavnich davodd pfetrvavajici ekonomické stagnace ve 30. le-
tech. Zdariovani obchodnich fetézch a ustanoveni o ne-signata-
tich omezujici sniZeni cen predstavovaly jen dva p¥iklady tohoto
negativniho p¥istupu. Soucasni zastdnci svobodného obchodu sa-
moziejmé odmitaji zdkonem dané restriktivni ustanoveni o ne-

% Calvani, Terry a Lagenfeld, James: ,An Overview of the Current Debate
on Resale Price Maintenance“, Contemporary Policy Issues 3, jaro 1985,
str. 1-8. Viz také Overstreet, dJr., Thomas R.: Resale Price Maintenance:
Economic Theories and Evidence, Bureau of Economics Staff Report to
the Federal Trade Commission, listopad 1983. K odlisnému pohledu viz
Pitofsky, Robert: ,In Defense of Discounters: The No-Frills Case for a per
se Rule Against Vertical Price Fixing“, Georgetown Law Review 71, pro-
sinec 1983, str. 1487-95.

Y Klauzule o ne-signata¥ich byly prohldgeny za tstavni v Iilinois Nejvys-
§im soudem ve sporu Old Dearborn Distribution Co. v. Seagram Distil-
lers, Corp., 299 U.S. 183 (1936).
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signatatich. Dohody o stanoveni maloobchodnich cen by vsak
podle jejich ndzoru mély byt vynaty z protimonopolniho zdkono-
darstvi. Producenti a distributofi by potom v p#ipadé zdjmu tyto
dohody uzavirali dobrovolné. Vldda by je neméla zakazovat & nu-
tit firmy k jejich uzavirdni.

Dohody o vertikalni fuzi

Skuteéné vertikdlné ,restriktivni“ dohodu mezi producentem
a distributorem ptedstavuje vertikalni fize. Vyrobce obuvi, ktery
koupi maloobchodniho prodejce obuvi, by nap#iklad mohl dospét
az k fixovdani maloobchodnich cen ve vlastnich obchodech. Verti-
kéalné integrovany producent by mohl svému plné vlastnénému
maloobchodnikovi nafidit, aby z prodeje vylouéil obuv konku-
renéniho vyrobce. Producent obuvi by mohl koupit dodavatele
kiize a bud zrusit doddvky ktZze konkurentovi, nebo natidit, aby
byla tato ktiZze proddvana za vy$si cenu a tim dusit konkurenta
mezi vysokymi ndklady na vstupy a nizkymi cenami obuvi v ma-
loobchodé.

Zdtvodnéni protimonopolni politiky takovymi argumenty je
v8ak slabé a nepiesvédéivé, protoZe podobné postupy nemohou
narugit konkurenéni trzni sily. Soupefici producenti, vylouéeni
z nékterych maloobchodnich prodejen, nebudou vyloudeni z trhu
obuvi. Pravdépodobné existuji i jiné maloobchodni prodejny
a vZdy jich lze jesté vice vytvoFit. Vyssi ceny kiZe na otevieném,
konkurenénim trhu s kizi by pouze znamenaly nizs{ prodeje kiizi
a niz&i zisky. Prodej mensiho mnozstvi kiiZe — & men&iho poétu
bot — v Zddném piipadé nemuze p¥inaset vétdi, vertikdlné inte-
grované firmé zisk.

V jednom pripadé samoziejmé muze dojit k vyloudeni soupe-
ficich prodejcti: v pfipadé tspésné vertikdlni integrace, ktera ve-
de ke zvySeni efektivnosti a niz§im ndkladim a cenam. Pouze je-
diny typ fizi ohroZuje konkurenty: fiize p¥indsejici zic¢astnénym
firmdm dspory z integrace, které pak prospivaji spotiebitelim ve
formé niZ&ich cen nebo zlepSenych sluZeb. Takové fiize mohou
skuteéné inspirovat neintegrované firmy k planovéani podobnych
integraci, spojenych s tsporou nédkladi. Z hlediska spotiebitele
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plati, Ze éim d¥ive k takovym integracim dojde, tim lépe. Jejich
zdkaz v tzv. verejném zdjmu by piedstavoval vrchol ekonomické
iracionality.

Piipad spoleénosti Brown Shoe z roku 1962 vystiZzné vyjadiuje
v8echny negativni charakteristiky pravni regulace vertikdlni in-
tegrace.'” Vyrobce obuvi Brown Shoe koupil v roce 1956 Kinney-
ho tetézec maloobchodnich prodejen. Jak p¥ipustil i sdm soud,
fiize by umoznila dosazeni uréitych dspor a zvyseni efektivnosti
napiiklad dosaZenim rychlejSich zmén stylu a niZsich cen obuvi,
které mohly byt pfeneseny na spotrebitele. Takovy vyvoj by
zesilil konkurenéni tlak na neintegrované vyrobce obuvi a malo-
obchodniky a podnitil i je k vertikdlni integraci. Tento trend
smérem ke koncentraci obuvnického pramyslu v8ak pry ptsobil
na konkurenci destruktivné, zcela v rozporu se zdméry zakono-
dérctr. Navzdory nepochybnému prospéchu pro spotfebitele byla
tedy flize prohlagena za nezdkonnou a spoleénost Brown Shoe se
Kinneyho fetézce musela vzdat.

Takové rozhodnuti nelze zdavodnit hlediskem blahobytu spo-
trebitele. Spoleénost Brown Shoe se 4procentnim podilem na
domdci produkci byla v roce 1956 relativné maly producent
obuvi, Kinney vlastnil pouze 845 maloobchodnich prodejen z cel-
kového poétu vice nez 70 000 prodejen v odvétvi. Trhy vyroby
obuvi a jejiho maloobchodniho prodeje byly pro nové firmy snad-
no pristupné. Koncentrace v obuvnickém pramyslu se navzdory
tvrzeni soudu nezvysovala. Koneéné pojeti efektivnosti podnikédni
jako vyluéujiciho omezeni obchodu stavi protimonopolni regulaci
na hlavu. Pokud rozhodnuti ve véci Brown Shoe nebylo nejhorsi
v historii protimonopolni regulace (je zde koneckonct velka kon-
kurence!),'” jisté zaujima jedno z p¥ednich mist.

"% United States v. Brown Shoe Company, 370 U.S. 294 (1962).

' Ward Bowman nominuje kauzu Utah Pie Company v. Continental
Baking Company, 386 U.S. 685 (1967). Viz Bowman, Ward: ,Restraint of
Trade by the Supreme Court: The Utah Pie Case, Yale Law Journal 77,
listopad 1967, str. 70-85.
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Zavéry

Protimonopolni regulace ugla od dob soudnich ¥izeni proti spo-
le¢nostem Borden a Brown Shoe dlouhou cestu. V sou¢asné dobé
ptevazuje nézor, Ze cenovd diskriminace a vertikdlni dohody
obecné nepiedstavuji zdvaznou hrozbu pro blahobyt spotiebitele
a Ze jejich pravni omezovani nelze zdvodnit neptiznivym dopa-
dem na konkurenéni prodejce. Kritici protimonopolni regulace
samoziejmé s timto pojetim souhlasi, pfipadné pozaduji uplné
zrudeni Claytonova zdkona, aby jiz nedoslo k takovym nehordz-
nostem, jako byly kauzy spoleénosti Borden a Brown Shoe."™

"% P#ili§ uzky pristup k vymezeni relevantniho trhu v kauze Brown Shoe by
se bohuzZel mohl vratit. Viz FTC v. Staples, Inc., 90 F. Supp. at 1075
(1997).
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6. Horizontalni dohody: fuze a fixovani cen

Posledni zbyvajici intelektudlni bastou p¥isného uplatriovani
protimonopolniho zdkonoddrstvi je pokracujici regulace horizon-
talnich dohod, jako jsou spoleéné podniky, dohody o cenach a ho-
rizontalni fize, které mohou snizit trzni vystup a zvysit trZni
ceny. Podle obecného protimonopolniho pojeti horizontdlnich do-
hod by vét§ina fiizi a spoleénych dohod méla byt posuzovana na
zdkladé ekonomického pravidla rozumnosti, zatimco cenové kolu-
ze a dohody o rozdéleni trhu by mély zlistat nezdkonné per se.

V duchu pravidla rozumnosti rozhoduji protimonopolni dtady
na zakladé moznych spolefenskych ndakladt a p¥inost navrhova-
né fize nebo spoleéného podniku. Dohody o spoleéném podnikdni
mohou vést k vyznamnym tspordm nékladid v produkei a distri-
buci, stejné jako p¥i financovdni, vyzkumu a vyvoji vyrobka.
Umozniuji pfipadné také inovace zcela novych vyrobka a sluZeb,
nerealizovatelné bez mezifiremni spoluprdace. Na druhé strané
vidy existuje moZnost, Ze faze a spoletné podniky povedou
k omezeni vystupu a potlaéeni cenové konkurence. Protimono-
polni d¥ady a soudy musi proto vazit moznosti zvySeni spoleden-
ského p¥inosu proti rizikim a ndkladim potencidlniho omezeni
vystupu. P¥i uplatnéni pravidla rozumnosti budou povoleny flze,
jejichz moZny p¥inos prevysi moiné naklady, a zakdzany fiize,
jejichZz mozné néklady prevysi mozny pfinos.

P#stup pravidla rozumnosti dosud neni v8eobecné p#ijimany
v pfipadech dohod o fixovédni cen nebo rozdéleni trhu. Toto pojeti
pozaduje zachovani nezdkonnosti takovych dohod per se.'™

"' Bork, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic
Books, New York, 1978, kapitola 13. Viz také klasicky ¢ldnek od stejného
autora, ,The Rule of Reason and the Per Se Concept. Price Fixing and
Market Division“, Yale Law Journal 75, leden 1966, 375-475.
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Obecné se predpokladd zanedbatelny & nulovy spoledensky pi#i-
nos spojeny s fixovanim cen a tusilim takovych dohod o omezeni
trzniho vystupu. Proto mohou byt vylouéeny z analyzy zalozené
na pravidle rozumnosti a zcela zakdzdny. Pravni jednoznaénost
per se pristupu k fixovani cen by zédroven méla odrazovat od
takové aktivity v budoucnu.

Pres zddni adekvatnosti provazi pristup pravidla rozumnostl
k fiizim a spoleénym podnikiim a pristup vSeobecného zdkazu
omezeni cen a vystupu ¥ada problémt. Oba p#stupy mylné pted-
pokladaji, Ze protimonopolni instituce nebo soudy maji k dispo-
zici informace o budoucim vyvoji triniho procesu. Oba p¥istupy
rovné? predpoklddaji schopnost métrit ekonomické jevy, které
v principu Zadny vnéj§i pozorovatel mérit nedokdze. Pfes zdani
védeckosti a objektivity jsou oba p¥istupy ve skutec¢nosti pseudo-
védecké a nemohou zdavodnit vlddni protimonopolni zasahy do
této oblasti.

Pravidlo rozumnosti: spolecenské naklady

Podle p¥istupu pravidla rozumnosti by protimonopolni institu-
ce mély povolit horizontdlni dohody, pokud oc¢ekavané spolecen-
ské zisky prevySuji spoleéenské ztraty. Spoledenské ztraty odra-
zeji pravdépodobnost, Ze dohoda sniZi trzni vystup. Tato pravds-
podobnost zpétné zdvisi na tom, zda dohody vytvori & nevytvofi
tzv. trini silu. Podle standardni teorie zdvisi trzni sila pfimo na
trznim podilu zdéastnénych firem a na pravdépodobnosti vlivu
trzni koncentrace na omezeni vystupu.

Protimonopolni oddéleni Ministerstva spravedlnosti a Fede-
ralni obchodni komise zvefejiiuji pravidla horizontalnich fizi, za-
lozend na Herfindahlové indexu trzni koncentrace."” Fuze, ktera

" K objasnéni Herfindahlova indexu viz Weinstock, David S.: ,Using the
Herfindahl Index to Measure Concentration®, Antitrust Bulletin 27, 1éto
1982, str. 285-97. Kritiku analyzy uplatnéni pravidel v praxi lze najit
v Rogowsky, Robert A.: ,The Justice Department’s Merger Guidelines.
A Study in the Application of the Rule“ v Zerbe Jr., Richard O. (ed.):
Research in Law and Economics, JAI Press, Greenwich, Conn.,e1984, sV,
6, str. 135-66.



94 PROC ODSTRANIT PROTIMONOPOLNI ZAKONODARSTV{

zvysi Herfindahltv index o vét$i neZ uvedeny pocet bodt nebo
zvysi index odvétvi nad stanovenou droven, pravdépodobné vyvo-
14 pravni zasah.

Pravidla fiizi vychdazeji ze dvou zdkladnich pfedpokladii. Prvni
spoéiva v presvédéeni o existenci néjakého védeckého zptisobu
vymezeni tzv. relevantniho trhu pro jakoukoli fiizi. Druhy v pte-
svéddeni o existenci védeckého zpéisobu presného stanoveni téch
trovni trzni koncentrace, které vytvareji nebo nevytvareji tzv.
trzni silu. Ve skuteénosti vSak nelze relevantni trh stanovit s vé-
deckou ptresnosti. Ddle neni moZné, teoreticky ani empiricky,
stanovit, které irovné trzni koncentrace vytvareji trzni silu.

Relevantni trh

Racionélni diskuse o trini koncentraci zdvisi na nalezeni p#ija-
telné definice ,relevantniho trhu“. Firmy pry soutézi na rele-
vantnim trhu a fize nebo spoleény podnik mohou ohrozit, vytvo-
it ¢i zvysit jejich trzni silu. Pii dzkém vymezeni relevantnich tr-
hti zvysi téméf kaZzda horizontalni dohoda trZni koncentraci a vy-
tvori trzni silu. PFi velmi Sirokém vymezeni relevantnich trhi
(v coz flizujici firmy obvykie doufaji) nedokdzZe téméf Zadn4 hori-
zontdlni dohoda vytvofit trini silu. Problém potom spodivd ve
zplusobu vymezeni relevantnich trhii pro stanoveni odpovidaji-
cich tdrovni trZzni koncentrace.

Relevantni trh obecné zahrnuje v8echny nabizejici, jejichZ pro-
dukty jsou ,rozumné substituty“, a vyluéuje vSechny ostatni.
Naptiklad p#i hodnoceni mozné fiize mezi dvéma producenty
limon&ad, nebo mezi producentem limonad a pivovarem, bychom
museli stanovit vzdjemnou substituovatelnost produktd vyrabé-
nych a proddvanych jednotlivimi firmami. V dzkém vyznamu
muZeme produkty povaZovat za substituty (a jejich nabizejici za
konkurenty), pokud cenové prizptisobeni jednoho nabizejicitho
pfimo ovliviuje vystup a prodeje jiného nabizejiciho. Pokud
naptiklad zména ceny limonddy p#imo ovlivni prodeje piva,
limonddy a pivo jsou rozumné substituty a relevantni trh moZné
fiize by musel zahrnout alespoil tyto dva produkty a nabizejici
firmy.
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Tento pFistup v8ak provézeji znaéné problémy. V prvé radé je
v praxi obtiZzné stanovit, zda zmény cen limondad zptsobily zmé-
nu prodeju piva. Za druhé, zmény cen limondd — p¥i nezméné-
nych ostatnich cendch — nemusi byt tak vyznamné, aby prodeje
piva znatelné ovlivnily. Ve hfe jsou i necenové faktory, mnohdy
vyznamnéjsi nez cena. Skuteénost, Ze zména ceny limonady zna-
telné neovlivni prodeje piva, nutné neznamend, Ze jejich vyrobci
nejsou konkurenti. Cenové zmény v takovém p¥ipadé pouze slabé
odrazeji substituovatelnost na trzich s vyznamnou necenovou
konkurenci.

Co pfesné zahrnuje relevantni trh pro limonady? Pouze limo-
nady nebo také ovocné ndpoje, pomeranéovy dzus, mléko, bale-
nou vodu, vino a pivo? Zahrnuje pouze americké producenty
a prodejce nebo také producenty v Kanadé a Holandsku? Mél by
byt relevantni trh vymezen podle zemi nebo rozdélen na regio-
nélni subtrhy? MaZeme tyto otazky zodpovédét jednoznacné?

Jednoznacéné odpovédi jsou pFitom velmi vyznamné. V tradié-
nim pojeti problematiky fiizi miZe totiz pfesné vymezeni rele-
vantniho trhu zcela zménit jejich uvazované dusledky. P#i ome-
zeni relevantniho trhu pro limonddy pouze na tyto ndpoje témér
kazda fize mezi jejich velkymi producenty potencidlné ohrozi
vystup. Pokud vSak trh pro limonddy tyto ndpoje presahuje, l1ze
povolit mnohem vice horizontalnich dohod. Bez mo#nosti jedno-
znaéného vymezeni relevantniho trhu nelze s védeckou jistotou
uréit, zda zmény trzniho podilu nebo drovni koncentrace ohrozuji
konkurenci a zvy$uji pravdépodobnost i¢inného omezeni vystu-
pu.

Trzni podil a trzni sila

I pii jasném vymezeni relevantnich trhd provdzi uplatnéni
pravidla rozumnosti dalsi problém. Vladni pravidla pro sluéovani
podnikd sice vyjad¥uji pravdépodobnost protimonopolniho za-
sahu, jsou v8ak bezcenna v teoretickych diskusich trzni sily a p#i
ospravedlnéni stdatniho zdsahu. Verejnost sice nabyva dojmu, Ze
protimonopolni instituce stanovuji uréité limity Herfindahlova
indexu trZzni koncentrace na zdkladé dostatedného zdtivodnéni,
tyto limity jsou v8ak zcela arbitrdrni. Nikdo — a uréité ne proti-
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monopolni tfad —~ nemuzZe védét, zda v dusledku fize, kterd
vytvori nap¥iklad 36procentni trini podil nebo zvysi Herfin-
dahliv index o 150 bodt, vznikne ekonomicka sila schopnd snizit
trzni vystup a zvysit trzni ceny. Nikdo nemtize védét, zda mono-
polni sila vznikd s 36 & 36,74procentnim trznim podilem. Ani
ekonomickd teorie, ani empirické dukazy nemohou zdavodnit
pravidla pro sluéovani podniki nebo jejich zdkaz.'™

Ani p¥ipadnd jednoznaénost a objektivnost tivah o relevantnim
trhu a trZni koncentraci by vSak stdle jesté dostateéné nezdii-
vodriovala pravni omezeni horizontdlnich dohod. Zde plati
v8echny aspekty diskuse ve tieti kapitole k problému skutecné
schopnosti firem na svobodnych trzich stanovovat dlouhodobé
monopolni ceny a dosahovat monopolni zisky. Teorie protimono-
polni regulace neprokazuje schopnost firem na svobodnych trzich
stanovovat dlouhodob& monopolni ceny a dosahovat monopolni
zisky, ani moznost neefektivni alokace zdroji. Svobodné trhy
jsou vzdy konkurenéni a ptirozené sméfuji k odstranéni neefek-
tivnosti.

Omezeni vystupu

Uplatnéni pravidla rozumnosti na horizontalni fize a spoleéné
dohody ddle komplikuje obtiznost méfeni omezeni vystupu
a oznadéeni monopolni sily jako zdroje tohoto omezeni. Stdvajici
droven produkce nelze porovndvat s idedlem éisté konkurence
(viz 3. kapitola), p¥ipadné povaZovat troven vystupu odvétvi
pred fazi za odpovidajici vroveri produkce. Uroveri vystupu pred
fizi je nerovnovazna a vznikla v dbsledku vzdjemné zdvislého
stanovovéni vystupu a cen spiSe nez nezavislého stanovovani cen
jako v pripadé atomistické konkurence. NemuZe slouZit jako
kritérium blahobytu, protoze v principu neexistuje rozdil mezi
stanovenim trZni ceny a vystupu v situaci pfed a po fuzi. Vza-
jemné zAavislé stanovovani cen a vystupu se vyskytuje v obou

" Pautler, Paul A.: ,A Review of the Economic Basis for Broad-Based

Horizontal-Merger Policy“, Antitrust Bulletin 28, podzim 1983, str. 571—
651.
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typech podminek a oba typy podminek jsou souédsti objevovani
na otevieném trhu a procesu p#izptisobeni. Zédkaz vstupu na trh
ve formé& monopolu stanoveného zdkonem by mohl poskytnout
jednoznaéné kritérium omezeni vystupu. V ostatnich p#ipadech
omezeni produkce a vstupu na trh vSak nelze stanovit, zda flze
neefektivné sniZuje vystupy svobodného trhu. NemiZzeme tedy
jednoznaéné odmitnout ani fizi vedouci k ,monopolu“.

Pravidlo rozumnosti: spole¢ensky pfinos

Stranu pfinosu pro spoleénost stejné jako stranu spoleéen-
skych ndklad v rovnici pravidla rozumnosti provazi stejné
mnoZstvi problému. Spoledensky prospéch horizontdlnich dohod
obecné zahrnuje tdspory a efektivnosti mezifiremni produkce,
financovéni, reklamy, distribuce, marketingu a vyzkumu a vyvo-
je. Néktery ptinos je méritelny a objektivni, néktery je obtizné
postizitelny a subjektivni. Pochopeni p¥inosu v nékterych oblas-
tech vyzaduje finanéni a déetni znalosti, jindy jsou ve své podsta-
t& anticipaci a ofekdvdnim zaloZenym na podnikatelskych zkugSe-
nostech. DokéZzi protimonopolni instituce nebo soudy zhodnotit
mozZny piinos horizontalnich dohod tak ptresné jako ziGdastnéni
podnikatelé? Dokazi strany mimo dohodu vibec budouci p¥inos
spravné zhodnotit?

Podnikatelé-vlastnici jsou silné motivovani ke spravnému od-
hadu p¥inost a ndkladi mezifiremni spolupréce. V sdzce je jejich
vlastni dspéch & dokonce samotné preziti jejich firem. Podnika-
telé zvazujici horizontdlni dohody budou tedy obzvlasté peélivi
pii ziskdvéni co nejpfesnéjsich informaci o moZnych finanénich
efektech fize nebo spoleéného podniku.

V8echny podnikatelské propoéty budoucich nékladd a vynost
v8ak nutné obsahuji subjektivni prvek. Podnikatelsky proces, p¥i
ném?z uspésni podnikatelé objevuji a vyuzivaji ziskové prileZitos-
ti, které ostatni ,nevidi“, pfesahuje nakladové uéetnictvi a eko-
nomické kalkulace." Uspésné podnikatelské dohody jsou jako

" Viz naptiklad Kirzner, Israel: Discovery and the Capitalist Process,
University of Chicago Press, Chicago, 1985, str. 15-39. Dokonce i Robert
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uspésna manzelstvi. Funguji efektivné, ale pouze zicastnéné
strany dokaZzi pochopit jejich relativni naklady a vynosy. Trvalost
jejich dspéchu navic jako u manzelstvi zavisi spiSe na subjektiv-
nich, vnéjdimu pozorovateli neznamych znalostech a pochopeni,
neZ na objektivnich propoétech naklada a vynost.

Jediny objektivni ex post test spravnosti podnikatelskych roz-
hodnuti je samotny trzni proces. Pokud podnikatelé, ktefi uza-
vieli horizontalni dohodu, sprdvné odhadnou moZné néklady
a vynosy, muze se zvy$it trini vykonnost firmy vytvorené fiizi
a jeji trzni podil a zisky. Pokud se na druhé strané podnikatelé
ve svych propoétech zmylili, firma promrha ekonomické zdroje
a ztrati trini podil ve prospéch efektivnéjsich konkurenti. Ani
v jednom z obou p#ipadh nelze u protimonopolnich ufada nebo
soudil pfedpoklddat p¥imou znalost takovych nakladi a vynosi
& rozumny zpusob ndhrady fungujiciho trzniho procesu zdasahem
statu proti monopolu.

Pripad FOK v. Staples

Mnohé zminéné problémy provézejici analyzu horizontdlni
fize 1ze zaznamenat v negativnim stanovisku Federdlni obchodni
komise k pldnované fizi mezi firmami Staples a Office Depot
zroku 1997. Retézce obchodfi s kancela¥skymi potfebami od
projektu fize nakonec upustily, kdyz FOK presvédéila okresni
soud, aby vydal pfedbézny piikaz k jejimu zastaveni.'®

Okresni soud zohlednil argumentaci komise, Ze kvili fidzi do-
jde k vytvofeni trzni sily, kterd fizujicim firmdm umozni zvysit
& udrZet ceny na ,protikonkurenénich drovnich“. Soud nekritic-
ky ptijal analyzu FOK, podle niz Staples a Office Depot ve
méstech, kde soutézily s jinymi Fetézci, jiz zvysily ceny o 5 az 10
procent. Soud vydal p¥islusné rozhodnuti, protoze fize by vedla

Bork ptipousti, Ze efektivnosti spojené s dohodou nelze kvantitativné
méFit a Ze ty nejvyznamnéjsi mohou byt ,nehmotné a vyvijet se postupné
v ¢ase.“ Viz Bork, Robert: ,Rule of Reason,“ str. 386.
Viz také teorii podnikatelského objevovani v knize Kirzner, Israel: Jak
funguji trhy, Liberdlni institut, 1998 — pozn. pfekl.

" FTC v. Staples, Inc., 970 F. Supp. 1066 (D.D.C. 1997).
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k 75procentnimu trznimu podilu, na trhu by zbyl jen jeden nez4-
visly konkurent (Office Max) a domnélé dspory ndkladd spojené
s fizi nebyly ,prokazany*.

Toto soudni rozhodnuti pfedstavuje parodii zdravych ekono-
mickych principd a uvaZovani. Soud p¥ijal neskuteéné uzké
vymezeni relevantniho trhu formulované komisi (obchodni
fetézce s kanceldiskymi potfebamil!), pominul nizké bariéry
vstupu do odvétvi prodeje kancelafskych potieb a zcela deformo-
val pravou podstatu konkurence na tomto trhu. Ve skuteénosti
vedle tetézce Office Max konkuruji firmdam Staples a Office
Depot tisice nezavisle vlastnénych obchodt s kancelafskymi
potFebami, véetné velkych néarodnich diskontd jako Wal-Mart
a Best Buy. P#i kazdém rozumném vymezeni relevantniho trhu
by navic spojeni firem Staples a Office Depot predstavovalo v ro-
ce 1996 pouze Sprocentni podil na prodeji kanceldfskych po-
tieb."

Soudem posvéceny zdsah FOK proti Staples-Office Depot lze
oznadbit za bezdivodné provadéni protimonopolniho odvétvového
pldnovani. Statni moc, nikoli dobrovolné volby akciondfi nebo
spotfebitell, rozhodla o budoucim vyvoji organizace odvétvi kan-
cela¥skych potteb. ,Osudovd domyslivost“ tohoto vykonu stdtni
moci je zfejma.'"

Pristup Per Se

Absolutni zdkaz horizontdlnich cenovych dohod vychézi
z pfedpokladu, Ze ,koluze“ usiluje pouze o omezeni vystupu, jez
je spojené se spolefenskymi ndklady, vytvaii vSak malou &
dokonce nulovou p#ileZitost pro inkasovani spoledenskych ziski,
nebot nezahrnuje mezifiremni integraci za¥izeni a vyrobnich ka-
pacit. Ekonomickd analyza a zohlednéni tzv. efektivnosti uplat-

'"® Niskanen, William A.: ,Welcome to the FTC Follies! Kicking Around the
Staples-Office Depot Merger“, Legal Times, 16. Gervna 1997, str. 26.

"7 Vynikajici kritiku protimonopolniho ttoku na fiize lze najit v Shughart
II, William F.: [The Government’s War on Mergers: The Fatal Conceit of
Antitrust Policy“, Cato Institute Policy Analysis 6. 323, 22. ¥ijen, 1998.
(Dostupné na http://www.cato.org — pozn. pfekl.)
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néni prdava maji ddajné poskytovat diavod k postaveni takovych
dohod per se mimo zékon.

P#i snaze o uplatnéni pfistupu per se na dohody o fixovani cen
se viak setkdvame se stejnymi obtiZemi jako p¥i hodnoceni fiizi
pomoci pravidla rozumnosti. V prvé fadé mohou takové dohody
vést k efektivnosti a uspordm spoledenskych naklada. Za druhé
nejsou obecné schopny dosdhnout omezeni produkce a zvySeni
zisk® skupiny vyrobei, byt o to mohou usilovat.

Koordinace cen a efektivnost

V poslednich nékolika letech se objevuji ivahy o moZnosti zvy-
Seni trZzniho vystupu a zvySeni blahobytu spotfebitele prostifed-
nictvim horizontdlni koordinace cen, ktera sniZuje rizika na
otevienych a nejistych trzich."® Koordinace mtiZe rovnés podnitit
uspory informaénich nédkladd a ndkladi cenovych p¥izptsobe-
ni."® Nékte¥{ analytici dokonce p¥ipoustéji moZnost uplatnéni
piistupu pravidla rozumnosti na v8echny horizontalni cenové do-
hody.™

Mezifiremni koordinace cen a vystupu v podminkdch trzni
nejistoty a nedokonalych informaci (tedy v normélnich podmin-
kach) miZe vést k fadé efektivnosti. Pfizptisobeni cen mohou byt
nakladnd pro kupujici i proddvajici. Koordinace cen maZe omezit
cenové zmény, snizit ndklady cenovych pfizpiisobeni a ziskdvéni
informaci o cendch. Spojeni cenové nejistoty a averze vaéi riziku
muZe snizit ndkupy kupujicich a trzni vystup prodavajicich.
Koordinace cen muzZe snizit riziko a zvysit prodeje a vystup, sta-
bilizovat fluktuace vystupu a zdsob v kratkém obdobi a v dlou-
hém obdobi podnitit zvyseni vystupt a sniZzeni ndkladi. MoZnost

"® Viz naptiklad Wu, S. Y.: ,An Essay on Monopoly Power and Stable Price
Policy“, American Economic Review 69, bfezen 1979, str. 60-72.

" Dewey, Donald: ,Information, Entry, and Welfare: The Case for Collu-
sion“, American Economic Review 69, zafi 1979, str. 587-94. Viz také
Malmgren, H. B.: ,Information, Expectations, and the Theory of the
Firm“, Quarterly Journal of Economics 75, srpen 1961, str. 399-421.
yfixing the Price Fixing Confusion: A Rule of Reason Approach®, Yale
Law Journal 92, b¥ezen 1983, str. 706-30.
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uzavteni dohody o cendch a vystupu by sniZila nejistotu vstupu
na trh pro nové firmy. Cenova nejistota omezuje necenové soupe-
Yeni. Koordinace cen mazZe podnitit dalsi vyzkum a inovace.

Podpora pristupu per se nezdkonnosti fixoviani cen vychdzi
z pfedpokladu, Ze je dop¥edu mozné odlisit, ktera podnikatelskd
strategie je schopna byt spoledensky efektivni a kterd ne. Tedy
z predpokladu, Ze informace ziskané diky ptisobeni trzniho
procesu lze znat pred zatatkem ptisobeni tohoto procesu. Kartely
a dohody o rozdéleni trhu nemusi byt vzdy spravné. Bez otevie-
ného trZniho procesu vsak nemdame k dispozici védecky podklad
pro tvrzeni, Ze takové dohody jsou vidy spolefensky nezidouci
nebo by mély byt nezakonné per se.

Problém znalosti a princip objevovani ve vztahu ke koordinaci
cen se projevily ve zbyteéném sporu o vyprseni platnosti Reedo-
va-Bulwinkleova zdkona (1948), ktery vyrial ndkladni dopravu
z jurisdikce Shermanova zakona. Predstavitelé odvétvi trvali na
nutnosti ¢asteéného pokradovani této vyjimky, aby dopravci
mohli i nadéle koordinovat trasy a ceny.’” Protimonopolni nad-
enci oproti tomu prosazovali pojeti kolektivni konstrukce tarifu
jako horizontdlni cenové koluze. Toto stanovisko branilo zvy$eni
blahobytu spojenému s deregulaci a rostouci konkurenci v odvét-
vi ndkladni automobilové dopravy.'®

Pouze p¥i pokracovani kolektivni konstrukce tarifu na svobod-
ném a neregulovaném trhu bychom zjistili, zda dohoda v souhr-
nu slouZila & neslouzila dopraveim. Konstrukce tarifi prostied-

sz

nictvim specializovanych kancela# koordinovala ceny a trasy

"' Viz napi#iklad Hausman, Jerry A.: ,Information Costs, Competition, and
Collective Rate Making in the Motor Carrier Industry“, pfispévek p¥i-
praveny pro Motor Carrier Ratemaking Study Commission, 16. srpna
1982.

" Zajimavou diskusi t&chto otdzek Ize nalézt v Duke, Paul R.: ,The Impact
of the Removal of Antitrust Immunity on Collective Ratemaking in the
Motor Carrier Industry“, vystoupeni pfed Motor Carrier Ratemaking
Study Commission, Boston, 19. bfezna 1982. Viz také Popper, Andrew:
»The Antitrust System: An Impediment to the Development of Negotiati-
on Models“, American University Law Review 32, zima 1983, str. 283—
334.
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v ndkladni automobilové dopravé po mnoho desetileti a jeji
pravni zékaz ¢ omezeni v podminkédch volného vstupu na trh
neni zdavodnitelny. Pokud dopravei diky sluzbé téchto kancelafi
dosahuji efektivnosti, mohou ziskat podil na trhu a podnikédni na
idkor dopravci, kteii stanovuji ceny a trasy nezdavisle. Pokud
v8ak néklady cenové koordinace pievySuji jeji piinos, dopravei
mohou ztratit podil na podnikdni a trhu ve prospéch téch, kteii
stanovuji ceny nezavisle. Zadny z obou pfipadi nezdavodriiuje ex
ante zakaz per se.

Kromé toho by bylo nesmysiné nahradit regulaci dopravy pro-
vadénou Komisi pro mezistdtni obchod (KMO) regulaci protimo-
nopolniho odboru Ministerstva spravedlnosti. Regulace komise
ve vztahu k tarifim, trasdm a omezenim vstupu bréanila padesat
let konkurenénimu procesu otevieného trhu v nakladni automo-
bilové dopravé. Odvétvi bylo deregulovano pravé kvuli objeveni
takové organizace, ktera umozni dosazeni efektivnich sluzeb pro
zékazniky.

Regulatoii a ekonomové stejné jako statni zastupci a soudei
ofividné nemohou predem odligit spolefensky efektivni a neefek-
tivni trzni instituce. Pravé v tom spoéivd smysl otevienych trha.
Pokud jsou kanceldie pro konstrukei tarifit v souhrnu neefektiv-
ni, budou rozpustény. Pokud jsou efektivni, budou i naddle fun-
govat. O tom vS8ak miZe rozhodnout pouze zcela deregulovany
trh dopravy, kde v8ichni dopravci pozivaji tiplnou imunitu chra-
nici je pred ¢innosti protimonopolniho dfadu.

Podle zastancti per se nezdkonnosti cenovych dohod Ize spole-
fenské zisky s nimi spojené dosdhnout snadnéji a piijatelngji
prostfednictvim p¥imé smluvni integrace. Firmy s vaZnym dmy-
slem dosdhnout efektivnosti diky koordinaci mohou vzdy fizovat
nebo vstoupit do smluvniho vztahu spoleéného podniku. Proé
vSak nutit veskerou koordinaci podnikatelské éinnosti k cesté
formdlni integrace? Smluvni integrace muize podnitit dodateéné
a vyznamné tspory, zi¢astnéné firmy si v8ak nemohou — stejné
jako protimonopolni tfad — byt jisté dodateénymi dsporami pii
tivaze rizik spojenych s formélni integraci. Pokud cesta smluvni
integrace jednozna¢né povede k dodateénym Cistym prirtistkim
efektivnosti, firmy ji budou nad8ené sledovat. Oproti tomu mo-
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hou vyhody cenové koordinace vést k maximdlnim distym p#i-
rastktim, dosaZitelnym mezifiremni dohodou. V takovém piipa-
dé je volna cenova koordinace spoledensky efektivni.

V nejistém svété maze volnd koordinace cen predstavovat
mnohem pruznéj&i cestu k dosazeni moznych dspor nez forméalni
smluvni integrace. P¥i vyznamnosti rizik a ndkladd formalni
integrace v podminkédch nejistoty mtZe volné spojeni, které
firmam kdykoli umoZiuje zaujmout konkurenéni pozici, ptedsta-
vovat témét optimalni spoledenskou organizaci. Tlak na soustav-
nou dokonalou konkurenénost firem muize vést ke ztraté efektiv-
nosti spojenych s mezifiremni koordinaci. Z hlediska efektivnosti
je podobné nesmyslné nutit firmy, které chtéji koordinovat
nékteré aktivity, k dohoddm o formalni integraci a s nimi souvi-
sejicim riziktim. Firmy by si mély samy zvolit stupen koordinace,
ktery odpovida reSenému problému. Nezdtavodnitelnost protimo-
nopolni regulace je zde opét zfejma.

Cenové dohody a omezeni vystupu

Dalsi argument proti per se nezakonnosti dohod o fixovéni cen,
zv]asté vyznamny, je-li s nim spojena spoledenska efektivnost,
vychdzi z ptresvédéeni, Ze nelze zdavodnit jejich 8kodlivost pro
spoleénost. Dohody o rozdéleni trhu jsou bez pfimé podpory statu
velmi slabé a na otevienych trzich nachylné k rozpadu. Dohody
o omezeni vystupu jsou obvykle krdtkodobé a nedokazi éelit
ménicim se trZznim podminkdm. Pokud zdkon neomezuje vstup
na trh a nebrani fungovéani konkurence, trzni podminky neutra-
lizuji pokusy o sniZeni trzniho vystupu a zvySeni trZznich cen.

Vetejnost 1ze snadno uvést v omyl ohledné déinnosti tajnych
dohod o cendch. Uznani viny v protimonopolnich #izenich proti
fixovdni cen vefejnost Gasto chdpe jako diikaz toho, Ze firmy
skuteéné omezovaly vystup a zvySovaly ceny. Tato souvislost
viak obvykle neni odtivodnéna. Podle zdkona jsou cenové dohody
nezdkonné per se. Tedy pouhé uzavieni dohody, bez ohledu na
jeji téinnost, postacduje k obvinéni z poruSeni protimonopolnich
zédkonu. Ve vlddnich Fizenich proti tajnym dohoddm o cenich
neni obvykle dulezZité, zda v dasledku téchto dohod skuteéné
doslo k omezeni trzniho vystupu ¢ zvyseni cen. Firmy obvinéné
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z fixovédni cen podle Shermanova protimonopolniho zdkona ¢asto
samy uplatiiuji obhajobu nolo contendere,' protoze si uvédomuji,
7e k odsouzeni postafuje samotnd existence dohody bez ohledu
na jeji dcinnost.

Neékteré tradiéni problémy spojené s per se p¥istupem k doho-
ddm o fixovani cen ilustruje klasicky piipad spoleénosti Addys-
ton.'” Piipad se tykal tajné dohody %esti vyrobeti litinového
potrubi, ktefi se v 90. letech minulého stoleti snazili o0 zmanipu-
lovdni cenovych nabidek potrubi proddvaného odbortim vodni
spravy méstskych i¥adi. Precedent spojeny s p¥ipadem Addys-
ton je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich v celém protimo-
nopolnim zdkonodéarstvi. Soudce Taft ve svém vyjddreni k odvo-
lani v p¥ipadu Addyston prohlasil dohody o cenovych nabidkéch
za nezdkonné v jejich podstaté, protoZe usilovaly vyhradné o po-
tladeni konkurence mezi firmami s cilem vzdjemného zvyhodné-
ni. Vyneseni rozsudku tedy nevyzadovalo ekonomickou anal§yzu
skuteéné stanovenych cen, tj. uplatnéni pravidla rozumnosti.'”
Soudce Peckham v poddani k Nejvys&imu soudu v roce 1899
souhlasil s Taftovou analyzou a rozhodnutim podobné jako fada
vyznamnych odbornikd v oblasti protimonopolniho zdkonodar-
stvi. Nap¥iklad Robert Bork nazval Taftovo rozhodnuti ,jednim
z nejvyznamnéjsich, pokud ne nejvyznamnéjdim protimonopol-
nim nazorem v d&jinach prava.“*

Analyza takovych hodnoceni piipadu spoleénosti Addyston
v8ak vyvolava zavazné otazky. Pristup per se uelové zatemiiuje
ekonomické aspekty, které jsou v takovych p¥ipadech vyznamné.
V pripadu Addyston soudce Taft a pozdéji Bork predpokladali, Ze
s cenovymi dohodami nejsou spojeny zddné vyznamné ekono-
mické piirastky efektivnosti a Ze tajnd dohoda omezuje trini

' Latinsk4 formule, kter4 znamen4 ,nehodldm to popirat®; tvrzeni v trestni
véci, které ma podobny prdavni déinek jako doznéni — pozn. piekl.

" Addyston Pipe and Steel Company et al. v. United States, 175 U.S. 211
(1899).

"*® United States v. Addyston Pipe and Steel Company et al., 84 F. Supp. 293
(1897).

*8 Bork, The Antitrust Paradox, str. 26.
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produkci a zvy8uje trzni ceny litinového potrubi. Takové pied-
poklady vEak mohly byt chybné.

Podrobné pojednéni piipadu Addyston, jehoz autorem je Geor-
ge Bittlingmayer, ukazuje, Ze néktera ,kooperativni feSeni trzni
alokace“ podmirtiovala pi#ijatelné efektivni produkei litinového
potrubi v tomto odvétvi na konci minulého stoleti. Na trhu s po-
trubim nebylo moZno dosahnout ,konkurenéni rovnovahy“, kterd
by byla v souladu s ndkladovymi a poptdavkovymi podminkami
odvétvi. P#i velmi cyklické a nestabilni poptdvce a klesajicich
dlouhodobych primérnych a meznich nakladech produkce by
stanoveni cen na ,konkurenéni“ drovni (tj. na drovni meznich
ndklad@) neumoznilo firmam plné pokryt jejich naklady. TrZzni
ceny by byly trvale pod drovni prumérnych nédkladt a vétSina
firem by nakonec zkrachovala. UdrZeni efektivniho provozu vy-
robnich kapacit a jejich udrZeni v obdobich klesajici poptavky
tedy vyZadovalo uréity stupen mezifiremni kooperace, napiiklad
v podobé dohod o nabidkovych cenach.™

Dostupné dikazy rovnéz naznacuji, Ze ceny potrubi i pfi roz-
sdhlé koluzi nebyly obvykle udrZovany na rovni meznich nékla-
dfi, natoZ ndkladt primérnych. Nevyhnutelné soupereni mezi
téastniky dohody i konkurence firem s vyznamnymi produkéni-
mi kapacitami, které se dohody neudastnily, a vyznamné a ne-
predvidané vykyvy poptavky znemoZniovaly téinné dlouhodobé
cenové dohody.” Z tohoto déivodu jsou tedy predpoklady o schop-
nosti takovych dohod dosdahnout monopolni ceny a monopolnich
ziskil bez odpovidajiciho spolefenského p#inosu zcela neopod-

T Bittlingmayer, George: ,Decreasing Average Cost and Competition:
A New Look at the Addyston Pipe Case“, Journal of Law and Economics
25, Hjen 1982, str. 201-29. Idem, ,Price Fixing and the Addyston Pipe
Case“, Research in Law and Economics 5, 1983, str. 57-130. Kdyz byla
cenova dohoda v roce 1899 soudem prohldgena za nezdkonnou per se, jeji
téastnici se form4lné spojili a vytvorili korporaci U.S. Cast Iron Pipe and
Foundry.

" Tato podminka byla pravdépodobné poprvé zminéna v préci Almarina
a Phillipse, Market Structure, Organization, and Performance, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1962.
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statnéné, podobné jako v nékolika dalsich klasickych p¥ipadech
tajnych dohod o fixovani cen.'”

Zavéry

Kritiku per se p¥istupu k velkym fizim a horizontdlnim ceno-
vym dohoddm nelze chybné interpretovat jako bezvyhradnou
podporu pravidla rozumnosti. I kdyZz by pravidlo rozumnosti
ptedstavovalo zlepSeni oproti nezdkonnosti per se, samotny ptis-
tup pravidla rozumnosti je zasadné chybny. Zddnou protimono-
polni politiku vé& fiizim a dal§im horizontdlnim mezifiremnim

dohoddm nelze védecky zdtvodnit. Zdkon by jim nemél ani po-
mahat, ani jim brédnit.

® Viz napiiklad diskuse o dohodé v oblasti elektrickych za¥izeni a dalsi
piipady fixovéani cen, zmiriované v praci Armentano, D. T.: Antitrust and
Monopoly: Anatomy of a Policy Failure, 2. vyddni, Independent Institute,
Oakland, Kalifornie, 1990, 5. kapitola.
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7. Protimonopolni politika ve svobodné
spolecnosti

Dosud prezentovana argumentace proti protimonopolni politi-
ce se soustfedila vyhradné na ekonomické aspekty. Kriticka
analyza protimonopolni regulace vSak musi zahrnovat i nékteré
neekonomické dvahy. Protimonopolni zdkonodarstvi p¥imo naru-
8uje obcéanské svobody, individudlni prdva a prava na spravedli-
vy soudni proces. Tyto souvislosti mohou mit vyznamné disledky
pro ekonomické argumenty protimonopolni regulace, zaloZené na
efektivnosti. Z naseho pohledu v8ak svoboda nemusi byt obétova-
na podpote efektivnosti, naopak tvrdime, Ze pouze plné ochrana
vdech vlastnickych prav je konzistentni se spoleéenskou efektiv-
nosti.

Svoboda

Administrativa a uplatiiovdani protimonopolnich zdkontt vzdy
komplikovaly pozici zastdnct striktniho pojeti individudlnich
prav, svobodné smény a ¥ddného soudniho procesu.’® Protimono-
polni zakony samou svou podstatou koliduji s pravy soukromého
vlastnictvi.” Zakaz cenové diskriminace, spojovani podnik,
fixovani cen a dokonce i monopolizace svobodného trhu brani
smluvnim strandam s legitimnimi vlastnickymi pravy v uzavirani
¢ odmitdni uréitych smluvnich ujednéni, jimiz sleduji své nejlep-
§1 zajmy. Navzdory ndmi odhalené slabosti ekonomickych argu-

% Bast nasledujici diskuse je prevzata z prace Armentano, D. T.: ,Effici-
ency, Liberty and Antitrust Policy“, Cato Journal 4, &. 3, zima 1985, str.
925-32.

! Pilon, Roger: ,Corporations and Rights: On Treating Corporate People
Justly“, Georgia Law Review 13, 1éto 1979, str. 1245-1370.
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menti na podporu protimonopolni regulace trvaji nékte#i eko-
nomové nadédle na zdavodnitelnosti zdkazu takovych ujednéni
a zdlvodriuji jej tradiénim hlediskem efektivnosti. Ponechdame-li
tradiéni ekonomické ivahy stranou, vidime, Ze soukromé a miru-
milovné aktivity, jako cenova diskriminace, spojovdni podniki,
vazané dohody a fixovani cen, nenarusuji vlastnickd prava v je-
jich b&zném vyznamu. Neznamenaji tedy nutné podvod nebo pou-
7iti sily. Z hlediska pi¥irozenych prav v8ak protimonopolni zdko-
ny, které reguluji soukromé a mirumilovné obchodovani, naru-
$uji vlastnickd prava. Jak jsme jiZ poznamenali, dokonce i Adam
Smith, pifes vyhrady k cenovym ujednanim, odmital protimo-
nopolni zdkony, protoZe jejich uplatiiovani neni ,konzistentni se
svobodou a spravedlnosti®.

Podle nékterych kritikti se podnikatelé a korporace p¥i spojo-
vani a omezovani vyroby vzdavaji svych prav na plnou svobodu,
protoZe takové chovdni narusuje prava potencidlnich kupujicich.
Takové chédpéni prav je vSak chybné. Vyrobci vlastni sviij maje-
tek ¢i jej spravuji pro jeho vlastniky a disponuji tedy véemi pravy
spojenymi s timto majetkem, véetné absolutniho prdava na jeho
netiplné vyuziti. Podobné spotiebitelé disponuji plnymi pravy na
svil) majetek, véetné absolutniho priava na utrdceni nebo neutra-
ceni svych penéz. Individudlni prava (vlastnickd prava) Zadné
strany nemtize narusit odmitnuti ¢i ¢asteéné odmitnuti spolu-
préce prostifednictvim néjakého dobrovolného omezeni obchodu.

Spotfebitelttv bojkot vyrobcova produktu nap¥iklad nenarusuje
vlastnickd préva vyrobce. Vyrobce v prvé fadé neméd pravo na
spotiebiteliiv dbichod. Podobné omezeni produkce na strané
vyrobce — vyrobciv bojkot — nemtze narudit prava spotiebitelt,
protoze spotfebitelé bez smluvniho ujedndni nemaji viastnickd
prédva na vyrobctv produkt. Restriktivni dohody jako fixovani
cen, byt nepopuldrni, tedy nenarusuji prava zadného subjektu
a stdtni omezeni takovych dobrovolnych ujedndni je z hlediska
prav a svobody zcela nezdivodnitelné.

Dalsi skupina argumenti proti protimonopolnim zdkontm
a jejich uplatnéni se vztahuje k zdkladnim otdzkdm #ddného
soudniho procesu a spravedlnosti. Pfed protimonopolnim zisa-
hem a domnélym porusenim zdkona nemtize nikdo s dostateénou
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jistotou védét, co znamend ,podstatné sniZovat konkurenci“ nebo
yJherozumné omezovat obchod“. Nikdo nemtZe s dostateénou
jistotou védét, jaky je relevantni trh éi zda byly ceny sniZeny
k dosazeni konkurence v ,dobré vife“. Firmy vyvijejici nové
vyrobky €& sniZzujici ceny mohou po letech zjistit, Ze takové
praktiky po8kozuji konkurenty, sniZzuji ,konkurenci“ a porusuji
zédkon. ProtoZe v8ak protimonopolni ,zakon“ neni dostateéné
jasné zndm pfedem, protimonopolni zdkony a zdsahy tiadt jsou
nevypocitatelné a arbitrarni a jednotlivei a firmy souzené podle
takgzvého zdkona se mohou stéZi tésit f4dnému soudnimu proce-
su.

Spolecenska efektivnost

Ekonomové vétdinou odmitaji diskutovat normativni otazky
svobody a prav per se, pfesto viak pFipoustéji, Ze v oblasti proti-
monopolni regulace musi byt nékteré svobody, naptiklad svoboda
koluze, obétovdny ve prospéch konkurence a efektivni alokace
zdroji. I kdyZz se o svobodnych trzich s peélivé vymezenymi
vlastnickymi pravy obecné predpoklads, Ze podporuji ekonomic-
kou efektivnost, maximalizuji bohatstvi a minimalizuji ndklady,
pfipoustdji se vyznamné vyjimky, jako cenova koluze, které
zdtwodiiuji regulaci. Svoboda tedy musi byt obétovdna efektiv-
nosti.

JiZ jsme uvedli nékteré teoretické a empirické argumenty proti
takovému stanovisku. Zde se soustfedime na neudrZitelnost
standardni neoklasické teorie efektivnosti a blahobytu a na
moznost souladu individualni svobody a tplné ochrany vsech
vlastnickych prav se spravné chdpanou efektivnosti.

Subjektivni naklady a pfinosy

Tradiéni teorie spolefenské efektivnosti v protimonopolni regu-
laci z&visi na moZnosti méfeni pfebytkt spotfebitele a producen-

' Tento postup je zvla&té zfejmy v prosazovéni Robinsonova-Patmanova
zdkona Federalni obchodni komisi. Viz Mason, Lowell B.: The Language
of Dissent, The World Publishing Company, Cleveland, Ohio, 1959.
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ta. Je pry nutno zvazit prirtstky a ztraty spojené s takzvanymi
restriktivnimi praktikami a s ohledem na vyznam efektivnosti
pfipustit pouze takové podnikatelské praktiky, které vedou
k Gistému zvySeni spolefenského blahobytu. Ostatni praktiky,
napiiklad fixovéani cen, pry zplsobuji ztraty blahobytu ve formé
mrtvé véhy a nemély by byt povoleny.” Problém takovych
LKalkulaci“ v8ak spodiva v tom, Ze jsou ve skuteénosti neprovedi-
telné. Individudlni ndklady a pfinosy néjakého opatieni jsou
totiZ zcela subjektivni a osobni, nelze je jednodu8e séitat nebo
odeéitat k urdeni Cisté spoledenské efektivnosti nebo blahobytu.
Jak jsem jiZ na jiném misté uvedl:

Ndklady jedndni jsou subjektivni pFileZitosti, jichZ se svym
rozhodnutim ¢élovék vzddvd. Pfinosy predstavuji subjekiivni
uspokojeni. ...ProtoZe ndklady a pFinosy jsou subjektivni, nelze je
kardindlné mérit. Neexistuje hodnotovd jednotka, kterd by umoz-
nila séitdni individudlnich ndkladi a pFinosii do spoledenskych
agregdtu a jejich srovndni. Predpoklad schopnosti raciondlni
protimonopolni politiky pomérovat ndklady a uzitky restriktiv-
nich dohod a poté odlidit spolecensky efektivni a neefektivni
dohody, je tedy zavddéjict.™

Obtize spojené s agregaci osobnich ndkladt a pfinost lze ilu-
strovat metaforou. Pfedpoklddejme teplotu v mistnosti 20 stup-
fd. Riznym lidem v této mistnosti bude teplo nebo zima. Udaj,
7e v mistnosti je 20 stupfit ve skutetnosti neméri, jak teplo &
zima jim bude, ale mé¥i pouze troven rtuti na objektivni stupni-
ci. Subjektivni stavy tepla & chladu nelze p¥imo zjistit nebo
méFit, ani je priditat, odeéitat, srovndvat, agregovat éi jinak
matematicky manipulovat. Udaje o teploté lze primérovat, ale
pocity pohodli ¢ nepohodli u jednotlivych jedinct nelze matema-

“* Viz naptiklad obsihly pirehled standardniho modelu ekonomického
blahobytu v prédci Lebeler, Wesley J.: ,Intraband Cartels under GTE
Sylvania“, UCLA Law Review 30, #ijen 1982, 13-17.

“ Armentano, D. T.: ,Antitrust Policy: Reform or Repeal?®, Cato Institute
Policy Analysis €. 21, 18. ledna 1983, str. 9-10.
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ticky manipulovat. Podobné je tomu s jejich individudlnimi néa-
klady a uzitky.

Hledisko spoledenské efektivnosti v ramei neoklasického para-
digmatu charakterizuje argument, Ze vSechny podnikatelské
dohody mohou ex ante snizit naklady a Ze takové uspory mohou
vyrovnat tzv. ztraty blahobytu v disledku vyssich cen, protoZe
naklady ptileZitosti jsou vlastné subjektivni a osobni. Protimo-
nopolni regulace vidy vychdzela z jednoduchého predpokladu, Ze
néklady spojené s uréitymi horizontalnimi dohodami vyrazné
prevazuji jejich p¥inosy, pokud se vibec vyskytuji, a tento pred-
poklad zduavodriuje regulaci ¢ zakaz takovych dohod. Pokud jsou
viak ndklady ve své podstaté subjektivni, posuzovini ndklada
a ptinosti daného opat¥eni nemtize byt nikdy jednoznaéné.'®
Dohody o rozdéleni trhu mohou ukonéit ndkladné soupeieni a re-
klamu. Dohody mezi konkurenty v dopravé mohou sniZit infor-
maéni a transakéni nédklady. Horizontalni dohody, které snizuji
riziko a nejistotu, mohou podpotit efektivnost. Protoze jen jed-
notlivé strany dohody mohou zndt ndklady a uZitky s touto doho-

dou spojené, protimonopolni regulaci nelze nikdy dostateéné zdi-
vodnit.

Koordinace plant a efektivnost

Jesté zdsadngj$i hledisko spolefenské efektivnosti zahrnuje
pojeti ,koordinace plant“, podle néhoZ viechny dobrovolné doho-
dy, vletné takzvanych restriktivnich dohod, podporuji efektiv-
nost, protoze viechny tyto dohody ex ante sméfuji ke koordinaci
plant raznych éastnikt trhu. ProtoZe trini informace nejsou
dokonalé ani konstantni, proces koordinace plant prostiednic-
tvim dohody nemiuize nikdy dosahnout koneéné rovnovihy. Jak
jsme vSak jiz zminili, Zddnd analyza efektivnosti se nemtze
soustiedit na koneénou rovnovdhu. Analyza se musi zamérit na
instituciondlni rdmec vlastnickych prdav a otevieny trini proces,

" Dokonce i Robert Bork ptipoudti, Ze tuto pozici Ize raciondln& zdvodnit.
Viz Bork, Robert H.: ,The Rule of Reason and the Per Se Concept®, Yale
Law Journal 75, leden 1966, str. 390.
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které soustavné vytvareji G¢inné podnéty k objevovani a vyuzi-
véani nejlepsich dostupnych informaci s cilem koordinovat plany
a korigovat ty, které nesplni stanovené cile. Efektivni trh je ote-

prostoru a podpory pro vytvareni, korekci a koordinaci soukro-
mych plana.

Tento pristup k trzni efektivnosti umoziiuje jednoznaéné od-
souzeni omezeni konkurence, kooperace a vstupu do odvétvi da-
nych zédkonem jako spoleéensky Skodlivych — neefektivnich, pro-
toZe pfimo omezuji trzni informace a rozsah dobrovolné koordi-
nace plant.'

Teorie efektivnosti zaloZend na koordinaci plant zcela podko-
pava protimonopolni regulaci. Viechny podnikové flize a spoleéné
podniky je v jejim svétle nutno chépat jako spoledensky efektivni
ujedndni, usilujici o dosazeni néjakého vzdjemné provazaného
podnikatelského cile. Takovéto dohody nemohou byt ve jménu
efektivnosti regulovany Ministerstvem spravedlnosti nebo FOK.
Dlouhotrvajici obava teorie odvétvové organizace z vysoce dife-
rencovanych produktd je vniména jako nesmyslnd diskuse
o vysledcich, nikoli prostiedcich. Koneéné je tieba ¥ici, Ze tradié-
ni soustfedéni protimonopolni regulace na vysoky trzni podil,
koncentraci a bariéry vstupu je zcela pochybené. Jakykoli trzni
podil a jakédkoli drover trzni koncentrace jsou totiZz nutnym
vysledkem otevieného trzniho procesu dobrovolné koordinace
planid. Za jediné prekazky efektivnosti lze povaZovat ty, které
podobné jako samotnd protimonopolni politika zakonem omezuji
svobodny obchod. A takové piekdZky by samoziejmé mély byt
zruSeny.

% O’Driscoll, Jr., Gerald P. a Rizzo, Mario J.: The Economics of Time and
Ignorance, Basil Blackwell, Oxford, 1985, str. 154-58. Viz také Cordato,
Roy E.: Welfare Economics and Externalities in an Open-Ended Universe:
A Modern Austrian Perspective, Kluwer, Boston, 1992.
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Zaveéry

Adam Smith byl presvédéen, Ze systém ptirozené svobody —
svobodny trh — podporuje ekonomicky zdjem verejnosti a Ze
statni regulace ma tendenci branit pisobeni konkurenéniho
trintho procesu. Zvldsté se obaval, Ze zdkonem garantovany
monopol — vytvofeny pro specifické zdjmy producent® — bude
vyuZzit k omezeni svobodného vstupu na trhy a ke zvy$eni cen pro
spotiebitele. Uvédomoval si, Ze podnikatelé se ¢asto setkdvaji za
téelem uzavieni tajnych dohod o zvySeni cen. Pfesto viak nesou-
hlasil se zavddénim zdkont, které by takovym dohoddm zabrani-
ly, pro jejich nesluéitelnost se svobodou.

Byl Smithtéiv pohled naivni? Prdavé naopak. Po vice neZ stole-
tych zkuSenostech s protimonopolnimi zdkony se Smithovo
hodnoceni monopolu jevi jako velmi trefné. A¢koli byly protimo-
nopolni zdkony ddajné zaméfeny na podporu konkurence, byly
opakované pouzivany — vladou i soukromymi Zalobeci — k oslabeni
a omezeni konkurenéniho trzniho procesu a k ochrané stdvajici
odvétvové struktury, éehoz se pravé Smith v souvislosti se
statnim monopolem nejvice obaval. Zakony slouzily k omezeni
obchodu a konkurence, zatimco skuteéni monopolisté v americ-
kém podnikatelském systému — firmy, které disponuji monopoly
garantovanymi stdtem - zGstavaji relativné chranéni pied
protimonopolnim stihdnim. Konecné protimonopolni zdkony
zcela jasné narusuji ,svobodu a spravedlnost®, coZ ptesné Smith
predpovédél.

Ekonomické a normativni zduvodnéni zruSeni protimonopol-
nich zdkonu je ptisobivé. Tyto zdkony ztratily jakoukoli opravng-
nost. Titha dikazi nyni spofivd na téch, ktefi chtéji udriet &
reformovat protimonopolni zdkony, aby zdfévodnili jejich zacho-
vani.
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Dovétek
Monopoly: RakuSané versus chicagovci

D. T. Armentano

Mnozi chicagsti ekonomové provadéji velmi uZiteény empiricky
vyzkum zamé¥eny na ,testovani“ jistych protimonopolnich teorii.
Lidé jako Robert Bork, Yale Brozen, Ward Bowman, Harold
Demsetz a mnozi jini vykonali dobrou préci, kdyZ naptiklad
ukédzali, Ze samotnd koncentrace trh neznamend, Ze vedouci
firmy vydéldvaji nadmérné zisky. Ukazali to, co velei podnikatelé
skuteéné délali: provadéli inovace a drZeli ceny na nizké drovni.
Ukazali, Ze vétSina firemnich spojeni vychdzi z ekonomické
logiky a Ze predatorské praktiky jsou velmi vzacné.

Chicagsti ekonomové se vSak vyrazné odliSuji od ekonomu
rakouskych na teoretické roviné a to se také odraZi v nékterych
aspektech hospodarsko-politickych doporuéeni. Chicagska skola
stdle lpi na neoklasické teorii ceny. Stdle lpi na teorii rovnovahy
a dokonalé konkurenci jako idedlu blahobytu, s nim% jsou srov-
névény situace redlného svéta. Vétsina ekonomt chicagské skoly
stdle zastava mylnou teorii monopolni sily. Stdle cht&ji hovotit
o trznim podilu a ukazatelich koncentrace. Stale si neosvojili né-
zor, Zze dokud nejsou trhy omezeny zdkony, jsou nutné konku-
rentni a nemély by byt nijak regulovdny. Mezi chicagskymi
ekonomy zabyvajicimi se problematikou monopolu stdle prevldda
vazny omyl ,troufalého zdani znalosti®.

Projevuje se to nasledujicim zptusobem: Chicagsti ekonomové
nebudou tvrdit, Ze bychom méli zru$it protimonopolni zakono-
dédrstvi. Pamatuji si, Ze jsem stravil dlouhou dobu p¥esvédéova-
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nim Yalea Brozena, Ze bychom protimonopolni zdkonodarstvi
méli zrudit. Souhlasi s 99 % vseho, co tvrdim, ale pak najednou
fekne: ,No dobie, Dominicku, co ale udélame s cenovym fixova-
nim?“.

Pro chicagské ekonomy neexistuje nic odpornéjsiho a nic, co by
bylo vice proti konkurenci, neZ fixovani cen. I kdyZ se proberete
literaturou a ukéZete, Ze cenové fixovani obvykle nefunguje
(a1 Brozen to uzndvd), stdle se najdou néktefi chicagsti ekono-
mové, kteri budou tvrdit, Ze se jedna o ,neproduktivni“ éinnost
a ze nedochézi k napliiovani legitimniho spoleéenského cile.

Chicagsti ekonomové postradaji koordinaéni teorii efektivnos-
ti, kterda by byla podobna teorii, jakou uzndvaji rakousti ekono-
mové. Proto se nikdy nevyslovi pro tplné zruseni protimonopol-
nich zdkont. Misto toho budou zastévat cosi, co lze nazvat ad hoc
pristupem k protimonopolnimu zakonodarstvi. Je dilezité néjak
chicagské ekonomy pfesvédéit, Ze by se méli z¥ici svych rovno-
vaznych modeltd a ptihlasit se k rakouskému p¥istupu. Pochybuji
ale, Ze k tomu nékdy dojde.

Vyratek z Austrian Economics Newsletter, podzim 1998. Cely
8l4anek je dostupny na http:/www.mises.org.
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Doslov
Stat, monopoly a hrozba EU

Josef Sima

Je jen malo oblasti, které by se vyznacovaly takovou mirou
jednostranného uvazovani, takovou mirou vieobecného odsouze-
ni, takovym rozsahem historické desinterpretace a takovou
intenzitou vlddnich zdsahi, jako je oblast monopoli a protimo-
nopolni politiky. Dnes a denné slychdme o nutnosti dalsiho
zdkona nebo dals§itho zdkroku proti mocnym monopoltim, proti
snaze kartell rozdélit si trh, proti pokustim velkych obchodnich
fetézeh mit ,,prili§ nizké“ ceny, nebo snaze EU prodat zemédélské
vyrobky ,pod ndklady“. Udebnice se zdrover hemzi teoriemi
o predatorském sniZovani cen a teoriemi o konstrukei dani, které
by odéerpaly ,monopolni“ zisky. Jak etatisti¢ti ekonomové &
politikové, tak i jejich tzv. protrini soukmenovci se ve vétding
vySe zminénych pripadd shodnou na jediném FeSeni: vétsi,
Tento pristup trpi ovSem vSemi nedostatky uvedenymi v prvni
vété této prace a je nesluditelny se svobodnou spoleénosti, jak
ukazeme ddle. BohuZel pouZivana vypjatd terminologie okamzité
stavi kazdého, kdo nepfikyvuje standardnimu vykladu, do
nepfijemné situace a ¢asto brini nezaujatému pohledu na véc.
Ten, kdo se zastava tzv. preddtorského sniZovani cen, bude ihned
oznaden za predatora €éi jeho advokata (podobné jako ten, kdo se
vyslovi proti ,socidlnimu zdkonodarstvi®, je okamZité oznaden za
antisocidlniho, necitlivého a nelidského); ten, kdo se zastane
velkych hrac¢h na trhu, bude osoéen, Ze je proti malym podnikam
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a podnikateliim. Logika a zdravé teorie podepiend historickou
zkuSenosti vSak ukazuji, Ze je nutné tuto nezdvidénihodnou
pozici zaujmout a Ze cesta hleddni pravdy vede prévé timto
smérem.

Kazdy je monopolistou

,Co je monopol?“ zni zdkladni otdzka. ,Monos — jediny, polein —
proddavat — jediny proddvajici na trhu,“ zni vétSinou odpovéd.
»A to je Spatné,” je ¢asto dodavano. ,Proddvajici ¢eho a na jakém
trhu?“ mél by se ptat ten, kdo se nespokoji s jednoduchou odpo-
védi. Odpovéd na tuto otdzku jiz tak jednoducha neni. Telecom
sice moZznd m&a monopo! v poskytovani ddlkové hlasové sluzby.
Neni ale monopolistou (jedinym proddvajicim) v ptipadé, Ze za
relevantni produkt (sluzbu) na tomto trhu oznaéime pienos
informaci. Pro takto Siroce definovany produkt jiz existuje vétsi
mnoZstvi prodavajicich a vétsi mnoZstvi nabizenych produktt
(internet, posSta, zasilatelské sluzby apod.). Podobné ziZenim
definice produktu dosdhneme toho, Ze kazdy pekai v pekarné
A je jedinym producentem Housek z pekdrny A na celém svété,
nebo obdobné Ze prodavajici chleba v obchodé na rohu ulic B a C
je na tomto misté monopolnim prodejcem chleba. Chce-li nékdo
nakoupit jiné vyrobky neZ vyrobky z obchodu na rohu ulic B a C,
musi vynaloZit néjaké dodateéné niklady a popojit o blok dale.
Zd4-1i se nékomu cena Housek z pekdrny A p¥ili§ vysokd, ziekne
se tohoto produktu a koupi si napt. rohliky z ,dovozu“ ze soused-
niho mésta. Na tomto prikladu vidime, Ze otdzka &ife definice
a otdzka dostupnosti substituti mé zasadni vyznam. Kazdy
spotiebitel se s ni potykd podle svého. Co je substitutem pro
jednoho, nemusi byt substitutem pro druhého. Spotiebitelé, kteti
se neustale rozhoduji o nejvhodnéjsi koupi z mnoha dostupnych
alternativ za své vydélané penize, uméji tato rozhodnuti délat
a denné je také délaji.

Jelikoz jsme tedy v8ichni monopolisty, nechdme-li statniho
ufednika bojovat proti monopoltim, jsme vSichni potencidlné
v ohroZeni.



118 PROC ODSTRANIT PROTIMONOPOLN{ ZAKONODARSTVT

Chovani clovéka — nebezpecna aktivita?

Vedle tzv. zneuzivdni monopolniho (dominantniho) postaveni
na trhu je za dalsi davod stdtni intervence povaZovéna snaha
o0 zvydeni podilu na trhu za pouZiti nejriiznéjsich metod, na které
je pry potieba dohliZet a proti kterym je v p¥ipadé potfeby nutno
zakroéit (pokus o diferenciaci produktu pomoci reklamy, snizo-
véni ceny vlastnich vyrobku atd.). Je pravdou, Ze kazdy, kdo vidi
svét ofima teorie dokonale konkurenéni rovnovahy, musi pova-
zovat kazdého, kdo neni ¢istym cenovym prijemcem, tj. ma moc
stanovit si cenu svych vyrobka, za naruSovatele idedlu této
teorie. Problémem, pfed kterym ale stoji podnikatel redlného
svéta, neni jak maximalizovat sviij uZitek p¥i dokonalych infor-
macich a konstantnich preferencich spotiebitelt, ale jak v situaci
nejistoty predéit druhého podnikatele, jak 1épe odhadnout situ-
aci, jak lépe uspokojit budouci pidni spotiebiteli a jak podle toho
stanovit ceny svych vyrobka. Kazdy se tedy neustdle snazi zvysit
sviij podil na trhu, ukazat na piednosti svého vyrobku pomoci re-
klamy, a tak sv(j vyrobek lépe prodat. Jeden vidi své Sance na
vétsi zisk ve sniZeni soucasnych cen, druhy je presvédéen, Ze
k dspéchu na trhu je nutné ceny jeho vyrobkt zvysit. Nelze zad-
nym zpusobem vypoéitat (a dvojndsob to plati pro schopnost stat-
niho drednika), jaka je ,spravnd“, tedy ,konkurenéni cena“, jaka
je yoptimalni“ velikost néjakého podniku nebo jeho ,jesté bez-
peény“ podil na trhu. Ma-li byt snaha zvysit sviij podil na trhu
potencidlné krimindlni aktivitou, jsme opét vSichni v ohrozeni.

Co je prodej pod naklady?

Prodej pod nédklady je hlavnim stra§dkem statnich ,dohlizeéta“
na konkurenci na trhu. Kdo proddvd pod ndklady, je preddtorem,
zni jejich heslo. Chee pry pomoci nepiiméiend nizkych ndkladt
(a nejlépe jesté pomoci masivni reklamy, které mistni podnikate-
1é ~ je-li v pfevaze zrovna nélada proti cizinchm — nebo mali
vyrobci — jsou-li za neptitele zrovna povazovéany velké podniky —
nemohou vyuzit, protoze na takovou reklamu ,zatim“ nemaji)
piivést své konkurenty ke krachu, aby poté mohl své ceny opét
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zvygit na dkor tzv. celé spolednosti. Bez ohledu na paranoidni
vidéni svéta zastdnch této teorie a existenci presvédéivych argu-
mentl proti takové situaci, které lze najit na jinych mistech, je
potifeba si odpovédét na otdzku, jak podobnou situaci viibec iden-
tifikovat. Jaké naklady maji byt predmétem této dvahy? Dlou-
hodobé primérné, nebo kratkodobé primérné ndklady? Varia-
bilni, ¢ fixni ndklady? Nebo mezni ndklady? A sice krdtkodobé,
nebo opét dlouhodobé? Ekonomie jiZz néco ptes sto let pracuje
s meznimi ndklady jako kli¢ovymi pro tvorbu ceny. Rakouska
gkola ptidala dalsi dblezity rozmér: metodologicky individua-
lismus a subjektivismus, ktery je lidskému kondni vlastni, tj.
v ptipadé ndkladd se vidy jedna o subjektivné vnimané nédklady
obétované prilezitosti, které rozhoduji o cené. Tyto ndklady zna
pouze ten, kdo &ini rozhodnuti, a to pouze v okamziku tohoto roz-
hodovéni. Rozhoduje-li se tedy nékdo o prodeji néjakého vyrobku,
nemuze prodat ,pod naklady“. Ndklady na tento prodej jsou totiZ
vétsinou nulové a nékdy mohou byt i zdporné. Naklady vynalo-
Zené nékdy v minulosti jsou pouhou historickou kategorii a ne-
maji na rozhodovani o cend vliv. Z toho vyplyvd, Ze pro daného
élovéka (vyrobce) mize byt vyhodné, neexistuje-li Zadna lepsi va-
rianta, prodat i za zdpornou cenu, napf. nékomu jesté zaplatit za
to, aby si vyrobené zboZi odvezl. Cena -300 K& p#inese podnika-
teli zisk 200 K& v okamzZiku, kdy ndklady ob&tované piileZitosti
(ptinos druhé nejlepsi varianty) budou nap¥. -500 K& (cena odvo-
zu zboZi na sklddku). Existence dfadu na kontrolu ndklada
a cen, které maji byt ,nad naklady“, je proto naprosto absurdni.
Subjektivni ndklady obétované pt¥ileZitosti nikdo nemtiZze znét.
Ale i kdyby je néjakym zdzrakem turednik zndt mohl, musel by
predloZit velmi zdsadni argumenty pro to, aby ospravedInil pou-
ziti mocenského aparatu statu proti nékomu, jehoZ jedinym de-
liktem je to, Ze vyrobil n&jaky vyrobek, ktery ostatni lidé chtéji
kupovat, a o kterém si stdtni tifednik mysli, Ze ma p¥ili§ nizkou
cenu.
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Suverénni nad svym viastnim majetkem

UZ jsme se zmirlovali o tom, Ze rozhodovani podnikatele
v realném svété je rozhodovani o mnoZstvi vyrabéného produktu
a také o jeho cené. Tak ¢asto zmitiovand ,suverenita spotfebitele”
znamend, 7e se spotfebitel mZe rozhodnout, zda za nabizenou
cenu dany produkt koupi, nebo nekoupi. Nikdo druhy by nemél
do této volby zasahovat. Tato suverenita ovSem nemtiZze zname-
nat omezeni moznosti vyrobce stanovit si cenu, tak jak to stat
Gasto déla ve jménu jakési blize neuréené ,ochrany spotiebitele®
v néjakém Sirokém rameci spotiebitelské volby a suverenity.
Stejné jako je spotiebitel suverénni v otdzce zda koupit ¢i nekou-
pit né&jaky vyrobek za danou cenu, vyrobce musi byt suverénni
v otdzce za kolik sviij vyrobek prodat. Podobné jako spotiebitel
utrati ¢éast svych prostiedk® za okamzitou spotfebu a &ast
uspo¥i, protoZe si uvédomuje moznd rizika a nejistoty budoucnos-
ti a chce se proti nim brénit, vyrobce se rozhoduje o tom, jakou
éast svych vyrobkd prodd ted a jakou d¢ast v budoucnosti
v ofekavani vyssitho zisku. Zatimco aktivita spotiebitele je
povazovdna za samoziejmou a spofeni je je§té (mnohdy i neo-
spravedinitelné) statem podporovano, vyrobce se pii analogickém
chovani vystavuje trestnimu postihu, protoZe se snazil manipu-
lovat s cenou a nabizenym mnozstvim a provadél jakousi blize
nespecifikovanou ,agresi“ proti ,,zajmtm spotiebitela”.

Vylobbujte si sviij zakon

Mnozi by odéekdvali, Ze pohled do historie antimonopolniho
zdkonodarstvi ukédze, Ze staticky pohled na konkurenci a trh
otima néjaké (z nafeho soufasného poznini mylné) teorie vedl
k prijeti zakont, které mély trh a konkurenci chranit. P¥i bliz§im
pohledu se ale ukazuje, Ze tento proces byl naprosto opaény.
Nejprve doslo k ptijeti antimonopolni legislativy (zdkony v USA
na pfelomu stoleti) a az poté se objevily ucelené teorie, které se
snazily intervencionistické ¢iny politiki ospravedlnit. Nejednalo
se o nic jiného nez o aktivity placené neispésnymi konkurenty
z trhu ekonomického, ktetri se na politickém poli snazili s pouzi-
tim stdtniho donucovaciho aparatu ,nalozit“ se svymi rivaly. Ve
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tedy bylo obdobou zndmych souasnych politickych praktik, kdy
politici v tzv. ,zdjmu spotfebiteld“ brani cly dovozu levnégjsich
produktt ze zahraniéi a brani spotifebitele pfed sebou samymi,
protoZe pry spotiebitel nemtize docenit moznd budouci rizika. Je
prokazané, Ze tolik olertiované praktiky monopolt na sklonku
19. stoleti (Standard Oil aj.), které vedly k zdkontm, jejich#
neblahé dopady citime v soucasnosti (a s ptijetim do EU teprve
pocitime — viz tamni boj proti Sumivym multivitaminovym
tabletdm jako nekalé praktice tzv. vdazaného prodeje ap.), vedly
k poklesu cen a narustu vyroby, které byly v danych ,monopol-
nich“ odvétvich vétsi nez ve zbytku ekonomiky.

‘Stat a monopoly

Ve svobodné spoleénosti samoziejmé muZe dochdzet k situa-
cim, kdy jeden vyrobce je natolik uspésny, Ze je diky pi#izni
zdkaznika schopen zdsobovat velkou édst trhu. Jeho produkt je
tak kvalitni a laciny, Ze si jej v8ichni kupuji (dnesni situace
Microsoftu). Prestava-li ovSem uspokojovat prani zdkazniki,
zadne pozici na trhu ztracet (p¥iklady IBM nebo XEROX mohou
tento vyvoj ilustrovat). Pravé dynamika fungovani trhi (faktor
¢asu), kterd tolika lidem unik4, je odpovédnd za tento proces. Pro
z4sah stdtu zde neni Zadny prostor. Stat, ktery trestd ispésného
vyrobce, trestd 1 vétSinu svych obéant (a to navic idajné v jejich
zajmu). To se déje i tehdy, kdyZ stat zaéne vytvaret segmenty
ekonomiky, kam umeéle brani p#livu kreativity soukromého
sektoru. Pouze v téchto ochromengch sektorech neptisobi blaho-
darny vliv konkurence na snizovani cen a narust kvality. Prikla-
dy Ceskych drah, Ceského Telecomu, Ceské posty, ale v jistém
smyslu i vyvoj ve 8kolstvi a zdravotnictvi, ndm davaji nepfeberné
mnozstvi smutnych piikladd. Jediny monopol, ktery miiZze na
trhu preZit po velmi dlouhou dobu, je tedy monopol vynucovany
mocenskym aparatem stdtu. I na zménu této zdanlivé beznadéj-
né situace ov8em pusobi rozvoj technologii (nap¥. internet fesi
monopol Telecomu, malé kogeneraéni jednotky monopol elektra-
renskych a rozvodnych spoleénosti atd.), ale situace by se mohla
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vyvijet ku prospéchu spottebiteld mnohem rychleji bez politické
snahy ,ochréanit spotfebitele”.

Standardni analyticky aparat ekonomie, ktery je pouZivan pro
ospravedlnéni dlohy statu a jeho zdsaht do ekonomiky v piipadé
existence monopolu, je nepouzitelny. Teorie, ktera jej podepira, je
uméla a tedy mylnd. Historickd zkuSenost je pfesvédéiva a nase
soufasné fungovani tfada v fele s ifadem na ochranu hospodat-
ské soutézZe je smutné a smésné. Je na €ase zrusit viechny tyto
tfady véetné zdkont, které hlasaji nesmysl, Ze stdt je tim, kdo
zachrani trh. Nejvétsi myslitelnd monopolni struktura — ndrodni
stdt & evropsky superstat — jako negace trhu nemuZe nikdy
slouZit ,k ochrané konkurence na trhu.“



Protimonopolni zdkonodéarstvi bylo ve skuteénosti vzdy vyuzito k pokusium regulovat proces
konkurence (a nikoli monopoly), a poskodilo tak blahobyt spotiebitelil. To jsou vysledky stojici
v pfimém rozporu se zamyslenymi cili. Pro¢ je protimonopolni politika prokletim pro konkurenci
na trhu, kdyZ jejim 1idajnym zdmérem je konkurenci uchovat a ochrdnit? Odpovéd zni: politicky
proces ze své podstaty musi v kazdé zemi plodit takovéto perverzni vysledky. Protimonopolni po-
litika predstavuje "regulaci” a regulaci témérf vidy vyuzivaji zdjmové skupiny uvnitf kazdé viady
a kazdé spolecnosti ke zvét$eni svého vlastniho bohatstvi na tkor vSech ostatnich. Struéné fede-
no, protimonopolni politika je a vidy byla mytem a podvodem. Jednd se o podvodnou politiku,
kterd $kodi svobodné a efektivni ekonomice. Existuje-li, méla by byt odstranéna. Neexistuje-li, je
treba se jejimu zavedeni diisledné branit. Spojené staty americké se jiz sto let potykaji s perverz-
nimi dopady protimonopolniho zdkonodarstvi. Svét by se mél z této smutné zkugenosti poudit.

Problém protimonopolniho zdkonodérstvi nespoéivd pouze v tom, Ze se jednd o arbitrdrni
a nevypocitatelnou aplikaci zdkona, ale samotny tento zdkon je zaloZen na ekonomickém
omylu. Profesor Armentano se s neobyfejnou srozumitelnosti a na velmi malém prostoru
zabyvd obéma aspekty. Z téchto dfivodi je jeho kniha v soulasnosti jednoznaéné nejlep$im
dostupnym vysvétlenim problematiky protimonopolniho zdkonodarstvi. Reent, které navrhu-
je - odstranéni protimonopolnich zdkonti - je radikdlni, aviak nutné, ma-li vzkvétat svobodné
podnikdni a ma-li dochdzet k riistu ekonomik.

Llewellyn H. Rockwell, Jr.
prezident Ludwig von Mises Institute.

Protimonopolni tifady jsou obecné povazovany za nezastupitelné pro ochranu konkurend-
niho prostfedi. Na druhé strané existuje mnoho monopoldi, které jsou udrzovdny zvla$tnimi
privilegii udélovanymi vladou. PfestoZze se chovaji "arogantné” viéi klienttim, nikdo se nad
jejich statutem pfili§ nepozastavuje. Kniha profesora Armentana poskytuje presvédcivou eko-
nomickou argumentaci proti politickym zdsahtim do ekonomiky prostfednictvim protimono-
polniho zdkonodérstvi. Nepotvrzuje ndhodou nase kazdodenni zkuSenost tyto zdvéry?

Jiri Schwarz
prezident Liberdlniho institutu

Jednoho dne se historikové zabyvajici se déjinami ekonomie podivaji zpét na soucasnou
protimonopolni politiku stejné nevéficim pohledem, jakym nyni hledi na takové mylné teorie,
jako je pracovni teorie hodnoty. Profesor Armentano svou novou knihou zcela jisté zasadil
osudovou rdnu zbytku vaznosti, kterou si protimonopolni teorie jesté zachovévala.

Fred L. Smith, Jr.
prezident Competitive Enterprise Institute
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