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Predmluva k ¢eskému vydani

Kdyz byla pfed téméF 30 lety poprvé vydana tato kniha, byl na Zapadé
roz§ifen nazor, Zze kapitalismus je nespravedlivy a nemorélni a Ze je na
nejlepsi cesté byt vystfidan centrainim planovanim a kolektivismem. Na
Vychodé byly tyto nazory rozSifovany gigantickou propagandou
a dezinformacemi a byrokracie ve stejné dobé oslavovala vysledky
sovétského systému. Sovétsky kolektivismus podle Chruséovovych
pamatnych slov byl pfeduréen k tomu, aby nas “pohibil”.

Od té doby bézely udélosti na Vychodé a Zapadé zcela odlisné, nez
predpovidala vétsina zapadnich intelektuald. Co se odehrélo na Vychodg,
znate lépe nez ja, proto se soustfedim na Zapad.

Kampari za zndrodnéni prdmyslu a detailni centraini planovani,
odehravajici se po 1. svétové valce, na Zapadeé ztratila dech, kdyz socialisté
poznali, ze znérodnéni je receptem na plytvani, neefektivnost a byrokracii.
Odstranénim ziskového motivu se nedoséhlo oekavané vy3si produkdtivity.
Detailni centraini planovani bylo v rozporu s lidskymi svobodami, kieré se
lidem usadily v podvédomi a centréni planovani se stalo politicky
neudrzitelné. Proto socialisté pfesunuli své Usili od znarodnéni vyrobnich
prostiedkl ke znarodnéni vysledkd vyroby, od detailniho centralniho
planovani k budovani statu blahobytu, financovanému vysoce
odstupriovanymi danémi.

Kdyz tato kniha byla napséna, tento trend se uz vyrazné prosadil. Viadni
vydaje ve Spojenych statech uz do 60. let pfesahly tfetinu narodniho
diichodu a tento podil byl jesté vyssi v Briténii a skandinavskych zemich.
Tato tendence zlstala zachovana po nékolik desetileti a byla pouze
zpomalena, ne vSak odstranéna, volbou Ronalda Reagana ve Spojenych
statech a Margaret Thatcherové v Britanii. Ve Spojenych statech dnes
viady pfimo utraceji ¢astku rovnajici se téméf 45% narodniho dlichodu
a zadaji po soukromych osobach a podnicich dodate¢né vydaje.

Viady ve Spojenych statech nepochybné ovladaji celkové vice nez
polovinu produktivnich zdroji spole¢nosti. V tomto smyslu jsme déle nez

oban Spojenych statd nazval svou zemi socialistickou, a to
z jednoduchého prostého diivodu. Nékolika malo ob&anim je poskytovana
nezanedbatelna ¢ast jejich blahobytu prostfednictvim vladnich programd.
Tyto programy jsou vSak vétSinou sebezniujici, nebot prosté nékomu
berou, aby mohly dat jinym. Napfiklad farmafi produkujici mléko jsou



subvencovani, aby se udrzely vysoké ceny miéka, stejné jsou
subvencovany $koly a chudi a postiZeni, aby si mohli koupit drahé miéko.

Jak jsem napsal v této knize: “..vétSi &ast novych opatreni
podniknutych viadou v nékolika minulych desetiletich nedosahla svych
cilG...Tato opatieni jsme si mohli dovolit a byli jsme je schopni prekonat
pouze diky mimofadné Zivotnosti trhu. Neviditelnd ruka se ukazala byt
mocnéjsi v pokroku nez viditelna ruka v cesté zpét”.

Dnes pljdu mnohem déle. Sila viditelné ruky na cesté zpét ohroZuje
prekonani sily neviditelné ruky prosadit pokrok. Hospodarstvi Spojenych
statll je stéle jeSté nejproduktivnéjsim hospodéarstvim svéta. Nyni se v8ak
trapime vaZnymi socidlnimi problémy, které vyplyvaji pfimo z vladnich
opatieni. Casti New Yorku, které vypadaji jako rozbombardované oblasti,
jsou pfimym dlsledkem vladni kontroly najemného, které vlastnici dom(
mohou Zadat. Stejné Zalostné podminky bydleni v jinych méstech jsou
vysledkem statni vystavby a subvencovani bydleni, restriktivnich vladnich
nafizeni o bydleni a pfedpisli o bydleni v rlznych oblastech. Vzdélani je
v krizi. Sou€asna generace ve Spojenych statech je prvni v nasi historii,
kterd bude méné vzdélana nez jeji rodice, a to se tykd zvlasté chudych
a postizenych, diky Zalostnému stavu $kol v méstskych centrech. Divod?
Skoly jsou pfevazné zcela statnim monopolem. Pravo a poradek se hrouti,
centra nasSich mést se stavaji nevhodnymi k Zivotu, roste zlo¢innost,
véznice jsou pfepinéné, prestoZe se stavi v rekordnich terminech. Divod?
Tak zvana drogova vélka je vedena nelspésné. Vytvari vinu nasili a zlodinu
a v mnoha pfipadech postihuje zcela nevinné obéti. Véznice jsou
pfepInény lidmi zavienymi za obchodovani s drogami, presto vsak ilegdlni
obchod s drogami pfeziva. A tato litanie pokracduije.

To vée ma primy vztah k Ceskoslovensku. Pres problémy, s nimiz se
Spojené staty potykaji, ma velka ¢ast jejich obyvatel Zivotni trovef, kterou
jim zavidi vétdina obyvatel svéta. Proto svadi povaZovat Spojené staty
a jiné zapadni zemé za svlj vzor v domnéni, ze zavedeni moderniho statu
blahobytu by mélo byt vlastnim cilem. Tento cil by mohl byt uskuteénitelny,
at uz je Zadouci & ne, v Ceskoslovensku 1939, kdy bylo jednou
z nejproduktivnéjSich a nejbohatsich zemi svéta. Neviditelnd ruka by snad
mohla mit dostatek sily nést naklady spojené se zavedenim statu
blahobytu. Ctyfi desetileti socialismu vsak uvrhly Ceskoslovensko do
stavu, v némz se nachazi. Vaclav Klaus fika: “Treti cesta je cestou do
tretiho svéta”.

Dnesni Spojené staty nejsou spravny model pro Ceskoslovensko.
Spravny modelem je Ceskoslovensko tficatych let, Spojené staty pred
l. svétovou valkou, Britanie 19. stoleti anebo snad nejnovéjsi priklad -



Hong-kong v obdobi pred tim, neZ se Britové dohodli s Ciiany o jeho
pfevedeni pod &inskou spravu. To je model, ktery jsem se pokusil naértnout
v této knize - konkurenéni kapitalisticka spoleénost, pevné zaloZzena na
soukromém vlastnictvi a svobodném trhu. Tato slova jsou mozna uz tfi
desetileti stara, ale tyto ideje plati neomezené. Pochézeji z tvah mych
predchldcd a zkudenosti staleti.

Ceskoslovensko ma velkou piileZitost, ale &eli také velkému nebezpedi
upadku a stagnaci hospodarstvi. Véfim, Ze tato Utlda kniha pom(Ze
uskuteénit pfileZitost, kterd povede k cili - svobodnému a prosperujicimu
Ceskoslovensku.

Milton Friedman
Hoover Institution
3. kvétna 1991 Stanford, California, USA



Predmluva k vydani v roce 1982

Prednasky, ze kterych mi moje zena pomohla sestavit tuto knihu, jsem
prednesl pfed ¢tvrt stoletim. Rekonstruovat intelektualni klima té doby je
obtizné i pro osoby tehdy &inné, natoZ pak pro vice neZ polovinu
soucasného obyvatelstva, které bylo v té dob& mladsi deseti let, &i jesté
vlbec nebylo na svété. Ti z nas, které v tehdejdich letech hluboce
znepokojovalo nebezpedi, jez znamenal pro svobodu a prosperitu réist
vladnich intervenci, triumf statu blahobytu a keynesidnskych myslenek,
pfedstavovali nepatrnou izolovanou mensinu a vétsina nasich koleg-
intelektudl(l nds povazovala za vystiedni.

Dokonce jesté i sedm let po prvnim vydani této knihy byly v ni
vyjadiené nazory natolik vzdalené hlavnimu proudu, Ze kniha nebyla
recenzovana v zadném vyznamném narodnim periodiku - ani v New York
Times &i Herald Tribune (tehdy jesté vydavaném v New Yorku), v Chicago
Tribune, v Time nebo Newsweek, a dokonce ani v Saturday Review -
ackoliv byla recenzovana v londynském Economist a v pfednich odbornych
¢asopisech. A to se jednalo o knihu uréenou Siroké vefejnosti, napsanou
profesorem na pfedni americké univerzité, knihu, které se mélo v pfistich
osmnécti letech prodat vice nez 400 tisic vytiskll. Je nepfedstavitelng, Ze
by se podobného zachazeni dostalo jiné publikaci, jejimz autorem by byl
ekonom s podobnym profesionalnim postavenim, kterda by vSak byla
naklonéna statu blahobytu &i socialismu nebo komunismu.

O tom, jak vyrazné se zménilo za posledni Ctvrtstoleti intelektudini
klima, sv&d&i naprosto odlisné pfijeti mé knihy “Free to Ghoose” v roce
1980, jejimZ spoluautorem je moje Zena. Obsahuje stejnou zakladni filosofii
jako kniha “Capitalism and Freedom” a da se Fici, Ze je jejim “pfimym
potomkem”. Byla recenzovana vSemi hlavnimi periodiky, ¢asto mimoradné
atraktivné a rozsahle. NejenZe byla ¢asteéné pretisténa v Book Digest, ale
rovnéz byla inzerovana na obalu. Za prvni rok se ji prodalo ve Spojenych
statech asi 400 tisic vytiskd, byla pfeloZena do dvanacti jazykl a pocatkem
roku 1981 byla vyddna ve velkém ndkladu pro Sirokou vefejnost
v broZované podobé.

Jsme s manzelkou presvédceni o tom, Ze v rozdilné kvalité hledat
rozdilné pfijeti obou knih nemlzeme. Prvni kniha je vice filosoficka
a abstraktni, a ma tudiz hlubsi zaklad. “Free to Choose” ma vice
konkrétnich podrobnosti, méné teoretického ramce, a tak spise doplfivje
nez nahrazuje “Capitalism and Freedom”.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozdilnost prijeti Ize pfipsat moci
televize. Podle “Free to Choose” byl natocen stejnojmenny seridl televizni
spole€nosti PBS, jehoz (spésné uvedeni v dobé& vydani knihy ji
nepochybné zajistilo vynikajici pozici. Jelikoz uz samotna existence
a uspéch televizniho programu je svédectvim zmén intelektuainiho klimatu,
bylo by to vysvétleni povrchni. V 60. lstech nas nikdy nenapadlo vytvorit
podobny televizni seridl jako “Free to Choose”. Pokud by se viibec pro
takovy program nasli sponzofi, nebylo by jich mnoho, a pokud by néjakou
nahodou takovy pofad byl natocen, prezentované nédzory by nenalezly
mnoho vnimavého publika. Odlidné prijeti druhé knihy a Uspéch televizniho
seridlu jsou spoleénymi disledky zmény nézorového klimatu. Myslenky
v obou knihdch maji stale daleko k hlavnimu nazorovému proudu, ale nyni
jsou intelektudlnim spole€enstvim alespori respektované a s vysokou
pravdépodobnosti téméf bézné mezi Sirokou vefejnosti.

Zména nazorového klimatu nebyla vyvolana touto ani mnoha jinymi
knihami se stejnou filosofickou tradici, jako jsou Hayekova “Road to
Serfdom” a “Constitution of Liberty”. Na dlkaz postaéi uvést ptispévky
prednesené na sympoziu k publikaci “Capitalism, Socialism and
Democracy”, vydané v roce 1978 vydavateli Commentary, v niz se mimo
jiné uvadi: “V posledni dobé zacala byt myslenka, Ze mezi kapitalismem
a demokracii mlze byt nutné spojeni, pfijatelna pro fadu intelektuald, ktefi
kdysi takovy nazor pokladali nejen za nespravny, ale za politicky
nebezpecny.” MUj pfispévek se sklddal z rozsahlé citace “Capitalism and
Freedom”, ze strucnéjsi citace Adama Smitha a ze zavéreéného pozvani:
“Vitejte na palubé”.” Nepoéitdm-Ii tento mlj pFispévek, jesté v roce 1987
vyjadiovalo pouze 9 z 25 piispévkll na sympoziu nazory, které mohly byt
klasifikovany jako sympatizujici s hlavnim poselstvim “Capitalism and
Freedom”. )

Zménu nazorového klimatu nepfivodila teorie ¢i filosofie, ale zkuSenost.
Rusko a Cina, které kdysi predstavovaly pro tFidy intelektudlti velké nadéje,
jasné selhaly. Velkd Britanie, jejiz fabiansky socialismus tak vyrazné
ovliviioval americké intelektudly, se nachazela v hlubokych potizich. Ve
Spojenych statech byli intelektudloveé, ktefi vZdy pfedstavovali stoupence
velké vlady a znadnou vétSinou podporovali narodni demokratickou stranu,
rozéarovani vdlkou ve Vietnamu a predevSim ulohou, kterou sehrdli
prezidenti Kennedy a Johnson. Mnohé z rozsahlych reformnich program( -
takové viajkoslavy minulosti jako blahobyt, vefejnd bytova vystavba,
podpora odbord, spojovani skol, federalni pomoc vzdélavani, dobroginné
akce - se obratily v popel. Jejich kapsy byly zasazeny, podobné jako
u ostatniho obyvatelstva, inflaci a vysokymi danémi. Nikoliv presvédgivost
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myslenek vyjadfenych v knihdch zabyvajicich se principy, nybrz tyto jevy
vysvétluji pfechod od zdrcujici pordzky Barry Goldwatera v roce 1964
k presvédcivému vitézstvi Ronalda Reagana v roce 1980, coz byli dva muzi
se stejnym programem a poselstvim.

Co je potom ulohou knihy jako je tato? Podle mého nazoru ma dvoji
poslani: Za prvé, poskytnout namét k diskusi. Jak jsme napsali v pfedmluvé
k “Free to Choose": “Jedina osoba, ktera vas milze piné presvéddit, jste vy
sam. Musite o problému ve volnych chvilich pfemyslet, zvaZovat ¢etné
argumenty, nechat je zvolna vykvasit a po uréitém Case pFeménit své
volby, dokud si okolnosti nevynutl zmenu vV soukromych a pfedevsim ve
vladnich ujednanich existuje obrovska neteénost - tyranie statu quo. Pouze
skute¢na nebo ofekdvana krize vede ke skutedné zméné. KdyZ takova
krize nastane, zavisi daldi podniknuté akce na myslenkach, které jsou
k dispozici. Jsem presvédCen, ze to je nas hlavni ukol: rozvijet alternativy
existujici politiky, udrzovat je Zivouci a dostupné, dokud se pohtlcky
nemozné nestane pol|t|cky nevyhnutelnym.

Mdj osobni piibéh miize ilustrovat, co mam na mysli. Nékdy koncem
$edesatych let jsem se dostal na univerzit® ve Wiscontinu do debaty
s nenapravitelnym kolektivistou Leonem Keyserlingem. Domnival se, Ze mi
zasadi zdrcujici Gder zesmésiiovanim mych nazorl jako krajné reakénich,
a rozhodl se uginit tak pfedéitanim ze zavéru druhé kapitoly této knihy, kde
je uveden seznam bodd, o kierych jsem prohlasil, Ze “nemohou byt, jak se
domnivdm, na zakladé vySe uvedenych principll ospravedinény”.
S publikem student si dobfe rozumél, kdyZ prochazel moji ostrou kritiku
cenovych podpor, tarifll atd., az se dostal k bodu 11: “Branna povinnost
muz{ v mirové dobé”. M{j nesouhlas s navrhem vyvolal boutlivy potlesk
a on ztratil publikum i debatu.

Shodou okolnosti je tento nawrh na mém seznamu ¢&trnacti
neospravedinitelnych viadnich aktivit jediny, ktery byl dosud pfijat, avSak
ani zde neni vitézstvi v Zadném pfipadé definitivni. Pokud jde o fadu
ostatnich polozek, stile vice jsme se vzdalovali od principl v této knize
obhajovanych, coz byl na jedné strané ddvod, pro¢ se zménilo nazorové
klima, a na druhé strané je to dilkaz toho, Ze tato zména méla doposud
maly prakticky dopad. Svédé&i rovnéz o tom, ze zakladni kritika, kterou tato
kniha predklada, je v roce 1981 stejné akiualni jako v roce 1962, i kdyz
nékteré podrobnosti a piklady mohou byt zastaralé.
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Predmluva k vydani v roce 1962

Tato kniha predstavuje dlouho zpozdény vysledek prednasek, které jsem
mél v Gervnu 1956 na konferenci fizené Johnem Van Sicklem a Benjaminem
Roggem ve Wabasch College a sponzorované Volkerovou nadaci.
V nasledujicich letech jsem vystoupil s podobnymi prednaskami na
Volkerovych konferencich, fizenych Arthurem Kempem na Claremont
College, Clarence Philbrookem na univerzité North Carolina a Richardem
Leftwichem na Oklahoma State University. V kazdém pfipadé pokryvaly
obsah prvnich dvou kapitol této knihy, kde jsou vyloZeny principy, jez pak
byly aplikovany na rlizné soubory specidlnich problém.

Jsem zavazan feditelim jmenovanych konferenci nejen za to, ze mé
pozvali pfednéset, ale jesté vice za jejich kritiku a pozndmky k nim a za
pratelské naléhani zaznamenat je pokusné v pisemné formé. Dékuii
i Richardu Cornuellovi, Kennethu Templetonovi a Ivanu Bierlymu
z Volkerovy nadace, kiefi zodpovidali za uspofddani konferenci. Rovnéz
jsem zavazan ucastnikiim, ktefi mé pfinutili svym pronikavym zkoumanim,
hlubokym z&jmem o problémy a neuhasitelnym intelektudlnim nad$enim
znovu promyslet mnohé body a opravit cetné chyby.

Tato série konferenci vystupuje jako jedna z nejvice stimulujicich
intelektuainich zkuSenosti mého Zivota. Je zbyteéné pripominat, ze
pravdépodobné neexistuje ani jeden feditel konference ¢&i jeji UCastnik,
ktery by souhlasil v této knize se v&im. Jsem v8ak presvédcen, Ze
neodmitnou prevzit za ni ur¢itou odpovédnost.

Za filosofii obsaZenou v této knize a za jeji etné podrobnosti vdééim
mnoha uéiteldm, koleglim a prateldim, pfedevsim vynikajici skuping, k niz
jsem mél tu Cest se pripojit na univerzité v Chicagu: Franku H. Knightovi,
Henry C. Simondsovi, Lioydu W. Mintsovi, Aaronu Directorovi, Friedrichu
A. Hayekovi, George J. Stiglerovi. Prosim za prominuti, Ze jsem nemohl
jmenovité podékovat za v8echny jejich mysienky, které najdou v knize
vyjadreni. Naucil jsem se od nich tolik, a to, co jsem se naugil, se stalo
natolik soucasti mého vlastniho uvazovani, Ze bych nevédél, jak jednotlivé
body k poznamkam pod &arou vybrat.

NeodvaZuji se sestavit seznam mnohych ostatnich, jimz jsem zavazan,
abych se nedopustil nespravedinosti tim, ze z nepozornosti néjaké jméno
vynecham. Nemohu v8ak nezminit své déti, Janet a Davida, které nebyly
ochotny pfijmout nic jako samoziejmé, a prinutily mé tak vyjadfit technické
zéleZitosti srozumitelnym jazykem, ¢imz se zlepSilo mé chapani problému
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a doufam, Ze i mdj vyklad. Soucasné dodavam, Ze rovnéz ony pfijimajf
odpovédnost pouze za prezentaci nézord, aniz by se s nimi ztotoziiovaly.

Cerpal jsem volng z dfive publikovanych materialdl. Prvni kapitolu tvoii
prepracovany materidl, publikovany dfive pod nazvem uZitym pro tuto
knihu v Felix Morley (ed.), “Essays in Individuality” (University of
Pennsylvania Press, 1958), a v opét jiné podobé se stejnym nazvem v The
New Individualist Review, Sv. 1, & 1 (duben 1961). Kapitola 6 je
prepracovanym d&lankem, publikovanym poprvé pod stejnym nazvem
v Robert A. Dolo (ed.), “Economics and the Public Interest” (Rutgers
University Press, 1955). Casti ostatnich kapitol byly pfevzaty z mych
rdznych ¢lankd a knih.

Refrén “Nebyt mé Zeny, nebyla by tato kniha napséna” se stal
v akademickych pfedmluvach bézny. V tomto pfipadé to plati doslova.
Shromazdila utrzky rlznych prednasek, sladila rizné verze, pieloZila
prednasky do néceho, co se vice podobalo spisovné anglicting, a byla
hlavni hnaci silou pfi dokonéovani knihy. Uznani na titulni strance je
nedostateCné.

Moje sekretarka Muriel A. Porterova predstavovala v dobach nouze
Géinného a spolehlivého pomocnika a jsem ji velmi zavazan. Napsala na
stroji vétsinu rukopisu, podobné jako mnohé dfivéjsi verze &i jejich casti.
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Uvod

Prezident Kennedy v Casto citované pasazi svého nastupniho projevu
uved!: “Neptej se, co pro tebe tvoje zemé mdze udélat - ptej se, co miizes
udélat ty pro svoji zemi”. Vyraznym rysem nalad na$i doby je, Ze se
kontroverze ohledné této pasaze soustteduiji nikoliv na jeji obsah, ale na jeji
plivod. Ani jedna polovina tohoto prohlaSeni nevyjadiuje vztah mezi
ob&anem a jeho vladou, ktery by byl hoden idedll svobodného ¢lovéka ve
svobodné spoleénosti. Z paternalistického “co miiZze pro tebe udélat tvoje
zemé&” plyne, Ze vlada je ochrance a obCan chranénec, coz je nazor, ktery
se nesluéuje s virou svobodného &lovéka ve viastni odpovédnost a vlastni
osud. Z organismického “co mdze$ udélat pro svoji zemi” plyne, Ze vlada je
pan nebo bozstvo a ob&an jeho sluha nebo véfici. Pro svobodného ¢lovéka
predstavuje “zemé&” soubor lidi, ze kterych se skiada, a nikoliv néco, co je
nad nimi. Je hrdy na spolecny odkaz a spole¢né tradice. Vladu vSak
povaZuije za prostiedek, za nastroj, a nikoliv za zdroj pfizné a dard, za-pana
¢i boha, ktery ma byt slepé uctivan a poslouchan. Neuznava zadny narodni
cil vyjma konsensu, pokud jde o cile, kiteré ob&ané individudiné sleduii.
Neuznava zadny narodni motiv vyjma shody individualnich motiv( obéan.

Svobodny ¢lovék se nebude ptat ani na to, co mize jeho zemé udélat
pro ného, ani na to, co muize udélat on pro svoji zemi. Spise se bude tazat:
“Co mohu ja a moji spoluobané udélat prostfednictvim viady, abychom
iépe dostali nasim individuainim povinnostem, abychom se mohli pfiblizit
nasim ciliim a pfedevsim abychom chranili nadi svobodu?” A k této otazce
pripoji daldi: “Jak muZeme zajistit, aby se vlada, kterou jsme vytvoiili,
nestala Frankensteinem, ktery zni¢i pravé tu svobodu, k jejiz ochrané
vznikia?” Svoboda je vzacna a kiehka rostlina. Nas rozum nam fika
a historie to potvrzuje, Ze velkou hrozbu pro svobodu piedstavuje
koncentrace moci. Vlada je pro zachovani na$i svobody nezbytna, je
nastrojem, s jehoZz prostfednictvim ji miZeme uskuteciiovat; pfi
koncentraci moci v rukou politikl je v8ak i hrozbou pro svobodu. | kdy?Z lidé,
kteti touto moci disponuji, maji zpocéatku dobrou viili a i kdyby nebyli
zkorumpovani moci, kterou vykonavaji, tato moc pfildka a zformuje lidi
jiného razeni.

Jak mdzeme z piislibu viady téZit a zaroveri se vyhnout ohroZeni
svobody? Dva &iroké principy zakotvené v nasi Ustavé davaji odpovéd na
to, pro¢ byla nade svoboda dosud zachovéana navzdory tomu, Ze - i kdyz
tyto principy byly hldsany jako poucky - v praxi byly ¢asto opakované
porusovany.
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Za prvé, rozsah vlady musi byt omezen. Jejim hlavnim tkolem musi byt
chranit nasi svobodu jak pfed vnéjsim nepfitelem, tak pred naSimi
spoluobgany; udrzovat zakon a pofadek; vynucovat plnéni soukromych
smluv a podporovat konkurenéni trh. Vedle této hlavni funkce nam mize
vldda ob&as umozZriovat dosaZzeni i toho, co bychom individuainé
dosahovali obtiznéji a nakladnéji. Av8ak kazdé takové “pouziti viady” je
zatizeno nebezpecim. Neméli bychom se mu vyhybat - a ani to neni mozné
- ale nez k tomu pfistoupime, mély by jasné pfevaZzovat vyhody.
Spolehneme-li se predev§im na dobrovolnou spolupraci a soukromé
podnikani, a to jak v ekonomickych, tak v jinych Ginnostech, mizeme
zajistit, aby soukromy sektor fungoval jako kontrola moci viadniho sektoru
a jako uginna ochrana svobody projevu, nabozenstvi a mysleni.

Druhy Siroky princip fikd, ze moc vlady musi byt rozptylena. Pokud ma
vlada vykonavat moc, je lépe, Gini-li tak na mistni Urovni nez na trovni statd,
resp. na Urovni statll nez ve Washingtonu. Pokud néjsem spokojen s tim,
co moje mistni spolecenstvi déla, at uZ se jedna o odvoz odpadk(, otazky
urbanistického Glenéni mésta ¢&i o 8koly, mohu se piestéhovat do jiného
mistniho spoleCenstvi, a i kdyZ se k tomuto kroku odhodla malokdo,
samotna moznost uéinit ho plsobi jako kontrola. Pokud nejsem spokojen
s tim, co déla m(j stat, mohu se pfestéhovat do jiného. Nejsem-li spokojen
s tim, co na mé uvaluje Washington, mam v tomto svété zarlivych narod(
malo alternativ.

Obtiznost vyhnout se nafizenim federalni viady &ini centralizaci pro jeji
stoupence samoziejmé znaéné atraktivngjsi. Jsou piesvédceni, ze jim
umozni Ucinnéji uzakoriovat programy, které jsou podle jejich nazoru
v zdjmu vefejnosti, at uz se jednd o presun prostfedkd od bohatych
k chudym ¢&i ze soukromych pro vladni tGcely. V jistém slova smyslu maji
pravdu. Tato mince ma v8ak dvé strany. Mit “moc délat dobro” znamena
rovnéz mit “moc $kodit”. Ti, kdo dnes maji moc, nemusi ji mit zitra; a co je
jesté dlleZitéjsi: co jeden Clovék povazuje za dobro, jiny miize povazovat
za zlo. Velkou tragédii Usili o centralizaci podobné jako uUsili o zvySeni
rozsahu vladnich zasah( obecné je, Ze za nim stoji vétsinou lidé dobré vile,
ktefi budou jako prvni litovat jeho dlsledkd.

Zachovani svobody je ochrannym argumentem pro omezovani
a decentralizaci viadni moci. Existuje ale rovnéz konstruktivni argument:
velké pokroky civilizace, at uz v architektufe, malifstvi, véds, literature,
primyslu & zeméd@lstvi, nebyly dosaZzeny centralizovanou viadou.
Kolumbus se nevydal na hleddni nové cesty do Ciny na zakladé rozhodnuti
parlamentni vétsiny, ackoliv ho ¢&asteéné financoval absolutisticky
monarcha. Newton a Leibnitz; Einstein a Bohr; Shakespeare, Milton
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a Pasternak; Whitney, Mc Cormick, Edison a Ford; Jane Addamsova,
Florence Nightingaleova a Albert Schweitzer; nikdo z nich neposunul
hranice v oblasti lidského poznani a porozuméni, v literature, v technickych
moznostech i ve zmimeéni lidské bidy na zakladé viadnich nafizeni. To,
¢eho dosahli, bylo produktem individudiniho génia, pevného zastavani
mensinovych nazor(l a spole¢enského klimatu pfipoustéjiciho rozmanitost
a riiznorodost.

Vlada nemlze nikdy napodobit rozmanitost a rdznorodost
individudiniho jednani. Nepochybné mlize kdykoliv zlepsit Zivotni drovefi
mnoha jednotlivell zavedenim jednotnych standard@ bydleni, vyZivy nebo
odivani; zavedenim jednotnych standardd ve Skolstvi, pfi vystavbé silnic
nebo ve zdravotnictvi mlize centralni vidda bezpochyby zlepsit vykonnost
v mnoha mistnich oblastech a mozna i v prliméru za celé spolecenstvi.
V dynamickém pohledu v8ak vlada nahradi pokrok stagnaci, riiznorodost,
dllezitou pro experimentovani, jez mize vyzdvihnout budouci zaostavajici
nad dnesni prdmér, uniformni primérnosti.

Tato kniha diskutuje o nékierych z téchto velkych problémd. Jejim
hlavnim tématem je Uloha konkurenéniho kapitalismu (organizace
podstatné ¢asti hospodarskeé aktivity prostiednictvim soukromych podniki
fungujicich na svobodném trhu) jako systému ekonomické svobody
a nezbytné podminky svobody politické. Vedlej$im tématem, kterym se
zabyv4, je Uloha, jakou by méla hrat viada ve spole¢nosti oddané svobodé
a spoléhajici se pfi organizovani hospodarské ¢innosti predevsim na trh.

Prvni dvé kapitoly se zabyvaji timto problémem na abstraktni trovni
spiSe z hlediska principll nez konkrétnich aplikaci. Nésledujici kapitoly
aplikuji tyto principy na fadu konkrétnich problémd.

Lze si predstavit, Ze abstrakini vyklad mdze byt lplny a vyéerpavajici,
ale dvé uvedené kapitoly jsou od tohoto idedlu uréité daleko vzdaleny.
Aplikace principl nemlze byt vycerpavajici ani teoreticky. Kazdy den
pfinasi nové problémy a nové okolnosti. To je dlvod, pro¢ Uloha stétu
nem(ze byt formulovana v podobé specifickych funkci jednou provzdy. Je
to také diivod, pro¢ ¢as od ¢asu musime znovu prezkoumat principy feseni
kazdodennich problémd, v jejichz neménnost doufame. Vedlej$im
produktem je nutné opétovné testovani principl a jejich vytiibengjsi
chapani.

Pro politické a ekonomické nazory rozvijené v této knize je velice
vhodné mit nalepku. Opravnénd a patfiénd nalepka je liberalismus.
Bohuzel, nepratelé systému soukromého podnikéni povaZovali za vhodné
si jeho ndlepku pfivlastnit, &mz se mu dostalo nejvy$siho, byt
nezamysleného uznani®, takze ve Spojenych statech zacal mit liberalismus
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znacné odlisny vyznam, nez jaky mél v devatenactém stoleti, ¢i jaky ma
dnes v prevazné &asti Evropy.

Intelektualni hnuti, které se rozvinulo v osmnactém a na pocatku
devatenactého stoleti a kiteré se zafadilo pod nézev liberalismus,
zdlrazrovalo svobodu jako kone¢ny cil a jednotlivce jako nejvy3si entitu ve
spoleénosti. Ve svych zemich podporovalo “laissez faire” jako prostiedek
omezeni role statu v hospodarskych zalezitostech, a tudiz zvy$eni tlohy
jednotlivce; ve vztahu k zahraniéi podporovalo svobodny obchod jako
prostfedek mirového a demokratického vzajemného spojeni narodi svéta
a v oblasti polittky podporovalo vytvafeni zastupitelské vlady
a parlamentnich instituci, omezovani arbitrarni moci stdtu a ochranu
obéanskych svobod jednotlivcd.

Pojem liberalismus zadal byt ve Spojenych statech koncem
devatenactého stoleti a predevSim po roce 1930 spojovan se
zd(raziiovanim nééeho zcela odliného, predevsim v oblasti hospodatské
politiky. Za€al byt ztotozfiovan s ochotou spoléhat se pii dosahovani
Zadoucich cilll spi$e na stat nez na soukromé dobrovolné smiouvy. Hesly
se misto svobod staly spiSe blahobyt a rovnost. Liberal devatenactého
stoleti povazoval prohlubovani svobody za nejl¢inngj§i zplsob, jak
podporovat blahobyt a rovnost; liberal dvacatého stoleti povazuje blahobyt
a rovnost za predbézny pozadavek nebo za alternativu svobody. Liberal
dvacétého stoleti zaCal ve jménu blahobytu a rovnosti podporovat
oZivovani pravé té politiky statnich intervenci a paternalismu, proti které
klasicky liberalismus bojoval. Samotnym aktem oto€eni hodin zpét
k merkantilismu sedmnéctého stoleti cejchuje rad skuteéné liberdly jako
reakcionare!

Zména vyznamu v chapani pojmu liberalismus je vyraznéjsi v oblasti
ekonomické nez politické. Liberal devatenaciého stoleti stejné jako liberal
dvacéatého stoleti schvaluje parlamentni instituce, zastupitelskou vladu,
obcanska prava apod. AvSak i v politické oblasti jsou znaéné rozdily.
Liberal devatenactého stoleti byl Zarlivy na svobodu, obaval se tudiz
centralizované moci, at uz v rukou vlady &i v soukromych rukou,
a podporoval politickou decentralizaci. Liberdl dvacéatého stoleti
podporoval Ciny a centralizovanou vladu schvaloval jen do té miry, pokud
mél divéru v prospésnost moci, jeZ se nachdzi v rukou vlady viditelng
kontrolované volici. Kazdé spory ohledné toho, kde ma byt moc alokovéna,
rozhodne ve prospéch statu na Ukor mésta, ve prospéch federalni viady na
ukor statu a ve prospéch svétové organizace na Ukor narodni viady.

Diky zkomoleni pojmu liberalismus zaéaly byt asto nézory, které byly
diive jako liberdlni nazyvény, oznadovany za konzervatismus. Tato
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alternativa ale neni uspokojiva. Liberal devatenactiletého stoleti byl radikal
jak v etymologickém smyslu tim, Ze Sel véci hned na kofen, tak v politickém
smyslu schvalovanim podstainych zmén spoleenskych instituci. To
prislusi i jejich modernim dédicdim. Nepiejeme si zachovat statni
intervence, které natolik zasahly do na8i svobody, i kdyz chceme
samozfejmé udetfit ty, kdo je podporovali. Navic zacal pojem
konzervatismus pokryvat v praxi tak Siroké spektrum nazorl a nézord
navzajem natolik neslu€itelnych, Zze budeme bezpochyby svédky bujeni
takovych oznaceni s pomlckou, jako je libertariansko-konzervativni
a aristokraticko-konzervativni.

Casteéné diky mé neochot& popustit tento vyraz stoupenciim opatfeni,
ktera by zniCila svobodu, ¢asteéné diky tomu, Ze nemohu nalézt lepsi
alternativu, FeSim tento problém pouZivanim slova liberalismus v jeho
plivodnim smyslu - ve smyslu doktriny naleZejici svobodnému ¢lovéku.
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Kapitola |
Vztah mezi ekonomickou a politickou svobodou

Mnoho lidi je pfesvédéeno, Zze ekonomie a politika jsou oddélené a do
znaéné miry mezi nimi neexistuje Zadné spojeni; Zze svoboda jednotlivce je
politicky problém a materialni blahobyt problém ekonomicky; Ze libovolné
politické usporadani mize byt kombinovano s libovolnym ekonomickym
usporadanim. Hlavnim projevem této myslenky je v soucasné dobé
obhajoba “demokratického socialismu” mnohymi z téch, kiefi bez
rozmysleni odsuzuji omezovani individuaini svobody, zavedené v Rusku
“totalitarskym socialismem”, a ktefi se domnivaji, Ze je mozné, aby néjaka
zemé prijala zakladni rysy ekonomického usporadani Ruska a piitom
zajistila prostfednictvim politického uspofadani svobodu jednotlivce. Tezi
této kapitoly je, ze tento ndzor je iluze, Ze existuje blizké spojeni mezi
ekonomii a politikou, Zze je mozna pouze uréita kombinace politického
a ekonomického uspofadani a predevSsim Ze spoletnost, kierd je
socialisticka, nemdze byt zaroveri demokraticka ve smyslu zaruky svobod
jednotlivce.

Ekonornické uspofadani hraje pti podpofe svobodné spolecnosti dvoji
Glohu: na jedné strané tvoii sama svoboda ekonomického usporadani
soucdast Siroce chapané svobody, takze ekonomicka svoboda je cil sam
0 sobé; na strané druhé ekonomickd svoboda je nepostradatelnym
prostfedkem k dosazeni svobody politické.

Vzhledem k tomu, Ze intelekiudlové jsou silné zaujati proti uznani
dilezitosti predevsim tohoto aspektu svobody, je nutné prvni z uvedenych
funkci ekonomické svobody obzvladté zdlraznit. Intelektualové maji sklon
pohrdat tim, co povazuji za materidini aspekty Zivota, a své vlastni
sledovani domnéle vy$8ich hodnot vidét jakoby v jiné roviné vyznamnosti
a jako hodné zvlastni pozornosti. Pfimy vyznam ekonomické svobody je
véak pro vétsinu ob¢anll zemé co do dlleZitosti piingjmensim srovnatelny
s nepiimym vyznamem ekonomické svobody jako prostfedkem svobody
politicke.

Obgan Velké Britanie, kterému nebylo z ddvodd devizovych omezeni
umoznéno siravit dovolenou po druhé svétové vélce ve Spojenych statech,
byl zbaven zakladni svobody stejné jako ob&an Spojenych statd, kterému
byla odepfena piileZitost stravit svoji dovolenou v Rusku vzhledem k jeho
politickym nazorlim. Jednou $lo o zjevné ekonomické omezeni svobody,
podruhé o politické, ale neni mezi nimi zadny zasadni rozdil.
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Obgan Spojenych statll, ktery je zakonem donucen vénovat zhruba
10% svych pfijmd na zakoupeni urgitého ddchodového pojisténi
spravovaného vladou, je zbaven odpovidajici ¢asti své osobni svobody.
Epizoda se skupinou farmafd Amishovy sekty dramaticky ukézala, jak silné
mize byt toto omezeni svobody pocitovano a jak se pfiblizuje omezeni
svobody nabozenské, kiterou by vSichni povazovali spiSe za “obéanskou”
¢ “politickou” svobodu nez za “ekonomickou”. Tato skupina
z principidlnich dlivod(l povaZovala povinné federalni starobni pojisténi za
poru$eni svych ob&anskych individualnich svobod a odmitala platit dané ¢i
prijimat davky. Aby byly naroky na poplatky socidlniho zabezpeceni
uspokojeny, byla prodana na aukcich ¢ast jejich dobytka. Je pravda, ze
ob&an, ktefi povazuji povinné penzijni pojisténi za omezovani svobody,
mdZe byt malo, ale stoupenec svobody nikdy hlavy nepodital.

Podobné je zbaven zakladni ¢asti své svobody obéan Spojenych statd,
kterému zakony rlznych statl zakazuji zvolit si povolani podle vlastniho
vybéru, pokud k jeho vykonu nedostane licenci. Stejné tak je zbaven své
svobody ¢lovék, ktery by chiél napf. sménit &ast svého zbozi se
Svycarskem za hodinky, ale zabrafiuje mu v tom néjaka kvantitativni kvéta.
Plati to i pro Kaliforfiana, uvéznéného za prodej Alka Seltzer za cenu, ktera
je niz8i nez cena stanovend vyrobcem na zakladé tzv. zakona o “slusném
obchodu”, stejné jako pro farmére, ktery nemlize péstovat tolik p3enice,
kolik by chtél, a tak dale. Je jasné, Ze ekonomicka svoboda je mimoradné
dileZitou souc¢asti svobody celkové.

Ekonomické uspofadani povaZované za prostifedek dosazeni cile
politické svobody je dllezité kvlli vlivu, ktery ma na koncentraci &i
rozptyleni moci. Ten druh ekonomického uspofadani, jeZ poskytuje
ekonomickou svobodu pFimo - totiz konkurenéni kapitalismus, podporuje
rovnéZz svobodu politickou, nebot oddéluje ekonomickou moc od moci
politické, a timto zplsobem umoZiiuje, aby jedna vyvazovala druhou.

Historické ddkazy hovofi o vztahu mezi politickou svobodou a volnym
trhem jednoznaéné. Nevim o Zadném pfipadu, Ze by se nékdy nékde
vyskytovala spolecnost, ktera by se vyznagovala zna¢nou mirou politické
svobody a ktera by pro organizaci prevazné ¢asti své hospodarské aktivity
nepouzivala néco, co je srovnatelné se svobodnym trhem.

ProtoZe Zijeme v prevazné svobodné ekonomice, mame tendenci
zapominat, jak je asové a prostorové omezena existence nééeho, co se
podobalo politické svobodeé; typickym stavem lidstva je tyranie, poddanstvi
a bida. Zapadni svét devatenactého stoleti na pocatku dvacatého stoleti
vystupuje v obecném trendu historického vyvoje jako napadna vyjimka.
Politicka svoboda pfisla v tomto pfipadé jasné jako doprovod svobodného
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trhu a rozvoje kapitalistickych instituci. Tak tomu bylo s politickou
svobodou i ve zlatém véku Recka a v po&atednich dnech Rimské fige.

Historie pouze naznauje, Ze kapitalismus je nezbytnou podminkou
politické svobody. Je ziejmé, ze neni podminkou postaéujici. Fasisticka
ltalie a faSistické Spanélsko, Némecko v riiznych obdobich béhem
poslednich sedmdesati let, Japonsko pted prvni svétovou vélkou, carské
Rusko v letech pred prvni svétovou valkou - to vSe jsou spole€nosti, které
nelze konec koncl oznadit jako politicky svobodné.

V kazdé vsak byl soukromy podnik dominantni formou ekonomické
organizace. Je tudiz zjevné mozné, aby existovalo ekonomické usporadani,
které je ve svych zakladech kapitalistické, a politické usporédani, které neni
svobodné.

I v téchto spoleénostech vSak méli ob&ané mnohem vice svobody nez
ob&ané v modernich totalitnich statech, jako je Rusko nebo nacistické
Némecko, kde je ekonomicky totalismus spojen s totalismem politickym.
1 v Rusku za cara méli néktefi ob&ané za uritych okolnosti moznost zménit
praci bez svoleni politického UGfadu, protoZze kapitalismus a existence
soukromého vlastnictvi v jisté mife centralizovanou moc statu kontrolovaly.

Vztah mezi ekonomickou a politickou svobodou je sloZity a v Zadném
piipadé neni jednostranny. Bentham a filosofiéti radikélové byli poéatkem
devatenactého stoleti naklonéni povazovat politickou svobodu za
prostiedek k dosaZeni ekonomické svobody. Byli pfesvédéeni, Ze masy lidi
jsou omezovany na né uvalenymi restrikcemi a pokud by politicka svoboda
dala vétsiné lidi hlas, ucinili by to, co je pro né dobré, &ili hlasovali by pro
“laissez faire”. Retrospektivné nelze prohlasit, Ze by se mylili. Znaéna mira
politické svobody, ktera existovala, byla doprovazena ekonomickymi
reformami ve sméru rozsahlého zavadéni “lassez faire”. Po této zméné
v ekonomickém usporadani nasledovalo znaéné zvySeni blahobytu
irokych vrstev.

Po triumfu benthamovského liberalismu v Anglii devatenactého stoleti
nasledovala reakce v podobé zvySeni zasahll vlady do ekonomickych
zalezitosti. V Anglii i v ostatnich zemich byla tato tendence zna¢né
urychlena obéma svétovymi valkami. V demokratickych zemich se misto
svobody stal pfevladajicim heslem spiSe blahobyt. Intelektuéini potomkové
filosofickych radikal - mimo jiné Dicey, Mises, Hayek a Simons - si
uvédomovali tuto implicitni hrozbu individualismu a obavali se, Ze
pokraduijici pohyb smérem k centralizované kontrole hospodaiské aktivity
prokdze spravnost myslenek z knihy “Cesta do otroctvi”, jak svoji
pronikavou analyzu tohoto procesu Hayek nazval. Zddraziovali
ekonomickou svobodu jako prostfedek dosazeni svobody politické.
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Udalosti od konce druhé svétové valky ukazuji zase na jiny vztah mezi
ekonomickou a politickou svobodou. Kolektivistické ekonomické planovani
se skute¢né stfetlo s ekonomickou svobodou. Pringjmensim v nékolika
zemich ale nebylo vysledkem potlaceni svobody, ale obraceni
hospodarské politiky. Nejvyraznéjsi priklad predstavovala opét Anglie.
Bodem zvratu bylo pravdépodobné nafizeni o “kontrole zaméstnani”, které
labouristicka strana pfes velké obavy povazovala za nutné zavést, aby
mohla uskute&hovat svoji hospodarskou politiku. Pokud by byl tento zakon
v plné mite pfijat a realizovan, znamenal by centralizovanou alokaci
jednotlivcl mezi riizné povolani. Toto opatfeni bylo v tak ostrém protikladu
s osobni svobodou, Ze bylo zavedeno pouze v zanedbatelném poctu
pfipadt a po kratké dobé bylo zrugeno. ZruSeni ¢innosti tohoto nafizeni
bylo predzvésti pro rozhodujici posun hospodarské politiky, ktery se
vyznaGoval omezenym spoléhanim se na centralizované “plany”
a “programy”, zruSenim &etnych kontrolnich opattenf a zvy$enym dlrazem
na soukromy trh. K podobnym posuntim politiky doSlo i ve vét8iné
ostatnich demokratickych zemi.

Bezprostiedni vysvétleni uvedenych zmén politiky spociva v omezeném
tspéchu centrainiho planovani & v jeho pfimém selhani pii dosahovani
vyty¢ovanych cildl. Tento nezdar sam vsak alespori v jisté mite pfipadd na
vrub politickym ddsledkdim centralniho planovani a neochoté dodrzovat
jeho logiku v pfipadech, kdy by to znamenalo hrubé potlacovat uctivana
soukroma prava. MlzZe se docela dobie stat, Ze tento posun znamena
pouze doasné prerudeni kolektivistického trendu dvacaiého stoleti.
| kdyby tomu tak bylo, ilustruje t&sny vztah mezi politickou svobodou
a ekonomickym usporadanim.

Historické ddikazy nemohou byt nikdy samy o sobé presvédéuijici.
Moznd to byla pouhd nahoda, Ze k expanzi svobody doSlo zaroven
s rozvojem kapitalismu a trznich instituci. Pro¢ by zde mélo existovat
spojeni? Jaké jsou logické vazby mezi ekonomickou a politickou
svobodou? P¥i diskusi o téchto otédzkach budeme nejprve uvazovat o trhu
jako o pfimé soucasti svobody a potom o nepfimém vztahu mezi trznim
usporadanim a politickou svobodou. Vedlej§im produktem bude nacrt
idedlniho ekonomického usporadani pro svobodnou spole¢nost.

P¥i posuzovani spole¢enského uspofadani povazujeme jako liberalové
svobodu jednotlivee ¢&i rodiny za konec€ny cil. Svoboda jako hodnota je
v tomto smyslu spojena se vztahy mezi lidmi. Pro Robinsona Crusoa nema
na opusténém ostrové (bez jeho spoleénika Patka) naprosto zadny vyznam.
Plati pro néj na jeho ostrové urcitd “omezeni”, ma omezenou “moc”
a pouze kone€ny pocet alternativ, ale Zadny problém svobody ve smyslu
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relevantnim pro naSi- diskusi neexistuje. Podobné jako ve spole€nosti
nemize svoboda nic fici o tom, co jednotlivec se svoji svobodou déla;
nepfedstavuje véezahrnujici etiku. “Skute¢né” dllezZité jsou ty etické
problémy, pred kterymi stoji jednotlivec ve svobodné spolecnosti -
problémy, jak se svoji svobodou nakladat. Existuji tudiz dva soubory
hodnot, kieré bude liberal zdlraziiovat - hodnoty, které maji vyznam pro
vztahy mezi lidmi, coz je souvislost, kdy povaZzuje za hlavni prioritu
svobodu; a hodnoty, kieré maji pro jednotlivce vyznam pfi napliiovani
svobody, coz je oblast individualni etiky a filosofie.

Liberal povazuje ¢lovéka za nedokonalého tvora. Problém spolecenské
organizace povaZuje za negativni problém, jak zabranit “Spatnym” lidem
konat zlo, a stejné tak za problém, jak umoznit “dobrym” lidem konat
dobro; pfitemz samoziejmé “Spatni” a “dobfi” lidé mohou byt titiz,
v zavislosti na tom, kdo je posuzuje.

Zékladni problém organizace spole¢nosti spoéiva v tom, jak
koordinovat hospodarskou &innost velkého poctu lidi. Aby dostupné zdroje
mohly byt efektivné vyuzivany, je i v relativné zaostalych spolecnostech
nezbytna rozsahla délba prace a specializace funkci. Rozsah koordinace,
potfebné k zajisténi moznosti plného vyuziti prilezitosti nabizenych moderni
védou a technologii, je ve vyspélych spoleénostech vyrazné vétsi. Doslova
miliony lidi jsou zapojeny do procesu vyrabét kazdy den chléb, nemluvé uz
o procesu vyrabét kazdy rok automobily. Sladit tuto rozsahlou vzajemnou
zavislost se svobodou jednotlivce pfedstavuje vyzvu zastanclm svobody.

V podstaté existuji pouze dva zplsoby koordinovani hospodarské
¢innosti miliont lidi. Jednim z nich je centrdlni natizeni zahrnujici pouziti
donuceni, coz je technika arméady a moderniho totalitafského statu. Druhy
zpUlsob je dobrovolna spoluprace jednotlivel, tedy technika trhu.

Moznost koordinace prostfednictvim dobrovolné spoluprace se
zaklada na zakladnim, a presto Gasto popiraném tvrzeni, Ze z ekonomické
transakce maji prospéch obé& strany za predpokladu, ze se jedna
o vzdjemné dobrovolnou transakci a Ze obé strany jsou informovéany.

Ve své nejjednodussi podobé se takova spolednost skladd z fady
nezavislych domacnosti - jakoby ze souboru Robinsond Crusol. Kazda
domacnost pouziva zdroje, které kontroluje, pro vyrobu zboZzi a sluzeb, a ty
pak sméruje za podminek vzdjemné vyhodnych pro obé smluvni strany
a za zboZi a sluzby vyrobené jinymi domécnostmi. Svoje potfeby mlze
tudiz uspokojovat spiSe nez pfimo (fj. vyrobou zboZi pro vlastni
bezprostfedni spotfebu) nepfimo (tj. vyrobou zboZi a sluzeb pro jiné). Pro
prijeti této nepfimé cesty samozfejmé hovofi vy8si objem produkce,
umoznény délbou prace a specializaci funkci. Protoze domacnost ma vzdy
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moznost vyrdbét sama pro sebe, nemusi do zadné smény vstupovat,
pokud z ni nema prospéch. Pokud z ni tedy nebudou mit prospéch obé
strany, k zadné sméné nedojde. Spoluprédce je tedy dosazeno bez
donuceni.

Pokud by byly koneénymi vyrobnimi jednotkami domacnosti,
specializace funkci a délba prace by daleko nedospéla. V modernim svété
jsme se dostali mnohem dale. Vytvofili jsme podniky, které funguiji jako
prosttednici mezi jednotlivei v Uloze dodavatell sluzeb a odbératelll zbozi.
Podobné by nemohla specializace funkci a délba prace prili§ pokrodit,
kdybychom se nadale spoléhali na naturdini sménu vyrobku za vyrobek.
Jako prostiedek usnadnéni smény a oddéleni aktll koupé a prodeje na dvé
éasti byly tudiz zavedeny penize.

UrCujici charakteristika trznich technik dosazeni spoluprace se piné
ukazuje v ekonomice prosté smény, ve které nefunguiji podniky ani penize,
a to navzdory dilezité Uloze podnik(i a penéz v nasi skute¢né ekonomice
a navzdory ¢etnym a slozitym problém@m, které pfinaseji. Podobné jako
v jednoduchém modelu, i ve slozité ekonomice s existenci podniki
a penézni smény je spoluprace presné individudlni a dobrovolna za
predpokladu, Ze: a) podniky jsou soukromé, takze konecnymi smiuvnimi
stranami jsou jednotlivci; b) jednotlivci se mohou skuteéné svobodné
rozhodnout, zda vstoupi &i nevstoupi do jakékoliv konkrétni smény, takZe
kazda transakce je strikiné dobrovolna.

Mnohem snadnéjsi je uvést tyto podminky obecné, nez formulovat je
podrobné &i specifikovat presné institucionaini usporadani, které nejvice
napomaha jejich zachovani. Velka ¢ast technické ekonomické literatury se
ve skute€nosti zabyva presné témito otdzkami. Zakladnim pozadavkem je
zachovani zakona o poradku, aby bylo zabranéno fyzickému donuceni
jednoho jednotlivce druhym, aby se zajistilo pinéni dobrovolné uzavienych
smiuv a aby tudiz ptivlastek “soukromy” dostal smysl. Mimo to vznikaji
pravdépodobné nejobtiznéjsi problémy s monopoly, které omezuji
skuteénou svobodu tim, -Zze jednotlivedm odepiraji alternativy dostupné
k pfislugné sméné, a probiémy z “efektd sousedstvi”, 1j. z dopad( na tieti
strany, kieré nemohou byt odSkodnény nebo pfinuceny odSkodnéni
zaplatit. Podrobnéji budou tyto problémy diskutovany v nésledujicich
kapitolach.

Pokud se podaii zachovat skute¢nou svobodu smény, hlavnim rysem
trzni organizace hospodéfské cinnosti je to, Zze zabrafiuje jedné osobé
zasahovat do vétSiny aktivit jiné osoby. Spotfebitel je chranén pred
donucenim ze strany prodavajiciho, nebot existuji ostatni prodavaci, se
kterymi mlize jednat. Prodavajici je chranén pfed donucenim ze strany
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spottebitele, nebot existuji jini spottebitelé, kierym mize prodat.
Zaméstnanec je chranén pred donucenim ze strany zaméstnavatele, nebot
existuji ostatni zaméstnavatelé, u kterych mlze pracovat, atd. A trh vée
zaji$tuje neosobné a bez centralizovaného uradu.

Hlavni zdroj namitek proti svobodnému hospodarstvi spociva opravdu
pravé v tom, Ze tento kol pini tak dobfe. Poskytuje lidem to, co si pfeji,
a nikoliv to, o ¢em si néjaka zvlastni skupina mysli, Zze by méli dostat. Za
mnoha argumenty proti svobodnému trhu se skryvd nedostatek viry
v samotnou svobodu.

Existence svobodného trhu samozfejmé neodstrarfivje potfebu viady.
Naopak, vlada je nezbytna jednak jako forum pro uréeni “pravidel hry”,
jednak jako soudce, ktery interpretuje a zajistuje dodrzovani dohodnutych
pravidel. Trh vyrazné snizuje rozsah problémd, které musi byt feSeny
politickymi prostfedky, a tudiz minimalizuje rozsah, ve kterém se vldda
musi hry pfimo d€astnit. Charakteristickym rysem jednani prostrednictvim
politickych kandll je, Ze maji tendenci vyzadovat nebo vynucovat znaény
rozsah jednotnosti. Velkou piednosti trhu na druhé strané je, Ze umoZzriuje
rlznorodost. Politicky vyjadieno se jedna o systém pomeérného zastoupeni.
Kazdy ¢lovék mlZze hlasovat pro tu barvu kravaty, kterou si pfeje, a mlize ji
dostat; nemusi se ohlizet na to, jakou barvu si pfeje vétSina, a nemusi se
podrobit, pokud se nachazi v mensing.

Kdyz fikame, Ze trh poskytuje ekonomickou svobodu, odvolavdme se
pravé na tuto vlastnost trhu. Jeji disledky v8ak zérove dalece presahuiji
ekonomickou oblast. Politickd svoboda znamend, Ze neexistuje, aby byl
¢lovék svymi bliznimi k né¢emu donucovan. Moc donuceni pfedstavuije pro
svobodu nejvétsi hrozbu, at uz se nachdzi v rukou monarchy, diktatora,
~ oligarchie & momentdlni vétSiny. Zachovani svobody vyZaduje, aby
takovato koncentrace moci byla odstranéna v nejvy$si mozné mife a aby
byla rozptylena a rozdélena jakakoliv moc, ktera nemuize byt eliminovana -
vyZaduje tedy systém kontroly a protivahy. Odstranénim organizace
hospodarské ¢&innosti z plsobnosti politické autority trh tento zdroj
donucovaci moci eliminuje. Umozriuje, aby ekonomicka sila pfedstavovala
kontrolu politické moci spi§e nez jeji posileni.

Ekonomickou moc Ize S&iroce rozptylit. Neexistuje zadny zakon
zachovani, ktery by znamenal, Ze by dochdzelo ke vzniku novych center
ekonomické sily pouze na ukor existujicich center. Decentralizovat na
druhé strané politickou moc je obtizngjsi. MiZe existovat fada malych
nezavislych vlad. Mnohem obtiznéjsi je vSak zachovat v ramci jedné velké
viady pocetnd, stejné silnd mald centra politické moci, nez zachovat ve
velké ekonomice poéetna centra ekonomicke sily. V jedné velké ekonomice

26



mUze existovat fada milion&fd. Mze véak existovat vice neZ jeden opravdu
vynikajici viidce, jedna osoba, na kterou se soustfedi veskerd energie
a nad8eni jejich spoluob&ani? Ziska-li centrdini viada moc, bude to
pravdépodobné na tkor mistnich vlad. Zda se, Ze existuje néco jako “fixni
objem politické moci”, ktery je mozné rozdélit. Je-li tudiz spojena
s politickou moci moc ekonomickd, zdd se koncentrace témér
nevyhnutelna. Je-li na druhé strané& ekonomicka moc oddélovana od moci
politické, mize slouZzit jako jeji kontrola a protivaha.

Sila tohoto abstrakiniho argumentu mlze byt nejlépe znédzornéna
prikladem. Ukazme nejprve hypoteticky pfiklad, ktery nam muze zminéné
principy objasnit, a potom nékteré skute¢né piiklady z posledni doby, jez
ilustruji zplisob, jak funguje trh pfi zachovani politickych svobod.

Jednim z ryst svobodné spole¢nosti je dozajista svoboda jednotlivce
oteviené obhajovat a propagovat radikalni zménu struktury spoleénosti,
pokud je tato obhajoba zaméfena na presvédcovani a nezahrnuje silu 6i
ostatni formy donuceni.” Zndmkou politické svobody kapitalistické
spole¢nosti je, ze ¢lovék mize oteviené obhajovat a pracovat pro
socialismus. Stejné tak by politicka svoboda v socialistické spoleénosti
vyzadovala, aby bylo €lovéku umoznéno obhajovat zavedeni kapitalismu.
Jak by mohla byt v socialistické spolecnosti svoboda obhajovat
kapitalismus zachovana a chranéna?

Aby lidé mohli néco obhajovat, musi byt v prvni fadé schopni vydélat si
na zivobyti. Jiz to v socialistické spole&nosti znamena problém, nebot
v8echna pracovni mista jsou pod ptimou kontrolou politickych uradd. Aby
socialisticka vliada umoZznila svym zaméstnanclim obhajovat zasady presné
opacné, nez jaké vytyCuje oficidlni doktrina, musela by uéinit akt
sebepopieni, jehoz obtiznost jasné ukazuje zkuSenost ze Spojenych statu
po druhé svétové vélce, kdy existoval problém “bezpeénosti” mezi
federainimi zaméstnanci.

Predpokladejme vSak, Ze tento akt sebepopteni by byl uskuteénén. Aby
méla obhajoba kapitalismu néjaky vyznam, musi byt jeho stoupenci
schopni svoji véc financovat - uskutecriovat vefejné mitinky, zvefejiovat
prohl&8eni, platit vysilaci ¢as v rozhlase, vydavat noviny a ¢asopisy atd. Jak
mohou tyto prostfedky ziskat? V socialistické spole¢nosti mohou existovat
a pravdépodobné existuji lidé s vysokymi pfijmy, a mozna dokonce
s velkymi obnosy kapitalu v podobé vladnich obligaci a podobné, ale to
budou nezbytné vefejni Ufednici. Je mozné predstavit si drobného
socialistického Ufednika, ktery si pfes otevienou obhajobu kapitalismu
udrzi své misto. Tézko si v8ak lze predstavit vysoce postaveného
socialistického Ufednika, kiery obhajuje takovéto “podvratné” akce.
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Jedinym zdrojem prostiedkd by mohly byt malé Gastky od velkého
pottu nizsich Ufednikd. To v8ak neni rediné fegeni. Aby totiZ bylo mozno
tyto zdroje ziskat, muselo by byt mnoho lidi jiz pfesvédéeno. Nasim
problémem vSak je, jak zahajit a financovat kampan, jez by méla tohoto
presvédéeni dosdhnout. Radikalni hnuti v kapitalistické spoleénosti nikdy
takto financovana nebyla. Obvykle byla podporovana nékolika zamoznymi
jednotlivci, ktefi se stali pfesvédéenymi - Frederickem Vanderhbilt Fieldem ¢i
Anitou McCormick Balineovou nebo Corliss Lamontovou, chceme-li
jmenovat alespofi nékterd prominentni jména z posledni doby, &
Bedfichem Engelsem, jdeme-li dale do minulosti. To je malo zmifiovana
Uloha nerovnosti bohatstvi pfi zachovani politické svobody - uloha
ochrance.

V kapitalistické spoleénosti stadi k realizaci jakkoliv podivné myslenky
presvédCit pouze nékolik zamoznych lidi, aby ji podpofili finanénimi
prostfedky, a takovych lidi - nezavislych ohnisek podpory - existuje mnoho.
A ve skute€nosti vlastné ani neni nezbytné presvédéovat lidi &i finanéni
instituce s potfebnymi finanénimi prostfedky o zdravosti mySlenek, které
maji byt propagovény. Postaéi pouze presvéddit je, Ze propagace mize byt
finanéné Uspésn4, Ze noviny, ¢asopis, kniha &i jiny podnik budou ziskové.
Vydavatel pracujici v konkurenénim prostiedi si nemiize dovolit publikovat
pouze rukopisy, se kterymi osobné souhlasi; jeho prubifskym kamenem
musi byt pravd&podobnost, Ze trh bude natolik velky, aby pfinesl jeho
investici dostate¢ny vynos.

Trh takto rozbiji zaGarovany kruh a umozriuje, aby byly takové podniky
financovany malymi ¢astkami od nevelkého poétu lidi, aniz by bylo nutné
tyto lidi nejprve presvédCit. V socialistické spolecnosti takové moznosti
neexistuiji; zde existuje pouze véemocny stat.

Posuime dale naSi pfedstavivost a predpokladejme, ze si je
socialisticka vliada tohoto problému védoma a ze se sklada z lidi, kiefi si
preji svobodu zachovat. Mlize poskytnout finanéni prosttedky? Je to sice
mozZné, ale je obtizné predstavit si, jak. Mize vytvotiit tfad pro financovani
podvratné propagandy. Jak ale vybrat, koho méa podporovat? Kdyby
poskytla prostfedky véem, kdo o né pozadaji, sama by se ocitla brzy bez
penéz, protoZe socialismus nemiize potladit zakladni ekonomicky zékon,
podle néhoz dostatetné vysokd cena vyvola vysokou nabidku. Staci uéinit
obhajobu radikalnich napadli dostateéné vyhodnou a nabidka obhgjcti
bude neomezena.

Obhajoba nepopulérnich pfipadd navic nutné neznamena, Ze je bez
naklad. Naopak, Zadna spole¢nost nemiize byt stabilni, pokud obhajoba
radikdinich zmén neni ndkladng, natoz pokud je dotovana. Je naprosto
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pfirozené, Ze lidé podstupuji obéti pfi obhajobé véci, ve které hluboce véfi.
Je dllezité zachovat svobodu skutecné pouze pro lidi, kteii jsou ochotni
podstoupit sebeodFikani, protoze jinak se svoboda zvrhne v nevédzanost
a nezodpovédnost. Dllezité je, aby naklady obhajovani nepopuldrnich
zaleZitosti nebyly prohibitivni a aby byly tolerované.

Nejsme v8ak jesté u konce. Ve spoleénosti svobodného trhu postacuje
mit financni prostfedky. Dodavatelé papiru jsou stejné tak ochotni prodavat
ho novinarlim Daily Worker jako deniku Wall Street Journal. V socialistické
spoleénosti mit finanéni prostfedky postacovat nebude. Hypoteticky
podplrce kapitalismu by musel presvédéit viadou viastnénou tovarnu na
vyrobu papiru, aby mu papir prodala, viadni tiskarny, aby jeho prohlaseni
vytiskly, viadni postu, aby ho distribuovala mezi lidi, viadni drad, aby mu
pronajal misto, kde by mohl fecnit, atd.

Mozna existuje néjaky zplsob, jak tyto potize obejit a zachovat
v socialistické spole€nosti svobodu. Nelze fici, Ze je to naprosto nemozné.
Je v8ak jasné, Ze zakladani instituci, které by Udinné zachovavaly moznost
vyjadfeni nesouhlasu, je spojeno se skute¢nymi problémy. Pokud je mi
znamo, nikdo z téch, ktefi obhajovali zaroven socialismus a svobodu, pfed
timto problémem dosud realné nestal a ani neza€al seriézné vytvaret
instituciondlni usporadani, které by za socialismu svobodu umoziovalo.
Naopak, je zfejmeé, jakym zplsobem podporuje svobodu kapitalisticka
spoleénost svobodného trhu.

Dokumentujicim praktickym prikladem téchto abstraktnich principl je
zkugenost Winstona Churchilla. Nebylo mu dovoleno hovofit od roku 1933
a7z do vypuknuti druhé svétové vélky v britském rozhlase, ktery byl
samoziejmé vlddnim monopolem, spravovanym British Broadcasting
Corporation. Slo o predniho ob&ana své zemé, &lena parlamentu, divéjgho
kabinetniho ministra, o muZe, ktery se zoufale snaZil kazdym moznym
zplsobem presvédéit své spoluobéany, aby podnikli kroky k odvraceni
hrozby hitlerovského Némecka. Nebylo mu umoznéno hovofit v rozhlase
k britskym ob&anlim, nebot BBC byla vladnim monopolem a Churchillovy
nazory byly piili§ “kontroverzni”.

Dalsi vyrazny pfiklad, ktery byl uveden ve vydani Time z 26. ledna
1959, byl spojen s “omezovanim ¢erné listiny”.

hollywoodské udalosti, ale jeho prestiz pfed dvéma roky utrpéla. Kdyz byl vyhlaSen
jako nejlepdi autor jakysi Robert Rich za knihu “The Brave One”, nikdo
nepfedstoupil, aby ji pfevzal. Robert Rich byl pseudonym, ktery maskoval jednoho
z phiblizné 150 spisovateld . . . vedenych od roku 1947 v branzi na &erné listing jako
podezielé komunisty nebo s komunisty spolupracujici. Trapnost pfipadu zvySovala
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skuteénost, Ze Motion Picture Academy zakdzala jakémukoliv komunistovi Gi
obhdjci patého dodatku Ucast v soutéZi o Oscara. Posledni tyden tak vy$lo nahle
najevo jak pravidlo o komunistech, tak zéhada Richovy totoznosti.

Ukazalo se, ze Rich je ve skutecnosti Dalton Trumbo (autor Johnny Got His Gun),
jeden z ptvodnich spisovateld “Hollywoodskeé desitky”, ktefi odmitli vypovidat pfi
vyslechu v roce 1947 ohledné komunismu v kinematografickém primysiu.

Producent Frank King nebojécné trval na tom, ze Robert Rich je “mlady vousaty
Spanél”, a Fekl: “Mame v(é&i nadim akcionafiim zavazek koupit nejlepsi rukopis,
ktery mizZeme. Trumbo ndm pfines! “The Brave One” a my jsme jej koupili . . . “

To fakticky znamenalo formdini konec hollywoodské ¢erné listiny. Pro zakdzané
spisovatele nastal jeji neformalni konec mnohem dfive. Uvadi se, Ze pfingjmensim
15% soucasnych hollywoodskych film& bylo napsano autory z &erné listiny.
Producent King uved|, Ze v “Hollywoodu existuje vice duchtl neZ ve Forest Lawn.
Kazda spolecnost ve mésté vyuzivala sluzeb lidi z ¢erné listiny. My jsme pouze
prvni, kdo potvrzuje, co kazdy vi.”

Nékdo mize véfit podobné jako ja, Ze komunismus zniéf vedkerou nasi
svobodu, nebo se proti nému miiZe stavét tak, jak jen to je mozné, a presto
m(ize byt zaroven presvédéen, Ze ve svobodné spoleénosti je nepfipustné,
aby bylo lidem znemoZzfovano vstupovat do vzdjemné vyhodnych
dobrovolnych dohod s jinymi lidmi proto, Ze v komunismus véfi, nebo se ho
snazi podporovat. Mezi svobodu &lovéka patfi i svoboda podporovat
komunismus. Svoboda samozfejmé& znamend rovnéZz svobodu ostatnich
lidi za téchto okolnosti s nim nejednat. Hollywoodska &erna listina
predstavovala nesvobodny poéin narudujici svobodu, protoZe se jednalo
o tajné dohodnutou smlouvu, kierd pouzivala donucovacich prostiedkd
k zabranéni dobrovolnych smén. Nefungovala pravé z toho dlivodu, Ze trh
ucinil jeji dodrzovani pro lidi nakladné. Ddraz na obchodni aspekt
a skuteénost, Ze lidé, ktefi vedou podniky, jsou stimulovani snahou vydélat
maximalni mnozstvi penéz, poskytovala tém, ktefi se nachézeli na germné
listing, moznost alternativni formy zaméstnani a zaroverl stimulovala lidi,
aby je zaméstnavali, a chranila tak jejich svobodu.

Pokud by byl Hollywood ¢&i kinematograficky priimysl statnim
podnikem, nebo kdyby existovala v Anglii pouze moznost zaméstnani
u British Broadcasting Corporation, potom by asi “Hollywoodska desitka”,
¢i jeji ekvivalent, stézi nasla zaméstnani. Stejné obtizné si Ize predstavit, Zze
by za téchto okolnosti byli schopni ziskat zaméstnani piesvédéeni
stoupenci individualismu &i soukromého podnikani, nebo viastné stoupenci
jakéhokoliv stavu, vyjma stavu sou€asného.
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Dal&i pfikiad ulohy trhu pfi zachovani politické svobody ukézala nase
zkuSenost z maccarthismem. Upustime-li naprosto od skuteénych
problémd, o které §lo, a od opodstatnénosti vznesenych obvinéni, jak byli
viastné jednotlivci - a pfedevsim viadni zaméstnanci - chranéni pred
nezodpovédnymi obvifiovanimi a vySetfovanimi v zéleZitostech, kde bylo
proti jejich svédomi néco odhalovat? Pokud by nemély k viadnimu
zaméstnani alternativu, znamenalo by jejich odvolani se k patému dodatku
pouhy vysméch.

Zakladni ochranou jim byla existence soukromé trzni ekonomiky, ve
které si mohli vydélat prostiedky na Zivobyti. Ani v tomto pfipadé neslo
o ochranu absolutni. Mnozi potencialni soukromi zaméstnavatelé odmitali,
at uz opravnéné Ci nikoliv, takto “poznamenané” najmout. Pro naklady,
které museli nést mnozi lidé, jichz se véc tykala, mize docela dobie
existovat mnohem mensi ospravedinéni nez pro naklady, které museli
obecné nést lidé, ktefi obhajovali neoblibené pfipady. Dolezitou
skuteénosti vak je, Ze tyto nékiady byly omezené a nebyly prohibitivni, jak
tomu bylo v pfipadé, kdy by jedinou moznosti bylo viadni zaméstnani.

Je zajimavé povSimnout si, ze vyrazna ¢ést postizenych lidi odchézela
do zdanlivé nejvice konkurenénich sektorl ekonomiky - drobného
podnikani, obchodu, zemédélstvi - kde se trh nejvice pfiblizuje idedlu
svobodného trhu. Nikdo, kdo kupuije chléb, nevi, zda byla pSenice, ze které
byl chléb vyroben, vypéstovana komunistou ¢&i republikanem,
konstitucionalistou nebo faSistou, &i tfeba ¢ernochem nebo bélochem.
Hlustruje 1o, jak neosobni trh oddéluje hospodarské aktivity od politickych
nazorld a jak chrani ¢lovéka pied tim, aby ve své hospodérské Ginnosti
nebyl diskriminovan z ddivod(, které jsou pro jeji produktivitu nepodstatné,
at uz se jednd o dlivody spojené s nazory &i s barvou jeho pleti.

Jak tento pfiklad naznacuje, patii mezi ty skupiny spole¢nosti, kterym
jde o zachovéni a posilovani konkurenéniho kapitalismu nejvice, mensinové
skupiny, které se mohou nejsndze stat objektem nedlvéry a nepiatelstvi -
¢erno8i, Zidé, pristéhovalci, abychom vyjmenovali alespori ty nejziejméjsi.
Je v8ak dostatecné paradoxni, Ze nepfatelé svobodného trhu - socialisté
a komunisté - se v prevazné mire rekrutuji z téchto skupin. Misto aby si
uvédomili, Ze je existence trhu chranila pred postoji jejich spoluobéand,
omylem pripisovali trhu pozistatky diskriminace.
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Kapitola Il

Uloha vlady ve svobodné spoleénosti

Spole€nou nadmitkou proti totalitdfskym spole¢nostem je, Ze pro né cil
ospravedliiuje prostfedky. Doslovné vzato je tato namitka zjevné nelogicka.
Pokud neospravedifiuje prostfedky cil, co je potom ospravedifuje? Tato
snadnd odpovéd vSak namitku nevyvraci; ukazuje pouze, ze byla $patné
formulovéana. Popirat, Ze Uéel ospravedifiuje prostredky, znamena nepfimo
tvrdit, Ze cil, o ktery jde, neni koneénym cilem a ze samotnym koneénym
cilem je pouziti patiiénych prostfedkl. At je cil Zadouci nebo ne, pokud
miZe byt dosazen pouze s pomoci $patnych prostiedkd, musi prenechat
misto podstatnéj§imu cili za pouZiti pfijatelnych prostiedkd.

Liberdl povazuje za pfiméfené prostfedky svobodnou diskusi
a dobrovolnou spolupraci, z &ehoz plyne, ze nepfiméfena je jakakoliv forma
donuceni. Idedlem je shoda mezi zodpovédnymi jednotlivci, dosazena na
zakladé svobodné a vyGerpévajici diskuse. Je to jiny zplsob vyjadieni cile
svobody, zd(iraznéného v predchozi kapitole.

Ulohou trhu z tohoto hlediska e, jak jiz bylo poznamenano, umozfiovat
jednotnost bez konformity, efektivné jednat o systému pomérného
zastoupeni. Na druhé strand charakteristickym rysem jednani
prostfednictvim explicitné politickych kanalli je, Ze se projevuje tendence
vynucovat i vyzadovat znaénou konformitu. Typicky problém musi byt
rozhodnut bud “ano”, nebo “ne”; nanejvys Ize pfipustit omezené mnozstvi
alternativ. Na tomto zavéru neméni nic ani pouziti pomérného zastoupeni
v jeho explicitni politické podobé. Podet oddélenych skupin, kieré mohou
byt ve skutednosti zastupovany, je Uzce omezen a ve srovnani s pomérnym
zastoupenim trhu je toto omezeni nesmirné. Jesté dillezitéjsi je skuteénost,
Ze aniZz by pomérné zastoupeni ve své politické verzi umoZzfiovalo jednotu
bez konformity, ma tendenci vést k neefektivnosti a ke §tépeni. Vyplyva
z toho, Zze koneénym vysledkem musi obecné byt spise zakon aplikovatelny
na vsechny skupiny nez oddélena zakonna ustanoveni pro kazdou
zastoupenou “stranu”. Funguje tudiz tak, Ze nici veSkery konsensus, o ktery
se mohou jednota s konformitou opirat.

Uréité existujf néjakeé zalezitosti, pfi nichz je u¢inné pomeérné zastoupeni
nemozné. Nemlize mné byt poskytnut takovy rozsah narodni obrany, jaky
chci, aby pfitom nékomu jinému byl poskytnut rozsah odli$ny. Pokud jde
0 takové nedélitelné zdleZitosti, mlzeme diskutovat, agumentovat
a hlasovat. Kdyz jsme ale rozhodli, musime se pfizplsobit. Pravé tato
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existence nedélitelnych véci, z nichz mezi nejzakladngéjsi evidentné patii
ochrana jednotlivce a naroda pfed donucenim, je to, co zabrafiuje
vyluénému spoléhani se na individudini jednani prostfednictvim trhu. Pokud
mame pouzit nékteré nase zdroje na podobné nedéliteiné polozky, musime
pouzit ke sladéni rozdil(i politické kandly.

Ackoliv je pouziti politickych kanal(l nevyhnutné, ma tendenci narugovat
spole¢enskou soudrznost, kterd je pro stabilni spolecnost podstatna.
Tento tlak na politickou soudrznost je nejmensi, pokud jde o dosaZeni
souhlasu ohledné spole¢ného postupu pouze pro omezeny rozsah
problémd, na které maji lidé tak jako tak spoleéné nazory. Kazdé
roz8ifovani rozsahu problémd, pro néz se hleda explicitni souhlas, dale
napind jemné predivo, drzici spole¢nost pohromadé. Dojde-li toto
rozsifovani tak daleko, Zze se zatne dotykat problémd, které lidé pocituji
hluboce a pfitom rozdilné, mlze to vést k rozkladu spole¢nosti. Podstatné
rozdily v zakladnich hodnotach mohou byt u volebnich uren rozieseny
stéZi, je-li to viibec mozné; v koneéném duisledku mohou byt rozhodnuty,
ale nikoliv vyfedeny, pouze konfliktem. Krvavym dokladem tohoto nazoru
v historii jsou ndbozenské a ob&anske valky .

Siroké pouziti trhu &ini konformitu s ohledem na véechny &innosti, které
zahrnuje, zbyteénou, nebot snizuje tlak na usporadani spoleénosti. Cim
u nichz je potfebné explicitni politické rozhodnuti, a u kterych je tudiz
nezbytné dosahnout dohody. Naopak ¢im je poGet problémd k dosaZeni
dohody mensi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se podafi dohody
doséhnout a zachovat pfitom svobodnou spoleénost.

Jednota je samoziejmé idedl. V praxi si nemlzeme dovolit ani tolik
¢asu, ani tolik Usili, kieré by bylo pro dosaZeni Upiné shody ve vSech
problémech potfebné. Chté nechté musime pfijmout “néco méné”; jako
vychodisko z nouze jsme tudiz nuceni piijmout v té &i oné formé pravidio
vétsiny. To, Ze pravidlo vétSiny predstavuje spiSe nez zakladni princip
vychodisko z nouze, je jasné demonstrovano skuteénosti, ze nade ochota
uchylit se k pravidlu vétsiny - a rozsah vétSiny, ktery je poZzadovan - zavisi
na vaznosti problému, o néjz jde. Pokud se jedna o zalezitost mensiho
vyznamu a pokud mensingé pfili§ nevadi, Ze bude pfehlasovana, bude
postadovat prosta vétSina. Pokud v3ak je projednavany problém pro
mensinu ddlezity, potom nebude postagovat ani prosta vétsina. Malokdo
z nas by si napf. pral, aby otazky svobody projevu byly rozhodovany
prostou vétsinou. Nase pravni struktura roziiSuje na mnoha mistech riizné
druhy problémi, kieré vyZaduiji rizné formy vétsiny. Na samém vrcholu
stoji ty otazky, které jsou feSeny Ustavou. Jedna se o natolik dllezité
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zasady, Ze jsme pfipraveni oportunismu ustupovat minimalné. Pii jejich
pfijeti bylo dosaZzeno néco jako “pocateéni konsensus” a pro jejich zménu
vyzadujeme néco jako “zdsadni konsensus”.

Samotné rozhodnuti parlamentu upustit od pravidla vétsiny, jde-li
o rdzné problémy obsazené v Ustavé a v jinych psanych &i nepsanych
uzédkonénich, a specifické klauzule v téchto uzakonénich &i jejich
ekvivalentech zakazujici donuceni jednotlivce, je nutno chapat tak, Ze jich
bylo dosazeno svobodnou diskusi a Ze odrazi zakladni shodu ohledné
prostfedku.

Pustim se nyni do vice specifickych, ale stale dosti obecnych tvah
o tom, jaké oblasti nemohou byt ponechany na trhu vilbec, resp. u kterych
tak Ize uginit pouze s tak vysokymi néklady, Zze mdZze byt lepsi dat prednost
politickym kanal(m.

Vlada jako tvirce pravidel a soudce

Je dllezité rozliSovat mezi kazdodenni &innosti lidi a v8eobecnym
zvykovym a pravnim ramcem, ve kterém se tato Cinnost uskutedriuje.
Kazdodenni ¢innost Ize pfirovnat k jednani t¢astnikd hry v jejim pribéhu;
ramec predstavuiji pravidla hry, kterou hraji. A stejné tak, jako dobra hra
vyzaduje, aby se jeji U¢astnici dohodli jak na pravidlech, tak na rozhodéim,
jenz je bude interpretovat, i dobra spole¢nost se musi dohodnout na
pravidiech, ktera budou fidit vztahy mezi jejimi cleny, na uréitych
prostfedcich rozhodovani riznych vykladd téchto podminek, na uréitych
nastrojich, jez budou vynucovat dodrZovani véeobecné pfijatych pravidel.
Podobné jak ve hre, i ve spoleénosti je vétsina obecnych podminek
nezamyslenym vysledkem zvyklosti a je pfijata nevédomé. Explicitné
uvazujeme nanejvy$e o jejich mimych modifikacich, i kdyz kumulativnim
vysledkem Fady mensich modifikaci mlZe byt drasticka zména
v charakteru hry nebo spolec¢nosti. Jak ve hie, tak ve spoleénosti nemdize
néjaky soubor pravidel pfevazit, pokud se mu vétsina Gcastnik( po vétsinu
¢asu bez vnéjsiho donuceni nepfizplisobi; to znamend, pokud neexistuje
Siroky spolecensky konsensus. Pfi interpretaci a vynucovani téchto
pravidel se v8ak nemiZeme spoléhat pouze na zvyk &i konsensus,
potfebujeme soudce. To jsou zdakladni ukoly vlady ve svobodné
spoleénosti: poskytovat prostredky, s jejichZz pomoci miizeme pozméiovat
pravidia, zmirriovat rozdily, které mezi nami existuji ve vykladu pravidel,
a vynucovat dodrzovani pravidel ze strany t&ch, kiefi by jinak hrali “nefér”
hru.
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Potfeba existence vlady vznikd proto, Ze absolutni svoboda je
nemozna. Jakkoliv anarchie jako filosofie mlze byt pfitazliva, ve svété
nedokonalych bytosti je neschliidnd. Lidska svoboda se miize navzajem
dostat do konflikiu a pokud k tomu dojde, musi byt svoboda jednoho
¢lovéka omezena, aby bylo mozné zachovat svobodu druhého, neboli - jak
jednou fekl soudce Nejvyssiho soudu - “moje svoboda zvednout pést musi
byt omezena blizkosti tvé brady”.

Hiavnim problémem pfi rozhodovani o pfiméfenych Einnostech vlady je,
jak vyresit tyto konflikty mezi svobodou jednani rlznych jednotlivcd.
V nékterych pfipadech je odpovéd snadnd. Existuje malo problém( pfi
dosazeni téméf UpIné shody v tom, Ze svoboda jednoho ¢lovéka zavrazdit
jeho souseda musi byt obétovana, aby byla zachovana svoboda jiného
¢clovéka Zzit. V jinych ptipadech je odpovéd obtizna. V ekonomické oblasti
vznikaji hlavni problémy s ohledem na konflikt mezi svobodou spojovat se
a svobodou soutézit. Jaky smysl je pfipisovan slovu “svobodny”, které
modifikuje vyznam slova “podnikani”? Ve Spojenych stétech se slovo
“svobodny” chapalo tak, ze kazdy mlize zaloZit podnik, coz znamena, ze
existujici podniky nemohou vytlaovat konkurenty jinak, nez prodejem
lepSiho vyrobku za stejnou cenu &i stejného vyrobku za niz&i cenu.
V kontinentaini tradici to naopak znamenalo, Ze podniky mohly délat, co
chtély, véetné fixovani cen, rozdélovani trhd a piijimani jinych technik

problém vznikd v této oblasti zfejmé pfi vytvareni zajmovych skupin mezi
pracovniky, kde se projevuje problém svobody spojovat se a svobody
soutézZit mimofadné naléhavé.

obtizna jako ddleZita, je definice vlastnickych prav. Pojem vlastnictvi, jak se
vyvinul v priibéhu staleti a jak je ztélesnén v nasich pravnich zakonech, se
stal natolik na8i souasti, Ze ho povazujeme za automaticky
a neuvédomujeme si rozsah, ve kierém to, co opravdu vytvéri vlastnictvi
a co propUdjéuje majetku prava vlastnictvi, jsou spie nez samoziejma
tvrzeni slozité spolecenské vytvory. UmoZiuje mi nap. muj narok na plidu
ama svoboda uzivat majetek, jak chci, popirat pravo nékoho jiného pielétat
nad mym pozemkem v letadle? Nebo ma pfednost jeho pravo pouzivat
letadlo? Nebo to zélezi na tom, jak vysoko leti, &i kolik nadéla hiuku?
Vlyzaduje dobrovoina sména, aby mi za moZnost Iétat nad mym pozemkem
platil? Nebo mu musim platit ja, aby nad nim nelétal? Pouha zminka
0 poplatcich, autorskych pravech, patentech, podilech na akciich
korporaci, pravech rybolovu apod. snad postaéi pro podtrzeni vyznamu
obecné piijimanych spolecenskych pravidel pro samotnou definici
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vlastnictvi. Mze rovnéz naznaCovat, Ze v mnoha pfipadech je existence
dobre specifikované a obecné pfijatelné definice vlastnictvi mnohem
dllezit&jsi nez jeji samotny obsah.

Dalsi ekonomickou oblasti, kde vyvstavaji obzviasté sloZité problémy, je
penézni systém. Odpovédnost viady za penézni systém byla dlouho
uznavana. Je uvedena explicitné v Ustavnim nafizeni, které opravriuje
Kongres “tisknout penize a regulovat jak jejich hodnotu, tak hodnotu
zahraniénich deviz”. Neexistuje pravdépodobné Zadnd jind oblast
ekonomické ¢innosti, v niz by byly viadni kroky tak jednoznaéné pijaty.
Takovéto bézné a doposud vétSinou bezmyslenkovité piijimani viadni
odpovédnosti ¢ini diikladné pochopeni diivodi pro takovou zodpovédnost
jesté nezbytnéjsim, protoze zvySuje nebezpedi, Ze se rozsah vlady rozsifi
Z oblasti, které jsou pro svobodnou spole¢nost pfijatelné, do oblasti, které
prijatelné nejsou - od zajistovani penézniho ramce az k uréovani alokace
zdrojt mezi jednotlivci. Podrobné budeme diskutovat tento problém
v kapitole lIl.

Shrneme-li; Organizace hospodaiské ¢innosti na zékladé dobrovoiné
smény predpokldda, Ze jsme prostfednictvim vlady zajistili zachovani
zakona a pofadku (s cilem zabranit, aby jeden jednotlivec donucoval
druhého); pInéni dobrovolné pfijatych smluv; definici smyslu vlastnickych
prav; interpretaci a zabezpe€eni takovych prav a poskytnuti penézniho
ramce.

Viadni kroky v pripadech technického monopolu
a efekti sousedstvi

Ulohou vlady, o niz jsme pravé uvazovali, je délat néco, co sam trh délat
nem(ze - totiz urCovat, rozsuzovat a vynucovat pravidla hry.
Prostfednictvim vlady mlzeme rovnéz chtit délat nékteré véci, které Ize
délat i prostfednictvim trhu, ale kde je to z technickych &i jinych divodl
obtizné. V8echny tyto moznosti se omezuji na pfipady, kdy je dobrovolna
sména bud pfili§ nakladna nebo prakticky nemoznd. Existuji dvé obecné
tfidy takovych pfipadd: monopol a podobné trzni nedokonalosti, a efekty
sousedstvi.

Sména je skutetné dobrovolnad pouze tehdy, existuji-li témér stejné
alternativy. Z monopolu vyplyva neexistence alternativy, tudiz predstavuje
prekazku opravdu dobrovolné smény. V praxi vznikd monopol &asto -
i kdyZ ne vyluéné - z vladni podpory tajnych dohod mezi jednotlivci.
S ohledem na tuto skute¢nost jde bud o to, zabranit viadé v podpoie
monopolu, nebo o stimulaci uéinného vynucovani takovych pravidel, jaka
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jsou napt. zakotvena v nagem protikartelovém zakonu. Monopol ale mlze
rovnéz vzniknout proto, Ze je technicky efektivni, aby existoval pouze jeden
vyrobce nebo podnik. Odvazim se tvrdit, Ze takové piipady jsou vzacnéjsi,
nez si myslime, ale bezpochyby existuji. Jednoduchym pfikladem je napf.
poskytovani telefonnich sluzeb ve spole¢nosti. Takové pfipady budu
oznacGovat jako “technicky” monopol.

Pokud ugini technické podminky monopol pfirozenym vysiedkem
konkurenénich trznich sil, zda se, Ze existuji pouze tfi alternativy: soukromy
monopol, vefejny monopol a vefejna regulace. V&echny tfi jsou $patné,
a musime tudiz volit mezi zly. Henry Simons, ktery zkoumal vefejnou
regulaci monopolll ve Spojenych statech, zjistil tak odstradujici vysledky,
Ze ho vedly k zavéru, ze vefejny monopol by byl mensim zlem. Vyznamny
némecky liberdl Walter Eucken studoval vefejny monopol némeckych
zeleznic a dospél na zakladé znacné odstradujicich vysledkd k zavéru, ze
mensim zlem by byla vefejna regulace. Kdyz jsem se seznamil s témito
vysledky, véhavé pfipoustim, ze pokud je vibec soukromy monopol
tolerovatelny, miize byt ze véech zel nejmensi.

Pokud by byla spole¢nost staticka, takze by bylo jisté, Ze podminky,
které vedly ke vzniku technického monopolu, pfetrvaji, mél bych v toto
fedeni malou ddvéru. V rychle se ménici spole¢nosti se v8ak podminky,
které k technickému monopolu vedou, ¢asto méni, a mam podezieni, ze jak
vefejna regulace, tak vefejny monopol budou pravdépodobné na tyto
zmény podminek reagovat méné a ve srovnani se soukromym monopolem
budou hlife odstranitelné.

Vynikajici pfiklad poskytuiji Zeleznice ve Spojenych statech. Je mozné,
ze v devatenactém stoleti byl v Zelezniéni dopravé na zakladé technickych
podminek znacny stupefi monopolu nevyhnutelny. Tyto podminky
ospravedlnovaly existenci Federalni obchodni komise. Podminky se viak
zménily. Vznik silniéni a letecké dopravy omezil monopolni prvek
v Zelezniéni dopravé na minimum. Neodstranili jsme v&ak zminénou komisi.
Naopak, ackoliv zagala fungovat jako ufad pro ochranu vefejnosti pred
vykoristovanim ze strany Zeleznic, stala se Ufadem na ochranu Zeleznic
pfed konkurenci ze strany nakladni silniéni a jinych druh& dopravy,
a v posledni dobé& dokonce Uradem chranicim dopravni spole¢nosti pfed
konkurenci ze strany nové pfichozich. Podobné v Anglii, kde byly Zeleznice
znarodnény, byl z dopravy nékladnimi auty vytvoren statni monopol. Kdyby
Zeleznice ve Spojenych statech nebyly nikdy regulovény, je témér jisté, ze
nyni by doprava véetné Zelezniéni predstavovala vysoce konkurenéni
odvétvi, ve kterém by zistalo jen malo prvk( monopolu nebo viibec Zadné.
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Volba mezi zly soukromého monopolu, vefejného monopolu a verejné
regulace v8ak nemilZe byt uéinéna jednou provzdy, nezavisle na
skute&nych okolnostech. Pokud se technicky monopol tyka sluzby ¢i
komodity, kterd je povaZzovana za duleZitou, a pokud je rozsah monopolni
moci znaény, nemusi byt tolerovany dokonce ani kratkodobé udcinky
soukromého neregulovaného monopolu a mensi zlo mlze pfedstavovat
bud verejna regulace, nebo vefejné vlastnictvi.

Technicky monopol milZe pfilezitostné ospravedinit de facto vefejny
monopol. Sam o sob& nemUZe ospravedinit vefejny monopol, ktery byl
dosazen tak, Ze jinym bylo pravné zakézano konkurovat. Neexistuje napf.
zadny zpUsob, jak ospravedinit vefejny monopol postovnich sluzeb. Lze
argumentovat, Ze roznaeni poSty je technicky monopol a ze vladni
monopol predstavuje nejmensi zlo. Takio lze snad ospravedinit viadni
postovni Ufad, ale nikoliv souéasny zakon, ktery komukoliv jinému
roznaseni posty zakazuje. Pokud predstavuje doruovani posty technicky
monopol, nikdo by nebyl v konkurenci s vladou schopen uspét. Pokud
tomu tak neni, neexistuje Zadny dlivod, pro¢ by se méla v této oblasti
angaZovat pouze vldda. Jediny zplsob, jak to zjistit, je umoznit vstup do
této oblasti jinym lidem.

Historicky dlvod existence postovniho monopolu v nasi zemi tkvi
v tom, Ze Pony Express odvadél pfi prepravé posty prfes kontinent tak
dobrou préci, Ze kdy? viada zavadéla transkontinentalni sluzby, nemohla
mu efektivné konkurovat a prodélavala. Vysledkem byl zakon, ktery
zakazoval komukoliv jinému postu rozvazet. To je také dlivod, pro¢ je dnes
Adams Express Company misto provozni spole¢nosti investiénim trustem.
Domnivam se, Ze kdyby mohli roznaSet poStu vSichni, fungovalo by zde
vice firem a toto zastaralé odvétvi by prodélalo v kratké dobé revoluéni
zmény.

Druha obecna tfida pfipad(, kdy je strikiné dobrovolnd sména
nemoznd, vznikd, ma-li jednani jednotlivel dopady na ostatni jednotlivce
a za toto jednani je nelze ani penalizovat, ani kompenzovat. Jedna se
o problém “efektll sousedstvi”. Nézorny piiklad poskytuje znecisténi
vodniho toku. Clovék, ktery tok znegistuje, ve skutednosti nuti ostatni
sménovat dobrou vodu za zne€isténou. Ostatni mohou byt ochotni tuto
sménu realizovat pouze za uréitou cenu. Pokud vsak jednaji individuainé,
neni mozné, aby se sméné vyhnuli, &i aby si vynutili piislusné odskodnéni.

Méné ziejmy priklad je zajisténi provozu délnic. V tomto pfipadé je
technicky mozné jednotlivce identifikovat a U€tovat mu za pouziti silnice
poplatek. Dalnice je tedy moZno provozovat soukromé. U obecné
pfistupnych silnic, které maji mnoho ndjezdl a vyjezdil, by vsak pfi
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Uctovani provadéném za kazdé pouZiti kazdym jednotliveem byly naklady
vybirani mimoradné vysoké, nebot by se musela vybudovat stanovisté na
vybirani poplatkd u véech wyjezd(. Mnohem levné&j$i metodou vybiranf
poplatkl od jednotlived, odpovidajicich zhruba jejich pouzivani silnic, je
dan z benzinu. Jedna se vSak o metodu, kterd neumoziiuje spojit jednotlivy
akt placeni s konkrétnim pouzitim. Je tudiz mozné, aby existoval soukromy
podnik, ktery by poskytoval sluzby a vybiral poplatky, aniz by vznik
rozsahly soukromy monopol.

Tyto tvahy se netykaji dlouhych dainic s vysokou hustotou dopravy
a omezenym pfistupem. Pro né jsou naklady vybirani nizké. Existuje fada
pfipadd, kdy se tyto poplatky vybiraji, a ¢asto se nabizi fada alternativ,
takze zde zadny vazny probiém monopolu nevznika. Existuje tudiz fada
divodl, pro¢ by mély byt v soukromém viastnictvi a soukromé
provozovany. Pokud by byly soukromé vlastnény a provozovény, mél by
prislusny podnik provozujici dalnici dostavat vynosy dané z benzinu,
vybirané za jeji pouzivani.

Zajimavy pfiklad predstavuiji parky, protoze jednak ilustruji rozdil mezi
pripady, které mohou & nemohou byt efekty sousedstvi ospravedinény
a jednak témér kazdy povazuje provozovani parku na prvni pohled za
ziejmou a legitimni funkci vlady. Efekty sousedstvi mohou ve skutecnosti
ospravedinit méstky park, neospravedifiuji v§ak narodni park i jako je
Yellowstone National Park nebo Grand Canyon. Jaky je mezi nimi zakladni
rozdil? U méstského parku je velice obtizné identifikovat lidi, ktefi ho
vyuzivaji, a uCtovat jim poplatek za prospéch, ktery jim park vynasi. Pokud
existuje park uprostied mésta, ziskdvaji prospéch majitelé domd po jeho
stran4ch v podobé& volného prostoru a rovnéz lidé, ktefi jim prochazeji,
nebo ktefi ho mijeji. Udrzovat vybéréi poplatkl u vehodi i Gétovat roéni
poplatky za okna vedouci do parku by bylo velmi drahé a obtiZzné. Pfistuptl
do nérodniho parku Yellowstone je na druhé strané pouze nékolik; véiSina
lidi, kteff do n&j prichazeji, zlistava zde del$i dobu a je bez problém( mozné
vybudovat mytni zévory a vybirat vstupné. To se nyni také déje, ackoliv
poplatky nehradi celé naklady. Pokud bude vetejnost touZit po této innosti
natolik, Ze je za ni ochotna platit, budou soukromé podniky zna¢né
stimulovany, aby takové parky udrzovaly. A v soucasnosti samoziejmé
spousta podobnych podniki existuje. Nenapada mé Zadny efekt
sousedstvi €i vyznamny monopolni efekt, ktery by vladni Cinnost v této
oblasti ospravedifioval.

Podobné Uvahy, jakymi jsem se zabyval v souvislosti s efekty
sousedstvi, se ¢asto pouzivaly k ospravedinéni téméf kazdé myslitelné
intervence. Efekty sousedstvi pfedstavuji dvouseény argument: mohou
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slouzit jako dlivod pro omezeni aktivit vlady, stejné jako pro jejich rozsitent.
Efekty sousedstvi brani dobrovolné sméné, protoze je obtizné identifikovat
dopady na tFeti strany a méfit jejich velikost; tato poti? se véak vztahuje i na
vladni ginnost. StéZ( Ize zjistit, kdy jsou efekty sousedstvi dostatené
vysoké, aby ospravedlnily pfisluné néklady na jejich eliminaci, a jesté
obtiznéjsi je tyto naklady piiméfenym zplisobem rozdélit. Pokud se tudiz
vlada zapoji do aktivit zaméfenych na jejich pfekonani, vytvori ve
skutednosti ¢asteGné dodateCny soubor efektd sousedstvi, protoze se ji
nepodafi jednotlivce pfimeéfené zdanit nebo kompenzovat. Pouze fakta
o jednotlivych pfipadech mohou rozhodnout, a to pouze pfiblizng, zda
vaznéjsi jsou nové nebo plvodni efekty sousedstvi. PouZiti viadnich zasahd
ma navic samo o sobé krajné dulezity efekt sousedstvi, kiery se ke
konkrétnimu viddnimu zasahu vlbec nevztahuje. Kazdy vladni akt
intervence omezuje pfimo oblast individualni svobody a nepfimo ohroZuje
zachovani svobody z dlvodl, kieré byly diskutovany v prvni kapitole.

Nase principy neposkytuji pevnou a stalou hranici, ktera by uréovala,
jak dalece je pfiméfené pouziti viady ke spoleénému dosazeni toho, co je
nemozné ¢i obtizné dosahnout oddélené pomaci zcela dobrovainé smény.
Pro kazdy pfipad navrhované intervence musime sestavit rozvahu
a oddélené seznamy vyhod a nevyhod. NaSe zasady nam fikaji, na kterou
stranu co umistit, a poskytuji nam urgity zaklad pro pfisouzeni dlleZitosti
jednotlivym polozkam. Na stranu pasiv kazdé navrhované vladni intervence
bychom méli pfedevSim vzdy zanést jeji vedlej$i ucinky na ohrozovani
svobody a pfipsat jim znaénou vahu. Jakou konkrétni vahu témto efektiim
a jinym polozkam dat, to zavisi na okolnostech. Pokud jsou napf. existujici
vladni intervence nepatrné, méli bychom negativnim G&inkdm téchto
vladnich intervenci pfipsat mensi vahu. To je podstatny dlivod, pro¢ mnozi
drivéjsi liberdlové jako Henry Simons, piSici v dobé, kdy byla vldda ve
srovnani s dnesnimi standardy mald, chtéli, aby vlada podnikala &innosti,
které by dnes - kdy vlada se stala tak pfebujelou - liberél nepfijal.

Vladni zasahy z paternalistickych dlivodi
Svoboda predstavuje obhajitelny cil pouze pro odpovédné jednotlivce.
mezi odpovédnymi jednotlivci a ostatnimi je nevyhnutelng, avéak znamena,

Ze nas koneény cil svobody je ve znaéné mite dvojznaény. Pro ty, které
oznac¢ime jako nezodpovédné, je nezbytny paternalismus.

ani je nechceme zasttelit. Bylo by krasné, kdybychom se mohli spolehnout
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na dobrovolné aktivity jednotlivell, ktefi by bldznlim poskytovali pistiesi a
starali se o né. Myslim si v8ak, Ze nelze vylougit moznost nedostate¢nosti
takovych charitativnich sluzeb, a to uz tfeba jen z dlvodu efekiu
sousedstvi, vyplyvajiciho ze skuteénosti, ze pokud nékdo jiny pfispiva na
péci o blazny, mdm z toho ja& prospéch. Z tohoto dlvodu mizeme
pozadovat organizovani péce o né prostrednictvim viady.

Déti predstavuji obtizngjsi pfipad. Kone€nou fungujici entitou nasi
spole€nosti neni jednotlivec, ale rodina. To se v8ak zaklada ve znaéné mire
spie na vyhodnosti nez na principu. Jsme presvédéeni, Ze rodice jsou
obecné lépe schopni chranit své déti a umoznit jejich vyvoj v odpovédné
jednotlivce, pro které je svoboda pfiméfena. Nejsme vSak pfesvédceni, ze
by si rodice mohli délat, co chtéji, s jinymi lidmi. Déti predstavuiji
zodpovédné jednotlivce v zarodku a stoupenec svobody je presvédéen
o nutnosti ochrany jejich konecnych prav.

Pokud to vyjadfime jinak a mozna ponékud necitelné, déti predstavuiji
zéroven spotfebni zboZi i potencidlné zodpovédné cleny spoleénosti.
Svoboda jednotlivell pouZzivat své ekonomické zdroje dle vlastni vile
zahrnuje rovnéz svobodu potidit si déti, Cili koupit si sluzby déti jakoby
zvlastni formu spotfeby. Jakmile je vSak tato volba uskute¢néna, maji déti
hodnotu samy o sobé a z jejich vlastni svobody nevyplyva rozsiteni
svobody rodica. :

Paternalisticky zaklad vladni aktivity je pro liberala v mnoha ohledech
rozhodovat za ostatni), 0 niz si mysli, Ze proti jejimu pouZiti Ize ve vétSiné
pripad® namitat, a kterou pravem povazuje za charakteristicky znak svych
hiavnich intelektualnich oponentd - stoupencti kolektivismu v tom &i onom
prestrojeni, at uz jde o komunismus, socialismus ¢&i stat blahobytu. Nema
vSak zadny vyznam predstirat, Ze problémy jsou jednodussi, nez tomu ve
skuteénosti je. Neexistuje zplsob, jak se uréitym opatfenim paternalismu
vyhnout. V roce 1914 Dicey napsal na adresu zakona na ochranu mentalné
postizenych: “Zakon na ochranu mentalné postizenych predstavuje prvni
krok na cesté, kterou neodmitne zadny rozumny Elovék, ale ktera, pljde-li
se po ni pfilis daleko, bude stavét politiky pred potize, které bude obtizné
prekonat bez vazného zasahovani do svobody jednotlivce™. Neexistuje
Zadny vzorec, ktery by nédm fekl, kdy se mame zastavit. Musime se
spolehnout na nas usudek nevylucujici omyl, a kdyZ jsme k nému dospéli,
na nasi schopnost presvédEit spolublizni, Ze jde o Usudek spravny, anebo
se musime spolehnout na jejich schopnost presvédcit nas, abychom my
zménili svljj Usudek. Stejné jako jinde, i zde musime divérovat konsensu

41



dosazenému nedokonalymi a neobjektivnimi lidmi prostfednictvim pokust
a omyl& ve svobodné diskusi.

Zavér

Vlada, ktera zachovava zakon a pofadek, vymezuije vlastnicka prava; slouzi
jako prostfedek, s jehoZ pomoci mizeme vlastnicka prava a ostatni
pravidia ekonomické hry modifikovat; rozsuzuje spory ohledné interpretace
ekonomickych pravidel; vynucuje pinéni smluv; podporuje konkurenci;
poskytuje ménovy ramec; angaZuje se v ¢innostech, aby Eelila technickym
monopoldm a piekonavala efekty sousedstvi, véeobecné povaZované za
dostateéné dllezité, aby vladni intervenci ospravedinily; kterd podporuje
soukromou charitu a soukromou rodinu pfi ochrané nezodpovédnych, at uz
jde o blazny nebo déti - takova vlada bude muset vykonavat Fadu
dilezitych funkci. Konzistentni liberél neni anarchista.

Je v8ak rovnéz pravda, Ze takova vliada by méla mit zfetelné omezené
funkce a méla by se zdrzovat fady &innosti, které nyni federaini a statni
vlady ve Spojenych statech (a jejich protéjSky v zapadnich zemich)
vykonavaji. Nasledujici kapitoly se budou nékterymi témito Ginnostmi
zabyvat podrobnéji, nékteré jiz byly diskutovany vyse, ale abychom ziskali
uréitou predstavu o tom, jakou dlohu by liberal viadé piisoudil, mize ndm
na zaveér této kapitoly pomoci uvedeni seznamu nékterych éinnosti, které
v soucasné dobé uskutec¢riuje vldda Spojenych statl, ale o kierych si -
pokud mohu dohlédnout - myslim, Ze nejsou na zakladé vySe uvedenych
principl ospravedinitelné.

1. Program na podporu paritnich cen v zemédélstvi.

2. Tarify na dovozy &i omezeni vyvozi, jako jsou napf. soutasné kvéty na
dovoz ropy, cukru apod.

3. Vladni regulace vystupu, napf. prostfednictvim zemédélskych programtl
¢i umérnym rozdélovanim ropy, jak je to praktikovano Komisi pro Zeleznice
v Texasu.

4. Kontrola najemného praktikovand v New Yorku i obecnéjsi kontrola
mezd a cen, jaka byla zavedena béhem druhé svétové valky a tésné po ni.
5. Legdlni minimalni mzdové sazby &i legalni maximaini ceny, jako je napf.
legélni maximalni nulova urokova mira, jiz mohou platit obchodni banky?
z vkladl na vidénou, €i pravné fixované maximaini Urokové miry, které
mohou byt placeny z Usporovych a terminovych vkladd.

6. Podrobna regulace odvétvi, jako napf. regulace dopravy Federalni
obchodni komisi. Tato regulace méla uréité opodstatnéni na zakladé
technického monopolu v dobé jejiho zavadéni pro Zeleznice: dnes nema
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opravnéni pro zadny druh dopravy. Dalsim piikladem je podrobné regulace
bankovnictvi.

7. Kontrola rozhlasu a televize Federaini komisi spojll je piipad, ktery si
zaslouzi zvladtni pozornost, protoZze predstavuje implicitni cenzuru
a porusovani svobody projevu.

8. Souc¢asné programy socialniho zabezpeceni, pfedevsim programy pro
dichodce a staré lidi, protoze je ve skuteCnosti nuti a) vydavat
specifikovanou ¢&ast jejich pfijmu na nakup dichodového pojisténi,
b) kupovat toto pojiSténi od vefejné provozovaného podniku.

9. Udélovani licenci v rdznych méstech a statech, které omezuje urcité
podniky, profese ¢i povolani pouze na lidi majici licenci, pficemz licence
predstavuje vice nez stvrzenku za dan, kterou mizZe napt. platit kazdy, kdo
chce vstoupit do pfislusného oboru ginnosti.

10. Tzv. “vefejna bytové vystavba” a fada dalSich dotovanych programd
zaméfenych na podporu bytové vystavby, jako jsou napf. zéruky na
hypotéky poskytované organizacemi Federal Home Administration
a Veteran Administration.

11. Odvod muzi do vojenské sluzby v dob& miru. Piiméfenym
uspotradanim odpovidajicim svobodnému trhu by byla dobrovolna arméada,
coZ v praxi znamena najimat muze do sluzby. Neni Zadny dlvod, pro¢ by
neméla byt placena libovoiné vysoka cena, kterd by na ziskani
pozadovaného mnozstvi muzll byla potfebnd. Soutasné usporadani je
nespravedlivé a arbitrarni, vazné zasahuje do svobody mladych muzi
utvaret si svijj Zivot a pravdépodobné je i nakladnéj§i nez trzni alternativa.
(Univerzitni vojensky vycvik zaméfeny na pfipravu rezerv pro pfipad vélky je
jiny problém a Ize ho na liberalnim zékladé od{vodnit).

12. VySe uvedené ndrodni parky.

13. Pravni zakaz roznaseni posty za ucelem zisku.

14. Vefejné vlastnéné a provozované silnice s vybiranim poplatkd (viz vyse).
Tento seznam neni zdaleka v§ezahrnuijici.
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Kapitola Il

Kontrola penéz

“Plna zaméstnanost” a “ekonomicky rlist” se v poslednich nékolika
desetiletich staly hlavnim zd(lvodnénim rozSifovani rozsahu vladnich
intervenci do ekonomickych zaleZitosti. Rika se, e soukromé hospodarstvi
zaloZzené na svobodném podnikani je vnitiné nestabilni. Pokud je
ponechano samo sobé, bude produkovat stéle se vracejici cykly vzestupl
a Upadkd. VIada tudiz musi zasahovat, aby udrZela véci v pofadku. Tyto
argumenty byly obzvlasté silné béhem “Velké deprese” tficatych let a po ni
a predstavovaly hlavni prvek, ktery vedl ke vzniku programu New Deal
v této zemi a ke srovnatelnému rozsiteni viadnich intervenci v zemich
ostatnich. Pozdéji se stal popularméjsim heslem “ekonomicky riist”. Podle
tohoto hesla se vlada musi starat o to, aby ekonomika rostla, poskytovala
finanéni prostfedky pro studenou valku a demonstrovala neangazovanym
zemim svéta, Ze demokraticky stat mdze rdst rychleji nez komunisticky.

Tyto argumenty jsou zcela zcestné. Skute€nosti je, ze “Velka deprese”,
podobné jako vétSina ostatnich obdobi vazné nezaméstnanosti, byla
zplisobena spie chybnym fizenim nez jakoukoliv vnitfni nestabilitou
soukromé ekonomiky. VIadou zaloZzenému Ufadu - Federélnimu rezervnimu
systému - byla svéfena odpovédnost za monetarni politiku. V letech 1930
a 1931 vykonaval tuto zodpovédnost tak nesikovné, Ze pfeménil to, co by
jinak znamenalo jenom mirny pokles, ve vaznou katastrofu (viz diskusi na
dalSich stranach). Podobné vyivafi viadni opatfeni hlavni prekazku
ekonomického rlistu ve Spojenych statech dnes. Tarify a ostatni omezeni
mezinarodniho obchodu, vysoké dariové bfemeno a slozita a nespravediiva
dariova struktura, regulacni komise, viddni fixovani cen a mezd a fada
ostatnich opatfeni stimuluje jednotlivee k nespravnému pouzivanf
a zamérovani zdrojl a narusuje investovani novych tspor. To, co naléhavé
potfebujeme jak pro ekonomickou stabilitu, tak pro ekonomicky rist, je
omezovani vladnich intervenci, a nikoliv jejich zvySovani.

| pfes toto omezeni si stdle vlada ponecha fadu dilezitych tloh
v nasledujicich oblastech. Je zadouci, abychom pouzivali viadu k vytvareni
stabilniho ménového ramce pro svobodnou ekonomiku - coZ predstavuje
soucast funkce poskytovani stabilniho pravniho ramce. Je rovnéz zadouci,
abychom pouzivali viadu k vytvéreni obecného pravniho a ekonomického
ramce, umoziiujictho jednotlivelim (pokud je v souladu s jejich hodnotami),
aby v ekonomice vytvéreli rdst.
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Hiavnimi oblastmi vladni politiky, podstatnymi pro ekonomickou
stabilitu, jsou monetarni politika a fiskaln{ nebo rozpoétova politika. Tato
kapitola diskutuje o monetarni politice zamétené na ekonomiku, kapitola
étvrta o mezinarodnim ménovém usporadani a kapitola pata o fiskalni ¢i
rozpoc&tové politice.

Nasim tkolem v této a nasledujici kapitole je udrzovat smér mezi dvéma
nazory, z nichZ zadny neni pfijatelny, ackoliv na obou je néco pfitaZlivého.
Scyllu pfedstavuje nazor, Ze &isté automaticky zlaty standard je nejen
mozny, ale i ZAdouci a Ze vyredi vSechny problémy podpory hospodarské
spoluprace mezi jednotlivci a narody ve stabilnim prosttedi. Charybdou je
piesvédcéeni, Ze potieba piizplisobovéni se nepfedvidatelnym okolnostem
vyzaduje udéleni Siroké rozhodovaci pravomoci skupingé technikd,
nachézejicich se v “nezavislé” centraini bance &i v néjakém byrokratickém
organu. Ani jedno feSeni se neukdzalo uspokojivym v minulosti a neni
pravdépodobné, ze by nékteré z nich bylo uspokojivé v budoucnu.

Liberal ma pied koncentrovanou moci zasadni obavy. Jeho cilem je
zachovani maximalniho stupné svobody pro kazdého jednotlivce, které je
slucitelna se svobodou jednoho &lovéka nezasahovat do zalezitosti jiného.
Je presvédCen, Ze tento cil vyzaduje rozptyleni moci. Sleduje s podezienim,
je-li viadé pridélovana jakékoliv funkce, ktera by mohla byt vykonavana
prostfednictvim trhu, a to at z toho dlivodu, Ze je tim v dané oblasti
dobrovolna spoluprdce nahrazovana donucovanim, tak z dlvodu, Ze je
vl4ddé piifazovana zvysena uloha, ohroZujici svobodu v ostatnich oblastech.

Potfeba rozptyleni moci vyvolava obzvlasté vazné problémy v oblasti
penéz. Panuje vieobecna shoda, Ze vldda musi mit za ménové zéleZitosti
uréitou zodpovédnost. Rovnéz je Siroce uznavano, ze kontrola penéz mize
byt Uéinnym nastrojem kontroly a utvéareni ekonomiky. Jeji Uéinnost je
dramatizovana v Leninové slavném vyroku, Ze nejicinnéjdim zplsobem
prokazovano rozsahem, v jakém od nepaméti kontrola penéz umoziiovala
panovnikiim vybirat od celého obyvatelstva vysoké danég, a to velmi asto
i bez explicitniho souhlasu zakonodérného organu, pokud néjaky existoval.
To platilo dfive, kdy monarchové snizovali vahu minci a pouzivali jiné
podobné prostfedky, a plati to i dnes, kdy mame k dispozici
sofistikovangj$i moderni techniky, spocivajici ve spusténi tiskafského lisu ¢i
v jednoduché zméné Udetnich zapisl. Problémem je vytvofeni
institucionalniho uspofadani, kieré by vliadé umozriovalo nést za oblast
penéz odpovédnost, ale zarover by omezilo moc takto viadé poskytovanou
a zabranilo, aby byla pouZivana zplsobem svobodnou spolenost spise
oslabujicim nez posilujicim.
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Komoditni standard

Nastroj, ktery vznikal na riznych mistech a v pribéhu staleti nejéastgji, je
komoditni standard, tj. pouzivani riiznych hmotnych komodit, jako je zlato
¢i stiibro, mosaz &i cin, cigarety ¢i koriak nebo jiné, misto penéz. Pokud by
penize mély podobu pouze téchto hmotnych komodit, nebyla by v zasadé
vladni kontrola viibec potfebna. Mnozstvi penéz ve spoleénosti by zaviselo
spide na nakladech produkovani penézni komodity nez na ¢em jiném.
Zmény mnozstvi penéz by zdvisely na zménach technickych podminek
vyroby penézni komodity a na zménach poptavky po penézich. To je idedl,
uvadeéjici v nadseni mnohé z téch, ktefi véfi v automaticky zlaty standard. -

Skute¢né komoditni standardy se od této jednoduché struktury,
nevyzadujici zadné vladni zasahy, vyrazné odchylovaly. Historicky byl
komoditni standard (jako zlaty ¢&i stfibrny) doprovazen rozvojem
neplnohodnotnych penéz v té & oné podobé, jez bylo zdanlivé mozné
podle fixniho poméru pfevést na penézni komoditu. Tento vyvoj mél dobry
divod. Zakladni vadou komoditniho standardu z hlediska spole¢nosti jako
celku je, ze zvySeni penézni zasoby vyZzaduje pouZiti redlnych zdrojll
spolec¢nosti. Lidé musi tvrdé pracovat pfi dolovani zlata v dolech
v Jihoafrické republice, aby ho zase pohibili ve Fort Knox ¢i na jinych
podobnych mistech. Nezbytnost pouzivani reainych zdrojl pfi provozovani
komoditniho standardu vytvafi pro lidi silny stimul v podobé téchto zdroji.
Pfijmou-li lidé coby penize kousky papiru, na kterych je vytisténo “Slibuji
zaplatit . . . jednotek komoditniho standardu”, mohou tyto kousky papiru
vykonavat stejnou funkci jako hmotné zlato ¢i stfibro, a k jejich vyrobé je
potfeba mnohem méné zdrojll. Tato skutetnost, o které jsem diskutoval
ponékud podrobnéji na jiném misté®, predstavuje podle mé zakladni
nedostatek komoditniho standardu.

Kdyby byl mozny automaticky komoditni standard, piedstavoval by
vynikajici FeSeni liberdlova dilematu: stabilni ménovy ramec bez nebezpedi
nezodpovédného vykondvani moci v této oblasti. Kdyby byl napf.
nefalSovany zlaty standard, kde 100% penéz v zemi sestava ze zlata,
Siroce podporovan celou vefejnosti, kdyby byl zabarven mytologii zlatého
standardu a presvédCenim, Ze je nemoralni a nepatficné, aby vladda
zasahovala do jeho fungovani, poskytoval by Géinnou zaruku proti tomu,
aby vlada neodborné fuSovala do obéziva a podnikala neodborné ménové
kroky. Pi takovém standardu bude mit kazda ménova pravomoc viady
omezeny rozsah. Jak v8ak bylo poznamenano, takovy automaticky systém
se nikdy neprokazal historicky jako mozny. Vzdy mél tendenci vyvijet se
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smérem ke smiSenému systému, kde vedle penézni komodity existovaly
rovnéz neplnohodnotné penize jako bankovky a bankovni depozita &i
statovky. Jakmile byly jednou nepinohodnotné penize zavedeny, ukazalo
se, Ze je obtizné zamexzit, aby je vldda kontrolovala, i kdyz zpo&atku byly
emitovany soukromymi jednotlivci. PfiGina tkvi v obtiznosti, jak zamezit
padélani i jeho ekonomického ekvivalentu. Neplnohodnotné penize
predstavuji dohodu zaplatit standardni penize. Dochazi k tomu, Ze mezi
uzavienim takové smlouvy a jejim uskuteénénim byva dlouha doba. To
zvySuje problém dodrZeni smlouvy, a tudiz i pokuseni emitovat falesné
smlouvy. Navic, jakmile jednou byly neplnohodnotné penize zavedeny, je
pro viddu téméf neodolatelnym poku$enim, aby sama penize emitovala.
V praxi tudiz mély komoditni standardy tendenci premériovat se ve
smiSené standardy, obsahuijici rozsahlé statni intervence.

Je tfeba poznamenat, Ze aékoliv nyni ve prospéch zlatého standardu
lidé hodné mluvi, téméf nikdo si dnes nefalSovany, piny zlaty standard
nepieje. Ti, ktefi fikaji, Ze chtéji zlaty standard, hovofi téméf bez vyjimky
o soucasné podobé standardu, i o zlatém standardu fungujicim ve
30. letech: o zlatém standardu fizeném centrdlni bankou nebo vladnim
uradem, ktery drzi malé mnoZstvi zlata jako “kryt” - pouZijeme-li tento
velmi zavadéjici vyraz - neplnohodnotnych penéz. Néktefi jdou tak daleko,
Ze se vyslovuji ve prospéch zlatého standardu udrZzovaného ve 20. letech,
kdy existoval doslovny obéh zlata a zlatych certifikatd jako obéziva pro
hotovostni platby (standard zlaté mince), ale i tito stoupenci schvaluii, aby
vedle zlata existovaly vladni neplnohodnotné penize plus depozita
pfijimand bankami, drzicimi &aste¢né rezervy bud ve zlatd, nebo
v neplnohodnotném obé&Zivu. Dokonce i v tzv. velkych dnech zlatého
standardu v devatenactém stoleti, kdy tdajné Bank of England fidila zlaty
standard velice zruéné, byl ménovy systém piné automatickému zlatému
standardu daleko vzdalen. | tehdy se jednalo o zna¢né regulovany
standard. A v disledku toho, Ze jedna zemé za druhou pfijimala nazor
o odpovédnosti vlady za “plnou zameéstnanost”, je dnes situace urcité
mnohem extrémné;si.

MUj zavér je, Zze automaticky komoditni standard nepfedstavuje ani
schlidné, ani Zadouci feSeni problému vytvofeni ménového usporadani ve
svobodné spoleénosti. Zadouci neni z toho ddvodu, Ze zahrnuje znaéné
naklady v podobé zdrojli pouzivanych pfi produkci penézni komodity.
Schidny neni proto, Ze neexistuje mytologie a presvédcéeni, které jsou pro
jeho Géinnost nezbytné.

Tento zavér nepodporuje jen vySe zminéna obecnd historicka
zku$enost, ale rovnéz specifickda zkusenost Spojenych statl. Od roku
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1879, kdy Spojené staty po obcanskeé vélce obnovily platby ve zlaté, az do
roku 1913 existoval ve Spojenych statech zlaty standard. Ackoliv byl
dokonalému automatickému zlatému standardu blize nez jakykoliv jiny
systém, ktery jsme méli od konce prvni svétové vélky, byl stéle jesté velmi
vzdaleny stoprocentnimu zlaiému standardu. Existovala viadni emise
papirovych penéz a soukromé banky produkovaly v podobé depozit
vétsinu skuteéného obéZiva v zemi; banky byly ve své €innosti regulovany
vladnimi Gfady - narodni banky Ufadem kontrolora mény a statni banky
statnimi bankovnimi dfady. At uz bylo zlato drzeno ministerstvem financi,
bankami ¢i pfimo jednotlivci v podobé minci nebo zlatych certifikatd, tvofilo
10 az 20% penézni zasoby, piicemz presné mnozstvi se mezi jednotlivymi
lety ménilo. Zbylych 80 az 90% piipadalo na stfibro, nepinohodnotné
obézivo a bankovni depozita nekryta zlatymi rezervami.

Retrospektivné se nam mize zdat, Ze tento systém fungoval pomérné
dobfe. Ameri€ané v té dobé tento pocit rozhodné neméli. Jednou ze
znamek nespokojenosti byly v 80. letech debaty o stfibru, které vyvrcholily
v Bryanové projevu “Zlatd kfizovatka”, jenz uréil 16n kampané do voleb
v roce 1896. Tyto diskuse byly zase zodpovédné za vazné krizové roky
pocatkem 90. let. Vedly k roz8itenym obavam, Ze Spojené staty od zlatého
standardu upusti, a Ze tudiz bude dolar ve vztahu k ostatnim ménam
ztracet svoji hodnotu. To vedlo k Gtéku od dolaru a k tuniku kapitalu, ktery
ptivodil doma deflaci.

Financni krize nasleduijici po sobé v letech 1873, 1884, 1890 a 1893
vedly ze strany podnikatelskych a bankovnich kruhl ke zvy$eni tlaku na
uskuteénéni bankovni refomy.

V priibéhu paniky v roce 1907, kdy banky spole¢né odmitly pfevadét na
pozadani depozita na hotovost, konetné vykrystalizoval pocit
nespokojenosti s finanénim systémem v naléhavou Zadost o viadni zasah.
Kongres zaloZil Narodni ménovou komisi a jeji doporuceni, zvefejnéna
v roce 1910, byla zpfedmétnéna v zakonu o Federalnim rezervnim
systému, pfijatém v roce 1913. Reformy v duchu tohoto zdkona se tésily
podpore v8ech vrstev spoleénosti, od délnik(l az po bankéfe a obé politické
strany. Pfedseda Narodni ménové komise byl republikdn Nelson
W. Aldrich; senator, ktery byl zodpovédny predevdim za zakon o
Federalnim rezervnim systému, byl demokrat Carter W. Giass.

Zména ménového usporadani zavedena zakonem o Federalnim
rezervnim systému se ukdzala v praxi jako mnohem drasti¢téjsi, nez bylo
autory s jejich zastanci plvodné zamysleno. V dobé, kdy byl zakon pfijat,
prevazoval po celém svété zlaty standard - nikoliv piné automaticky zlaty
standard, ale rozhodné bliz&i idealu nez jakykoliv jiny systém, ktery jsme od
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té doby zaZili. PovaZzovalo se za samoziejmé, Ze bude existovat i nadale
a ze tudiz velice Uzce omezi pravomoci Federalniho rezervniho systému.
Jakmile v8ak byl zakon pfijat, vypukla prvni svétova valka. V Sirokém
méfitku doSlo k opusténi zlatého standardu. Na konci valky nepredstavoval
jiz Federdlni rezervni systém drobny privéSek zlatého standardu, ktery mél
zabezpeCovat sménitelnost riznych forem penéz a vykonavat regulaéni
a dohlizeci €innost nad bankami, ale stal se mocnym ufadem s volnosti
rozhodovani, schopnym urovat mnozstvi penéz ve Spojenych statech
a ovlivilovat mezinarodni finanéni podminky na celém svété.

”

Ménovy ufrad s volnosti rozhodovani

Vytvoreni Federélniho rezervniho systému predstavovalo nejvyznamnéjsi
zménu ménovych instituci minimalné od obc¢anské valky, kdy byl pfijat
zakon o ndrodnim bankovnictvi. Poprvé od vyprSeni vysadniho prava
Second Bank of United States v roce 1836 byl vytvofen oddéleny oficidini
organ s expliciini zodpovédnosti za ménové podminky, vybaveny
teoreticky pfiméfenou moci k dosaZeni ménové stability, ¢i alespon
k zabranéni vyrazné nestability. Je tudiz pouéné porovnat celkovou
zkuSenost pred jeho zaloZenim a po zaloZeni - napi. od konce ob&anské
valky do roku 1914 a od roku 1914 dodnes, abychom hodnotili stejné
diouha obdobi.

Z hospodarského hlediska bylo druhé obdobi zjevné nestabilnéjsi, at uz
je tato nestabilita méfena kolisanim penézni zasoby, cen nebo vystupu.
Caste&né odrazi vliv dvou svétovych valek béhem druhého obdobi, je by
byly zdrojem nestability v jakémkoliv ménovém systému. Avsak i kdyz
valeéna a bezprostfedné povale¢na léta vynechame a budeme srovnavat
pouze mirova obdobi - napf. od roku 1920 do roku 1939 a od roku 1947
dodnes - vysledek je stejny. PenéZni zdsoba, ceny a vystup byly po
zalozeni Federalniho rezervniho systému vyrazné nestabilnéji nez piedtim.
mezi dvéma svétovymi valkami, které zahrnuje vazné poklesy v letech
1920-1921, 1929-1933 a 1937-1938. Zadné jiné dvacetileté obdobf
americké historie se tolika vaznymi poklesy nevyznacuje.

"Toto hrubé srovnani samozfejmé nedokazuje, Ze se Federalnimu
rezervnimu systému nepodafilo pfispét k ménové stabilité. Je mozné, ze
problémy, se kterymi se musel systém potykat, byly vaznéjsi, nez ty, s nimiz
se potykala pfedchozi ménova struktura. Je mozné, Ze by tyto problémy
vedly pfi drivéj$im ménovém usporadani k jesté vy$sSimu stupni ménové
nestability. Hrubé srovnani by ale mélo alespori pfinutit &tendfe
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k zamysleni, neZ zane povaZovat za zaru€ené - jak se tomu Casto déje - ze
urad s tak dlouhou tradici, tak mocny a vSezahrnujici, jako je Federalni
rezervni systém, vykonava nezbytné a Zadouci funkce a pfispiva k dosazeni
cill, kvdli nimz byl zalozZen.

Ja sdm jsem na zédkladé rozsdhlého studia historickych dikazd
presvédéen, Ze rozdil mezi hospodatskou stabilitou, ktery hrubé srovnani
ukézalo, je mozné ve skuteCnosti pfipsat rozdilu v ménovych institucich.
Tento dlikaz mé piesvédGuje, Ze alespori tetinu ristu cen v pribéhu prvni
svétové vélky a tésné po ni je mozné pripsat na vrub zaloZeni Federalniho
rezervniho systému, a kdyby byl zachovan dfivéj$i bankovni systém, tak by
k nému nedoslo; dale mé presvédéuje, ze vaznost kazdého jednotlivého
pokiesu v letech 1920-1921, 1929-1933 a 1937-1938 jde pfimo na vrub
¢innosti a nedinnosti dfad( Federalniho rezervniho systému a v dfivéjsim
bankovnim a ménovém uspofadéni by nenastaly. Pfi téchto &i jinych
prilezitostech mohlo samozfejmé k recesim dojit, ale je vysoce
nepravdépodobné, Ze by se jakékoliv z nich preménila ve vazny pokles.

Tento dikaz zde nemohu samoziejmé prezentovat.® Vzhledem k tomu,
jak dilezitou roli hréla “Velka deprese” 1929-1933 pii formovani (&i podle
mé spi8e deformovéni) obecnych postojdl k tGloze viady v ekonomickych
zalezZitostech, miiZe byt uZitetné ukdzat podrobnéji, jaka interpretace
tohoto obdobi z dikaz( vyplyva.

Krach na burze v fijnu 1929, ktery ukonéil spekulativni vyvoj trhu
cennych papirt v roce 1928 a 1929, je ¢asto s ohledem na jeho dramaticky
charakter povazovan jak za pocatek, tak za hlavni bezprostfedni pticinu
“Velké deprese”. Ani jedno nenf spravné. Vrchol hospodarského cyklu byl
dosazen uprostfed roku 1929, nékolik mésicll pfed krachem. To, Ze
k tomuto vrcholu doslo tak brzo, mohlo byt docela dobfe Easte¢né
vysledkem relativné pevnych ménovych podminek, které Federdlni rezervni
systém zaved| pfi pokusu omezit “spekulaci” - dlohu tak mohl hrat nepfimo
pfi vyvolani poklesu trh akcii. Krach na trhu akcii mél zase bezpochyby
uréité nepfimé dopady na divéru podnikateld a na ochotu jednotlived
utrdcet, coz nepfiznivé plsobilo na vyvoj podnikéani. Tyto jevy véak samy
0 sobé zhrouceni hospodarské aktivity pfivodit nemohly. Nanejvy$e mohly
zplisobit, Ze pokles byl ponékud deldi a vaznéj§i nez v prdibéhu jinych
obvykle mimych recesi, které v Americe v pribéhu historie pferusovaly
ekonomicky rlst; neudinily by z ni vSak katastrofu, ktera nastala.

Zhruba v prvnim roce nevykazoval tento pokles zadné ze zvlastnich
rysd, kieré mély dominovat v jeho dal$im prlbéhu. Byl vaznéjsi nez
v prvnim roce vétsiny pokles(, coZ byla mozna reakce na krach na burze
a na velmi restriktivni ménové podminky, kieré od poloviny roku 1928
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prevladaly, ale nevykazoval Zadné kvalitativné odlisné charakteristiky,
zadnou znamku degenerace ve vaZnou katastrofu. V hospodarské situaci,
tak jak vypadala napt. v z&fi i Fijnu 1930, neexistuje kromé naivniho
zdlvodnéni “post hoc ergo propter hoc” nic, co by &inilo pokracuijici pokles
v nasleduijicich letech nevyhnutelny &i dokonce vysoce pravdépodobny. Ve
zpétném pohledu je jasné, Ze Federalni rezervni systém se mél jiz tehdy
chovat jinak, nez se choval, Ze nemél pfipustit, aby klesala penézni zasoba
mezi srpnem 1929 a Fijnem 1930 téméf o 3% - coZ je véisi pokles nez
béhem vétsiny pfedchozich krizi, vyjma téch nejvaznéjsich. Ackoliv to byla
chyba, byla omluvitelna a urcité ne rozhoduijici.

Charakter poklesu se vyrazné zmeénil v listopadu 1930, kdy fada selhani
bank vedla ke znaénému naporu na banky, nebot majitelé depozit se
pokouseli o jejich pfeménu na hotovost. Nakaza se §ifila od jedné &asti
zemé ke druhé a vyvrcholeni doséhta 11. prosince, kdy zkrachovala Bank
of United States. Tento krach byl rozhodujici nejen proto, Ze Bank of United
States patfila s vklady ve vysi vice nez 200 milionl USD k nejvét8im
bankam v zemi, ale rovnéz z toho ddivodu, Ze ackoliv se jednalo o normalni
obchodni banku, jeji nazev vedl mnohé doma a je$té vice v zahranici
k tomu, aby ji povazovali za néco jako oficialni banku.

Pred fijnem 1930 se Zadné zndmky krize, likvidity ani Zzadna ztrata
diivéry v banky neprojevovaly. Od té doby véak byla ekonomika suzovana
neustdle se opakujicimi krizemi likvidity. Vina bankovnich selhani na chvili
opadla, obnovila se v8ak opét, kdyZ nékolik dramatickych Upadki &i jiné
udalosti vedly ke ztraté divéry v bankovni systém a k nové fadé naporli na
banky. Vyznam téchto ndporl nespoéival wyluéng, a dokonce ani
predevsim, v selhani bank, ale v jejich Géinku na penézni zasobu.

Banka samoziejmé nema v bankovnim systému a castecnymi
rezervami kryty kazdy dolar depozit dolarem obéziva (i jeho ekvivalentem).
Z tohoto dlivodu “depozita” predstavuji tak zavadéjici pojem. UloZite-li
v bance dolar hotovosti, mize banka zvysit svoji hotovost o patnéct &i
dvacet centl, zbytek jinym okénkem rozpdjéi. VypljCovatel mlze tyto
penize opét ulozit, ato v jiné bance, a proces se opakuje. Vysledkem je, ze
na kazdy dolar hotovosti, ktery banky vlastni, zaroven dluzi nékolik dolard
v podobé depozit. Celkova penézni zasoba (obézivo plus depozita) je pro
vefejnost drzet v podobé depozit. Pokud neexistuje néjaky zplsob, jak
vytvofit dodateGnou hotovost a jak ji bankam dodat, musi jakykoliv
roz&iteny pokus ze strany majitell depozit “dostat své penize” vést
k poklesu mnozstvi penéz, jinak bude jedna banka pti snaze uspokajit své
véfitele ruSenim pdjcek, prodejem investic &i stahovanim svych vkladl
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tlacit na ostatni banky a tyto budou zase tlaéit na dal§i. Vznikne-li tento
zaCarovany kruh, roste sam o sobé tim, jak pokusy bank ziskat hotovost
tlaéi dold ceny cennych papird, jak zplsobuiji insolventnost bank, které by
jinak byly zcela zdravé, jak otfasa dvérou majitelll depozit a neustéle tento
cyklus obnovuije.

To je pfesné situace, ktera vedla k bankovni panice v bankovnim
systému pred existenci Federalniho rezervniho systému a k soustfedéné-
mu zastavovani konvertibility vklad(i na hotovost, jako napt. v roce 1907.
Takové zastaveni pfedstavovalo drasticky krok a na kratkou dobu situaci
zhorsSilo. Zaroven v8ak znamenalo [éCivy zakrok. Zamezenim moZnosti
roz&ifeni nakazy preruSilo zaCarovany kruh. Znemoznilo, aby selhani
nékolika bank vedlo k tlaku na ostatni banky a aby zplsobilo selhani
dalsich jinych zdravych bank. Kdyz se béhem nékolika tydn(l ¢i mésict
situace stabilizovala, mohlo byt toto zastaveni zruSeno a zotaveni mohlo
zadit bez poklesu penézni zasoby.

Jak jsme vidéli, jednim z hlavnich ddvodd zaloZeni Federdlniho
rezervniho systému bylo FeSeni takovychto situaci. Pokud by méla na
strané vefejnosti vzniknout vyssi poptavka po hotovosti neZ po depozitech,
byla systému dana pravomoc vytvaret vice obéziva a rovnéz mu byly
poskytnuty prostfedky, jak uginit tuto hotovost pro banky dostupnou, a to
zarukou za bankovni akiiva. Predpokladalo se, Ze takto Ize zabranit
jakékoliv bankovni panice, Ze nebude potfebné konvertibilitu depozit za
hotovost prerusit a Ze negativnim Géinkdm penézni krize se Ize zcela
vyhnout.

Poprvé vyvstala potfeba uplatnit tyto pravomoci (a tudiz provést prvni
test jejich efektivnosti) v disledku vySe popsaného zavieni fady bank
v listopadu a prosinci 1930. Federalni rezervni systém obstal v tomto testu
velmi 3patné. Zfejmé nepovaZoval za nutné néjak specialné reagovat na
uzavirani bank a uéinil malo, ¢i viibec nic pro to, aby bankovnimu systému
poskytl likviditu. Je véak nutné zdlraznit, Ze se nejednalo o selhani moci,
ale o selhani vile. Pfi této, stejné jako pfi ostatnich pfileZitostech, mél
Federdlni rezervni systém dostateCnou pravomoc, aby hotovost,
poZadovanou majiteli depozit, bankam poskytl. Pokud by tak byval uginil,
mohlo byt uzavirdni bank zastaveno a penézni pohromé zabranéno.

Prvni vina bankovnich selhdni odeznéla a pocatkem roku 1931 se
zadaly objevovat zndmky vracejici se diivéry. Federdlni rezervni systém
vyuzil této prilezZitosti k omezeni celkového objemu jim poskytovanych
uvérd - ¢ili mimé deflaénim krokem vyvézil pfirozené expanzivni sily.
Navzdory tomu existovaly nejen v penéznim sektoru, ale i v ostatnich
oblastech hospodarské aktivity jasné signaly zlepSeni. Pokud
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prozkoumame Udaje za prvni ¢tyfi ¢i pét mésicl roku 1931 ve svétle toho,
co skuteén@ nasledovalo, ukazovaly vSechny charakteristiky na to, ze
hospodarsky cyklus je na dné a zagina oziveni.

Nevyrazné ozZiveni v8ak bylo kratkodobé. Obnovend selhani bank
zahajila dal$i sérii ndporh na vklady a opét uvedia v pohyb pokles penézni
zasoby. Federdlni rezervni systém opét pouze necinné piihlizel. Navzdory
bezprecedentni likvidaci obchodnich bank vykazovaly knihy “véfitele
posledni instance” pokles uvérd, které svym Elenskym bankdm
zpfistuprioval.

V zar 1931 opustila Velkd Britanie zlaty standard. Tomuto kroku
pfedchédzelo stahovani zlata ze Spojenych statl, které pokradovalo
i pozdsji. Ackoliv v pfedchozich dvou letech dochazelo k piilivu zlata do
Spojenych stath a americké zlaté zasoby i mira zlatych rezerv Federalniho
rezervniho systému byly po celou dobu vysoké, reagoval Federalni rezervni
systém na odliv tak silné a bezprostfedng, jako by ptedchozi pfiliv
neexistoval. Ucinil tak zplisobem, ktery musel vnitini finanéni potize zhorsit.
Po vice nez dvou letech vazného hospodarského poklesu zvysil Federalni
rezervni systém diskontni Urokovou miru (tj. urokovou miru, za kterou byl
ochoten plijéovat ostatnim bankdm) vice nez kdykoliv predtim ve své
kratkeé historii. Toto opatfeni odliv zlata zastavilo. RovnéZ bylo doprovazeno
vyraznym zvy$enim poétu bankovnich selhani a ndporl na vklady
v bankéach. B&hem Sesti mésicd od srpna 1931 do ledna 1932 zastavila své
operace kazda desatd banka a celkova vySe depozit v obchodnich
bankach poklesla o 15%.

Tempo poklesu zpomalil Casteény obrat politiky v roce 1932, zahrnujici
nakup vladnich obligaci za 1 miliardu USD. Kdyby toto opatieni bylo pfijato
v roce 1931, bylo by téméF jisté postacovalo k zabranéni vyse popsané
katastrofy. V roce 1932 v8ak jiz bylo pfili§ pozdé na to, aby bylo né¢im vice
nez pouze uklidriujicim opatfenim. Federalni rezervni systém upad| opét do
pasivity a po do€asném zlepSeni nasledoval obnoveny kolaps, zakon&eny
bankovnimi prazdninami v roce 1933, kdy kazda banka ve Spojenych
statech byla oficidlné na jeden tyden zavfena. Systém, ktery byl zaloZen
predev$im proto, aby zabranil dogasnému zastaveni konvertibility depozit
v hotovost - coZ je opatfeni, které dfive zabrarovalo selhani bank - nechal
nejprve zkrachovat tfetinu bank v zemi a potom pfijal zastaveni
predchozi podobné kroky. Schopnost sebeospravedifiovani je vSak tak
velkd, Ze Federdini rezervni systém mohl ve své roéni zpravé v roce 1933
uvést, ze “schopnost Federdlniho rezervniho systému uspokojit znaénou
poptavku po hotovosti béhem krize demonstrovala efektivnost systému
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obéZiva v zemi na zakladé zakona o Federalnim rezervnim systému . .. Je
tézké fici, jaky by méla krize pribéh, kdyby Federdlni rezervni systém
sledoval politiku liberélnich nakupd na volném trhu”.

Celkem od &ervence 1929 do bfezna 1933 poklesla penézni zasoba ve
Spojenych statech o jednu tfetinu, pficemz dvé tfetiny tohoto poklesu
nastaly poté, co Anglie opustila zlaty standard. Pokud by tomuto poklesu
penézni zasoby bylo zabranéno - coz mohlo a mélo byt uginéno - byl by
kratsi i miméjsi. Z historického hlediska by i tak mohl byt vaZzny, avak je
vyslovené nepredstavitelng, ze by se v prlbéhu &tyi let mohly nominaini
prijmy sniZit o vice nez polovinu a ceny o vice nez tfetinu, pokud by nedoélo
k zadnému poklesu penézni zasoby. Nevim, Ze by nékdy v néjaké zemi
doslo k vazné depresi, kterd by nebyla doprovazena poklesem penézni
zasoby, a stejné tak nevim o vaZzném poklesu penézni zasoby, ktery by
nebyl doprovéazen vaZznou depresi.

Aniz by “Velka deprese” ve Spojenych statech pfedstavovala znamku
inherentni nestability systému soukromého podnikéani, je dokladem toho,
jak velka skoda miZze byt napachdna chybami na strané nékolika lidi,
pokud maji nad ménovym systémem statu obrovskou moc.

Je mozné, Ze tyto chyby jsou ve svétle tehdy dostupnych znalosti
omluvitelné - i kdyz ja si to nemyslim. O to v3ak ve skute¢nosti nejde.
Kazdy systém, ktery poskytuje tolik moci a volnosti v rozhodovani nékolika
maélo lidem, jejichz chyby - at omluvitelné €i neomluvitelné - mohou mit
takové dalekosahlé dusledky, je 8patny. Pro ty, ktefi véfi ve svoboduy, je
gpatny pravé z toho ddvodu, Ze nékolika malo lidem poskytuje obrovskou
moc bez jakékoliv ginné kontroly politickym organem, coz je hlavni
politicky argument proti “nezavislé” centrdini bance. Je v§ak Spatnym
systémem i pro ty, ktefi stavi bezpe&nost vy$e nez svobodu. V systému,
kde je zodpovédnost rozptylena, ale kde pfesto nékolik mélo lidi ma velkou
moc, a tudiz dllezité politické kroky zavisi ve znatné mife na nahodné
charakteristice osobnosti, tam se nelze chybam vyhnout, at uz jsou
omluvitelné ¢i nikoliv. To je hlavni technicky argument proti “nezavislé”
bance. Abychom parafrdzovali Clemenceaua, penize jsou pfili§ vazna
zaleZitost, nez aby mohly byt ponechany centrdlnim bankéram.

Pravidla misto uradi
Pokud nemlizeme dosdhnout naSich cild ani tak, Ze se spolehneme na
uplny automaticky zlaty standard, ani tak, Ze poskytneme Sirokou volnost

rozhodovani nezavislym Ufadlm, jak tedy vytvorit stabilni ménovy systém
zbaveny nezodpovédného vladniho zasahovani, systém, ktery poskytne
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nezbytny ménovy rdmec pro ekonomiku svobodného podnikani a ktery
pfesto nebude mozné pouZit jako zdroj moci, jeZ by ohrozila nase
ekonomickeé a politické svobody?

Jedind dosud navrzena slibna cesta spoCivd ve snaze dosahnout
provadéni monetarni politiky uzakorfiovanim pravidel, ktera budou
vefejnosti umozniovat kontrolu prostfednictvim politickych ufadd - misto
vlady lidi nastolit viddu zakona. Tato pravidla budou zaroveri zabrariovat,
aby monetarni politika nebyla vystavovana kazdodennim vrtochlim
politickych uradd.

Problém uzakoriovani pravidel monetarni politky ma mnoho
spoleéného s pfedmétem, kiery se zda byt na prvni pohled zcela odlidny -
totiz s argumentem ve prospéch prvniho dodatku Ustavy. Kdykoliv nékdo
navrhuje potfebu legislativniho pravidla pro kontrolu penéz, stereotypni
odpovédi je, Ze svdzat ménovému Ufadu timto zplsobem ruce nedava
mnoho smyslu, nebot Urad vzdy - bude-li chtit - miZe provadét to, co po
ném chce ménové pravidlo, podle viastni vile, a navic mé k dispozici i jiné
alternativy - tudiz si pry “jist8” povede lépe nez pravidlo. Alternativni verze
tohoto argumentu se tyka zakonodérnych organtl. Rikd se, Ze chce-li
zakonodarny organ pfijmout pravidio, bude chtit urcité rovnéz uzakonit
“spravnou” politiku pro kazdy specificky pfipad. Jak miZe potom pfijeti
pravidia poskytovat ochranu pfed nezodpovédnym politickym jednanim?

Stejny argument Ize s mensi slovni obménou pouZit pro prvni dodatek
k Ustavé a stejné tak i pro v8ech prvnich deset dopliik(l americké ustavy.
Cozpak neni mozné fici, ze je absurdni mit pfijaty standardni zakaz
zasahovani do svobody projevu? Pro¢ neposuzovat jednotlivé pfipady
oddeélené podie jejich podstaty? Neni to protéjSek obvyklého argumentu
o monetarni politice, podle kterého neni Zadouci svazovat ruce ménového
Uradu predem, ale mél by mit volnost zachdazet s kazdym ptipadem podile
jeho podstaty, kdyZ se objevi? Pro¢ neplati tento argument stejné pro
svobodu projevu? Jeden €lovék chce stat na rohu ulice a obhajovat
kontrolu porodnosti, jiny komunismus, treti vegetarianstvi a tak dal do
nekoneéna. Pro€ nepfijmout zakon, ktery by umoznil, €i zakazal kazdému
projevit jeho konkrétni nazory? Ci naopak, pro& nedat pravomoc
rozhodnout dany problém spravnimu Ufadu? Je téméF okamZzité jasné, ze
kdybychom méli brat kazdy pfipad tak, jak se objevi, byla by hlasovanim
o kazdém jednotlivém pfipadu posuzovaném oddélené popfena svoboda
projevu ve vétsing pfipadl, a mozna dokonce ve vSech. Pokud by se
hlasovalo o tom, zda miize pan X propagovat kontrolu porodnosti, vétsina
by urcité byla proti; totéz plati pro komunismus; vegetarianovi by to mozna
proslo, ale ani to neni jisté.

55



Nyni ale pfedpokladejme, Ze by vSechny tyto pfipady byly shrnuty do
jednoho celku a obyvatelstvo by bylo poZadéno, aby o nich hlasovalo
najednou: bud svobodu projevu povolit ve viech pfipadech, nebo ji ve
vSech pfipadech zakdzat. Lze si dobie predstavit, a ja to povazuiji za vysoce
pravdépodobné, Ze pfevazna vétsina by hlasovala pro svobodu projevu;
budou-li lidé rozhodovat o celém baliku, budou se chovat odli§né, nez
kdyby rozhodovali o jednotlivych pfipadech. Pro¢ tomu fak je? Jednim
z dlivodd je, Ze kazda osoba pocituje zbaveni prava svobody projevu jinak,
je-li v mensiné, nez kdyz zbavuje nékoho préava svobody projevu jako ¢len
vétsiny. Rozhoduje-li tudiz o celém baliku a je-li v men8ing, pfipisuje
mnohem vét8i vahu vzacnému pfipadu popfeni svobody projevy,
tykajicimu se jeho osoby, nez ¢astéjsim pfipadiim popreni svobody projevu
ostatnich.

Daldim a pro monetami polittku relevantnéj§im ddvodem je, Ze
posuzujeme-li balik pripadd jako celek, stava se ziejmé, Ze uskutetriovana
politka ma kumulativni U€inky, které nebyvaji pfi oddéleném hlasovani
o jednotlivych pfipadech ani rozpoznavany, ani brany v Gvahu. Hlasuje-li se
o tom, mlze-li pan Jones fe¢nit na rohu, nelze brat v Gvahu pfiznivé Ucinky
vyhlageni obecné politiky svobody projevu. Nelze brat v tivahu skuteénost,
ze spole¢nost, ve kiteré nemohou lidé na rohu svobodné feénit, aniz by
k tomu museli mit specidlni povoleni, je spoleénosti, v niz vyvoj novych
mySlenek, experimentovani, zmény apod. jsou brzdény fadou zplsobd,
které jsou zfejmé nam v8em diky naSemu &tésti, ze jsme Zili ve spoleénosti,
jez pfrijala sebeomezujici piikazani nezvazovat kazdy pfipad svobody
projevu oddélené.

Presné tytéZz uvahy plati pro ménovou oblast. Je-li posuzovan kazdy
pfipad podle své podstaty, je pravdépodobné, Ze v fadé pfipadd bude
piijato chybné rozhodnuti, protoZe rozhodovatelé zkoumaji pouze
omezenou oblast a neberou v Uvahu kumulativni G€inky politiky jako celku.
Je-li na druhé strané pfijato pro skupinu pfipadd jako celek obecné
pravidlo, ma existence tohoto pravidla pfiznivé Gcinky na postoje lidi,
presvédéeni a ocekavani, ktera by se nevytvorila, ani kdyby se stejna
politika pfijala na zakladé volného posuzovani fady oddélenych zdlezitosti.

Ma-li byt uzakonéno pravidlo, jaké by mélo byt? Lidé obecné liberalniho
presvéddeni nejéastéji navrhuji pravidlo, tykajici se cenové hladiny; to
znamena zakonné nafizeni ménovému Uradu zachovavat stabilni cenovou
hladinu. Myslim si, Ze je to typ pravidla $patného. Pravidlo je $patné z toho
divodu, ze je formulovano v podobé cild, avSak ménové Urady nemaji
jasnou a pfimou moc jich svym samotnym jednanim dosahnout. Vznika tak
problém rozptyleni odpovédnosti a ponechani pfili§ velké volnosti Gfadtm.
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Mezi cenovou hladinou a ménovymi opatfenimi existuje bezpochyby blizké
spojeni. Neni v8ak natolik blizké, neménné &i pfimé, aby cil dosaZeni
stabilni cenové hladiny pfedstavoval pfiméfeny navod pro kazdodenni
ginnost urada.

Problémem, které pravidlo pfijmout, jsem se zabyval podrobnéji jinde.”
Omezim se proto pouze na sve zavéry. Ve svétle soucasnych znalosti se mi
jevi jako Zzadouci formulovat pravidlo v podobé chovani penézni zdsoby.
V tomto okamziku bych se rozhodl pro uzakonéni pravidla, které by
ménové Urady instruovalo, aby dosahly specifického tempa rdstu penézni
zasoby. Pro tyto ucely bych definoval penézni zasobu jako hotovost mimo
obchodni banky plus véechna depozita obchodnich bank. Navrhoval bych,
aby Federalni rezervni systém mél na starosti, Ze takto definovana penézni
zasoba ma rlst kazdy mésic (a nejlépe kazdy den, je-li to mozné) roénim
tempem x procent, kde x predstavuje néjaké Cislo mezi 3 a 5. Presna
definice penéz, kterd byla pfijata, ¢i pfesné zvolené tempo rlstu hraji
mnohem men&i roli nez kone¢nd volba konkrétni definice a konkrétniho
tempa rlstu.

Ve svétle dnesnich skuteénosti by sice toto pravidlo drasticky omezilo
rozhodovaci moc ménovych Ufadl, avSak stdle by ponechavalo
Federdlnimu rezervnimu systému a ministerstvu financi nezadouci volnost
rozhodovani ohledné toho, jak spravovat diuh, jak provadét bankovni
dohled apod. Je Zadouci a schiidné uskutecnit daléi bankovni a fiskalni
reformy, které jsem formuloval jinde. Mély by za nasledek odstranéni
soucasnych vladnich intervenci do oblasti Uvérovani a investicni aktivity
a preménu vladnich finanénich operaci z vééného zdroje nestability
a nejistoty na dostatecné pravidelné a pfedvidatelné aktivity. PrestoZe tyto
daléi reformy jsou dllezité, nejsou tak klicové jako pfijeti pravidia
omezujicho moc volného rozhodovani ménovych Gfadll s ohledem na
penézni zasobu.

Rad bych zd(raznil, Ze sviij konkrétni ndvrh nepovazuji za jediny mozny
a konecny zplsob ménového uspofadani, za pravidlo, které by mélo byt
vytesano do kamene a uchovano pro budouci generace. Zda se mi, Ze je to
pravidlo, jeZ je nejvétSim pfislibem dosaZeni rozumného stupné ménové
stability ve svétle nadich dnesnich znalosti. Doufam, Ze kdyZ s nim budeme
pracovat a az pozndme vice o ménovych zdlezitostech, mlzeme byt
schopni vymyslet jesté lep&i pravidla, kterd nam umozni dosahnout jesté
lepsich vysledk(. Takové pravidlo se mi jevi jako jediny v sou¢asnosti
dostupny nastroj pfemény monetamni politiky z hrozby zaklad(l svobodné
spoleénosti na jeji piliF.
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Kapitola IV

Mezinarodni finance a organizace obchodu

Problém mezinarodniho ménového usporadani se tyka vztahu mezi
rGznymi narodnimi ménami: poméru a podminek, za kterych mohou
jednotlivci pfevést americky dolar na libru &terlinkd, kanadské dolary na
americké dolary atd. Tento problém je Uzce spojen s kontrolou penéz,
diskutovanou v ptedchozi kapitole. Souvisi rovnéz s vladni politikou
v oblasti mezinarodniho obchodu, nebot kontrola mezinarodniho obchodu
predstavuje jednu z technik ovliviiovani mezinarodnich plateb.

Vyznam mezinarodniho ménového tadu
pro ekonomickou svobodu

Oblast mezindrodniho ménového fadu si pies jeho technicky charakter
a odstradujici slozitost nem(ze liberal dovolit zanedbat. Nepfehanime,
pokud fekneme, Ze nejvétsi kratkodobou hrozbou pro Spojené staty
pfedstavuje dnes - samozfejmé vedle moznosti vypuknuti tfeti svétové
véalky - moznost, Ze budeme vedeni k pfijeti dalekosahlé ekonomické
kontroly, abychom “vyfesili” problémy platebni bilance. Zasahovani do
mezinarodniho obchodu vypada nevinné; miize se mu dostat podpory od
lidi, ktefi se jinak vladnich zasahl do ekonomickych zéleZitosti obavaji;
mnoz/ podnikatelé je dokonce povaZzuji za souéést “amerického zptisobu
Zivota”. Je véak jen mélo zasahu, které se mohou natolik rozsifit a které
nakonec mohou byt pro svobodné podnikani tak niCivé. Existuje spousta
zkusenosti naznacujicich, Ze nejucinnéjsi zplsob, jak prevést trzni
ekonomiku na autoritdfskou ekonomickou spolecnost, je zadit zavadét
pfimou devizovou kontrolu. Tento jediny krok nutné vede k pridélovani
zdrojl z dovozu, ke kontrole té¢ domaci produkce, ktera pouziva dovazené
vstupy &i ktera vyrabi substituty pro dovoz, a tak déle v nikdy nekonéici
spirdle. Dokonce i tak neochvéjny obhajce svobodného podnikani jako je
senator Barry Goldwater byl jednou pfi diskusi o tzv. “odlivu zlata” sveden
k navrh(m, Ze restrikce devizovych transakci mlize byt jako “lé¢ba”
nezbytna. Tato “léEba” by v8ak byla mnohem horsi nez nemoc.

V hospodarské politice se ziidka objevuje néco skuteéné nového.
Ukazuje se, ze zdanlivé nové je obvykle néco odloZeného z predchoziho
stoleti v chatrném previeku. Pokud se vSak nemylim, Gplnd devizova
kontrola a tzv. “nekonvertibilita mény” predstavuji vyjimku a jejich pdvod
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odhaluje autoritafskou nadéji, kterd do nich byla vkladana. Pokud vim, byly
vyplodem Hjalmara Schachta v prvnich letech nacistického rezimu. Rizné
mény byly samoziejmé pii mnohych pfilezitostech v minulosti oznacovany
jako nekonvertibilni. Tehdy v8ak toto slovo znamenalo, Ze tehdejsi vlada
nebyla schopna nebo ochotna prevést papirové penize ve zlato nebo
stiibro &i na jinou pénézni komoditu za legalné uréeny kurz. Zfidkakdy to
znamenalo, Ze zemé zakazovala svym obcanlim nebo rezidentdm
obchodovat kousky papiru, které slibovaly zaplatit specifikovanou sumu
v penéinich jednotkdch dané zemé, za odpovidajici kousky papiru
vyjadiené v penéznich jednotkdch jiné zemé - nebo za mince ¢i mincovni
kov. Napf. ve Spojenych statech béhem obcanské valky a jeden a pdil
dekady poté byla americkd ména nekonvertibilni v tom smyslu, Ze drzitel
zelené bankovky ji nemohl vyménit ve statni pokladné za dané mnozstvi
zlata. Béhem celého obdobi vak mohl za trzni ceny kupovat zlato a mohl
kupovat a prodavat za americké bankovky britské libry za cenu, prijatelnou
pro obé strany.

Ve starém smyslu byl dolar ve Spojenych statech nekonvertibilni
nepretrzité od roku 1933. Bylo nezakonné, aby americti obéané drzeli,
nakupovali nebo prodavali zlato. Dolar v8ak nebyl nekonvertibilni v novém
smyslu. Nanestésti se ale zda, Ze pfijimame takova opatieni, kterd nas
s nejvétsi pravdépodobnosti dfive ¢i pozdéji timto smérem povedou.

Uloha zlata v americkém ménovém systému

Pouze kulturni zaostavani nas stdle vede k tomu, uvazovat o zlatu jako
o ustfednim prvku naSeho ménového systému. Presnéjsi charakteristikou
ulohy zlata v americké politice je, ze pfedstavuje komoditu, jejiz cena je,
podobné jako u pSenice &i jinych zemédélskych vyrobkd, subvencovéna.
N4as program cenové subvence zlata se liSi od programu cenové subvence
psenice ve trech dlleZitych aspektech: za prvé, subvencovanou cenu
platime jak domdcim, tak zahraniénim vyrobclim; za druhé, volné za
subvencovanou cenu prodavame pouze zahraniénim, nikoliv doméacim
kupclm; za tfeti - jako ddlezity pozlstatek ménové tlohy zlata -
ministerstvo financi je oprédvnéno “vytvaret” penize, aby zaplatilo za
kupované zlato (Cili je opravnéno tisknout papirové penize), takZe vydaje na
nékup zlata se neobjevujl v rozpoétu a pozadované sumy nemusi byt
explicitné schvalovany Kongresem; podobné plati, Ze pokud ministerstvo
financi zlato prodéava, knihy vykazuji pouze snizeni zlatych certifikatd,
a nikoliv rozpoc¢tovy pfijem.
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Kdyz byla poprvé v roce 1934 stanovena cena zlata na své soucasné
trovni 34 USD za trojskou unci, byla znaéné vy3si nez cena zlata na volném
trhu. V ddsledku toho plynulo zlato do Spojenych statd, béhem Sesti let se
nase zlaté zasoby ztrojndsobily a my jsme drzZeli vice nez polovinu svétové
zasoby zlata. Nahromadili jsme “piebytek” zlata ze stejnych divodd,
z jakych jsme nahromadili “pFebytek” pSenice - protoze viada nabizela, ze
zaplati vy88i cenu, nez byla cena trzni. V posledni dobé se situace zménila.
Zatimco zakonna fixovana cena zlata zlistala 35 USD za trojskou unci, ceny
ostatnich komodit se zdvojnasobily nebo ztrojnasobily. Nyni pfedstavuje
35 USD méné, nez kolik by ¢inila trzni cena.? V diisledku toho stojime nyni
spiSe pred “nedostatkem” nez “pfebytkem” piesné ze stejnych dlvod(, ze
kterych limity najemného vedou k “nedostatku” byt - nebot vlada se snazi
drzet cenu zlata pod Urovni trzni ceny.

Nebyt toho, Ze hlavnimi producenty zlata (a tudiz témi, kdo by méli ze
zvySeni jeho ceny hlavni prospéch) jsou Sovétsky svaz a Jihoafricka
republika, dvé zemé, vici nimz chovaji Spojené staty nejmensi politické
sympatie, byla by zakonem fixovana cena zlata jiz davno zvy$ena, podobné
jako byla ¢as od Casu zvySena cena pSenice.

VIadni kontrola ceny zlata, podobné jako kontrola kterékoliv jiné ceny, je
se svobodnou ekonomikou nesluéitelna. Takovyto pseudoziaty standard
musi byt ostfe odliSovan od pouziti zlata jako penéz v podminkach
redlného zlatého standardu, ktery je se svobodnou ekonomikou zcela
slucitelny, i kdyz nemusi byt schidny. Zakladni odklon od liberélnich
principll a zavedeni praktik, které pak opakované suzovaly svobodny svét,
predstavovala jesté vice nez samotné fixovani cen doprovodna opatient,
prijata v letech 1933 a 1934 Rooseveltovou administrativou, jez vedla ke
zvySeni ceny zlata. Mam na mysli zndrodnéni zasoby zlata, zakaz
soukromeého vlastnictvi zlata pro ménové Ucely a zruseni zlatych dolozek
u vefejnych a soukromych smiuv.

Vroce 1933 a pocatkem roku 1934 byli soukromi drZitelé zlata zakonem
pozadani, aby predali své zlato federalni viadé. Byli odskodnéni za
predchozi zakonem fixovanou cenu, kterd v té dobé byla mnohem niz&i nez
cena trzni. Aby byla zajisténa U€innost tohoto poZadavku, bylo prohlaseno
soukromé vlastnictvi zlata ve Spojenych statech, vyjma zlata pro umélecké
Ucely, za nezékonné. StéZi si Ize predstavit opatieni, které by bylo
principm soukromého vlastnictvi, na némz se zaklada spolenost
svobodného podnikani, Skodlivéjsi. V principu neni rozdil mezi timto
znarodnénim zlata za uméle nizkou cenu a zndrodnénim pldy a tovaren za
uméle nizkou cenu, kieré provedi Fidel Castro. Jak mohou Spojené staty
vznaset namitky proti jednomu znarodnéni, zaloZzenému na principidlnich
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zakladech, kdyZ samy uskutecnily jiné? Tak velka v8ak byla slepota
nékterych zastancl volného podnikéni ohledné véeho, co se tykalo zlata,
Ze v roce 1960 navrhl Henry Alexander, $éf Morgan Guaranty Trust
Company, nastupce J. P. Morgana a spol., aby byl zdkaz vlastnéni zlata
soukromymi americkymi osobami rozsifen i na zlato drzené v zahraniéi.
A jeho navrh byl prezidentem Eisenhowerem piijat prakticky bez namitek
bankovni komunity.

Ackoliv zakaz soukromého vlastnictvi zlata byl zd(livodiiovan nutnosti
“zachovani” zlata pro ménové Ucely, zadny takovy ucel, at sam dobry nebo
8patny, uzakonén nebyl. Znarodnéni zlata bylo uzédkonéno proto, aby
umoznilo vladé zmocnit se celého “papirového” zisku v disledku rdstu
ceny zlata, nebo mozna proto, aby bylo znemoznéno dosahovat tohoto
zisku jednotlivci.

ZruSeni zlaté dolozky mélo podobny uéel. A rovnéZz se jednalo
o opatieni, které bylo 8kodlivé zakladnim principm svobodného
podnikani. Kontrakty, které byly uzavieny v dobré vife a s plnymi
informacemi na obou stranach, byly prohlaSeny za neplatné ve prospéch
jedné ze stran!

Platby na bézném uctu a unik kapitalu

nezbytné rozliSovat dva znaéné odliSné problémy: problém platebni bilance
a nebezpeti naporu na zlato. Nejjednoduseji Ize rozdil mezi nimi ilustrovat
pomoci analogie s béznou obchodni bankou. Banka si musi svoje
zalezitosti usporadat tak, aby jeji pfijmy v podobé poplatk( za sluzby, trokd
z pdjéek atd., pfedstavovaly natolik velkou sumu, ktera ji umozni platit jeji
vydaje - mzdy a platy, Uroky z vypljéenych penéznich prostiedkl, naklady
poskytovanych sluzeb, vynosy akcionaflm apod. Musi tudiz usilovat
o zdravy ucet pfijm{. Banka, kterda ma v poradku Ucet pfijmd, se véak
pfesto mliZze ocitnout ve vaznych potizich, pokud z néjakého dvodu v ni
ztrati jeji vkladatelé ddvéru a nahle hromadné poZaduji své depozita.
Mnohé zdravé banky byly pfinuceny zavfit dvefe pravé v dlsledku
takového naporu v pribéhu krize likvidity, jakd byla popsana v pfedchozi
kapitole.

Mezi témito dvéma problémy existuje samoziejmé uréity vztah. Jeden
dulezity divod, pro¢ mohou ztratit majitelé depozit v banku dlvéru je, Ze
banka zaznamendvé ziraty na svém Uctu pifjmG. Oba problémy se ale
zarovers odliduji. Problémy na Ugtu piijmd pFedevsim vznikaji obecné
pomaleji a k jejich vyfeSeni je zapotiebi znaéna doba. Zfidkakdy prichazeji
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prekvapivé. Napor na banku mize na druhé strané pfijit nahle
a neocekavané.

Situace ve Spojenych statech je naprosto analogickd. Aby mohli
nakupovat zboZi a sluzby, investovat do zahrani¢nich podnik(, platit Groky
z plijcek a splacet plijcky &i poskytovat soukromé nebo vefejné dary, snazi
se rezidenti ve Spojenych statech i samotnd americka viada nakupovat za
dolary zahrani€éni ménu. Pro obdobné Ucely se zarover snazi cizinci ziskat
pomoci cizich mén dolary. Po uskutecnéni viech transakci se bude
mnozstvi dolardl vynaloZenych na nakup cizich mén pfesné rovnat mnozstvi
dolarll zakoupenych za cizi ménu - podobné jako se rovna pocet bot
prodanych poctu bot koupenych. Aritmetika je aritmetika a co predstavuje
pro jednoho koupi, je pro druhého prodej. Nic nam v8ak negarantuje, ze se
bude pii jakékoliv dané cené deviz vyjadiené v dolarech rovhat mnoZstvi
dolardl, které chce nékdo utratit, mnozZstvi dolar(l, které chce nékdo jiny
koupit, stejné tak jako nic nezaji§tuje, ze se bude pfi jakékoliv dané cené
bot rovnat podet pardl, které chtéji lidé koupit, poctu pard, které chtgjf jini
lidé prodat. Rovnost ex post odrazi urity mechanismus, ktery odstrafiuje
jakékoliv rozdily ex ante. Problém dosaZeni mechanismu pfiméfeného pro
tento ucel predstavuje obdobu bankovniho problému s uétem piijmQ.

Kdyz se snaZi vyhnout ndporu na depozita, stoji Spojené staty pred
podobnym problémem jako banky. Spojené staty se zavézaly prodavat
zlato zahraniénim centralnim bankam za 35 USD za trojskou unci.
Zahraniéni centraini banky, viady a rezidenti drzi velké penézni prostiedky
ve Spojenych statech v podobé vkladovych (¢t nebo americkych
cennych papir(l, které mohou rychle prodat za dolary. Drzitelé téchto
prostiedk mohou kdykoliv zahdjit ndpor na americké ministerstvo financi,
budou-li se snazit pfevést dolary, které drZi, na zlato. To je pfesné to,
k ¢emu doslo na sklonku Sedesatych let a co se s velkou pravdépodobnostf
stane nékdy v budoucnu opét (mozna dfive, nez se dostane tato kniha do
tisku).

Oba problémy jsou navzajem spojeny dvéma zplsoby. Za prvé, pokud
jde o banky, problémy na Gétu piijmi pfedstavuji hlavni pfiGinu ztraty
dlivéry ve schopnost Spojenych stétl dostat svému slibu a prodavat zlato
za 35 USD za trojskou unci. Skute¢nost, Ze si musely Spojené staty
vypljéovat v zahraniéi, aby dosahly vyrovnanosti béZného uétu, je hlavnim
dlivodem, pro¢ maji drzitelé dolar(l zajem na jejich pfevedeni na zlato &ijiné
mény. Za druhé, fixni cena zlata je nastrojem, ktery jsme pfijali pro vazani
jiného souboru cen - ceny dolaru vyjadfené v devizach - a pohyby zlata
predstavuji nastroj, kiery jsme pfijali pro FfeSeni nesrovnalosti ex ante
v platebni bilanci.
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Alternativni mechanismus dosazeni rovnovahy
zahranicnich plateb

Oba tyto problémy si mizeme |épe objasnit, budeme-li uvazovat, jaky
alternativni mechanismus je dostupny pro dosazeni rovnovahy plateb, coz
je z obou problémdl ten dlleZitéjsi a zavaznéjsi.

Predpokladejme, Ze Spojené staty dosahuiji ve svych mezinarodnich
platbach zhruba rovnovahy a Ze se pfihodi néco, co situaci zméni; Ze
napfiklad poklesne pocet dolar(i, které chtéji cizinci koupit, ve srovnani
s tim, co chtéji ameriéti rezidenti prodat; nebo se podivejme na zaleZitost
z druhé strany a pfedpokladejme, Ze se zvy$i mnozstvi deviz, které chtéji
drzitelé dolar( koupit, ve srovnani s tim, kolik chtéji drzitelé deviz za dolary
prodat. Vznika tedy uréité hrozba, Ze dojde k “deficitu” americkych plateb.
To miZze byt disledkem zvySené produktivity v zahrani¢i nebo snizené
doméci produktivity, zvySeni vydajl na americkou pomoc do zahranici
nebo omezeni pomoci poskytované ostatnimi zemémi, &i disledkem
miliontl dalgich zmén, ke kterym stale dochazi.

Existuji Gtyfi - a pouze Gtyii - zplsoby, jak se zemé mize témto
porucham pfizplsobit, a jejich uréitd kombinace musi byt vzdy pouzita.

1. Lze snizit americké devizové rezervy i zvysit zahraniéni rezervy
drzené v dolarech. V praxi to znamend, Ze americka vldda mlize nechat
klesnout své zlaté zasoby, protozZe zlato je sménitelné za devizy; nebo si
miiZe devizy vyplijéit a ucinit je pfistupné za dolary pfi oficidinim ménovém
kurzu; nebo zahraniéni vlady mohou prodejem deviz americkym
rezident@im za oficiaini ménovy kurz nahromadit dolary. Spolehnout se na
rezervy je pfinejlepSim do¢asné vychodisko. Velky zdjem o platebni bilanci
vysvétluje pravé Siroké pouzivani tohoto prostiedku ve Spojenych statech.

2. Domaéci ceny ve Spojenych statech Ize relativné viiéi zahraniénim
cenam stlagit doll. To je hlavni pfizplsobovaci mechanismus pfi Gplném
zlatém standardu. Poéateéni deficit by vedl k odlivu zlata (vy$e popsany
mechanismus 1); odliv zlata by zplsobil pokles penézni zasoby; pokles
penézni zasoby by zplsobil pokles domacich cen a pijmd. Opaéné tdinky
by se zaroven projevovaly v zahraniéi: pfiliv zlata by zvySil penézni zasobu,
a tudiz i ceny a pfijmy; niz& ceny ve Spojenych statech a vy88i zahraniéni
ceny by uéinily americké zboZzi pro cizince atraktivnéjsi, a tudiz by zvysily
mnozstvi dolarQ, kiteré chtéji koupit; cenové zmény by zaroveri ucinily
zahraniéni zbozi méné atraktivni pro americké rezidenty a snizily tak pocet
dolar(i, které chtéji prodat. Oba efekty by plisobily na omezeni deficitu a na
obnoveni rovnovahy bez toho, aby byly nutné néjaké dal3i pfesuny zlata.
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V modernim Fizeném standardu nejsou tyto efekty automaticke.
V prvnim kroku mlze stéle dojit k pfesuniim zlata, ale ani v zemi, ktera
zlato ziskava, ani v zemi, ktera ho ztraci, neovlivni penézni zasobu, pokud
ménové ufady v jednotlivych zemich nerozhodnou, Ze by tomu tak mélo
byt. Centréini banka nebo ministerstvo financi ma dnes v kazdé zemi
moznost vykompenzovat viiv pohybii zlata nebo zménit penézni zasobu
bez téchto pohybl. Tento mechanismus bude tudiz pouZit pouze tehdy,
pokud chtéji ifady v zemi postizené deficitem vyvolat pfi feSeni problému
platebni bilance deflaci (a tak vyvolat nezaméstnanost), nebo pokud chigji
Urady v zemi postiZzené pfebytkem vyvolat inflaci.

3. Piesné stejnych Gcinkd, jakych Ize dosahnout zménami domécich
cen, je mozno dosahnout zménou ménovych kurzl. Piedpokladejme napf.,
Ze pii fungovani mechanismu €. 2 poklesla cena jednotlivého auta ve
Spojenych statech 0 10% - z 2800 USD na 2520 USD. Je-li cena libry stéle
2,80 USD, znamena to, Ze by cena auta ve Velké Britanii (odhlédneme-li od
dopravnich nakladl a jinych poplatkd) poklesla z 1000 na 900 liber. Presné
ke stejnému poklesu britské ceny bez jakékoliv zmény ve Spojenych
statech by doslo, kdyby se cena libry zvysila ze 2,80 na 3,11 USD. Drive
musel Angli¢an vynaloZit na ziskani 2800 USD 1000 liber. Nyni m{ize dostat
totéZ mnozstvi za pouhych 900 liber. Rozdil mezi timto snizenim nakladd
a odpovidajicim poklesem v diisledku snizeni americkych cen bez zmény
ménového kurzu nepozna.

V praxi existuje nékolik zplsobl, jak miZze ke zméné ménového kurzu
dojit. P¥i rezimech vézanych ménovych kurzd, které dnes v mnoha zemich
existuji, k tomu mlze dojit prostfednictvim devalvace & zhodnoceni, coz
znamena vladni prohlaSeni, ze vlada méni cenu, na kterou navrhuje svoji
ménu vézat. Alternativni moznosti je, Ze ménovy kurz nemusi byt vibec
vazan. Mze fungovat jako trzni kurz, ktery se méni denné, jako tomu bylo
v ptipadé kanadského dolaru mezi roky 1950 a 1962. Pokud ménovy kurz
funguije jako trzni, mdZe jit o skute¢né volny trzni kurz uréovany prevazné
soukromymi transakcemi (jak byl zfejmé uréovan kurz kanadského dolaru
v letech 1952-1961), nebo mdze byt manipulovan viadnimi spekulacemi
(iako tomu bylo ve Velké Britanii od roku 1931 do roku 1939 a v Kanadé od
roku 1950 do roku 1952 a opét v letech 1961 a 1962).

“Ze v3ech téchto rliznych technik je pouze volné plovouci ménovy kurz
plné automaticky a nepodfizeny vladni kontrole.

4. Prizplsobeni na zakladé mechanism{l 2 a 3 spoéiva ve zméné tokl
komodit a sluzeb, vyvolanych zménami bud tuzemskych cen, nebo
ménovych kurzd. K omezeni vysokych americkych vydajdl dolar(
a k zvy8eni americkych piijmt [ze misto toho pouzit pfimou vladni kontrolu
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¢i zasahy do obchodu. Aby bylo dosaZeno snizeni dovozu, Ize zvysit celni
tarify, pro stimulaci vyvozu Ize pouZit dotaci, na rizné druhy zboZi Ize uvalit
dovozni kvoty, Ize kontrolovat zahraniéni investice americkych obéan(i
a firem a cely tento arzendl devizové kontroly je mozno dale rozvijet. Do
této kategorie musi byt zahrnuta nejen kontrola soukromych aktivit, ale
rovnéz zmény vladnich programd, jejichz ucelem je ovlivnéni platebni
bilance. Pfijemci zahraniéni pomoci mohou byt Zadani, aby ji utratili ve
Spojenych statech; armada si mlZe obstaravat zboZzi pro svou potiebu ve
Spojenych statech za vy88i cenu nez v zahranic¢i, aby “uSetfila” dolary
(pouzijeme-li vnitiné rozpornou terminologii) atd. v celé Skale zarazejicich
opateni.

Je dilezité upozomit, Ze néktery z téchto ¢ty zplsobl musi byt a bude
pouzit. Ugetni knihy museji byt v pofadku. Platby se museji rovnat pijméim.
ZUstava pouze otdzkou, jak toho dosahnout.

Nasi vyhlaSenou narodni politikou bylo a nadéle je, Ze bychom neméli
provadét zadné z téchto opatteni. Prezident Kennedy ve svém projevu
v prosinci 1961 k Narodnimu sdruzeni vyrobcl prohlasil: “Tato
administrativa nema béhem svého funkéniho obdobi - coz opakuii
a zdlraziuiji - zadné zaméry zavést devizovou kontrolu, devalvovat dolar,
zvys$it obchodni bariéry & omezit naSe hospodarské zotaveni”. Logicky
vzato zlistavaji po tomto prohla$eni pouze dvé moZnosti: piinutit i ostatni
zemé, aby pfijaly odpovidajici opatfeni (€imz si nem(izeme byt jisti), nebo
snizit rezervy (a o této moznosti prezident i ostatni Ufednici opakované
prohlagovali, Ze nesmi byt dale pFipousténa). Casopis Time véak uvadi, ze
se prezidentovi dostalo od shromazdénych podnikatell “za jeho slib
bouflivého potlesku”. Pokud se naSi vyhladené politiky tyce, jsme
v postaveni lovéka, ktery si Zije nad poméry svého pfijmu a trva na tom, ze
nemdzZe vydélavat vice, utracet méné, vypljcit si nebo financovat prebytek
ze svych aktiv!

Protoze jsme nechtéli pfijmout zadnou koherentni politiku, museli jsme
se chté nechté uchylit k pfijimani véech &ty mechanismd, stejné jako nasi
obchodni partnefi, ktefi Cinili podobnd pstrosi prohladeni. V prvnich
povaleénych letech americké rezervy rostly; v posledni dobé klesaly. Pfijali
jsme inflaci mnohem ochotnéji, nez by tomu bylo tehdy, kdyby rezervy
rostly, a od roku 1958 jsme provadéli kviili odlivu zlata vice deflaéni politiku,
nez by tomu bylo za jinych okolnosti. A¢koliv jsme nasi oficidlni cenu zlata
nezménili, zménili ji nadi obchodni partnefi, a tak zménili ménovy kurz mezi
jejiich ménami a dolarem, pfi¢emz pfi provadéni téchto Uprav nechybél tlak
z americké strany. Kone¢né, na8i obchodni partnefi rozsahle pouzivali
primou kontrolu, a protoZe misto nich jsme stéli pred deficitem my, uchylili
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jsme se rovnéz k Siroké $kale pfimych zdsahd v devizové oblasti, od
omezeni mnozstvi zahraniéniho zboZzi, které mohou turisté bez procleni
dovézt (coz je sice malikost, ale pfiznaéna), k pozadavku, aby byly vydaje
na zahraniéni pomoc utraceny ve Spojenych statech, k zakazu, aby se
pripojovali rodinni pfislusnici k tém, ktefi slouzi v zahraniéi, k pfisnéj$im
dovoznim kvétam na ropu. Byli jsme rovnéz prinuceni k ponizujicimu kroku
pozadat zahraniéni vlady, aby pfijaly specidlni opatfeni na posileni
americké platebni bilance.

Z uvedenych &tyf mechanismi je pouZiti pfimé kontroly zietelnd
nejhorsi témér ze vdech hledisek a pro svobodnou spoleénost je urcité
nuceni spoléhat na ten ¢&i onen druh kontroly. Vefejné oslavujeme ctnosti
svobodného obchodu, ale nedprosnym tlakem ze strany platebni bilance
jsme byli nuceni pohybovat se opacnym smérem a existuje velké
nebezpedi, Ze se timto smérem budeme pohybovat i naddle. MlZzeme
schvalit véechny mozné zdkony na omezeni tarifd, administrativa mize
dohodnout libovolny podet sniZzeni tarifl, pokud v8ak nepfiimeme
alternativni mechanismus pro feSeni problému deficitdl platebni bilance,
budeme nuceni jeden soubor prekdzek obchodu nahrazovat jinym
a vlastné nahrazovat lepsi soubor horsim. Zatimco tarify jsou $patné, kvéty
a jiné pfimé zasahy jsou jesté horsi. Tarif je stejné jako trzni cena neosobni
a neznamena pfimé viadni zasahovani do podnikatelskych zalezZitosti;
kvota bude pravdépodobné obsahovat alokaci a jiné administrativni zésahy
a navic poskytuje tredniklim vyhodné misto, kde mohou t&Zit z ustupovani
soukromym z&mudm. Jedté hordi neZ tarify nebo kvoty jsou mozna
mimopravni dohody jako napf. “dobrovolny” souhlas Japonska omezit sv(j
textilni vyvoz.

Plovouci ménové kurzy jako feSeni svobodného trhu

Existuji pouze dva mechanismy, kieré jsou konzistentni se svobodnym
trhem a svobodnym obchodem. Jednim z nich je plné automaticky
mezinarodni zlaty standard. Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, neni ani
mozny, ani zadouci. V kazdém piipadé ho nem(izeme pfijmout sdm o sobé.
Druhy mechanismus pfedstavuje systém volné plovoucich ménovych
kurz(i, uréovanych volné na trhu soukromymi transakcemi bez vladnich
zasahl. Jedna se o odpovidajici volnotrzni protéjsek ménového pravidla,
obhajovaného v pfedchozi kapitole. Pokud ho nepfijmeme, pak se ndm
zcela uréité nepodafi oblast volného obchodu rozsifovat a dfive &i pozdéji
budeme piinuceni zavést Sirokou piimou kontrolu obchodu. V této oblasti,
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stejné jako v jinych, se podminky mohou neoéekévané meénit a také se tak
déje. Docela dobfe se mlize stat, Ze se budeme “protloukat” problémy,
které pfed nami stoji v dobé, kdy jsou tyto fadky psany {duben 1962),
a mlGZeme se rediné nachézet spise nez v pozici deficitu ve stavu prebytku,
kdy se rezervy hromadi, a nikoliv ztraceji. Pokud k tomu dojde, potom to
bude pouze znamenat, Ze ostatni zemé budou stat pred nutnosti zavést
kontrolu dovozu. Kdyz jsem napsal v roce 1950 &lanek navrhuijici systém
plovoucich ménovych kurzi, bylo to v souvislosti s problémy Evropskeé
platebni unie, jez doprovazely tehdy ddajny “nedostatek dolar(i”. Takovy
obrat je vzdy mozny. Zakladnim argumentem ve prospéch svobodného
trhu je pravé obtiznost pfedpovidat, kdy a jak k takovym zménam dojde.
Nejde nam o to, Fedit “néjak” problém platebni bilance. Jde nam o feSeni
problému platebni bilance pfijetim mechanismu, ktery umozni sildm
svobodného trhu, aby rychle, icinné a automaticky reagovaly na podminky
ovliviivjici mezinarodni obchod.

Ackoliv systém voiné plovoucich ménovych kurzll se zda byt
ptiméfenym mechanismem odpovidajicim svobodnému trhu, je silné
podporovan jen dosti malym poétem liberali, pfedevsim profesionalnich
ekonomi, a odmitan je fadou liberall, ktefi jsou jinak proti vladnim
zasahlim a vladnimu fixovani cen téméF v jakékoliv jiné oblasti. Pro¢ tomu
tak je? Jednim dlvodem je jednoduse tyranie statu quo. Druhym je
“zmateni” mezi redlnym zlatym standardem a pseudozlatym standardem.

V podminkach redlného zlatého standardu by byly ceny rdznych
narodnich mén, vyjadfenych jedna v druhé, téméf zcela rigidni, protoze by
jednoduse predstavovaly rlizné nazvy pro rlizna mnozstvi zlata. Lze snadno
udélat chybu a pfedpokladat, ze je mozné dosahnout podstaty reainého
zlatého standardu pouhym pfijetim nominéini poslusnosti zlatu - pfijetim
pseudozlatého standardu, kdy jsou ceny jednotlivych ndrodnich meén
(vyjadrenych jedna v druhé) rigidni pouze proto, Ze predstavuiji vdzané ceny
na manipulovanych trzich. Tretim divodem je nevyhnutelnd tendence
kazdého schvalovat svobodny trh pro kohokoliv jiného, ale sebe sama
povazovat za nékoho, kdo si zaslouzi zvlastni zachdzeni. Vzhledem
k ménovym kurzlim se to tyka pfedevsim bankérd. Maji radi zaruené ceny.
Nejsou navic obeznameni s trznimi nastroji, které by vznikly, aby se
vypofadaly s kolisanim ménovych kurz(. To je jeden zplsob, jak je
vynucovana tyranie statu quo. V Kanadé byli napf. néktefi bankéfi po deseti
letech existence volného kurzu, ktery jim piines!| odliné postaveni, v éele
téch, kdo schvalovali jeho dalsi existenci a odmitali jak vdzany ménovy
kurz, tak viadni manipulaci kurzem.
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Jsem véak presvédcen, Zze mnohem dilezitéjsi nez jakykoliv z t&chto
divodl je chybnd interpretace zkugenosti s plovoucimi kurzy, vznikajici ze
statistického omylu, ktery si Ize shadno ukéazat na standardnim prikladu.
Arizona je jisté nejhorim mistem ve Spojenych statech, kam se mize
osoba s tuberkuldzou uchylit, protoze mira Umrtnosti na tuberkuldzu je tam
ze viech statd nejvyssi. O jaky omyl se v tomto pfikladé jedna, je jasné.
Méné jasné je to ve spojeni s ménovymi kurzy. Pokud se dostaly zemé
v dlsledku 8patného fizeni domécich ménovych zaleZitosti nebo
z néjakého jiného dlivodu do vaznych finanénich potizi, musely se nakonec
uchylit k pruznym ménovym kurzfim. Zadny rozsah devizové kontroly nebo
ptimého obchodu jim neumozioval vazat ménovy kurz, ktery se znaéné
odchyloval od doméci ekonomicke reality.

V disledku toho je bezpochyby pravda, Ze plovouci ménové kurzy byly
dasto spojovany s finanéni a hospodarskou nestabilitou - jako napf. pfi
hyperinflacich &i pfi méné vaznych inflacich, které se ¢asto vyskytovaly
v mnohych latinskoamerickych zemich. Je snadné dospét k zavéru - jak to
i mnozi uginili - ze tuto nestabilitu produkuji plovouci ménové kurzy.

Schvalovani plovoucich ménovych kurzl neznamena schvalovani
nestabilnich ménovych kurzl. Podporujeme-li v doméci ekonomice systém
volnych cen, neznamena to, Ze jsme naklonéni systému, ve kterém ceny
divoce rostou a klesaji. Pfejeme si systém, ve kierém se mohou ceny volné
pohybovat, ale ve kterém jsou sily, jeZ ovliviiuji, dostatecné stabilni, takze
ceny se ve skutecnosti pohybuiji pouze v pomérné uzkém intervalu. Zrovna
tak to plati pro systém plovoucich ménovych kurzli. Koneénym cilem je
svét, ve kierém jsou ménové kurzy - adkoliv mohou volné kolisat - ve
skutecénosti vysoce stabilni, protoZe jsou stabilni jak hospodéarska politika,
tak hospodarské podminky. Nestabilita ménovych kurzl je ptiznakem
nestability zakladni ekonomické struktury. Odstranéni tohoto pfiznaku
administrativnim zmrazenim meénovych kurz{ nevyfesi zadny ze zakladnich
problémd a pouze ucini pfizplsobeni bolestivéjsim.

Politicka opatreni nezbytna pro svobodny trh zlata a deviz

P¥i podrobné specifikaci opatieni, o kterych jsem presvédéen, ze by je
Spojené staty mély podniknout, aby podporovaly skute¢né volny trh ziata
i deviz, miiZe byt uzitetné uvést konkrétni implikace pfedchazejici diskuse.
1. Spojené stéty by mély oznamit, Ze se jiz nadéle nezavazuiji nakupovat
&i prodavat zlato za jakoukoliv fixovanou cenu.
2. Soucasné zakony, kieré €ini pro jednotlivce ilegalnim vlastnit,
prodavat i kupovat zlato, by mély byt zrudeny, aby neexistovala 7adna
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omezeni ceny vyjadiené v podobé jakékoliv jiné komodity &i finanénf listiny
véetné narodnich mén, za kterou Ize zlato kupovat.

3. Mél by byt zrusen soucasny zakon, podle kterého Federalni rezervni
systém musi drzet zlaté certifikaty v hodnoté 25% svych pasiv.

4. Hlavnim problémem spojenym s dplnym zrudenim programu podpory
ceny zlata, podobné jako s programem podpory ceny pSenice, je
prechodny problém, co udélat s nahromadénymi viadnimi zasobami. Podle
mého vlastniho nédzoru by méla vlada v obou pfipadech okamzité
zavedenim krok{ 1 a 2 obnovit svobodny trh a méla by se definitivné véech
zasob zbavit. Pro vladu by v3ak bylo pravdépodobné pfijatelné zbavit se
svych zasob pouze postupné. Pro pSenici mi pfipadalo pét let jako
dostate¢né dlouha doba, takZe bych navrhoval, aby se vlada zavézala
zbavit se kazdy rok jedné pétiny svych zasob. Tato doba se zda stejné
vyhovuijici i pro zlato. Navrhuiji tudiz, aby vlada prodala své zlaté zasoby
b&hem pétiletého obdobi na aukcich svobodného trhu. Pfi svobodném trhu
zlata mohou jednotlivci povazovat certifikaty o uskladnéni zlata za
podniky zcela jisté poskytovat sluzbu skladovani zlata a vydavani
certifikatd. Pro¢ by mélo byt skladovédni zlata a vydavani skladovych
certifikatd znarodnénym odvétvim?

5. Spojené staty by rovnéZ mély oznamit, Ze nebudou vyhladovat zadny
oficidlni ménovy kurz dolaru a ostatnich mén a navic, Ze nebudou podnikat
74dné spekulativni ¢i jiné aktivity zaméfené na ovlivnéni ménovych kurz(.
Ty by mély byt ur€ovany svobodnym trhem.

6. Tato opatfeni by byla v rozporu s nasim formadlnim zavazkem,
vyplyvajicim z €lenstvi v Mezindrodnim ménovém fondu, specifikovat
oficialni paritu dolaru. V pfipadé Kanady v8ak Fond dospél k tomu, Ze je
mozné sladit nezdar Kanady pfi specifikaci parity s jeho ustanovenimi
a plovouci ménovy kurz Kanadé schvalil. Neexistuje Zadny dlivod, pro¢ by
tak nemohl udinit i v pfipadé Spojenych statd.

7. Ostatni narody se mohou rozhodnout vazat své mény na dolar. To je
jejich zalezitost a my nemame zadny divod proti tomu néco namitat, pokud
nepfijmeme Zadny zavazek kupovat &i prodavat jejich mény za pevnou
cenu. Vazani své mény na nasi budou moci dosahnout pouze s pouZitim
jednoho &i vice uvedenych opatieni - odprodejem ¢i hromadénim rezerv,
koordinovanim své doméci politiky s politikou Spojenych statd,
upevriovanim nebo uvolfiovanim pfimé kontroly obchodu.
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Odstranéni omezeni obchodu ze strany Spojenych statt

Takovy systém, jaky jsme pravé nacrili, by vyfesil problémy platebni
bilance jednou providy. Neni v ném mozny vznik zadného deficitu
vyZadujictho, aby vladni Ufednici prosili cizi zemé a centrani banky
o pomoc, aby se americky prezident choval jako bankéf zpusto§ené zemé,
snazici se obnovit diivéru ve svou banku, aby pfinutii administrativu
naklonénou svobodnému obchodu zavést omezeni, ¢i aby obétoval
dilezité narodni a osobni zajmy trividini otdazce ndzvu mény, ve které jsou
platby provadény. Platby budou vZdy v rovnovaze, nebot cena - zahraniéni
ménovy kurz - bude moci rovnovahu vytvaret. Nikdo nebude moci prodat
dolary, pokud nenajde nékoho, kdo je koupi, a naopak.

Systém plovoucich ménovych kurzl by ndm tudiz umoznil postupovat
rychle a uginné smérem k uplné svobodnému obchodu zboZi a sluzeb
a pfipoustél by pouze takové dobfe uvazené zasahy, které by bylo mozné
ospravedInit na zékladé strikiné politickych nebo vojenskych divodd (napf.
zékaz vyvozu strategickych komodit do komunistickych zemi). Dokud
musime zachovavat svéraci kazajku fixnich ménovych kurzll, nemézeme
zavést s kone€nou platnosti svobodny obchod. Pro pfipad nutnosti musf byt
jako Unikova cesta zachovana mozZnost pouzit tarify nebo pfimou kontrolu.

Systém plovoucich ménovych kurz(i ma jesté vedlejsi vyhodu, &ini omyl
obsazeny v nejpopulérngjdim argumentu proti svobodnému obchodu -
totiz, Ze “nizké” mzdy jinde Cini tarify jaksi nezbytné k ochrané “vysokych”
domaécich mezd - téméf naprosto prihlednym a ziejmym. Je mzda 100
jend za hodinu pro japonského pracovnika vy$si nebo nizsi pfi porovnani
s hodinovou mzdou amerického pracovnika 4 USD? To vée zavisi na
ménovém kurzu. Co uruje ménovy kurz? Nutnost zajistit platebni
rovnovahu: vyrovnat zhruba mnozstvi, kieré chceme Japonciim prodat,
s mnozstvim, které mohou oni prodat nam.

Predpokladejme pro jednoduchost, ze Japonsko a Spojené staty jsou
jeding dvé zemé zapojené do obchodu a ze pfi uréitém ménovém kurzu
(napf. 1000 jend za 1 dolar) mohou Japonci vyrobit jakoukoliv jednotlivou
polozku, jez se mliZe stat pfedmétem zahrani¢niho obchodu, levnéji nez
Ameri¢ané. Pfi tomto ménovém kurzu nam mohou Japonci prodat hodné,
my jim nic. Pfedpokladejme, Ze jim platime papirovymi dolary. Co budou
japonsti vyvozci s dolary délat? Nemohou je jist, nosit na sobé ani v nich
bydiet. Kdyby je chtéli jednoduse “drzet”, potom by byl tiskdrensky
primysl - tisténi dolarovych bankovek - skvélym vyvoznim odvétvim. Jeho
produkce by ndam véem umozriovala tésit se ze vdech véci Zivota, které by
nam poskytovali Japonci téméf zdarma.
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Japonéti vyvozci véak samoziejmé nebudou chtit dolary “drzet”. Budou
je chtit prodat za jeny. Podle pfedpokladu neexistuje nic, co by mohli koupit
za dolar a nemohli koupit za méné nez 1000 jend, za které bude dolar podle
predpokladu sménén. To plati stejné pro vSechny Japonce. Pro¢ by
jakykoliv drzitel jenu mél dat 1000 jenll za 1 dolar, ktery mu umozni koupit
méné zboZi neZ plvodnich 1000 jen(? To nikdo neudini. Aby japonsky
vyvozce mohl sménit své dolary za jeny, musel by nabidnout, Ze pfijme
méné jend - cena dolaru v jenech by musela byt nizsi nez 1000, nebo cena
jenu v dolarech vy$$i nez jedna tisicina. PFi kurzu 500 jenli za 1 dolar jsou
v8ak pro Americany japonské vyrobky dvakrat tak drahé neZ predtim
a americké zbozi je pro Japonce o polovinu levnéj$i. Japonci jiz dale
nebudou schopni prodavat v8echno levnéji nez americti vyrobci.

Kde se cena jenu vyjadiena v dolarech ustdli? Na jakékoliv tGrovni, ktera
je nezbytna pro to, aby v8ichni japonsti vyvozci, ktefi chtéji prodat dolary,
jez ziskali za svij vyvoz do Ameriky, je prodali dovozclm, ktefi dolary
pouZiji na nakup zbozi ve Spojenych statech. Volné feceno na jakékoliv
drovni, ktera je nezbytna pro zajisténi rovnosti hodnoty amerického vyvozu
(v dolarech) a hodnoty amerického dovozu (opét v dolarech). Volné proto,
Ze presnéjsi tvrzeni by muselo vzit do dvahy kapitalové transakce, dary
apod. To v&ak neméni hlavni princip.

Tato diskuse nefekla doposud nic o Zivotni tUrovni americkych nebo
japonskych délnikd. Ta neni podstatna. Je-li Zivotni Uroveri japonského
délnika niz&i nez amerického, je tomu tak proto, Ze v prdméru je jeho
produktivita niz8i - pfi daném vycviku, ktery ma, pii daném mnoZstvi
kapitalu a pldy, se kterymi mlZe pracovat, atd. Pokud je napf. americky
déinik v priméru étyfikrat vice produktivni nez japonsky, je ztratové
pouzivat ho pfi vyrobé jakéhokoliv zbozi, pfi niz je méné neZ Ctyfikrat
a sménovat ho za zboZzi, pfi jehoz vyrobé je produktivni méné. Tarify
nepomohou japonskému délnikovi zvySit jeho Zivotni Groven a ochranit ji
pro amerického délnika. Naopak, tarify japonskou Zivotni drover snizuji
a znemoZnuji, aby americka Zivotni Uroven byla tak vysoka, jak by jinak
mohila byt. .

Za predpokladu, Zze bychom méli dospét k svobodnému obchodu, jak
to mame u€init? Metoda, kterou jsme se pokouseli pouzit, spodivala ve
vzajemnych dohodéch s ostatnimi zemémi o snizeni tarifd. Tento postup mi
pfipada chybny. Za prvé, umoZiiuje pouze pomaly postup; nejrychleji se
pohybuje ten, kdo se pohybuje sdm. Za druhé, podporuje vytvareni
§patného nazoru na zakladni problém. Vzbuzuje zdani, jako by tarify
pomahaly zemi, ktera je zavadi, a 8kodily ostatnim zemim; jako bychom
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snizenim tariféi opoustéli néco dobré a méli bychom za to na oplatku dostat
néco v podobé snizeni tarifll, zavedenych druhymi zemémi. Ve skutecnosti
je situace zcela odli§na. NaSe tarify nam &kodi stejné jako ostatnim zemim.
Pokud bychom odstranili nase tarify, tak nam by to prospélo, i kdyby tak
ostatni zemé neudinily.® Mohli bychom mit samoziejmé jesté vétsi
prospéch z toho, kdyby tak ostatni zemé u€inily, ale k dosazeni prospéchu
pro nas neni potfebné, aby jiné zemé své tarify sniZily. Viastni zajmy jsou
v souladu, a nikoliv v konfliktu.

Jsem presvédéen, Ze by pro nas bylo mnohem lepsi, kdybychom se
vydali smérem ke svobodnému obchodu jednostranné, jak to uéinila
v devatenactém stoleti Velka Britanie, kdyZ zamitla obilni zakony. Podobné
jako Britanie, i my bychom byli svédky zna¢ného vzestupu politické
a hospodarské moci. Jsme velky narod a neslusi se, abychom pozadovali
reciproéni vyhody ze strany Lucemburska dfive, nez snizime tarify na
lucemburské vyrobky, nebo abychom nahle vyhodili tisice Cinskych
uprchlikl z prace tim, Ze uvalime dovozni kvéty na textilni vyrobky z Hong
Kongu. Ridme se svym osudem a udavejme krok, abychom nebyli vahavi
nasledovnici.

Pro jednoduchost jsem hovoil o tarifech, ale jak jsem jiz uvedl, netarifni
omezeni mohou v sou¢asné dobé predstavovat pro obchod vaznéjsi
prekazku nez tarify. Méli bychom odstranit obé. Mé! by byt pfijat rychly, byt
postupny program, podle kterého by mély byt zvySeny dovozni kvoty
a ostatni kvantitativni omezeni, at jsou zavedena nami, nebo pfijata
“dobrovolné” jinymi zemémi, kazdy rok o 20%, dokud by nebyly natolik
vysoké, ze by se staly nepodstatnymi a mohly by byt opustény, a podle
kterého by mély byt vSechny tarify omezeny v kazdém z pfistich deseti let
0 10% ve srovnani se souc¢asnou Urovni.

Existuje malo opatieni, ktera bychom mohli pfijmout a ktera by vice
podporovala myslenku svobody doma i v zahrani¢i. Misto toho, abychom
poskytovali ve jménu hospodafské pomoci zahraniénim viadam dary -
a podporovali tak socialismus - a zéroveri uvalovali na vyrobky, které jiné
zemé vyrobily, omezeni, a tak branili svobodnému podnikani, méli bychom
zaujmout konzistentni a zdsadovy postoj. Mohli bychom zbytku svéta fici:
Véfime ve svobodu a chceme ji napliovat. Nikdo vas nemlze piinutit,
abyste byli svobodni, to je vase zaleZitost. MiZeme vam ale nabidnout
plnou spolupraci pfi stejnych podminkach pro vSechny. Nas trh je vam
otevren. Prodavejte na ném, co mlZete a cheete. Vynosy pouZijte na nakup
toho, co chcete. Takto miZze probihat spoluprdce mezi jednotlivci
v celosvétovém méfitku, a presto svobodné.
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Kapitola V
Fiskalni politika

Udajn4 nezbytnost odstranéni nezaméstnanosti pomoci viadnich vydajdl
byla od “Nového udélu” vzdy hlavni vymluvou pro rozsiteni vliadni innosti
na federdlni Grovni. Tato vymluva prosla nékolika etapami. Nejprve byly
vladni vydaje potfebné jako “finanéni injekce”. Do¢asné vydaje by uvedly
ekonomiku do pohybu a viada by potom mohla ze scény ustoupit.

KdyZ se nepodafilo pomoci prvotnich vydajdi nezaméstnanost odstranit
a kdyz po nich nasledoval v letech 1937-1938 prudky hospodaFsky pokles,
byla na obratu stale vysoké drovné vladnich vydajll rozvinuta teorie
“sekularni stagnace”. Argumentovalo se tim, Ze ekonomika “vyzrala”;
investicni prileZitosti byly v&tSinou jiz vyuzity a nebylo pravdépodobné, ze
by néjaké podstatné nové pfilezitosti vznikly. Jednotlivci v8ak budou chtit
stale spofit, tudiz je nezbytné, aby vlada utracela a udrzovala staly
rozpoétovy schodek. Cenné papiry emitované za (celem financovani
schodku mély poskytnout jednotlivedm zplsob, jak hromadit Uspory,
zatimco vladni vydaje by zajistily zaméstnanost. Tento nazor byl naprosto
zdiskreditovan teoretickou analyzou a jesté vice praktickymi zkusenostmi,
véetné vzniku naprosto novych moZnosti soukromého investovani,
o kterych teoretikové sekularni stagnace vibec nesnili. Zanechal vSak své
dédictvi. Samotna myslenka nemusi byt pfijimana nikym, ale viadni vydaje
uskuteCiiované v jejim jménu, podobné jako nékteré z dalsich vydajd, které
maji fungovat jako finanéni injekce, stale existuji a ve skute¢nosti jsou za
staly rlist viadnich vydaji zodpovédné.

V posledni dobé nebyl v souvislosti s viadnimi vydaji kladen diraz ani
na finanéni injekce, ani na potfebu kontrolovat straidlo sekularni stagnace,
ale na jejich dlohu jako protizavazi. Pokud z néjakého divodu poklesnou
soukromé vydaje, mély by se zvysit vladni vydaje, aby vydaje celkové
zlstaly nezménény; naopak, pokud soukromé vydaje vzrostou, viadni by
mély poklesnout. Toto protizavaZzi vSak neni bohuzel vyrovnané. Kazda, byt
sebemensi recese postraSi politicky citlivé zakonodarce a organizatory,
ktefi se stale obavaji, Ze by to mohl byt pfiznak dalsi krize, jako byla v letech
1929 - 1933. Snazi se rychle uzakonit ten & onen federalni vydajovy
program. Mnohé z téchto programti ve skute¢nosti nezaénou pisobit pred
skoncenim recese. V té mite, v jaké tudiz ovliviiuji celkové vydaje (o nich
budu podrobnéji hovorit pozdéiji), maji spi§ tendenci aktivovat nasledujici
expanzi, nez mirnit recesi. Spéchu, se kterym jsou vydajové programy
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schvalovany, neodpovida stejny spéch pfi jejich ruseni &i pFi odstrafovani
ostatnich programd, kdyZ recese skonéila a kdyZ nastévé expanze.

Naopak se pouziva argumentu, ze “zdravy” rozmach nesmi byt Skrty ve
vladnich vydajich “ohrozen”. Hlavni 8koda, kierou napéchala teorie
protizdvazi, nespocdiva tudiz v jejim nezdaru vyrovnat recese (Cehoz
nedosahla), ani v tom, Ze zavedla do vladni politiky inflaéni prvky (¢ehoz
dosahla), ale v tom, Ze neustdale podporovala rozsifovani rozsahu viadnich
aktivit na federalni drovni a ze zabranila omezovéni bfemena federalnich
dani.

Ve svétle dlrazu na pouziti federdiniho rozpoétu jako protizévaZi je
ironicke, Ze v povaletném obdobi federalni vydaje pfedstavovaly nejméné
stabilni slozku nédrodniho dlichodu a Ze tato nestabilita neplisobila zdaleka
v tom sméru, aby vyrovnavala pohyby ostatnich vydajovych polozek.
Federalni rozpotet mél daleko k tomu, aby fungoval jako protizavazi
k vyrovndni ostatnich sil zplsobuijicich kolisani, a pokud ho Ize néjak
charakterizovat, tak jako hlavni zdroj poruch a nestability.

ProtoZe v sou¢asné dobé predstavuiji vydaje federainiho rozpottu tak
vyraznou &ast celkovych hospodafskych vydajd, nemdze se federaini vidda
vyhnout vyraznému ovliviiovani ekonomiky. Prvnim poZadavkem tudiz je,
aby si vlada dala do poradku svoje vlastni zalezitosti, aby pfijala postupy
vedouci k dosaZeni rozumné stability svych vydajovych tokl. Pokud by tak
ucinila, jednozna¢né by pfispéla k omezeni rozsahu piizplisobovacich
procestl, které jsou nutné ve zbyvajici ¢asti ekonomiky. Dokud tak neugini,
je fraskou, pouZivaji-li viadni fednici licomérné tony Skolnika, ktery drzi na
uzdé neposlusné Zzaky. Neni samoziejmé prekvapujici, Ze tak &ini.
Svalovani odpovédnosti a obvifiovani ostatnich za vlastni nezdary nejsou
nefesti, na které maji viadni ufednici monopol.

| kdybychom méli pfijmout nazor, Ze federaini rozpoéet by mél a mohl
byt pouzivan jako protizavaZzi - coZ je nazor, o kterém budu podrobnéji
diskutovat nize - neni nezbytné pouzivat pro tyto Ucely vydajovou stranku
rozpoctu. Stejné dostupna je stranka dariova. Pokles narodniho diichodu
automaticky vice nez proporcionélné snizi dariové prijmy federdini viady
a posune tudiz rozpocet ve sméru deficitu a naopak v dobé& rozmachu.
Chceme-li dosahnout vétsich Ugink(i, mohou byt dané snizeny b&hem
recese a zvy$eny béhem rozmachu. Politika mizZe samoziejmé i zde vnutit
asymetrii tim, Ze uéini sniZeni politicky pfijateln&j$i nez zvyseni.

Byla-li v praxi pouZita teorie protizavazi pro vydajovou strénku, bylo
tomu tak z divodu existence jinych tlakd na zvyseni vladnich vydajd;
predevsim z dlivodu Sirokého presvédéeni intelektudlll, Ze vlada by méla
v hospodarskych a soukromych zaleZitostech hrat vétsi tlohu; to znamena
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triumf filosofie statu blahobytu. V teorii protizavazi nasla tato filosofie
uziteéného spojence a umoznila mnohem rychlejsi postup viladnich
intervenci, nez by tomu bylo jinak.

Jak by nyni mohly byt véci odlisné, kdyby teorie protizavazi byla pouzita
pro pfijmovou misto na vydajovou stranku. Predpokladejme, Ze by pii
kazdé recesi doslo ke snizeni dani a Ze by pfi nasledné expanzi vedla
politicka neoblibenost zvySovani dani k odporu viéi nové navrhovanym
vladnim programiim a ke zkraceni programi existujicich. Dnes bychom se
mohli nachédzet v situaci, kdy by federaini vydaje absorbovaly mnohem
mensi &ast narodniho dlichodu, kiery by byl z diivodu omezeni Skodlivych
a potladujicich uéink( dani vy$si.

Spécham dodat, Ze cilem tohoto pfemitani neni naznacit podporu teorii
protizavazi. | kdyby ucinky plsobily tim smérem, ktery tato teorie oéekava,
vykazovaly by v praxi ¢asové zpozdéni a rozlozeni. Aby mohly Géinné
vyrovnavat ostatni sily zplsobujici kolisani, museli bychom byt schopni
predpovidat tyto vykyvy ve znatném piedstihu. Pomineme-li veSkeré
politické dvahy, nevime toho ve fiskalini ani monetarni politice jednoduse
dost na to, abychom byli schopni pouzivat jako citlivy stabilizaéni
mechanismus zamérné zmeény zdanéni &i vydajl. Budeme-li se o to
pokouset, je téméF jisté, ze situaci pouze zhorsime. Nezhor§ime ji tim, Ze
bychom vSechno stéle délali Spatné (to by se dalo jednoduse spravit tim, Ze
bychom zagali délat véechno pfesné opaéné, nez jsme plvodné zamysleli),
ale tim, ze zavadime do zna¢né miry nahodné poruchy, které se jednoduse
pfipojuji k ostatnim porucham. Jak se zda, pravé to jsme &inili v minulosti -
samoziejmé navic vedle jinych zavaznych chyb, které mély znaéné skodlivé
dusledky. Co jsem na jiném misté napsal o monetamni politice, plati stejné
tak i o fiskdlni politice: “Nepotfebujeme zruéného monetamiho fidice

hospodarského vozidla, ktery stale ot4éi volantem, aby se pfizplsobil
" neotekavanym zata¢kam na cesté, ale potfebujeme takové prostiedky,
kieré by udrZely monetarniho pasazéra na zadnim sedadle, aby se
nenahybal dopfedu a netrhal volantem tak, Ze by se vozidlo mohlo dostat
mimo vozovku”."®

Adekvaini protéjSek monetarniho pravidla by pro fiskalni politiku
predstavovalo pravidio planovani vydajovych programi vyluéné v podobé
toho, co si spole€enstvi preje podnikat spiSe prostfednictvim viady nez
soukromé, bez ohledu na problémy kaZdoro¢ni ekonomické stability;
pravidio planovat darové sazby tak, aby poskytly dostateéné piijmy
k pokryti planovanych vydaj v priméru za fadu rokd, opét bez ohledu na
kazdoro&ni zmény ekonomickeé stability; a pravidlo vyhnout se chaotickym
zménam ve vladnich vydajich nebo danfch. Nékteré zmény mohou byt
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samoziejmé nevyhnutelné. Nahld zména mezindrodni situace si mize
vynutit velké zvySeni vojenskych vydajd nebo umoZnit vitané snizeni.
Takové zmény vysvétiuji nékteré nahlé posuny federdlnich vydajl
v povéle¢ném obdobi. Zdaleka v8ak nevysvétluji véechny.

Nez opustime téma fiskdlni politiky, rad bych se vénoval nyni Siroce
zastavanému nazoru, Ze zvySeni vladnich vydajli ve vztahu k dafiovym
pfiimim plsobi nezbytné expanzivné a sniZzeni naopak. Tento nazor,
predstavuijici jadro presvédceni, ze fiskalni politika mdze slouZzit jako
protizavazi, povazuji nyni téméf za zaruéeny stejné tak podnikatelé,
profesionaini ekonomové i laikové. Jeho pravdivost vSak nelze
demonstrovat samotnymi logickymi dvahami, nebyl nikdy doloZzen
empirickymi dlikazy, a s relevantnimi empirickymi dlikazy, o kterych vim, je
ve skute¢nosti nekonzistentni.

Uvedené presvédéeni pochdzi z povrchni keynesianské analyzy.
Piedpokladejme, Ze se zvysi vladni vydaje o 100 USD a dané se nezméni.
Potom budou mit podle této jednoduché analyzy v prvnim kole lidé, kiefi
ziskali téchto sto dolarll navic, o toto mnozstvi vy$si ptijem. Néco z toho
uSetii, napt. jednu tfetinu, a zbyvajici dvé tretiny utrati. To ale znamena, ze
v druhém kole nékdo jiny ziska dalsi pfijem 66 USD, opét néco usetii a néco
utrati, a tak to jde do nekone¢na. Pokud je v kazdém kole jedna tfetina
uspofena a dvé tretiny utraceny, potom v kone¢ném ddisledku zvy$i podle
této analyzy dodateénych 100 USD vladnich vydajl pfijmy o 300 USD. To
je jednoducha keynesianska analyza multiplikdtoru s multiplikdtorem
rovnym Cislu tfi. Dojde-li k poc¢atecni injekci, jeji ucinky budou samoziejmé
odumirat, po¢ateéni vzrist pfijmd o 100 USD bude nasledovan postupné
men8imi nardsty blizicimi se k plvodni Grovni. dsou-li v8ak vladni vydaje
zvySené o 100 USD udrzovany po uréitou jednotku Casu, napf. po jeden
rok, potom zlistanou pfijmy vy$8i o 300 USD po cely rok.

Tato jednoduchd analyza je mimoradné plsobiva. Jeji plsobivost je
v8ak pochybnd a vznikd ze zanedbani ostatnich relevantnich G¢inkd
uvazované zmény. Pokud tyto ucinky vezmeme v Uvahu, je koneény
vysledek mnohem pochybnéjsi; mize byt jakykoliv, od tpiné absence
zmény piijmd (v tomto pfipadé poklesnou soukromé vydaje o 100 USD,
0 néz se zvysi vladni vydaje) az k vy$e uvedenému pinému zvySeni pfijma.
Avsak i kdyz se nominalni pfijmy zvy$i, mohou vzrist i ceny, takze zvydeni
redlnych prijmd mdze byt mensi nebo vibec zadné. Prozkoumejme nékteré
z téchto pripadu.

Za prvé, uvedeny jednoduchy pfiklad nam nic nefiké o tom, na co vlada
vynalozi 100 USD. Piedpokladejme, Ze je utrati za néco, co by jinak ziskali
jednotlivei sami pro sebe. Jednotlivci napf. platili poplatky 100 USD za
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navétévu parku, &¢imz byly hrazeny naklady na udrZovani jeho Gistoty.
Predpokladejme, Ze nyni hradi tyto naklady viada a umoziiuje lidem, aby
vstupovali do parku “voiné”. Navstévnici dostavaiji stale tentyz pfijem, ale
lidé, ktefi platili poplatky, maji nyni k dispozici 100 USD. VIadni vydaje ani
v poéatecnim stadiu nezplsobi nikomu zvyseni pfijm( o 100 USD. Zplsobi
to, ze néktefi lidé budou mit dodate¢nych 100 USD, které mohou vynalozit
na néco jiného nez na navstévu parku, a poufiji je pravdépodobné na Ucely,
kterych si ceni méné. Lze otekavat, Ze na spotfebni zboZi vynaloZi mensi
¢ast svého celkového prijmu neZ dfive, nebot jsou jim nyni poskytovany
sluzby parku zdarma. O kolik méné, to neni snadné fici. | kdybychom
stejné jako v jednoduché analyze usoudili, Ze lidé uSetfi jednu tfetinu
dodateéného pfijmu, nevyplyva z toho, Ze bude-li jim poskytnut urgity
soubor spotfebniho zbozi “zdarma”, dvé tetiny uvolnénych penéz utrati za
jiné spotfebni zbozi. Jedna extrémni moznost samoziejmé existuje - Ze
budou naddle kupovat tentyz soubor spotfebniho zbozi jako predtim -
a uvolnénych 100 USD pridaji ke svym usporam. V tomto piipadé je
dokonce i v rdmci jednoduché keynesidnské analyzy Géinek vladnich
vydajl pIné vykompenzovan: viadni vydaje se zvysi o 100 USD, soukromé
o 100 USD poklesnovu.

Nebo vezméme jiny ptiklad: onéch 100 USD je vynaloZeno na vystavbu
silnice, kterou by jinak postavil soukromy podnik, resp. jejiz existence &ini
opravy nakladnich vozl dopravni spoleénosti zbytecnymi. Penézni
prostfedky firmy jsou tak uvolnény, ale Ize pfedpokiadat, Ze je vSechny
neutrati na méné atraktivni investiéni pfileZitosti. V téchto pfipadech viadni
vydaje jednoduSe vytlaCuji vydaje soukromé a pouze &isty prebytek
vladnich vydajl je na pocatku dostupny pro to, aby mohl multiplikator
fungovat. Z tohoto pohledu je paradoxni, Ze jediny zplsob, jak zabranit
tomuto vytlaCovani, je zajistit, aby vlada utracela penize za néco zcela
neuziteéného - v tom spociva omezeny intelektualni obsah nouzovych
praci typu “zaplfiovani jam”. To samo v8ak samoziejmé ukazuje, Ze néco
neni v pofadku s vlastni analyzou.

Za druhé, v tomto jednoduchém pfikladu se nic nefikd o tom, kde viada
vezme onéch 100 USD, které ma utratit. Pokud jde o samotnou analyzu,
vysledky jsou stejné bez ohledu na to, zda vlada penize natiskne, nebo si je
vypUéi od vefejnosti. Zplisob, jakym to vak ugini, hraje svou roli. Abychom
oddélili fiskalni politiku od monetami, pfedpokladejme, Ze si viada 100 USD
vypljéi, takze penézni zasoba je stejnd jako pfi neexistenci viadnich vydaj.
To je vhodny predpoklad, protoZe pokud to pozadujeme, miiZe byt penézni
zasoba zvy$ena bez dodatednych vladnich vydajd jednoduchym natigténim
penéz, které se pak pouZiji na zakoupeni existujicich vladnich obligaci.
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Musime si nyni ale poloZit otdzku, jaky bude efekt vypUjcovani. Abychom
tento problém analyzovali, pfedpokladejme, ze vytlacovani nenastane,
takZze zprvu nedojde k Zadnému pfimému vyvazeni 100 USD vladnich
vydajll odpovidajicim poklesem vydajii soukromych. Povdimnéme si, Ze
vladni pljcka za Ucelem zvySeni vydajll nezvysi mnoZstvi penéz
v soukromych rukou. Vlada si pravou rukou od néjakych jednotlivell 100
USD vyplij¢i a levou rukou da penize tém jednotlivelim, pro kieré jsou
uréeny vladni vydaje. Penize zménily malitele, ale jejich celkové mnoZstvi
zUstalo stejné.

Jednoducha keynesidnska analyza implicitné predpoklada, Zze
vypljéovani penéz nemd Zadny viiv na ostatni vydaje. To mlze platit za
dvou extrémnich okolnosti. Za prvé, pfedpokladejme, Ze lidem je naprosto
jedno, zda drZi penize nebo obligace, takze Ize prodat obligace potfebné
k ziskani 100 USD bez nutnosti nabizet vy3&i obnos, nez jaky mély
pfedchozi obligace. (100 USD je samoziejmé natolik malé mnozstvi, Ze by
mélo v praxi na poZzadovanou vynosovou miru zanedbatelny vliv, ale
problém spociva v principu a jeho prakticky Uéinek mlizeme sledovat,
nahradime-li 100 USD miliony USD & 100 desetimiliony USD).
V keynesianském Zzargonu zde existuje “past likvidity”, takze lidé kupuiji
obligace se “zahdlejicimi penézi”. Pokud tomu tak neni - a je jasné, Ze
donekoneéna tomu tak byt nemlze - potom miize vlada prodat obligace
pouze tak, Ze za né nabidne vy8Si vynosnou miru. Vy$§i vynos pak bude
muset byt placen rovnéz ostatnimi dluzniky. Obecné tato vy$$i mira povede
k destimulaci soukromych vydajll ze strany téch, ktefi by si radi pdjcili. Zde
se objevuje druha extrémni okolnost, za které mizZe tato jednoducha
keynesianska analyza platit: bud jsou potencidlni dluznici tak tvrdohlavi
ohledné svych vydajl, Ze k jejich sniZzeni nepovede jakkoliv prudky nardst
urokové miry, nebo je v keynesianském Zzargdénu “mezni efektivnost
investic” s ohledem na Urokovou miru naprosto neelasticka.

Nevim o zadném uzndvaném ekonomovi (nehledé na to, jak moc se
sam mlize povaZovat za keynesiance), ktery by povazoval néjaky z téchto
dvou predpokladd v sou€asné dobé za platny, nebo ktery by pripoustél
jeho platnost pro néjaky vyrazny rozsah narlstu Uvéru &i rdstu Urokovych
meér, nebo ktery by uzndval, Ze platil aZz na nékteré zvlastni okolnosti
v minulosti. Mnozi ekonomoveé, natoz pak neekonomove, at uz se povazuji
za keynesiance ¢&i nikoliv, v8ak uzndvaji jako opravnéné presvédéeni, ze
rist viadnich vydajll vzhledem k dafiovym pijmim, i kdyZ je finacovén
vypljéovanim, je nezbytné expanzionisticky, prestoZe toto presvédéeni
implicitné vyzaduje platnost jedné z téchto uvedenych extrémnich
okolnosti.
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Pokud neplati ani jeden predpoklad, bude rist vladnich vydajl
vykompenzovan poklesem soukromych vydajl bud ze strany téch, ktefi
pljéuji penézni prostiedky vlade, nebo ze strany téch, kteff by si sami jinak
penézni prostiedky wvypljéili. Jakd &ast zvySenych vydajl bude
vykompenzovana? To zalezi na drzitelich penéz. V rigidni kvantitativni teorii
penéz je implicitné skryty extrémni pfedpoklad, Ze mnoZstvi penéz, které
budou lidé chtit drzet, v priméru zavisi pouze na jejich piijmech, a nikoliv
na vynosové mite, kterou mohou ziskat z obligaci anebo z jinych cennych
papird. ProtoZe se v tomto pfipadé celkova penéZni zasoba neméni, bude
muset zlstat nezménény i celkovy nominalni piijem, aby lidé s drzbou této
penézni zasoby byli stejné spokojeni. To znamena, Ze tirokové miry budou
muset vzrlist dostateéné vysoko, aby odradily soukromé vydaje v takové
vy8i, ktera se presné rovnd zvySenym vefejnym vydajim. V tomto
extrémnim pfipadé nemohou plsobit viadni vydaje v Zadném smyslu
expanzivné.

Nezvysi se ani nomindlni pfijmy, natoZ pak realné. Jediné, co se stane,
je, ze se zvysi viadni vydaje a poklesnou vydaje soukromé.

Varuiji &tendfe, Ze se jedna o velice zjednoduSenou analyzu. Podrobna
analyza by si vyZadovala dlouhou uéebnici. AvSak i tato zjednodusena
analyza postacuje, aby ukazala, ze je moZny jakykoliv vysledek mezi
rlistem piijmu o 300 USD a ristem nulovym. Cim vice jsou spottebitelé
tvrdohlavi s ohledem na to, kolik utrati z daného pfijmu na spotfebu, a &im
statky utrati bez piihlédnuti k nakladlm, tim vice se vysledek bude bliZit
keynesianskému extrému rlistu o 300 USD. Cim vice jsou na druhé strané
tvrdohlavi drzitelé penéz s ohledem na pomér, ktery chtéji zachovat mezi
svym objemem hotovosti a pfijmy, tim vice se bude vysledek blizit extrému
rigidni kvantitativni teorie, podle nhiz se pfijem nezméni. V jakém ohledu je
vefejnost tvrdohlavéjsi, to je empiricka otazka, ktera musi byt posuzovéna
podle skute¢nych dikazll a kterou nelze rozhodnout s pomoci samotného
rozumu.

Pred “Velkou depresi” 30. let by znaéné mnoZstvi ekonom( bezesporu
dospélo k nazoru, Ze by se vysledek blizil vice nulovému rlstu pfijm{ nez
ristu o 300 USD. Od té doby by vétSina ekonom(l dospéla bezesporu
k zavéru opacnému. V posledni dobé vSak doSlo k uréitému posunu
smérem k plvodnimu stanovisku. Je smutné, Ze nelze o Zadném z téchto
posund fici, Ze byl zalozen na uspokojivych dlikazech. Byly spise zaloZeny
na intuitivnim usuzovani z povrchni zkuenosti.

Ve spolupraci s nékterymi svymi studenty jsem uskute¢nil pomérné
rozsahly empiricky vyzkum, tykajici se Spojenych stétll a ostatnich zemi,
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Siiné naznaduji, ze skute¢né vysledky budou mnohem blize extrému
kvantitativni teorie nez teorie keynesianské. Na zakladé tohoto dllkazu se
zda byt opravnénym usudek, Ze od predpokladaného zvySeni vladnich
vydaj o 100 USD Ize v primeéru ogekavat, Ze zvysi zhruba o 100 USD
priimy - nékdy méné, nékdy vice. To znamena, Ze rdst vladnich vydajtl
vzhledem k pfijmdm neni v Zadném relevantnim smysiu expanzivni. Mlze
zvySit nominalni piijmy, ale veskeré toto zvySeni je absorbovano viadnimi
vydaji. Soukromé vydaje zlstavaji nezménény. Protoze Ize oéekavat, Ze se
ceny v pribéhu tohoto procesu zvysi, nebo Ze poklesnou méné, nez by
Pro pokles vladnich vydajd plati obracené tvrzeni.

Tyto zavéry nelze samozfejmé povazovat za definitivni. Jsou zaloZzeny
na nej8irSim a nejlplnéjsim souboru dlikaz(, jaky znam, ale i tyto dlikazy
nechavaji stale mnoho nevyreseného.

Jedna véc je v8ak jasna. At jsou Siroce pfijimané ndzory o ugincich
fiskalni politiky spravné i nespravné, jsou v rozporu s alespori jednim
rozsahlym souborem dlkaz(. Nevim o Zadném jiném souvislém &i
organizovaném souboru dikaz{, ktery by je ospravedirioval. Predstavuijf
souc4st ekonomické mytologie, a nikoliv demonstraci zavérl ekonomické
analyzy ¢i kvantitativnich studii. Mély v8ak nesmirny vliv na zajistovani
Siroké podpory vefejnosti pro dalekosahlé viadni zasahy do
hospodarského Zivota.
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Kapitola Vi

Uloha vlady v procesu vzdélavani

Formalni kolni vychova je dnes témér vylu¢né financovana a spravovana
vladnimi Ufady a neziskovymi organizacemi. Tato situace se vyvinula
postupné a je dnes bréna natolik za samozfejmou, Ze se vénuje malo
explicitni pozornosti specialnimu postaveni $kolni vychovy dokonce
i v zemich, které jinak svoji organizaci a filosofii podporuji svobodné
podnikani. Vysledkem bylo nekritické rozsifovani vladni zodpovédnosti.

Viadni zasahy do oblasti vzdélavani Ize odlvodnit pomoci dvou
argumentd vychazejicich ze zasad rozebranych v II. kapitole. Prvnim je
existence vyraznych “efektd sousedstvi”, tj. okolnosti, pfi nichZ jednani
jednoho individua zplsobuje bud vyrazné naklady ostatnim jednotlivelim,
ktefi si od ného nemohou vynutit odSkodnéni, anebo znamené pro ostatni
jednotlivce vyrazné zisky, pficemZ je nelze pfinutit, aby ho za né
kompenzovali - coz jsou okolnosti, které ¢&ini dobrovolnou sménu
nemoznou. Druhym zédkladem je paternalisticky zdjem o déti a ostatni
nezodpovédné jednotlivce. Efekty sousedstvi a paternalismus maji znaéné
odligné dlisledky jednak pro véeobecné vzdélani obyvatelstva a jednak pro
specidlni vzdélani souvisejici s pfipravou na povolani. V téchto dvou
oblastech jsou dlvody pro vladni intervence znatné odliné
a ospravedlituji velmi odliSné druhy ¢innosti.

Jesté jedna pfedbéznd poznamka: je nezbytné rozliSovat mezi “Skolni
vychovou” a “vzdélanim”. Ne vSechna 8kolni vychova piedstavuje
vzdeélavani a ne v8echno vzdélavani predstavuije Skolni vychovu. Patfi¢nym
predmétem zajmu je vzdélavani. Aktivity vlady se omezuji hlavné na Skolni
vychovu.

Obecné vzdélavani obéant

Stabilni a demokratickd spoleénost nemize existovat bez minimainiho
stupné vzdélanosti a gramotnosti vétSiny obyvatelstva a bez Sirokého
prijimani uréitého spole¢ného souboru hodnot. Vzdélani mize napomaoci
v obou smérech. Ve svém disledku plynou zisky ze vzdélani ditéte nejen
jemu samotnému ¢&i jeho rodiclm, ale i ostatnim Glendim spolecnosti. Tim,
Ze podporuje stabilni a demokratickou spolec¢nost, pfispiva vzdélavani
mého ditéte k blahobytu jinych. Neni mozné identifikovat konkrétni
jednotlivce nebo rodiny, které z toho maji prospéch, a nauétovat jim
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poplatky za poskytnuté sluzby. Existuje zde tudiz vyrazny “efekt
sousedstvi”.

Jaky druh viadniho zasahu je timto konkrétnim efektem sousedstvi
ospravedinén? Nejziejméj§i zasah predstavuje poZadavek, aby se
kazdému ditéti dostal minimdlni rozsah specifikované Skolni vychovy.
Takovy pozadavek miize byt na rodi¢ich vyZzadovan bez dalsich vladnich
zasahli, podobné jako je pozadovano na vlastnicich budov - a asto na
vlastnicich automobill - aby dodrzovali jisté specifikované standardy
k ochrané bezpecnosti ostatnich. Mezi témito dvéma pfipady v8ak existuje
rozdil. Jednotlivci, ktefi nemohou platit naklady potfebné na dodrzeni
standardl stanovenych pro budovy nebo automobily, se obecné mohou
vlastnictvi prodejem zbavit. Zajisténi tohoto poZzadavku je tudiz mozné bez
vladnich dotaci. Oddéleni ditéte od rodicll, ktefi nemohou zaplatit
minimaini pozadované 8kolni vzdélani, se uréité nesluuje s nasim
spoléhanim se na rodinu jako na zakladni spolecenskou jednotku a s nasi
virou ve svobodu jednotlivce. Navic by s vysokou pravdépodobnosti ved|o
k odklonu vychovy ditéte v obéana svobodné spoleénosti.

Pokud miZe nést finanéni bfemeno tohoto pozadavku na 3kolni
vychovu velkd vétSina rodin ve spole¢nosti, mize byt stdle mozné
a Zzadouci pozadovat na rodicich, aby tyto naklady hradili pfimo. Extrémni
pfipady Ize Fesit poskytovanim specialnich dotaci {&€m rodinam, které je
potfebuji. Dnes existuje ve Spojenych statech mnoho podobnych oblasti,
kde jsou tyto podminky spinény, a bylo by vysoce Zadouci, aby naklady
byly pfeneseny pfimo na rodie. To by vedio k odstranéni viadni masinérie,
potiebné nyni k vybirani dani od v8ech obyvatel po celou délku jejich zivota
a k jejich vyplaceni obvykle tymz lidem v dobé, kdy chodi jejich déti do
Skoly. Omezilo by to rovnéz pravdépodobnost, Ze vidda bude koly Fidit,
coz je problém diskutovany nize. Zvysilo by to pravdépodobnost, Ze s tim,
jak by poklesla s riistem celkové trovné piijmi potfeba takovych dotaci,
¢ast vydajl na Skolstvi reprezentovana dotacemi by poklesla. Pokud vlada
hradi vétSinu nakladl na Skolstvi (jako je tomu nyni), vede rist piijmi
jednoduse k jesté vétdimu rozsahu obdhu penéZnich prostiedki
prosttednictvim dafového mechanismu a k rozSifeni ulohy viady.
V neposledni fadé by preneseni nakladll na rodi¢e napomahalo vyrovnavat
spoleGenské a soukromé naklady rodiCovstvi, a tim podporovalo lepsi
rozdéleni rodin podle velikosti.™

Rozdily mezi rodinami, pokud jde o zdroje a o pocet déti, a zavedeni
takového standardu skolni vychovy, ktery s sebou nese vysoké naklady,
¢inf tuto politiku v mnoha oblastech Spojenych statd stéZi uskuteénitelnou.
V téchto oblastech, ale i v oblastech, kde by byla uskutecnitelna, vzala na
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sebe finanéni ndklady poskytovani $kolni vychovy vlada. Hradila nejen
naklady spojené s poskytovanim minimalniho rozsahu $kolni vychovy
potfebné pro vdechny, ale i naklady dalSi Skolni vychovy na vy38ich
urovnich, ktera byla mladym lidem dostupnd, ale nebyla na nich
pozadovana. Jednim argumentem podporujicim oba kroky je vySe
diskutovany “efekt sousedstvi”. Naklady jsou hrazeny z toho divodu, Ze je
to jedina schlidna cesta, jak zajistit pozadované minimum. Vy&si Skolni
vychova je financovana z toho dilvodu, Ze lidé maji prospéch z toho,
dostane-li se této vychovy tém, kdo maji vét&i schopnosti a zdjem, nebot
timto zplsobem Ize dosdhnout lepsiho spoleenského a politického
vedeni. Zisky z téchto opatfeni musi byt pométovény s naklady a mlze
existovat mnoho neptedstiranych rozdild v ndzorech na to, jaky rozsah
dotaci je ospravedinitelny. Vé&tdina z nas ale bude pravdépodobné toho
nézoru, Ze zisky jsou dostateéné ddlleZité na to, aby urdité vladni dotace
ospravedinily.

Tyto divody véak ospravedIriuji viadni dotace pouze v uréitych druzich
Skolni vychovy. Pokud predbéhnu, neospravedifiuji dotace tykajici se
vyluéné pripravy na zaméstnani, ktera sice zvySuje ekonomickou
produkiivitu studenta, ale nepfipravuje ho ani k ob&anstvi, ani na néjakou
vedouci funkci. Je velice obtizné vést délici ¢aru mezi obéma druhy
vychovy. Vétsina zakladni Skolni vychovy zvySuje ekonomickou hodnotu
studenta a vlastné teprve v posledni dobé pfestala mit v nékolika zemich
gramotnost na trhu zpenézitelnou hodnotu. A pfiprava na povolani vétsinou
rozsifuje rozhled studenta. RozliSovani véak méa svij smysl. Dotace urené
na vychovu veterinafll, kosmeticek, zubaill a fady dalSich odborniki, které
jsou ve Spojenych statech hojné poskytovany prostfednictvim vladou

podporovanych vzdélavacich instituci, nelze ospravedinit na stejnych
~ zékladech jako poskytovani dotaci zakladni 8kolni vychové & na vyssi
Urovni univerzitdm humanitniho zaméfeni. Pozdéji bude v této kapitole
diskutovano, zda existuje moznost ospravedinéni na zakladé zcela jinych
dlvodi.

Kvalitativni argument v podobé ‘“efektll sousedstvi® samoziejmé
neuréuje specifické druhy Skolni vychovy, kieré by mély byt dotovany, ani
nefika nic o rozsahu téchto dotaci. Spoledensky zisk je pravdépodobné
nejvétsi u nejnizsi trovné Skolni vychovy, kde se vice blizime jednohlasnosti
co do obsahu, a s riistem trovné $kolni vychovy plynule klesa. Ale ani toto
tvrzeni nelze brat za zcela zaru€ené. Mnohé vlady dotovaly univerzity dfive,
nez zacaly dotovat nizsi Skoly. Rozhodnut, jaké formy vzdélani predstavuiji
nejvétsi spolecensky piinos a kolik z omezenych zdrojl spoleénosti by
mélo byt na né vynalozeno, musi byt u€inéno spoleénosti na zakiadé
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usudku vyjadieného prostfednictvim politickych kanald, které spoleénost
piijala. Cilem této analyzy neni rozhodnout za spoleénost tyto otazky, ale
spiSe objasnit problémy, které jsou v rozhodovani obsaZeny, pfedevsim
zda je vhodné provadét tuto volbu na urovni mistniho spolecenstvi &i
jednotlivé.

Jak jsme vidéli, miZe byt ospravedinéno jak zavedeni minimaini
pozadované urovné Skolni vychovy, tak jeji financovani statem na zakladé
“efektldl sousedstvi”, které s sebou tato vychova nese. Pokud mohu
posoudit, tfeti krok - totiz skute¢né spravovani vzdélavacich instituci
vladou, jakési “znarodnéni” podstatné €asti “odvétvi vzdévavani” - je na
zakladé téchto &i jakychkoliv jinych divodi mnohem obtizngji
ospravedinitelny. Pfed potfebou takovéhoto znarodnéni jsme explicitné
stali malokdy. VIady vétsinou financovaly $kolni vychovu tak, Ze hradily
pfimo naklady vzdélavacich instituci. Zda se, Zze potfeba tohoto kroku
vyplyva z rozhodnuti Skolni vychovu dotovat. Tyto dva kroky vSak lze
snadno oddélit. VIada mlize vyZadovat minimaini Urovel §kolni vychovy
a financovat ji tak, ze mezi rodi¢e rozdéli kupdny, odkupitelné za
specifikovanou maximalni ¢astku na rok a dité, pokud tato ¢astka je
vynaloZend na “schvalené” sluzby v oblasti vzdélani. Rodice tak budou mit
moznost hradit tento a jakykoliv dodate¢ny obnos na nakup vzdélavacich
sluzeb od té “schvalené” instituce, kterou si sami vyberou, ze svych
vlastnich zdrojl. Vzdélavaci sluzby mohou byt poskytovany soukromymi
podniky, usilujicimi o dosaZeni zisku, nebo neziskovymi institucemi. Uloha
viady by byla omezena na zajistovani toho, aby Skoly spliiovaly uréité
minimalni pozadavky, jako napf. zahrnuti jistého minimalniho spole¢ného
obsahu do svych programl. Podobng& napf. nyni vlada kontroluje
restaurace, zda dodrzuji urcité minimalni hygienické pozadavky. Vynikajici
piiklad tohoto druhu programi predstavuje americky vzdélavaci program
pro veterany druhé svétové valky. Kazdy veteran, ktery ziskal opravnéni,
obdrzel uréitou maximalni rogni sumu, kterou mohl utratit v jakékoliv
instituci podle své volby za podminky, Ze tato -instituce splfiovala jisté
minimalni pozadavky. Omezenéj8i priklad predstavuje opatieni britské
viady, podle kterého mistni Ufady poskytuiji pFispévky nékterym studenttim
navstévujicim nestatni  Skoly. Obdobnym pfikladem je francouzské
uspofadani, kde stat hradi ¢ast nakladl studentlim navétévujicim nestatni
Skoly.

Jeden argument ve prospéch znarodnéni Skolstvi, zakladajici se na
“efektech sousedstvi”, zni, Ze jinak by nemuselo byt mozné poskytovat
soubor zakladnich hodnot, kieré jsou povaZzovany za nezbytné pro
spoleéenskou stabilitu. Zavedeni minimalnich pozadavk(l na soukromé
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provozované 8koly, jak bylo navrzeno vy3e, nemusi k dosazeni tohoto
vysledku postacovat. Tento problém miZeme ilustrovat konkrétné na
piikladu 8kol spravovanych rdznymi nabozenskymi skupinami. Lze
argumentovat, Ze takové Skoly budou vstépovat navzajem nekonzistentni
soubory hodnot a tyto hodnoty budou nekonzistentni i s hodnotami
véteépovanymi ve Skolach, které nepatfi Zadné nabozenské skupiné; tak ¢i
onak pfevedou vzdélavani na “Stépici” misto na “jednotici” silu.

Pokud by byl tento argument doveden do extrému, vyzadoval by nejen
vladou spravované 8koly, ale rovnéz povinnou Skolni dochazku do téchto
8kol. Sougasné uspofadani ve Spojenych statech a ve vétSiné ostatnich
zépadnich zemi pFedstavuje jisty kompromis. Existuji viddou spravované
skoly, ale dochazka do nich neni povinna. Vazba mezi financovanim
Skolstvi a jeho spravovanim vsak stavi ostatni Skoly do nevyhodné pozice:
z vladniho financovani Skolstvi ziskavaji maly, nebo neziskavaji zadny
prospéch, coz je situace, ktera byla zdrojem Cetnych politickych spor(
(pFedevsim ve Francii a v sou€asné dobé ve Spojenych statech). Existuiji
obavy, Ze by odstranéni této nevyhody mohlo znaéné posilit cirkevni Skoly
a problém dosazeni spole¢ného jadra hodnot uginit tak jeSté obtiznéjsi.

Jakkoliv je tento argument pfesv&dcivy, neni zdaleka jasné, Ze je platny,
nebo Ze by odstétnéni $kolstvi mélo naznacované dlsledky. Dostava se do
rozporu se samotnym principem zachovani svobody. Vyznagdit délici ¢aru
mezi poskytovanim spoleénych socidlnich hodnot potiebnych pro stabilni
spole¢nost na jedné strané a indoktrinaci branici svobodé mysleni na
strané druhé, znamena zavést dal§i vagni hranici, o které je mnohem
jednodussi hovofit, nez ji definovat.

Pokud jde o ucinky, odstatnéni Skolstvi by rozSifilo rozsah moznosti,
které maji rodiCe k dispozici. Mohou-li rodiCe posilat déti do vefejnych $kol
bez nutnosti kryti speciélnich poplatkd, jako je tomu dnes, velmi malo
z nich bude moci nebo chtit posilat déti do jinych $kol, pokud nebudou
rovnéz dotované. Cirkevni Skoly jsou v nevyhodé, protoze nedostavaji
Zadné verejné prostfedky uréené na Skolstvi, ale zase maji vyhodu v tom, ze
jsou spravovany institucemi, které je chtéji dotovat a maji moznost na tento
Ucel ziskat prostfedky. Existuje nékolik malo dalSich zdroji dotaci
soukromym Skolam. Kdyby byly souCasné vefejné vydaje na Skolstvi
pristupné rodi¢lm bez ohledu na to, kam své déti posilaji, objevila by se
8iroka skala rliznych 8kol k uspokojeni poptavky. Rodi¢e by sv{j nazor na
$kolu mohli vyjadFit pfimo tim, Ze by odvolali své dité z jedné $koly a poslali
ho do skoly jiné, a to v mnohem vétsi mife, nez je tomu nyni. Dnes tento
krok mohou ucinit obecné pouze s velkymi naklady tak, Zze poslou dité do
soukromé $koly, nebo ze zméni bydlisté. Jinak mohou své nazory vyjadrit
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pouze téZkopadnymi politickymi kandly. Je mozné, Ze ve vladou
spravovaném systému by existovala ponékud vétsi svoboda volby Skoly,
ale vzhledem k zavazku poskytnout kazdému ditéti misto by bylo velice
obtizné dostéat této svobodé v potiebné mife. Podobné jako v ostatnich
oblastech, i v této pravdépodobné daleko efektivnéji uspokoji
spottebitelskou poptavku podnik funguijici v konkurenénim prostfedi spi$
nez znarodnéné podniky nebo podniky, které jsou spravovany s jinymi
ugely. Konegnym vysledkem miéze tudiz pravdépodobnéji byt pokles
vyznamu cirkevnich kol neZ rlist jejich dlleZitosti.

Pfibuznym faktorem, plsobicim stejnym smérem, je pochopiteina
vahavost rodic¢l, posilajicich své déti do cirkevnich §kol, zvySovat dané,
aby bylo mozno financovat vy$si vydaje na verejné Skolstvi. Vysledkem je,
ze v oblastech s vysokym poctem cirkevnich Skol byva obtizné ziskat
prostfedky na Skoly vefejné. Pokud existuje vztah mezi kvalitou a vysi
vydaju, a do uréité miry tomu tak uréité je, potom v takovych oblastech maji
vefejné Skoly sklon k nizsi kvalité a cirkevni $koly jsou tudiz relativné
atraktivnéjsi.

Dalsi speciani argument, podle kterého jsou vlddou ftizené 8koly
nezbytné, ma-li byt vzdélani sjednocujici silou, je, Ze soukromé Skoly majf
sklon zvy$ovat tfidni rozdily. Pokud bude existovat vétsi svoboda v tom,
kam posilat déti do 8koly, budou se shromazdovat rodite stejného
postaveni, a zabranovat tak zdravému promichavani déti se zcela odlisnym
zazemim. At je tento argument ve svém principu platny &i nikoliv, neni
zdaleka jasné, zda by pfedpokladané vysledky nasledovaly. Stratifikace
obyvanych oblasti za sou€asného usporadani Ucinné zabrafiuje
promichavani déti s naprosto odliSnym z&zemim. Navic se rodi¢dm
nebrani, aby své déti do soukromych $kol posilali. MiZe si to ale dovolit
(nebo tak &ini) pouze velice omezena skupina, coz vede, pomineme-li
cirkevni skoly, k dal&i stratifikaci.

Pfipada mi, Ze tento argument mi¥i vlastné opacnym smérem - smérem
k odstatnéni Skol. Polozte si otazku, v jakém ohledu je znevyhodnén
obyvatel oblasti, kde Ziji lidé s nizkymi pfijmy, natoZ pak obyvatel oblasti ve
velkém meésté, obyvaném Cernochy. Priklada-li napf. dostate¢ny vyznam
novému automobilu, mdZe nahromadit pomoci tspor dostatek penéz, aby
si mohl koupit stejné auto, jaké ma obyvatel pfedmeésti, kde Ziji lidé
s vysokymi pfijmy. Aby tak mohl uéinit, nemusi se do tohoto pfedmésti
stéhovat. Naopak, uréité penize mdze uspofit za levnéjsi bydieni. To se tyka
stejné tak odévd, ndbytku, knih &i cehokoliv jiného. Piedpokladejme vsak,
7e néjakd rodina v chudinské ¢tvrti ma nadané dité a Zze jeho vzdélani
pripisuje vysokou hodnotu, Ze je pro tento Ucel ochotna odirhovat si od tst
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a sporit. Pokud se takové rodiné nedostane zvlastniho zachazeni nebo
pokud nedostane na jedné z mala soukromych $ko! pomoc v podobé
stipendia, nachazi se ve velmi obtiZzné situaci. “Dobré” verejné skoly jsou
v oblastech, kde Ziji lidé s vysokymi pfijmy. Tato rodina miize byt ochotna
vydévat o néco vice nez to, co plati na danich, aby dostala pro své dité
lepi Skolni vzdélani. Stézi si ale mlzZe zaroveri dovolit pfestéhovat se do
drazsi oblasti.

Jsem piesvédcen, ze nasim nazordim v této sféfe stale dominuji mala
mésta, kde existuje jedna 8kola pro chudé i pro bohaté. Za téchto okolnosti
mohly docela dobfe vefejné Skoly pfilezitosti vyrovnavat. S rlistem
méstskych a pfiméstskych oblasti se situace drasticky ménila. N&$
soucasny 8kolsky systém m4 daleko k tomu, aby vyrovnaval pfileZitosti,
a s nejvétsi pravdépodobnosti plisobi opacné. Pro téch mélo vyjimeénych
- a jsou to ti, kdoZ predstavuji nadéji do budoucnosti - vyrazné ztézuje
moznost dostat se z po¢ate€ni chudoby.

DalSim argumentem ve prospéch zndrodnéni Skolstvi je “technicky
monopol”. V malych spolegenstvich a ve venkovskych oblastech mdze byt
pocet déti prili§ maly na to, aby ospravedlfioval existenci vice nez jedné
pfiméfené veliké Skoly, takZze se pfi ochrané zajml rodich a déti nelze
spolehnout na konkurenci. Podobné, jako v ostatnich pfipadech
technického monopolu, alternativou jsou neomezeny soukromy monopol,
statem kontrolovany soukromy monopo! a vefejné provozovani $kolstvi. Je
zde nutné volit mezi zly. Akoliv je tento argument jasné platny a vyznamny,
byl v poslednich desetiletich znaéné oslaben zlepsenimi v dopravé
a zvy$enou koncentraci obyvatelstva v méstskych spole¢enstvich.

Usporadani, které by bylo nejvice ospravedinitelné na zakladé téchto
tvah, alespori pro zékladni a stfedni vzdélani, by spodivalo v kombinaci
vefejnych a soukromych $kol. Rodi¢tim, ktefi by se rozhodli poslat své déti
do soukromé Skoly, by byla vyplacena ¢astka, jez by se rovnala
odhadnutym nakladdm na vzdélani ditéte ve vefejné 8kole, a to za
predpokiadu, Ze minimalné tato ¢astka byla na vzdélani ve schvalené skole
vynaloZena. Takové uspofadani by vyslo vstfic platnym rystim argumentu
o0 “technickém monopolu”. Vyhovélo by opravnénym stiznostem rodicé(, ze
pokud posilaji své déti do soukromych $kol, nedostavajicich dotace, musi
platit za vzdélani dvakrat - jednou v podobé obecnych dani a jednou piimo.
Navrhované usporadani by umoznilo rozvinuti konkurence, tudiz by byl
stimulovan rozvoj a zlep&ovani v8ech druh( $kol. Zavedeni konkurence by
bylo vyznamné pro podporu zdravé rozmanitosti Skol. Hodné by uginilo
rovnéz pro zavedeni pruznosti do 8kolského systému. V neposledni fadé by
zplsobilo, Ze platy uciteld by vice reagovaly na trzni sily. Vefejné Gfady by

87



tak ziskaly nezavisly standard, podle kterého by posuzovaly platovou
stupnici, a tak by dochazelo k rychlej§imu pfizplsobeni ménicim se
podminkam nabidky a poptavky.

Véeobecné se tvrdi, Ze Skolstvi nutné potfebuje vice penéz, aby bylo
moZno vystavét dalsi zafizeni a pfilakat lep8i utitele tim, Ze se jim zvysi
platy. Tato diagndza se zda chybna. Celkovy objem penéz vynalozenych na
8kolstvi rostl znaéné vysokymi tempy, mnohem rychleji nez nas celkovy
diichod. Platy uciteld stoupaly mnohem rychleji neZ piijmy ve
srovnatelnych povolanich. Problém nespociva zasadné v tom, Ze
vydavdme malo penéz (i kdyZ to mize byt pravda), ale Ze za vynaloZeny
dolar dostavame tak malo. Je mozné pfipustit, Ze jako vydaje na Skolstvi
jsou kiasifikovany Castky penéz vynaloZené v mnohych 8koldch na
nadherné budovy a luxusni pozemky. Je v&ak obtizné pfijmout je za vydaje
na vzdélani. To se tyka stejné kurzli pleteni kosd, spoleGenského tance
a fady ostatnich specidlnich predmétd, které délaji takovou dCest
dimysinosti  vychovnych pracovnik(l. Zarovefi musime dodat, Ze
samoziejmé nelze nic proti tomu namitat, rodice utraceji své vlastni penize
za takové vrtochy, pokud si to pieji. Je to jejich véc. Namitka se v§ak tyka
uzivani penéz ziskanych danémi, uvalenymi za stejnym ucelem jak na ty,
ktefi déti maji, tak i na ostatni. Kde jsou “efekty sousedstvi”, které takové
pouZiti penéz datiovych poplatnikd ospravedIriuiji?

Hlavni dilvod takového pouzivani penéz spociva v sou¢asném systému,
v némz spravovani $kolstvi je spojeno s jeho financovanim. Rodic, ktery by
daval prednost pouZiti penéz na zaplaceni lepsich uéiteld a u¢ebnic pred
zaplacenim instruktord &i reprezentativnich $kolnich chodeb, nema pro
vyjadfeni svych preferenci Zzadnou moznost kromé toho, ze presvédGi
vétdinu, aby pak dosahla zmény pro v8echny. To je specidlni pfipad
obecného principu, Ze trh umozfiuje kazdému, aby vyhovél svému
vlastnimu vkusu - pfedstavuje t¢inné pomémé zastoupeni; politicky proces
na druhé strané vede k “podrobeni se”. Navic rodi¢, kiery by chiél vynalozZit
na vzdélani svého ditéte néjaké dalsi penize, je znatné omezen. Nemlze
pridat néco k Gastce, kterda je nyni na Skolni vychovu jeho ditéte
vynakladéana, a pfevést své dité do prislusné drazsi $koly. Pokud chce své
dité¢ prevést, musi platit celé, a nikoliv pouze dodate¢né naklady.
Dodateéné penize miiZze vynaloZit pouze na ¢innosti mimo zékladni osnovy
- na hodiny tance, hudby atd. JelikoZ jsou soukromé moZnosti ohledné
vynaloZeni vét§iho mnozstvi penéz na $kolni vychovu takio blokovany,
projevuje se tlak vydavat stale vétsi vefejné vydaje na poloZky, které maji
k zakladnim pfic¢indm ospravedIfujicim vladni zésahy do Skolni vychovy
¢&im dél vice mihavéjsi vztah.
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Jak tato analyza naznaéuje, pfijeti navrhovaného usporadani by mohlo
znamenat men$i viadni vydaje na Skolstvi, ale zvy8eni celkovych vydajt.
Umoznilo by, aby si rodi¢e koupili to, co chiéji, mnohem efektivnéji, coz by
je vedlo k tomu, Ze by vydavali vice, nez kolik vydavaji dnes pfimo
a nepifmo prostfednictvim dani. Zamezilo by se tomu, aby rodi¢im byly
kladeny do cesty prekazky, branici jim davat vice penéz na $kolnf vychovu,
ato jak v podobé sougasné potieby konformity co do zplsobu utraceni
penéz, tak v podobé& pochopitelné vahavosti ze strany osob, nemaijicich
v sou¢asné dobé déti ve Skole (a pfedevsim téch, kiefi je tam nebudou mit
v budoucnu), uvalovat na sebe vy3si dané pro ucely, které jsou éasto od
vzdélani v jejich pojeti dalece vzdaleny.™

Pokud jde o platy ugiteld, problém neni v tom, Ze by v priméru byly
pili§ nizké (v priméru mohou byt piili§ vysoké), ale v jejich piiliéné
uniformité a strnulosti: Spatni uéitelé dostavaji plat pfili§ vysoky a dobfi
pfili§ nizky. Platy maji sklon byt uniformni a urCované senioritou, ziskanou
hodnostmi a osvédéenimi misto zasluhami. | to je ve znaéné mite
vysledkem sou¢asného systému viddniho spravovani &kol a se
zvétSovanim velikosti jednotek, nad kierymi vlada vykondvéd spravu,
nardsta i tento problém. Tato skute€nost je vlastné hlavnim dlvodem, pro¢
profesiondini vzdélavaci organizace tak silné podporuji rozsifovani
jednotek: z mistniho $kolniho obvodu na statni Uroveri, z Urovné statd na
federalni vladu. Standardni platova stupnice je v kazdé byrokratické
organizaci, poskytujici prevazné sluzby civilniho charakieru, témér
nevyhnutelng; stimulovat konkurenci, ktera by byla schopna vést k Sirokym
platovym rozdillim na zakladé zasluh, je téméf nemozné. Zakladni kontrolu
vykondvaji sami vychovni pracovnici, ¢ili ucitelé. Kontrola ze strany rodic¢l
nebo mistniho spolecenstvi je nepatrnd. Vétsina pracovnikd v jakékoliv
oblasti, af uz jde o tesafe, instalatéry &i uditele, podporuje standardni
platové stupnice a ze zfejmé pfi€iny - ze skutetné talentovanych je vzdy
malo - se stavi proti rozdiliim na zakladé zasluh. Jedna se o speciainf
pfipad obecné tendence lidi snazit se dohodnout na fixovani cen, at
prostfednictvim odborll nebo odvétvovych monopoll. Pokud vSak viada
nebude takové dohody vynucovat, nebo pokud jim alesporl nebude
poskytovat znanou podporu, povede obecné konkurence k jejich
rozpadu.

Kdyby se nékdo pokousel zamérné vymyslet takovy systém ndboru
a placeni ugitelli, ktery by mél odpuzovat ty s predstavivosti, odvahou
a sebedlivérou a pfitahovat hloupé, primémé a bez fantazie, stézi by
vymyslel néco lepdiho nez souCasny systém vyzadovani uéitelskych
osvédéeni a vynucovani standardnich platovych struktur, vytvorenych
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v systémech velkych mést a jednotlivych statl. Je mozné piekvapuijici, Ze
troven schopnosti vyucovat na zakladnich a stfednich 8kolach za téchto
okolnosti je takova, jaka je. Alternativni systém by tyto problémy vyfesil
a umoznil by, aby konkurence U&inné odmérovala zasluhy a pfitahovala ty,
ktefi schopnost ugit maji.

Pro¢ se vyvoj viadnich zasahtl do oblasti Skolstvi ve Spojenych statech
ubiral timto smérem? Nemam podrobné znalosti z historie vzdélani, které
by byly k zodpovézeni této otazky zapotiebi. Abychom v8ak naznagili
Uvahy, jez by mohly vést ke zméné pfimérené socidlni politiky, mdize byt
nicméné nékolik dohadl uzitetnych. Nejsem si zdaleka jisty, zda by bylo
takové usporadani, které nyni navrhuji, zadouci v minulém stolet/. Pied
vyraznym rozmachem dopravy byl argument "technického monopolu”
dvacatého stoleti nepfedstavovala hlavni problém ve Spojenych statech
nutnost podpory rlznorodosti, ale vytvareni jadra spoleénych hodnot,
potfebnych pro stabilni spolenost. Do Spojenych stétll proudily znaéné
davy pristéhovalct z celého svéta, hovoficich riznymi jazyky a dodrzuijicich
rizné zvyky. Tento “tavici hrnec” musel pfijmout uréita opatieni
k poslusnosti a vérnosti spolenym hodnotam. Vefejné Skoly mély pii
pinéni tohoto Ukolu dlleZitou funkci, v neposledni fadé zavadénim
angli¢tiny jako spole€ného jazyka. Pfi alternativnim kupénovém systému by
minimalni pozadavky na Skoly, které se uchazely o schvaleni, mohly
zahrnovat pouzivani anglictiny. Je vSak docela mozné, Ze by bylo mnohem
obtiznéjsi tyto pozadavky zavést a dodrzovat v systému soukromych 3kol.
Nechci dospét k zavéru, Zze méla byt davana s koneénou platnosti pfednost
systému vefejnych Skol pfed ostatnimi alternativami, ale tvrdim, Ze dfive
pro jeho existenci byly mnohem silngjsi dlvody neZ nyni. NaSim
problémem dnes neni vynuceni konformity, ale spi§ nase ohroZeni jejim
nadbytkem. Na§ problém spoéiva v tom, jak docilit podpory riiznorodosti.
Mnohem ucinnéji nez systém zndrodnéného skolstvi by tohoto cile dosahl
systém alternativni.

Dalsi faktor, ktery mohl byt pfed sto lety dulezity, byla kombinace
obecné §patné povésti penéznich dard jednotlivedm (“almuzny”)
a nepfitomnosti efektivni spravni masinérie, kierd by méla na starost
distribuci kupdnl a kontrolu jejich pouzivani. Takovato masinérie je jev
moderni doby, ktery dosdhl plného rozkvétu zdroveni se znaénym
rozsSitenim osobniho zdanéni a programi socialniho zabezpedeni. Pii jeji
nepfitomnosti mohlo byt povazovano spravovani $kol za jediny mozny
zplsob financovani vzdélani.

90



Jak nékteré vySe citované piiklady (Anglie, Francie) naznaéuii, jsou
v nékterych existujicich vzdélavacich systémech uréité rysy navrhovaného
usporadani pritomny. A jsem presvédéen, Ze ve vétsiné zapadnich zemi
silny a rostouci tlak na takovéto uspotadani existoval. Céstedné je to
mozna vysvétlovano souasnym vyvojem v oblasti masinérie statni spravy,
kiera takové usporadani ulehdéuije.

Ackoliv by pfi pfeméné soucasného systému na systém navrhovany
a pfi jeho spravovani vznikaly ¢etné administrativni problémy, nezdaji se
byt ani jedinetné, ani nepfekonatelné. (Podobné jako pfi odstatnéni
ostatnich &innosti by mohly byt prodany existujici budovy a zafizeni
soukromym podnikiim, které chtéji do dané oblasti vstoupit. Pfi pfechodu
by tudiz nedoslo k Zadnym ztratam kapitalu. ProtoZe by vladni organy
alespori v nékterych oblastech nadale $koly spravovaly, byl by pfechod
postupny a snadny. Podobné by pfispéla k usnadnéni pfechodu mistni
sprava Skolstvi ve Spojenych statech a v nékterych ostatnich zemich,
nebot by podporovala experimentovani v malém rozsahu. Bezpochyby by
vznikaly problémy pfi uréovani narok(l na dotace ze strany konkrétnich
vladnich jednotek, coZ je ale totozné s existujicim problémem uréovani,
ktera jednotka je povinna poskytovat tomu kterému ditéti Skolini zafizeni.
Rozdily ve vysi dotaci by ucinily jednu oblast atraktivngjsi nez jinou. Stejné
Géinky maji nyni rozdily v kvalité Skolni vychovy. Jedinou dodate¢nou
komplikaci mlze byt moZnost vét§i pfileZitosti zneuziti z dlvodu vétsi
svobody rozhodovat o tom, kde vychovavat déti. Pfedpokladané potize
administrativniho charakteru pfedstavuji standardni obranu statu quo proti
kazdé navrhované zménég; v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o jesté
slabsi obranu nezZ obvykle, protoze existujici usporadani musi zvladnout
nejen hlavni problémy vznikajici z navrhovaného uspofadani, ale rovnéz
dodate¢né problémy vyvolané spravovanim Skolstvi jako funkci viddy.

Vysokoskolské a univerzitni Skolstvi

Pfredchazejici diskuse se zabyvala hlavné zakladnim a stfednim Skolstvim.
U vy$§i urovné Skolstvi je argument ve prospéch znarodnéni na zakladé
efektd sousedstvi ¢i technického monopolu jesté slabsi. Pro nejnizsi Urover
skolstvi existuje znatna shoda (blizici se jednomysinosti) o pfiméfeném
obsahu vychovného procesu ob¢anll v demokracii - i “R” (psani, teni,
pocitani - pozn. piekl) vyCerpaji vétsSinu tématu. Na vySSich Urovnich
postupné ubyvd konsensu. Je jisté, Ze daleko pod udrovni vyssich
americkych Skol existuje nedostatek shody, ktera by ospravedinila vnuceni
nazord vétsiny vdem a zavedeni mnohem mensiho stupné plurality.
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Nedostatek shody miZe dojit ve skutetnosti a? tak daleko, Zze mize
vrhnout pochyby dokonce na pfiméfenost dotovani 8kolstvi na této Urovni,
kazdopadné jde tak daleko, aby podkopal jakykoliv argument pro
zndrodnéni na zékladé poskytovani spoleéného jadra hodnot. Vzhledem ke
vzdalenostem, kieré jednotlivci mohou prekonavat a prekonavaji pfi
navstévovani instituci vy8siho vzdélani, mize byt stézi na této Urovni feé
o0 “technickém monopolu”.

Ve Spojenych statech hraji v oblasti vy$siho vzdélavani viadni instituce
mensi ulohu neZ na urovni zakladniho a stfedniho vzdélani. Od 20. let vSak
ziskaly zcela jisté na dllezitosti a nyni zahrnuji vice neZ polovinu studentd
navstévujicich vyssi 8koly a univerzity.” Jednim z hiavnich divod( jejich
rlstu byla jejich relativné nizk& cena: mnohé statni a mistni vys$si Skoly
soukromé univerzity. Ty se proto dostavaly do vaznych finan¢nich potizi
a zcela opravnéné si stéZovaly na “nekalou” konkurenci. Chtély si zachovat
svoji nezavislost na viadé, ale na druhé strané byly chté nechté v disledku
finanénich tlakd nuceny vyhledavat viadni pomoc.

Predchozi analyza naznacuje smér, ve kierém |ze hledat uspokojivé
feSeni. Vefejné vydaje na vysSi Skolstvi mohou byt ospravedinény coby
prostfedky vychovy mladeze k ob&anstvi a pfipravy na vedouci funkce ve
spole¢nosti - ale je nutné ihned dodat, Ze znaéna ¢ast sou¢asnych vydajd,
které jdou vyluéné na Gcely piipravy na zaméstnani, nemize byt timto (a jak
uvidime, ani zadnym jinym) zplsobem ospravedinéna. Omezeni dotaci
pouze na Skolni vychovu ve statem spravovanych institucich nelze nijak
ospravedinit. Kazdy jednotlivec by mél rozhodovat sam o tom, kde
poskytnuté dotace pouZije, pouze s tou vyhradou, Ze se jednd o takovou
8kolni vychovu, kterou je Zadouci dotovat. VeSkeré viadou udrzované
Skoly by mély uctovat poplatky, z nichZ by bylo mozno hradit vzdélavaci
naklady a soutézit tak na stejné drovni se Skolami, které vladou
podporované nejsou.'™ Vysledny systém by se tak ve svych hlavnich rysech
podobal usporadani, které bylo ve Spojenych statech pfijato po 2. svétové
vélce k financovani valeénych veterant, pouze s tou vyjimkou, Ze penézni
prostiedky by byly poskytovany spiSe jednotlivymi staty nez federalni
vladou.

Prijeti tohoto usporadani by pfispélo k efektivnéjsi konkurenci mezi
raznymi typy Skol a k efektivnéjsimu vyuZiti jejich zdrojd. Odstranilo by tlak
na primou vladni finanéni pomoc soukromym vy$8im 8koldm a univerzitam
a zatimco by v porovnani se statnimi institucemi umoznilo jejich rist,
zachovalo by zaroveri i jejich plnou nezévislost a rliznorodost. Vedlejsi
vyhodou tohoto uspofadani by rovnéz mohlo byt zajisténi dohledu nad
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Ucely, pro kieré jsou dotace udélovany. Poskytovani dotaci institucim
namisto jednotlivelim vedlo k neselektivnimu dotovani v8ech &innosti, které
jsou primérené pro takové instituce a nikoliv jen téch &innosti, u nichz je
pifiméfené, aby je stat dotoval. | povrchni prozkoumani naznacuje, Ze
zatimco se tyto dvé oblasti &innosti prekryvaji, nejsou zdaleka totoZné.

Vzhledem k existenci velkého poctu a druhl soukromych $kol je na
urovni vyssich 8kol a univerzit ve prospéch alternativniho usporadani
obzvlasté jasny argument rovnosti. Stat Ohio napf. fekne svym ob&antim:
“Chce-li vade dité studovat na vyssi Skole, automaticky mu poskytneme
pfiméfené ¢&tyrleté stipendium, pokud vyhovi uréitym minimalnim
pozadavkim na vzdélani, ale to za predpokladu, Ze je natolik chytré
a rozhodne se pro univerzitu v Ohio. Pokud chcete, aby vase dité
studovalo v Oberlin College ¢i Western Reserve University, natoZ pak
v Yale, Harvardu, Northwestern University, Beloitu, &i na univerzité
v Chicagu, nebo pokud tam chce studovat samo, potom nedostane ani
penny”. Jak Ize takovy program obhajit? Nepodporovalo by vy$8i rovnost
a vys§( Groven vzdélanosti, kdyby bylo mozné tyto penize, jeZ chce stat
Ohio vénovat na vy$si vzdélani, uplatnit na jakékoliv vy$si skole Gi univerzité
a kdyby univerzita v Ohio byla nucena soutézit za stejnych podminek
s ostatnimi univerzitami a vyS$&imi Skolami?™®

Odborné skolstvi

Odborné Skolstvi Zadné takové efekty sousedstvi, jaké jsou vySe
pfipisovany v3eobecnému vzdélavani, nema. Pfedstavuje formu
investovani do lidského kapitdlu a je pfesnou analogii investovani do strojd,
budov a ostatnich forem jiného nez lidského kapitalu. Jeho Géelem je zvysit
ekonomickou produktivitu lidskych bytosti. Je-li tomu tak, dostane se
jednotlivci ve spole¢nosti svobodného podnikani za jeho sluzby vyssiho
vynosu nez jakého by byl schopen docilit.'”” Tento rozdil ve vynosech
predstavuje ekonomicky stimul pro investovani kapitalu at uz do strojd
nebo do lidskych bytosti. V obou pfipadech musi byt porovnavany
dodateéné vynosy s néklady na jejich dosazeni. V odborném Skolstvi maji
hlavni naklady podobu diichodu uslého béhem obdobi pfipravy, Urokd
uslych z divodd posunuti vydéle¢ného obdobi a zvlastnich nakiadd
spojenych s touto pripravou (napr. $kolné a vydaje za knihy a pomucky).
Pokud jde o fyzicky kapitdl, hlavni naklady predstavuiji vydaje na vystavbu
kapitalového zafizeni a trok usly b&hem doby vystavby. Lze predpokladat,
Zze v obou pfipadech bude jednotlivec povaZovat investici za zadouci,
pokud pro ného budou dodateéné vynosy prevySovat dodatecné

93



naklady.™ Pokud v obou pfipadech jednotlivec investici podnikne a pokud
stdt ani neposkyiuje dotace, ani nezdafuje vynosy, obecné nese
jednotlivec (nebo jeho partnefi Ci sponzofi) vSechny dodate¢né naklady
a dostava v8echny dodateéné vynosy. Neexistuji zadné zjevné nikym
nehrazené naklady &i nepfimérené vynosy, kieré maji sklon systematicky
odchylovat soukromé stimuly od téch, které jsou spoleensky zadouci.

Kdyby byl kapital pro investovani do lidskych bytosti k dispozici tak
pohotové jako pro investovani do fyzickych aktiv - at uz prostfednictvim
trhu nebo pfimymi investicemi zainteresovanych jednotlived, jejich rodich
nebo sponzortl - vynosova mira by méla v obou téchto oblastech tendenci
vyrovnavat se. Kdyby byla vy8Si u nezivého kapitalu, byli by rodice
stimulovani pofizovat takovy kapital pro svoje déti a nikoliv investovat
odpovidajici obnos do jejich odborné vychovy a naopak. Ve skuteénosti
v8ak existuje znacné mnozstvi empirickych dikazll, Ze vynosova mira
investic do vzdélani je mnohem vy88i neZ vynosova mira investic do
fyzického kapitalu. Tento rozdil naznaduje existenci nedostateéného
investovani do lidského kapitalu.'®

Toto nedostate¢né investovani do lidského kapitalu pravdépodobné
odrazi nedokonalost trhu kapitalu. Investice do lidskych bytosti nemohou
byt financovany za stejnych podminek &i se stejnou lehkosti jako investice
do fyzického kapitalu. Je shadné vidét pro¢. Pokud je poskytnut urcity
finanéni obnos jako plj¢ka na financovani investice do fyzického kapitalu,
véfitel mdZe na svoji pljcku dostat uréitou zaruku v podobé hypotéky &i
zdstatkového naroku na samotna fyzickd aktiva a mdze doufat, Ze se mu v
piipadé krachu dluznika podafi realizovat alespori ¢ast své investice
prodejem fyzickych aktiv. Poskytne-li podobnou pdjcku na to, aby zvysil
vydéle¢nou schopnost néjakého ¢lovéka, je jasné, ze zadnou srovnatelnou
zaruku dostat nemlze. V neotrockém staté nemdize byt jednotlivec jako
zptedmétnéni investice kupovan a prodavan. Zaruka by nebyla srovnatelna
i kdyby to moZné bylo. Produktivita fyzického kapitalu nezavisi obecné na
ochoté plivodniho dluznika spolupracovat. V pfipadé produktivity lidského
kapitalu tomu tak zcela urcité je. Pljcka na financovani piipravy jednotlivce,
ktery nem(Ze nabidnout Zadnou jinou zdruku neZ své budouci pfijmy,
predstavuje tudiz mnohem méné atraktivni navrh nez pljcka na financovani
vystavby budovy. Zaruka je mensi a naklady na pozdéjsi vybirani Grok(
a jistiny mnohem vyssi.

Daldi komplikaci predstavuje nevhodnost fixnich penéznich ptijéek pro
financovani investic do vzdélani. Takova investice nutné obsahuje znaéné
riziko. Prdmémy ocekdvany vynos mdze byt vysoky, ale miZe existovat
i Siroké kolisani okolo prdiméru. Jednim z moznych zdrojll kolisani miize byt
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umrti ¢i zdravotni neschopnost, ale to je pravdépodobné méné dilezité nez
rozdily ve schopnostech, energiénosti &i Stésti. Pokud by tudiz byly fixni
penézni pljcky poskytnuty a pokud by byly zajistény pouze o&ekavanymi
budoucimi vydélky, jejich znaénd ¢ast nebude nikdy splacena. Aby byla
zvySena atraktivnost takovych pljéek pro véfitele, musely by Uétované
nominalni Urokové miry ze v8ech téchto pljcek byt podstatné vyssi, aby
kompenzovaly kapitalové zisky z nesplacenych plijcek. Vysoké nomindini
rokové miry by se jednak dostavaly do konfliktu se zékony o lichvé, jednak
by ucinily pljcky pro diuzniky nepfitazlivé.® Zplsob, jak se s timto
problémem vypofadat u jinych rizikovych investic, spociva v investovani do
akcii a v omezeném ruceni ze strany akcionaid. Odpovidajici postup
v oblasti vzdélani by predstavovalo “zakoupeni” podilu na budoucich
vydeélcich, tzn. poskytnout Zadateli prostfedky nezbytné na financovani
jeho vzdélani s podminkou, Ze bude souhlasit s vyplacenim jisté dohodnuté
&asti svych budoucich vydélkl véfiteli. Véfitel by takto dostal od relativné
uspésnych jednotlivel vice nez Einila jeho pocateéni investice a tim by byl
od8kodnén za ty plvodni investice, které by se mu nepodafilo ziskat zpét
od netspésnych dluznika.

Zda se, Zze pro takové soukromé smilouvy neexisiuji zadné pravni
prekazky, ackoliv se ekonomicky rovnaji zakoupeni podilu na schopnosti
jednotlivce vydélavat a tudiz ¢asteénému otroctvi. Jeden z dlivod(, proé se
navzdory jejich potencialni ziskovosti pro véfitele i pro dluzniky nestaly
takové smlouvy bézné, jsou zFejmé vysoké naklady spojené s piislugnou
administraci vzhledem ke svobodé jednotlivell pohybovat se z mista na
misto, potfeba pfesnych diichodovych piiznani a dlouha doba platnosti
takové smlouvy. Tyto néklady byly pravdépodobné obzvlasté vysoké pro
investovani v malém rozsahu se znaéné zemépisné rozptylenymi
“financovanymi” jednotlivci. Je docela dobfe mozné, Ze tyto néklady jsou
divodem, pro¢ se diky soukromé iniciativé takovy druh investovani nikdy
nerozvinul.

Zda se v8ak vysoce pravdépodobné, Ze hlavni ulohu sehraly spojené
efekty novosti myslenky, vahavost pomyslet na investovani do lidskych
bytosti jako na investovani strikiné porovnatelné s investovanim do
fyzickych aktiv, z toho plynouci pravdépodobnost odsouzeni takovych
smluv ze strany iraciondlni vefejnosti (i kdyby byly uzavfeny dobrovolng)
a pravni a konvenéni omezeni investic, jez mohou byt poskytovany
finanénimi  zprostredkovateli nejlépe uzplsobenymi angazovat se
v takovych investicich - totiz spole&nostmi poskytujicimi Zivotni pojigténi.
Potencidlni zisky (hlavné pro ty, kiefi pfijdou prvni) jsou tak velké, Ze by
stalo za to podstoupit i znaéné vysoké administrativni naklady.?
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At jsou dlivody jakékoliv, nedokonalost trhu vedla k podinvestovani do
lidského kapitalu. Viadni intervence mohly tudiz byt zdGvodiiovany jak na
zakladé “technického monopolu™, pokud prekazky rozvoje takovych
investic predstavovaly administrativni naklady, tak na zakladé zlep§ovani
fungovani trhu, pokud se jednalo o pouhé trzni frikce a strnulosti.

Jestlize vlada intervenuije, jak by si méla po¢inat? Jedna ziejma forma -
jeding, ktera byla dosud pouzivana - spotivda v pfimé viladni dotaci
odborného $kolstvi, financované z obecnych pfijmd. Tato forma se jevi
zjevné jako nevhodnad. Investice by mély byt provadény az do rozsahu, kdy
dodatecné vynosy uhradi jejich naklady a poskytnou z nich trzni Urokovou
miru. Pokud se jedna o investici do €lovéka, pfedstavuji dodatecné vynosy
vy$8i platby za sluzby tohoto jednotlivce neZ jaké by mohl jinak poZzadovat.
V soukromé trzni ekonomice by dostal jednotlivec tento vynos v podobé
svého osobniho pfijmu. Pokud by byly investice dotovény, nenesl by Zadné
naklady. Kdyby tudiz byly dotace poskytnuty vSem, ktefi chtéji dosédhnout
vzdélani, a kdyby mohli vyhovét miniméinim poZadavkim na kvalitu,
existovala by tendence k preinvestovani do lidskych bytosti. Jednotlivci by
totiz byli stimulovani ziskavat vzdélani tak dlouho, dokud by pfinaselo
néjaky dodatecny vynos vy3Si neZ soukromé naklady, a to i kdyby tento
vynos nepostacoval ke splaceni investovaného kapitalu, natoz aby jesté
nesl néjaké Uroky. Aby bylo takovému preinvestovani zamezeno, bude
muset vlada dotace omezit. | kdyz abstrahujeme od problémi vypodtd
“spravného” objemu investice, znamenalo by to, Zze by byl uréitym
v podstaté arbitrarnim zplsobem pfidélovan omezeny objem investic mezi
mensi pocet zadatelll nez kolik by mohlo byt financovéno. Ti z nich, ktefi by
méli dostatek Stésti a dostali by dotace na vzdélani, ziskali by v&echny
vynosy z investice, zatimco naklady by obecné nesli dariovi poplatnici.
Takové prerozdélovani piijmu je zcela arbitrarni a téméF urgité nepfirozené.

Zadoucim cilem neni prerozdglovat piijmy, ale dosahnout toho, aby byl
kapitél pfistupny za srovnatelnych podminek pro investice do lidského
i fyzického kapitalu. Jednotlivci sami by méli nést naklady investovani
a dostdvat odménu. Trini nedokonalosti by jim nemély piekazet
v investovani, pokud jsou ochotni nést naklady. Jeden ze zplsobl, jak
miize vlada tohoto vysledku dosahnout, spociva v investovani do podild na
zakladnim kapitalu ¢lovéka. VIadni organ by mohl nabidnout financovani ¢i
pomoc pii financovani vzdélani jakéhokoliv jednotlivce, ktery by splioval
urc¢ité minimalni pozadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout urcity omezeny
roéni obnos pro omezeny pocet let za pfedpokladu, ze by tyto prostfedky
byly pouZzity na zajisténi vychovy uznavanou instituci. Jednotlivec by zase
souhlasil s tim, Ze zaplati viadé kazdy rok v budoucnu za kaZdych
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1000 USD, které od ni dostal, uréité procento svych vydélkd prevysuijicich
vymezeny obnos. Tyto platby by mohly byt snadno spojeny s platbami
ddchodové dané a piedstavovaly by tak minimaini dodatecné naklady.
Zakladni obnos by mél byt stanoven na trovni odhadovanych prdimérnych
vydélkd bez odbomé pfipravy, zlomek splacenych vydeélkd by mél byt
uréen tak, aby se projekt financoval sam. Takto by ve skute¢nosti nesli
jednotlivci, kterym by se vzdélani dostalo, celé néklady sami. Investovany
obnos by mohl byt potom uréen individualni volbou. Za pfedpokladu, ze by
to byl jediny zplsob, jak by vldda odbornou pfipravu financovala, a za
predpokladu, Ze by vypoétené vydélky odrazely vSechny podstatné vynosy
a naklady, méla by svobodna volba jednotlived tendenci produkovat
optimalni objem investic.

Druhy pozadavek bohuzel nebude pravdépodobné mozné piné
uspokaojit, protoze neni mozné zapoditat vy$e zminéné nepenézni vynosy.
V praxi by tudiz byly takto planované investice stdle ponékud nizké a nebyly
by optimalné rozdéleny.?

Z nékolika dlvodl by bylo vyhodnéjsi, aby se tohoto Ukolu chopily
soukromé finanéni instituce a takoveé neziskové instituce, jako jsou nadace
a univerzity. Vzhledem k potizim, které jsou spojeny s odhadem zakladnich
vydélkil a podilu z vydélkd prevysujicich tento zéklad, jenz ma byt placen
vladé, existuje zna¢né nebezpeci, Ze by se toto schéma zménilo v politicky
fotbal. Informace o existujicich vydéicich v jednotlivych povolanich by
poskytovaly pouze hrubé pfiblizeni hodnot, které by uginily program
finanéné samostatny. Navic by mély zakladni vydélky a pfislusny zlomek
kolisat od jednotlivce k jednotlivei podle rozdill v oekavané schopnosti
vydélavat, pokud by tato schopnost mohla byt predikovana predem,
podobné jako kolisa Zivotni pojistka mezi riznymi skupinami podle stfedni
délky Zivota.

Do té miry, do jaké predstavuji administrativni naklady pfekéazku rozvoje
tohoto planu na soukromém zakiadé, pfedstavuje pfiméfenou viadni entitu,
jez by méla finanéni prostfedky zpfistupfiovat, spiSe federalni vlada nez
mens{ jednotky. Kazdy stat by mél napt. s udrzovanim prehledu o osobéach,
které financoval, stejné naklady jako pojistovna. Na drovni federaini viady
by sice nebyly odstranény, ale byly by minimalizovany. Jednotlivec, ktery
by se napf. vystéhoval do jiné zemé, by byl stdle prdvné nebo morainé
zavazan splacet dohodnuty podil ze svych vydélkd, i kdyz vynuceni
takového zavazku by mohlo byt dosti obtizné a nakladné. Vysoce tspé&sni
lidé by tudiz byli stimulovani vystéhovat se. Podobné problémy
a v mnohém vétsim rozsahu vznikaji samoziejmé s dichodovou dani.
Ackoliv mohou byt v detailech obtizné, nezdaji se tyto a ostatni
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administrativni problémy uskute¢fiovani uvedeného schématu na federalni
Urovni vazné. Vazny je problém politicky, o kterém jiz byla fe€. To jest, jak
zabranit, aby se z tohoto schématu nestal politicky fotbal a z finanéné
samostatného projektu prostfedek dotovani odborného $kolstvi.

Pokud je ale redlné nebezpedi, je redlna i pfileZitost. Existujic
nedokonalosti na trhu kapitalu maji sklon omezovat rozsahlej$i odbornou
vychovu pouze na jednotlivee, jejichz rodiGe ¢&i sponzofi mohou
pozadované vzdélani financovat. Cini z takovychto jednotlivch
“nekonkurenéni” skupinu chranénou pred konkurenci nedostupnosti
nezbytného kapitalu pro mnoho schopnych lidi. Vysledkem je petrifikace
nerovnosti v pfijmech a postaveni. Zavedeni takového usporadani, jaké
bylo naznac¢eno vyse, by kapitdl vice zpfistupnilo a ucinilo by tak hodné pro
to, aby se rovnost prilezitosti stala skute¢nosti, aby se nerovnost pfijml
a bohatstvi sniZila a aby nase lidské zdroje byly pIné vyuzity. A neuginilo by
tak kladenim prekazek konkurenci, naruSovanim stimulace a s pfiznaky,
které by s sebou neslo piimé prerozdélovani pfijml, ale posilenim
konkurence, zefektivnénim stimulll a odstranénim pfigin nerovnosti.
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Kapitola VIl

Kapitalismus a diskriminace

Napadnou historickou zkuSenosti je, Ze rozvoj kapitalismu byl doprovéazen
vyznamnym sniZzenim rozsahu, v jakém byly znevyhodriovany vzhledem ke
svym hospodafskym  aktivitdim  jednotlivé  ndboZenské, rasové
a spolecenské skupiny; nakolik byly, jak se fikd, diskriminovany. Prvnim
krokem osvobozeni stfedovékych nevolnikl bylo nahrazeni statutérniho
usporadani smluvnim. Preziti zidd v pribéhu stfedovéku bylo mozné
z ddvodl existence trzniho sektoru, ve kterém mohli fungovat a kde mohli
navzdory oficidlnimu pronasledovani zachovat svijj Zivot. Puritani a kvakefi
byli schopni odstéhovat se do Nového svéta, protoze navzdory
znevyhodnéni v ostatnich aspektech Zivota byli schopni na trzich
nahromadit nezbytné finanéni prostredky. Jizni staty piijaly po obcanské
valce mnoho opatfeni, aby uvalily pravni omezeni na &ernochy. Jednim
z opatfeni, kieré nikdy nebylo v Z&dném rozsahu zavedeno, bylo omezeni
vlastnictvi nemovitosti ¢i osobniho majetku. Nezdar pFi zavadéni takovych
omezeni neni jisté odrazem Zadné zvl&stni snahy vyhnout se omezovani -
éernochl. Spise odrazi zakladni viru v soukromé viastnictvi, ktera byla
natolik silna, Ze pfekonala i touhu diskriminovat &ernochy. Zachovani
obecnych pravidel soukromého vlastnictvi a kapitalismu predstavovalo pro
¢ernochy hlavni zdroj pfileZitosti a umoznilo jim dosahnout vétsiho
pokroku, nez jaky by byl jinak mozny. Abychom vzali obecnéjsi pfikiad,
v jakékoliv spole¢nosti se diskriminace zachovava v oblastech, které majf
nejvice monopoliticky charakter, zatimco nejmensi je diskriminace proti
skupiné urcité barvy &i ndboZenstvi v téch oblastech, kde existuje nejvétsi
svoboda konkurence.

Jak bylo zdlraznéno v kapitole |, jednim z paradox( zkugenosti je, Ze to
byly navzdory historickym dikazim pravé mensinové skupiny, ze kterych
se Gasto rekrutovali nejhlasitéjsi a nejpocetnéjsi obhajci zakladnich zmén
v kapitalistické spoleénosti. Misto aby si uvédomili, Ze svobodny trh byl
hlavnim fakiorem, ktery umozrioval, ze omezeni byla tak mald, jaka byla,
méli sklon kapitalismu pfipisovat zbyvajici omezeni, se kterymi se setkavali.

Vidéli jsme jiz, jak svobodny trh oddéluje ekonomickou efektivnost od
nepodstatnych charakteristik. Jak bylo poznamenano v kapitole |, kupec
chleba nevi, zda byl vyroben z pSenice vypéstované bélochem nebo
éernochem, kiestanem nebo Zidem. Viyrobce ps$enice mize tudiz pouzivat
zdroje natolik efektivné, nakolik je schopen - bez ohledu na postoje
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spole¢nosti vi¢i barvé pleti, ndbozenstvi &i ostatnim charakteristikam lidi,
svobodny trh, tam se prosazuje ekonomicky zajem oddélovat
ekonomickou charakteristiku od ostatnich charakteristik jednotlivce.
Obchodnik ¢i podnikatel, ktery poskytuje ve své oblasti podnikani
preference nevztahuijici se k vyrobni efektivnosti, je ve srovnani s ostatnimi
jednotlivci, jez tak ne€ini, v nevyhodé. Takovy jednotlivec ve skutegnosti
v porovnani s jinymi lidmi, ktefi tak negini, zvySuje své naklady. V systému
fungovéni svobodného trhu ho budou tudiZ vytlaovat.

TentyZz jev m& mnohem vétsi rozsah. Obgas byva povazovano za
zarucené, Ze osoba diskriminujici ostatni z divodu rasy, naboZenstvi, barvy
pleti ¢i Gehokoliv jiného, takovymto postupem sobé nezplisobuje Zadné
naklady, ale jednoduse naklady pfesunuje na jiné. Takovy nazor se znaéné
podoba velmi obdobnému omylu, Zze kdyz uvaluje zemé tarify na vyrobky
jinych zemi, neplisobi si Zadnou $kodu.® Oba nazory jsou stejné chybné.
Clovék, ktery napf. odmitd nakupovat u &ernocha, nebo s nim odmita
pracovat, omezuje tim rozsah moznosti své volby. Obecné bude muset za
to, co kupuije, platit vy83i cenu, nebo dostavat za svoji praci nizsi vydélek.
Jinak feéeno, ti z nas, ktefi povaZuji barvu pleti ¢i naboZenstvi za
nepodstatné, mohou proto kupovat nékteré véci levnéji.

Jak mozna tyto poznamky naznadcuiji, pfi definici a vykladu diskriminace
existuji redlné problémy. Ten, kdo diskriminuje, plati za to cenu. Jakoby
“kupuje” to, co povazuje za “produki”. Je t&zké piedstavit si, Ze by
diskriminace méla jesté jiny vyznam neZ jako “vkus” ostatnich, ktery ¢lovék
nesdili. Pokud je jednotlivec ochoten platit vy$$i cenu za to, Ze posloucha
spiSe toho neZ onoho zpévaka, nepovazujeme to za “diskriminaci” (alespon
nikoliv ve stejném nevoli vzbuzujicim smyslu), ackoliv tak ¢inime, chce-li
tento jednotlivec platit vy$&i cenu za to, Ze mu bude poskytnuta sluzba
osobou jedné, a ne druhé barvy pleti. Rozdil mezi obéma pfipady je v tom,
7e v jednom sdilime stejny vkus a v druhém nikoli. Existuje néjaky zakladni
rozdil mezi vkusem, kiery vede majitele domu k tomu, ze déva prednost
hezkému sluhovi pfed oSklivym, a vkusem, ktery jiné vede k tomu, ze davaji
prednost ¢ernochiim pred bélochy & bélochdim pied ¢ernochy - vyjma
toho, Zze sympatizujeme a souhlasime s jednim vkusem a nemusime tak
¢init s jinym? Nechci fici, Ze kazdy vkus je stejné dobry. Naopak, jsem silné
presvédéen, Ze barva pleti Clovéka nebo ndbozenstvi jeho rodicl
nepredstavuje samo o sobé zadny ddvod, pro¢ by s nim mélo byt
zachazeno odlisné; jsem presvédéen, Ze ¢lovék by mél byt posuzovan
podle toho, jaky je a co déla a nikoliv podle téchto vnéjSich charakteristik.
Lituji této predpojatosti a uzkoprsosti nazoru lidi, jejichz vkus se li{ v tomto
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ohledu od mého, a mam o nich z tohoto dlvodu hor§i minéni. Ve
spoleénosti zaloZené na svobodné diskusi je v8ak pro mé nejpfiméfengj§im
postupem snaZit se je pfesvédcit, Ze jejich vkus je Spatny a Ze by méli své
nazory a chovani zménit, a nikoliv pouzivat donucovaci moc, abych vnutil
sviij vkus a postoje ostatnim.

Legislativni ¢innost v oblasti “spravedlivé zaméstnanosti”

V fadé statl byly zaloZeny komise pro zajisténi spravedinosti pii
zaméstndvani, které mély za tkol pfi zaméstnavani zabranit “diskriminaci”
z dlvodu rasy, barvy pleti & nabozenstvi. Takové zakonodarstvi zcela
uréitd¢ zasahuje do svobody jednotlived dobrovolné navzajem uzavirat
kontrakty. Kazdy takovy kontrakt je podrobovan schvaleni ¢i neschvaleni
ze strany statu. Predstavuje tudiz takovy pfimy zasah do svobody, proti
némuz bychom se ve vétsiné jinych souvislosti postavili. Navic mize dojit
k tomu, k ¢emu dochazi u vétsiny ostatnich zasah( do svobody, totiz ze
zdkon nemusi vibec postihovat ty jednotlivce, jejichz jednani chtéli
navrhovatelé zakona kontrolovat.

Uvazujme napf. o takové situaci, kdy obchod potravinami zasobuje
okoll obyvané lidmi, ktefi maji silny odpor proti tomu, aby byli obsluhovani
¢ernochy. Predpokladejme, Ze v jednom z takovych obchodll se uvolni
misto a prvni uchazeg, ktery jinak vyhovuje v8em pozadavkim, je ernoch.
Dale predpokladejme, Ze ho obchod musi v disledku existujicich zakon(
piijmout. Vysledkem bude, Ze tento obchod pfijde o zakazniky a utrpi
ztratu. Pokud budou preference lidi v okoli znaéné vyhranéné, miize byt
obchod dokonce uzavfen. Nebude-li takovy zdkon existovat a majitel
obchodu da prednost bélochiim pred ernochy, nemusi tak vyjadiovat
zadny vlastni vkus &i preference. Mlize jednoduge piendset preference
vefejnosti. Jako by poskytoval z&kaznik{im sluzby, za které jsou tito ochotni
platit. Presto vSak je poSkozovan a mlZe byt jediny, kdo je zékonem
zakazujicim provozovat mu pfisluSnou ¢&innost (tj. zakazujicim mu
uspokojovat zaliby spolecnosti a najimat spiSe bélochy nez &ernochy)
poskozovan vyrazné. Spotiebitel, jehoz preference zakon zamysli omezit,
bude vyrazné ovlivnén jen v t& mite, v jaké je omezen pocet obchodl
a v jaké mite musi tudiz platit vy&si cenu, protoze byl jeden obchod zavien.
Tato analyza mdize byt zobecnéna. KdyZ uplatriuji zaméstnavatelé takovou
politiku pfijimani pracovniki, kterd zachazi s faktory nepodstatnymi pro
technickou fyzickou produktivitu jako s faktory podstatnymi pro
zaméstnavani, ve znatné vétsiné pripadl prendseji preference svych
zékaznikl &i svych zaméstnancl. Jak bylo poznamenano dfive,
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zaméstnavatelé jsou ve skuteCnosti €asto stimulovani k tomu, aby
nachazeli cesty, jak obchazet preference svych zékaznikl nebo
zaméstnancl, pokud pro né predstavuji takové preference vy$si naklady.

Stoupenci zakon( spravedlivé zaméstnanosti tvrdi, Ze zasahovani do
svobody jednotliveli, pokud jde o vzajemné uzavirani smiuvnich vztah(i
v oblasti zaméstnanosti, je ospravedinitelné, protoze jestlize jednotlivec
odmitne najmout misto bélocha &ernocha - jsou-li na tom oba ohledné
fyzické schopnosti stejné - 8kodi ostatnim, totiz skupiné obyvatelstva dané
barvy pleti nebo naboZenstvi, kiefi maji v disledku tohoto postupu
omezené moznosti zaméstnani. V tomto argumentu dochézi ke zmateni
mezi dvéma znaéné odliSnymi druhy Skod. Jednim druhem je pozitivni
8koda, kterou zplsobi jeden ¢lovék drunému fyzickou silou nebo tim, Zze ho
prinuti pfistoupit bez jeho souhlasu na ur€itou smlouvu. Ziejmy pfiklad
predstavuje &lovék, ktery udefi jiného obuskem pres hlavu; méné ziejmym
prikladem je zneciténi toku feky, diskutované v kapitole Il. Druhy druh
predstavuje negativni 8koda, ke které dochdzi, nejsou-li dva jednotlivci
schopni uzaviit vzajemné pfijatelnou smiouvu (napf. kdyZz odmitam koupit
néco, co mi chce jiny prodat, a tak zplsobuiji, Ze je na tom hire, nez
kdybych koupi provedl). Dava-li spole¢nost jako celek prednost spige
bluesovym nez opernim zpévakdm, urcité zvySuje ekonomicky blahobyt
prvni skupiny v porovnani s druhou. Pokud potencialni bluesovy zpévak
zaméstnani nalézt mlze a operni nikoliv, jednodude to znamend, Ze
bluesovy zpévak poskytuje sluzby, za néz je spolenost ochotna zaplatit,
zatimco operni zpévak takové sluzby neposkytuje. Potencidlni operni
zpévak je zdlibami spoleénosti “poSkozovan”. Pokud by byly preference
obracené, byl by na tom lépe a “po8kozovan” by byl zpévak blues. Je
jasné, ze s timto druhem 3kody neni spojena Zadna nedobrovolna sména,
uvaleni naklad ¢i poskytnuti prospéchu ifetim stranam. Existuje silny
argument ve prospéch pouziti viady, aby bylo zabranéno donucovani.
Neexistuje v8ak zadny argument, pro¢ by viada méla byt pouzita
k zamezeni vzniku negativniho druhu “Skody”. Naopak, takovy vladni zésah
omezuje svobodu a dobrovolnou spolupraci.

Zakonodarstvi o spravedlivé zaméstnanosti zahrnuje pfijeti zésady,
kterou by jeho stoupenci povazovali v kazdé jiné oblasti aplikace za
nepouzitelnou. Pokud je pfiméfené, aby stat Fekl, Ze jednotlivci nesméji
&init pfi zaméstnavani rozdily z divodu barvy pleti, rasy nebo néboZenstvi,
potom je pro stat stejné pfipustné fici - za predpokladu, Ze ziskd pfi
hlasovani vétsinu - Ze jednotlivci tyto rozdily z dlivodu barvy pleti, rasy
nebo naboZenstvi pii zaméstnavani Cinit musi. Priklady zakonil, které jsou
principidiné podobné zdkonlm o spravedlivé zaméstnanosti, predstavujf
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Hitlerovy “norimberské zakony” &i zékony jiznich stétd, zavadéjicich jisté
znevyhodnéni pro ¢ernochy. Jejich odpdrci, ktefi pfitom schvaluji zakony
o spravedlivé zaméstnanosti, nemohou tvrdit, Ze je na nich néco
principidiné 8patného, ze je s nimi spojen takovy druh statnich zasad, ktery
by nemél byt pfipustén. Mohou pouze tvrdit, ze pouzivand konkrétni kritéria
jsou nepodstatna. Mohou se pouze snazit pfesvédcit ostatnl lidi, Ze by se
misto téchto kritérii méla pouzit kritéria jina.

Vezmeme-li SirSi historicky zabér a podivdme-li se na to, o jakych
vécech by byla vétSina pfesvédcena, pokud by byl kazdy jednotlivy pfipad
posuzovan ne jako soutast obecného principu, ale na zakladé vlastni
podstaty, malokdo bude pochybovat, Ze by byl G¢inek obecného pripusténi
vhodnosti vlddniho zasahovani v této oblasti krajné nezadouci, a to
dokonce i z pohledu téch, ktefi nyni zakon o spravedlivé zaméstnanosti
podporuiji. Pokud by stoupenci zékon{ o spravedlivé zaméstnanosti méli
na chvili moznost své nézory prosadit, bylo by to jen diky specifickému
ustavnimu a federdinimu uspofadani, kdy by vétdina v jedné &asti zemé
byla schopna vnutit své ndzory vé&tsiné v jiné &asti zemé. Obecné plati, ze
kazda mensina pocitajici pfi obrané svych zajml se specifickymi kroky
vétsiny je krajné kratkozraka. Prijeti obecného sebeomezeni tykajiciho se
uréité tiidy pfipadd mhze branit uréitym vétdinam, aby vykofistovaly nékteré
mensiny. V pfipadé neexistence takového sebeomezeni Ize jisté poditat
s tim, Ze vétsiny vyuziji své moci, aby prosadily své preference, &i chcete-li
predsudky, a nikoliv aby chranily mensiny pred pfedsudky vétsiny.

Abychom vyjadfili celou véc jinak a moZna jasnéji, vezméme
jednotlivce, kiery je pfesvédEen, Ze soudasna struktura zalib je Zadouci a ze
GernoSi maji méné pfilezitosti nez kolik by chtél pro né on. Predpokiadejme,
ze by realizoval své presvédceni tak, Ze by volil mezi uchazedi o praci, ktefi
by jinak méli viceméné stejné kvality, vzdy ¢ernocha. Mélo by mu v tom byt
za sou¢asnych okolnosti branéno? Logika zdkonl o spravedlivém
zaméstnani jasné tikd, Ze ano.

Obdobou spravedlivé zaméstnanosti v oblasti, ve které byly tyto
principy mozna rozpracovany vice neZz v kterékoliv jing, totiZ v oblasti
projevu, je “spravedlivy projev” namisto volného projevu. V tomto ohledu
se zda postoj amerického sdruzeni ob&anskych svobod krajné rozporny.
Schvaluje jak svobodny projev, tak zakony o spravedlivé zaméstnanosti.
Jeden ze zplsobl vyjadieni ospravedinéni svobodného projevu je, zZe
nevéfime v Zadoucnost toho, aby soucasna vétsina rozhodovala v daném
okamziku o tom, co ma byt pfiméfeny projev. Chceme volny trh myslenek,
takZe mySlenky musi dostat Sanci ziskat vétSinové i témér jednoznaéné
prijeti, i kdyz jsou zpo€atku zastavany jen mensinou. Presné tytéz tvahy

103



plati pro zaméstnanost - nebo obecnéji - pro trh zboZi a sluzeb. Je vice
zadouci, aby momentalni vétSina rozhodovala o tom, které charakteristiky
jsou podstatné pro zaméstnanost, nez o tom, ktery projev je pfiméfeny?
Muize byt vlastné zachovan del$i dobu volny trh myslenek, je-li zni¢en volny
trh zbozi a sluzeb? Americké sdruZeni ob¢anskych svobod bude bojovat
do konce Zivota, aby chranilo svobodu rasisty hlasat na rohu ulice doktrinu
rasové segregace. Schvalovala by v8ak jeho uvéznéni, kdyby na zékladé
svych princip( odmital najmout pro pfislusnou praci ¢ernocha.

Jak jiz bylo zdlraznéno, pro ty z nas, ktefi jsou pfesvédéeni, Ze
jednotlivé kritérium - napf. barva pleti - je nepodstatné, spociva nejlepsi
postup v presvédcovani nasich bliznich, aby sdileli stejné nazory, a nikoliv
aby se uchylovali k pouzivani donucovaci moci statu k pfinuceni ostatnich
jednat ve shodé s naSimi principy. Americké sdruZeni ob&anskych svobod
by mélo byt prvni ze vSech skupin, kterd by si méla tuto skuteCnost
uvédomit a pfihlasit se k ni.

Zakony o pravu ha praci

Nékteré staty pfijaly tzv. zakony “o pravu na praci”, které ¢ini pozadavek
¢lenstvi v odborech jako podminku zaméstnani nezakonnym.
Principy, které jsou obsaZeny v zdkonech o pravu na praci, jsou shodné
s principy obsaZenymi v zakonu o spraved|ivé zaméstnanosti. Oba zasahuii
do svobody uzavirat pracovni smlouvy: v jednom pfipadé vymezenim, Ze
podminkou zaméstnani nemlZe byt konkrétni barva pleti nebo
nabozenstvi, a v druhém piipadé tim, Ze to nemdze byt Elenstvi v odborech.
Nehledé na totoZnost principll, nadzory na tyto dva zakony se téméf
stoprocentné rozchazeji. TéméF vsichni, kdo schvaluji zékony o spravedlivé
zaméstnanosti, se stavéji proti pravu na praci, a naopak téméf vichni, ktefi
schvaluji pravo na praci, se stavi proti zakontim o spravedlivé zaméstnanosti.
Jako liberdl nesouhlasim anis jednim, stejné tak jako nesouhlasim se zakony
¢inicimi nezakonymi tzv. “Zlutacké” pracovni smlouvy (coz jsou smiouvy,
které &ini nedlenstvi v odborech podminkou zaméstnani).

Pokud existuje mezi zaméstnanci a zaméstnavateli konkurence, zda se
mi, Ze neni Zadny divod, pro¢ by nemohli zaméstnavatelé nabizet svym
zaméstnanclm takové podminky, jaké chtéji. Zaméstnavatelé zjisti, Ze
zameéstnanci povazuji v nékterych pfipadech za vyhodnéji, dostavaji-li
¢ast své odmény spide nez v hotovosti v takovych vymoZenostech, jako je
baseballové ¢&i jiné hristé nebo lepsi zafizeni pro odpocinek.
Zaméstnavatelé potom poznaji, Ze je vice ziskové nabizet jako soucast
pracovni smlouvy tato zafizeni nez nabizet vy$Si penézni mzdy. Podobné

104



mohou zaméstnavatelé nabizet penzijni plany nebo vyZzadovat ucast na
nich a podobné. Nic z toho nepfedstavuje zasah do svobody jednotlivce
nalézt zaméstnani. OdréZi to jednodu$e snahu zaméstnavatell ucinit
povahu prace pro zaméstnance vhodnou a pfitaZlivou. Dokud existuje
velky pocet zaméstnavatell, budou vaichni zaméstnanci schopni uspokojit
své konkrétni druhy potfeb tim, Ze si naleznou zaméstnani u prislusného
zaméstnavatele. V podminkdch konkurence plati totéz ohledné
zaméstnavani pracovnikd, ktefi jsou Eleny odborové organizace. Pokud
budou davat néktefi zaméstnanci pfednost praci ve firméach, které
zaméstnavaji pouze ¢leny odborové organizace, a jini ve firmach, kde
pracuji ve stejnych podminkach ¢lenové i ne€lenové odbord, vytvoli se
rGizné formy pracovnich smluv, z nichz nékteré budou splifiovat prvni
a nékteré druhou podminku.

V praktické rovind samoziejmé existuji mezi zakony o spravedlivé
zaméstnanosti a prdvem na praci nékteré dllezité rozdily. Tyto rozdily
spocivaji v pfitomnosti monopolu (v podobé odborovych organizaci) na
strané zaméstnancl a v existenci federalniho zakonodarstvi tykajiciho se
odbord. Lze pochybovat, Ze by bylo ve skute¢nosti nékdy na konkurenénim
trhu prace pro zaméstnavatele ziskové nabidnout jako podminku
zaméstnani existenci €lenstvi v odborech. Zatimco pomérné Gasto se lze
setkat s odbory bez monopolni moci na strané prace, u podnikd
zaméstnavajicich pouze Cleny odborové organizace tomu tak neni. Zde jde
témé jisté o znak monopolni sily.

Shoda mezi vyskytem podnikl zaméstnavajicich pouze ¢leny odborové
organizace a existenci monopolu prace neni argumentem ve prospéch
zdkona o pravu na praci. Je to argument pro podniknuti krokd k odstranéni
monopolni moci bez ohledu na jeji konkrétni formy a projevy. Je to
argument pro U€innéjsi a Siréi antitrustové kroky v oblasti trhu prace.

Dal8im zvla$tnim a v praxi dllezitym rysem je konflikt mezi federalnimi
a statnimi zakony a nynéjsi existence federalniho zakona, ktery méa platnost
‘'ve véech statech a ktery statdm ponechavd moZnost obejit ho pouze
prijetim zakona o prdvu na praci. Optimalnim FeSenim by byla revize
federalniho zakona. Potiz je v tom, ze zadny jednotlivy stat toho neni
schopen doséhnout, pfestoZze by si mohli lidé v téchto statech zménu
v zdkonech uréujicich jim zplsob organizace odbor(i pfat. Zékon o pravu
na praci méze byt jedinym uginnym zplisobem, jak toho dosdhnout, a tudiz
muZe byt mensim zlem. ProtoZe nejsem naklonén piesvéddeni, Ze zakon
0 pravu na praci bude mit sam o sobé néjaky znaény vliv na monopolni silu
odborli, mam k tomuto ospravedinéni jisté vyhrady. Praktické argumenty
se mi zdaji pfili§ slabé na to, aby prevazily namitky principialni.
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Segregace ve Skolstvi

Problémy, ke kterym vede segregace v oblasti Skolstvi, nebyly vySe
diskutovany z jednoho jediného ddvodu: spodiva v tom, Ze Skolstvi je
v sougasnych podminkach provozovano a spravovano predevaim viddou.
To znamené, Ze vlada musi uginit explicitni rozhodnuti. Musi bud zajistovat
segregaci, nebo slu¢ovani. Ani jedno feSen{ se mi nezdé dobré. Ti z nas,
kdoZ jsou presvédceni, Ze barva kiize je nepodstatna charakteristika a Ze je
zadouci, aby si to vSichni uvédomovali, ktefi ale zarover véfi ve svobodu
jednotlived, jsou tudiz postaveni pfed dilema. Pokud by bylo nutné zvolit
mezi zlem vynucené segregace a zlem vynuceného slucovani, ja sam
povazuji za nemozné nezvolit slucovani.

Pfedchozi kapitola, ktera byla plivodné napsana bez jakéhokoliv ohledu
na problém segregace &i sluovani, poskytuje pfiblizné fedeni, umoznujici
vyhnout se obéma zIGm, ‘a pfedstavuje krdsnou ukézku toho, jak
uspofadani uréené k podpofe svobody Fesi obecné konkrétni problémy
svobody. Primérené stanovisko spoéiva v odstranéni viadniho spravovani
kol a v umoznéni rodi¢lm, aby si zvolili 8kolu, do které chtéji svoje déti
posilat. Navic bychom se méli samoziejmé vSichni podle nasich schopnosti
snazit svym chovanim a projevem podporovat vytvateni postojl a ndzor(,
které by vedly k tomu, Ze by se smiené Skoly staly pravidlem
a segregované $koly Fidkou vyjimkou.

Kdyby byl takovy ndvrh, jaky byl rozvinut v pfedchozi kapitole, pfijat,
umoznil by vznik fady rdznych gkol: nékteré by byly pouze pro bilg, jiné
pouze pro &erné, nékteré by byly smisené. Umoznil by, aby prechod
z jednoho druhu 8kol do jiného - doufejme, Ze ke smiSenym $kolam - byl
postupny podle toho, jak se méni postoje spole¢nosti. Umoznil by vyhnout
se ostrym politickym konfliktlm, které tolik pfispély ke zvyseni
spole¢enského napéti a k narusovani spoleénosti. Podobné jako trh by
umoznil v této oblasti spolupraci bez podrobeni.!

Stat Virginie pfijal plan, ktery mél s programem nacrinutym v pfedchozi
kapitole mnoho spoleéného. Ackoliv byl pfijat za Uéelem zamezeni
povinného sluc¢ovani, predpovidam, Ze koneéné Ucinky zékona budou
znaéné odligné. Rozdil mezi zaméry a vysledky je koneckoncll jednim
z hlavnich opravnéni svobodné spole€nosti; je Zadouci nechat lidi, aby
sledovali své vlastni zajmy, protoZe neexistuje Zadny zptisob predpovédét,
jak se projevi. Pfekvapeni existovala ve skute¢nosti i dfive. Bylo mi feeno,
Ze jeden z prvnich pozadavk( na financovani zmény skoly pomoci kuponti
byl vznesen rodi¢em, ktery pfevadél své dité ze segregované do sloucené
8koly. Prevod nebyl pozadovéan z tohoto diivodu ale jednoduse proto, Ze
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slou¢ené 8koly mély nahodou vyssi vzdélavaci droveri. Podivame-li se déle
do budoucnosti, bude Virginie za podminky, Ze nebude kupénovy systém
zrusen, predstavovat experiment pro testovani zavér(i ptedchozi kapitoly.
Pokud jsou uvedené zavéry spravné, méli bychom byt svédky rozkvétu
8kol, pfistupnych ve Virginii, rstu jejich rozmanitosti, podstatného, ne-li
dramatického, rlistu kvality pfednich kol a pozdéii i rdstu kvality ostatnich
8kol stimulovanych prednimi $kolami. _

Na druhé strané bychom neméli byt natolik naivni a predpokladat, ze
mohou byt v kratké dobé vykofenény hluboce zapu$téné hodnoty
a presvédSeni opatfenim zékona. Zil jsem v Chicagu. Chicago Zadny
zakon, ktery by vynucoval segregaci, nemélo. Ve skute¢nosti v8ak jsou
vefejné 8koly v Chicagu pravdépodobné stejné dlikladné segregované jako
koly ve vétsing jiznich mést. Neni témé¥ zadnych pochyb, Ze pokud by byl
zaveden v Chicagu systém, jaky je ve Virginii, vysledkem by byl znaény
pokles segregace a vyrazné rozsiteni pfilezitosti, které jsou pfistupné tém
nejschopnéj$im a nejambicidznéj$im mladym &ernochdm.
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Kapitola VI

Monopoly a spoleé¢enska odpovédnost
podnikatelti a odbori

Konkurence ma dva velmi odli§né vyznamy. V bézné fedéi konkurence
znamena osobni soupefenti, kdy se jeden jednotlivec snazi ptekonat svého
soupefe. V ekonomickém svété znamena konkurence téméf opak. Na
konkurenénim trhu neexistuje Zzadna osobni rivalita, neexistuje Zadné
osobni handrkovani. FarmaF péstujici pSenici neciti na svobodném trhu ze
strany svého souseda, ktery ve skutecnosti predstavuje jeho konkurenta,
Zadnou osobni rivalitu nebo hrozbu. Podstatou konkurenéniho trhu je jeho
neosobni charakter. Zadny z udastnikii nemlze urdovat podminky, za
kterych by ostatni méli mit pfistup ke zboZi nebo pracovnim mistm.
Vsichni berou ceny jako dané trhem a zadny jednotlivec nemiize sam na
cenu vykonavat vétsi nez zanedbatelny vliv, akoliv spojenym vlivem svych
oddélenych krokd vsichni u¢astnici dohromady cenu uréuji.

Monopol existuje tehdy, kdyz ma konkrétni jednotlivec nebo podnik tak
dostateénou kontrolu nad konkrétnim vyrobkem ¢&i sluZzbou, aby
v podstatné mife uréoval podminky, za kterych k nim maji mit ostatni
protoze obsahuje osobni rivalitu.

Pro svobodnou spoleénost predstavuje monopol dva okruhy problémd.
Za prvé, existence monopolu znamena omezeni dobrovolné smény
v dlsledku omezeni alternativ, které ma jednotlivec k dispozici. Za druhé,
existence monopolu otevir4 problém toho, co bylo monopolisty nazvano
“spoletenska odpovédnost”. Ugastnik konkurenéniho trhu nema Zadnou
vyraznou moc zménit podminky smény; jako oddélena bytost je sotva
viditelny. Je tudiz velice obtizné tvrdit, Ze ma néjakou “spolecenskou
zodpovédnost”, vyjma té, kterou maji vSichni ob&ané - totiz dodrzovat
zakony zemé a Zit podle svych schopnosti. Monopolista je viditelny a ma
moc. Je snadné tvrdit, Ze by se mél své moci zbavit, a to nejen proto, aby
podporoval vyluéné své cile, ale proto, aby podporoval spolecensky
Zadouci cile. Rozsitené pouziti takovéto dokiriny by vSak svobodnou
spoleénost znicilo.

Konkurence samozfejmé pfedstavuje podobné jako euklidovska piimka
nebo bod uréity idealni typ. Nikdo nikdy nevidél euklidovskou pfimku, ktera
ma nulovou $itku a hloubku, ale vSichni shleddvame uziteCnym povazovat
euklidovské objemy, jako napf. mé¥ici strunu, za euklidovskou piimku.
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Podobné neexistuje néco jako “Cista” konkurence. Kazdy vyrobce ma
urcity, byt sebemenSi, vliv na cenu vyrdbéného vyrobku. DlleZitym
problémem pro pochopeni a pro hospodarskou politiku je, zda se jedna
o vliv vyznamny ¢i zanedbatelny, podobné jako je pro méfice zanedbatelna
tloustka toho, co nazyva “pfimkou”. Odpovéd musi samozfejmé zaviset na
tom, o jaky problém se jedna. Kdyz jsem vSak zkoumal hospodérskou
éinnost ve Spojenych statech, byl jsem stéle vice pfekvapovan rozsahem
okruhu problém( a odvétvi, pro které je pfiméfené uvazovat, jako kdyby
byla ekonomika konkurengni.

Problémy wvyvolané monopolem jsou technického rdzu a pokryvaji
oblast, pro kterou nejsem zvlast kompetentni. Tato kapitola se tudiz
omezuje na dosti zbézny prehled nékterych Sirdich problém(: rozsah
a zdroje monopolu, pfiméfena vladni politika a spole¢enskd odpovédnost
podnikatell a odbord.

Rozsah monopolu

Existuji tfi dlleZité oblasti monopolu, o kterych je tfeba uvazovat oddélens:
monopol v odvétvi, monopol odborl a viadou vytvoreny monopol.

1. Monopol v odvétvi. Nejdllezitéjsi skuteénosti ohledné monopolniho
postaveni podniku je jeho relativné mald dillezitost z pohledu ekonomiky
jako celku. Ve Spojenych statech existuji zhruba &tyfi miliony samostatné
funguijicich podnikd; kazdy rok vznikne zhruba dal$ich &tyfi sta tisic novych;
o néco mensi poCet kazdy rok zanikne. Asi jedna pétina obyvatelstva je na
volné noze. V téméF kazdém odvétvi, na které si Ize jen vzpomenout,
existuji vedle sebe obfi a trpaslici.

Vedle téchto obecnych pojmi je obtizné uvést dostateéné objektivnf
méFeni rozsahu monopolu a konkurence. O hlavnim dévodu jsme jiz
hovofili; tyto pojmy tak, jak jsou pouzivany v ekonomické teorii, jsou idedlni
nastroje, uréené spiSe k analyze konkrétnich problém( neZ k popisu
existujicich situaci. Vysledkem je, Ze nelze jasné uréit, zda Ize povazovat
konkrétni podnik & odvétvi za monopolni nebo konkurenéni. Obtiznost
pridéleni pfesnych vyznam( témto pojmim vede k mnohému
nedorozuméni. V zavislosti na pozadi zkusenosti, v jejimz svétle je stav
konkurence posuzovan, je totéz slovo pouZivano pro ozna¢ovani riiznych
véci. Nejzietelngjsi priklad pfedstavuje mozna rozsah, v jakém by ameriGti
pozorovatelé povazovali za monopolistické uspofadani, kiera by evropsky
pozorovatel povaZoval za vysoce konkurenéni. Vysledkem toho je, Ze kdyz
Evropané interpretuji americkou literaturu a diskuse ohledné vyznamu
pfipisovaného pojmuim konkurence a monopol v Evropé&, maji sklon véfit,

109



ze ve Spojenych statech existuje mnohem vy$Si stuperi monopolu nez
tomu je ve skuteénosti.

V fadé studii, predevsim od G. Warrena Nuttera a George J. Stiglera, byl
ucéinén pokus klasifikovat odvétvi jako odvétvi monopolisticka, odvétvi
s funguijici konkurenci a odvétvi provozovana vlddou &i ta, kde vldda
vykondva dohled - a vysledovat zmény mezi nimi v pribéhu Sasu.® Zavér
zni, Ze v roce 1939 bylo mozné povazovat zhruba jednu ¢tvrtinu ekonomiky
za provozovanou vladou, resp. za ekonomiku, kde vlada vykonava dohled.
Ze zbyvajicich tfi ¢étvrtin mlze byt povaZovana za monopolistickou
nanejvy$ jedna Civrtina (@ mozna pouze 15%) a minimainé tfi Ctvrtiny
(@ mozna 85%) za konkurenéni. Poéet odvétvi, kiera jsou provozovana
vlddou ¢&i kde vldda vykonava dohled, samoziejmé béhem posledniho pdl
stoleti znacné vzrostl. Zda se v8ak, ze v ramci soukromého sektoru
neexistuje zadné tendence ke zvydeni rozsahu monopolu, a je docela
dobfe mozné, Ze se zmensil.

Mdm takové podezieni, ze existuje rozsiteny dojem, Zze monopol je
jednak mnohem ddlezit&js nez tyto odhady naznaduii, a jednak ze se jeho
rozsah v prlibéhu ¢asu stéle zvétSoval. Jednim z ddvodt tohoto chybného
dojmu je sklon k zaménovani absolutnich a relativnich velikosti. S tim, jak
ekonomika roste, zvétSovala se absolutni velikost podnikd. To bylo
chépano tak, jako by to zaroverl znamenalo vy$$i podil velkych podnikti na
trhu, pfiemz samotny trh mohl rist jesté rychleji. Drunym dévodem je, ze
monopol stoji vice za zpravu v novinach a dostava se mu vice pozornosti
nez konkurenci. Kdyby byli jednotlivci pozadani, aby vypracovali seznam

vvvvvv

vvvvvv

Velkoobchod je znaéné konkurenéni a sam tudiz pfitahuje nevelkou
pozornost. Malo lidi by bylo schopno vyjmenovat nékteré predni
velkoobchodni podniky, ackoliv existuiji nékterg, jejichz absolutni velikost je
znacéna. Zatimco vyroba automobill je v nékterych oblastech znagné
konkurencni, existuje v tomto. odvétvi malo firem a rozhodné ma blize
monopolu. Kazdy mize jmenovat predni firmy vyrabéjici automobily.
Abychom uvedli jesté jeden piekvapuiici priklad: domaci sluzby predstavuiji
divodem je obecna zdliba a sklon nadmémé zd(iraziiovat déleZitost
velkého viéi malému, ¢ehoZz je predchozi priklad pouze konkrétnim
projevem. Konetné za hlavni charakteristiku na$i spole¢nosti byva
povazovan jeji primyslovy charakter. To vede k nadmémému ddrazu na
zpracovatelsky sektor ekonomiky, ktery pfitom produkuje pouze zhruba
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jednu &tvrtinu vystupu v hospodarstvi a zaméstnava piblizné jednu étvrtinu
pracovnich sil. Ve zpracovatelskych odvétvich pfevlada monopol mnohem
vice nez v ostatnich odvétvich ekonomiky.

Precefiovani vyznamu monopolu je vétSinou ze stejnych ddvod
doprovazeno pfecenovanim vyznamu téch technologickych zmén, které
podporuji monopoly, ve srovnani se zménami vedoucimi k rozsifovani
konkurence. Napf. bylo znaéné zdlrazfiovano rozsifeni masové vyroby.
Mnohem men&i pozornosti se dostalo rozvoji v oblasti dopravy a spojd,
ktery ved| k podpofe konkurence omezenim dlleZitosti mistnich oblastnich
trhQl a rozsifenim rozsahu, v némz se mohla konkurence projevovat.
Rostouci koncentrace v automobilovém primyslu je béznou véci, rdst
odvétvi vyroby nakladnich vozl, ktery omezuje zavislost na velkych
Zeleznicich, probiha bez vétsi pozornosti a podobné je to s klesajici
koncentraci v hutnictvi.

2. Monopol odbord. Podobna tendence k precefiovani dileZitosti
monopolu existuje i na strané odbord. Pracovni odbory zahrnuji zhruba
jednu &tvrtinu pracujiciho obyvatelstva a vyznam odborl pfi urovani
struktury mezd je tudiz znaéné pteceriovan. Mnohé odbory jsou znacné
neefektivni. Dokonce i velké a mocné odbory maji na strukturu mezd jen
omezeny vliv. Ve srovnani s odvétvovymi monopoly je v pfipadé odbor(
Existuje-li odborova organizace, uskutecni se kazdé zvySeni mezd jejim
prostfednictvim, ackoliv se nemusi jednat o vysledek plynouci z existence
této odborové organizace. V poslednich letech znaéné vzrostly mzdy
domaciho sluzebnictva. Kdyby existovala odborova organizace doméaciho
sluzebnictva, uskuteénilo by se zvySeni mezd jejim prostiednictvim a bylo
by pfipsano na jeji Ucet. ,

To neznamenad, Ze by nebyly odbory dileZité. Podobné jako podnikové
monopoly plni vyznamnou a cilevédomou ulohu v tom smyslu, Ze &ini
mnohé mzdové sazby odliSné od &isté trznich. Bylo by stejné chybné
podcenovat jejich vyznam, jako ho pfeceriovat. ProvedI jsem jednou hruby
odhad, Ze diky odborlm zvysilo zhruba 10 az 15% pracujiciho obyvatelstva
své mzdy o 10 aZz 15%. To znamena, Ze mzdy zhruba 85 az 90%
obyvatelstva byly snizeny asi 0 4%.2® Od té doby, co jsem uskute¢nil tyto
odhady, vypracovali jini podrobnéjsi studie. Mam dojem, Ze jejich vysledky
jsou Fadové stejné. -

Pokud odbory v uritém povolani nebo odvétvi zvysi mzdy, zékonité
zplisobi, Ze pocet pracovnich mist v tomto povolani nebo odvétvi je mensi
nez by byl jinak - podobné jako vy$S§i cena snizi nakupované mnozstvi.
Vysledkem je vétsi pocet osob hledajicich jinou préaci, coz snizuje mzdy
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v ostatnich povolanich. Protoze obecné odbory byly nejsiingjsi mezi
skupinami, které by byly stejné dobfe placeny, vysledkem bylo, Ze dobie
placeni pracovnici dostavali je$té vy$Si mzdy na ukor mélo placenych.
Tudiz odbory nejen Ze naruSovanim alokace prace $kodily spoleénosti
a pracovnikdim jako celku, ale omezenim pfileZitosti dostupnych nejvice
znevyhodnénym pracovnikim rovnéz zplsobily mnohem nerovnéjsi
rozdéleni ptijma pracujicich.

V jednom ohledu existuje mezi odborovymi a podnikovymi monopoly
dilezity rozdil. Zatimco u podnikovych monopolll se nezda, Ze by existoval
b&hem posledniho pdl stoleti trend rlstu jejich ddleZitosti, vyznam
pracovnich odbor( vzrostl vyrazné béhem prvni svétové vélky, poklesl
béhem dvacatych a na pocatku tficatych let a potom v obdobi “Nového
Udélu” znaéné vzrostl. Odbory upevnily pozice dobyté v letech druhé
svétové valky a po ni. V posledni dobé je udrzovaly nebo mirné ztracely.
Pokles neodrazi snizovani jejich vyznamu v jednotlivych odvétvich nebo
povolanich, ale odrazi spiSe pokles vyznamu téch odvétvi a povolani, kde
byly odbory silné, ve srovnani s témi odvétvimi a povolanimi, v nichZ byly
slabé.

RozliSovani, které jsem dé&lal mezi odborovymi a podnikovymi
monopoly, je v jednom ohledu pfili§ vyostfené. Pracovni odbory v jistém
rozsahu slouzily jako prostfedek zajistovani monopolu pii prodeji vyrobku.
pokus poskytnout legalni podporu kartelu podnikateld na fixovani cen
v oblasti t&zby uhli. KdyZ byl v poloviné tficatych let tento zakon prohlasen
za odporujici Ustavé, vypomohl John L. Lewis a pracovnici United Mine.
Lewis kontroloval vystup - a tudiz ceny - diky implicitni spolupraci odvétvi
tim, ze vyzval ke stavce ¢&i zastaveni téZby vzdy, kdyz dosahlo mnozstvi
vytézeného uhli na povrchu takového rozsahu, Ze hrozilo snizeni ceny.
Zisky z tohoto kartelu byly rozdéleny mezi majitele dolt a pracovniky. Zisk
hornikdi mél podobu vysSich mezd, coz samoziejmé znamenalo mensi
podet zaméstnanych hornikl. Na zisku kartelu se tudiz podileli jenom ti
pracovnici, ktefi si zachovali misto, a i pro né méla zna¢na Gast zisku
podobu vétsiho volného &asu. Odbory mély moznost hrat tuto roli proto, ze
byly vyfiaty ze Shermanova antitrustového zékona. Vyhody plynouci z této
wjimky se chopily ¢etné jiné odborové svazy a je pfesnéjsi chapat je jako
podniky, které prodavaji sluzby kartelizace odvétvi, a nikoliv jako odborové
organizace. Nejvyznacnéjsi priklad ziejmé predstavuje Teamsterliv
odborovy svaz.

3. Vladni a vlddou podporované monopoly. Ve Spojenych statech
neni pfimy vliadni monopol na vyrobu zbozi na prodej pfili§ rozsahly. Hlavni
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priklady predstavuji postovni Ufady, vyroba elektrické energie (jako napf.
TVA &i jinymi vefejné viastnénymi elektrarnami), poskytovani dalniénich
sluZzeb (prodavanych nepfimo prostiednictvim zdanéni benzinu ¢i ptimo
prostfednictvim silniénich poplatké) a déle mistni zésobovani vodou
a podobné podniky. Navic se stala federdlni vlada vzhledem k nagemu
velkému rozpo€tu na obranu, kosmické lety a vyzkum v podstaté jedinym
kupuijicim vyrobk{ mnoha podnik( i celych odvétvi. To vytvali velmi vazny
problém pro zachovani svobodné spole¢nosti, avdak nikoliv toho druhu,
jaky je obvykle pod oznacenim “monopol” uvazovan.

Vyuzivani viady k vytvéreni, podpofe a zajisfovani kartelovych
a monopolnich usporfddani mezi soukromymi vyrobci se rozifovalo
mnohem rychleji nez pfimy vladni monopol a v soucasné dobé hraje
mnohem ddlezitéjsi ulohu. Piiklad z dfivéjsi doby predstavuje Mezistatni
obchodni komise, ktera svoji plisobnost rozéifila ze Zeleznitni na nakladni
a ostatni druhy dopravy. Nejvice notoricky znamy je bezpochyby
zemédeélsky program. Predstavuje v podstaté viadou zajistény kartel. Jako
daldi pfiklady lze uvést Federalni komisi spojl, ktera kontroluje radio
a televizi; Statni navigatni vybor, ktery kontroluje leteckou dopravu;
dodrzovani maximalnich urokovych mér, jez mohou banky platit
z terminovych vkladd, a legdini zakaz platby Urokl z vkladll na vidénou,
které kontroluje Federalni rezervni systém.

To jsou piiklady na federdlni trovni. Navic doslo ke znaénému rdstu
podobnych piipadd i na statni a mistni Grovni. Texaska Zelezniéni komise,
ktera nema se zeleznicemi - pokud je mi zndmo - nic spoleéného, vynucuje
omezeni produkce z ropnych vrtl, a to tak, Ze urSuje pocet dni, po které
mohou vrty pracovat. Cini tak ve jménu zachovani zasob, ale ve
skute¢nosti je Ucelem kontrola cen. V posledni dobé ji znaéné pomahaly
federdlni dovozni kvéty. UdrZovani ropnych vrt po vétsinu &asu
v necinnosti z diivod(i udrZovani vysokych cen mi ptipada stejné zbyteéné
jako platit topice v dieselovych lokomotivach za to, Ze nic nedélaji. Néktefi
zastupci podnikateld, ktefi se projevuji nejhlasitéji pii odsuzovani
zaméstnavani prebyteCnych pracovnikl vynuceného odbory jako
porusovani svobodného podnikani (a pfedevSim se jednd o zastupce
samotného ropného primyslu) jsou naprosto némy, jde-li o podobnou praxi
Z jejich strany.

Poskytovani licenci, které bude diskutovano v piisti kapitole,
predstavuje dalsi pfiklad vladou vytvofeného a podporovariého monopolu
na drovni jednotlivych statd. Omezeni poétu taxikd, které mohou byt
provozovany, svédéi o podobnych omezenich i na mistni Grovni. V New
Yorku se plati za taxikafskou licenci umozhujici provozovat nezavisle taxi

113



20 - 25 tis. USD. Dalsim prikladem na mistni rovni je uzakonéni stavebnich
predpistl uréenych tdajné k ochrané bezpecnosti vefejnosti, ve skuteénosti
ale obecné konirolovanych mistnimi stavebnimi odbory & sdruzenimi
soukromych smluvnich stran. Podobnych omezeni je fada a tykaji se
nejriizngjdich Cinnosti na drovnich mést i statl. VSechny predstavuiji
arbitrarni omezeni schopnosti jednotlivell uskute€riovat mezi sebou
dobrovolnou sménu. Zaroveri omezuiji svobodu a podporuiji plytvani zdroji.

Udélovani patentl vynalezcOm a vydavatelskych prav autorim je
druhem vladné vytvofeného monopolu, ktery se ve své podstaté od dosud
diskutovanych piiklad lisi. Odligny je z toho dlivodu, Ze udélovéni patent(
a vydavatelskych prav Ize stejné tak povaZzovat za vymezeni viastnickych
prav. Pokud bych mél vlastnické pravo na urcity kus zemé, Ize doslova fici,
Ze mam na néj monopo! a ten je definovan a zajistovan vladou. Pokud jde
o vyndlezy a publikace, otdzkou je,- zda je vytvéafeni analogickych
vlastnickych prav zadouci. Tento problém predstavuje soucast obecné
potieby pouzivat viadu k uréeni, co by mélo byt povazovano za viastnictvi
a co nikoliv.

U patentd a autorskych prav na prvni pohled existuje vyrazny argument
ve prospéch vytvoren viastnickych prav. Pokud tak nebude u¢inéno, bude
pro vyndlezce obtizné &i nemozné vybrat platby za to, ¢im prispél jeho
vyndlez ke zvySeni vystupu. Prospéch se tak bude pfenaset na druhé a on
za to nebude moci byt od$kodnén. Nebude mit tedy Zadny stimul vénovat
na vynalez potfebny ¢as a energii. Podobné lvahy plati pro spisovatele.

Zaroveni jsou ve hfe ur€ité naklady. Predev8im existuje spousta
“vynélez”, které neni mozné patentovat. “Vyndlezce” supermarketu napt.
prinesl svym spolubliznim znaény prospéch, za ktery jim nemohl uctovat
nahradu. Dokud je vyZzadovén pro ten ¢i onen druh vynalezu stejny druh
schopnosti, ma existence patent sklon odvéadét ¢innost smérem k tém
vynalezlim, které je mozné patentovat. Jiné patenty, jez jsou trividlni ¢i
jejichZ pravni legalita by byla pFi soudnich sporech pochybnd, jsou ¢asto
pouzivany jako nastroj pro zachovani soukromych tajnych dohod, které by
jinak bylo obtizné ¢i nemozné dodrzet.

Tyto poznamky tykajici se obtizného a dllezitého problému jsou velmi
povrchni. Nesleduiji jako sviij cil naznagit urgitou konkrétni odpovéd, ale
pouze ukazat, pro¢ jsou patenty a autorska préva v jiné tfidé vladou
podporovanych monopold, a ilustrovat problém socidlni politiky, ktery
vytvareji. Jedna véc je jasna. Specifické podminky uplatiiované pro patenty
a autorska prava - napf. udéleni ochrany patentu na sedmnéct let spiSe nez
na jiné obdobi - nejsou zalezitosti principu. Jsou zalezitosti vhodnosti
uréované praktickymi Uvahami. J4 sdm mém sklon véfit, Ze by byla
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vhodnéj§i mnohem kratéi doba ochrany patentu. To je v8ak neurdity
Gsudek o tématu, o kierém bylo napsano mnoho podrobnych studii a které
mnoho daldich studii jesté vyZaduje, nelze mu tudiz piili§ divéfovat.

Zdroje monopolu

Existuii tfi hlavni zdroje monopolu: “technické” okolnosti, piima ¢i nepfima
vladni pomoc a soukroma tajna dohoda.

1. Technické okolnosti. Jak bylo poznamenano v kapitole I, monopol
vznikd v uritém rozsahu z toho dlvodu, Ze technické okolnosti &ini
efektivnéjsi mit misto mnoha podnikl jeden. Nejziejméjsi pfiklad
predstavuije telefonni systém, systém zasobovani vodou apod. v jednotlivé
zemi. Pro technicky monopol bohuzel neexistuje Zadné dobré feSeni. Existuje
pouze volba mezi tfemi zly: 1) soukromym neregulovanym monopolem,
2) soukromym statem regulovanym monopolem a 3) vladnim monopolem.

Ziejmé nelze obecné prohlasovat, ze je mozné jednomu z téchto zel
vzdy davat pfednost pied jinymi. Jak bylo fe€eno v kapitole ll, velkou
nevyhodou jak statem regulovaného tak statem provozovaného monopolu
je, ze je znaéné obtizné ho odstranit. V ddsledku toho jsem naklonén tvrdit,
Ze nejmensim z téchto tfi zel je soukromy neregulovany monopol, a to
v8ude tam, kde je tolerovany. Je velice pravdépodobné, Zze dynamické
zmény podkopou jeho moc a Ze existuje alespori néjaka moznost, aby se
mohly projevit. A dokonce i v kratkém obdobi existuje obecné vétsi podet
substitutd, nez se zda na prvni pohled, takZze soukromé podniky jsou dosti
Gzce omezeny v rozsahu, ve kterém je pro né ziskové udrzovat ceny nad
trovni ndkladd. Jak jsme navic vidéli, regulaéni Gfady maji ¢asto tendenci
samy spadat pod kontrolu vyrobcl a ceny pfi regulaci nemusi byt o nic
nizsi nez bez ni.

Nastésti jsou oblasti, ve kterych by technicke okolnosti pravdépodobné
vedly k monopolu, dosti omezené. Nebyly by Zadnou véznou hrozbou
zachovani svobodné ekonomiky, kdyby neexistovala tendence rozsifovat
z tohoto ddvodu regulaci na situace, kde pfitom takto opravnéna neni.
moci byla pravdépodobné pfima a nepiimé viadni pomoc. VySe byly
uvadény Cetné priklady dostate¢né piimé vladni pomoci. Nepfima pomoc
monopollim spocivd v opatfenich pfijimanych za jinymi UGcely, jejichz
z velké ¢asti nezamyslenym uéinkem je zavedeni omezeni pro potencidlni
konkurenty existujicich firem. T¥i nejzfejméjsi pfiklady predstavuji tarify,
dariové zékonodarstvi a uplatfiovani zakona a zakonodarstvi v oblasti
pracovnich spord.
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Tarify byly samozifejmé zavedeny predev§im proto, aby “chranily”
doméaci odvétvi - znamenaly tedy znevyhodnéni pro potenciaini
konkurenci. Predstavuji vzdy zasah do svobody jednotlived uskuteériovat
dobrovolnou sménu. Liberdl koneckoncl povaZuje za svoji entitu
jednotlivce a nikoliv narod &i obCany uréité narodnosti. Pokud je ob&aniim
Spojenych statll a Svycarska zabranéno uskuteénit sménu, ktera by byla
vzajemné vyhodna, povaZuje to za stejné poruSeni svobody, jako kdyby
v tom bylo branéno dvéma ob¢antim Spojenych statd. Tarify ovéem nemusi
vést k monopolu. Pokud je trh vyrobkd chranéného odvétvi dostateéné
velky a technické podminky pfipou$téji mnoho firem, mlze z domaciho
hlediska existovat efektivni konkurence v chranéném odvétvi jako je tomu
ve Spojenych statech v odvétvi textilni vyroby. Tarify vSak zjevné monopol
podporuji. Na fixovani cen se tajné snaze dohodne mensi pocet firem nez
vétsi a obecné je snazsi, aby tajnou dohodu uzavfely podniky z jedné nez
z vice zemi. Britanie byla navzdory relativné malé velikosti svého doméaciho
trhu a znaéné velikosti mnohych firem chranéna béhem devatenactého
a na pocatku dvacatého stoleti pfed rozsdhlou monopolizaci diky
svobodnému obchodu. Monopol se v Britanii stal podstatné vaznéjsim
problémem az po opusténi svobodného obchodu, coz bylo poprvé po prvni
svétové valce a poté ve vétSim méfitku ve tficatych letech.

Uginky dafiového zakonodarstvi byly sice jesté& vice nepfimé, ale
neméné dllezité. Hlavni prvek predstavovalo spojeni osobni diichodové
dané s dani z pfijm0 korporaci kombinované se specialnim zachazenim
s kapitdlovymi zisky pfi existenci osobni dlchodové dané.
Predpokladejme, Ze korporace vydéla po zdanéni 1 milion USD. Pokud by
vyplatila cely milion svym akcionailim v podobé dividend, ti by je museli
uvést jako soucast svych zdanitelnych pfijmd. Dale pfedpokladejme, Ze by
museli v podobé dlchodové dané platit ze svého dodateéného ddichodu
(z kazdého dolaru) 50 centd. Pro spotfebu nebo pro tUspory a investovani
by jim pak zlstalo pouze 500 000 USD. Kdyby misto toho nevyplécela
korporace akcionailim zadnou hotovost v podobé dividend, mohla by cely
milion vnitfné investovat. Takova reinvestice by méla tendenci zvy$ovat
kapitalovou hodnotu jejich akcii. Akcionafi, ktefi by byvali usetfili
prostiedky, pokud by byly rozdéleny, mohou akcie jednodu$e drzet
a odlozit veskeré placeni dani az do doby, kdy je prodaji. Podobné jako ti,
ktefi prodali akcie dfive, aby ziskali pfijem na spotfebu, by zaplatili dar
urcenou pro kapitalové zisky, jez je nizsi nez mira zdanéni bézného pfijmu.

Tato dariova struktura podporuje zadrzovani vydéikd korporace.
Dokonce i kdyz je vynos, ktery Ize ziskat vniting, znaGné nizsi nez vynos,
kterého muze sam akcionaf dosahnout vnéjsim investovanim penéznich
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prostiedkd, vzhledem k Uspordm na danich se mize vyplatit investovat
vnitfné. To vede k plytvani kapitdlem a k jeho pouzivani méné efektivnim
zplsobem. Tato skuteénost byla hlavni pfiinou tendence po druhé
svétové vélce smérem k horizontalni diverzifikaci, kdy firmy hledaly
moznosti uplatnéni pro své vydélky. Pfedstavuje rovnéz znaény zdroj sily
pro zabydlené korporace ve srovnani s novymi podniky. Zavedené
korporace mohou byt méné produktivni nez nové podniky, ale jejich
akcionafi maji stimul investovat spi§e do nich neZz dostavat vyplaceny
pfijem, ktery by pak mohli investovat do novych podnik{i prostfednictvim
trhil kapitalu.

Hlavnim zdrojem odborovych monopold byla viadni moc. Jednim ze
zdrojll jsou vy3e diskutovana poskytovani licenci, stavebni piedpisy apod.
Druhy zdroj predstavuji zakony udélujici zvlastni imunitu odbortim jako
napf. vyjmuti z antitrustového zakona, omezeni odpovédnosti odbord,

dilezitéjsi neZz oba tyto zdroje je obecné nézorové klima a takové
napliiovani zakond, kdy jsou pro pracovni spory pouzivany odli§né
standardy nez pro jiné zalezitosti. Pokud nékdo prevrati auto na strechu,
nebo ni¢i majetek z pouhé zlomysinosti nebo jako akt soukromé pomsty,
nikdo nehne ani prstem, aby ho chranil pfed pravnimi disledky. Pokud se
ale nékdo dopusti stejného ¢inu v pribéhu pracovniho sporu, miize se
dostat docela dobfe ven na kauci. Nebyt tichého souhlasu tfadt, mohlo by
k takovému jednani odborfl, zahrnujicimu potencidlni nebo skuteéné
fyzické donuceni ¢i nasili, stézi dojit.

3. Soukromé tajné dohody. Poslednim zdrojem monopolu jsou
soukromé tajné dohody. Jak fika Adam Smith, “ziidka kdy se sejdou
prisludnici téhoz druhu podnikani, i kdyz je to jen k zabavé a rozptyleni, aby
se nakonec jejich rozhovor nesto€il na néjaké punktovani proti spole¢nosti
nebo na vymysleni néjakého zplsobu, jak zvysit ceny”.?” Takové tajné
dohody ¢i soukroma kartelova sdruZeni tudiz vznikaji stale. Pokud jim v8ak
nemizZe viada pomoci, obecné maji tendenci byt nestabilni a pretrvavat jen
kratce. Vytvoren( kartelu zvySenim cen ucini vstup do odvétvi pro ostatni
ziskovéjsi. Protoze Ize navic dosahnout vy$si ceny pouze tak, Ze Ucastnici
kartelu omezi produkci na nizsi Groveri nez na jakou by jinak pii fixni cené
chtéli vyrabét, ma kazdy z nich zajem na snizovani ceny, aby produkci
roz&ffil. Kazdy jednotlivy z nich pfitom samozfejmé doufa, Ze ostatni
dohodu dodrzi. K tomu, aby se kartel rozpadl, staéi pak jeden nebo
nanejvyé nékolik malo “podfukafl”, ktefi vlastné prokazuji spoleénosti
prospéch. Pokud viada kartel nepodporuje, je témér jisté, ze uspéji dosti
rychle.
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Hlavni dlohou nasich antitrustovych zakon( bylo takovym soukromym
dohodam zabrariovat. V tomto ohledu spoéival jejich hlavni pfinos spise
v jejich nepfimych ugincich nez v soudnim stihani. Vyloudily ze hry zfejmé
nastroje tajnych dohod (jako neformalni vefejna setkani s timto specifickym
ucelem) a uginily tak tajné dohody nakladngjsi. DlleZitgjsi je, Ze znovu
potvrdily platnost doktriny zvykového prava - Ze spojovani za ucelem
omezeni obchodu jsou pravné nepostiZitelnd. V rdznych evropskych
zemich budou soudy vynucovat pinéni dohody, do niz vstoupila skupina
podnikd, ve které se tyto podniky zavéazaly prodévat pouze prostiednictvim
spolecné odbytoveé organizace a platit za porusovani této dohody pokutu.
Ve Spojenych statech neni mozné pfed soudem pinéni takové dohody
vynutit. Tento rozdil je jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ kartely byly

statech.
Priméiena vladni politika

Prvni a nejnaléhavéjsi potfebou v oblasti viadni politiky je odstranéni téch
opatieni, ktera pfimo podporuji monopol, at uz se jedna o monopol odbord
¢i monopol podnikovy, a dale vynucovani dodrzovani zakon( stejné tak
podnikatelskymi jako odborovymi svazy. Oba by mély byt podrobeny
antitrustovému zakonodarstvi; pokud jde o zékony, které se tykaji ni¢eni
majetku a zasahovani do soukromych aktivit, s obéma by mélo byt
zachdazeno stejné.

monopolni moci pfedstavovala rozsahla reforma dariovych zakond. Dari ze
ziskll spolecnosti by méla byt zruSena. At je to ucinéno &i nikoliv, mélo by
byt na korporacich pozadovano, aby pfispivaly k vydélkéim jednotlivych
akcionarl, které nejsou vyplaceny jako dividendy. To znamend, Ze kdyz
korporace zaSle 8ek na vyplatu dividendy, méla by rovnéz zaslat
prohlaseni, ve kterém se uvadi: “Vedle této dividendy . . . centll na akcii
vaSe korporace rovnéz vydélala . . . centll na akcie, které investovala”. Na
jednotlivém akcionafi by pak meélo byt poZadovano, aby do svého
danového pfiznani vedle dividend zahrnul rovnéz pfipsané ale nerozdélené
vydélky. Korporace budou mit stale moznost reinvestovat tolik, kolik budou
chtit, ale nebude je k tomu stimulovat nic jiného neZ jedina spravna
pobidka, totiz Ze budou moci vydélat vnitiné vice, nez by vydélal akcionér,
kdyby investoval mimo spole¢nost. Mdlo opatfeni by pfispélo vice k oZiveni
trhu kapitélu, ke stimulaci podnikl a k podpore efektivni konkurence.
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Pokud je osobni diichodové zdanéni tak vysoce odstupiiované, jako je
tomu nyni, existuje samozfejmé znacny tlak na hledani zpdsob, jak se jeho
dopadu vyhnout. Timto zplisobem i vysoce odstupfiovana dai piimo
pfedstavuje vaznou piekazku pro efektivni vyuziti nasich zdrojd. Pfiméfené
feSeni spociva ve vyrazném snizeni hornich sazeb spolu s odstranénim
nastrojll na dariové Uniky, které byly obsazeny v nasich zakonech.

Spolecenska odpovédnost podnikatel(i a odbor

Siroce se zakofenil nazor, Ze Urednici korporaci a odborovi predaci majf
“spolec¢enskou zodpovédnost”, kterd jde za pouhou sluzbu zajmm jejich
akcionafl nebo ¢lenl. Tento nazor demonstruje zasadni neporozuméni
charakteru a podstaté svobodné ekonomiky. V takové ekonomice maji
podnikatelé jednu a pouze jednu spole¢enskou zodpovédnost - pouzivat
své zdroje a uskuteéhiovat ¢innosti sméfujici k dosazen/ zisku tak dlouho,
dokud zGstavaji v mezich pravidel hry - Gili zapojovat se do oteviené
a svobodné konkurence, aniz by se uchylovali k podvodiim a klamdim.
Podobné “spoleenska odpovédnost” odborovych predaki spodivé v tom,
Ze slouzi zajmlm clend svych odborll. Je odpovédnosti nas véech
ostatnich, abychom vytvorili takovy zakonny rdmec, ve kierém jednotlivce
pfi sledovani jeho vlastnich zajml - citujeme-li opét Adama Smithe - “vede
jakasi neviditelna ruka, aby napomahal k dosazeni cile, o ktery mu viibec
nejde. A to, Ze jemu o nic takového nejde, nemusi byt vzdy spolecnosti
néjak na ujmu. Tim, Ze jde za svym viastnim zdjmem, prospéje mnohdy
zajmu spole€nosti vydatnéji, nez kdyz mu chce opravdu prospét. Nikdy
jesté, pokud vim, neudélali mnoho dobrého lidé, ktéii predstirali, ze
provozuiji néjakou &innost pro dobro spole¢nosti.”®

Mdlo trendl by mohlo tak dilkladné podkopat samotné zaklady nasi
svobodné spolecnosti jako pfijeti nazoru, Ze Ufednici korporaci maji jinou
spoleéenskou odpovédnost, nez vydélat pro své akcionafe co nejvice
penéz. To je vysoce podvraina doktrina. Pokud by méli mit podnikatelé
jinou spoletenskou zodpovédnost, nez dosahovat pro akcionafe maxima
zisku, jak by védéli, o jakou odpovédnost se jedna? Muze rozhodnout
samozvoleny soukromy jednotlivec, co to spolecensky zajem je? Mohou
tito jednotlivci rozhodnout, jaké bfemeno jsou oprdvnéni na sebe a na své
akcionate uvalit, aby stouZili spole¢enskym zajmim? Je pfipustné, aby byly
napliiovany vefejné funkce dani, viadnich vydajli a kontroly lidmi, ktefi jsou
nahodou v daném okamziku v ¢ele jednotlivych podniki a kiefi byli zvoleni
na toto misto Cisté soukromou skupinou? Pokud by byli podnikatelé misto
zaméstnancl svych akcionaili spiSe statnimi ufedniky, potom by byli
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v demokratickém systému verejnymi technikami volby & jmenovani dfive
nebo pozdéji stejné vybrani.

A mnohem dfive, nez by k tomu doSlo, byli by své rozhodovaci moci
zbaveni. Dramatickou ilustraci pfedstavuje zruseni ceny oceli U. S. Steel
prezidentem Kennedym v dubnu 1962 nasledkem vefejnych projevi
nesouhlasu a hrozbami odvetnych opatfeni sahajicimi od antitrustovych
zalob k revizi daflovych zprav vykonnych fediteldi oceldren. Jednalo se
o vyraznou. epizodu, protoZe vefejné ukdzala obrovskou moc, kterd je
koncentrovana ve Washingtonu. Bylo nam v&em dano najevo, kolik moci
potfebné pro policejni stat jiz ve skuteCnosti existuje. Pfihoda rovnéz
ilustruje diskutovany problém. Pokud pfedstavuje cena oceli vefejné
rozhodnuti, jak to prohlasuje dokirina spoleéenské odpovédnosti, potom
nelze pfipustit, aby byla uréovana soukromé.

Jednim z konkrétnich aspektl doktriny, kterou uvedeny pfiklad ilustruje
a ktery patfil v posledni dobé mezi nejdllezitéjsi, je Udajna spoletenska
odpovédnost podnikatell a odborl spoéivajici v tom, Ze budou zabrarovat
ristu cen a mezd, a tak zamezovat inflaci. Pfedpokladejme, Ze v dobé, kdy
existoval tlak na rdst cen - coz samoziejmé v koneéném dusledku odrazi
zvySeni penézni zésoby - by musel kaZzdy podnikatel a odborovy predak
pfijmout svoji odpovédnost, a zaroven predpokladejme, Ze by se jim
podafilo zabranit cenovému rlstu, takZe bychom méli dobrovolnou
kontrolu mezd a cen bez oteviené inflace. Jaky by byl vysledek? Je jasné,
Ze by jim byl nedostatek vyrobkll a prace a existence $edych a éernych
trhd. Pokud neni povoleno cenam, aby provadély alokaci zbozi
a pracovnikd, potom to musi délat jiny mechanismus. Mohou byt tyto
alternativni mechanismy soukromé? V néjaké bezvyznamné oblasti mozna
po uréitou dobu ano. Pokud se to vSak tyka mnoha a dilezitych komodit,
vznikne nezbytné tlak, aby vlada provadéla alokaci komodit, aby
uskutecniovala mzdovou politiku a aby pfijimala opatfeni pro alokaci
a rozdélovani prace, jemuZ nebude pravdépodobné mozné odolat.

Pokud je cenova kontrola G¢inné prosazovana, nakonec povede bez
ohledu na to, zda jde o kontrolu préavni &i dobrovolnou, ke zni¢eni systému
svobodného podnikani a k jeho nahrazeni systémem centraini kontroly. Ten
navic bude pii kontrole inflace stejné neticinny. Historie nabizi dostatek
dlikaz(, Ze to, co uréuje primérnou Uroveri cen a mezd, je mnozstvi penéz
v ekonomice a nikoliv chamtivost podnikatelt nebo pracovnikli. Viady
pozaduji na podnikatelich a odborech sebeomezovani proto, ze samy
nejsou schopny Fidit své zalezitosti (mezi které patfi kontrola penéz) a take
z dlivodu pfirozené lidské tendence svalovat vinu na druhé.

120



Jednim tématem z oblasti spoleéenské odpovédnosti, o kterém
povazuiji za nutné se zminit, nebot ovliviiuje mé osobni zajmy, bylo tvrzeni,
Ze by podnikatelé méli pfispivat k podpofe dobrocinnych aktivit, pfedevsim
k podpore univerzit. Ve spole¢nosti svobodného podnikani pfedstavuje
takové rozdavani penéznich prostfedkl korporace pro né nevhodné
pouZiti.

Korporace predstavuje nastroj akcionarl, ktefi ji vlastni. Pokud
korporace poskytne néjaky takovy pfispévek, brani jednotlivému akcionati,
aby o pouZiti penéznich prostfedk( rozhodl sam. Vzhiedem k existenci
zdanéni korporaci a k moznosti odeéist dary od zdarovaného zékladu
mohou samoziejmé akcionafi chtit, aby korporace poskytla dary jejich
jménem, nebot by to umoznilo, aby byly tyto dary vy$8i. Nejlepsim feSenim
by bylo zdanéni korporaci zrusit. Pokud v8ak existuje, neni Zadny ddvod,
pro¢ by mélo byt umoziiovano odecitani prispévkd k dobroginnym
a vzdélavacim Ucelm ze zdariovaného zakladu. Takové prispévky by mély
byt poskytovany jednotlivelm, ktefi jsou koneénymi vlastniky majetku
v nasi spole¢nosti.

Lidé, ktefi naléhaji na rozsiteni odecitatelnosti takovych prispévki
korporaci ve jménu svobodného podnikani, ve skuteénosti jednaji proti
svym vlastnim zjmdm. Proti systému moderniho podnikani je nejCastgji
namitano, ze zahrnuje oddéleni vlastnictvi a fizeni - Ze se korporace staly
spoleCenskymi institucemi, které si jednaji, jak se jim zachce, a jejichz
nezodpovédni vykonni feditelé neslouzi zajmdm svych akcionafl. Toto
obvinéni neni pravdivé. Smér, kterym se politicky vyvoj ubira - Gili
umoziiovani korporacim, aby pfispivaly na dobro¢inné Gcely a aby tuto
8astku odecitaly ze zakladu zdariovaného dlichodovou dani - pfedstavuje
krok smérem k vytvoreni skute¢ného rozchodu mezi viastnictvim a fizenim
a k podkopani zakladni podstaty a charakteru nasi spole¢nosti. Je to krok
smérem od individualistické spolecnosti ke korporativnimu statu.
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Kapitola IX
Poskytovani licenci k vykonavani povolani

Odstranéni stfedovékého cechovniho systému predstavovalo nezbytny
prvni krok k rozvoji svobody v zapadnim svété. Bylo to znameni triumfu
liberalnich myslenek. V poloviné devatenactého stoleti bylo ve Velké
Britanii, Spojenych statech a v mensim rozsahu v kontinentélni Evropé
8iroce uznavano, Ze lidé mohou provozovat takovy obchod nebo povolani,
jaké si preji, aniz by jim k tomu vlada nebo polovladni ufady musely davat
svoleni. V poslednich desetiletich do8lo k ur€itému Ustupu od tohoto
nézoru projevujicimu se ve zvySené tendenci k omezovani urgitych
povolani na jednotlivce, kiefi dostali k jejich vykonavani licenci od statu.

Tato omezeni svobody jednotlivell pouzivat své zdroje podle svého
prani jsou dilezitd sama o sobé. Navic predstavuji dal§f odli$nou tfidu
problémd, na néz mdzeme aplikovat principy, které jsme rozvinuli v prvnich
dvou kapitolach. :

Nejprve budu diskutovat problém obecné a potom jako konkrétni
pfiklad pfi omezeni vykonavani lékarského povolani. Lékarstvi jsem si
vybral proto, ze mi pfipada Zadouci rozebirat ta omezeni, kiera mohou byt
obhajovédna nejsilngj§imi argumenty. Rozebiranim ocividnych pfipadl se
mnoho nauéit nelze. Mam podezfeni, Ze vétSina lidi, a mozna i vétsina
liberdll, je presvédéena, Ze je potfebné omezit vykonavani |ékai'ského
povoldni na lidi, ktefi dostali od statu licenci. Souhlasim s tim, ze argument
ve prospéch udélovani licenci je v Iékafstvi silnéjsi nez v ostatnich
oblastech. Zavér, ke kterému dospéji, vsak zni, Ze liberaini principy
neospravedliuji udélovani licenci ani v lékafstvi a ve skutecnosti, Ze
disledky udélovani licence statem v oblasti IékaFstvi byly nezadouci.

Dvojznaénost viadniho omezovani ekonomickych
aktivit, do nichz se mohou lidé zapojovat

Udélovani licenci pfedstavuje specidini pfipad mnohem obecngjsiho
a rozsitenéjsiho jevu, totiz nafizeni, Ze jednotlivci se nemohou zapojovat do
ur€itych ekonomickych aktivit, pokud nespini podminky pfedepsané
ustanovenym vladnim ufadem. Konkrétnim prikladem explicitniho systému
specifikovani, kterym jednotlivelm ma byt povoleno provozovat uréité
povolani, byly stfedovéké cechy. Jiny pfiklad pfedstavuje indicky kastovni
systém. Tato omezeni byla zavedena ve znaéném rozsahu v kastovnim
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systému a v mensim rozsahu v systému cechu spiSe v disledku obecnych
spoleénych zvykd nez explicitné prostfednictvim viady.

O kastovnim systému je znacné rozSitena predstava, Ze povolani kazdé
osoby je zcela uréovano tim, ve které kasté se narodi. Ekonomovi je jasné,
Ze jde o nemozny systém, protoze pfedepisuje strnulé rozdéleni osob mezi
povolani uréované pouze mirami porodnosti a nikoliv véemi podminkami
poptavky. Takto tento systém samoziejmé nefungoval. Platilo a do urcité
miry plati dodnes, Ze omezené mnozstvi pracovnich mist v jistych
povolanich bylo rezervovano pro &leny ur€itych kast, ale tomuto povoléni
se nevénovali vSichni piisludnici kasty. Existovala néktera obecna povolani
(jako napf. hrubé zemédélské prace), do kterych se mohli zapojovat
&lenové riiznych kast. To umoZzilovalo, aby se nabidka lidi riznych povolani
prizpGsobovala poptévce po jejich sluzbéch.

Obdobou tohoto jevu v sou¢asné dobé jsou zakony o spravedlivém
obchodu, dovozni kvéty, produkéni kvéty, omezeni zaméstnanosti ze
strany odborll apod. Ve v8ech téchto pfipadech uruje viadni ufad
podminky, za kterych se jednotlivci mohou vénovat uréitym ¢innostem, €ili
podminky, za kterych je jednotlivedm umoziiovano uzavirat navzajem
dohody. Spole¢nym rysem téchto pfikladi, stejné jako udélovani licenci, je,
Ze zékonodarstvi plsobi ve prospéch skupin vyrobcl. U licenci tuto
skupinu vyrobcl predstavuje obvykle cech. V jinych pfipadech se mize
jednat o skupinu vyrobcd urcité komodity, kiefi Zadaji tarify, o skupinu
maloobchodnikd,-usilujicich o ochranu pfed konkurenci ze strany rozsahlé
sité jinych obchod, které je odiraji, o skupiny producentd ropy, farmatd ¢&i
pracovnikil v ocelaiském primysiu.

Udélovani licenci k provozovani urcitého povolani je nyni znacné
roz§irené. Podle Waltera Gellhorna, ktery je autorem nejlepsiho struéného
prehledu, jaky znam, “bylo v roce 1952 udélovano povoleni na zakladé
licenci prostfednictvim zékonl v jednotlivych statech ve vice nez
80 jednotlivych povolanich vyjma Zivnosti, jako napf. v restauracich
a spoleénostech provozuijicich taxisluZzbu. Vedle téchto statnich zakont
existuji ¢etnd mistni nafizeni, nemluvé o federalnich predpisech, které
vyZzaduiji udéleni licenci pro tak rozdina povolani, jako je rozhlasovy
reportér ¢i pracovnik komise vyélenujici dobytek pro pordzku. Jiz v roce
1938 rozsifil jeden stat, Severni Karolina, platnost svého zakona na
60 povolani. Nepfekvapuje, Ze statni zakony postihly stejné lékarniky,
ucetni a zubare jako i zdravotniky a psychology, prubite a architekty,
veterindfe a knihovniky. Nakolik vSak ¢lovéka potési, kdyz zjisti, Ze jsou
licence udélovany operdtordm mlatiéek &i prodavaélim zlomkového
tabdku? Tridicdm vajec, cvicitelim slepeckych psd, hubiteldm hmyzu
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a prodava¢lm jachet, dievorubcdm a kopadlm. studni, pokryvadiim
a péstiteldm brambor? A co hypertrichologové (trichologie = nauka
o vlasech, pozn. piekl.), ktefi dostavaji licence v Connecticutu, kde
odstrariuji nadbytecné a neviditelné vlasy s ddistojnosti pfiméfenou jejich
vznesené znéjicimu titulu?". Ve snaze pfesvédcit zakonodarce o nutnosti
prijeti opatfeni na poskytovani licenci se vzdy jako ospravedifujici
argument uvadi nutnost ochrany vefejnych zajmQ. Tlak na zakonodarce,
aby pfijali udélovani licenci pro vykon jednotlivych povolani, viak zfidkakdy
prichazi ze strany vefejnosti, kterd byla pfisludniky jednotlivych povolani
okradena nebo jinak zneuzivana. Naopak, tento tlak pfichazi vzdy ze strany
samotnych pfislusnik(l povolani. Oni samoziejmé védi mnohem lépe nez
kdo jiny, nakolik zakaznika vykofistuji, a proto si snad mohou &init narok na
odborné znalosti.

Podobné dohody o poskytovani licenci zahrnuji témé¥ vzdy vykondvani
kontroly ze strany piislusnikd daného povolani. Opét je to jistym zplsobem
zcela pfirozené. Ma-li byt omezen vykon instalatérského povolani na ty,
ktefi maji poZzadované schopnosti a zruénost poskytovat svym zakaznikiim
dobré sluzby, jsou zjevné pouze instalatéfi schopni posoudit, kdo by mél
licenci dostat. Vybor nebo jiny organ, ktery licenci udéluje, se tudiz sklada
téméf vzdy predevsim z instalatérd ¢i z 1ékarnikl, nebo z lékarl, nebo
z pfisludnikd jakéhokoliv jiného povolani, k jehoz vykondvani méa byt licence
udélena.

Gellhorn poukazuje, Ze “sedmdesat pét procent vyborl pro udélovani
flicenci, které v této zemi funguiji, se sklada vyluéné z téch, kterym byla pro
vykon povolani v dané oblasti licence udélena. Tito lidé, z nichZ vétsina
pracuje v téchto vyborech pouze na &asteény Uvazek, mohou mit v fadé
rozhodnuti pfijimanych ohledné poZadavk(l na pripusténi ostatnich a na
standardy, které musi majitele licenci dodrzovat, pfimy ekonomicky zajem.
Jesté duilezitéjsi je skutednost, Ze zpravidla piedstavuji pfimo zastupce
organizovanych skupin v rdmci téchto povolani. Jsou obvykle témito
skupinami jmenovani a toto jmenovani je krokem ke guvernérskému &i
jinému jmenovani, je? pak zlistdva mnohdy pouhou formalitou. Casto je
tato formalita pominuta Uplné a jmenovani je provedeno pfimo sdruzenim
v pfisludném povolani, jako je tomu s balzamovaci v Severni Karoling, se
zubafi v Alabamé, s psychology ve Virginii, s lékafi v Marylandu
a s advokaty ve Washingtonu™®.

Udélovani licenci vede tudiz ¢asto ke vzniku stfedovékého cechovniho
druhu regulace, kdy stat udéluje pfislusnikiim jisté profese moc. Pokud to
muZe laik posoudit, ¢asto jsou pfi urovani, kdo ma licenci dostat a kdo
nikoliv, zvazovany v praxi takové faktory, které nemaji k odborné
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schopnosti Zadny vztah. To nepfekvapuje. Pokud ma nékolik maélo
jednotlived rozhodnout o tom, mohou-li jednotlivci provozovat povolani, je
pravdépodobné, Ze vstoupi do hry fada nepodstatnych uvah. Jaké tyto
nepodstatné uvahy skuteéné budou, to bude zaviset na osobnostech ¢lent
vyboru pro udélovani licenci a ha duchu dané doby. Gellhorn zaznamenéva
rozsah, v jakém byla pro rlizna povolani poZadovana pfisaha vérmnosti
v dobé, kdy se zemi plizi strach z komunistické podvratné ¢innosti. Uvadi,
Ze “texasky zékon z roku 1952 poZaduje na kazdém uchazedi o licenci
lékamika pfisahu, ze neni ¢lenem komunistické strany nebo Ze s ni neni
nikterak spojen, Ze nevéfi v nutnost svrzeni vlady Spojenych statl silou &
jinymi nezakonnymi nebo mimoustavnimi prostredky, Ze ani nepodporuje
skupinu, ktera by o to usilovala, a neni jejim ¢&lenem. Vzitah mezi jeho
pfisahou na jedné strané a na druhé strané zdravim vefejnosti, jejiz zajem je
tidajné udélovanim licenci Iékarnikiim chranén, je ponékud zastreny. O nic
zjevnéjsi neni ospravedinéni pozadavku pfisahy profesionélnich boxertl
a zapasnikd ve staté Indiana, Ze nejsou podvratnymi Zivly . . . Mlady ugitel
na vy$8i hudebni Skole poté, co byl pfinucen po svém odhaleni coby
komunista rezignovat, mél problémy sehnat v distriktu Columbia praci jako
ladi¢ pian, protoze byl, véru, poslusen komunistické discipliny. Veterina¥i
ve staté Washington nemohou o3etfit nemocnou kravu nebo kocku, pokud
nepodepiSou nejprve pfisahu, Ze nejsou komunisté”.>

At je postoj Clovéka ke komunismu jakykoliv, je vztah mezi zavedenymi
pozadavky a kvalitou, kterou zamysli udélovani licenci dosahnout, dosti
pfitazeny za vlasy. Rozsah, kam aZ tyto poZadavky zachazeji, byva obcas
smédny. Nékolik dalsich citaci z Gellhorna milze slouzit pro zasmani.®®

Jeden z nejzabavnéjsich souborl regulagnich opatfeni je uréeny pro
holiGe, ktefi museji zadat o licenci v mnoha mistech. Zde je ukazka ze
zakona, ktery byl prohlaSen soudem v Marylandu za neplatny, ale kdy Ize
nalézt jemu podobny jazyk v opatienich mnoha statd, kterd byla prohlasena
za legaini. “Na soud uginilo spi§e hrozny nez dobry dojem pravni nafizeni,
Ze novi holi¢i museji obdrZet formalni instrukce v oblasti védeckych zakladl
holistvi, hygieny, bakteriologie, histologie vlasl, klZe, nehtd, svall
a nervl, struktury hlavy, tvafe a krku, zékladni chemie vztahujici se ke
sterilizaci a k dezinfekénim prostfedk@im, chorob k(ize, vlas(, 714z a neht(,
stfihani, holeni a Upravy, esani, barveni a délani prelivd viasd”.*® A jesté
jedna citace tykajici se holi¢: “Ani v jednom z osmnécti statl zahrnutych
do vzorku studie o regulaci v oblasti holi¢stvi v roce 1929 nebylo na
uchazedi poZadovano, aby absolvoval holicskou univerzitu, ackoliv
u v8ech bylo pozadovano, aby se vyugili. Dnes je obvykié, Ze staty trvaji na
absolvovani 8koly pro holiGe, kiera neposkytuje méné (a mnohdy je to
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mnohem vice) nez tisic hodin Skoleni v teoretickych pfedmétech jako je
sterilizace nastrojl, a teprve poté musi nasledovat samotné vyuceni”.*
Vérim, Ze tyto citace jasné ukazuji, Ze udélovani licenci je négim vice nez
trividlni ilustraci problému statnich zasah, Ze jiz v této zemi pfedstavuje
vazné ohrozeni svobody jednotlived vénovat se rliznym Einnostem podle
své vlastni volby a Ze s tim, jak pokraCuje tlak na zakonodarce, aby

Nez budeme diskutovat o vyhoddch a nevyhodach systému
poskytovani licenci stoji za to si pov&imnout, pro¢ u nés byl tento systém
zaveden a o jakém obecném politickém problému tendence k pfijimani
takovych specidlnich zakonl svéd¢i. ProhlaSeni velkého poétu
zakonodarct z rliznych stétl, Ze novi holiéi musi byt schvalovani vyborem
ostatnich holi¢, mlze stézi slouZit jako pfesvédéivy odkaz, Zze méa
vefejnost na existenci takového zékona zdjem. Vysvétleni je urcité jiné.
Spocivd v tom, Ze skupina vyrobcll byva obvykle vice politicky
organizovana nez spotiebitelé. Na tuto skuteGnost je asto poukazovano,
ale ddraz na ni nem(ize byt nikdy pfehnan.® Kazdy z nas je zaroven
vyrobce a spotfebitel. Jsme v§ak mnohem vice specializovani a mnohem
vétsi dast pozornosti vénujeme nasi ¢innosti coby vyrobci nez jako
spottebitelé. Spotfebovavame doslova tisice, ne-li miliony vyrobkd.
Vysledkem je, Ze vSichni lidé stejného povolani - jako napf. holii nebo
Iékari - maji nesmirny zajem o specifické problémy tykajici se jejich innosti
a jsou ochotni vénovat znacnou energii, aby se s nimi néjak vyporadali. Ti
z nas, kteii na druhé strané vilbec sluzby holié pouzivajf, se nechavaji holit
jenom ziidka a holi¢(im plati pouze mensi ¢ast svého piijmu. Nase zdjmy
jsou nahodné. StéZi by byl nékdo z nés ochoten vénovat dostatek ¢asu
a navstévovat zakonodérce, aby svédEil proti zlotfilosti, jakou omezovani
moznosti provozovat holiéstvi znamend. Totéz plati pro tarify. Skupiny,
které se domnivaiji, Ze maji specialni zajem na urg&itych konkrétnich tarifech,
jsou koncentrované skupiny, pro které dany problém hodné znamena.
Zajem vefejnosti je Siroce rozptylen. Pokud tedy existuje néjaké obecné
usporadani, které by vyvazovalo tlaky specidlnich zajmu, budou mit tudiz
skupiny vyrobcl nevyhnuteiné mnohem vétsi moc a viiv na jednani
zakonodarcl nez jaky budou mit rozdilné a rozptylené zajmy spotrebitell.
Z tohoto hlediska pak skute€né neni ani tak zahadou, pro¢ mame tak
mnoho hloupych licencnich zakon( jako proé jich nemame mnohem vice.
Zahadou je, jak se nam stale dafi ochrariovat relativni svobodu vyrobnich
aktivit jednotlivcd, kterou jsme v této zemi, stejné jako v jinych, méli
a mame, pred vladni kontrolou.
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Vidim jediny zplsob, jak Celit specidinim skupindm vyrobcd, a ten
spociva v piijeti. obecného predpokladu, podle kterého by se mél stat
zdrzet uskuteCriovani jistého druhu Einnosti. Pouze tehdy, je-li Siroce
uznavana nutnost omezit vyrazné s ohledem na tfidy pfipadl viadni
aktivity, mize byt dlkazni bfemeno dostatecné dlirazné pfeneseno na ty,
ktefi by se od tohoto obecného pfedpokladu odchylovali, a Ize tak rozumné
doufat, Ze bude omezeno rozsifovani specidlnich opatieni na dalsi oblasti
specidlnich zajm{. Na tuto skute¢nost jsme poukazovali stéle a znovu. Je
obdobou argumentll pro prvnich deset doplikd americké Ustavy
a obdobou pravidel, kterymi by se méla fidit monetarni a fiskalni politika.

Politické problémy z udélovani licenci

Je dllezité rozliovat tfi rdzné urovné kontroly: za prvé - registrace, za
druhé - osvéddeni, za tieti - udéleni licence.

Registraci rozumim uspofadani, kdy je na jednotlivcich pozadovano,
pokud chtéji provozovat ur€ity druh Einnosti, aby zapsali své jméno
v urgitém oficidlnim registru. Neexistuje Z&dné opatieni, které by
umozrfiovalo popit pravo provozovat tuto ginnost kazdému, kdo je ochoten
své jméno zaregistrovat. M(iZe na ném byt pozadovéno zaplaceni poplatku,
ktery slouzi bud jako registraéni poplatek nebo je soudasti dariové
soustavy.

Druhou Urovni je osvédéeni. Vladni ufad mlze vydat osvédéeni, ze
jednotlivec ma uréitou zruénost, ale nemize Zadnym zplsobem bréanit
vyuzivani téchto schopnosti provozovanim jakéhokoliv povolani lidem, ktefi
takové osvédceni nemaji. Jednim prikladem je Ucetnictvi. Ve vétsing statl
miiZze byt Gcéetnim kdokoliv, at ma Gredni osvédcent ¢i nikoliv, ale pouze ti
lidé, ktefi absolvovali urcity test, mohou za svym jménem uvadét titul CPA
(Certified Public Accountant - U¢etni s Ufednim osvéd&enim-pozn.piekl.),
nebo mohou pouzivat ve svych Uradech pfi podepisovani oznaceni Getni
s Ufednim osvédéenim. Osvédceni predstavuje Gasto pouze mezistupefi.
V mnoha statech byla tendence omezovat zvySeny pocet &innosti,
vyzadujicich ucetniho s ufednim osvéd€enim. S ohledem na tyto ¢innosti
se v8ak uz jedna o udélovani licenci a nikoliv o udélovani osvédéeni.
V nékterych statech je “architekt” titul, ktery mlze byt pouzivan pouze témi,
kdo absolvovali ur€itou zkoudku. To je pfiklad osvéd€eni. Nebrani
komukoliv jinému, aby vstoupil do podnikani a za poplatek radil lidem, jak
maji své domy postavit.

Treti droven predstavuje skutecné udélovani licenci. Jedna se
0 usporadani, kdy musi kazdy dostat od uznavaného uradu licenci, aby
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mohl danou ¢innost provozovat. Licence je vice nez formalita. VyZaduje
ukazku jisté kompetence &i splnéni uritého testu, ktery je schvalné
sestaven tak, aby jeho spinéni bylo zarukou kompetence. Nikdo, kdo nema
licenci, neni opravnén danou ¢innost provozovat, a pokud tak ucini, mize
byt pokutovan nebo uvéznén.

Chci uvazovat o nasledujici otdzce: za jakych okolnosti, pokud vibec
mohou nastat, Ize jeden &i druhy z téchto krok( ospravedinit? Existuii tfi
rizné zaklady, pro¢ by registrace mohla byt obhdjena konzistentné
s liberalnimi principy.

Za prvé: Mlze napomahat pii sledovani jinych cill. Dovolte mi ilustraci.
Policie se Casto setkdva s akty nasili. Po spachani trestného €inu byva
zadouci zjistit, kdo mél pfistup ke stfelnym zbranim. Pfed provedenim
trestného Cinu je Zadouci zabranit, aby se zbrané dostaly do rukou lidi,
u kterych je pravdépodobné, Ze je pouZiji pro trestné Ciny. Pfi sledovani
téchto cill mdZe napomoci registrace obchod(, kde se prodavaji stielné
zbrané. Pokud se mohu vratit k mySlence, kterou jsem nékolikrat vyslovil
v predchozich kapitolach, nikdy samoziejmé nestaci fici, Ze na zakladé
téchto dlvod(l by ospravedinéni existovat mohlo, abychom dospéli
k zavéru, Ze ospravedinéni existuje. Je nezbytné sestavit ve svétle
liberdlnich principl rozvahu vyhod a nevyhod. Jediné, co nyni tvrdim, je, Ze
tyto uvahy mohou v nékterych pfipadech ospravedinit odsunuti obecného
ptedpokladu, podle kterého by na lidech registrace neméla byt
vyzadovana. :

Za druhé: Registrace predstavuje nékdy pouze nastroj k usnadnéni
zdanéni a nic vic. Potom jde o otézku, zda je tato dan pfiméfenou metodou
ziskdvani pfijmd pro financovani téch vladnich sluzeb, které jsou
povazovany za nezbytné, a zda registrace vybirani dani usnadriuje. Mize
tak ¢init bud z toho dfivodu, Ze dar je uvalena na osobu, ktera se registruje,
nebo Ze je osoba provadéjici registraci pouZivana jako vybéréi dani. Pri
vybirani prodejnich dani zavedenych pro rlizné spotiebni predméty je napf.
nezbytné mit registr nebo seznam v8ech mist, kde se zbozi, na které byla
uvalena dan, prodava.

Zatieti, a zde se jedna o jeden z dlivod( ospravedinéni registrace, ktery
je nejblize nasemu hlavnimu z&jmu: Registrace mbze slouZit jako
prostfedek ochrany spotiebitele pfed podvody. Liberdini principy obecné
prisuzuiji statu moc zajistovat pInéni smluv a podvod predstavuje poruSeni
smlouvy. Existuji samoziejmé pochybnosti, zda zachdazet pfi ochrané pred
podvody pfedem az tak daleko, protoZe to znamena zasahovani do
dobrovolnych smiuv. Nemyslim si v8ak, ze by bylo mozné vyloudit na
principiélnich zakladech moznost existence urcitych ¢innosti, u kterych je
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natolik pravdépodobné, Ze povedou k podvod(m, aby nebylo zadouci mit
pfedem seznam lidi, o nichZ je znamo, ze tyto Cinnosti provozuji. Jako
jeden z pfikladd mUzZe slouZit registrace fidil taxi. Taxikaf, ktery nékde
v noci nékoho nalozi, miize mit obzvl4sté dobrou pfilezitost oloupit ho. Aby
bylo takovym praktikdam zabranéno, mlize byt Zadouci mit seznam lidi, kteii
funguji jako taxikari, pfidélit kazdému Cislo a pozadat ho, aby ho pfipevnil
na vozidlo. Potom by stagilo kazdému, kdo by byl oloupen, pouze si toto
¢islo zapamatovat. To pfedstavuje pouze pouziti policejni sily k ochrané
jednotlivell pfed nasilim ze strany jinych osob a miZe se jednat
o nejvhodnéj&i metodu, jak této ochrany dosahnout.

Osviédéeni Ize ospravedinit mnohem obtiznéji. Divodem je skutecnost,
Ze se jednd o néco, co si miize obecné trh obstardvat sam. Jedna se
o stejny problém, at uz jde o vyrobky ¢i o lidmi poskytované sluzby.
V mnoha oblastech existuji soukromé osvédCovaci Urady, které poskytuji
osvédcéeni kompetentnosti urité osoby nebo kvality uréitého vyrobku.
Prikladem systému soukromého osvéddeni je “potvrzeni o dobrém vedeni
domacnosti”. Pro primyslové vyrobky existuji soukromé testovaci
laboratore, které vyddvaji osvédéeni o kvalité konkrétniho vyrobku. Pro
spotiebni zboZi existuji spotfebitelské testovaci Urady, z nichz nejzndmé;si
ve Spojenych statech je SdruZeni spotiebiteldl a Spotiebitelsky priizkum.
Urady vy&&i kvality podnikani jsou dobrovolné organizace, které poskytuji
osvédéeni kvality jednotlivym obchodnikdim. Technické Skoly, vyssi Skoly
a univerzity poskytuji osvédceni kvality svych absolventd. Jednou z funkei
maloobchodnik{l a obchodnich dom( je poskytovat osvédéeni kvality
mnoha poloZek, které prodavaji. U spotiebitele se vytvofila dfivéra
v obchod a obchod mé na druhé strané zajem tuto diivéru zkoumanim
kvality zbozi, které prodava, ziskavat.

Lze v8ak argumentovat, ze v nékolika ¢i dokonce v mnoha pfipadech,
nebude osvéd&ovani provadéno natolik dlikladné, jak by si jednotlivci prali
a za kolik by byli ochotni zaplatit, protoze existuje potiz s udrzenim
dlivérnosti osvédéeni. Jde o stejny problém jako u patentli a autorskych
prav - totiZz zda jsou jednotlivci schopni ziskat protihodnotu sluzeb, které
poskytuji ostatnim. Vstoupim-li do podnikani v oblasti poskytovani
osvédGeni lidem, nemusi existovat Zadny Ucinny zplsob, jak zajistit, abych
za poskytnuti osvédCeni dostal zaplaceno. Kdyz pieddm svoji informaci
o osvédceni jedné osobé, jak ji mohu zabranit, aby ji nepfedala ostatnim?
P¥i poskytovani osvédéeni se nemusi vibec dosahnout efektivni
dobrovolné a ucinné smény, a to i pfesto, Ze jde o sluzbu, za kterou by lidé
byli ochotni zaplatit, pokud by museli. Jednim zplisobem, jak tento,
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podobné jako jiné problémy efektl sousedstvi obejit, je poskytovat
osvédEeni prostfednictvim viady.

Dal$im moznym ospravedinénim poskytovani osvédéeni je technicky
monopol. U poskytovani osvédGeni se vyskytuiji jisté prvky technického
monopolu, nebot naklady na poskytovani osvédéeni jsou ve znacné mire
nezavislé na poctu osob, jimz je tato informace pfedana. V Zadném pfipadé
vSak neni jasné, Zze by monopol byl nevyhnutelny.

Jesté obtiznéjSi se mi zda ospravedinit poskytovani licenci, které
v zasahovani do prav jednotlive( vstupovat do dobrovolnych kontraktd jde
jesté dale. Pro poskytovani licenci vSak existuji uréitd ospravedinéni,
o kterych bude muset liberdl pripustit, Ze spadaiji do jeho vlastnich predstav
o pfiméfeném jednani viady, ackoliv jako vzdy musi byt poméfovany
vyhody a nevyhody. Hlavni argument, ktery je pro liberdla podstatny,
spociva v existenci efektll sousedstvi. Nejjednodussi a nejziejméjsi piiklad
pfedstavuje “nekompetentni” lékaf, ktery vyvola epidemii. Dokud Skodi
pouze svému pacientu, je to jednoduse otdzka dobrovolného kontraktu a
smény mezi pacientem a jeho lékafem. V tomto ohledu neni pro intervenci
Zadny ddvod. Lze argumentovat, Ze pokud lé¢i lékaf svého pacienta
8patné, mlize rozpoutat epidemii, ktera bude zplsobovat Skodu tfetim
stranam, jez nejsou do transakce bezprostfedné zapojeny. V takovém
pripadé je predstavitelng, Ze kazdy, véetné potencidlniho Iékafe a pacienta,
bude ochoten podrobit se omezeni moznosti vykonavat lékarské povolani
pouze “kompetentnim” osobam, aby bylo zabranéno vzniku takovych
epidemii.

Zastanci licenci v praxi neargumentuiji nej¢astéji v jejich prospéch timto
zplsobem, jenz je v uréité mife pro liberdly pfijatelny, ale spiSe pfisné
paternalistickymi argumenty, které na liberdly &ini maly, nebo negini zadny
dojem. Rika se, Ze jednotlivci nejsou sami schopni vybrat si pfimérend ty,
ktefi jim poskytuji sluzby: své viastni [ékafe, instalatéry nebo holice. Vétsina
z nds je pry tudiz nekompetentni a musime byt proti své vlastni neznalosti
chranéni. To vede k tvrzeni, Ze jako voli¢i musime chranit sebe jako
spotebitele pfed nasi vlastni neznalosti, a to tak, Ze se budeme starat, aby
lidé nebyli obsluhovani nekompetentnimi Iékafi &i instalatéry nebo holici.

Doposud jsem uvadél argumenty ve prospéch registrace, udélovani
osvédceni a licenci. Je jasné, Ze u vSech tii pfipadl existuji také vyrazné
spoleCenskeé naklady, s nimiZ musi byt kazda ze zmifiovanych vyhod
porovnavana. Nékteré z téchto spolecenskych ndkladd jsem jiz naznadil
a podrobnéji je budu ilustrovat na pfipadu Iékafstvi, ale mbze byt
prospésné zaznamenat je na tomto misté v obecné podobé.
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Nejvice zfejmym spoleCenskym nakladem je, Zze kazdé z téchto opatieni
se stava, at uz se jednd o registraci, poskytovani osvédceni nebo
udélovani licenci, nastrojem v rukou specialni skupiny vyrobcl, ktery
slouzi k ziskani monopolniho postaveni na udkor zbytku spoleénosti.
Tomuto vysledku se nelze Zadnym zplsobem vyhnout. Lze vymyslet ten &i
onen soubor procedurdlnich opatfeni, kiera maji takovému vysledku
zamezit, ale zadny z nich patrné neodstrani problém, ktery vyvstava
v souvislosti s vy$8i koncentraci moci vyrobell nez spottebitell. Lidé, ktefi
maji na takovém usporadani nejvétsi zajem, ktefi budou nejvice naléhat na
jeho zavedeni a ktefi budou nejvice zainteresovani na jeho spravovani,
budou lidé z pfisluSného povolani nebo oblasti, o niz se jedna. Budou
nevyhnutelné tlagit na to, aby registrace byla rozSitena na udélovani
osvédceni a to, aby bylo rozsifeno na udélovani licenci. Jakmile jednou
budou licence zavedeny, lidé, ktefi by mohli projevit zajem na odstranéni
regulaénich opatfeni, budou svého vlivu zbaveni. Nedostanou licenci,
budou tudiz muset pfejit do jiného povolani a zirati na celé véci zajem.
Vysledkem tedy nevyhnutelné je kontrola vstupu ze strany pfislusnikd
daného povolani, a tudiz vytvofeni monopolni pozice.

V tomto ohledu je udélovani osvédéeni mnohem méné skodlivé. Dojde-
li k tomu, Ze majitelé osvédceni “zneuziji”, pokud pfi udélovani osvédceni
vyzaduji na nové prichozich do dané oblasti podnikani spinéni pfili§
prisnych pozadavk(, a tak vyrazné omezuji poGet téch, kieif danou &innost
provozuiji, bude cenovy rozdil mezi majiteli osvédéeni a témi, ktefi ho
nemaji, dostatecné velky, aby pfinutil vefejnost vyuzZivat sluzeb
podnikatel(l, jez osvédéeni nemaji. Technicky fedeno to znamend, Ze
pruznost poptavky po sluzbach téch, kdoz osvédCeni maji, bude
dostatecné velka a rozsah, ve kterém mohou vyuzit svého specialniho
postaveni k vykofistovani vefejnosti, bude dosti omezeny.

Udélovani osvédéeni bez udélovani licenci je tudiz kompromisem, ktery
zachovava znaény rozsah ochrany pfed monopolizaci. M& rovnéz své
nevyhody, ale stoji za poznamendni, ze dlvody uvadéné ve prospéch
udélovani licenci, a pfedevsim pak paternalisticky dlivod, jsou téméf tipiné
uspokojeny jiz samotnym udélovanim osvédéeni. Pokud je
argumentovano, ze jsme pfili§ nevédomi na to, abychom rozpoznali, kdo je
dobry, tak jediné, co potfebujeme, je mit dostupné relevantni informace.
Pokud je v dostate¢né mite budeme mit, a pfesto budeme chtit jit
k nékomu, kdo nema osvédceni, pak je to naSe zaleZitost a nemlzeme si
stéZovat, Ze jsme nebyli informovani. ProtoZze tak Ize vyhovét piné
argumentim ve prospéch licenci ze strany lidi, jeZ nejsou &leny danych
povolani, prostfednictvim poskytovani osvédceni. Ja sam mohu stézi pfijit

131



na néjaky dllvod, pro¢ by mélo byt ospravedinéno spi$e udélovani licenci
nez udélovani osvédéen.

Dokonce i registrace s sebou nese vyrazné spoleCenské naklady.
Piedstavuje dllezity prvni krok smérem k systému, ve kterém kazdy
jednotlivec musi nosit identifikaéni kartu a pfedtim nez néco udéla, musi
o svém zaméru informovat Urady. Registrace ma navic sklon byt, jak jiz bylo
feGeno, prvnim krokem smérem k udélovani osvédéeni a licenci.

Udélovani lékarskych licenci

Lékarské povolani patfi mezi ty, jehoZ vykonavani bylo po dlouhou dobu
omezovano pouze na lidi, ktefi dostali licenci. Zdalo by se, ze na otdzku,
zda “bychom méli nechat nekompetentni Iékafe vykondvat praxi”, existuje
ihned zaporna odpovéd. Chci v8ak upozornit, Ze delsi uvazovani mize dat
popud k zamysleni.

Udélovani licenci je predev&im klicem ke kontrole, kterou mohou
vykonavat pfislunici tohoto povoldni, pokud jde o pocet Iékari. Abychom
porozuméli, pro¢ tomu tak je, je potfeba trochu prodiskutovat strukturu
lekafské profese. Americkd lékafskd spole€nost predstavuje mozna
nejsilngjsi odborovou organizaci ve Spojenych statech. Podstata sily
monopolll spociva v jejich moci omezovat pocet &lend, ktefi mohou danou
profesi provozovat. Toto omezeni Ize realizovat nepifimo schopnosti
zajistovat vy88i mzdu, nez jaka by jinak prevazovala. Pokud je mozné
takovou mzdu zaruéit, omezi se pocet ¢len(, kiefi budou moci dostat praci,
a nepfimo tak i pocet lidi provozuijicich dané povolani. Tato technika
omezovani ma nevyhody. Existuje vzdy nespokojena skupina lidi, ktefi se
budou snazit, aby dané povolani mohli vykonavat. Odbory jsou na tom
mnohem Iépe, kdyZz mohou poéet lidi vstupujicich do ur&itého povolani
ovliviiovat pfimo - at se snazi dostat v ném misto. Rozladéni a nespokojeni
jsou vylouceni na samém zalatku a odbory se o né nemusi zajimat.

V této pozici je Americka lékafska spole¢nost. Patfi mezi odborové
organizace, kiteré maji moznost omezit pocet lidi, jeZ mohou do profese
vstoupit. Jak Ize toho dosahnout? Zékladni kontrola je vykonavana v etapé
pfijimani studentl na lékafské Skoly. Rada pro lékarské vzdélavani
a nemocnice pfi Americké lékarské spolecnosti (dale Rada) schvaluje
pfijimani studentd do lékafskych 8kol. Aby se takova 8kola dostala na jejf
seznam schvdlenych 8kol a aby na ném zlstala, musi vyhovovat
pozadavkdim Rady. Pravomoc Rady se projevovala v rliznych dobéach, kdy
existoval tlak na omezeni poctu studentd. Béhem deprese ve 30. letech
napf. napsala Rada dopis na rizné |ékafské Skoly, v némz bylo uvedeno, Ze
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pfijimaji vice studentd, nez kolika je mozno poskytnout pfiméfené vzdélani.
Béhem pfistiho roku €i dvou omezila kazda Skola pocet pfijimanych
studentli, &imz byl poskytnut velmi silny pfedpokladany dikaz, ze
doporuéeni uréitym zplsobem pdsobilo.

Pro¢ méa schvalovani Rady takovou vahu? Pokud Rada zneuziva svoji
moc, pro¢ nevznikaji neschvélené lékarské skoly? Odpovéd zni, ze téméf
ve viech statech Spojenych statll musi dostat ¢lovék licenci, aby mohl
lékaFské povolani vykonavat, a aby licenci dostal, musi byt absolventem
schvalené skoly. V témér kazdém staté je seznam schvalenych skol totozny
se seznamem Skol schvdlenych Radou pro lékarské vzdélavani
a nemocnice pii Americké lékaiské spoleénosti. To je ddvod, proé
poskytovani licenci pfedstavuje Ucinnou kontrolu vstupu do povolani. Ma
dvoji uginek. Na jedné strané jsou Elenové komisi udélujicich licence vzdy
lékafi a maji tudiz moznost urcité kontroly v etapé, kdy uchaze¢ o licenci
7ada. Uginek této kontroly je ve srovnani s kontrolou pii vstupu na Iékarské
8koly ponékud omezen. Témér ve v8ech povolanich, ktera vyZaduiji licence,
mohou lidé usilovat o pfipusténi vice nez jednou. Pokud o to nékdo usiluje
del$i dobu a ve vice jurisdikcich, je pravdépodobné, Ze se mu to dfive nebo
pozdé&ji podafi. ProtoZe jiz vynaloZi na ziskéani svého vzdélani penize a ¢as,
bude mit silny zdjem na tom, aby se takio o pfipusténi pokousel.
Poskytovani licenci, které zalind fungovat az tehdy, kdyz uz c&lovék
absolvoval pfipravu, ovliviiuje tudiz vstup do uritého povolani predevsim
tim, Ze zvySuje naklady pfistupu k nému, nebot jednak mdize trvat del8i
dobu nez se to podaii, a jednak existuje vzdy uréitd nejistota, zda to vyjde.
Toto zvySeni nakladd neni ale zdaleka tak Uéinnym prostiedkem zamezeni
vstupu, jako je jim zabranéni v pfistupu zahdjeni Iékafské kariéry viibec.
Pokud je zéjemce eliminovan jiz v pocateénim stadiu vstupu do 8koly,
nikdy se neobjevi jako kandidat u zkousky. V této etapé potize nikdy
nemus/ pisobit. U&inny zpiisob, jak ziskat kontrolu nad po&tem osob
v daném povolani, spoéiva tudiz v ziskani kontroly nad poctem osob
pfijimanych do odbornych Skol.

Kontrola pfistupu do lékafskych Skol a pozdéj§i udélovani licenci
umoziiuje omezit vstup do povolani dvéma zplisoby. Méné ziejmy ale
patrné mnohem ddleZitéjsi zplsob spociva ve vytvofeni standardd pro
prijeti a udéleni licenci, jez &ini vstup natolik obtiznym, Ze vétsinou odstrasi
mladé lidi od toho, aby se o néj pokouseli. A¢koliv vétsina statl vyZzaduje
pfed vstupem na Iékafské Skoly pouze dva roky vzdélani na vyssi Skole,
uchazedi jsou téméF ve vSech pfipadech absolventi Etyfleté vyssi Skoly.
Podobné bylo prodlouZzeno samotné lékafské studium, predevsim diky
mnohem pfisné&j&imu postgradualnimu studiu.
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Jen tak mimochodem, pravnici nebyli nikdy pfi ziskavani kontroly
v okamziku pfipousténi do odbornych kol tak Uspésni jako Iékafi, ackoliv
se ubiraji stejnym smérem. Dilvod je k zasmani. Témér vechny Skoly, které
jsou na seznamu Amerického sdruzeni advokétl jako schvdlené, jsou
vyluéné fadné celodenni Skoly, téméf zadna vecerni Skola schvélena
nebyla. Na druhé strané mnozi statni zakonodarci jsou absolventy
vecernich 8kol. Kdyby hlasovali, aby byl pfistup do této profese omezen
absolventim vecernich 8kol, ve skute¢nosti by vlastné odhlasovali, ze
nejsou kvalifikovani. Jejich vdhavost odsoudit svoji vlastni neschopnost
byla hlavnim faktorem, ktery napomahal omezit rozsah, ve kterém se
praviim podafilo napodobit Iékarstvi. J& sam jsem se pozadavkdm ohledné
pripusténi k vykondvani éinnosti v oblasti prava nijak rozsahle radu let
nevénoval, ale vim, ze toto omezeni se rozpada. Vétsi prebytek studentd
znamena, Zze mnohem vétsi ¢ast z nich navstévuje radné pravni skoly, a tak
se slozeni zakonodarc méni.

Vratme se ale zpét k lékarstvi. NejdlleZitéj$im zdrojem kontroly vstupu
ze strany piisludnikl profese jsou opatfeni tykajici se absolvovani
schvalenych 8kol. Prisludnici profese pouzivali tuto kontrolu k omezovani
poétu ¢lend. Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, dovolte mi zdlraznit, Ze
netvrdim, Ze ptedni iékafi ¢i lidé ve vedeni Rady pro Iékafské vzdélani
a nemocnice délaji védomeé vSechno mozné, aby za Ucelem zvyseni svych
pfijmi omezili vstup ostatnim. Timto zplisobem to nefunguje. Dokonce
i kdyz tito lidé vyslovné hovoti o potiebé omezit pocet pracovnikli v profesi
kvdili zvySeni piijmU, vzdy budou tuto politiku ospravedifiovat tim, Ze pokud
je pripusténo do profese “pfilis” mnoho lidi, sniZi to jejich prijmy, takze
budou nuceni uchylit se k neetickym praktikdm za ucelem ziskani
“patfiénych” pifimQ. Argumentuji, Ze jediny zplsob, jak Ize zachovat etické
zplsoby, spoc¢ivd v udrZzovéni pfijmu lidi na uréité Urovni odpovidajici
zasluhdm a potfebnosti lékarské profese. Musim se pfiznat, Ze tato
argumentace mi vzdy pfipadala napadnutelna z dlvodd jak etickych, tak
faktickych. Je velice zvlastni, kdyz predni IékaFi museji vefejné prohlasovat,
Ze aby oni a jejich kolegové byli eticti, museji byt zaplaceni. A pokud by
tomu tak bylo, pochybuiji, Ze by cena méla néjaké hranice. Zd4 se, ze mezi
chudobou a poctivosti je malé zavislost. SpiSe by ¢lovék otekaval opak.
Nepoctivost se nemusi vyplacet vZdy, ale nékdy urité ano.

Na zékladé téchto dOvodd je kontrola vstupu vyslovné
ospravedirfiovana pouze v takovych obdobich, jako byla “Velka deprese”,
kdy existuje relativné vysokd nezaméstnanost a nizké pfijmy. V normalnich
dobdch je toto zdlvodnéni odliné. Zaklada se na tom, Ze Clenové
iékarského povolani chtéji zvysit to, co povaZuiji za standard “kvality” své
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profese. Takové zdlvodnéni se vyznaduje obecnou vadou, ktera
znemoznuje spravné porozumeéni fungovani ekonomického systému - totiz
neschopnosti rozliSovat mezi technickou a ekonomickou efektivnosti.

Nasledujici pfibéh o prévnicich mozna tento bod objasni. Jeden z mych
kolegl pouzil na setkani pravnikd, kde se diskutovaly problémy pfipousténi
k povoldni, pii argumentaci proti restriktivnim standardim pfipousténi
analogii z automobilového primyslu. Nebylo by absurdni, uved|, kdyby
zastupci automobilového primyslu prohlasili, Ze nikdo nesmi fidit vz nizké
kvality, a tudiz Zadny vyrobce automobilll by nesmél vyrabét auto, které by
nedosahovalo kvalit Cadillacu? Jeden &len obecenstva vstal a s analogii
souhlasil, pfitemz samozfejmé argumentoval, Ze zemé si nemiize dovolit
jiné pravniky nez ty, ktefi dosahuji kvalit Cadillacu! Obvykle takto vypada
profesiondlni postoj. Clenové se divaji pouze na technickou stranku
vykonnosti a ve skutednosti tvrdi, Ze musime mit pouze prvoradé lékare,
i kdyby to znamenalo, ze néktefi lidé nedostanou lékarské osetieni - ackoliv
to samoziejmé nikdy takto nestavi. Nazor, Ze by lidé méli dostavat vzdy
pouze “optimalni” Iékafské sluzby, vedl nicméné vzdy k restriktivni politice,
udrzujici podet lékafll nizky. Nechci samoziejmé tvrdit, Ze plsobi jediné
tato sila. Tvrdim pouze, Ze tento druh (vah vede mnohé lékare, kteii to jinak
mysli dobre, k podpore politiky, kterou by jinak hned odmitli, kdyby neméli
po ruce toto uklidiujici vysvétleni.

Je snadné ukézat, Ze kvalita predstavuje pouze zdlvodnéni a nikoliv
zakladni pficiny omezeni. Rada pro lékarskou vychovu a nemocnice pfi
Americké ékafské spoleCnosti pouzivala svoji moc k omezovani pottu
¢lend zplsoby, kieré nemohou mit vibec Zadny vztah ke kvalité.
Nejjednodussim prikladem je jeji doporuceni rlznym statlim, aby mezi
pozadavky na umoznéni vykonavani Iékarského povolani zafadily
obéanstvi v daném staté. Nemohu si nikterak predstavit, v jakém smyslu by
to mohlo byt podstatné pro kvalitu lékafl. Podobny poZadavek, ktery se
pfilezitostné snaZili prosadit, znél, aby zkou$ka k udéleni licence byla
v angli¢tiné. Dramaticky dltkaz moci a sily sdruZeni a zéroveii nedostatku
ve vztahu ke kvalité¢ poskytuje jedno &islo, které mné vzdy piipadalo
jednoznacéné. Po roce 1933, kdy se v Némecku dostal k moci Hitler,
dochéazelo ke znaénému odlivu odbornik(l z Némecka, Rakouska a jinych
zemi, samozi'ejmé véetné Iékarl, kteff chtéli plsobit ve Spojenych statech.
Pocet v zahrani¢i pfipravenych lékaf(, kterym bylo umoznéno vykonavat
praxi ve Spojenych statech, byl pét let po roce 1933 stejny jako pét let pred
timto rokem. To nebyl samozfejmé vysledek pfirozeného chodu udalosti.
Hrozba ze strany téchto dal$ich lékail vedla k vyraznému zpfisnéni
pozadavki na zahraniéni Iékare, coz pro né pfedstavovalo znaéné naklady.
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Je jasné, ze udélovani licenci je klicem k moZnosti Iékafské profese
omezovat pocet lékarll vykonavajicich praxi. Rovnéz je klicem k jeji
~ schopnosti omezovat technologické a organizaéni zmény zplsobu
vykonavani lékafské praxe. Americka |ékafskd spolenost se neustile
stavéla proti praxi skupinového |ékafstvi a proti pfedem placenému
zdravotnimu pojisténi. Tyto metody mohou mit klady a zépory, ale
pfedstavuji technologické inovace, které by lidé méli mit moznost
vyzkousSet, pokud si to pfeji. Neni zadny divod presvédGivé tvrdit, Ze
optimélni technickou metodou organizovani Iékafské praxe je praxe
nezavislych lékarl. Mozna optimalnim zplsobem je skupinova praxe,
mozna je to poskytovani lékafskych sluzeb korporacemi. Méli bychom mit
systém, ve kterém Ize vyzkoudet vSechny moznosti.

Americka |ékafska spoleénost takovym pokustim odoldvala a méla
schopnost jejich uskuteénéni Ucinné zabrarovat. Bylo tomu tak proto, Ze
diky systému licenci mohla nepfimo kontrolovat pfistup k vykonu praxe
v nemocnicich. Rada pro lékarskou vychovu a nemocnice schvaluje nejen
lékarské Skoly, ale i nemocnice. Aby byl Iékaf pFfipustén k vykonu praxe ve
“schvalené” nemocnici, musi byt obvykle schvdlen svym obvodnim
lékafskym sdruZzenim nebo nemocniénim vyborem. Proé nemohou
vzniknout neschvédlené nemocnice? Protoze, aby za souéasnych
ekonomickych podminek mohla nemocnice fungovat, musi mit pfisun
ordinafd. Podle zékonl o udélovani licenci vak ve vétiné statd musi mit
kandidati urCitou zkuSenost jako ordinafi, aby byli do praxe pfipusténi, a tu
Ize ziskat jen v “schvédlenych” nemocnicich. Seznam “schvalenych”
nemochnic je obvykle totozny se seznamem Rady pro Iékafskou vychovu
a nemocnice. Zdkon o udélovani licenci tudiz poskytuje Iékarské profesi
moznost kontrolovat nemochnice i $koly. V tom je kli¢ k vysvétleni relativné
UspésSné opozice Americké lékarské spole¢nosti vadi rdznym druhdim
skupinové praxe. Skupiny byly schopny pfezit pouze v nékolika malo
pfipadech. V distrikiu Columbia jediné z toho dlivodu, Ze se jim povedlo
zazalovat Americkou lékafskou spoleénost na zakladé Shermanova
antitrustového zékona a ze tuto pfi vyhraly, v daldich nékolika malo
pfipadech uspély ze zvlastnich prigin. Neni vSak pochyb o tom, Ze
tendence ke vzniku skupinové praxe byla opozici ze strany Americké
|ékaf'ské spoletnosti znaéné brzdéna.

Je mimochodem zajimave, ze lékafska spole¢nost vystupuje pouze
proti jednomu typu skupinové praxe, totiz proti skupinové praxi vyuzivajici
pfedem zaplacené pojisténi. Zda se, Ze ekonomicky divod spoéiva
v odstranéni moznosti uskute¢fiovat diskriminaéni cenovou tvorbu.®

136



Je jasné, ze udélovani licenci tvoti jadro omezovani vstupu a Ze s sebou
nese znacéné spolecenské néklady jak pro jednotlivce, ktefi chtéji vykonavat
lékaFskou praxi a kterym je v tom branéno, tak pro vefejnost, kterd by si
chtéla lékafské sluzby koupit, ale nemize. Dovolte mi nyni poloZit
nasledujici otazku: Ma udélovani licenci zmifiované pfiznivé viivy?

Vede v prvni fadé opravdu ke zvySeni standardli kompetenci?
Z nékolika dlvod( neni v Zadném pfipadé jasné, Ze tomu tak ve skuteéné
lékafské praxi je. Pfedevsim, kdykoliv se vytvofi néjakd prekazka pro vstup
do urcité oblasti, vznikne zajem néjakym zplisobem ji obejit a Iékafstvi neni
samozfejmé zadnou vyjimkou. Vzestup chiropraxe neni nezavisly na
omezovani vstupu do oblasti Iékafstvi. Naopak, v uréité mife piedstavuje
pokus nalézt zplsob, jak omezeni vstupu obejit. Kazdy, komu se to podati,
pak séam usiluje o ziskani licence a o zavedeni omezeni. Vysledkem je vznik
réiznych Urovni a druh( lékatské praxe umoziuijici rozliSovat mezi tim, co je
oznacovano jako skutecna lékafska praxe, a jejimi néhrazkami jako
chiropraxe, zazraéné lé€eni apod. Je docela dobfe mozné, Ze kvalita téchto
afternativnich zplsob( lééeni bude ve srovnani s fadnou lékafskou praxi
mnohem niZ&i nez by tomu bylo bez omezeni vstupu do lékarstvi.

Obecnéji plati, Ze pokud je pocet lékai(l niz&i nez jaky by jinak byl,
a pokud jsou vSichni piné zaméstnani, jak tomu obvykle je, pak to
znamenad, Ze se pii studiu dostava budoucim lékardm mensiho celkového
poétu Iékaiské praxe za asistence zkusenych lékafll - neboli Ze je
k dispozici méné lékarskych “Clovékohodin” praxe. Alternativou je
poskytovani praktické vychovy nékym nezkugenym. Céste&né to mohou
a musi byt lidé, ktefi nemaji viibec Zadnou odbornou kvalifikaci. Situace je
v8ak daleko extrémnéjsi. Pokud ma byt vykondvani lékarské praxe
omezeno jen na ty, kterym byla udélena licence, je nezbytné definovat, co
to lékaiska praxe je a Ze zaméstnavani prebytecné pracovni sily neni néco,
co se tykd pouze Zeleznic. Pfi daném vykladu statutu zakazujiciho
neautorizované provozovani lékafské praxe je vykonavani mnohych véci,
které by jinak mohly byt naprosto dobie zvladany techniky a jinymi
zruénymi lidmi bez |ékafského vzdélani v kvalité Cadillacu, omezeno pouze
na lékare vlastnici licenci. Nejsem natolik technicky typ, abych mohl uvést
piny seznam. Pouze vim, Ze ti, ktefi se touto otazkou zabyvali, uvadéji, ze
existuje sklon zahrnovat pod “lékafskou praxi” stale 8ir8i okruh ¢innosti, jez
by mohli naprosto dobfe provadét technici. Vyskoleni Iékafi vénuji znanou
¢ast svého Casu vécem, kieré by mohli dobfe obstarat jini. Vysledkem je
drastické omezeni lékafské péce. Relevantni priimérnou kvalitu lékatské
péce, pokud si Ize vibec takovy pojem predstavit, nelze jednoduse ziskat
zprimérovanim kvality péde, kterd je dand. To by bylo jako posuzovat
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ucinnost lékarského oSetfeni tak, Ze by se brali v (ivahu jen ti, kdo prezili. Je
nutné také vzit v ivahu skutecnost, Ze omezeni rovnéz snizuji rozsah lékarské
péce. Vysledkem mUze docela dobie byt, Ze se v dlsledku tohoto omezeni
préimérna Urovefi kompetence v néjakém vyznamném smyslu snizila.

Ani tyto poznamky nejdou dostate€né daleko, protoZe uvazuiji situaci
v daném &asovém okamziku a neberou v Gvahu zmény v priibéhu éasu.
Zmény v jakémkoliv védnim oboru nebo oblasti jsou €asto vysledkem
prace jednoho z mnoha potiesténcl a $arlatand a lidi, ktefi nemaji v dané
profesi zadné postaveni. V lékafské profesi je za soucasnych okolnosti
velice obtizné pustit se do néjakého vyzkumu nebo experimentovani,
pokud &lovék neni pfisludnikem profese. Pokud jste ¢lenem dané profese
a chcete si se svymi kolegy zachovat dobré vztahy, jste v rozsahu
experimentovani vazné omezen. “Zazraény lékai” mlze byt pouze Sarlatan
vyuzivajici dlivéfivosti pacient, ale moZna jeden z tisicl pfinese pro
Iékarstvi vyrazné zlepSeni. Ke znalostem a k poznani existuje spousta
rlznych cest. Vysledkem omezovani provozovani toho, co se nazyva
lékarstvim, a vymezeni jeho provozovani - jak k tomu mame sklony - na
uréitou skupinu, kterd se ma predevsim fidit previadajici ortodoxii, je
omezeni rozsahu uskute¢fiovaného experimentovani a tudiz snizeni tempa
ristu znalosti v této oblasti. To, co plati pro samotny obsah lékafstvi, plati
rovnéz, jak jsme jiz naznacili, pro jeho organizaci. Podrobngji budu
diskutovat o tomto bodu nize.

Existuje jesté jiny zplsob, jak udélovani licenci a s tim spojeny monopol
vykonavani lékafské praxe vede k jeji nizsi kvalité. Jiz jsem naznadil, ze
udélovani licenci snizuje priimérnou kvalitu 1ékafské praxe omezovanim
poétu 1ékafl, kracenim celkového podétu hodin, které maji zkuseni lékafi
k dispozici k vykonavani vice nez méné ddlezitych ukolll a snizovanim
zajmu na provadéni vyzkumu a vyvoje. Snizuje ji rovnéz tim, Ze soukromym
jednotlivelim zna¢né ztéZuje inkasovani odskodného za zanedbani
Iékar'ské povinnosti. Jednim ze zplsobU ochrany jednotlivého obcana pied
nekompetenci je ochrana pfed podvody a moznost Zalovat zanedbani
lékarské péée u soudu. Zaloby jsou obéas podany a lékafi siznaéné stézuj,
jak mnoho musi platit za pojist&ni proti zanedbani povinnosti. Zalob proti
zanedbani |ékafské péce je vSak méné a jsou Uspésné v mensim poctu
pfipadl, nez by tomu bylo v piipadé, kdyby nefungovalo bdélé oko
lékarské spole¢nosti. Neni snadné ziskat Iékare, aby vypovidal proti svému
kolegovi, musi-li €elit hrozbé&, Ze mu nebude umoznéno vykonavat praxi ve
“schvalené” nemocnici. Svéd¢it musi obvykle ¢lenové poroty, sestavené
samotnym lékafskym sdruZenim, vzdy samoziejmé v udajném zajmu
pacient(.
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Vezmou-li se v dvahu tyto uéinky, j& sam jsem presvédéen, Ze
1) udélovani licenci snizilo jak rozsah, tak kvalitu poskytovanych sluzeb;
2) omezilo §kalu pfilezitosti dostupnych lidem, ktefi by se réadi stali lékafi,
a pfinutilo je pracovat v povoldnich, ktera povazuji za méné atraktivni;
3) prinutilo vefejnost platit vice za méné uspokojivé Iékaiské sluzby,
4) brzdilo technologicky rozvoj jak v oblasti samotného lékafstvi, tak i v jeho
organizaci. Dospivam k zavéru, ze poskytovani licenci jako poZadavek pro
provozovani lékarské praxe by mélo byt zruseno.

Mam podezieni, Zze poté, co vSe toto bylo feeno, néktefi Ctendfi
podobné jako mnozi, s nimiZ jsem tyto otdzky diskutoval, feknou: “Dobre,
ale stejné, jak jinak bych se mohl pfesvédCit o kvalité lékafe? | kdyz
pripustim, Ze je pravda v3e, co jste fekl o nakladech, neni poskytovani
licenci jedingym zplisobem, jak poskytnout vefejnosti alespori uréitou
zaruku minimalni kvality?” Odpovéd casteéné zni, Ze jednak si lidé
nevybiraji Iékafe nahodnou volbou jmen ze seznamu téch, ktefi majf licenci,
jednak nééi schopnost slozit pred dvaceti nebo tficeti lety zkousku miize
stéZi slouzit jako zéruka toho, Ze nyni jeho kvalita neni nizka; licence tudiz
v soucasné dobé nejsou vibec hlavni &i nejdllezitéjsi zarukou alespon
minimalni kvality. Hlavni ¢ast odpovédi zni ale odligné. Podle ni sama
otazka odhaluje tyranii statu quo ve srovnani s plodnosti trhu a slabost nasi
predstavivosti v oblastech, ve kterych jsme laiky, a dokonce i v téch, kde
jsme do jisté miry kompetentni. Dovolte mi spekulativni ivahou ilustrovat,
jak by se |ékafstvi vyvijelo a jaké zaruky kvality by vznikly, kdyby v této
profesi neexistovala monopolini moc.

Predpokladejme, Ze kazdy by mohl vykonavat Iékafskou praxi bez
omezeni, vyjma pravni a finanéni odpovédnosti za jakoukoliv $kodu
zplsobenou ostatnim podvodem &i nedbalosti. Domnivam se, Ze by se
Iékaistvi vyvijelo naprosto jinak. Soucasny trh Iékarské péce - at byl jakkoliv
omezovdn - uréitym zplsobem naznaéuje, o jaké rozdily by se jednalo.
Znacné by se ve spojeni s nemocnicemi rozsifila skupinova praxe. Misto
individuaini praxe a velkych ustavnich nemocnic spravovanych vladou &i
charitativnimi  institucemi by mohla vzniknout Iékatskd pracovni
spole¢enstvi nebo korporace - 1ékafské tymy. Tyto tymy by poskytovaly
sluzby zakladni diagnézy a oSetfeni, vcéetné nemocnicnich sluzeb.
U nékterych by pravdépodobné fungoval systém splatek prfedem, ¢imz by
se najednou spojil souCasny systém lékarského a nemocniéniho pojisténi
a skupinova lékarska praxe. Jini by Gctovali za oddélené sluzby oddélené
poplatky. A vétsina by samozifejmé& mohla pouZivat obé metody placeni.

Tyto lékarské tymy - lékafské obchodni domy, chcete-li - by
predstavovaly prostfedniky mezi pacientem a Iékafem. ProtoZze by mély
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dlouhou zivotnost a nizkou mobilitu, mély by velky zajem na ziskani povésti
spolehlivosti a kvality. Ze stejného ddvodu by si futo povést ovéfili
spotiebitelé. Tyto tymy by mély specidini schopnost posuzovat kvality
lékar(i; podobné jako obchodni domy pro etné vyrobky by pi této ¢innosti
fungovaly jako agent spotfebitele. Navic by mohly organizovat Iékafskou
péci efektivné a to tak, ze by spojovaly lékare rlizné zruénosti a vzdélani,
pro pfiméfené ukoly by pouzivaly technicky persondl s omezenou
schopnosti a vysoce zruéné a kompetentni specialisty by vyuzivaly pouze
pro ty dkoly, které mohou vykonavat jen oni. Ctendr si milze sém piidat
dalsi drobnosti, vychazeje jako ja z toho, co se nyni déje na prednich
lékafskych klinikach.

Veskera lékarskd praxe by samoziejmé takovymi tymy provadéna
nebyla. Pokragovala by individudini soukroma praxe, podobné jako existuje
vedle obchodniho domu maly obchlidek s omezenym okruhem zakaznik{
¢ individualni pravnik vedle velké firmy. Lidé by ziskavali individualni
povést a néktefi pacienti by davali pfednost soukromi a diskréinosti
soukromého lékare. Urgité oblasti by byly na Iékaiské tymy pfili§ Uzké.
Atak déle.

Nechci ani tvrdit, Zze 1ékafské tymy by prevladaly. Chci jen na pfikladu
ukézat, Ze k soucasné organizaci lékarské praxe existuji ¢etné alternativy.
Skutec¢nost, Ze nejsou jednotlivei nebo malé skupiny schopni o v8ech
mozZnostech uvaZovat, natoZ pak posoudit jejich vyznam, slouzi jako padny
argument proti centralnimu viadnimu planovani a proti takovym
usporadanim, jako jsou profesni monopoly, kieré omezuji moznosti
experimentovani. Vyznamnym argumentem ve prospéch trhu je na druhé
strané jeho tolerance riiznorodosti, jeho schopnost vyuzivat §iroky rozsah
znalosti a dovednosti. ZnemoZiiuje specidlinim skupindm  branit
experimentovani a umoziiuje zakazniklm, aby oni sami - a nikoliv vyrobci -
rozhodovali, co jim slouZi nejlépe.
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Kapitola X
Rozdéleni pFijmi

Usttedni prvek v rozvoji kolektivistického citéni v tomto stoleti
predstavovala - alespori v zapadnich zemich - vira ve spolecensky cil
rovnosti pfijml a ochota pouzit k jeho dosaZeni ruku statu. Pfi hodnoceni
tohoto rovnostarského citéni a rovnostarskych opatfeni, ktera vyvolalo, je
nutné polozit si dvé velmi odlisné otazky. Prvni je normativni a eticka: Jak
ospravedinit statni zasahy na podporu rovnosti? Druha je pozitivni
a védecka: Jaky byl tcinek skutecné provedenych opatteni?

Etika rozdélovani

Eticky princip, ktery by pfimo ospravedIfioval rozdéleni pfijmi ve svobodné
trzni ekonomice, zni: “Kazdému tolik, co on a nastroje, které vlastni,
vyprodukuji”’. Dokonce i fungovani tohoto principu zavisi implicitné na
jednani statu. Vlastnicka prava jsou véci zakona a spoleenské smiouvy.
Jak jsme vidéli, patfi jejich vymezeni a zajisténi mezi hlavni funkce statu.
Koneéné rozdéleni pfijml a bohatstvi mize pfi plném fungovani tohoto
principu docela dobfe vyrazné zaviset na piijatych pravidlech tykajicich se
vlastnictvi.

Jaky je vztah mezi timto a dal$im principem, ktery se zda eticky
piitazlivy, totiz rovnosti v zachazeni? Casteéné mezi témito dvéma principy
neexistuje rozpor. Pro dosaZeni skuteéné rovnosti v zachazeni mize byt
nezbytné, aby byly pfijmy v souladu s vyrobenym produktem. Pokud
existuji jednotlivei, jejichz schopnosti a pocate¢ni zdroje jsme ochotni
povaZzovat za stejné, a pokud davaji néktefi z nich vétsi prednost volnému
¢asu a jini vyrobé zbozi pro trh, potom je pro dosazeni rovnosti celkovych
vynosU ¢&i rovnosti zachazeni nezbytna nerovnost vynosl trznich. Jeden
¢lovék mize dédvat prednost rutinni praci s dostatkem volného &asu na
slunéni pfed praci, ktera je Iépe placena, ale ktera vyzaduje vice piesnosti.
Nékdo jiny mlze mit preference opac¢né. Kdyby byli oba placeni stejné, byli
by v obecnéjsim smyslu jejich pFijmy nestejné. Podobné stejné zachéazeni
vyzaduje, aby jednotlivec byl placen za §pinavou a nepfitaZlivou praci vice
nez za praci prjemnou, kterd je sama potéSenim. Znacna ¢&ast
pozorovanych nerovnosti je tohoto druhu. Rozdily v penéznich piijmech
kompenzuji rozdily v ostatnich charakteristikach povolani ¢i v oblastech
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podnikéni. V Zargonu ekonoma pfedstavuji “vyrovnavajici rozdily” nezbytné
k vyrovnani celkovych, penéznich a nepenéznich “Eistych vyhod”.

Pro vznik rovnosti zachéazeni ¢&i jinak feéeno pro uspokojeni zélib
¢lovéka je v ponékud jemnéjsfim smyslu potfebny rovnéz dalsi druh
nerovnosti vznikajici prostfednictvim fungovani trhu. Nejjednoduseji ho Ize
ilustrovat pomoci loterie. UvaZzujme skupinu jednotlivell se stejnym
poéatecnim vybavenim, v niz v8ichni se dohodnou na dobrovolné ugasti
v loterii s vyrazné nerovnymi vyhrami. Aby tito jednotlivei méli moznost co
nejlépe své pocateéni rovnosti vyuzit, musi byt nezbyiné poZadovana
vyslednd nerovnost pfijmd. Nasledné prerozdéleni piijmd se rovna
odepfeni moznosti, aby se loterie ztéastnili. V praxi je tento pfipad
mnohem ddleZit&j$i nez by se zdalo, kdybychom brali pojem “loterie”
doslova. Jednotlivci si voli povolani, investice apod. ¢astecné v souladu se
svym sklonem k nejistot&. Dévée, které se snazi stat se filmovou here¢kou
spiSe neZ statnim urednikem, voli dobrovolné uéast v loterii, podobné jako
jednotlivec investujici spiSe nez do vladnich obligaci do lacinych akcii
spoleénosti na téZbu uranu. Zplisobem vyjadieni zaliby v jistoté je pojisténti.
Ani tyto pfiklady v8ak pIné neukazuji rozsah vysledné nerovnosti, k niz-
miZe usporadani uréené k uspokojovani zdlib lidi vést. Takovymito
preferencemi je ovliviiovan samotny systém najimani a placeni lidi. Pokud
maji v8echny potencidlni filmové hereCky znaény odpor k nejistoté, bude
existovat tendence ke vzniku “druzstev” filmovych herecek, jejichz &lenové
se pfedem dohodnou na vice ¢i méné stejném podilu na pfijmech, a tim si
ve skutecnosti slougenim rizika poskytnou pojisténi. Pokud se takovéto
preference rozsifi, velké diverzifikované korporace sluéujici rizikové
a nerizikové podniky by se staly pravidlem a vzacnou by byla existence
hiedadl ropy v neprozkoumaném terénu, soukromého vlastnictvi, malych
obchodnich spole¢nosti.

Je to ve skutecnosti jeden ze zplsobl, jak interpretovat pierozdélovani
pfiiml prostiednictvim progresivnich dani apod. Lze argumentovat, Ze
Z toho &i onoho dévodu, napf. z dlivodu administrativnich nakladd, nemiize
trh vyprodukovat takovy rozsah &i druhy loterii, kieré si &lenové spolecnosti
preji, a Ze progresivni zdanéni predstavuje pro vladu jakoby nastroj, s jehoz
pomoci toho Ize dosdhnout. Nepochybuiji, Zze tento nazor obsahuje zrnka
pravdy. SouCasné vak m{ze stéZi ospravedinit soucasny systém zdanéni,
i kdyby to bylo jen z toho dlvodu, Ze dané jsou uvalovany az poté, co je
znamo, kdo v loterii vyhral a kdo nikoliv. O danich hlasuji vétsinou ti, kdo si
mysli, ze v loterii prohrdli. Timto zplsobem lze ospravedinit, Ze jedna
generace odhlasuje dafiové schéma, které ma platit pro jesté nenarozenou
generaci. Domnivam se, Ze kazdy takovy postup by alespor teoreticky vedl
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k mnohem méné odstupriovanému schématu vynosu z dlichodové dané,
nez jak jsou odstupriovana souc¢asna schemata.

Ackoliv zna¢nd &ast nerovnosti v pfijmech zplisobenych platbami na
zakladé vyrobeného produkiu odrazi “vyrovnavajici” rozdily &i
uspokojovani sklonu &lovéka k nejistoté, velka ¢ast odrazi poéateéni rozdily
ve vybaveni, a to jak v lidskych schopnostech, tak v majetku. Pravé tato
¢ast vyvolava skutecné obtizny eticky problém.

Siroce se argumentuje, Ze je podstatné rozliSovat mezi nerovnosti
v osobnim vybaveni a majetku a mezi nerovnostmi vznikajicimi ze
zdédéného bohatstvi- a ze ziskaného bohatstvi. Nerovnost vznikajici
z rozdilli v osobnich schopnostech &i z rozdill v bohatstvi nahromadéném
danou osobou je povazovana za pfiméfenou, nebo alespoii neni
povazovana za natolik nepfiméfenou, jako nerovnosti vznikajici ze
zdédéného bohatstvi.

Toto rozliseni je neobhajitelné. Existuje vy3si etické ospravedinéni pro
vy$8i vynosy jednotlivce, ktery po svych rodi¢ich zdédil mimofadny hlas, po
némz je znacna poptavka, nez pro vyssi vydélky jednotlivce, jenz zdédil
majetek? Synové ruskych komisafll méli uréité vyssi oekavani pfjmd -
a mozna také likvidace - neZ synové sedlakl. Je to vice ¢i méné
ospravedinitelné nez pfijmova oGekavani syna amerického milionare?
MuZzeme se divat na tutéz otazku z jiného zorného Uhlu. Rodige, kteii maji
bohatstvi a chtéji ho prevést na své déti, mohou tak uginit riznym
zplsobem. Mohou napf. penize pouZit k financovani vySkoleni svého ditéte
na ucéetniho s Urednim osvédcéenim, nebo mu mohou zfidit podnik &i zalozit
svéfenecky fond, jenz mu ponese pfijmy z majetku. V kazdém z téchto
pripadd bude mit dité vétsi piijem, nez by tomu bylo jinak. V prvnim pfipadé
v8ak bude posuzovan, jako by pochazel z jeho lidskych schopnosti, ve
druhém ze zisku, ve tfetim ze zdédéného bohatstvi. Lze na néjakych
etickych zakladech rozliSovat mezi témito tfemi druhy pfijmi? Koneéng,
zda se nelogické tvrdit, Ze Clovék ma opravnéni na to, co ziskal svymi
osobnimi schopnostmi ¢i na vynos ze svého nahromadéného bohatstvi, ale
Ze neni opravnén predavat zadné své bohatstvi détem. Stejné nelogické je
tvrdit, ze svdj pfijem mdze pouzit k hyfivému Zivotu, ale ze ho nemize
odkézat svym dédictim. Druha varianta pfedstavuje samoziejmé jeden ze
zplisobl uZiti toho, co vytvoril.

Skutednost, Ze tyto argumenty jsou proti tzv. kapitalistické etice
neplatné, samoziejmé neprokazuje, Ze kapitalisticka etika je pfijatelna.
Povazuji za obtizné ospravedinit jeji pfijeti i odmitnuti, podobné jako je
obtizné ospravedinéni jakéhokoliv jiného principu. Priklanim se k nazoru, ze
sama o sobé nemiize byt povaZovana za eticky princip, ze musi byt
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povazovana za nastroj ¢i za doprovodny ramec néjakého jiného principu
jako je svoboda.

Zakladni potiz mlze byt ilustrovana nékolika hypotetickymi pfiklady.
Méjme ¢&tyfi Robinsony Crusoe a necht kazdy je vysazen na jednom
pustém ostrové v blizkém sousedstvi. Jeden z nich se nahodou dostal na
velky a plodny ostrov, ktery mu umoZzni snadné a dobré Zivobyti. Ostatni se
nahodou dostali na Uzké a dosti holé ostrovy, jeZ je jen stézi uZivi. Jednoho
dne objevi Robinsoni svoji existenci. Bylo by samoziejmé $tédré od
Robinsona na velkém ostrové, kdyby ostatni pozval, aby s nim bohatstvi
sdileli. Pfedpokladejme v8ak, Ze to neucini. Budou ostatni tfi opravnéni
spojit své sily a pfinutit ho, aby s nimi toto bohatstvi sdilel? Mnohy &tenaf
bude v pokuseni odpovidat ano. Nez se v8ak tomuto pokuseni podvolite,
uvazte tutéz situaci v jiném pfevieCeni. Pfedpokiadejme, Zze kradite se
svymi tfemi prateli, nahodou spatfite na chodniku dvacetidolarovou
bankovku a zvednete ji. Bylo by od vas samozfejmé Stédré, kdybyste se
s nimi rozdélil stejnym dilem nebo je alespori pozval na drink.
Predpokladejme vsak, Ze tak neuginite. Budou ostatni opravnéni spojit své
sily a pfinutit vas, abyste se s nimi rozdélil? Domnivam se, Ze vétsina
¢tendill fekne ne. A po delSim premysleni mohou dokonce dospét
k nazoru, Zze by Stédrost nebyla na misté. Jsme pfipraveni zdlrazfovat
sobé i ostatnim, Ze by kazdy, jehoz bohatstvi pfesahuje primeér véech lidi
na svété, se mél okamzité prebytku vzdat tak, Zze ho rozdéll mezi ostatni
obyvatele svéta? Takové jednani mizeme chvdlit a obdivovat, tyka-li se
malého poctu lidi. V8eobecny “potlach” by v8ak znemoznil existenci
civilizovaného svéta.

Spoji-li se dvé zla, v zadném piipadé z toho nevzejde dobro. Neochota
bohatého Robinsona Crusoe &i Stastného nalezce dvacetidolarové
bankovky neospravedliiuje pouziti sily ostatnimi. MiZzeme ospravedinit,
abychom byli soudci v pfipadech, které se tykaji nds samotnych, abychom
sami rozhodovali, kdy jsme opravnéni pouzivat silu za (iCelem ziskani od
ostatnich toho, co povazujeme za spravedlivé, nebo o ¢em si myslime, ze
jim nepatfi? Mnohé rozdily v postaveni ¢i bohatstvi [ze povaZovat velice
vzddlend za vysledek nahody. Clovék, ktery tvrdé pracuje a je Setrny, si
“zaslouzi”; za tyto vlastnosti viak vdé&i tomu, ze mél dostatek Stésti (nebo
smily?) a zdédil je.

Navzdory slovni podpofe, kierou vSichni poskytujeme “zasluze” ve
srovnani se “Stéstim”, jsme obecné mnohem ochotngjsi pfijmout
nerovnosti vznikajici jako dlisledek nahody spiSe nez zasluhy. Profesor
bude svému kolegovi, ktery vyhrdl sazku na dostizich, zavidét, ale je
nepravdépodobné, Zze by vi¢i nému choval nepidtelstvi, nebo ze by
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pocitoval nespravedinost. Necht v3ak dostane kolega nepatrné pridano,
takze jeho plat bude o néco vyS8i nez plat profesora, a uz je mnohem
jako bohyné spravedinosti, je konec koncl slepa. ZvySeni platu bylo
vysledkem uvazeného Usudku o relativni zésluze.

Pomocna uloha rozdélovani podle vyrobené produkce

Rozhoduijici funkce odménovani podle vyrobené produkce neni v trzni
spole¢nosti v prvni fadé distribuéni, ale alokaéni. Jak bylo poznamenano
v kapitole |, ustfednim principem trZni ekonomiky je spolupréce
prostrednictvim dobrovolné smény. Jednotlivei spolupracuji s ostatnimi
Z toho dlvodu, 7a takto mohou efektivnéji uspokojovat své potteby. Pokud
vSak jednotlivec nedostane vse, co k produktu pfida, zu¢astni se smény
spige na zékladé toho, co milize dostat, neZ na zakladé toho, co mize
vyrobit. Vzajemné vyhodna sména, pfi niz kazdy ugastnik dostane to, &im
prispéje ke zvySeni produkce, se neuskute€ni. Aby byly pouzivany zdroje
co nejefektivnéj$im zplisobem, musi tudiz alespori v systému zavislém na
dobrovolné sméné byt platby v souladu s produkci. Kdyby existovaly
dostateéné védomosti, mohlo by donuceni nahradit stimul odmény, ackoliv
o tom pochybuiji. Lze posouvat nezivymi pfedméty okolo nas; Ize pfinutit
jednotlivce, aby byli v ur€itou dobu na uréitém misté, stézi vak Ize pfinutit
jednotlivce, aby vynaloZili své nejvétsi dsili. Jinymi slovy: nahrazeni
spolupréce donucenim méni celkové mnozstvi dostupnych zdrojd.

Ackoliv zakladni funkci odmeén je umoznit v souladu s vyrobenou
produkci v trzni spoleénosti efektivni alokaci zdrojii bez donuceni, nebyly
by asi tolerovany, pokud by neexistovalo pfesvédCeni, Ze zajistuji rovnéz
spravedinost v rozdélovani. Pokud neexistuje zakladni jadro hodnotovych
soudd, které jsou bezmyslenkovité pfijiméany velkou Gasti obyvatelstva,
nem(ize byt zadna spolecnost stabilni. Nékteré kliCové instituce musi byt
pfijimany jako “kone¢né”, nikoliv jednodude jako nastroje. Jsem
presvédcéen, Ze odména podle vyrobené produkce jeden z téchto
prijimanych hodnotovych soudd predstavovala a stale jesté ve znacné mite
predstavuje.

Lze to ukdzat pomoci prozkoumani dlvod(, kterymi vnitini odpdrci
kapitalistického systému napadli rozdélovani pfijm0, jez z ného plyne.
Charakteristickym rysem jadra ustfednich hodnot spolecnosti je, Ze jsou
piijimany véemi jejimi ¢leny bez ohledu na to, zda se povazuiji za odplirce
nebo pfivrzence systému organizace spolecnosti. | nejvétsi odplrci
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kapitalismu implicitné pfijali, Ze odmeénovani podle vyrobené produkce je
eticky spravedlivé.

Nejrozsahlej$i kritika pfisla od marxistd. Marx tvrdil, Ze prace byla
vykofistovana. Pro€? ProtoZe vyrobila cely produkt, ale dostala pouze jeho
¢ast; zbytek tvofi Marxova “nadhodnota”. | kdyby byla piijata tvrzeni
obsazena v tomto prohlaseni o skute¢nosti, hodnotové soudy z ného
vyplyvaji pouze v dlsledku pfijeti kapitalistické etiky. Prace je
vykofistovana jen tehdy, je-li opravnéna dostat to, co vyprodukuje. Pokud
prijmeme misto toho socialisticky predpoklad “kazdému podle jeho potfeb,
od kazdého podle jeho schopnosti” - at uz znamena cokoliv - je nezbytné
srovndvat co prace vyrobi nikoliv s tim, co dostane, ale s jeji “schopnosti”,
a to, co dostane, nesrovndvat s tim, co vyrobi, ale co “potiebuje”.

Marxisticky argument je samozifejmé neplatny i z jinych dlvodi.
Existuje predevSim zmateni mezi celkovym produktem vSech
spolupracujicich zdroji a mnozstvim k celkovému produkiu pfidanym -

nevyslovena zména vyznamu “prace” pii prechodu od predpokladl
k zavérlim. Marx uznaval tlohu kapitélu pfi vyrobg, ale povazoval kapital za
zpfedmétnénou préci. PIné rozvedené argumenty marxistické dedukce by
tedy znély takto: “SouCasnd a minuld prace vyrabéji cely vyrobek.
Soudasna prace dostava pouze ¢ast produktl”. Z toho lze domyslet
logicky zavér, ze “minuld prace je vykofistovana” a plyne z toho prakticky
navod k ¢innosti, Ze minulé prace by méla dostat vétsi ¢ast produktu, i kdyz
neni v Zadném pfipadé jasné jakym zplsobem - nanejvy$ v podobé
thlednych nahrobku.

Dosazeni alokace zdrojli bez donuceni pfedstavuje na trhu hlavni
pomocnou tlohu rozdélovani ve shodé s vyrobenym produktem. Nejedna
se v8ak o jedinou pomocnou ulohu vysledné nerovnosti. V kapitole | jsme si
v8imli dlohy nerovnosti pfi vytvafeni nezdvislych center moci, ktera maji
predstavovat protivahu centralizaci politické moci, stejné jako dlohy, jez
hraje pfi podporovani obcanskych svobod poskytovanim “ochranc(”
financujicich Sifeni nepopuldrnich ¢&i jednoduSe novych myslenek.
V ekonomické oblasti nerovnost navic produkuje “ochrance” financujici
experimentovani a vyvoj novych vyrobk{, ktefi zakoupi prvni pokusny
automobil nebo televizni obrazovku, nemluvé uz o impresionistickém
obrazu. Konetné umozfiuje, aby rozdélovani probihalo neosobné, bez
potfeby néjakého “Ufadu” - coZ pfedstavuje zvlastni aspekt obecné Ulohy
trhu pfi zajistovani spoluprace a koordinace bez donuceni.
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Fakta o rozdéleni piijmt

Kapitalisticky systém obsahujici odménovani podle vyrobeného produktu
mizZe byt - a v praxi je - charakterizovan znacnou nerovnosti piijmd
a bohatstvi. Tato skute€nost je Casto mylné vykladana tak, Ze kapitalismus
a svobodné podnikani pfinaSeji vy&si nerovnost nez alternativni systémy
a ze vedlej§im disledkem rozsifovani a rozvoje kapitalismu je zvy3ena
nerovnost. Tato chybnd interpretace je podporovana zavadéjicim
charakterem vétsiny publikovanych Udajl o rozdéleni pfiim(, pfedevsim
jejich neschopnosti rozliit kratkodobou a dlouhodobou nerovnost.

Jedna z nejpozoruhodnéjdich skute¢nosti, ktera je v rozporu
s otekavanim lidi, souvisi se zdroji pijmci. Cim vice je zemé kapitalisticka,
tim mensi Gast piijmd je obecné vyplacena za pouziti toho, co se obecné
povazuie za kapitdl, a tim v&t§i &ast pripada lidskym sluzbam.
V nedostateéné rozvinutych zemich jako Indie, Egypt apod. predstavuje
pfijem z majetku pfiblizné polovinu celkovych piijmd. Ve Spojenych statech
¢ini pfijem z majetku asi jednu pétinu, v ostatnich vyspélych zemich neni
tento podil pfili§ odlisny. Tyto zemé& maji samozi'ejmé& mnohem vice kapitalu
nez nerozvinuté zemé, ale jesté bohatsi jsou co do vyrobnich schopnosti
svych obyvatel. V&tsi pfijlem z majetku u nich tudiz pfedstavuje mensi podil
na celkovém piijmu. Velkym uspéchem kapitalismu nebylo nahromadéni
majetku, ale piileZitosti, které poskytl lidem k rozsiteni, rozvinuti a zlepSeni
jejich schopnosti. Nepfatelé kapitalismu ho v8ak kritizuji jako
materialisticky a jeho zastanci zase pfili§ asto omlouvaji kapitalisticky
materialismus jako nezbytnou cenu za pokrok.

Dalsi prekvapuijici skutecnosti v rozporu s populdrnimi predstavami je,
Ze kapitalismus vede k men3i nerovnosti nez alternativni systémy
organizace a Ze rozvoj kapitalismu rozsah nerovnosti zna¢né snizil. Tento
rozpor potvrzuji ¢asova stejné tak jako prostorovd srovnani. Uréité
mnohem mens&i nerovnost existuje v kapitalistickych spolecnostech (jako
jsou skandinavské zemé, Francie, Velka Britanie a Spojené staty) nez
v kastovnich spole€nostech (jako je Indie) nebo v zaostalych
spole¢nostech (jako je Egypt). Srovnani s komunistickymi zemémi (jako je
Rusko) je vzhledem k nedostatku a nespolehlivosti tdajl obtiznéjsi. Pokud
v8ak bude nerovnost méfena rozdily v Zivotni drovni mezi privilegovanymi
a ostatnimi tfidami, mlze byt takova nerovnost v kapitalistickych zemich
vyrazné mensi nez v komunistickych. Zda se, Ze ¢im vice je zapadni zemé
kapitalistickd, tim je v jakémkoliv vyznamném smyslu nerovnost mensi -
mensdi ve Velké Britanii nez ve Francii, mensi ve Spojenych statech nez
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v Britanii - aCkoliv jsou tato srovnani ztéZovana problémy plynoucimi ze
zohledfiovani vnitfni  rozdilnosti obyvatelstva. Aby srovnani bylo
spravedlivé, bylo by napf. tfeba porovndvat Spojené staty nikoliv se
samotnym Spojenym kralovstvim, ale se Spojenym kralovstvim plus
Zépadni Indii plus africkymi drzavami.

Z €asoveho pohledu byl hospodarsky pokrok dosazeny kapitalistickymi
spole€nostmi doprovéazen vyraznym snizovanim nerovnosti. Jesté v roce
1848 mohl John Stuart Mill psat: “Dosud (1848) je sporné, zda vibec
veskeré mechanicke vyndlezy ulehéily kazdodenni pachténi néjakého
¢lovéka. Umoznily vétsimu poctu obyvatelstva Zit lopotnym Zivotem jako
vézni a vétsimu poétu tovarnikl a ostatnim zbohatnout. Zvysily blahobyt
stfednich tfid. Nevedly véak doposud k oném velkym zménam lidského
osuduy, jejichz dosazeni je vepsano v jejich podstaté”.™ Toto tvrzeni nebylo
pravdépodobné platné ani v Millovych &asech, ale rozhodné ho nemiize
napsat nikdo dnes o vyspélych kapitalistickych zemich. Stéale v&ak plati pro
zbytek svéta.

Hlavnim charakteristickym znakem pokroku a vyvoje v minulém stoleti
je, Ze osvobodil jednotlivee od vy&erpavajici dfiny a zpfistupnil jim vyrobky
a sluZby, které dfive byly pfistupné pouze vy3sim tfidam, aniz by pfitom
stejnym zplsobem rozsiil objem zboZi a sluzeb piistupnych bohatym.
Pomineme-li oblast |ékarstvi, pokroky v technologii zpfistupfiovaly po
vétSinu ¢asu masam lidi luxusni vyrobky, kieré byly vzdy v té &i oné formé
dostupné pouze skute¢né bohatym lidem. Moderni instalatérstvi, dstfedni
topeni, auta, televize a radia, to jsou pouze nékteré piiklady vyrobkd
predstavujicich vymozenosti pro masy, totozné s vymozenostmi, které
bohati mohli vzdy dostat prostfednictvim sluh(, $askd apod.

S podrobnymi statistickymi diikazy téchto jevl ve formé smyslupiného
a srovnatelného rozdéleni pfijmii je t1&zké se setkat, avdak kdyz byly takové
studie vypracovany, potvrzovaly pravé naznaené zavery. Takové
statistické Udaje v8ak mohou byt znacné zavadéjici. Nemohou rozlisit
rozdily v piijmech, které jsou a které nejsou vyrovnavajici. Kratké obdobi
aktivni éinnosti hrace baseballu napf. znamena, Ze jeho roéni ptijem béhem
aktivnich let musf byt mnohem vy$8i neZ v alternativnich povolanich pro néj
dostupnych, aby byl pro néj baseball stejné finanéné pfitazlivy. Tyto rozdily
v8ak ovliviuji statistické (daje stejnym zplsobem jako kterékoliv jiné
rozdily piijmd. Velmi dllezita je rovnéz pfijmova jednotka, za kierou se
Udaje sleduji. Rozdéleni individualnich pfijemcl dlchodl vidy ukazuje
mnohem vy88i zdanlivou nerovnost nez rozdéleni pro rodiny: mnohé
z jednotlivell pfedstavuji Zeny v domécnosti s ¢asteénou pracovni dobou &i
dostavajici nepatrny pfijem z majetku nebo rodinni pfislunici s podobnym
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postavenim. Je pro rodiny relevantni takové rozdéleni, kde jsou rodiny
klasifikovany podle svého celkového pfijmu nebo podle pfijmu na osobu ¢i
podle pfijmu na ekvivalentni jednotku? To neni pouhé sloviCkareni. Jsem
presvédlen, Ze ménici se rozdéleni rodin podle poctu déti pfedstavuje
nejddlezitéjsi jednotlivy faktor, ktery v této zemi omezil béhem posledniho

se ménici zdanéni dédictvi a pfijm0. Skuteéné nizka Zivotni droven byla
spoleénym vysledkem relativné nizkych rodinnych pfijml a relativné

tento pokles byl doprovdzen a ve znané mite zplisoben skuteénym
odstranénim znaéné pocéetnych rodin. V didsledku toho se rodiny dnes
obvykle li&i poctem déti mnohem méné. Tato zména se vSak nebude
odrazet v rozdéleni rodin podle celkové vySe rodinného pFijmu.

Hlavnim problémem pfi interpretaci diikazli o rozdéleni p¥ijmi je
nezbytnost rozliSovat dva rozdilné druhy nerovnosti; do¢asné kratkodobé
rozdily pfijmd a rozdily v dlouhodobém pfijmovém postaveni. Srovnejme
dvé spoleCnosti se stejnym rozdélenim pfijmd. V jedné z nich existuje
vysokda mobilita a dochazi ¢asto ke zménam, takze postaveni jednotlivych
rodin v piijmové hierarchii se rok od roku znaéné méni. Ve druhé
spoleénosti existuje zna¢né strnulost, takze kazda rodina si zachovéva po
léta stejné postaveni. Je jasné, ze v kazdém vyznamném smyslu bude
druha spole¢nost vice nerovna. Jeden druh nerovnosti pfedstavuje znamku
dynamické zmény, spoleCenské mobility, rovnosti pfilezitosti; druhy je
charakteristikou stavu spole€nosti. Zaménovani téchto dvou nerovnosti je
obzvlasté dllezité pravé z tohoto dlivodu, ze konkurenéni kapitalismus
svobodného podnikani mé sklon nahrazovat jeden druh nerovnosti
druhym. Nekapitalistické spole¢nosti maji tendenci k vy$8i nerovnosti nez
kapitalistické, dokonce i kdyZ je méFena rocnim piijmem. Navic u nich byva
nerovnost obvykle permanentni, zatimco kapitalismus existujici postaveni
naru$uje a zavadi spoleéenskou mobilitu.

Vladni opatieni uréena ke zméné rozdéleni prijmu

Mezi metody, které vlada pouzivala ke zméné rozdélen{ pfijma, nejastsji
patfilo odstupriované zdanéni dédictvi a pfijmd. Nez budeme diskutovat,
jsou-li tato opatieni Zadouci, stoji za to poloZit si otdzku, zda svého cile
dosahla.

Pfi nasich soucasnych znalostech nelze dat na tuto otazku definitivni
odpovéd. Nasledujici ndzory jsou ¢&isté osobni, ackoliv doufam, Ze nejsou
zcela neinformované. Pro struénost je vyjadiim dogmatictéji nez podstata
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dikaz opravriuje. Mam dojem, Ze tato dariova opatfeni méla relativné
mensi - byt nezanedbateiny - dopad ve sméru snizovani rozdill mezi
primérnym postavenim rodin klasifikovanym uréitym statistickym méfenim
piiim(. Zéroven véak vedla ke vzniku v podstaté libovolnych nerovnosti
srovnatelného rozsahu mezi osobami v radmci téchto pfijmovych ffid.
V disledku toho neni zdaleka jisté, zda ¢isty vysledek v podobé naplnéni
zakladniho cile rovnosti zachazeni &i rovnosti pfiimi mél za nasledek
zvydeni nebo snizeni nerovnosti.

Miry zdanéni jsou teoreticky jak vysoke, tak i vysoce odstupriované.
Jejich Gginek v&ak byl dvéma zplsoby rozptylen. Za prvé: Casteéné bylo
jejich vysledkem pouze zvySeni nerovnosti v pfijmech pfed zdanénim. To
je obvykly dopad zdanéni. Odrazovanim od vstupu do oblasti vysoce
zdanénych aktivit - v tomto pfipadé aktivit s velkym rizikem a nepenéznimi
nevyhodami - zvySuji jejich vynos. Za druhé: Vysoké miry zdanéni
stimulovaly vznik legislativnich i ostatnich opatfeni umozriujicich vyhnout
se danim. Tzv. “mezery” v zakoné jako napt. procentni ztratné, vyjimky ze
zdanéni u statnich a mistnich obligaci, obzvlasté pfiznivé zachazeni
s kapitalovymi zisky, vydajové Uty a ostatni nepiimé formy placeni, pfevod
béznych piijml do kapitdlového zisku apod. - vde v neuvéiitelné
rozmanitosti. Vysledkem bylo, Ze skute¢né miry zdanéni byly mnohem nizsi
nez nominalni a co je mozna jedté ddlezit&jsi, ze plsobeni dani se stalo
nevypocitatelné a nerovné. Lidé se stejnym ekonomickym postavenim plati
velmi rozdilné dané v zavislosti na tom, jaky je nahodou zdroj jejich pfijmi
a jaké majf pfilezitosti k dafiovym Unikim. Kdyby soucasné miry zdanéni
byly skutetné ucinné, mohlo by byt plisobeni na stimuly a podobné
dopady natolik zavazné, ze by zplisobily vyraznou ztratu efektivnosti ve
spole¢nosti. Dariové uniky tudiz mohou mit pro ekonomicky blahobyt
zakladni vyznam. Pokud tomu tak je, bylo tohoto zisku dosazeno za cenu
vysokého plytvani zdroji a zavedenim rozsifené nerovnosti. Mnohem nizsi
Uroveri nomindlnich mér zdanéni plus komplexnéj§i dariova zakladna
prostfednictvim rovnéj§iho zdanéni v8ech zdrojl pfijmu by mohla byt jak
vice progresivni v primérném dopadu, tak rovnéjsi v detailech, a mohla by
vést k mensimu plytvani zdroji.

Tento nézor, Ze osobni dlchodova dafi m& libovolny dopad
a omezenou Uginnost pokud jde o omezeni nerovnosti, je Siroce sdilen
v8emi, kdo se timto problémem zabyvaji, véetné mnohych z téch, kief silné
podporuji pouziti odstupriovaného zdanéni ke snizeni nerovnosti. | oni
naléhaji, aby horni sazby byly vyrazné omezeny a aby byla rozsitena
darova zakladna.
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Dalsi faktor omezujici dopad progresivni dafiové struktury na nerovnost
piijiml a bohatstvi predstavuje skuteénost, Ze timto zdanénim jsou
mnohem méné postizeni ti, kdo jsou bohati nez ti, kdo se bohatymi stavaji.
Zatimco toto danéni omezuje pouziti pifiml z existujiciho bohatstvi, jesté
vice zabrariuje - v rozsahu své plisobnosti - akumulaci bohatstvi. Zdanéni
piijm z bohatstvi nedéla nic pro omezeni bohatstvi samotného. Omezuje
jednoduse Uroven spotfeby a zvySovani bohatstvi, 0 néz mohou vlastnici
usilovat. Dariova opatfeni produkuji zajem na vyhybani se riziku a na
zhmotriovani bohatstvi v relativné stabilnich forméach, které omezuiji
pravdépodobnost rozptyleni stavajiciho nahromadéného bohatstvi. Hlavni
cestu k novému hromadéni bohatstvi zaji§tuji na druhé strané vysoké
soucasné prijmy, jejichz znaéna &ast je uspofena a investovana do
rizikovych aktivit, z nichz nékteré prinaseji vysoké vynosy. Pokud by byla
dlichodové dari Gcinna, tuto cestu by uzaviela. V dlsledku toho by chranila
drzitele bohatstvi pfed nové pfichozimi. V praxi je tento Géinek znaéné
tlumen nastroji dariovych Unikl, o kterych jsme jiz hovotili. Stoji za
povsimnuti, jak zna&nd ¢ast nové nahromadéného bohatstvi pfipada na
oblast téZby ropy, kde byla procentni mira ztratného obzvlasté snadnou
cestou k ziskani nezdanénych pfijma. '

Pfi posuzovani potfeby progresivniho zdanéni piijmd povazuji za
dilezité rozliovat dva problémy, ackoliv v praxi nem(iZe byt toto rozliseni
zcela presné: Za prvé ziskani penéznich prostfedk(t k financovani téch
vladnich aktivit, o nichz bylo rozhodnuto (moind véetné opatieni
zaméfenych na odstranéni chudoby, kterd jsou diskutovana v kapitole XII).
Za druhé: Zavedeni dani pro Cisté prerozdélovaci ucely. Prvni z problémi
mize vyzadovat urditd progresivni opatieni a to jak na zakladé dariovych
nakladd odpovidajicich pfisluSnému prospéchu, tak na zakladé
spole¢enskych standardl rovnosti. Soucasné vysoké nomindlni miry
zdanéni pfijm0 a dédictvi Ize u nejvy$Sich sazeb na zakladé téchto divodu
- i kdyby 8lo jen o to, Ze jsou jejich vynosy tak nizké - stézi ospravedinit.

Jako liberal nenalézam ospravedinéni pro odstupriované zdanéni pouze
za Ucelem prerozdéleni piijmi. Zda se, Ze jde o jasny pifpad pouziti
donuceni k “odebirani jedném a davani jinym” a tudiz o pfimy konflikt
s osobni svobodou.

Uvazime-li vdechny tyto skute€nosti, jako nejlepsi se mi jevi struktura
osobni diichodové dané v podobé pauséini dariové sazby pro pfijmy nad
trovni osvobozenou od zdanéni, pfi¢emz dichod by mél byt vymezen co
nejSiteji a mezi odcitatelné polozky by mohly byt zafazeny jen pfisné
vymezené vydaje spojené s pracovnim pfijmem. Jak jiz bylo naznaceno
v kapitole V, spojil bych tento program se zruSenim dané z piijmu korporaci
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a s pozadavkem, aby korporace sv(lj piijem piipsaly akcionailim a aby na
akciondfich bylo vyzadovano zahrnuti téchto ¢astek do jejich dariového
ztratného u ropy a ostatnich surovin, odstranéni vyjimek ze zdanéni pro
troky ze statnich a komundlnich cennych papirl, zrudeni specialniho
zachdzeni s kapitdlovymi zisky, koordinace zdanéni piijmd, nemovitosti
a darCi a odstranéni etnych od¢itatelnych polozek, které nyni existuii.

Mam za to, Ze vyjimku mlze predstavovat ospravedinitelny stuperi
progrese (viz dal$i diskuse v kapitole XlI). Je velky rozdil mezi tim, ma-li
90% obyvatelstva odhlasovat dané pro sebe a vyjimky pro 10%, neZ kdyz
ma 90% odhlasovat prohibitivni dané pro zbyvajicich 10% obyvatelstva -
coz je ve skuteCnosti to, k Cemu doSio ve Spojenych statech.
Proporciondlni dari s pausaini sazbou by vedla k vy$§im absolutnim
platbam za viadni sluzby u osob s vy$8imi piijmy, coZ neni na zakladé
prokdzaného prospéchu zjevné nepiimérené. Zamezilo by to vsak situaci,
kdy by velky pocet lidi mohl hlasovat o zavedeni dani pro jiné osoby, aniz
by to ovlivnilo dariové zatizeni jich samotnych.

Navrh na nahrazeni sou¢asné odstupriované dariové struktury pausaini
mirou zdanéni piijm0 bude pfipadat mnohym &tenafm radikéini. Je to
pravda, pokud jde o koncept. Prdvé z tohoto dlvodu nelze nikdy
dostate¢né zdlraznit, ze neni radikélni, pokud jde o dafiovy vynos,
prerozdéleni pfijmU &i o jind relevantn( kritéria. Nage sou¢asné miry zdanéni
piiimG sahaji od 20 do 91%, pfiéemz presahuje-li zdanitelny prijem
18 000 USD u jednotlivého platce nebo 36 000 USD pro manzele vypliujici
spole¢né dariové pfiznani, dosahuje mira zdanéni 50%. Pauséini mira
zdanéni 23,5% zdanitelného pfijmu, tak jak je dnes ohlaSovan
a vymezovan, tj. nad drovni vyriatou ze zdanéni a po odecteni vSech
odgitatelnych polozek, aby zajistila stejné mnozstvi dariovych pfijmi jako
soucasna vysoce odstupriovana mira zdanéni.*® Ve skutecnosti by takova
pausaini mira zdanéni piinesia i bez jakychkoliv zmén v charakteristikach
zékona mnohem vy$si pfijem, nebo by byl ze tfech dlivodd ohlagovan vyssi
zdanitelny pfijem: 1) existoval by mensi zdjem neZ nyni o pouZzivani
legdlnich ale nékladnych schémat ke snizeni ohlaSovanych zdanitelnych
pijmd (tzv. vyhybani se zdanéni); 2) existoval by mensi zajem na vyhybani
se ohlaSovani pfijmd, které by mély byt podle zédkona zdanény (danovy
unik); 3) odstranéni destimulujicich Gcinkd soucasné struktury miry zdanéni
by vedlo k efektivngj&imu vyuziti existujicich zdrojd a k vy$&im prijmdm.

Pokud jsou vynosy existujici vysoce odstupfiované dariové soustavy
tak nizké, musi byt rovnéz nizkeé jeji pferozdélovaci ti¢inky. To neznamena,
Ze nepdsobi zadnou $kodu. Naopak. Vynos je tak nizky ¢astec¢né z toho
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divodu, Ze vétSina nejschopnéjSich lidi v zemi vénuje svoji energii
vymysleni zplsobd, jak ho tak nizky udrzet, a fada ostatnich lidi formuje
svoji éinnost s jednim okem sledujicim dopady dani. To vSe predstavuje
Gisté plytvani. A co z toho mame? V nejlepsim pripadé uspokojeni na strané
nékterych lidi, Ze stat prerozdéluje prijmy. A i tento pocit je zalozen na
neznalosti skute¢nych dopadd odstupiiované dariové struktury a kdyby
byla znama fakta, jisté by zmizel.

Vratme se k prerozdélovani piijmd. Pokud jde o ovlivnéni
prerozdélovani pfijml, existuje jasné ospravedinéni pro zcela odligné
spolecenské kroky, nez je zdanéni. Mnohé z existujicich nerovnosti vznikaji
z trznich nedokonalosti. Mnohé z nich jsou samy vysledkem krok( viady,
nebo by mohly byt kroky vlady odstranény. Existuje fada dlvod( upravit
pravidla hry tak, aby tyto zdroje nerovnosti byly odstranény. Zdrojem
nerovnosti jsou napf. specidlni monopolni vysady udélované viadou
a ostatni pravni uzakonéni piinaejici prospéch uréitym skupinam. Liberal
jejich odstranéni uvita. Roz&ifovani pfileZitosti ke vzdélani predstavovalo
hlavni faktor, ktery mél skion nerovnosti omezovat. Podobné opatfeni maji
tu funkéni ctnost, Ze misto odstrariovani p¥iznakl postihuji pfimo zdroje
nerovnosti.

Rozdélovani pfijm0 je dalsi oblasti, kde viada jednim souborem opatieni
napachala vice zla, neZ byla schopna jinym odstranit. Pfedstavuje dalsi
piiklad ospravedifiovani viadnich zasahi na zékladé tidajnych vad systému
soukromého podnikani, kdy mnohé z jev(i, na které si zastanci viady
s velkymi pravomocemi stéZuji, jsou samy vytvorem vlady, at uz malé nebo
velké.
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Kapitola XI
Opatreni tykajici se spole¢enského blahobytu

Humanitami a egalitafské citéni, kieré vedlo k prudce odstuptiované
individuaini dlchodové dani, vyvolalo rovnéZ Fadu ostatnich opatfeni

jednotlivym souborem opatteni je balik nazvany zavadéjicim zplisobem
“socidalni jistota”. Mezi ostatni patfi vefejna bytova vystavba, zakony
o minimaini mzdé, podpora cen zemédélskych produktll, Iékarska péée pro
konkrétni skupiny, specidlni pomocné programy apod.

Nejprve budu struéné diskutovat o nékterych z téchto ostatnich
opatieni, pfedevsim abych ukazal, jak se jejich skutedny ucinek mize lisit
od zamy$leného, a potom se budu zabyvat ponékud podrobnéji nejvétsi
jednotlivou slozku programu socidlniho zabezpeCeni - starobnim
a vdovskym pojisténim.

Rizna opatieni tykajici se blahobytu

1. Vefejna bytova vystavba. Jeden z argument( ve prospéch veiejné
bytové vystavby se zaklada na domnélém efektu sousedstvi. Uvadi se, Ze
predevséim chudinské Ctvrti - a v menSim rozsahu i jiné oblasti s nizsi
kvalitou bydleni - znamenaji pro spole¢nost vysoké naklady v podobé
protipoZzarni a policejni ochrany. Tento opravdovy efekt sousedstvi mlize
docela dobfe existovat. V mite, v jaké existuje, vSak pfedstavuje argument
nikoliv pro vefejnou bytovou vystavbu, ale pro vyssi dané na tu bytovou
vystavbu, kierd zvySuje spoleCenské néklady, nebot tak bude dochazet
k vyrovnavani soukromych a spole¢enskych nakladu.

Ihned bude nasledovat odpovéd, Ze dodatecné dané ovlivni pfedevsim
bytova vystavba je navrhovana nikoliv na zakladé efektll sousedstvi, ale
jako prostfedek pomoci lidem s nizkymi pfijmy. Pokud je tomu tak, pro¢
dotovat zrovna bytovou vystavbu? Maji-li byt vyuZity penézni prostiedky na
pomoc chudym, nebyly by vyuzity efektivngji, kdyby jim byly pfedavany
v hotovosti misto naturalné? Rodiny, které pomoc dostavaji, by jisté chtély
dany obnos spiSe v hotovosti nez v podobé bytové vystavby. Samy se
mohou rozhodnout, zda vynalozi penize na bydleni, pokud si to pfeji. Kdyby
dostaly hotovost, nebyly by na tom tudiz nikdy hiie; pokud povazuif jiné
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nékteré efekty sousedstvi stejné jako dotace naturdini, protoZe kdyby
nebyly vynalozeny na bydleni, bylo by mozné pouzit je k placeni
dodatec¢nych dani, ospravedinénych efektem sousedstvi.

Vefejnd bytova vystavba nem(Ze byt tudiz ospravedinéna ani na
zakladé efektll sousedstvi, ani na zakladé pomoci chudym rodinam. Pokud
vibec mize byt néjak ospravedinéna, pak jediné na zakladé paternalismu,
Ze rodiny, kierym je pomahano, “potfebuji” bydleni vice, nez “potfebuiji” jiné
véci, ale samy by se na tom nedohodly, nebo by utratily penize nemoudre.
Liberal bude mit sklon odmitnout tento argument, jde-li o zodpovédné
dospélé osoby. NemlZe ho v&ak uplné odmitnout v méné piimé formé, ve
které ovliviiuje déti, totiz ze rodi¢e budou zanedbavat blahobyt déti, které
“potiebuiji” lepsi bydleni. Dfive, nez bude moci pfijmout tento konecny
argument jako primérené ospravedinéni pro vysoké vydaje na vefejnou
bytovou vystavbu, bude v8ak pozadovat mnohem pfesvédcivéjsi a vécnéjsi
dlikazy nez byly ty, jez obvykle byly pfedkladany.

Tolik mohlo byt FeCeno abstraktné pfed skuteénou zkuSenosti
s vefejnou bytovou vystavbou. Nyni, kdyz tuto zkugenost mame, mizeme
jit mnohem dale. V praxi se ukazalo, Ze tcinky vefejné bytove vystavby se
skute¢né vyrazné lisily od (cinkl zamyslenych.

Nejenze vefejna bytova vystavba zdaleka nepfispéla ke zlepSeni bydleni
chudych, jak jeji zastanci o€ekavali, ale dosdhla pravé opaku. Pocet
obytnych jednotek, které byly v priibéhu realizace projekt vefejné bytové
vystavby zni€eny, podstatné pfesahoval poéet nové postavenych bytovych
jednotek. Vefejna bytova vystavba jako takova vSak neucinila nic pro
snizeni poctu osob, které potfebuiji ubytovani. Jejim vysledkem tudiz bylo,
Ze se zvysil pocet osob na bytovou jednotku. Nékteré rodiny - ty, kieré mély
dostatek stésti a bylo jim pfidéleno misto ve vefejné postavené bytové
jednotce - na tom zfejmé byly Iépe, nez by tomu bylo jinak. Pro zbytek to
v8ak problém pouze zhorsilo, protoze priimérna hustota se celkové zvysila.

Soukromé podnikani samozfejmé nékteré zhoubné Gcinky programi
verejné bytové vystavby zmirnilo a to bud pfevodem existujicich bytd, nebo
vystavbou novych pro pfimo vystéhované osoby &i obecnéji pro osoby,
které byly vystéhovany po jednom &i dvou tazich v dlsledku nepoctivého
manipulovani, uvedeného do pohybu programy vefejné bytové vystavby.
Tyto soukromé zdroje by v8ak byly dostupné i pfi neexistenci programdi
verejné bytové vystavby.

Pro¢ mél program vefejné bytové vystavby tyto Ucinky? Je tomu tak
z obecné priginy, kterou jsme opakované zdlrazriovali. Obecny zéjem
motivujici mnohé ke schvaleni tohoto programu, je rozptyleny a pfechodny.
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Jakmile byl jednou takovy program prijat, musel byt ovladan specialnimi
zajmy, kterym mohl slouzit. V tomto pfipadé reprezentovaly specialni zajmy
ty mistni skupiny, které chtély mit zanedbané méstské Ctvrti vycisténé
a znovu uvedené do poradku, a to bud proto, Ze tam vlastnily majetek,
nebo proto, Ze neporddek ohroZoval mistni nebo centralni obchodni
oblasti. Verejna bytové vystavba se zddla pro dosazZeni jejich cile, ktery
vyZadoval vice bofeni nez vystavby, vhodnym prostfedkem. Problémy
“zanedbanych méstskych &tvrti” v8ak existuji v nezmensené mite, jak se da
usuzovat z rostouciho tlaku na poskytovani federalnich prostfedkd k jejich
fesent.

Dalsi zisk, ktery od vefejné bytové vystavby oCekavali jeji zastanci, bylo
snizeni kriminality mladistvych v disledku zlep$eni podminek bydleni.
Program zde opét dosdhl v mnoha pfipadech presné opacnych Ucinkd,
pomineme-li pfitom zcela jeho nezdar zlepsit primérnou Uroveii bydleni.
Prijimova omezeni, zavedena naprosto spravné v souvislosti s moznosti
nastéhovat se do vefejné postaveného domu s dotovanym ndjemnym,
vedla k vysokému poctu “rozbitych” rodin - pfedevsim rozvedenych nebo
ovdovélych matek s détmi. Je velice pravdépodobné, Ze déti z rozdélenych
rodin budou pravé problémové déti, a je pravdépodobné, Ze jejich vysoka
koncentrace zvysi kriminalitu mladistvych. Jednim z projevl byl velmi
nepfiznivy vliv na 8koly v blizkosti projekt vefejné bytové vystavby. Skola
sice mUZe absorbovat nékolik malo “problémovych” déti, je véak pro ni
velmi obtizné absorbovat vysoky poget. V nékterych pfipadech vsak
rozbité rodiny predstavuiji tfetinu &i vice z celkového poétu obyvatel ve
verejné postavenych bytech a déti z nich tvofi ve Skole vétsinu. Kdyby byla
témto rodinam poskytnuta pomoc v podob& hotovosti, byly by ve
spoleénosti vice rozptyleny.

2. Zakony o minimalnich mzdach. Zakony o minimalnich mzdach jsou
nejzietelngjSim moznym pfipadem opatfeni, jehoZ Gcinky jsou presné
opatné nez ty, jichz chtéli lidé dobré vile podporujici toto opatieni
dosahnout. Mnozi zastanci zdkona o minimalnich mzdach zcela opravnéné
nafikaji nad nizkymi mzdami. Povazuiji je za znameni chudoby a domnivaji
se, ze kdyz zakonem zakazi, aby se mzdy pohybovaly pod uréitou hranici,
tak chudobu omezi. Pokud vSak ve skute¢nosti zakony o minimalnich
mzdach néjaké uginky maji, pak je to zfetelné zvySeni chudoby. Stat miize
uzékonit minimalni mzdu. Mize vSak sotva na zaméstnavatelich
pozadovat, aby zaméstnavali za tuto minimalni mzdu v8echny, které
zameéstnavali dfive za niz&i mzdu. Zjevné neni v zajmu zaméstnavatel(, aby
tak €inili. Vysledkem minimalnich mezd tedy je, Ze zvySi nezaméstnanost
nad uroveni, které by jinak dosahovala. Pokud je nizkd mzda opravdu
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zndmkou chudoby, stanou se nezaméstnanymi pravé ti lidé, ktefi si
nejméné mohou dovolit vzdat se pfijmu, jejz dostédvali, at uz mohl lidem
hlasujicim pro miniméaini mzdy pfipadat jakkoliv maly.

Tento pfipad je v jednom pohledu velmi podobny vefejné bytové
vystavbé. V obou pfipadech jsou lidé, jimZz byla poskytnuta pomoc,
viditelni: lidé, kierym byly zvySeny mzdy, i lidé, ktefi bydli ve vefejné
postavenych domech. Lidé, jimz bylo ublizeno, jsou anonymni a jejich
problémy nejsou s jejich pfipadem jasné spojeny. Jsou to lidé, kiefi se
zaradili mezi nezaméstnané, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, lidé, kiefi
nejsou z dliivodu existence minimalnich mezd v konkrétnim povolani nikdy
zaméstnani a jsou nuceni vyhledavat je$té méné placené &innosti G
finanéni pomoc; lidé, ktefi jsou jesté vice natlaéeni v chudinskych étvrtich,
jez se zdaji byt spiSe znamkou potieby rozsahlejsi vefejné bytové vystavby
nez jejim disledkem.

Znaéné ¢ast podpory pro prijeti zakonl o minimaini mzdé nepfichézi ze
strany nezainteresovanych lidi dobré vile, ale od zainteresovanych stran.
Firmy a odbory ze severu zemé&, které jsou napt. ohrozovany konkurenci
z jihu, podporovaly zdkony o minimalni mzdé, aby konkurenci z jihu
omezily.

3. Podpora cen zemédélskych produktt. Podpora cen zemédéiskych
produktl je daldim pitkladem. Pokud miZe byt ospravedinéna na jiném
zakladé nez na politické zkusenosti, Ze venkovské oblasti jsou na volebnich
shromazdénich a v Kongresu nadmérné zastoupeny, potom to musi byt na
zékladé presvédEeni, Ze zemédélci maji v priméru nizké piijmy. | kdyby to
byla pravda, nedosahuje podpora cen zemédélskych produktd
zamysleného Uéelu pomoci zemédélctim, ktefi pomoc potiebuiji. Prospéch
je v prvni fadé nepfimo umémy potfebé, protoZe je proporcionaini
mnozZstvi, prodanému na trhu. NejenZe chudy farmaF proda na trhu méné
nez zamozny, ale vétsi ¢ast svého ptijmu dostéva v podobé produkt(, které
vypéstoval pro vlasini spotfebu, a téch se zvyhodnéni netyka. Za druhé,
pokud viibec tento program zemédélcdm néjaky prospéch pfinese, potom
je niz8i nez celkovy obnos na program vynalozeny. Zjevné to plati pro
¢astky vynaloZzené na skladovaci a podobné ndklady, které se
k zemédélclm viibec nedostanou; témi, kdo z toho maji hlavni prospéch,
mohou byt ve skuteCnosti jen dodavatelé skladovacich kapacit a zafizeni.
Stejné tak to plati pro ¢astky na nakup zemédélskych produkt(l. Zemédélci
jsou tak nuceni vynakladat daldi penize na hnojivo, osiva, stroje apod.
Jejich pifjem miize zvysit nanejvySe to, co zbude. Pfinos programu pro
zemédélce nadhodnocuje nakonec i tento zlstatek ze zbytku, protoze
vysledkem fungovani programu bylo, Zze v zemédélstvi zlistalo pracovat
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vice lidi, nez kolik by tam jinak pracovalo. Za ptedpokladu, Ze viibec néjaky
zlstane, je pro né Cistym pfinosem rozdil mezi tim, co mohou vydélat
v zemédeélstvi pfi fungovani programu cenové podpory, a mezi tim, co by
mohli vydélat jinde. Hlavnim vysledkem tohoto programu bylo, Zze pouze
zvysil vystup zemédélstvi, ale nezvysil pfijem na zemédélce.

Nékteré z nakladd tohoto programu jsou tak zfejmé a znamé, Ze
postacuje pouze se o nich struéné zminit: spottebitel musi platit dvakrat -
jednou v podobé dani na financovani programu pomoci zemédélctim a po
druhé za vy88i ceny potravin; zemédéici byli podrobeni obtiznym
omezenim a podrobné centralizované kontrole; nérod byl zatizen Sifici se
byrokracii. Existuje véak jedna skupina nakladl, které jsou znamé méné.
Programy na podporu zemédéistvi znamenaly hlavni pfekézku v zahraniéni
politice. Aby bylo moZné zachovat domaci ceny vySSi nez ceny svétové,
bylo nutné zavést dovozni kvéty na dovoz fady produktl. Nevyzpytatelné
zmény nasi politiky mély nepfiznivé a vazné dopady na ostatni zemé.
Vlysoka cena baviny stimulovala ostatni zemé ke zvySeni jeji produkce.
Kdyz naSe vysoka cena vedla k neskladovatelnym zasobam baviny,
prodavali jsme bavinu do zahraniéi a tim jsme vyrobctim, které jsme nagimi
pfedchozimi kroky pfiméli ke zvy$eni vyroby, zplsobili t&Zké ziraty.
Seznam podobnych pfipadi by bylo mozné rozsitit.

Starobni a vdovskeé pojisténi

Program “socidlniho zabezpedéeni” patfi k tém vécem, se kterymi zaéina
tyranie statu quo provadét sva kouzla. Pres kontroverzi, ktera doprovazela
jeno zahdjenl, se stal natolik samozfejmym, Ze jeho existence je jiz stézi
déle zpochybriovdna. Znamena vSak velmi znatelny zasah do Zivota znac¢né
gasti naroda, a to - pokud mohu posoudit - bez néjakého ospravedinéni,
kieré by bylo pfesvédCivé nejen na liberalnich, ale na jakychkoliv jinych
principech. Navrhuji prozkoumat jeho nejrozsahlejsi ¢ast, kiera se tyka
vyplaceni piispévkd starym osobam.

Funkéné se program zndmy jako starobni a vdovské pojisténi (SVP)
skldda ze specidini dané ze mzdy a z vyplaceni prispévk(l osobam, jez
dosahly uréitého véku, pficemz vyse prispévkl je uréovana na zakladé
véku, v némz se s jejich vyplacenim dané osobé zacing, jejim postavenim
v rodiné a pfedchozimi vydélky.

Analyticky vzato se SVP sklada ze t#i oddélitelnych prvkd:

1. PoZadavek, Ze si musi 8iroka skupina lidi zakoupit specificky dlichod,
tj. povinné starobni zaopatteni.
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2. Pozadavek, Ze tento dlchod musi byt zakoupen od stétu, &ili
znarodnéni jeho poskytovani.

3. Schéma prerozdéleni piijm0 (pokud jde o hodnotu dlichodu, na néjz
maji lidé narok, zapoji-li se do systému) neodpovida danim, které budou
platit.

Tyto prvky nemusi byt nezbytné kombinovany. Kazdému jednotlivci
m0ze byt umoznéno kupovat si diichod od soukromych firem, mohou vSak
byt i Zad4ni, aby si uréity dlichod zakoupili. Vlada se v této oblasti mdze
angazovat a prodavat dlchody, aniz by nutila jednotlivce kupovat si
specifickou formu dlichodu, a mlzZe pozadovat na podnikatelich
samostatnost. Vlada se navic mlze angazovat v prerozdélovani bez pouziti
néastroje diichodd, coz také déla.

Zvazme postupné kazdy z téchto prvk(, abychom vidéli, zda a do jaké
miry mohou byt ospravedinény. Jsem presvédéen, Ze zvazovani
v obraceném poradi nasi analyzu usnadni.

1. Pferozdéleni p#ijmu. Soucasny program SVP zahrnuje dva hlavni
druhy prerozdéleni: 1) od t&ch, ktefi v ramci SVP ziskévaji, k ostatnim; 2) od
danovych poplatnik(i obecné smérem k tém, kdo ziskavaji v ramci SVP.

Prvni druh prerozdéleni je predevsim prerozdéleni od téch, kdo se
zapojili do systému relativné mladi, k tém, kdo se zapojili ve star$im véku.
Druha skupina dostava a po urcitou dobu bude dostavat vyplacenou véisi
¢astku, nez by bylo mozné zakoupit z dani, kiteré zaplatila. Ti, kdo se
zapojili do systému v mladSim véku, budou dostdvat pfi soutasném
systému zdanéni a vyplaceni davek naopak vyrazné méné.

Nevidim liberéIni ani zadné jiné ddvody, na jejichz zékladé by bylo
mozZné toto konkrétni prerozdélovani obhajovat. Dotace pfijemctim
dlichod(l nezdvisi totiz na jejich chudobé nebo bohatstvi. Zamozny Elovék
dostava stejné tolik jako chudy. Dar, ze které jsou dotace placeny, je
pausaini dan i pro nejvy3si pfijmy. Pfedstavuje mnohem vétsi proporci
z niz8ich nez vysSich pfijm{. Jaké ospravedinéni si Ize pfedstavit pro
zdanéni mladych, aby bylo moZné dotovat staré bez ohledu na jejich
ekonomickeé postaveni; i pro zavedeni za timto uéelem vy$S§i miry zdanéni
niz8ich pfijm ve srovnani s vyssimi; ¢i snad pro ziskani prostfedk(l na
vyplaceni dotaci zdanénim mezd.

Druhy druh prerozdélovani vznikda z divodu nepravdépodobnosti
piného samofinancovani systému. V obdobi, kdy bylo zapojeno hodné
téch, ktefi platili dané, a maly potet mél narok na vyplaceni davek, se
zdalo, Ze je systém samostatny a skutené dosahoval pfebytku. Toto zdani
ale souviselo se zanedbanim hromadéni zavazk( vici osobam, které platily
dan. Je pochybné, zda placené dané postacdovaly k Uthradé
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nahromadénych zavazk(. Mnozi odbornici dokonce prohladuji, ze dotace
budou pottebné i pfi fungovani systému na hotovostnim zakladé. A takové
dotace byly obecné v podobnych systémech v ostatnich zemich
pozadovany. Jednd se o vysoce technickou otazku, o které zde nemlzeme
a nemusime diskutovat a ohledné které mohou existovat skuteé¢né upfimné
rozdily v nazorech.

Pro nase Ucely zcela postadi polozit si hypotetickou otézku, zda Ize
dotaci ze strany obecného dafiového poplatnika ospravedinit, je-li
pozadovana. Nevidim Zadny dlivod, na jehoz zédkladé by takova dotace
mohla byt ospravedinéna. MGZeme chtit pomoci chudym lidem. Je néjaky
ddvod pomahat lidem bez ohledu na to, zda jsou bohati & chudi, jenom
z toho dlvodu, Ze nahodou dosahuiji uréitého véku? Nejedna se o zcela
nahodné prerozdélovani?

Jediny argument k ospravedInéni pferozdélovani plynouciho ze SVP, se
kterym jsem se kdy setkal, je takovy, Ze ho povaZuji navzdory Sirokému
pouZivani za naprosto nemordlni. Tento argument zni, Ze navzdory
znaénému prvku arbitrarnosti pomaha pferozdélovani v ramci SVP
v priméru vice lidem s nizkymi nez s vy8$imi pfijmy; ze by bylo lepsi
realizovat toto pferozdélovani efektivngji, ale ze by spole¢nost piimé
prerozdélovani neodhlasovala, ackoliv by ho odhlasovala jako soucast
baliku opatfeni socialniho zabezpeceni. Tento argument ve své podstaté
fka, Ze predioZzenim opatfeni ve falesném pFevlieku Ize spolecnost
obalamutit, aby odhlasovala opatfeni, proti némuz se stavi. Neni tfeba
dodévat, Ze takto argumentuii lidé, ktefi nejhlasitéji odsuzuji “zavadsjici”
obchodni reklamu!l®

2. Znarodnéni dlchodového pojisténi. Predpokladejme, Ze
pferozdélovani se vyhneme pozadavkem, aby kazdd oscoba platila sama
diichod, ktery bude dostavat, samoziejmé v tom smyslu, Zze pojistka
postaéuje k thradé sou¢asné hodnoty diichodu, pficemz v Gvahu se bere
jak Umrinost, tak vynosy z urok(. Jaké ma potom ospravedinéni
pozadavek, aby dlichodové pojidténi zakoupila od viadniho koncernu. Ma-
li byt dosazeno prerozdéleni, musi byt pouzita moc vlady zdarovat. Pokud
v8ak pferozdéleni nema byt soucasti programu - a jak jsme pravé vidél, je
velice obtizné ho ospravedinit - pro¢ neumoznit jednotlivelim, ktefi si to
pfeji, aby si ddchodové pojisténi koupili od soukromé firmy. Blizkou
analogii pPedstavuji zakony statl, které vyZaduji povinné zakoupeni
automobilového pojisténi. Pokud vim, Zadny stat, ktery takovy zakon vydal,
nema ani statni pojistovnu, natoZz pak aby nutil majitele automobilll
zakoupit si pojistku u viadniho dfadu.
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Jako mozny argument pro znarodnéni diichodového pojisténi nemohou
slouzit ani uspory z rozsahu. Pokud existuji a vlada zalozi podnik uréeny
k prodeji kontraktl, mize byt diky své velikosti schopen prodavat pod
cenou svych konkurentl. V takovém pfipadé ziskd tuto oblast podnikani
bez donuceni. Pokud nemiize prodavat za cenu nizsi nez konkurence,
potom pravdépodobné Uspory z rozsahu neexistuji nebo nejsou
dostate¢né velké na to, aby prekonaly neekonomi¢nost vladnich operaci.

Jednou z moznych vyhod znarodnéni poskytovéani dlchodového
pojisténi je snadnéjsi vynuceni povinného zakoupeni ddchodového
pojisténi. Tato vyhoda se v8ak zda byt dosti nepatrnd. Bylo by snadné
vymyslet jiné alternativni administrativni uspofadani - napf. vyzadovat na
jednotliveich, aby spolu se svym dariovym pfiznanim predkladali kopii
stvrzenky za splatku pojistky, nebo aby zaméstnavatelé museli potvrdit, Ze
tuto pojistku zaméstnanci zaplatili. Ve srovnani se souéasnym
usporadanim by administrativni problémy byly ur&ité mensi.

Zda se, ze naklady znarodnéni zcela jasné pfevysuji jakoukoliv takovou
nepatrnou vyhodu. Podobné jako jinde i v této oblasti by individualni
svoboda volby a konkurence soukromych podnikd podporovala zlepSovani
dostupnych druhl kontrakt(, rliznorodost a diverzifikovanost vyhovuijici
individualnim potfebam. Na politické Urovni by existoval zfejmy zisk ze
zamezeni expanze rozsahu vladni aktivity a nepfimé hrozby pro svobodu,
ktera z kazdé takové expanze plyne.

Charakter existujiciho programu nese s sebou nékieré méné zfejmé
politické naklady. Tyto problémy se staly velmi slozité a komplexni. Laik
¢asto neni kompetentni, aby je posoudil. Znarodnéni znamena, Ze fada
“odbornikl” se stane zaméstnanci znarodnéného systému, nebo Ze fada
lidi na univerzitdich je s nim Uzce spojena. Zatnou nevyhnutelné
podporovat jeho expanzi a rychle dodavam, Ze nikoliv z uzkého vlastniho
zaimu, ale protoze funguji v ramci, ve kterém povazuiji vladni spravu za
danou a jsou obeznameni pouze s jejimi technikami. Ve Spojenych statech
dosud situaci mimnila pouze existence soukromych poji§toven, které se
vénovaly podobnym &innostem.

V disledku technického charakteru jejich tkolu a téméf monopoiniho
postaveni jejich odbornikli se stava Gc¢inna kontrola operaci takovych
Uradd, jako je Sprava socidlniho pojisténi, ze strany Kongresu nemozna.
Stavaji se autonomnimi organy, jejichZ navrhy vétdinou Kongres odkyva.
Schopni a ambiciézni lidé, kiefi délaji v téchto organech svoji kariéru,
samoziejmé usiluji o rozsiteni rozsahu svych Ufadd a je krajné obtizné jim
v tom zabranit. Reknou-li odbornici ano, kdo je kompetentni fici ne? Byli
jsme svédky toho, jak byla zapojovana do systému socialniho zabezpec&eni
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stale vétsi Cast obyvatelstva a nyni, kdy existuje mélo moznosti dalsi
expanze v tomio sméru, jsme svédky vyvoje smérem k rozsifovani poctu
programd, jako napf. o program lékarské péce.

Dospivam k zavéru, Ze argument proti znarodnéni ddchodového
pojidténi je obzvlasté silny a to nejen na zakladé liberalnich principl, ale i na
zakladé hodnot zastdvanych stoupenci statu blahobytu. Jsou-li
presvédceni, Ze vidda mlze poskytnout danou sluzbu Iépe neZ trh, méli by
souhlasit s tim, aby vlada soutéZila volné pfi poskytovani déichodového
pojisténi se soukromymi podniky. Pokud maji pravdu, bude vladni podnik
prosperovat. Pokud se myli, bude blahobyt lidi zvy$en tim, Ze maji
k dispozici soukromou alternativu. Pokud to mohu posoudit, na zasadé
znarodnéni poskytovani diichodového pojisténi mize trvat jen doktrinafsky
socialista ¢i nékdo, kdo véfi v centraini kontrolu samu o sobé.

3. Povinné zakoupeni diichodového pojisténi. Kdyz jsme se probrali
fadou drobnosti, miizeme se nyni podivat na hlavni problém - donucovani
jednotlivel, aby ¢éast svého bézného piijmu pouzili k zakoupeni
dichodového pojisténi pro zabezpeceni ve stari.

Jedno z mozZnych ospravedinéni takového donuceni je Cisté
paternalistické. Kdyby lidé chtéli, mohli by se individudiné rozhodnout
ucinit to, co na nich jako na skupiné zakon vyzaduje. Oddélené jsou vSak
kratkozraci a neprozietelni. “My” vime |épe nez “oni”, Ze je v jejich vlastnim
zajmu, aby byli ve stafi zaopatieni vice, nez jak by se zaopatfili dobrovolné.
Nemlzeme je presvédEit jednotlivé, ale mizeme presvédéit 51% d&i vice,
aby prinutili ostatni délat to, co je pro jejich dobro. Tento paternalismus se
tyka zodpovédnych lidi a nelze ho tudiZz omlouvat ani zajmem o déti nebo
blazny.

Takovy postoj je vnitfrné logicky a konzistentni. Presvéd&eny
paternalista, ktery ho zastava, nemlZe byt od svych zamérd odrazen
usvédéenim, Ze déla logickou chybu. Predstavuje naseho oponenta na
zékladé principu - neni jednoduse svedenym ¢lovékem s dobrymi imysly.
V zasadé véfi v diktatorstvi, sice benevolentni a mozna na zakladé vétsiny,
ale nicméné diktatorstvi.

Ti z nas, ktefi véfi ve svobodu, musi rovnéz véfit ve svobodu jednotlivel
délat vlastni chyby. Pokud Elovék védomé dava pfednost zit pro dnesek,
pouzivat své zdroje pro soucasnou zabavu a védomé si voli Setrné stéif,
jaké mame pravo mu v tom branit? Mlzeme s nim diskutovat,
presvédcéovat ho, ze se myli, ale mame pravo pouzit donuceni, abychom
mu zabranili délat to, k ¢emu se rozhodl|? Neexistuje moznost, Ze on ma
pravdu a my se mylime? Charakteristickym znakem stoupence svobody je
pokora, u paternalisty je to arogance.
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Malo lidi je naprostymi paternalisty. Pokud je pozormé zkoumame na
dennim svétle, je to nejméné atraktivni postoj. Paternalisticky argument
v8ak sehrdl pti zavadéni podobnych opatfeny, jako je socialni zabezpeceni,
tak velkou ulohu, Ze stoji za to prozkoumat ho explicitné.

MozZnym ospravedinénim povinného zakoupeni dlichodového pojisténi
na zakladé liberélnich principd je, ze neprozietelni nebudou trpét disledky
svého vlastniho jednani, ale budou predstavovat naklady pro jiné. Neméli
bychom pry byt ochotni pfihlizet, jak trpi nuzni chudaci v bidé. Méli bychom
jim pomahat soukromou a vefejnou dobro&innosti. Clovék, ktery se
nezaopatii pro stafi, se stane vefejnym svéfencem. Prinutit ho k zakoupeni
dichodového pojisténi neni opravnéné na zakladé jeho dobra, ale dobra
nas ostatnich.

Véha tohoto argumentu zavisi na konkrétnich skuteénostech. Pokud by
se pfi existenci povinného dlichodového pojisténi stalo 90% obyvatelstva
ve véku 65 let svéfenci spolecnosti, mél by tento argument znaénou véhu.
Pokud by &lo pouze o 1%, nemél by vahu Zadnou. Pro¢ by méla byt
omezovana svoboda 99% obyvatel, aby se zamezilo nakladim, které by
pro spole¢nost znamenalo zbyvajici 1%?

PresvédCeni, Ze pokud by zna¢na ¢ast obyvatelstva nebyla pfinucena
k zakoupeni dlchodového pojisténi, stala by se svéfencem spolec¢nosti,
vdécilo v dobé vzniku SVP za svou pfijatelnost “Velké depresi”. V kazdém
roce od roku 1931 aZ do roku 1940 byla jedna sedmina pracovni sily
nezaméstnana a nezaméstananost postihovala v mnohem vétsi mite starsi
pracovniky. To byla nova zkuSenost, kiera se od té doby nikdy
neopakovala. Nedo$lo k tomu z ddvodu, Ze by lidé byli neprozietelni a Ze
by se nepoijistili na stafi. Jak jsme vidéli, byl to dfisledek chybného postupu
vlady. Pokud SVP vibec milze byt lékem, potom pro zcela odlignou
nemoc, a to nemoc, se kterou nemame Zadnou zkusenost.

Nezaméstnanost 30. let samoziejmé nastolila zavazny problém
odstranéni nesnazi a znaéného rlistu poctu lidi, o které se musela
spole¢nost starat. NejvétSim problémem vSak v Zadném pfipadé nebyli
stafi lidé. Na pomoc byli odkazani mnozi lidé v produktivnim véku. A stélé
roz8ifovani SVP az do dnedniho stavu, kdy pobira pfispévky vice nez
Sestnact miliond lidi, nezabranilo rdstu poctu lidi, ktefi pfijimaji vefejnou
pomoc.

ZpUsob, jak se o staré osoby stara soukromy sektor, se v priibéhu éasu
znaéné zménil. Jednu dobu byly hlavnim dlvodem, pro¢ se lidé
zaopatfovali pro sta¥i, déti. Jak spoleénost zbohatla, zplisoby se zménily.
Odpovédnost déti za pééi o jejich rodice poklesla a stale vice lidi se
zaopatfuje pro stafi hromadénim majetku nebo ziskavanim soukromych

163



penzijnich pojistek. V posledni dobé se urychlil rozvoj penzijnich projektl
mimo SVP. Nékiefi pozorovatelé se dokonce domnivaji, Ze pokra¢ovani
sou¢asnych trend{ Usti do vzniku spole¢nosti, kde velka ¢ast lidi ve svém
produktivnim véku skrbli, aby ve stafi méli Zivotni drovef vy&si nez kdykoliv
predtim. Nékiefi z nds mohou povazovat takovy trend za zvraceny, ale
necht se prosazuje, odrazi-li preference spoleénosti.

Povinné dlichodové pojidténi znamenalo tudiz vysoké naklady a maly
zisk. Zbavilo nas v8echny kontroly nad zna¢nou ¢asti pfijm(, kterou jsme
museli vénovat uréitému Gcelu - totiz zakoupeni dlichodového pojidténi,
a to urgitym zplsobem, od statniho podniku. Branilo konkurenci pii prodeji
dlichodového pojisténi a rozvoji rlznych zplsobl zaopatfeni ve stafi.
Viytvorilo rozsahlou byrokracii, kterd ma tencenci rlst diky tomu, na éem se
7ivi, a roz8ifovat svoji plsobnost z jedné oblasti nadeho Zivota do jiné. A to
v8e s cilem vyhnout se nebezpeti, ze by se spoletnost musela starat
o nékolik lidi.
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Kapitola XII

Zmirnéni chudoby

Mimotadny hospodarsky rlist, kterého byly zapadni zemé svédkem béhem
poslednich dvou staleti, a rozsahla rozdéleni prospéchu ze svobodného
podnikani zna¢né omezily v kapitalistickych zemich Zapadu chudobu
v kazdém absolutnim smyslu. Chudoba je v8ak &asteCné relativni pojem.
| v t&chto zemich existuje zjevné mnoho lidi Zijicich v podminkach, které
Zbytek z nas oznaduje za chudobu.

Jednim ze zdroji pomoci a v mnoha ohledech nejvice zadoucim, je
soukromd dobrocinnost. Stoji za povSimnuti, Ze v dobach nejvétsiho
rozmachu laissez-faire (v poloviné a ke konci devatenactého stoleti) byla
Velkd Britanie a Spojené staty svédkem mimofadného rlstu poétu
soukromych charitativnich organizaci a instituci. Jeden z hlavnich nakladd
rdstu vladnich aktivit na podporu blahobytu pfedstavoval odpovidajici
pokles soukromych dobro¢innych aktivit.

Lze argumentovat, Ze soukroma dobroginnost je nepostaduiici, protoze
z ni maji prospéch jini lidé nez ti, ktefi dary poskyiuji - opét jde o efekt
sousedstvi. Pohled na chudobu mi nedéla dobfe. Z jejiho zmirnéni mam
uzitek, ale tento uzitek mam stejné bez ohledu na to, zda platim za zmirnéni
chudoby sam nebo nékdo jiny. UzZitek z dobro€innosti jinych lidi pfechazi
tudiz ¢aste¢né i na mé. Jinak feCeno, vSichni z nas mohou byt ochotni ke
zmirnéni chudoby prispét za predpokladu, Ze tak ugini ostatni. Pokud tuto
jistotu mit nebudeme, mize se stat, Ze nemusime byt ochotni prispét
stejnou &astkou. V malych komunitach miize byt tiak vefejnosti postaduijici
k tomu, aby byla tato podminka splnéna i pro soukromou &innost. Ve
velkych neosobnich komunitach, které zaéinaji v nasi spole¢nosti stale vice

Predpokladejme, Ze pfijmeme tuto argumentaci pro zdlvodnéni
vladnich krokl ke zmirnéni chudoby, spocivajicich ve stanoveni spodni
pfistupné hranice Zivotni drovné élend spoleénosti. Zlstdva viak otazka,
jak a kde tuto hranici vymezit. Mimo rozsahu zdanéni nevidim zadnou jinou
cestu, jak rozhodnout, “kolik” jsme (€im myslim velkou vétSinu z nas)
ochotni na tyto Ucely vénovat. Otazka “jak” ponechdva pro spekulaci vetsi
prostor.

Dvé véci se zdaji byt jasné. Za prvé, pokud je cilem zmimit chudobu,
méli bychom mit program zaméfeny na pomoc chudym. Existuje spousta
dlvodl, pro¢ pomoci chudému ¢lovéku, ktery je nahodou zemédélcem -
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nikoliv proto, Ze je zemédélec, ale proto, Ze je chudy. Program by mél byt
tedy zaméfen na pomoc lidem jako “lidem”, nikoliv jako &lendim uréité
vékové skupiny nebo pfislugnikdm urgitého povolani &i lidem s urgitymi
mzdami nebo pfislusnikim uréitych odborovych organizaci nebo odvétvi.
Tuto vadu maji programy pomoci zemédélctim, obecné starobni prispévky,
zdkony o minimalnich mzdach, zakony zvyhodnujici odbory, tarify,
poskytovani licenci pro vykon femesla ¢i povolani a cela fada dalSich. Za
druhé, prestoze program funguje prostfednictvim trhu, nemél by ho
naruSovat a branit mu ve fungovani. Tuto vadu maji cenové podpory,
zakony o minimalnich mzdach, tarify apod.

Negativni dar predstavuje usporfadani, kieré se nabizi na cisté
mechanickych zdkladech. V sougasné dobé ¢ini minimalni vy$e pfijmu,
ktery nespadd pod federdini zdanéni pfijmd, 600 USD na osobu (plus
minimalni pausalni odpoget 10%). Pokud dostane jednotlivec 100 USD
zdanitelného pfijmu (tj. pfijem 100 USD navic nad hranici nezdanéného
pifimu a odpoétl), plati dan. Podle tohoto navrhu by v pfipadé, Ze by jeho
zdanitelny pfijem predstavoval miniméalni nezdanénou vysi s odpocty minus
100 USD, platil zapornou dan, to znamena, Ze by dostal dotaci. Kdyby mira
dotace byla napf. 50%, dostal by 50 USD. Kdyby nemél vibec Zadny
pfijem a pro jednoduchost ani zadné odpocty a mira dotace by byla
konstantni, dostal by 300 USD. Kdyby mél néjaké odecitatelné polozky
(napi. vydaje za lékare), takZe jeho pfijem snizeny o odpoéty by byl zaporny
jesté pred odeétenim minimalni zdanitelné astky, mohl by dostat jesté
vice. Pro pFijmy, které jsou vy$8i nez minimaini ¢astka osvobozena od dani,
mlze byt mira dotaci samozfejmé odstupriovana stejné tak jako je
odstupriovana mira zdanéni. Takto by bylo mozné uréit uroven, pod kterou
by se nesmél zadny pfijem (definovany nyni tak, Ze zahrnuje dotaci) dostat.
V naSem jednoduchém prikladé by tudiz nesmél poklesnout pod 300 USD.
Presné stanoveni hranice by zaviselo na tom, co si spole¢nost miize
dovolit.

Vyhody tohoto uspofadani jsou zfejmé. Je zaméfené konkrétné na
totiz v hotovosti. Jednd se o uspotadani obecné a mlize nahradit fadu nyni
existujicich specialnich opatfeni. Presné vymezuje naklady, které
spoleénost nese. Funguje mimo trh. Podobné jako ostatni opatfeni ke
zmirnéni chudoby sniZuje zajem téch, jimz je ureno, aby si pomohli sami,
ale na rozdil od systému, v némz by byl nahrazovéan pfijem az do urgité
chybéjici vySe, neodstraiiuje tento zajem Uplné. Dodate¢né vydélany dolar
navic predstavuje vzdy vice penéz pro vlastni vydaje.
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UrGité by existovaly administrativni problémy, ale pokud vibec
pfedstavuiji nevyhodu, jedna se o nevyhodu mensi. Tento systém by mohl
zapadnout pfimo do naSeho souc¢asného danového systému a mohl by byt
spravovan zaroven. SouCasny dafovy systém pokryva fadu osob
dostavaijicich prijem a vedlejsim disledkem nezbytnosti pokryt véechny by
bylo zlepSeni provozovani soucasné diichodové dané. Jesté podstatnéjsi
je skutecnost, Ze kdyby tento systém nahradil sou¢asna neusporadana
opatfeni zaméfend na dosazeni stejného cile, celkové administrativni
bfemeno by se urgité snizilo.

Nékolik jednoduchych propoétl rovnéz ukazuje, Ze ve srovnani
s existujicim souborem opatreni by tento navrh mohl byt mnohem méné
néakladny pokud jde o penézni vydaje, natoz pak, pokud jde o stupef vladni
intervence. Tyto propo¢ty mohou rovnéz slouzit jako ukazka toho, jak
neekonomickd jsou nade opatfeni oznafovana za “pomoc chudym”.

V roce 1961 vynalozila vlada (na federdlni, statni a mistni drovni)
v podobé pfimych socidlnich plateb a programi v8eho druhu asi 33 mid.
USD. Jednalo se o programy pomoci starym lidem, pfispévky na socialni
zabezpe€eni, pomoc zavislym détem, obecnou pomoc, podporu cen
zemédélskych produktl, vefejnou bytovou vystavbu atd.”® Pfi t&chto
propodtech jsem vyloucil ptispévky véaleénym veterdnim. Rovnéz jsem
nebral v uvahu pfimé a nepfimé naklady takovych opatieni, jako jsou
zakony o minimalni mzdé, tarify, poskytovani licenci apod., nebo naklady
spojené s poskytovanim vefejnych zdravotnich sluzeb, statni a mistni
vydaje na nemochnice, Ustavy pro dusSevné choré aj.

Ve Spojenych statech existuje zhruba 57 milion(i spotfebitelskych
jednotek (samostatnych jednotlivell a domécnosti). Vydaje v roce 1961 ve
vy8i 33 mid. USD by umozhovaly financovani ptimych pifspévkd
v hotovosti pro 10% spottebitelskych jednotek s nejnizsimi prijmy ve vysi
témér 6000 USD na spotfebitelskou jednotku. Takové pfispévky by zvySily
jejich pfijem nad primérnou troven viech jednotek ve Spojenych statech.
Anebo by s témito vydaji bylo mozné financovat pomoc ve vysi 3000 USD
pro 20% spottebitelskych jednotek s nejnizsimi pfijmy. | kdybychom $li tak
daleko jako autofi “Nového udélu” a tvrdili, Ze jedna tfetina obyvatelstva je
$patné zivena, oblékana a Spatné bydli, financovaly by vydaje z roku 1961
pomoc ve vysi téméF 2000 USD na spotiebitelskou jednotku - co? je poté,
vezmeme-li v Uvahu zménu cenové hladiny, zhruba vyse pfijmu, ktera
oddélovala uprostfed 30. let tfetinu obyvatelstva s nejnizSimi pfijmy od
dvou tfetin s vy88imi. Po zohlednéni rozdildi cenové hladiny ma dnes tak

" nizky pfijem jako méla ve 30. letech nejniZ&i tfetina méné nez jedna osmina
spotrebitelskych jednotek.
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| pfi dosti volném vykladu je jasné, Ze se jedna o mnohem
marnotratnéjsi programy nez jaké by bylo mozno ospravedinit na zakladé
“zmirfiovani chudoby”. Program, ktery by zvy8il pfijem 20%
spotrebitelskych jednotek s nejnizSimi prijmy tak, aby dosahly urovné

Hlavni nevyhodou navrhované negativni dlichodové dané jsou jeji
politické disledky. Negativni diichodova dan vede ke vzniku systému,
v némz jsou néktefi zdanéni, aby platili dotace ostatnim. A pfedpokladejme,
Ze tito ostatni maji hlas. Existuje vzdy nebezpedi, Ze misto toho, aby tato
dan byla uspofadanim, v némz se prevazna vétsina obyvatelstva z vlastni
vlle zdani, aby pomohla nestastné mensiné, bude pfeménéna v systém, ve
kterém vét3ina pfesune dané ke svému prospéchu na mensinu, jez je platit
nechce. ProtoZe ndvrh &ini tento proces natolik zjevny, je toto nebezpedi
mozZna vétsi nez u ostatnich opatfeni. Nevidim jiné feSeni tohoto problému,
nez spolehnuti se na sebekazeri a na dobrou vili volicd.

Dicey, ktery v roce 1914 psal o podobném problému - o britském
penzijnim systému, uvadél: “Rozumny a benevolentni élovék si jisté mlize
poloZit otazku, zda Anglie jako celek ziska, bude-li uzakonéno, ze pomoc
v chudobé v podobé diichodu miiZe byt narokovéana pouze v pfipadé, Ze se
vzda jeji pfijemce prava kandidovat za poslance. *"

"Zkuenost s nazory na otazku, kterou Dicey postavil, musi byt ve Velké
Britanii doposud povaZovéna za smiSenou. Anglie zavedla vSeobecné
volebni pravo, aniz by o né] pfipravila bud dlichodce nebo ostatni pfijlemce
pomoci od statu. A doslo ke znaénému rozmachu zdanéni jednéch ve
prospéch druhych, coz muselo byt jisté povazovano za brzdu rlstu britské
ekonomiky a nakonec mohlo vést k tomu, Ze vétSina z téch, kdoz se
domnivali, ze z tohoto systému méli néjaky prospéch, vlastné Zadny
neméli. Tato opatfeni vSak, alespori doposud, nevedla ve Velké Britanii
k potlaceni svobod ¢€i jejiho pfevazné kapitalistického systému. A mnohem
dllezitéjsi je, Ze se objevily uréité znamky zvratu a na strané voli¢h se
zaGala projevovat urita sebekazeri.

Liberalismus a egalitaistvi

Podstatou liberaini filosofie je vira v dlstojnost jednotlivce, v jeho svobodu
realizovat vétsinu svych schopnosti a prilezitosti podle vlastnich rozhodnuti
pouze s tou podminkou, Ze neomezuje svobodu ostatnich délat totéz.
Z toho plyne pfesvédéeni o rovnosti lidi v jednom smyslu a o jejich
nerovnosti v jiném. Kazdy ¢lovék ma stejné pravo na svobodu. Jedna se
o dulezité a zakladni pravo pravé z toho dlivodu, Ze lidé jsou odliéni a jeden
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¢lovék bude chtit nakladat se svoji svobodou jinak nez ostatni, pficemz
tento jedinec mize prispét vice nez jini k obecné kultufe spole¢nosti, v niz
Zije mnoho lidi.

Liberal bude tudiz ostfe rozliSovat mezi rovnosti prav a pfilezitosti na
jedné strané a materialni rovnosti ¢i rovnosti piijmu na strané druhé. Mlize
vitat skuteénost, ze svobodnd spoleénost ma ve skuteénosti tendenci
smeéfovat k vét§i materidinl rovnosti nez kterékoliv jiné doposud
vyzkousené usporadani. Bude to v8ak povazovat za Zadouci vediejsi
produkt svobodné spoleénosti, nikoliv za jeji hlavni ospravedinéni. Bude
vitat opatfeni, ktera podporuji svobodu i rovnost, jako napf. opatieni
k odstranéni monopolni moci a ke zlep8eni fungovani trhu. Soukromou
dobrocinnost zaméfenou na pomoc méné Stastnym bude povaZzovat za
priméfené pouZiti této svobody. A miiZe schvalovat stétni kroky ke zmirnéni
chudoby jako Ucinngjsi zplsob, kterym mize velkd ¢ast spoleCnosti
dosahnout spoleéného cile. Uéini tak ale s litosti, Ze nahradil dobrovoiné
jednani povinnym.

Takto si bude pocinat i egalitaf. Ten ale bude chtit jit dale. Bude
obhajovat, aby se bralo jedném a davalo druhym, a to nikoliv jako G&inngjsi
prostfedek, na jehoZz zakladé mohou “néktefi” dosahnout cile, jehoz
dosahnout chtéji, ale na zakladé “spravedinosti”. V tomto bodé se dostava
rovnost se svobodou do ostrého konfliktu a je nutné se rozhodnout. Nelze
byt zaroveii egalitafem v fomto smyslu a liberdlem.
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Zaveér

Ve 20. a 30. letech tohoto stoleti byli intelektualové ve Spojenych statech
v pfevazné mite presvédéeni, Ze Kapitalismus je nedokonaly systém,
omezuijici ekonomicky blahobyt a tudiz i svobodu, a Ze nadéje pro
budoucnost leZi ve vétsi mife uvazené-kontroly hospodéarskych zaleZitosti
politickymi organy. K pfeméné intelektuald nedoslo na zakladé prikiadd
z néjaké skutené kolektivistické spole¢nosti, aékoliv bezpochyby
zaloZzenim komunistické spole¢nosti v Rusku a znacnymi nadéjemi, kieré
byly do ni vkladany, byla znané urychlena. Pfemény intelektuald bylo
dosazeno srovnavanim existujicho stavu se vS8emi jeho stavajicimi
nespravedinostmi a vadami s hypotetickym stavem, jaky by mohl byt.
Skute¢nost byla porovnavana s idealem.

V té dob& mnoho jinych moZnosti neexistovalo. Je pravda, ze lidstvo
prodélalo mnohé epochy centralizované kontroly a detailniho zasahovani
statu do hospodéfskych zalezitosti. DoSlo vSak k revoluci v oblasti politiky,
védy a technologie. Bylo argumentovano, Ze demokratickou politickou
strukturou, modernimi nastroji a moderni védou na tom muzeme byt urcité
mnohem lépe, nez to bylo mozné drive.

Postoje této doby s ndmi stédle pretrvavaji. Stale existuje sklon
povazovat kazdy vladni zdsah za Zadouci, piipisovat v8echna zla trhu
a hodnotit nové navrhy vladnoucich zasahi v jejich idedlni podobé tak, jak
by mohly fungovat, kdyby je uskuteciovali schopni a nezainteresovani lidé,
kteF nejsou pod tlakem specidlnich zajmovych skupin. Zastanci omezené
vlddy a svobodného podnikani jsou stale v defenzivé.

Podminky se v&ak zménily. Nyni mame s vladnimi zésahy nékolik
desitek let zkuSenosti. Neni jiz nezbyiné srovnavat trh, tak jak skutecné
funguije, a vladni zasahy, jak by mohly fungovat v idedIni podobé. Mizeme
srovnavat skutenost se skutecnosti.

Pokud tak uginime, je zfejmé, Ze jakkoliv je bezpochyby velky rozdil
mezi skuteénym fungovanim trhu a jeho fungovanim v idedlnim stavu, je to
prakticky zanedbatelné v porovnani s rozdilem mezi skuteé¢nymi nasledky
vladnich zasahd a jejich zamyslenymi Gcinky. Kdo mlize nyni spatfovat
néjakou velkou nadéji pro rozvo] svobody a dlstojnosti ¢&lovéka
v rozsahlém utlaku a despotismu, ktery panuje v Rusku? Marx a Engels
napsali v Komunistickém manifestu: “Proletafi nemohou nic ztratit, jen své
okovy. Dobyt vSak mohou cely svét”. Kdo by dnes mohl povaZovat okovy
proletaill v Sovétském svazu za slabsi nez okovy proletail ve Spojenych
statech, Velké Britanii, Francii, Némecku &i v jakémkoliv zapadnim statu?
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Podivejme se blize domd. Kterd z velkych “reforem” minulych desetileti
dosdhla svého cile? Uskuteénily se dobré zaméry reformator(1?

Regulace Zelezni¢ni pfepravy, kiera méla chranit spotfebitele, se rychle
stala nastrojem, s jehoZz pomoci se mohou Zeleznice chranit pred
konkurenci ze strany nové se objevujicich konkurentl, samoziejmé na
naklady spotfebitele.

Dlchodova dan, kterd zpocatku byla pfijata s nizkymi sazbami
a pozdéji byla pouzivana jako prostfedek prerozdéleni piijmi ve prospéch
skupin s niz8imi pfijmy, se stala pozlatkem zakryvajicim nedostatky
a ucinila na papife vysoce odstupfiované dariové sazby znaéné
net¢innymi. Paudaini dan 23,5% pro souasny zdanitelny pfijem by
prinesla stejné darové pfijmy, jako soucasné dariové sazby odstupriované
od 20 do 91%. Dlchodova dan, ktera méla plivodné omezit nerovnost a
podporovat rozptyleni bohatstvi, ve skutenosti podporovala reinvestovani
zisk( spoleénosti, 6imZ napomahala rlistu velkych korporaci, narugovala
fungovani trhu kapitalu a odrazovala od zakladani novych podnikd.

Ménové reformy, které mély podporovat stabilitu hospodarské aktivity
a cen, aktivovaly béhem prvni svétové valky a po ni inflaci a vedly tudiz
k vy$8imu stupni nestability, nez jaky existoval predtim. Ménové Urady,
které byly zaloZeny, nesou hlavni zodpovédnost za to, ze vaziny
hospodarsky pokles pfeménily v katastrofu “Velké deprese” z let 1929-
1933. Systém, kiery byl zalozen s cilem zabranit bankovnim panikam,
vyvolal nejvaznéjsi bankovni paniku v americké historii.

Zemédeélsky program, ktery zamyslel pomoci chudym zemédélclim
a odstranit to, co bylo povazovano za nejvaznéjsi naruSeni organizace
zemédélstvi, se stal narodnim skandélem, vedl k plytvani vefejnymi
prostiedky, k naruSovani alokace zdrojd, k upevnéni stéle tizivéjsi
a podrobné kontroly zemédélcl, k vaznému zasahovani do americké
zahraniéni politiky a nadto ucinil jen malo pro to, aby chudym zemédélclim
pomohl.

Program bytove vystavby, ktery si kladl za cil zlep$it podminky bydleni
pro chudé, snizit kriminalitu mlddeZe a prispét k odstranéni méstskych
chudinskych &tvrti, zhorSil podminky bydleni chudych, prispél ke zvyseni
kriminality mladeze a vedl k rozsiteni zpustlych méstskych Stvrti.

Ve 30. letech predstavovalo slovo “prace” pro intelektudlni spole¢enstvi
synonymum “odbortl”. Vira v Gistotu a ctnost odbor(i byla stavéna na roveri
vite v domov a matefstvi. Byla pfijata fada zakon(i na podporu odborl
a “spravedlivych” pracovnich vztahtl. Odbory nabyvaly na sile. V 50. letech
byly “odbory” téméF nadavkou; nebyly jiz synonymem “prace”, nebyly jiz
automaticky povazovany za andély.
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Opatieni socidlniho zabezpe€eni byla pfijata, aby uéinila z pfijeti
pomoci pravo a aby odstranila potfebu pfimé pomoci a podpory. Nyni
dostavaji davky socidlniho zabezpeéeni miliony lidi. Penézni prostiedky na
financovani podpory v8ak rostou a &astky vynalozené na piimou pomoc
dosahuji zavratné vyse.

Seznam Ize snadno prodlouZit: program vykupu stfibra ve 30. letech,
projekty vefejnych elekiraren, programy zahrani¢ni pomoci v povaleénych
letech, Federalni komise spojl, programy rozvoje mést, programy vytvéreni
rezerv a mnohé ostatni mély Ucinky, které se od zamyslenych velmi ligily
a zpravidla byly opaéné.

Existovalo nékolik vyjimek. Expresni viaky kizujici zemi, obrovské hraze
spoutavajici velké feky, druzice krouzici na obézné draze okolo Zemé, to
v&e jsou znaky schopnosti vlady ovladat obrovské zdroje. Skolsky systém
se véemi jeho problémy a vadami a se v8emi moznostmi zlepsit své
fungovani umoznénim vétsi plsobnosti trznim silam rozsitil pfileZitosti
pfistupné mladym Ameri¢anim a pfispél k roz8iteni svobody. Je
svédectvim vefejné orientovaného Usili desetitisicll téch, ktefi pracovali
v mistnich Skolskych vyborech, a ochoty vefejnosti nést tézké darioveé
bfemeno kv(li tomu, co povazovali za spoleéensky prospésné. Shermaniiv
antitrustovy zakon prospél - navzdory véem problémim s podrobnym
dodrzovanim - samotnou svojf existenci konkurenci. Verejna lékarska péce
piispéla k omezeni infekénich onemocnéni. Charitativni opatfeni snizila
utrpeni a nesndze. Mistni Urady ¢asto poskytly zafizen, ktera jsou pro Zivot
obci nezbytnd. Byl dodrzovéan zakon a poradek, ackoliv v mnoha velkych
méstech nebylo vyhovuijici ani vykonavani této zakladni funkce vlady. Jako
obyvatel Chicaga hovofim z vlastni zkugenosti.

Pokud by méla byt sestavena rozvaha, Ize sotva pochybovat, Ze historie
je ponura. Znacna Cast novych podnikid, do kterych se v poslednich
desetiletich vlada pustila, svého cile nedosahla. Pokrok ve Spojenych
statech dale pokracoval. Jejich ob&ané jsou lépe Ziveni a Saceni, lépe bydli
a maji k dispozici lepsi dopravu, tfidni a socialni rozdily se zmenSily, sniZilo
se znevyhodnéni mensinovych skupin. Milovymi kroky se rozvijela
vzdélanost obyvatelstva. To v8e bylo vysledkem iniciativy a snahy
jednotlivel, spolupracujicich prostiednictvim volného trhu. Vladni opatfeni
tomuto rozvoji nepomahala, ale prekazela. Tyto zasahy jsme si mohli
dovolit a prekonat je jen diky mimoradné plodnosti trhu. Neviditelna ruka
napomahajici pokroku byla mocnéj$i nez viditelna ruka zpétného pohybu.

Je to nahoda, Ze se tolik vladnich reforem v poslednich desetiletich
zhatilo, Ze se pfemenily zafné nadéje v popel? Je tomu tak jednoduse
proto, Ze byly chybné detaily program(?
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Jsem presvédcen, Ze odpovéd je jednoznacné zaporna. Hlavni vadou
téchto opatieni je, Ze se prostiednictvim viady snazi pfinutit lidi, aby jednali
proti svym bezprostiednim zajmim a podporovali tak domnély véeobecny
zajem. Snazi se vyfesit to, co je patrné konflikt zajm &i rozdil nézori na
zajmy nikoliv vytvafenim réamce, jenz by konflikty odstranil, nebo
piesvédCovanim lidi, aby méli rlizné zajmy, ale pfinucovanim lidi jednat
proti jejich vlastnim zajmim. Za hodnoty Ucastnikd dosazuji hodnoty
vnéjsich pozorovatell; bud néktefi fikajl ostatnim, co je pro né dobré, nebo
vlada bere jedném, aby davala druhym. Proti témto opatfenim plisobi tudiz
jedna z nejsilnéjSich a nejtvorivéjsich sil, kterou ¢lovék znal - snaha miliond
jednotlived podporovat svidj vlastni zajem, Zit své Zivoty podle svych
vlastnich hodnot. To je hlavni dlivod, pro¢ tato opatieni méla Gastgii
opaény nez zamySleny U&inek. Tato snaha je rovnéZz hlavni silou
spolecnosti a vysvétluje, proc ji viadni regulace nezadusila.

Zajmy, o kterych hovofim, nejsou pouze Uzké sobecké zajmy.
Predstavuji naopak celou Skalu hodnot, které byly ¢lovéku drahé a pro
které byl ochoten riskovat i nasadit sv(jj zivot. Némci, ktefi pfisli o Zivot
v boji proti Hitlerovi, sledovali své zajmy tak, jak je oni vidéli. Tak je tomu
i s lidmi, ktefi vénuji znaény ¢as a Usili dobrocinnym, vzdélavacim
a nabozenskym &innostem. Je pfirozené, Ze takové zajmy nejsou pro
vétsinu lidi hlavni. Je ctnosti svobodné spoleénosti, Zze témto zajmim
pfesto poskytuje plny prostor a nepodfizuje je Uzkym materidlnim zajmdm,
které dominuji vétSiné lidstva. To je dlvod, pro¢ jsou kapitalistické
spole€nosti méné materialistické nez spolec¢nosti socialisticke.

Pro¢ lezi ve svétle minulého vyvoje pfesto dlikazni biemeno stéle na
téch z nas, ktefi protestuiji proti novym viaddnim program(m a ktefi se snazi
omezit jiz tak nepatficné velkou ulohu statu? Necht za nas odpovi Dicey:
“Prospésny Uginek statniho zasahu, pfedevsim v podobé zakonodarstvi, je
piimy, okamzZity a takfikajic viditelny, zatimco jeho $patné disledky jsou
postupné a nepfimé a mimo dohled . . . Ani . . . vétSina lidi nepomysli na to,
Ze by mohli byt statni inspektofi nekompetentni, nedbali a pfilezitostné
dokonce zkorumpovani . . .; malo je téch, kdoz si uvédomuji nepopiratelnou
pravdu, Ze pomoc ze strany statu ubiji svépomoc. Vétsina lidstva musi
tudiz témér nezbytné prijimat statni intervence pfiznivé. Tento pFirozeny
sklon mlize byt pouze kompenzovan, existuje-li v dané spolecnosti . . .
predpoklad o sprévnosti & ndklonnost k individudini svobodg, dili
k laissez-faire. K vysvétleni ristu zakonodarstvi, sméfujictho k socialismu,

tudiz postacuje pouhy pokles viry ve svépomoc a Ze k takovému poklesu
dochézi, to je jisté.”
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Zachovani a rozsifovani svobody je dnes ohroZovano ze dvou smér(.
Jedna hrozba je zfejma a jasna. Jde o vnéj§i hrozbu pfichazejici od zlych
muz v Kremlu, ktefi slibuji, Ze nds pohtbi. Druha hrozba je mnohem
jemngjsi. Je to vnitini hrozba, pfichdzejici od lidi dobrych umysld, ktefi nas
chtéji reformovat. Nemaji trpélivost s pomalosti piesvédéovani a uvadéni
pfiklad(i, pokud jde o dosazeni velkych spoleGenskych zmén, které si
predstavuji, a pfi dosahovani svych cill usiluji o pouZiti statni moci,
pricemz si ddvéiuji, Ze to dokdazi. Kdyby v8ak moc ziskali, svych
bezprostfednich cilli by nedosahli a navic by vytvorili kolektivni stat, od
néhoz by v hrize couvli a jehoz prvnimi obétmi by se sami stal.
Koncentrovana moc se nestava neskodnou diky dobrym tmysltim téch,
kdo ji stvorili.

Obé hrozby se bohuzel navzajem posiluji. | kdybychom se vyhnuli
jadernému peklu, hrozba z Kremlu vyZaduje, abychom vénovali znaénou
¢ast zdrojll na nasi vojenskou obranu. DlleZitost viady jako kupce tak velké
Gasti naSeho vystupu a jako vyluéného kupce vyrobkl mnoha firem
a odveétvi jiz soustfeduje v rukou politickych trad(l nebezpeéné mnozstvi
hospodarské moci, méni prostredi, ve kierém firmy funguiji, a kritéria
relevantni pro podnikatelsky Uspéch. Témito a jinymi zplsoby ohrozuje
svobodny trh. Tomuto nebezpeti se nemiiZzeme vyhnout. Zbyteéné ho vak
posilujeme prodluZzovanim existence soucasnych viddnich zdsahl do
oblasti, které nemaji k vojenské ochrané naroda z&dny vztah, a dokonce
zahajovanim novych vladnich program( - poéinaje Iékarskou péci o staré
a konce vyzkumem Mésice.

Jak kdysi fekl Adam Smith: “Je mnoho zkazy v narodé.” NaSe zakladni
struktura hodnot a propojena sit svobodnych instituci vydrzi mnoho. Jsem
presvédcen, ze budeme schopni zachovat a rozsifovat svobodu navzdory
velikosti vojenskych programl a navzdory ekonomické moci, které jiz je ve
Washingtonu koncentrovana. Budeme tak ale schopni u€init pouze tehdy,
budeme-li si uvédomovat nebezpedi, pfed kterym stojime, budeme-li
pfesvédCovat nade spolublizni, Ze svobodné instituce nabizeji jist&jsi, byt
moznd po uréitou dobu pomalej§i cestu k dosazeni vytyéenych cilll nez
donucovaci moc stdiu. Probleskujici nédznaky zmeény, které jsou jiz
v intelektualnim klimatu zfejmé, predstavuiji nadéjné poselstvi.
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Poznamky

Commentary, duben 1978, str. 29-71

Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis (New York: Oxford
University Press, 1954), str. 394

A. V. Dicey: Lectures on the Relation between Law and Public Opinion
in England during the Nineteenth Century (2. vyd., London: Macmillan &
Co., 1914) sir.11

V 80. letech prestalo diky finanénim inovacim a deregulaci bankovni
soustavy toto omezeni de facto platit - pozn. pFekl.

A Program for Monetary Stability (New York: Fordham University Press,
1959), str. 4-8

Viz A Program for Monetary Stability, Milton Friedman a Anna J.
Schwarz, A. Monetary History of United States, 1867-1960 (bude
publikovano v Princeton University Press pro National Bureau of
Economic Research)

A Program for Monetary Stability, op. cit., str. 77-99

Je nezbytné upozomit, Ze se jedna o velmi oZehavou otézku, ktera
zavisi na tom, co je pfi odhadovani volné ceny drzeno jako konstantni,
a to predevsim se zfetelem na ménovou udlohu zlata.

Lze si predstavit ur€ité vyjimky z tohoto tvrzeni, ale pokud mohu
posoudit, pfedstavuji teoretické zvlastnosti, nikoliv relevantni praktické
moznosti.

10) A Program for Monetary Stability (New York: Fordham Univerzity Press,

1959), str. 3.

11) Nékteré z vysledk(l jsou uvedeny v Miton Friedman a David

Meiselman, The Relative Stability of Investment Multiplier and Monetary
Velocity in the United States, 1896 - 1958 (ma byt publikovano Komisi
pro penize a vér).
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12) Zdaleka neni tak fantastické, jak se mize zdat, Zze by takovyto krok
vyrazné ovlivnil velikost rodin. Jednim z vysvétleni niz&f miry porodnosti
mezi vy$8imi socidlné pfijmovymi skupinami mdze byt docela dobfe to,
Ze déti jsou pro né relativné nakladnéjsi nez u rodin z nizSich piijmovych
skupin, ve znané mife diky vy$si drovni &kolni vychovy, kierou jim
poskytuiji a jejiz nakiady hradi.

13) Zfejmy prklad stejného Ucinku v jiné oblasti predstavuje Britska
narodni zdravotni sluzba. V disledné a pronikavé studii D. S. Lees dosti
presvédcivé zjistuje, Ze “aniz by byly vydaje na narodni zdravotni sluzbu
prilis ptehnané, byly mensi, nez k jakym by se pravdépodobné
spotfebitelé rozhodli na svobodném trhu. Obzvlasté Zalostna byla
historie vystavby nemocnic”. “Health Through Choice”, Hobart Paper
14 ( London: Institute od Economic Affairs, 1961), str. 58

14) Viz George J. Stigler, Employment and Compensation in Education
(Occassional Paper, €. 33, New York: National Bureau of Economic
Research, 1950), str. 33

15) Abstrahuji od vydajl na zakladni vyzkum. PouZzil jsem Uzkou
interpretaci 8kolni vychovy, abych se vyhnul Gvaham, které by jejich
oblast nepatfi¢né rozsifily.

16) Pouzil jsem spi§e Ohio nez lllinois, protoze od té doby, kdy byl napsén
¢lanek, jehoZ revidovanou verzi tato kapitola predstavuje (1953), pfijal
stat lllinois program poskytovani stipendii uplatnitelnych na
soukromych vyssich Skolach a univerzitdch v Ohiu, ktery pfedstavoval
gastecné vykroCeni timto smérem. Kalifornie uginila totéz. Virginie
pfijala podobny program na nizSich Udrovnich ze zcela odliSnych
ddvodu, totiz aby obeSla zruseni rasové segregace. Pripad Virginie je

" diskutovan v kapitole VII.

17) Tento zvy$eny vynos mize mit jen ¢astecné penézni podobu; mlze se
rovnéz skladat z nepenéznich vyhod spojenych s povolanim, pro kieré
odborna vychova jednotlivce pfipravi. Podobné v8ak mze mit povolani
nepenézni néklady, se kterymi je nutné jako s naklady investic pocitat.

18) Podrobnéjsi a pfesnéjsi formulaci uvah vstupuijicich do volby povoléni
viz Milton Friedman a Simon Kuznets, Income from Independent
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Professional Practice (New York: National Bureau of Economic
Research, 1945), str. 81-95, 118-137

19) Viz G. S. Becker, “Underinvestment in College Education?” American
Economic Review, Proceedings L (1960), 356-364; T. W. Schultz,
“Investment in Human Capital”, American Economic Review, LXI
(1961), 1-17

20) Navzdory témto piekazkam pro fixni penézni plijcky jsem se dozvédél,
Ze predstavovaly zna&né obvykly prostfedek k financovani vzdélani ve
Svédsku, kde byly tdajné dostupné za mimé trokové miry. Priblizné
vysvétleni lze hledat pravdépodobné v niz8im rozptylu pFijmd
absolvent(l univerzit neZ ve Spojenych stéatech. To vak neni vysvétleni
definitivni a v praxi nemusi byt jedinym ¢i hlavnim divodem rozdild. Aby
se zjistilo, zda jsou vy8e uvedené dlvody piiméfené pro vysvétleni
neexistence vysoce rozvinutych trhl pdjéek na financovani odborného
vzdélani ve Spojenych statech a v ostatnich zemich, & zda nemohou

-existovat jiné snaze odstranitelné prekazky, je dal&i vyzkum 8védskych
a podobnych zkudenosti velmi Zadouci.
V poslednich letech doSlo ve Spojenych statech k nad&jnému vyvoiji
v oblasti soukromych ptjéek vysokoSkolskym studentdim. Tento vyvoj
byl stimulovan hlavné neziskovou instituci United Students Aid Funds,
ktera poskytuje zaruky na pljcky ze strany jednotlivych bank.

21) Je zébavné spekulovat o tom, jak by bylo mozné podnikat,
a o n&jakych pomocnych metodach, jak z toho tézit. Prvni zéjemci by si
mohli vybrat nejlepsi investice tak, ze by jednotlivci uchazejici se
o podporu museli spinit velmi vysoké kvalitativni naroky. Pokud by tak
ucinili, ziskali by vefejné uznani vyssi kvality v ogich vefejnosti tim, Ze by
dostali status financovani jednotlivel, a tak by zvysili ziskovost své
investice: povést, ze “vzdélani financované pojistovaci spoleénosti
XYZ" Ize uginit zarukou kvality (podobné jako “osvédéeni o dobrém
hospodareni”), pfildkd zakazniky. Spole¢nost XYZ mize poskytovat
“svym” Iékafm, pravniklm, zubafim atd. viechny druhy ostatnich
béznych sluzeb.

22) Za navrh k zarazeni této namitky vdééim Harry G. Johnsonovi a Paulu

W. Cookovi jr. Upingjsi diskuse tlohy nepenéznich vyhod a nevyhod pfi
uréovani vydélkd v riiznych povolanich viz Friedman a Kuznets, cit. dilo.
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23) Gary Becker v brilantni a pronikavé analyze uritych ekonomickych
problém spojenych s diskriminaci ukazuje, Ze problém diskriminace je
témér totozny ve své logické struktufe s probiémem zahraniéniho
obchodu a tarifll. Viz G. S. Becker, The Economics of Discrimination
(Chicago: University of Chicago Press, 1957).

24) Abychom se vyhnuli nedorozuméni, mél bych vyslovné uvést, ze
hovotim-li o navrhu z pfedchozi kapitoly, povaZuiji za zaru¢ené, Zze mezi
minimaini pozadavky, které Skoly musi splnit, aby mohly slouZit
k pouziti kupdnd, nepatfi to, zda se jednd o 8kolu segregovanou ¢i
nikoliv.

25) G. Warren Nutter, The Extent of Enterprise Monopoly in the United
States 1899-1939 (Chicago: University of Chicago Press, 1951),
a George J. Stigler, Five Lectures on Economic Problems (London:
Longmans, Green and Co., 1949), str. 46-65

26) “Some Comments on the Significance of Labour Unions for Economic
Policy”, v David McCord Wright (ed.), The Impact of the Union (New
York: Harcourt, Brace, 1951), str. 204-234

27) Bohatstvi narodl (1776), kniha I, kap. X, ¢ast I, (SNTL, Praha, 1958),
str. 142 :

28) Tamtéz, kniha IV, kapitola Ii, str. 35

29) Walter Gellhorn, Individual Freedom and Governmental Restraints
(Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1956); kapitola
nazvana “The Right to Make a Living”, str. 106

30) Tamtéz, str. 140-141
31) Tamtéz, str. 129-130

32) Abych byl viiéi Walteru Gellhornovi spravedlivy, mél bych poznamenat,
Ze nesdili m{j nazor, podle néhoz je spravnym fedenim téchto problémi
zrusit udélovani licenci. Naopak se domniva, Ze presioZe se
s udélovanim licenci zaslo pfili§ daleko, vykonava zaroveri urcité redné
funkce. Navrhuje proto proceduralni reformy a zmény, které by podle
jeho nézoru zneuzivani licenénich dohod omezily.
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33) Tamtéz, str. 121-122
34) Tamtéz, str. 146

35) Viz napf. slavna stat Wesley Mitchella “Backward Art of Spending
Money”, pietisténa v jeho knize eseji se stejnym nazvem (New York:
McGraw-Hill, 1937), str. 3-19

36) Viz Reuben Kessel, “Price Discrimination in Medicine”, The Journal of
Law and Economics, sv. | {fiien 1958), str. 20-53

37) Principles of Political Economy (Ashley Edition; London: Longmans,
Green Co., 1909), str. 751

38) Tento bod je natolik dllleZity, Ze mlZe byt uzitetné iselné ho ilustrovat.
P¥i psani téchto Fadkl jsem mél k dispozici nejnovéjsi tdaje za darovy
rok 1959, které byly pfevzaty z U. S. International Revenue Service,
Statistics of Income for 1959. Pro tento rok agregovany zdanitelny
pfijem, jenz byl ohlasen, &inil:

danové piiznani jednotlivel 166 540 mil. USD
dlichodova dari pfed zapoétenim darnového Gvéru 39 092 mil. USD
déichodova dari po zapodteni dafiového dvéru 38 645 mil. USD

Pausalni mira zdanéni 23,5% by znamenala z celkového zdanitelného
pfijmu vynos 0,235 x 166 540 mil. USD = 39 137 mil. USD.
Vezmeme-li v Uvahu darfiovy uvér, byl by konecny vynos zhruba na
stejné urovni, jaké bylo skute¢né dosazeno.

39) Dalsi pfiklad stejného argumentu ze soucasné doby se vztahuje
k navrhu na federalni dotace 3kolstvi (chybné oznacované za “pomoc
vzdélani”). Lze argumentovat, aby byly pouzity federaini prostfedky ke
zvySeni vydajd na Skolstvi ve statech s nejniz&imi pFijmy, nebot jinak by
odtud déti odchazely studovat do jinych statl. Nelze ale nalézt zadny
argument, pro¢ by mély byt zdanény a dotovany vSechny staty. Kazdy
navrh zakona pfedlozeny Kongresu vSak chce praveé to, a nikoliv prvni
variantu. Nékiel predkladatelé, ktefi si uvédomuji, ze Ize obhajovat
pouze dotace nékterym st&tdim, obhajuji svoji pozici tvrzenim, ze takto
navrhované dotace by nebyly schvaleny a Ze jedinym zplsobem, jak
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prosadit pro chudsi staty nadproporcionaini dotace, je zahrnout je do
navrhu zakona, poskytujiciho dotace véem statiim.

40) Toto &islo se rovna viadnim trasferlim (31,1 mid. USD) minus piispévky
valeénym veteraniim (4,8 mid. USD) - oba (daje jsou pfevzaty z Gétd
narodniho dlichodu ministerstva obchodu - plus federdlni vydaje na
zemédeélsky program (5,5 mid. USD) plus federalni vydaje na vefejnou
bytovou vystavbu a ostatni pomoc v této oblasti (0,5 mid. USD) - coz
jsou Udaje za rok konéici 30. ¢ervnem 1961, které byly prevzaty
Z ministerstva financi - plus zhruba dalSich 0,7 mid. na zaokrouhleni,
administrativni naklady federdlnich programl a vynechané mistni
a stétni programy a na rdizné jiné polozky. MUj dojem je, Ze tato &isla
jsou znaéné podhodnocena.

41) A. V. Dicey, Law and Public Opinion in England, (2. vydani, London,
Mcmillan, 1914), str. XXXV

42) A. V. Dicey, cit. dilo, str. 257-258
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"Miltona Friedmana znam davno, byt dosud jsem znal jeho dila spi§ Gtrzkovité, nyni se
s nimi seznamuji zevrubnéji. Povazuiji za nesmirné dllezite, Ze je nyni u nas publikovan, a to
tim spi§, Ze jeho ekonomické mysleni do jisté miry ovlivnilo podobu nasi ekonomicke
transformace."

Vaclav Havel

Kapitalismus a svoboda “... je jednou z nejvlivnejSich knih o kapitalismu a svobodnéem trhu
ve 20. stoleti. Napomohla k nazorovému pesunu mnoha mladych lidi od socialismu smérem
k svobodnému trznimu hospodarstvi a decentralizaci. Vysoce ocenuiji Liberalni institut za
iniciativu, s niz pristoupil k ceskému vydani tohoto dila."

Gary S. Becker

nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1992

"Prosperity nelze dosahnout bez svobody, svebodného pednikani a svobodnych trhii. Tyto
idealy se i pies peripetie historickeho vyvoje a uméle konstruovane bariéry spontanné
a trvale prosazuji. Milton Friedman se po Adamu Smithovi a EA. von Hayekovi stal
legendarnim nositelem myslenek, které jsou tak aktualni pro transformujici se ceskou
ekonomiku."
Vlastimil Uzel
generalni reditel Ceské pojisfovny a.s.

"Tato kniha je zvlasté poucna pro ty, ktefi dosud nepochopili, ze kapitalismus nelze
importovat z jedné zemé do jiné. Stejné jako nelze presadit rozkvetly strom a ocekavat, ze
ihned phnese plody, musi i kapitalistické hospodarstvi pevné institucionalné zakorenit ve
spolecenském systému. Teprve pak se mehou rozvinout trzni sily, kiteré piinesou
konkurenci, prosperitu, bohatstvi i adekvatni racionalni zabezpeceni pro jednotlivce
a politickou stabilitu pro stat. O tom v&em pojednava kniha Miltona Friedmana Kapitalismus
a svoboda."
Jifi Schwarz
prezident Liberainiho institutu






