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Uvodni slovo generdlniho partnera

Osobni svoboda a soukromé vlastnictvi predstavuji hodnoty, které jsou
zakladnim pfedpokladem fungovani trzniho fadu a garantem demokratickeé-
ho vefejného prostiedi.

Neni mnoho osobnosti v déjinach, které s takovou vehemenci, erudova-
nosti a vytrvalosti hajily a vysvétlovaly vyznam téchto hodnot a myslenkoveé-
ho proudu oznacovaného za klasicky liberalismus jako Ludwig von Mises.

Je nutné pripomenout, Ze tento liberdl starého razeni, ekonom par excel-
lence a politicky filozof svétového vyznamu chapal svobodu jako hlavni pro-
dukt liberalismu. Soukromé vlastnictvi pak v jeho pojeti vytvorilo pravni stat
a rovnost pfed zdkonem - nejvétsi pravnépolitické vydobytky moderni doby.

Jeho velky zak a souputnik Friedrich August von Hayek o ném napsal, Ze
pokud se poohlizi v duchovnich déjinach po obdobnych postavach, pak je
nenachadzi mezi profesory ani u Adama Smitha, ale spiSe se nabizi srovnani
s takovymi mysliteli jako Voltaire, Montesquie, Tocqueville ¢i John Stuart Mill.

Ludwig von Mises své vrcholné dilo pfiznacné nazval Lidské jednani
- ,Human Action”. Jeho ekonomické teorie vychazeji ze zdanlivé prosté
uvahy, Ze jedinec se snazi svym jedndnim dospét k materialné lepsimu posta-
veni, nez v jakém se pravé nachdzi. V tom je celd racionalita lidského jedna-
ni, které je ucelné a zdroven racionalni. Tato pravdiva a teoreticky nesmirné
vyznamnd myslenka se prolina celym jeho dilem a implikuje fadu dal$ich
pozoruhodnych zjisténi a zdvért, které v kazdém z nas musi zanechat hlubo-
ky dojem. Chtél bych pfipomenout nékteré z nich, které z mého pohledu pova-
Zuji za nejvyznamnéjsi. Za prvé je to bytostny metodologicky individualismus,
ktery zkouma ekonomické jevy jako vysledek ¢innosti jednotlivct a jejich sub-
jektivnich preferenci. Dale je to tvaha o rozsifené antikapitalistické a anti-
podnikatelské mentalité, o filozofii antikapitalismu, jez je ideovym vyplodem
zklamanych intelektudlti, ktefi nemaji v tomto systému tolik chténé vysadni
postaveni. V trznim prostfedi vyznamné postaveni patii jinym - casto tvrdé
a systematicky pracujicim podnikateldim a v moderni dobé i manazertim.
Mises v této souvislosti zduraznuje, ze podnikatel a zakladatel musi své inte-
lektudlni schopnosti a intuici rozvijet vice nez prameérny spisovatel, malit ¢i
frivolni” intelektual. Vazné je upozorneéni, ze je to prave kapitalismus a ptiso-
beni podnikateld, které vede k bezptikladnému zvySovani prumeérné zivotni
drovné. Teorie o suverenité spotfebitelti snad nejlépe dokumentuje ,demokra-
ti¢nost” trzniho prostredi i skutecnost, ze uspéch podnikatele, jeho vzestup
i pad jsou v rukou zakaznikd, nebot oni jsou jeho pomyslnymi volici.

—
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Misesova reflexe rozdiltt mezi byrokratickym a ziskovym managementem
je zcela zasadni pro teorii vefejné spravy, objasnéni chronické neefektivnosti
vetejnych investic a tézkopddnosti statniho aparatu. Byrokratickému mana-
gementu chybi voditko rentability, a proto cesta vpied vede pouze pfes zis-
kovy a komercni management. Jednim z reSeni jsou dnes velmi frekventova-
né myslenky vefejnosoukromého partnerstvi, poskytovani vefejnych sluzeb
a fizeni vefejnych investic privatnimi subjekty.

Konecné bych chtél z autorova mnohovrstevného ideového odkazu pfipo-
menout to, co je mi obzvldst blizké, a to je hodnoceni ulohy podnikateld.
V Misesové pojeti hnaci silou trzniho procesu nejsou ani spotfebitelé, ani
vyrobni faktory, ale prosazujici se a spekulujici podnikatel€ a jejich snaha po
dosazeni zisku. Pravé proto jsou podnikatelé podnikateli, protoze rychleji
a s vetsi predvidavosti nez jini nalézaji ziskové prilezitosti. Na téchto premi-
sach byla pozdéji Israelem Kirznerem a dalsimi Misesovymi zaky formulova-
na ,teorie podnikatelského objevovani”, ktera povazuje objevovani ziskovych
prilezitosti za jadro podnikatelské ¢innosti a za permanentni faktor trzniho
procesu sméfujiciho trvale od nerovnovahy k nikdy dosazitelné rovnovaze. Je
to pravé ,ostrazity” podnikatel, ktery ma stale ,oci oteviené a usi nastrazené”,
aby mu neunikla zadna ziskova pfilezitost. Pravé ,zvazovani” rizika ztraty
vlastnich penéz oproti ocekavanému zisku je to, co podle Misese ,zcela méni
thel pohledu”, nebot zisk ¢i ztrata dopadnou na podnikatele samého. Lze jen
dodat, ze kdo touto zkusenosti neprosel, tak jeho vyroky o trznim procesu
a podnikatelskych rizicich maji pouze omezenou platnost.

Kdyz jsme zakladali Sekyra Group, dodavalo nam odvahu mnohé z vyse
uvedeného; véfili jsme védomé i podvédomé témto mySlenkam. Zaroven
jsme vSak chtéli ziskat pfistup k levnéjsimu kapitalu, vytvaret kvalitni pro-
dukty pro nase zdkazniky a zlepsit své materialni postaveni. Pokud se nam
néco z toho podafilo, pak i diky sile principti tradic a hodnot, jejichz genidl-
nim predstavitelem byl pravé Ludwig von Mises.

Jsme radi, ze mame tu cest byt generalnim partnerem ceského vydani této
mimofadné knihy, ktera je nenahraditelnym ideovym voditkem jak pro teo-
reticka vychodiska ekonomt, tak pro praktickd jednani podnikateld.

Dr. Ludék Sekyra

O Sekyra Group
Sekyra Group je nejvétsi realitni skupinou v Ceské republice a jednim

Vv

z nejvyznamneéjsich developert v regionu stredni a vychodni Evropy.
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Firma PVT, a.s., prispiva velkou mérou v soucasnosti k rozvoji ICT, nejdy-

mace jsou zakladnim kamenem pro svobodné rozhodovani jednotlivci.

Nase spolecnost svou ¢innosti v praxi naplnuje teoreticky odkaz jednoho
z velikdnti ekonomického myslent 20. stoleti. Jsem rdd, Ze nase spolecnost je
partnerem ceského vydani Misesova dila "Human Action".

Marian Pijarski
predseda predstavenstva a generdlni feditel PVT, a. s.
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VLASTNICTVI; EKONOMIE
A SOCIALISTICKE EXPERIMENTY

Misesova kniha Lidské jedndni (Human Action) je monumentalnim poci-
nem a po pravu ji lze fadit mezi vrcholna dila spolecenskych véd dvacatého
stoleti. Je prikopnickou praci na poli ekonomické teorie, avsak jeji zabér
daleko presahuje hranice ekonomie - to platilo jiz v dobé jejitho sepsani pred
vice nez ptilstoletim, a mnohem vice je tomu tak dnes, kdy se pristup ekono-
mie jesté zazil.

Jak v doslovu k ceskému vyddni obsirné objasniuje profesor Joseph Sa-
lerno, Ludwig von Mises patfil mezi par ,vyvolenych” svétovych teoretikd,
kterym bylo dopfano vybudovat uceleny systém pozndni. Na prilomovém
piistupu k porozuméni spolecenskym véddm Carla Mengera, zachyceném
v jeho Zdsadich, vybudoval svou praxeologii — univerzalni védu o logice lid-
ského jedndni, kterd stoji v prikrém kontrastu k mechanickym pfistuptim,
obzvlasté pristupu marshallovsko-samuelsonovsko-chicagskému, ktery tvoii
jadro moderni ekonomie hlavniho proudu.

Misesuv diiraz na univerzalnost a prakti¢nost ekonomie z jeho Lidského jed-
ndni ¢ini knihu, které ¢as nemuze ubrat na kvalité. Naopak. Je-li ekonomie
logickou védou a maji-li jeji zdkony povahu univerzalnich pravd, které budou
platit, dokud bude clovek clovekem, nemtize Misestiv odkaz zastarat. Je-li
navic ekonomie v Misesové podani védou, jejiz poznatky nejsou pouze zaba-
vou pro hrstku akademiki, nybrz predstavuji praktickou vybavu pro kazdé-
ho clovéka, jemuz lezi na srdci osud vlastni i osud celé spolecnosti, budou
nam Misesovy uvahy zdrojem nesmirného pouceni pro posouzeni dnesnich
pokust ceskych politiki ,konat dobro”, stejné jako pomdhaly lidem v dobé
Misesova zivota. Jak si pozorny ¢tenaf dozajista vSimne, méni se totiz pouze
kulisy, podstata problémi tizicich spolecnost ztstava.

xiii
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A je-li na svété clovek, jehoz myslenky maji specidlni dtivod byt podrobné
studovany v Ceské republice v této dobé, je to pravé Ludwig von Mises. Pro¢?

Je tomu proto, ze zijeme v postsocialistické dobé (byt kazdodenni politika
mnohdy naznacuje, ze ono ,post” se zdd byt v fadeé pripadti nadbytecné). Snad
je ovSem stdle soucasti prevazujiciho vefejného minéni nazor, ze socialismus
nedokazal - a nikdo jiny lépe nez Ludwig von Mises nevysvétlil, ze nemohl
dokazat - vytvorit prosperitu srovnatelnou s zZivotni drovni v zemich, kde se se
socialismem neexperimentovalo. Planovaci u nas ani nikde jinde prosté nedo-
kazali prijit s tim, co slibili, a toto katastrofické selhani nebyli vice schopni uta-
jit pred zraky vefejnosti! Z toho dtivodu jsme byli svédky pokusu o nastoleni
kapitalismu - doslo k nastoleni trhu v nékterych sektorech, uvolnéni nékte-
rych regulaci, planovani centrdlni bylo do zna¢né miry nahrazeno ,soukro-
mym planovanim” konkurujicich si podnikateld.! Po mnoha letech ekonomic-
kého chaosu v disledku narodniho a mezinarodniho socialismu zacala podoba
ekonomiky alespon v jisté mite odpovidat potfebdm a pranim spotrebiteld.

I v oblasti ekonomické teorie se zacaly s padem socialismu véci ménit. Jiz
si nikdo nemohl dovolit tvrdit, ze Sovétsky svaz béhem nékolika let hospo-
daisky predstihne vyspélé kapitalistické zemé, k cemuz se mnozi oslavovani
ekonomové po léta uchylovali. Naprosty hospoddisky rozklad v dasledku
socialistického planovdni a miliony ozebracenych lidi vyslaly zastanctm pla-
novani a plosného vladniho intervencionismu z fad ekonom signdl, ze bude
patrné néco Spatné s jejich modely, které mély, ale nedokazaly prosperitu pti-
nést. Neni-li ekonomie schopna vysvétlit, pro¢ jsou nékteré zemé bohaté
a jiné nikoli, selhava ve svém poslani. S padem socialismu zacali tedy i eko-
nomové usilovat o to, aby poskytovali realistické poznatky. Nikdo se jiz seri-
6zné nemohl nadale zabyvat plosnym planovanim a navrhovat jej jako navod
na cestu k prosperité. Uz se nefesi, zda je kapitalismus lepsi nez socialismus
¢i nikoli. Spory se dnes vedou ,pouze” o to, jak rozsahly ma byt vladni akti-
vismus v ramci kapitalismu a ve jménu kapitalismu. Argumenty pro statni
aktivismus jsou vsak z tohoto diivodu dnes mnohem subtilnéjsi, a tedy i mno-
kého planovani vypadaji pomérné nevinné.

O to vice je dnes dulezité, ze se ndm poprvé dostava do rukou klasické Mise-
sovo dilo Lidské jedndni. Je totiz na case konecné prestat experimentovat a zahra-
vat si s planovanim jakéhokoli druhu. Je na case pochopit, pro¢ planovani —
aplné ¢i sektorové — nefunguje. Z toho divodu je tieba se vratit k peclivému
1 Bohuzel z poéatku slibné kroky smérem od socialismu k trznimu hospodarstvi ne-
trvaly dlouho. Viz vice v Sima, Josef a Stastny, Dan: ,A Laissez-Faire Fable of the
Czech Republic”, Journal of Libertarian Sfudies, sv. 14, ¢. 2, ,2000; Schwargz, Jifi: ,Dere-
gulation vs. Re-Regulation”, Journal des Economistes et des Etudes Humaines, sv. 11, ¢. 4,
2001.

Xiv

—
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studiu argumentd autort, ktefi nebyli prekvapeni tragickymi dtsledky socia-
lismu, keynesovstvi a intervencionismu; ke studiu dél lidi, ktefi své zivoty
zasvétili systematické snaze integrovat ekonomickou védu do uceleného kor-
pusu poznani, namisto toho, aby se ji snazili rozdélit do hyperspecializovanych
a casto vzajemné nesouvisejicich subdisciplin; tedy k velikantim rakouské
$koly, v jejimz cele stdl po dobu jednoho pilstoleti Ludwig von Mises.?
Ludwig von Mises je nejen véhlasnym ekonomem, ale i nejvétsim teo-
retikem kapitalismu a liberalismu.> Chdpal totiz dfive a vice nez ostatni, Ze
nutnym zakladem funkéniho spolecenského fadu zalozeného na délbé prace
je olastnictvi. To je také jednoslovnym shrnutim konceptu liberalismu.*
Popreni vlastnictvi je na druhou stranu definiénim znakem antiteze liberalis-
mu - socialismu. A pravé pfistup k vlastnictvi by ndm mél byt dneSnim
poselstvim Misesova pfinosu. Na trnité cesté od socialismu ke kapitalismu,
s jejimiz nastrahami se kazdodenné potykame, by nam pravé respekt k vlast-
nictvi mél slouzit jako kompas, zda se opravdu pohybujeme timto smérem,
nebo zda se nevyddvame nahodou jiz zase zpét k budovani svétlych zitrka.
Vefejné minéni se totiz z dtivodi, které Mises brilantné popsal ve své knize
Byrokracie,® systematicky posouvd k vétsimu etatismu a véts{ toleranci dtoki
na vlastnictvi. O to dilezitéjsi je vracet se k hlubokym argumentim ,klasika”
a nenechat se vtahnout do soucasnych plytkych politickych putek. Stret
ceské, evropské ¢i americké politické ,pravice” a ,levice” totiz neni stretem
zastanct a odpirct vlastnictvi. Je jen diskusi o zptisobech jeho poslapani.
Cilem hospodatsko-politické aktivity vSech politickych sil se totiz stala snaha
politickymi prostfedky a regulacemi ekonomiku ,zefektivnit” — manipulovat
drokovymi mirami, a tak zajistit dostatek investic; podporovat nezaméstnané,
a tim zajistit dostatecnou ,efektivni poptavku”; pomoci deficitti verejnych
rozpoctl bojovat proti hospodarskym krizim, a tak zajistit efektivni vyuziva-
ni zdroju; zfidit urady pro dohled na..., a tim zajistit kvalitu, bezpecnost
a zdravi. Tento seznam by mohl byt témér nekonecny. Nanestésti, jak ukazu-
je Ludwig von Mises ve své knize Lidské jedndni, sektorové planovani tohoto
typu vede vzdy ke katastrofé. Slozité spolecenské systémy existuji totiz ve

2 A jehoz misto na Olympu rakouské ekonomie po jeho smrti pfevzal jeho student

Murray N. Rothbard. Viz ¢esky Rothbard, Murray: Zdsady ekonomie — od lidského jed-

nani k harmonii trhii, Liberalni institut, 2005; idem. Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberal-

ni institut, 2005; idem. Penize v rukou stdatu, Liberalni institut, 2001. Viz také Kirzner,

Israel: Jak funguji trhy, Liberdlni institut, 1998.

Vice o Misesové piinosu se v ceském jazyce lze docist v doslovu profesora H. H.

Hoppeho k Misesovu Liberalismu s ndzvem ,Ludwig von Mises a liberalismus”.

4 Mises, Ludwig: Liberalismus, Ekopress, 1998, str. 27—28.

5 Mises, Ludwig: Byrokracie, Liberalni institut, 2002. Viz také Higgs, Robert: Politickd
ekonomie strachu, Alfa Publishing a Liberdlni institut, 2006.

XV
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vzdjemném propojeni a snaha jejich cast ,zefektivnit” vede ke zpretrhani
téchto dulezitych vazeb a k ekonomickému chaosu. Efektivnost je nutné cha-
pat jako diisledek fungovani trhu, ktery vyrtstd na respektu k vlastnictvi -
jako vysledek ptisobeni podnikateld, kteff se snazi nahlédnout do budouc-
nosti a prizptisobit své chovdni jiz dnes budoucim pranim spotrebitelt. Efek-
tivnost nemuze byt zalozena na donuceni, poslapani vlastnictvi a jejim
nasledném politickém deklarovani, nybrz je zakofenéna ve vyjadreném sou-
hlasu dotcenych subjektti o vzajemné vyhodnosti jejich transakce. Neni pred-
pokladem fungovani trhii, ktery ma stat skrze svou byrokracii ,zaridit”, ale
jeho vysledkem!

Kazda snaha trh ,vylepsit” totiz trh rozklada. Ni¢i onu kiehkou a slozitou
soustavu mirumilovnych mezilidskych vztahu. Je dtokem na koncept vlast-
nictvi, ktery je organizacnim fundamentem spolecnosti zalozené na délbé
prace. Jak podotyka Mises:

,Neexistuje nic jako privlastnéni si ¢asti nikym nevlastnénych statkda.
Vyrobky vznikly jako néci vlastnictvi. Chce-li je nékdo rozdélovat, musi je
nejprve zkonfiskovat. Pro vladni aparat natlaku a donuceni neni samoziejmé
problém uchylit se ke konfiskaci a vyvlastnéni. To vSak nedokazuje, ze je na
téchto postupech mozné vybudovat trvaly ekonomicky systém.”®

Trvaly ekonomicky systém, systém hospodaiského fadu, musi vlastnictvi
respektovat, ne jej pod jakoukoli nalepkou poslapavat - byt jsou touto nalep-
kou experty vychvalované a trzné znéjici navrhy zavedeni povinného fondo-
vého penzijniho spofeni nebo ,volného” vstupu konkurence do sitovych
odvétvi, abychom uvedli par v soucasnosti médnich statem organizovanych
projekti. Dnes, stejné jako pred pulstoletim, je zivotné dilezité rozumeét logi-
ce probrhajicich spolecenskych procest. Jak pripomind Ludwig von Mises,
,v takto klicovych zalezitostech je slepé spoléhani na ,experty” a nekritické
prijimani popularnich sloganti a predsudkt rovno vzdani se sebeurceni
a poddani se nadvladé jinych lidi. V dnesni situaci neexistuje pro zadného

vvvvv 7

A tézko si predstavit kvalitnéjsi vyklad principtt ekonomie nez nestarnou-
cf monumentalni Misesovu knihu Lidské jednani, jez je nyni poprvé predkla-
dana ceskému ctenari. Snad i jeji publikace v ¢eském jazyce prispéje k tomu,
ze socialistické experimenty vSeho druhu na nasem tzemi jednou provzdy
skonci.

Josef Sima
kvéten 2006

6 Lidské jedndni, str. 719.
7 Ibid., str. 787.
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UvOD

1. Ekonomie a praxeologie

Ekonomie je nejmladsi ze vsech spolecenskych véd. Je pravda, ze v uply-
nulych stech letech se z disciplin, které byly diivérné znamy jiz starym Rektim,
vyvinulo mnozstvi véd novych. Zde vsak doslo pouze k tomu, Ze se casti
pozndni, které jiz mély své misto v ramci komplexu systému starého, osamo-
statnily. Predmét studia se lépe rozclenil, objevily se v ném dosud nepovsim-
nuté oblasti, byly aplikovany nové metody a lidé zacali na véci pohlizet z jinych
ahlii nez jejich predchiidci. Samotny predmét se nerozsifil. Ekonomie nicmé-
né pro védu otevrela sféru dosud nepfistupnou a nemyslitelnou. Odhalent pra-
videlnosti v naslednosti a vzajemné provazanosti trznich jeva prekracovalo
ramec tradicniho systému uceni. Vzniklo poznani, na néz nebylo mozné nahli-
zet ani jako na logiku, matematiku, psychologii, fyziku, ani jako na biologii.

Filozofové se odpradavna pokouseli odhalit cile, které se Bith ¢i priroda
snazi v prubéhu lidskych déjin uskutec¢nit. Hledali zakony lidského osudu
a evoluce. Avsak dokonce i myslitelé, jejichz badani nemélo zadné teologické
sklony, v tomto pocindni selhali. Pouzivali totizZ chybnou metodu. Zabyvali se
lidstvim jako celkem nebo néjakym jinym holistickym konceptem, jako jsou
narod, rasa ¢i cirkev. Celkem arbitrarné stanovovali cile, k nimz musi chova-
ni téchto celkd spét, avSak nedokazali uspokojivé zodpoveédét otazku, jaké
faktory jednotlivce nuti k tomu, aby byl cil sledovany nevyhnutelnou evoluci
celku dosazen. Uchylovali se k zoufalym manévriim: zazracny zasah bozstva
bud skrze zjeveni, ¢i prostrednictvim Bohem seslanych prorokti a osvicenych
vidct; predzjednanad harmonie; pfedurceni nebo plisobeni mystické ,svétové
duse” ¢i ,duse ndrodni”. Jini hovofili o ,mazanosti prirody”, ktera v clovéku
vytvorila nutkdni, pohdnéjici jej nevédomky presné tim smérem, kam jej pri-
roda smérovat chce.
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Jini filozofové byli vétsimi realisty. NepokousSeli se uhodnout plan pfirody
¢i Boha. Nazirali na lidské véci pohledem vlady. Chtéli vytvotit pravidla poli-
tického jednani, techniku vlady a statnictvi. Spekulativni mysli rysovaly
ambicidzni plany pro celkovou reformu a prestavbu spolecnosti. Ti skromnéj-
§1 nalezli uspokojeni ve shromazdovani a systematizovani dat historické zku-
Senosti. Vsichni ale byli pIné presvédceni, ze v béhu lidskych udalosti neexi-
stuje zadna obdobna pravidelnost a neménnost, kterou je mozné nalézt ve
fungovani lidského rozumu a v ndslednosti prirodnich jevt. Nehledali zdko-
ny spolecenské spoluprdce, protoze se domnivali, ze ¢lovék mize spolecnost
zorganizovat zcela libovolné. Jestlize spolecenské podminky nenaplnovaly
prani reformadtord, jestlize se ukdzala nerealizovatelnost jejich utopii, spatio-
vali chybu v moralnim selhani ¢lovéka. Spolecenské problémy se povazovaly
za problémy etické. Pro zkonstruovani dokonalé spolecnosti bylo dle jejich
nazoru tfeba dobrych vladct a ctnostnych obcanti. S pocestnymi obcany je
kazda utopie uskutecnitelna.

Odhaleni nevyhnutelnych provazanosti trznich jevt tento nazor vyvratilo.
Vyvedeni z miry museli lidé celit novému pohledu na spolecnost. Ohromené
zjistovali, Ze existuje jesté dalsi pohled, jimz Ize nahlizet na lidskou spolec-
nost. Neni jiz jen dobro - zlo, poctivost - nepoctivost ¢i spravedlnost —
nespravedlnost. V béhu lidskych udalosti pfevladaji pravidelnosti, jimz se
clovek, pokud chce uspét, musi prizptsobit. Pfistupovat ke spolecenskym
faktim z pozice cenzora, ktery je schvaluje ¢i neschvaluje na zdkladé arbit-
rarnich a subjektivnich hodnotovych soudd, je k ni¢emu. Zdkony lidského
jednant a spolecenské spoluprdce je tieba studovat stejné, jako studuje fyzik
zakony prirody. Pohled na lidské jednani a spolecenskou spolupraci jako na
predmét védy o danych vztazich, nikoli jiz jako predmét normativni discipli-
ny, ukazujici, jak véci maji byt, byl naprostou revoluci s nesmirnymi nasled-
ky nejen pro poznani a filozofii, ale i pro spolecenské jednani.

Po vice nez stoleti vSak byly efekty této radikalni zmény metody uvazova-
ni velmi omezené, nebot se lidé domnivali, Ze se vztahuji jen na tzky vysek
pole lidského jednani, konkrétné na trzni jevy. Klasicti ekonomové pfi svém
zkoumadni narazili na prekazku, kterou nebyli s to odstranit — zdanlivy rozpor
v teorii hodnoty. Jejich teorie hodnoty byla chybna a nutila je redukovat zabér
jejich vedy. Az do konce devatendctého stoleti ztstavala politickd ekonomie
védou o ,ekonomickych” aspektech lidského jedndni, teorii bohatstvi
a sobectvi. Zabyvala se lidskym jednanim, jen pokud k nému dochazelo na
zakladé néceho, co bylo velmi neuspokojivé popsano jako ziskovy motiv.
Tvrdila, Ze mimo to existuje jesté dalsi lidské jednani, jehoz zkoumani je tko-
lem pro jiné discipliny. Transformace mysleni, kterou zapocali klasicti eko-
nomové, byla dovrsena az moderni subjektivni ekonomii, jez zahrnula teorii
trznich cen do obecné teorie lidské volby.
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Dlouhou dobu lidem unikalo, Ze pfechod od klasické teorie hodnoty k teo-
rii subjektivni znamenal vice nez jen zaménu horsi teorie trzni smény za teorii
nomickych problému stanoveny ekonomy, poc¢inaje Cantillonem, pres Huma
a Adama Smitha az po Johna Stuarta Milla. Je mnohem vice nez jen pouhou
teorii ,ekonomické stranky” lidskych snah, o lidské touze po komoditach
a zlepseni hmotného blahobytu. Je védou o vsech druzich lidského jednani.
Volba urcuje vsechna lidska rozhodnuti. Kdyz ¢lovék provadi volbu, nevoli
pouze mezi riznymi hmotnymi vécmi a sluzbami. Do hry vstupuji veskeré lid-
ské hodnoty. Vsechny cile a vSechny prostredky, hmotné i dusevni, velkolepé
i pfizemni, vzneSené i prosté, jsou sefazeny do jedné skadly a podrobeny roz-
hodovani, které vybira jednu véc a ponechava stranou véci ostatni. Nic, po
¢em clovek touzi nebo ¢emu se chce vyhnout, neztistava vné tohoto usporada-
ni do jediné stupnice preferenci. Moderni teorie hodnoty rozsituje védecky
horizont a zvétsuje pole studia ekonomie. Z politické ekonomie klasické skoly
tak povstava novd obecna teorie lidského jednani, praxeologie.! Ekonomické ¢i
katalaktické problémy? jsou zahrnuty v obecnéjsi védé a toto pouto jiz nelze
nikdy pretrhnout. Zadné zkoumani tizce ekonomickych problémii neni mozné
zapocit jinak nez od aktu volby. Ekonomie se stava soucasti, jakkoli dosud nej-
lépe rozpracovanou, univerzalnéjsi védy, praxeologie.

2. Epistemologické problémy obecné teorie lidského jednani

V nové védé se zdalo vsechno problematické. Byla cizim prvkem v tradic-
nim systému pozndni. Lidé nevedéli, jak ji zaradit a kde pro ni nalézt sprav-
né misto. Na druhou stranu vSak nabyli pfesvédceni, ze zahrnuti ekonomie
do prehledu pozndni nevyzaduje preusporddani ¢i rozsifeni celkového sché-
matu. Povazovali sviij katalogovy systém za tiplny. JestliZe se do néj ekonomie
nehodila, chyba mohla spocivat pouze v nespravném zpusobu, jimz ekono-
mové své problémy chdpali.

Zatracovat debaty o podstate, predmeétu a logickém charakteru ekonomie
jako akademickeé slovickareni pedantskych profesorti je naprostym nepocho-
penim jejich vyznamu. Je Siroce rozsifenym omylem, Ze zatimco pedanti
utapéji cas v nesmyslnych fecech o nejvhodnéjsi metodé zplisobu prace,
ekonomie samotnd, nezdvisld na téchto zbytecnych sporech, tiSe pokracuje

1 Termin praxeologie byl poprvé pouzit Espinasem v roce 1890. Blize viz jeho ¢lanek

,Les Origines de la technologies”, Revue Philosophique, XV. ro¢nik, str. 114—115,
a jeho stejnojmennou knihu publikovanou v Pafizi v roce 1897.
Termin katalaxie neboli véda o sméné poprvé pouzil Whately. Blize viz jeho knihu
Introductory Lectures on Political Economy (Londyn, 1831), str. 6.
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svym smérem. Ve sporu o metodu (Methodenstreit) mezi rakouskymi ekonomy
a pruskou historickou $kolou, samozvanou ,intelektualni strazkyni rodu
Hohenzollernd”, a v diskusi mezi Johnem Batesem Clarkem a americkym
institucionalismem bylo ve hfe mnohem vice nez jen to, jaky zptisob préce je
nejplodnéjsi. Skutecny spor se vedl o epistemologické zaklady védy o lidském
jednant a jeji logickou legitimizaci. Z pozic epistemologického systému, pro
né&jz bylo praxeologické myslent cizi, a logiky, ktera uznavala jako védecké -
vedle logiky a matematiky - pouze empirické prirodni védy a historii, se
mnoho autorti pokouselo ekonomické teorii upfit hodnotu a uzitecnost.
Historismus se ji snazil nahradit ekonomickou historii; pozitivismus doporu-
coval jeji substituci iluzorni spolecenskou védou, ktera by prijala logickou
strukturu newtonovské mechaniky. Obé tyto Skoly se shodly v radikalnim
odmitnuti vSech vydobytkti ekonomického mysleni. Tvari v tvar témto tto-
kiim nemohli ekonomové ztstat zticha.

Radikalnost tohoto masového zatraceni ekonomie byla velmi brzy preko-
nana jesté univerzdlnéj$im nihilismem. Odnepameéti brali lidé v my$leni, mlu-
veni i jednani uniformitu a neménnost logiky za nezpochybnitelny fakt. Ves-
keré védecké zkoumadni spocivalo na tomto predpokladu. Pfi diskusich
o epistemologickém charakteru ekonomie autofi poprvé v lidskych déjinach
popfeli i toto tvrzeni. Marxismus tvrdi, Zze mysleni clovéka je urcovano jeho
prislusnosti k tfidé. Kazda spolecenska tfida ma vlastni logiku. Produkt mys-
leni tak nemtize byt nic nez ,ideologickd maska” sobeckych tfidnich zdjma
myslitele. Odmaskovat filozofie a védecké teorie a ukazat jejich ,ideologic-
kou” prazdnotu je pak tukolem ,sociologie poznani”. Ekonomie je ,burzoaz-
nim” nastrojem, ekonomové ,podlézaji* kapitdlu. Jen beztfidni spolecnost
socialistické utopie nahradi ,ideologické” 1zi pravdou.

Tento polylogismus byl pozdéji vyucovan také v mnoha dalsich formach.
Historismus tvrdi, ze logicka struktura lidského mysleni a jednani se méni
v prubéhu historické evoluce. Rasisticky polylogismus zase prifazuje zvlastni
logiku kazdé rase. Konecné zde mame iracionalismus, ktery tvrdi, Ze se rozum
jako takovy nehodi k osvétlovani iracionalnich sil, jez urcuji lidské chovani.

Takové doktriny daleko presahuji meze ekonomie. Zpochybnuji nejen eko-
nomii a praxeologii, ale veskeré lidské poznani a mysleni obecné. Tykaji se
matematiky a fyziky stejné jako ekonomie. Zda se proto, ze tkol jejich vyvra-
ceni nespadd do zadné konkrétni oblasti poznani, nybrz do epistemologie
a filozofie, coz zdanlivé ospravedlnuje postoje téch ekonomt, ktefi v tichosti
pokracuji ve svych studiich, aniz by se nechali rozptylovat epistemologickymi
problémy a namitkami vznesenymi polylogismem a iracionalismem. Fyzikovi
je jedno, kdyz nékdo stigmatizuje jeho teorie jako burzoazni, zapadni ¢i
zidovské; stejné tak i ekonom by mél ignorovat zlehcovani a pomluvy. At psi
Stékaji, nemél by jejich Stékotu vénovat zadnou pozornost. Mél by si pamato-
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vat Spinozav vyrok: Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas
norma sui et falsi est.

V piipadé ekonomie vsak situace neni uplné stejna jako v pripadé matema-
tiky a pfirodnich véd. Polylogismus a iracionalismus ttoci na praxeologii a eko-
nomii. Ackoli formuluji sva stanoviska obecné tak, Ze se vztahuji na vSechny
obory poznani, ve skutecnosti je jejich cilem véda o lidském jednani. Povazuji
za iluzorni viru, ze by védecky vyzkum mohl prinést vysledky platné pro lidi
vsech obdobi, ras a spolecenskych tiid, a s radosti znevazuji jisté fyzikalni a bio-
logické teorie jako burzoazni ¢i zapadni. Kdyz je vsak aplikace téchto stigmati-
zovanych doktrin nutnd k feseni néjakych praktickych problémd, na kritiku se
zapomene. Technologie sovétského Ruska bez skrupuli pouziva vysledky bur-
zoazni fyziky, chemie a biologie, jako kdyby platily pro vSechny tfidy. Nacistic-
t{ inzenyfi a doktofi nepohrdali pouzitim teorii, objevi a vynalezi lidi ,pod-
fadnych” ras a narodd. Chovani lidi vsech ras, narodti, nabozenstvi, jazykovych
skupin a spolecenskych tfid jasné ukazuje, Ze co se tyce matematiky, logiky
a prirodnich véd, doktriny polylogismu a iracionalismu nepfijimaji.

S ekonomii a praxeologii se ma véc docela jinak. Hlavnim motivem pro
rozvoj doktrin polylogismu, historismu a iracionalismu bylo poskytnout
ospravedInéni pro prehlizeni poznatkii ekonomie v oblasti urcovani ekono-
mickych politik. Socialisté, rasisté, nacionalisté a etatisté selhali pti pokusech
vyvratit teorie ekonomu a prokazat pravdivost jejich vlastnich ni¢im nepod-
lozenych doktrin. Pravé tato frustrace je vedla k negaci logickych a epistemo-
logickych principt, na nichz spociva veskeré lidské mysleni, a to nejen ve
védeckém vyzkumu, ale i v béznych, kazdodennich ¢innostech.

Zbavit se téchto namitek jen s poukazem na politické motivy, které je
inspirovaly, viak neni mozné. Zadny védec nesmi dopredu piedpokladat, ze
je odmitnuti jeho teorii nutné neopodstatnéné, jestlize je jeho kritik predpo-
jaty kvtli svym emocim nebo stranické prislusnosti. Musi odpovedét na kaz-
dou vytku bez ohledu na pozadi ¢i motivy, s nimiz byla u¢inéna. Rovnéz neni
pripustné mlcet tvafi v tvar castému ndzoru, ze teorémy ekonomie plati pouze
za hypotetickych predpokladti, které nejsou v redlném svété nikdy splnény,
a nelze je tudiz pouzit k mentalnimu uchopent reality. Je zajimavé, Ze nékte-
ré Skoly zfejmé souhlasi s timto nazorem, a presto klidné dal kresli své kfiv-
ky a formuluji své rovnice. O vyznam svého uvazovani a o vztah ke svétu,
v némz zijeme, se nezajimaji.

Tento postoj je samoziejmé neudrzitelny. Dokonale popsat a definovat
podminky a predpoklady, za nichz rtizna tvrzeni plati, je prvnim tkolem kaz-
dého védeckého zkoumani. Je chybou brat fyziku jako model a vzor pro
ekonomicky vyzkum. Ti, kdo se dopoustéji této chyby, by si méli uvédomit
alespon jednu véc: zadny fyzik nikdy nevéfil, ze objasnéni néjakych predpo-
kladti a podminek fyzikdlnich teorému lezi vné predmeétu fyzikalniho vyzku-
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mu. Klicovou otdzkou, na niz musi ekonomie odpoveédét, je, jaky vztah maji
jeji vyroky k realité lidského jednani, jejiz mentalni uchopenti je cilem ekono-
mickych studii.

Je ukolem ekonomie detailné se vyporadat s tvrzenimi, Ze jeji poznatky
plati pouze pro kapitalisticky systém kratkého a jiz pominuvsiho liberdlniho
obdobi zapadni civilizace. Ze vSech oblasti védéni pripada praveé na ekonomii
povinnost prozkoumat vSechny vytky mifici z riznych smeért a zpochybnuji-
ci uzitec¢nost vyrokt ekonomické teorie pro osvétlovani problému lidského
jednani. Systém ekonomického mysleni musi byt vystavén tak, aby byl odol-
ny vuci veskeré kritice ze strany iracionalismu, historismu, panfyzikalismu,
behaviorismu a vsech odrtd polylogismu. Stav, kdy se kazdodenné objevuji
nové argumenty demonstrujici absurditu a zbytecnost pocinani ekonomi
a ekonomové se tvari, jako by se nic nedélo, je netnosny.

Jiz nestaci zabyvat se ekonomickymi problémy uvnitf tradi¢niho ramce.
Teorii katalaxie je tfeba vybudovat na pevnych zakladech obecné teorie lid-
ského jedndni, na praxeologii. Tento postup prace ji nejen zajisti proti mnoz-
stvi neopravnénych kritik, ale také osvétli nemdlo problémi, které nebyly
dosud dostatecné formulovany, a tim méné vyfeSeny. Jednd se zejména
o zakladni problém ekonomickeé kalkulace.

3. Ekonomicka teorie a praxe lidského jednani

Lidé bézné obvinuji ekonomy ze zaostalosti. Je samozfejmé jasné, Ze nase
ekonomicka teorie neni dokonald. Dokonalost neexistuje ani v poznani, ani
v zadné jin€ lidské aktivité. Vsevédoucnost je clovéku upfena. I nejpropraco-
vanéjsi teorie, o niz si myslime, ze plné uspokojuje nasi zizen po pozndni,
mize byt jednoho dne doplnéna ¢i nahrazena teorii novou. Véda nam nepo-
skytuje absolutni a konec¢nou jistotu, pouze jistotu v rdmci omezeni nasich
mentdlnich schopnosti a existujiciho stavu védeckého mysleni. Védecka teo-
rie je jen jednou ze zastavek na donekonecna postupujicim patrani po pozna-
ni. Je nutné poznamenana nedostatecnosti pritomnou v kazdém lidském
snazeni. Uznani téchto skutecnosti nicméné neznamena, Ze je dnesni ekono-
mie zaostald. Znamend pouze to, Ze je ekonomie Zivouct véci - a Ziti pfedsta-
vuje nedokonalosti i zmény.

Vycitky o udajné nedokonalosti jsou viici ekonomii vznaseny ze dvou
odlisnych uhlt pohledu.

Na jedné strané existuji naturalisté a fyzikalisté, ktefi ekonomii obvinuji
z toho, ze neni prirodni védou a nepouziva laboratorni metody a postupy
préce. Jednim z tkold této knihy je vyvratit omyly podobnych myslenek. Zde
na tivod postaci jen nékolik slov o jejich psychologickém pozadi. Uzkoprsi
lidé bézné poukazuji na vSechny ohledy, v nichz jsou ostatni lidé jini. Vel-
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bloud se v bajce pohorsuje nad vSemi ostatnimi zvifaty, ktera nemaji hrb,
a obyvatelé Ruritanie kritizuji obyvatele Laputanie za to, ze nejsou Ruritanci.
Vyzkumnik pracujici v laboratofi povazuje laboratof za jediné misto smyslu-
plného zkoumani a diferencidlni rovnice za jedinou spravnou metodu vyjad-
fovani vysledki védeckych myslenek. Jednoduse neni schopen epistemolo-
gické problémy lidského jednani rozpoznat. Ekonomie pro néj nemiize byt
nié¢im jinym nez jistym druhem mechaniky.

Potom existuji lidé, ktefi tvrdi, ze se spolecenskymi védami musi byt néco
$patné, protoze spolecenské podminky jsou neuspokojivé. Pfirodni védy
dosdhly v uplynulych dvou c¢i tfech stech letech ohromujicich vysledki
a jejich praktické vyuziti umoznilo zvysit vSeobecny zivotni standard na
dosud nevidanou droven. Avsak spolecenské védy, fikaji tito kritici, v ukolu
zlepsit spolecenské podminky zcela propadly. Neskoncovaly s bidou a hlado-
vénim, ekonomickymi krizemi a nezaméstnanosti, valkou a tyranii. Jsou
neplodné a k rozvoji stésti a lidského blahobytu neprispély ni¢im.

Tito nespokojenci si neuvédomuji, ze ohromny pokrok technologickych
metod vyroby a z toho vyplyvajici nartist bohatstvi a blahobytu byl mozny jen
diky provadéni liberalnich politik, které jsou aplikaci ekonomického uceni.
Pravée myslenky klasickych ekonomti odstranily odvéké zdkony, zvyky
a predsudky proti technologickym zlepsenim a ze svéraci kazajky cechti, pod-
ruci vlady a socialnich tlakd rtzného typu osvobodily génia reformatort
a inovatord. Klasicti ekonomové zptisobili, ze poklesla prestiz dobyvatelt
a vyvlastriovateld, a prokazali spolecensky pfinos plynouci z podnikatelskych
aktivit. Zadny z velkych modernich objevii by nebyl prakticky uplatnén,
kdyby ekonomové zcela neznicili mentalitu predkapitalistického obdobi. Jev,
ktery se obvykle nazyva ,prumyslovou revoluci’, byl plodem ideologické
revoluce zpusobené doktrinami ekonomt. Ekonomové vyvratili stard dogma-
ta: Ze je nepoctivé ¢i nespravedlivé predcit konkurenta vyrobou lep$ich a lev-
néjsich statkd; ze je Spatné odchylit se od tradi¢nich metod vyroby; ze stroje
jsou zlem, protoze prindseji nezaméstnanost; ze jednim z ukolt obcanské
vlady je zabrdnit efektivnim podnikatelim ve zbohatnuti a ochrdnit méné
efektivni pred jejich konkurenci; ze omezeni svobody podnikateltt vladnim
donucenim ¢i moci dalSich spolecenskych sil je vhodnym prostfedkem ke
zvySeni blahobytu zemé. Britsti politi¢ti ekonomové a francouzsti fyziokraté
udavali tempo modernimu kapitalismu. Oni umoznili pokrok v aplikovanych
pfirodnich védach, ktery prinesl ohromny prospéch vSem lidem.

Chybou nasi doby je pravé tato vSeobecnd neznalost role, kterou politiky
ekonomické svobody hraly v technologické evoluci uplynulych dvou set let.
Lidé podléhaji omylu, ze zlepseni metod vyroby nastalo ve stejnou dobu jako
politika laissez faire pouze nahodou. Oklamani marxistickymi myty povazuji
moderni industrialismus za vysledek fungovani zahadnych ,produkénich
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sil”, které zadnym zptsobem nezdviseji na ideologickych faktorech. Klasicka
ekonomie nebyla, jak se domnivaji, faktorem ptsobicim na vznik kapitalis-
mu, nybrz jeho produktem, jeho ,ideologickou nadstavbou”, tzn. doktrinou
vyvinutou k obrané nespravedlivych ndroki kapitalistickych vykotistovateli.
Odtud se bere tvrzeni, ze odstranéni kapitalismu a nahrazeni trzni ekonomi-
ky a svobodného podnikani socialistickym totalitarismem by budouci rozvoj
technologie nijak neposkodilo. Naopak by vedlo k jejimu zdokonaleni, nebot
by odstranilo prekazky, které pred ni kladly sobecké zajmy kapitalistti.

Charakteristickym znakem dnesni doby nicivych valek a spolecenské dez-
integrace je vzpoura proti ekonomii. Thomas Carlyle oznacil ekonomii za
,ponurou védu” a Karel Marx stigmatizoval ekonomy, ze ,podlézaji” kapitalu.
Sarlatani, vychvalujici svou zarucenou medicinu a zkratky do pozemského
raje, s radosti shazuji ekonomii jako ,ortodoxni” ¢i ,reakéni”. Demagogové se
pysni svym ddajnym vitézstvim nad ekonomii. ,Praktici” se chvastaji opovr-
zenim ekonomil a neznalosti uceni ,teoretickych” ekonomiti. Ekonomické
politiky uplynulych dekad byly vysledkem mentality, jez se posmiva jakému-
koli druhu zdravé ekonomické teorie a oslavuje mylné doktriny téch, co se
ekonomii vysmivaji. Takzvand ,ortodoxni” ekonomie je ve vétsiné zemi vytla-
¢ena z univerzit a je prakticky neznama vrcholnym statnikdm, politikim
a publicistim. Vinu za neuspokojivy stav ekonomickych zalezitosti nelze
samoziejmé svalovat na védu, jiz jak vefejnost, tak vladci pohrdaji a kterou
zcela ignoruji.

Je treba zddraznit, ze osud moderni civilizace v podobé rozvinuté v uply-
nulych dvou stech letech bélochy je neoddélitelné spojen s osudem eko-
nomické védy. Civilizace se mohla rozvinout proto, ze mezi lidmi prevladly
myslenky, jez byly aplikaci uceni ekonomie na problémy ekonomické politi-
ky. Pokud zemé budou pokracovat ve sméru, na ktery nastoupily pod vlajkou
doktrin, jez ekonomické mysleni odmitaji, nutné dojdou zkazy.

Je pravda, Zze ekonomie je teoretickou védou a jako takova se zdrzuje
jakychkoli hodnotovych soudd. Jejim tkolem neni fikat lidem, o jaké cile by
meéli usilovat. Je védou o prostredcich pouzivanych k dosazeni zvolenych cild,
nikoli védou o volbé cilt. Kone¢né rozhodnuti, hodnoceni a volba cilti presa-
huji predmét jakékoli védy. Véda nikdy nefika clovéku, jak by mél jednat;
pouze mu ukazuje, jak jednat musi, chce-li urcitych cilit dosahnout.

Mnohym lidem se zdd, Ze je to velmi malo a Ze véda, omezend na zkou-
mani toho, co je, a neschopna vyjadrit hodnotové soudy o nejvyssich a konec-
nych cilech, nema pro zivot a jednani zadny vyznam. I to je chyba. Jeji odha-
leni vSak neni dkolem téchto uvodnich poznamek. Je to jednim z cila
predkladané knihy.

—
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Shrnuti

Uvedené predbézné poznamky byly nezbytné pro vysvétleni, proc tato
kniha umistuje ekonomické problémy do Sirsitho ramce obecné teorie lidské-
ho jednani. V soucasném stadiu ekonomického mysleni i politickych diskusi
o zékladnich otazkach spolecenské organizace jiz neni nadale mozné pojed-
nani o uzce katalaktickych problémech izolovat. Tyto problémy jsou jen ¢asti
obecné teorie lidského jednani a tak s nimi musi byt nakladano.
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CAST PRVNI
Lidské jedndni

I. JEDNAJICI CLOVEK

1. Ugelové jednani a zviteci reakce

Lidské jednant je tcelové chovani. Ci jinak feceno: Jednani je ptisobici viile
uvedena v ¢innost, sméfuje k cilim, je smysluplnou odpovédi ega na pod-
minky a stimuly z jeho prostredi, je védomym prizpisobenim osoby stavu
svéta, jenz urcuje jeji zivot. Uvedené parafraze snad vyjasni danou definici
a zabrani moznym dezinterpretacim. Definice sama je nicméné adekvatni
a nevyzaduje zadné doplnky ¢i komentare.

Védomé ¢i ucelové chovani je v ptikrém rozporu s nevédomym chovanim,
tj. s reflexy a nedobrovolnymi odpoveédmi télnich bunék a nervi na pricha-
zejici stimuly. Lidé se nékdy domnivaji, Ze hranice mezi védomym chovanim
a nedobrovolnou reakci sil pasobicich uvniti lidského téla jsou vice méne
neurcité. Plati to jen do té miry, ze je nékdy obtizné stanovit, zda ma byt néja-
ké konkrétni jednani povazovano za dobrovolné, ¢i nedobrovolné. Rozdil
mezi védomym a nevédomym je nicméné ostry a lze jej jasné urcit.

Nevédomé chovani télnich organt a bunék predstavuje pro jednajici ego
stejna data jako jakykoli jiny fakt vnéjsitho svéta. Jednajici ¢lovék musi brat
v tvahu vse, co se déje uvnitf jeho vlastniho téla, stejné jako bere v dvahu
ostatni data, napriklad pocasi ¢i postoje svych sousedt. Existuje samozrejme
urcita mez, kde ma tucelové chovani moc neutralizovat fungovani télesnych
faktorti. V rémci jistych limitt je mozné dostat télo pod kontrolu. Clovek
nékdy muize silou své viile premoci nemoc, nahradit vrozené ¢i ziskané nedo-
statky své fyzické konstituce ¢i potlacit reflexy. Do té miry, do niz je to
mozné, dochazi k rozsifovani pole tcelového jedndni. Jestlize se clovék zdrzi
ovladnuti nedobrovolnych reakci bunék a nervovych center, ackoli by tak
mohl ¢init, je jeho chovani z naseho pohledu dcelové.

11
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Predmétem nasi védy je lidské jedndni, nikoli psychologické udalosti,
které jednani predchazeji. Pravé toto odliSuje obecnou teorii lidského jedna-
ni, praxeologii, od psychologie. Tématem psychologie jsou vnitini udalosti,
které dsti ¢i mohou ustit do konkrétniho jedndni. Tématem praxeologie je jed-
nani jako takové. Tim je rovnéz upraven vztah praxeologie k psychoanalytic-
kému konceptu podvédomi. Psychoanalyza je také psychologii a nezkouma
jednant, nybrz sily a faktory, které ¢lovéka ke konkrétnimu jednani nuti. Psy-
choanalytické podvédomi je psychologickou, nikoli praxeologickou kategorii.
Zda jednani vychazi z jasného rozvazovani, nebo je vile fizena zapomenuty-
mi vzpominkami a potlacenymi pfanimi, nema na podstatu jednani vliv. Jak
vrah, ktery je k zlo¢inu veden podvédomym nutkanim (Id), tak i neurotik,
jehoz nenormalni chovani pfipadd nezkuSenému pozorovateli jednoduse
nesmyslné, jednaji. Stejné jako kazdy jiny i oni smeérfuji k jistym cilam. Je
zasluhou psychoanalyzy, ze ukdzala, ze i jedndni neurotikil a psychopatt ma
smysl, ze i oni jednaji a sméfuji k cilim, ackoli my, kdo se povazujeme za
zdravé a rozumné, povazujeme uvazovani urcujici jejich volbu cilt za nesmy-
slné a prostredky, které si k dosazeni téchto cilt vybiraji, za odporujici sledo-
vanému ucelu.

Termin ,nevédomy”, tak jak jej pouziva praxeologie, a terminy ,podvédo-
my” a ,nevédomy”, jak je aplikuje psychoanalyza, nalezeji do dvou odlisnych
systému mysleni a vyzkumu. Praxeologie stejné jako ostatni odvétvi vedéni
vdeéci psychoanalyze za mnohé. Tim dulezitéjsi je proto uvédomit si hranici,
ktera praxeologii od psychoanalyzy oddéluje.

Jednani nepiedstavuje pouhé udavani preferenci. Clovék projevuje prefe-
rence rovnéz v situacich, v nichz jsou véci a uddlosti nevyhnutelné ¢i se jako
nevyhnutelné jevi. Clovék tak mize preferovat slunce pred destém a miize si
prat, aby slunce mraky rozehnalo. Ten, kdo si pouze pfeje a doufd, nezasahu-
je aktivné do béhu udalosti a vlastniho osudu. Jednajici ¢lovék naproti tomu
voli, urcuje a pokousi se dosahnout cile. Ze dvou véci, které nemuze mit sou-
casné, si vybira jednu a vzdava se druhé. Jedndni proto vzdy zahrnuje brani
i zfeknuti se.

Vyjadreni prani a nadéji ¢i oznameni planovaného jednani muze byt jistou
formou jednani, pokud samo sméfuje k naplnéni jistého tcelu. Nesmi vSak
byt zaménovano s jednanim, na které odkazuje. Neni totozné s jednanim,
které oznamuje, doporucuje nebo odmita. Jednani je realnou véci. Pocita se
celkové chovani clovéka, nikoli pouhé mluveni o planovanych, avSak neu-
skutecnénych aktech. Na druhou stranu je tfeba jednani jasné odlisit od
vykondvani prdce. Jedndni znamend pouziti prostfedkt pro dosazeni cild.
Zpravidla je jednim z téchto prostredkt lidska prdace. Nemusi to tak ale byt
vzdy. Za jistych specifickych okolnosti postaci slovo. Ten, kdo vydava prika-
zy ¢i zdkazy, muze jednat, aniz by konal praci. Mluvit ¢i mlcet, smat se ¢i
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zlstat vazny, to vse mize byt jednanim. Spotrebovavat a uzivat si je jednanim
stejné jako zdrzet se dostupné spotieby a zabavy.

Praxeologie tedy nerozliSuje mezi ,aktivnim” ¢i energickym a ,pasivnim”
¢i nete¢nym clovékem. Razny ¢loveék, pilné se snazici zlepsit své vlastni pod-
minky, nejedna ani vice, ani méné nez clovék letargicky, ktery odevzdané
prijima véci tak, jak na néj dopadaji. Nedélat nic a byt necinny je totiz také
jednani, i ono urcuje béh véci. Kdekoli jsou pfitomny podminky pro lidsky
zasah, jedna ¢lovék bez ohledu na to, zda zasahne ¢i nikoli. Ten, kdo snasi, co
by mohl zménit, nejedna o nic méné nez ten, kdo za icelem dosdhnout odlis-
ného vysledku zasahne. Jednd i clovek, ktery se zdrzi ovliviiovani ptisobeni
fyziologickych a instinktivnich faktort, které mohl ovlivnit. Jednat nezname-
na pouze néco délat, ale i neudélat néco, co udélano byt mohlo.

Mizeme fici, ze jednani je projevenim lidské vtle. To by vsak k nasemu
poznani nic nepridalo, nebot termin vile neznamena nic jiného nez schop-
nost clovéka volit mezi riznymi stavy véci, preferovat jednu véc, obétovat
jinou a ddle se chovat dle u¢inéného rozhodnuti s cilem dosahnout zvolené-
ho stavu a vzdat se stavii ostatnich.

2. Pfedpoklady lidského jednani

Spokojenosti ¢i uspokojenim nazyvdme takovy stav lidské bytosti, ktery

nevede a nemiize vést k jedndni. Jednajici clovék chce nahradit méné uspo-
jez by mu vyhovovaly lépe, a jednani sméruje k dosazeni tohoto zddouciho
stavu. Incentivem, ktery nuti ¢lovéka jednat, je vzdy pocitovana nespokoje-
nost.! Clovék dokonale spokojeny se stavem svych véci by nemél zadny
incentiv néco ménit. Nemél by ani pfdni, ani touhy; byl by dokonale spokoje-
ny. Nejednal by; jednoduse by zil, aniz by se o cokoli staral.
k tomu, aby clovék jednal. Je tfeba jesté tfeti podminky: ocekavani, ze ma
tcelové chovani moc odstranit ¢i alespon zmirnit pocitovanou nespokojenost.
Bez této podminky neni zadné jednani myslitelné. Clovék se musi podiidit
nevyhnutelnému, podrobit se osudu.

Toto jsou tedy obecné podminky lidského jednani, podminky, za kterych
clovék zije. Neni pouze homo sapiens, ale také homo agens. Potomci ¢loveka,
ktefi jsou at jiz v diisledku vrozenych ¢i ziskanych postizeni neodstranitelné

1 Srov. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Fraser (Oxford, 1894),
I, 331—-333; Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, ed. Fammarion,
str. 119.
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neschopni jakéhokoli jednani, nejsou (v prisném smyslu toho terminu, niko-
li pouze ve smyslu pravnim) ve skutecnosti lidmi. Ackoli je zdkony a biologie
povazuji za lidi, postradaji zakladni vlastnost lidstvi. Ani nové narozené dité
neni jednajici bytosti. Jesté neurazilo celou cestu od poceti k plnému rozvoji
svych lidskych kvalit. Na konci tohoto vyvoje se vSak lidskou bytosti stane.

O stésti

V bézné feci fikame o clovéku, ze je Stastny, pokud se mu podafi dosah-
nout svych cild. Pfesnéji bychom jeho stav méli popsat tak, ze je stastnéjsi,
nez byl predtim. Proti zvyku, ktery definuje lidské jednani jako snahu o dosa-
zeni Stésti, vSak neexistuje zddna platnd namitka.

Musime se nicméné vyhnout béznym nedorozuménim. Konec¢nym cilem
lidského jednani je vzdy uspokojeni prani jednajictho. Mimo individualnich
hodnotovych soudt, které se 1isi ¢clovék od clovéka i u jednoho ¢loveka v riiz-
ném case, neexistuje zadny standard vétsiho ¢i mensiho uspokojeni. Clovék
si urcuje sam, dle standardt vlastni vile a soudd, svym vlastnim subjektiv-
nim hodnocenim, co jej ¢ini nespokojenym a méné nespokojenym. Nikdo
neni v pozici, aby mohl urcit, co udéla ¢lovéka Stastnéjsim.

Uvedené skutecnosti se nijak nevztahuji k antitezim egoismu a altruismu,
materialismu a idealismu, individualismu a kolektivismu, ateismu a nabozen-
stvi. Existuji lidé, jejichz jedinym cilem je zlepsit podminky svého vlastniho
ega. Jinym lidem naopak védomi utrpeni jejich druhii zptisobuje neméné ci
dokonce jesté vice nespokojenosti nez potieby jejich vlastni. Néktet{ lidé si
nepfeji nic jiného nez uspokojeni svych chuti po sexudlnich vztazich, jidle,
piti, dobrém bydleni a dalSich hmotnych vécech. Jini lidé se vSak vice staraji
o uspokojeni potfeb, kterym obvykle fikdame ,vyssi” ¢i ,duchovni”. Néktefi
touzi prizptisobit své jednani pozadavkim spolecenské spoluprace; na druhé
strané existuji vzpurni lidé€, ktefi jakymkoli pravidlim spolecenského zivota
vzdoruji. Pro nékteré lidi je kone¢nym cilem pozemské pouti pfiprava na
zivot v blazenosti. Néktefi lidé neveéri v uceni zddného z ndbozenstvi a nedo-
voluji, aby jejich Zivot ovliviiovalo.

Praxeologie je vici kone¢nym cilim jednani indiferentni. Jeji zaveéry jsou
platné pro vsechny typy jednani bez ohledu na to, k jakym ciliim smétuji. Je
védou o prostfedcich, nikoli o cilech. Termin $tésti pouziva v cisté formalnim
smyslu. V praxeologické terminologii je véta: ,Jedinym cilem clovéka je
dosahnout stésti” tautologicka. Nefika nic o stavu véci, od néhoz ¢lovék Stés-
ti ocekava.

Myslenka, ze incentivem lidské aktivity je vzdy néjaka nespokojenost
a jejim cilem maximalni mozné odstranéni této nespokojenosti, tedy obstast-
néni clovéka, je podstatou uceni eudaimonismu a hédonismu. Epikurejské
ataraxia je stavem dokonalého §tésti a uspokojeni, k némuz sméfuje veskeré
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lidské jednani, aniz by jej mohlo kdy plné dosahnout. Vzhledem k velikosti
této myslenky je jen zcela nepodstatné, ze mnozi zastupci této filozofie neroz-
poznali ¢isté formalni charakter strasti a radosti a pfifazovali jim materialni
a télesny vyznam. Teologické, mystické a dalsi skoly heteronomni etiky jad-
rem epikurejstvi neotfdsly, nebot viici nému nebyly schopny vznést zadnou
jinou namitku, nez ze opomiji ,vy$si” a ,ctnostnéjsi” radosti. Je pravda, ze
mnohé z ranych praci zastanct epikurejstvi, eudaimonismu, hédonismu a uti-
litarismu jsou v nékterych aspektech nachylné k dezinterpretacim. Jazyk
modernich filozoft a jesté vice modernich ekonomt je ale tak presny a jed-

noznacny, ze k zadné dezinterpretaci dojit nemtize.

O instinktech a pudech

Porozumeéni zakladnim problémtm lidského jedndni nelze nijak posunout
metodami instinktivni sociologie. Tato skola klasifikuje rizné konkrétni cile
lidského jednani a kazdé tiidé piisuzuje jako jeji motiv néjaky instinkt. Clo-
vek se jevi jako bytost pohdnénd riznymi vrozenymi instinkty a tempera-
menty. Ma se za to, Ze toto vysvétleni jednou provzdy vyvraci odporné uceni
ekonomie a utilitarni etiky. AvSak jiz Feuerbach spravné ukazal, ze kazdy
instinkt je instinktem ke $tésti.> Metoda instinktivni psychologie a instinktiv-
ni sociologie spociva v arbitrdrni klasifikaci bezprostfednich cilti jednani
a v jejich zvécnéni. Zatimco praxeologie fika, ze cilem jednani je odstranéni
jisté nespokojenosti, instinktivni psychologie tvrdi, ze je jim uspokojeni
instinktivniho pudu.

Mnozi zastanci instinktivni Skoly jsou presvédceni, ze dokazali, ze jednani
neni urc¢ovano rozumem, nybrz vyplyva z hlubin vrozenych sil, pudd, instink-
td a dispozic, které nelze nijak raciondlné osvétlit. Jsou si naprosto jisti svym
tspéchem pfi odhalovani plytkosti racionalismu a pfi znevazovani ekonomie
coby ,souboru mylnych vyvodi, zalozeném na chybnych psychologickych
predpokladech”.? Racionalismus, praxeologie a ekonomie vak nepojednava-
ji o konec¢nych zdrojich a cilech jedndni. Zabyvaji se pouzitim prostfedka
k dosazeni sledovanych cilt. Jakkoli neuchopitelnd mize byt hloubka, v niz
pudy a instinkty vznikaji, prostfedky, které ¢lovék voli pro jejich uspokojent,
jsou uréovany raciondlnim zvaZzenim ndkladd a dspéchu.*

2 Srov. Feuerbach, Simmtliche Werke, ed. Bolin a Jodl (Stuttgart, 1907), X, str. 231.

3 Srov. William McDougall, An Introduction to Social Psychology (14. vyd., Boston, 1921),
str. 11.

Srov. Mises, Epistemological Problems of Economics, prelozil G. Reisman (New York,
1960), str. 52 a nasl.
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Ten, kdo jednd na zdkladé emociondlnich pudd, také jednd. Od ostatnich
typt jedndni se emociondlni jedndni odlisuje jinym hodnocenim vstupt
a vystupti. Emoce narusuji hodnoceni. Clovék rozvanény emocemi povazuje
cile za daleko vice zadouci a cenu, kterou musi zaplatit, za nizsi, nez kdyby
mél chladnou hlavu. Lidé nikdy nepochybovali, ze dokonce i v emocionalné
vypjatém stavu zvazuji prostredky a cile a Ze je mozné ovlivnit vysledek toho-
to rozhodovani tim, zZe se zvysi naklady podlehnuti pudiim vasné. Trestat mir-
néji trestné ciny spachané ve stavu emocionalniho vzruseni ¢i pod vlivem
drog znamenad tyto excesy podporovat. Neni pravda, ze hrozba pfisného
potrestani neodradi lidi vedené zdanlivé nepremozitelnou vasni.

Chovani zvifat interpretujeme na zakladé predpokladu, ze zvitata podlé-
haji momentdlnim pudum. Kdyz pozorujeme, jak se zvitata zivi, maji potom-
stvo a napadaji ostatni zvifata ¢i lidi, hovofime o potravnim instinktu, repro-
dukénim instinktu ¢i instinktu k agresivité. Predpokladame, Ze jsou vrozené
a vytrvale zadaji své uspokojeni.

S lidmi je to ale jinak. Clovék neni bytosti, kterd by se nedokazala vzepfit
instinktm, jez nejnaléhavéji volaji po svém uspokojeni. Clovék dokaze
emoce a pudy potlacit. Dokaze racionalizovat své chovani. Ziekne se uspo-
kojeni nutkavého pudu, jen aby uspokojil ostatni prani. Neni loutkou v rukou
svych choutek. Muz se nevrha na kazdou Zenu, ktera zjitii jeho smysly,
nezhltne kazdy kousek jidla, ktery jej zlaka, nesrazi kazdého clovéka, které-
ho by si pral zabit. Sva prani a tuzby usporadava do skaly, voli, ¢i krdtce fece-
no, jedna. Pravé to, ze clovék védomé usporadava své chovani, jej odlisuje od
zvitat. Clovék je bytosti se zabranami, ktera ovlada své pudy a touhy, ktera
ma moc instinktivni pfani a pudy potlacit.

Mize se stat, ze se pud objevi s takovou naléhavosti, ze zadnd nevyhoda,
kterou by jeho uspokojeni mohlo pfinést, se nezda natolik velka, aby zabra-
nila jeho naplnéni. I zde se objevuje volba. Clovék se rozhoduje pro podleh-
nuti danému piani.

3. Lidské jednani jako konec¢na danost

Clovék od nepaméti touzil poznat prvotniho hybatele, pficinu vsech véci
a véech zmén, posledni substanci, z niz vSe povstdva a kterd je pricinou sebe
sama. Véda je skromnéjsi. Je si védoma omezeni lidské mysli a lidské snahy
poznavat. Jejim cilem je vystopovat vSechny jevy k jejich pfi¢inam. Chape

5 Velkou roli hraje v téchto piipadech okolnost, ze ona dvé uspokojeni — uspokojent
ocekavané z podlehnuti pudu a uspokojeni vyplyvajici z vyhnuti se nechténym
dtsledkiim - nenastdvaji ve stejném case. Srov. nize, str. 431—441.
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vsak, zZe tato snaha musi nutné narazit na neprekonatelné prekazky. Jsou
jevy, které nelze analyzovat a vysvétlit pomoci jinych jevi. Jsou kone¢nou
danosti. Pokrok védeckého zkoumani muze odhalit, ze néco, dfive povazova-
né za kone¢nou danost, 1ze rozlozit na dalsi soucasti. Vzdy vsak bude existo-
vat néjaky neredukovatelny a ddle neanalyzovatelny jev, néjaka konecna
danost.

Monismus uci, ze existuje jen jedna konecna substance, dualismus, Ze jsou
dvé, pluralismus, Ze jich je mnoho. O tyto problémy se nema smysl pfit. Tako-
vé metafyzické spory nemaji feSeni. Soucasny stav naseho védéni nam nepo-
skytuje prostredky k podani odpovédi, kterou by kazdy rozumny clovék
musel povazovat za uspokojivou.

Materialisticky monismus tvrdi, Ze lidské myslenky a rozhodovani jsou
produktem fungovani télesnych orgdnti, mozkovych bunék a nerva. Lidské
budou jednou plné vysvétleny metodami fyzikdlniho a chemického zkouma-
ni. I toto je metafyzickou hypotézou, ackoli ji jeji zastanci povazuji za neo-
tresitelnou a nepopiratelnou védeckou pravdu.

K vysvétleni vztahu mysli a téla se objevily razné doktriny. Jsou nicméné
jen pouhymi domnénkami bez jakéhokoli vztahu k pozorovanym faktam.
Jediné, co lIze fici s jistotou, je, Ze mezi duSevnimi a fyziologickymi procesy
existuje vztah. O podstaté a fungovani téchto vztaht vSak vime velmi malo,
pokud viibec néco.

Konkrétni lidské soudy a jednani neni mozné dale analyzovat. Mizeme
opravnéné predpokladat, ze zcela zaviseji a jsou podminény dal$imi pficina-
mi. Dokud vSak nevime, jak vnéjsi fakta - fyzikalni a fyziologicka - tvori
v lidské mysli konkrétni myslenky a rozhodnuti dstici do konkrétniho jedna-
ni, musime Celit nepfekonatelnému metodologickému dualismu. Pfi souc¢asném
stavu poznani jsou zakladni vyroky pozitivismu, monismu a panfyzikalismu
pouhymi metafyzickymi postulaty bez sebemensiho védeckého zakladu. Jsou
pro védecky vyzkum nesmyslné a nepotfebné. Rozum a zkusenost nam uka-
zuji dvé samostatné sféry: vnéjsi svét fyzikalnich, chemickych a fyziologic-
kych jevl a vnitini svét myslenek, pocitt, hodnoceni a ucelového jednani.
Zadny most tyto dvé sféry - alespori pokud dnes vime - nespojuje. Stejné
vnéjsi udalosti nekdy vedou k odlisnym odpoveédim clovéka a riazné vnéjsi
udalosti naopak vytvareji odpovédi stejné. Nevime proc.

Ve svétle téchto udalosti nelze nez zakladni tvrzeni monismu a materialis-
mu odmitnout. Mizeme, ale nemusime vérit tomu, ze prirodni védy jednoho
dne uspéji pfi vysvétlovani tvorby konkrétnich myslenek, hodnotovych
soudl a jednani stejnym zptsobem, jakym vysvétluji tvorbu chemickych
sloucenin jako nutny a nevyhnutelny vysledek urcité kombinace prvki.
V mezidobi nezbyva nez prijmout metodologicky dualismus.
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Lidské jedndni je jednim z procest zpusobujicich zménu. Je prvkem
kosmické aktivity. Proto je legitimnim predmétem védeckého zkoumani.
A jelikoz - alespon za soucasného stavu poznani - nemohou byt nalezeny jeho
priciny, je tfeba jej povazovat za konec¢nou danost a jako takové se musi stu-
dovat.

Je pravda, ze zmény zpusobené lidskym jedndnim jsou zcela nicotné
v porovnani s ucinky ptsobeni velkych kosmickych sil. Z pohledu vécnosti
a nekone¢ného vesmiru je clovék nekone¢né malym bodem. Pro ¢lovéka je
vsak lidské jedndni a jeho nestalost realitou. Jednani je esenci jeho pfiroze-
nosti a existence, prostfedkem k zachovani zivota a povzneseni se nad tdroven
rostlin a zvitat. Jakkoli mtze byt lidské jednani pomijivé a prchavé, pro clo-
veka a lidskou védu mad prvoradou dilezitost.

4. Racionalita a iracionalita; subjektivismus a objektivita
praxeologického vyzkumu

Lidské jedndni je nutné jednanim raciondlnim. Termin ,raciondlni jedna-
ni” je pleonasmus a jako takovy je tfeba ho odmitnout. Pfi aplikaci na konec-
né cile jedndni jsou vyrazy raciondlni a iraciondlni nevhodné a nesmyslné.
Kone¢nym cilem jedndni je vzdy uspokojeni néjakych prani jednajiciho ¢lo-
véka. Jelikoz nikdo neni v postaveni, aby mohl nahradit hodnotové soudy
jednajiciho clovéka svymi vlastnimi soudy, je marné se o cilech a rozhodnu-
tich ostatnich lidi vyjadfovat. Nikdo nema kvalifikaci k tomu, aby urcil, co by
nékoho jin€ho ucinilo $tastnéjsim, ¢i naopak méné stastnym. Kritici ndm bud’
fikaji, co se domnivaji, Ze by délali na misté ostatnich lidi, nebo s aroganci
diktdtort lehkovazné ignoruji vili a tuzby ostatnich a prohlasuji, jaké pod-
minky téchto jinych lidi by 1épe vyhovovaly jim, kritikim samotnym.

Obvykle se jedndni nazyva iraciondlni, pokud sméfuje k naplnéni ,idedl-
nich” ¢i ,vyssich” uspokojeni na ukor materidlnich a hmotnych vyhod.
V tomto smyslu napfiklad lidé fikaji — nékdy souhlasné, nékdy nesouhlasné -,
ze clovek, ktery obétoval Zzivot, zdravi ¢i bohatstvi pro dosazeni vyssich cild -
vérnosti nabozenskému, filozofickému a politickému pfesvédceni ¢i svobody
a prosperity vlastniho ndroda - je motivovan iracionalnimi davody. Usilovant
o tyto vys$si cile vSak neni ani vice, ani méné raciondlni ¢i iraciondIni nez usi-
lovani o jakykoli jiny lidsky cil. Pfredpoklddat, ze touha zajistit si zdkladni lid-
touha po jinych pfedmétech, je chybou. Plati, Ze chut na jidlo a teplo je spo-
le¢nd lidem a ostatnim savciim a Ze clovék, kterému jidlo a pristfesi chybi,
zpravidla soustfeduje své usili na uspokojeni téchto potreb a o ostatni se pfi-
li$ nestara. Pud k Zzivotu, zachovdni vlastni existence a vyuziti kazdé ptilezi-
tosti k posileni vlastnich zivotnich sil, je primdrni vlastnosti zivota pfitomnou
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v kazdé zijici bytosti. Podlehnout témto pudim vsak neni pro ¢lovéka nezbyt-
nou nutnosti.

Zatimco vsichni ostatni zivocichové jsou bezpodminecné vedeni svymi
pudy k zachovdni zivota a k rozmnozovani, ¢lovéek ma moc ovladnout i tyto
pudy. Umi kontrolovat své sexudlni touhy i vuli k zivotu. Dokdze obétovat
zivot, jestlize podminky, za kterych by mohl prezit, se zdaji byt netdnosné.
Clovék dokaze zemiit pro néjakou véc & spachat sebevrazdu. Zit je pro ¢lo-
véka vysledkem volby, hodnotovym soudem.

Totéz plati pro touhu zit v dostatku. Jiz samotna existence asketd a lidi,
ktefi odmitaji hmotné zisky z divodt svého presvedceni ¢i zachovdni distoj-
nosti a sebetcty, je ditkazem, ze usilovani o hmotné statky neni nutnosti,
nybrz vysledkem volby. Samoziejmé ze vétSina lidi upfednostiiuje bohatstvi
pred chudobou a zdravi pfed nemoci.

Povazovat pouze uspokojeni télesnych fyziologickych potieb za ,pfiroze-
né”, a proto ,racionalni’, a vSe ostatni za ,umélé”, a proto ,iraciondlni’, je
zcela arbitrarni. Charakteristickou vlastnosti lidské povahy je, ze clovék neu-
siluje pouze o potravu, pristresi a souziti s partnerem, jak je tomu u zvifat, ale
7e sméfuje i k daldim druhtim uspokojeni. Clovék mé specificky lidska prani
a potreby, které lze nazvat ,vyssi” a které s ostatnimi savci nesdjili.

Kdyz se vyraz raciondlni a iraciondlni pouzije na prostfedky zvolené
k dosazeni cilti, predstavuje soud o vhodnosti ¢i primérenosti pouzitych
postupti. Kritik metodu schvaluje ¢i neschvaluje z pohledu toho, zda je ¢i neni
vhodna k dosazeni daného cile. Je fakt, ze lidsky rozum neni neomylny a ze
clovek ve volbé a pouziti prostredktl velmi casto chybuje. Jedndni nevhodné
k dosazeni sledovaného cile nenaplni ocekavani. Pfici se svému tcelu, ale je
racionalni, to znamena, Ze je vysledkem rozumného, ackoli chybného, uvazo-
vani a pokusu, jakkoli nefunkcniho, dosahnout konkrétniho cile. Lékafi,
ktefi pfed sto lety pouzivali k lécent rakoviny jisté postupy, jez dnesni l€kari
odmitaji, byli z pohledu soucasné patologie Spatné vzdélani, a proto neefek-
tivni. Nejednali vsak iracionalné, délali maximum. Je pravdépodobné, ze za
sto let budou mit jini 1ékati k 1é¢bé této nemoci jiné léky. Budou efektivnéjsi
nez nasi 1ékafi, nikoli vSak racionalnéjsi.

Opakem k jedndni neni iraciondlni chovint, ale reaktivni odpoved na stimu-
ly ze strany télesnych organi a instinktt, které vili dané osoby nepodléhaji.
Na stejny stimul muze clovek za jistych podminek odpovedét jak reaktivne,
tak i jednanim. Jestlize ¢lovék pozfe jed, mobilizuji se sily uvnitf organismu,

6 Pro diskusi o chybach obsazenych v zelezném zékonu mzdovém viz nize, str. 540
a nasl.; pro diskusi mylného pochopeni Malthusovy teorie viz nize, str. 597—603.
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které se snazi jed neutralizovat. K tomu mutize ¢lovék aktivné zasdhnout tim,
Ze si vezme protijed.

Co se tyce problému antitezi raciondlni a iraciondlni, neexistuje mezi pfi-
rodnimi a spolecenskymi védami zadny rozdil. Véda vzdy je a musi byt raci-
ondlni. Je snahou po mentdlnim uchopeni jevil univerza tim, ze systematicky
uspofadava veskeré dostupné poznani. Jak jsme vsak ukazali dfive, analyza
predmétt na jejich jednotlivé ¢dsti musi dfive ¢i pozdéji nutné narazit na bod,
za néjz uz jit nemuze. Lidskd mysl si dokonce ani nedokdze predstavit druh
poznani, ktery by nebyl omezen konec¢nou danosti, jez se vzpira dalsi analy-
ze a redukci. Védecka metoda, vedouci mysl az k tomuto bodu, je zcela raci-
ondlni. Onu konec¢nou danost Ize nazyvat iracionalnim faktem.

Dnes je moderni vycitat spolecenskym védam, Ze jsou cisté racionalni. Nej-
popularnéjsi vytkou proti ekonomii je, ze prehlizi iracionalitu zivota a skutec-
nosti a ze se pokousi nekone¢nou mnohost jevit vmeéstnat do suchych racio-
nalnich schémat a bezkrevnych abstrakci. Neni absurdnéjsiho tvrzeni. Stejné
jako kazda jina véda jde i ekonomie tak daleko, jak ji racionalni metoda dovo-
li. Pak se zastavi a stanovi fakt, jemuz celime s konecnou danosti, tedy jev,
ktery nemtiZe (alespori za soucasného stavu poznani) byt ddle analyzovan.”

Uceni praxeologie a ekonomie plati pro kazdé lidské jednani bez ohledu na
jeho motivy, priciny a cile. Konec¢né hodnotové soudy a konecné cile lidského
jednant jsou pro jakékoli védecké zkoumani danosti, nelze je dale analyzovat.
Praxeologie pojedndvd o zpusobech a prostredcich k dosazeni takovychto
konecnych cilt. Jejim predmétem jsou prostredky, nikoli cile.

V tomto smyslu hovofime o subjektivismu obecné teorie lidského jednani.
Volbu konec¢nych cilti jednajicim clovékem bere jako data. Vzhledem k nim
je zcela neutrdlni a vyhybd se veskerym hodnotovym soudtim. Jediny stan-
dard, ktery pouziva, je, zda jsou zvolené prostfedky vhodné k dosazeni sle-
dovanych cili. Kdyz eudaimonismus mluvi o Stésti, utilitarismus a ekonomie
o uzitku, musime tyto terminy interpretovat subjektivnim zptisobem jako
cile, k nimz clovék sméfuje, protoze je to v jeho ocich zadouci. Pokrok moder-
vyznamu materidlnimu a stejné tak i pokrok modernich subjektivnich teorii
hodnoty oproti objektivni teorii hodnoty klasické politické ekonomie spociva
pravé v tomto formalismu. V subjektivismu soucasné spociva i objektivita
nasi védy. Protoze je subjektivni a bere hodnotové soudy jednajicich lidi jako
konec¢na data nepfistupna dalsimu kritickému zkoumani, je nad vSemi stra-
nickymi a dilé¢imi zdjmy, je lhostejnd vici konfliktu vsech skol dogmatismu

7 Pozdéji (str. 44—53) uvidime, jak se s koneénou danosti vypoifddavaji empirické spo-
lecenské vedy.
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a etickych doktrin. Neni zatizena hodnocenim a predbéznymi nazory
a soudy, je univerzdlné platna a absolutné a plné lidska.

5. Kauzalita jako podminka jednani

Clovék dokéze jednat, protoze ma schopnost objevit kauzalni vztahy, které
urcuji zmény a déni ve svété. Jednani vyzaduje a predpokldda kategorii kau-
zality. Pouze clovek, jenz vidi svét ve svétle kauzality, je zplsobily jednat.
V tomto smyslu Ize fici, Ze existuje kauzalita kategorii jedndni. Kategorie pro-
stedkil a cilii predpoklddd kategorii priCiny a icinku. Ve svété bez kauzality
a pravidelnosti jevli by neexistovalo zddné misto pro lidské mysleni a lidské
jednani. Takovy svét by byl zcela chaoticky a ¢lovék by v ném marné hledal
néjakou orientaci ¢i vedeni. Dokonce neni ani schopen si takovy chaoticky
svét predstavit.

Nevidi-li ¢lovék zadné kauzalni vztahy, nemiize jednat. Tento vyrok nelze
obratit. Dokonce i kdyby znal ony kauzalni vztahy, nemtze jednat, nedoka-
ze-li priciny ovlivnit.

Archetypem vyzkumu kauzality bylo: kde a jak musim zasahnout, abych
zménil chod udalosti oproti sméru, jimz by se ubiraly bez mého zasahu, tak,
aby vysledek lépe vyhovoval mym pfanim? V tomto smyslu se clovék taze:
kdo nebo co je v pozadi véci? Hledd pravidelnosti a ,zdkon”, protoze chce
zasahnout. Az pozdéji bylo toto hledani metafyzikou interpretovano Sifeji
jako hleddni konecnych pficin byti a existence. Trvalo staleti, nez se tyto pre-
hnané a extravagantni myslenky navratily zpét k otdzce, kde je tfeba ¢i by
meélo byt mozné zasahnout, abychom dosahli toho ¢i onoho cile.

Naklddani s problémem kauzality v uplynulych desetiletich bylo diky
zmatku vnesenému nékterymi prominentnimi fyziky spiSe neuspokojivé.
Nezbyva nez doufat, ze tato nepfijemnad kapitola v historii filozofie bude pro
budouci filozofy slouzit jako varovani.

Existuji zmény, jejichz pticiny jsou pro nas, alesponi v soucasnosti, nezna-
mé. Nékdy se nam podafi ziskat ¢astecnou znalost, takze miizeme fici: v 70
procentech vsech pripadiit A vede k B, ve zbytku ptipadi k C ¢i dokonce D, E,
F a tak ddle. Abychom tuto netplnou informaci mohli nahradit informaci
presnéjsi, museli bychom A rozlozit na jeho soucasti. Dokud to neni mozné,
musime se smifit s takzvanym statistickym zdkonem. To vSak nijak neovliv-
nuje praxeologicky vyznam kauzality.

Filozofické, epistemologické a metafyzické problémy kauzality a nedoko-
nalé indukce presahuji rdmec praxeologie. Nezbyva nez konstatovat fakt, ze
aby mohl ¢lovék jednat, musi znat kauzalni vztahy mezi uddlostmi, procesy
a stavy véci. A pouze pokud znd tento vztah, mlze dosdhnout sledovanych
cilti. Jsme si pIné védomi, ze se timto tvrzenim pohybujeme v kruhu. Diikaz,
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ze jsme spravné odpozorovali kauzdlni vztah, totiz spociva v tom, ze jednani
vedené touto znalosti prinese ocekdvany vysledek. Tomuto dikazu v blud-
ném kruhu se vSak nemtzeme vyhnout praveé proto, ze kauzalita je kategorif
jednani. A protoze je takovou kategorii, musi praxeologie tomuto zdkladnimu
problému filozofie vénovat jistou pozornost.

6. Alter ego

Jestlize budeme chdpat termin kauzality v jeho nejsirsim smyslu, 1ze tele-
ologii nazvat druhem kauzdlniho zkoumadni. Konecné priciny jsou prvnimi ze
vsech pricin. Pficina udalosti je spatfovdna v jedndni ¢i kvazijedndni, sméfu-
jicimu k néjakému cili. Primitivni ¢lovék i dité povazuji ve svém naivné antro-
pomorfnim postoji za docela mozné, ze je kazdd zména a uddlost vysledkem
jednani bytosti, jednajici obdobné jako oni. Véri, ze zvitata, rostliny, hory,
teky, gejziry a dokonce i kameny a nebeska télesa jsou stejné jako oni jedna-
jicimi bytostmi obdafenymi vtli a pocity. Az v pozdéjsich etapach kulturniho
vyvoje clovék odhazuje tyto animistické myslenky a nahrazuje je mecha-
nistickym pohledem na svét. Mechanisticky princip se ukazuje natolik uspo-
kojivy, ze lidé nakonec uvéfi v jeho schopnost vyfesit vSechny problémy
myslent a védeckého vyzkumu. Materialismus a panfyzikalismus prohlasuji
mechanisticky princip za esenci pozndni a experimentdlni a matematické
metody prirodnich véd za jediny védecky modus mysleni. VSsechny zmény je
treba chapat jako pohyby, podfizené zakoniim mechaniky.

Zastance mechanistického pristupu nijak nepdli doposud nevyresené pro-
blémy logickych a epistemologickych zakladd principt kauzality a netplné
indukce. V jejich ocich jsou tyto principy zdravé, nebot funguji. Skutecnost,
Ze experimenty v laboratofi pfinaseji vysledky predpovidané teoriemi a stro-
je v tovarndch funguji pfesné tak, jak uci technologie, podle nich dokazuje
spravnost metod a vysledki moderni pfirodni védy. S védomim, ze véda
neposkytuje pravdu - a kdo vi, co pravda vitbec znamena -, je alespon jisté,
ze nas vede k dspéchu.

Avsak presné v okamziku, kdy pfijmeme tento pragmaticky pohled, se
odhali prazdnota panfyzikalistickych dogmat. Véda, jak jsme ukdzali vyse,
neuspéla v feseni problému vztahu mysl - télo. Panfyzikalisté jisté nemohou
tvrdit, ze postupy, jez doporucuji, vitbec kdy v oblasti mezilidskych vztaht
a spolecenskych véd fungovaly. Je vSak nepochybné, ze princip, podle néhoz
ego zachdzi se vSemi ostatnimi lidskymi bytostmi, jako by myslely a jednaly
stejné jako ono samo, svou uzitecnost jak v bézném zivoté, tak ve védeckém
vyzkumu prokdzal. Nelze popfit, ze funguje.

Je nade vsi pochybnost, ze postup, kdy povazujeme ostatni lidi za bytosti
myslici a jednajici jako jd, ego, dopada dobie. Na druhou stranu ocekavat, Ze
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bychom dosdahli obdobné pragmatické verifikace pristupu, ktery vyzaduje
brat lidi jako pfedméty prirodnich véd, se zda byt beznadéjné. Epistemolo-
gické problémy, vyplyvajici z porozuméni chovani ostatnich lidi, nejsou o nic
méné komplikované nez problémy kauzality a netplné indukce.

Lze pripustit, Ze pro tvrzeni, Zze moje logika je logikou vSech ostatnich lidi
a absolutné jedinou lidskou logikou a Ze kategorie mého jednani jsou kate-
goriemi jedndni vSech ostatnich lidi a absolutné jedinymi kategoriemi vSech
lidskych jednani, neni mozné kone¢ny diukaz poskytnout. Pragmatik si nic-
méné musi uvédomit, Ze tato tvrzeni funguji v praxi i ve védé, a pozitivista
nesmi prehlizet fakt, ze kdyz se obraci na ostatni lidi, mlcky a implicitné
meziosobni platnost logiky a tim i realitu sféry myslenek a jednani alter ega —
jeho lidsky charakter predpoklada.®

Mysleni a jednani jsou specifickymi lidskymi vlastnostmi clovéka. Jsou
vlastni viem lidskym bytostem. Jsou vedle pfislusenstvi k druhu homo sapiens
charakteristickym znakem clovéka jako clovéka. Zkoumat vztah mezi mysle-
nim a jednanim neni tkolem praxeologie. Praxeologii postacuje konstatovat
fakt, ze existuje jen jedna logika poznatelna lidskou mysli a jen jeden modus
jednanti, ktery je lidsky a lidskou mysli poznatelny. Zda nékde jsou ¢i mohou
byt bytosti — nadlidskeé ¢i podlidské -, které mysli a jednaji odlisnym zptiso-
bem, je mimo dosah lidské mysli. My své zkoumdni musime omezit na studi-
um lidského jednani.

Toto lidské jednani, jez je neoddélitelné spjato s lidskym myslenim, je pod-
minéno logickou nutnosti. Pro lidskou mysl je nemozné uvazovat o logickych
vztazich, které by byly v rozporu s logickou strukturou nasi mysli. Pro lidskou
mysl je nemozné uvazovat o modu jednani, jehoz kategorie by se lisily od
kategorii, které urcuji naSe vlastni jednani.

K mentalnimu uchopent reality jsou ¢lovéku dostupné pouze dva principy:
teleologie a kauzalita. To, co nelze pod tyto dvé kategorie zahrnout, je mysli
absolutné skryto. Udalost, jiz nelze interpretovat pomoci jednoho z téchto
dvou principt, je pro ¢lovéka nemyslitelnd a zdhadnd. Zménu lze chapat bud
jako dusledek fungovani mechanické kauzality, nebo jako dtsledek dcelové-
ho chovani. Lidské mysli neni dostupna Zddna treti moznost.” Je pravda, jak
jsme se o tom zminili jiz dfive, Ze na teleologii 1ze nahlizZet jako na druh kau-
zality. Konstatovani tohoto faktu nicméné nerusi podstatné rozdily mezi témi-
to dvéma kategoriemi.

Panmechanisticky pohled na svét vychazi z metodologického monismu.
Uznava pouze mechanickou kauzalitu, nebot pouze ji prisuzuje veskerou

8 Srov. Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (Videri, 1932), str. 18.

9 Srov. Karel Englis, Begriindung der Teleologie als Form des empirischen Erkennens (Brno,
1930), str. 15 a ndsl. (Cesky Teleologie jako forma védeckého pozndni, F. Topi¢, Praha,
1930 - pozn. prekl.)
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kognitivni hodnotu, pfipadné alespon vyssi kognitivni hodnotu nez teleolo-
gii. Je to metafyzicky pfedsudek. Oba principy poznavani - kauzalita i teleo-
logie - jsou diky omezenim lidského rozumu nedokonalé a nepfinaseji konec-
né poznani. Kauzalita vede k regresu ad infinitum, ktery rozum nikdy nevytesi.
Teleologie selhava, jakmile polozime otdazku, co pohybuje prvotnim hybate-
lem. Obé metody se zastavuji na konecnych danostech, které nemohou byt
dale analyzovany ani interpretovany. Mysleni a védecké zkoumdni nemutizou
nikdy pfinést mysli plnou vyrovnanost, apodiktickou jistotu a dokonalé
poznani vsech véci. Kdo se o toto pokousi, musi zapojit viru a snazit se utisit
védomi prijetim néjakého vyznani ¢i metafyzické doktriny.

Jestlize netranscendujeme sféru rozumu a zkusenosti, nelze nez pfijmout
fakt, ze ostatni lidé jednaji. Nemiizeme jej libovolné prehlizet jen kvuli
modernim predsudkim a arbitrarnim nazorim. Kazdodenni zkusenost uka-
zuje nejen to, ze jedinou vhodnou metodou pro studium podminek naseho
nelidského prostfedi je kauzalita, ale neméné presvédcivé i to, ze ostatni lidé
jsou jednajicimi bytostmi stejné jako my. Pro porozumeéni jednani je k dispo-
zici jen jediné interpretacni schéma, schéma poskytnuté védomim a analyzou
naseho vlastniho ucelového chovani.

Problém studia a analyzy jednani ostatnich lidi neni nijak spojen s problé-
mem existence duse ¢i nesmrtelné duse. Pokud se namitky empirismu, beha-
viorismu a pozitivismu zaméfuji na rizné varianty teorii duse, nijak se nase-
ho problému netykaji. Otazka, na kterou musime odpovédét, je, zda lze
myslenim uchopit lidské jednani, pokud mu odmitame rozumét jako smyslu-
plnému a ucelovému chovani, sméfujicimu k dosazeni konkrétnich cila.
Behaviorismus a pozitivismus chtéji na realitu lidského jednani pouzit meto-
du empirickych pfirodnich véd. Interpretuji jej jako reakci na stimuly. Tyto
stimuly samotné se vSak pfi¢i popisu metodami prirodnich véd. Kazdy pokus
popsat je musi odkazovat na vyznam, ktery témto stimulim jednajici ¢lovek
prisuzuje. Mtizeme klidné nazyvat komoditu nabidnutou k prodeji ,stimu-
lem”. Podstatu této nabidky a to, co ji odlisuje od ostatnich nabidek, nicmé-
né nelze popsat nezavisle na vyznamu, ktery jednajici strany prisuzuji dané
situaci. Zadna dialektickd klicka nedokéze obejit fakt, Ze je ¢lovék veden sna-
hou dosahnout néjakych cilti. Prave toto ucelové chovani - tedy jednani - je
predmétem nasi védy. Pokud budeme prehlizet vyznam, ktery jednajici clo-
vék prisuzuje situaci, tj. danému stavu véci, a svému vlastnimu chovani ve
vztahu k této situaci, nedokdzeme tento pfedmeét adekvatné uchopit.

Pro fyzika neni vhodné hledat konecné priciny, protoze nejsou zadné
naznaky, ze by udalosti, jez jsou pfedmétem fyziky, mohly byt interpretova-
ny jako vysledky jedndni bytosti, usilujici o naplnéni néjakych cili obdobné
jako clovék. Stejné tak neni vhodné pro praxeologa nebrat zretel na fungova-
ni vile a zdmeéru jednajici bytosti. Ty jsou nepochybné danymi fakty. Pokud
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by je prehlizel, prestal by studovat lidské jednani. Velmi casto, nikoli vSak
vzdy, mohou byt dané uddlosti studovany jak z pohledu praxeologie, tak
z pohledu pfirodnich véd. Ten, kdo vSak zkouma vystiel z pusky z pohledu
fyziky a chemie, neni praxeologem. Opomiji pravé ty problémy, jejichz feSe-
ni je pro védu o ucelovém lidském chovani cilem.

O uzitecnosti instinktii

Dukaz faktu, ze jsou lidskému badani dostupné jen dva pristupy, kauzali-
ta a teleologie, je poddn problémy, které se objevuji v souvislosti s uzitecnos-
tl instinktt. Existuji typy chovani, které nelze na jedné strané plné interpre-
tovat pomoci kauzdlnich metod, na druhé strané je nelze povazovat za
tcelové lidské jednani. Abychom takové jedndni uchopili, jsme nuceni uchy-
lit se k nouzovému feseni. Prisoudime jim charakter kvazijednani, budeme
hovotit o uzite¢nych instinktech.

Pozorujeme dvé véci. Zaprvé vrozenou tendenci zivych organismi odpovi-
dat na stimuly dle pravidelného vzoru a zadruhé prospésné ucinky takového
chovani pro zachovani a posileni Zivotnich sil organismu. Kdybychom mohli
takové chovdni interpretovat jako vysledek tucelového smétovani k jistym
ciliim, nazyvali bychom jej jedndni a zachdzeli s nim v souladu s teleologic-
kymi metodami praxeologie. Protoze vSak v pozadi tohoto chovani nena-
chdzime zadné stopy védomé mysli, predpokladdme, ze zde pisobi nezndmy
faktor, ktery pojmenovavame jako instinkt. Rikame, Ze instinkt vede kvaziti-
celové zviteci chovdni a nevédomé, a presto uzitecné reakce lidskych sval
a nervu. Samotny fakt, Ze povazujeme nevysvétleny prvek tohoto chovani za
silu a nazyvame jej instinktem, vSak nase poznani nijak nerozsifuje. Nesmi-
me nikdy zapominat, Ze slovo instinkt neni ni¢im jinym nez znackou, ktera
vymezuje bod, za nimz nemutizeme, alespor pri soucasném stavu veédeéni, pro-
vadét védecké zkoumani.

Biologie objevila ,pfirodni”, tedy mechanické vysvétleni pro mnozstvi pro-
cestl, které byly drive povazovany za ptisobeni instinktti. Mnoho téch, které
nemohou byt vysvétleny jako mechanické ¢i chemické odpovédi na mecha-
nické ¢i chemické stimuly, vSak presto ztstavd. Zvitata vykazuji postoje, kte-
rym nelze porozumeét jinak nez skrze predpoklad ptisobeni néjakého fidictho
faktoru.

Cil behaviorismu, studovat lidské jednani pomoci metod psychologie zvi-
fat, je iluzorni. Pokud chovani zvitat presahuje pouhé fyziologické procesy
jako dychani a metabolismus, 1ze je zkoumat pouze pomoci vyznamovych
pojmi vyvinutych praxeologii. Behaviorista pristupuje k predmétu svého
zkoumadni s lidskym pojetim tcelu a dspéchu. Nevédomky aplikuje na pred-
mét svych studii lidské pojmy uzitecnosti a skodlivosti. Obelhdva sam sebe,
kdyz vylucuje vsechny verbdlni odkazy na védomi a zamétenost k cilam. Ve
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skutecnosti jeho mysl vSude hleda cile a méfi kazdy postoj pomoci zamlzené-
ho pojeti standardu uzitecnosti. Véda o lidském chovani - pokud neni fyzio-
logii - se nemuze vzdat odkazti na vyznam a ucel. Od psychologie zvirat
a pozorovani reakci nové narozenych déti se nemtize naucit nic. Naopak psy-
chologie zvitat a détska psychologie se nemohou zfici pomoci ze strany védy
o lidském jedndni. Bez praxeologickych kategorii bychom nedokazali chova-
ni zvitat ani déti porozumét.

Pozorovani instinktivniho chovani zvifat napliuje mnohé lidi uzasem
a vzbuzuje otazky, na néz nikdo nedokaze uspokojivé odpovédét. Avsak fakt,
ze zvitata ¢i dokonce rostliny reaguji kvaziiucelovym zptsobem, neni o nic
vice ani méné zazracny, nez ze clovék mysli a jednd, Ze v neorganickém svété
prevladaji funkcni vztahy popisované fyzikou a Ze se v organickém svété
objevuji biologické procesy. To vSe je zazra¢né ve smyslu, ze to piedstavuje
konec¢nou danost pro nasi zkoumajici mysl.

Zviteci instinkt je rovnéz touto konec¢nou danosti. Obdobné jako koncept
pohybu, sily, Zivota a védomi je i koncept instinktu terminem oznacujicim
konecnou danost. Jen zddraznéme, ze ani nic ,nevysvétluje”, ani neoznacuje
pricinu & dokonce kone¢nou pricinu.!

Absolutni cil

Abychom se vyhnuli mozné dezinterpretaci praxeologickych kategorii, zda
se vhodné zopakovat nasledujici truismus.

Praxeologie stejné jako historické védy o lidském jednani pojednava o uce-
lovém lidském jednani. Pokud mluvi o cilech, md na mysli cile, které sleduji
jednajici lidé. Kdyz mluvi o vyznamu, odkazuje se na vyznam, ktery svému
jednani pfisuzuji jednajici lidé.

Praxeologie a historie jsou projevem lidské mysli a jako takové zaviseji na
intelektualnich schopnostech smrtelnych lidi. Praxeologie ani historie
nepredstiraji, ze védi cokoli o imyslech absolutna a objektivni mysli, o objek-
tivnim smyslu obsazeném v béhu udalosti a déjinné evoluci, o planech, jimiz
se Biih ¢i Priroda ¢i Weltgeist ¢i Nevyhnutelny Osud pokouseji uskutecnit fi-
zeni svéta a lidskych zalezitosti. Nemaji nic spolecného s tim, cemu se fika
filozofie déjin. Netvrdi, na rozdil od praci Hegela, Comta, Marxe a mnoha dal-
sich autorti, ze odhaluji informaci o skutecném, objektivnim a absolutnim
smyslu Zivota a historie.!!

10 La vie est une cause premiére qui nous échappe comme toutes les causes premieres
et dont la science expérimentale n’a pas a se préoccuper.” Claude Bernard, La Science
expérimentale (Patiz, 1878), str. 137.

11 K filozofii déjin srov. Mises, Theory and History, (New Haven, 1957), str. 159 a nasl.
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Vegetativni ¢lovék

Neékteré filozofie ¢lovéku radi zvolit si za konecny cil sméfovani odmitnu-
ti veskerého jednani. Nahlizeji na zivot jako na absolutni zlo pIné bolesti, utr-
peni a muk a apodikticky odmitaji, Ze by jej jakékoli ucelové lidské snazeni
mohlo u¢init snesiteln&jim. Stésti Ize dosahnout pouze tipInym odstranénim
veédomi, vile a zivota. Jedinou cestou k blazenosti a spasenti je stat se doko-
nale pasivnim, indiferentnim a nete¢nym jako rostliny. Nejvétsim dobrem je
opusténi mysleni a jednani.

Takova je podstata uceni riznych indickych filozofii, zvlasté pak buddhis-
mu, a také Schopenhauerova uceni. Praxeologie je nijak nekomentuje. Ve
vztahu ke vsem hodnotovym soudtim a volbé kone¢nych cili je neutrdlni.
Jejim tkolem neni schvalovat ¢i neschvalovat, ale popisovat, co je.

Predmétem praxeologie je lidské jednani. Pojednava o jednajicim ¢lovéku,
ne o clovéku pretvoreném v rostlinu a redukovaném na pouhou vegetativni
existenci.
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II. EPISTEMOLOGICKE PROBLEMY VEDY
O LIDSKEM JEDNANI

1. Praxeologie a historie

Existuji dva hlavni obory védy o lidském jednani: praxeologie a historie.
Historie je sbirkou a systematickym uspofadanim vSech zkusenostnich dat,
tykajicich se lidského jednani. Zabyva se konkrétnim obsahem lidského jed-
nani. Studuje veskeré lidské poc¢inani v jeho nekonecné mnohosti a rozmani-
tosti a kazdy individualni lidsky akt se vSemi nahodilymi a specifickymi
dutsledky. Prozkoumadva myslenky, které jednajiciho clovéka vedou, i dusled-
ky uskutecnénych jednani. Zahrnuje kazdicky aspekt lidskych aktivit. Je na
jednu stranu obecnou historii, na druhou stranu historii rozlicnych uzsich
oblasti. Existuje historie politického a vojenského jednani, myslenek a filozo-
fie, ekonomickych aktivit, technologie, literatury, uméni a védy, nabozenstvi,
mravil a zvyki a mnoha dalsich sfér lidského zivota. Existuje etnologie
a antropologie, do té miry, v niz neni soucasti biologie, a psychologie, neni-li
ani fyziologii, ani epistemologii, ani filozofii. Existuje lingvistika, pokud neni
logikou, ani fyziologi{ mluveni.!

1 Ekonomickd historie, deskriptivni ekonomie a ekonomicka statistika jsou samoziej-
mé historii. Termin sociologie se uziva ve dvou odliSnych vyznamech. Deskriptivni
sociologie se zabyva historickymi jevy lidského jednani, jimz se nevénuje deskrip-
tivni ekonomie. Do urcité miry presahuje do oblasti, jez si ndrokuji etnologie a antro-
pologie. Naproti tomu obecna sociologie pristupuje k historické zkusenosti z uni-
verzalnéjstho hlediska nez ostatni obory historie. Vlastni historie napfiklad
pojednava o lidech a jistych zemépisnych tzemich. Max Weber se ve svém hlavnim
dile (Wirtschaft und Gesellschaft [Tiibingen, 1922], str. 513—600) zabyva méstem obec-
né, tzn. celou déjinnou zkusenosti tykajici se mést bez omezeni na néjaké historic-
ké periody, zemépisné oblasti ¢i jednotlivé narody, rasy nebo civilizace.
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Predmétem vsech historickych véd je minulost. Nemohou nam fici nic, co
by platilo pro vSechna lidska jednant, tedy i pro budoucnost. Studium historie
¢ini clovéka moudrym a uvazlivym. Samo o sobé vSak neposkytuje zadné zna-
losti a dovednosti, které by bylo mozné vyuzit pro feseni konkrétnich ukold.

I ptirodni védy se zabyvaji minulymi udalostmi. Kazda zkuSenost je zku-
Senosti néceho, co uplynulo. Neexistuje zddnd zkuSenost toho, co se teprve
stane. Zkusenost, jiz vdéci prirodni védy za dspéch, je vSak zkuSenosti expe-
rimentu, v némz je kazdy jednotlivy prvek pozorovan izolované. Fakta shro-
mazdéna timto zpusobem lze pouzit pro indukci, zvlastni postup vyvozovani,
ktery v praxi ukazal svou uZzitecnost, ale jehoz epistemologické ukotveni je
dosud nevyfesenym problémem.

ZkuSenost, jiz se musi zabyvat véda o lidském jedndni, je vzdy zkusenosti
komplexnich jevil. V oblasti lidského jedndni nelze provést zadny laborator-
ni experiment. Nikdy nedokazeme pozorovat pouze zménu jednoho prvku
pfi nezménénych ostatnich podminkach. Historicka zkuSenost jako zkuSe-
nost komplexnich jevii nam neposkytuje fakta ve smyslu, v némz tento ter-
min pouzivaji piirodni védy, aby oznacily izolované udalosti, testované
v experimentech. Informaci poskytovanou historickou zkusenosti nelze pou-
zit jako stavebni materidl pro tvorbu teorif a pfedpovédi udalosti budoucich.
Kazda historickd skutecnost je otevfena riznym interpretacim a ve skutec-
nosti je i rtizné interpretovana.

Postulaty pozitivismu a dalSich pfibuznych skol metafyziky jsou proto ilu-
zorni. Reformovat védu o lidském jednani dle vzoru fyziky a ostatnich pfi-
rodnich véd je nemozné. Neexistuje zadna moznost, jak ustavit aposteriorni
veédu o lidském chovdni a spolecenskych uddlostech. Historie nikdy nemtize
potvrdit nebo vyvratit zadné obecné tvrzeni zpuisobem, v némz prirodni védy
prijimaji ¢i odmitaji hypotézy na zdkladé laboratornich experimentt. Empi-
ricka verifikace, ani empiricka falzifikace obecnych tvrzeni neni v této oblas-
ti mozna.

Komplexni jevy, pfi jejichz vzniku se proplétaji rtizné kauzdlni fetézce,
nemohou testovat zddnou teorii. Takové jevy jsou naopak poznatelné pouze
skrze interpretaci pomoci teorii dfive vyvinutych z jinych zdroja. V pripade
prirodnich jevli nesmi byt interpretace uddlosti v rozporu s teoriemi, které
byly uspokojive verifikovany pomoci experimentti. V pripadé historickych
uddlosti zadné takové omezeni neplati. Komentdtori se poustéli do rtiznych
arbitrarnich vysvétleni. Kde je néco k vysvétleni, neostychala se nikdy lidska
mysl vytvorit néjakou ad hoc smyslenou teorii, byt postrada jakékoli logické
ospravedInéni.

Na poli lidské historie poskytuje praxeologie obdobné omezeni, jez experi-
mentalné testované teorie uvaluji na pokusy interpretovat a osvétlit jednotli-
vé fyzikalni, chemické a fyziologické udalosti. Praxeologie je teoretickou
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a systematickou, nikoli historickou védou. Jejim predmétem je lidské jednani
jako takové, bez ohledu na jednotlivé nadhodné okolnosti konkrétnich aktd.
Jeji poznani je ¢isté formalni a obecné, bez vztahu k vécnému obsahu a jed-
notlivym charakteristikam konkrétniho pfipadu. Jejim cilem je poznani plat-
né pro vsechny pripady, v nichz podminky presné odpovidaji predpokladtim
a z nich vyvozenym zavéram. Jeji tvrzeni a vyroky nejsou odvozeny ze zku-
Senosti. Maji stejné jako vyroky matematiky a logiky apriorni povahu. Nepod-
1éhaji verifikaci ¢i falzifikaci na zakladeé zkuSenosti ¢i faktt. Logicky i casové
veskerému porozumeéni historickym faktiim predchazeji. Jsou nutnym pred-
pokladem pro jakékoli intelektualni uchopent historickych udalosti. Bez nich
bychom v béhu udalosti nevidéli nic nez kaleidoskopickou zménu a chaotic-
ky zmatek.

2. Formalni a apriorni charakter praxeologie

V soucasné filozofii je modou popirat existenci jakéhokoli apriorniho
poznani. Rikd se, Ze veskeré lidské poznani pochdzi ze zkuSenosti. Tento
postoj Ize snadno pochopit jako nepfiméfenou reakci na extravagance teolo-
gie a chybné filozofie déjin a prirody. Metafyzici dychtivé odhalovali svou
intuicf mordlni normy, smysl historické evoluce, vlastnosti duse a hmoty
a zakony ovlddajici fyzikalni, chemické a fyziologické udadlosti. Jejich vrtosivé
spekulace lehkovazneé prehlizely faktické poznani. Byli presvédceni, ze rozum
dokaze vse vysvétlit a odpovedét na kazdou otdzku bez pomoci zkusenosti.

Moderni prirodni védy vdéci za sviij dspech metodé pozorovani a experi-
mentu. Neni pochyb o tom, Ze pokud empirismus a pragmatismus popisuji
postupy prirodnich véd, maji pravdu. Neméné jisté vsak je, ze ve svych poku-
sech odmitnout jakykoli druh apriorniho poznani a charakterizovat logiku,
matematiku a praxeologii bud jako empirické discipliny, nebo jako pouhé
tautologie, se zcela myli.

S ohledem na praxeologii spocivd chyba téchto filozofa v jejich naprosté
neznalosti ekonomie? a velmi ¢asto az Sokujici neznalosti historie. Resent filo-
zofickych otazek je v ocich filozofti velkolepé a vzneSené povoldni, které
nelze snizovat na roven jinych placenych zaméstnani. Profesor ma odpor

2 Stézi néjaky jiny filozof byl natolik obecné obezndmen se viemi obory sou¢asného
poznani jako Bergson. Avsak letmé poznamky v jeho posledni velké knize jasné pro-
kazuji, Ze Bergson viibec neznal zdkladni teorémy moderni teorie hodnoty a smeény.
Kdyz mluvi o sméné, poznamenava: ,l'on ne peut pas le practiquer sans s'étre demandé
si les deux objects échangés sont bien de méme valeur, c’est-a-dire échangeable contre
un méme troisieme.” (Les Deux Sources de la morale et de la religion [Patiz, 1932], str. 68.)
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k tomu, ze za filozofovani ziskava prijem, myslenka, ze vydélava penize
stejnym zptisobem jako femeslnik ¢i zemedélec, jej urazi. Penize jsou nizkou
a opovrzenihodnou zalezitosti a filozof, zkoumajici vyznamné problémy prav-
dy a absolutnich véénych hodnot, by si nemél svou mysl poSpinit tim, ze bude
vénovat pozornost problémim ekonomie.

Problém, zda existuji nebo neexistuji apriorni prvky mysleni, pfedchazeji-
ci kazdé konkrétni predstave a zkuSenosti, nelze smésovat s genetickym pro-
blémem, jak ¢lovék ziskal svou charakteristicky lidskou mentalni schopnost.
Clovék je potomkem nelidskych predki, kteff tuto schopnost postradali. Tito
predci byli naddni jistou potencialitou, ktera z nich v pribéhu evoluce ucini-
la rozumné bytosti. Této zmény bylo dosazeno vlivem méniciho se kosmické-
ho prostredi, jez ptisobilo na nasledujici generace. Odtud empiristé vyvozuji,
ze jsou zakladni principy mysleni vysledkem zkuSenosti a predstavuji adap-
taci clovéka na podminky jeho prostredi.

Je-li tato myslenka dovedena do dusledki, vede také k zavéru, ze mezi
predlidskymi predky a homo sapiens existovala riznd mezistadia. Existovaly
bytosti, které, ackoli ne jesté zcela vybaveny schopnosti lidského rozumu,
mély néjaké rudimentarni prvky uvazovdni. Jejich mysl nebyla logicka, nybrz
predlogicka, ¢i pfesnéji feceno nedokonale logicka. Jejich nesoustavné
a chybné logické funkce se krok za krokem vyvijely z predlogického stavu do
stavu logického. Rozum, intelekt a logika jsou historickymi fenomény. Stejné
jako existuje historie technologie, je i historie logiky. Nic nenaznacuje, ze
logika, jak ji zname, je poslednim a kone¢nym stadiem intelektualni evoluce.
Lidska logika je déjinnou fazi mezi predlidskou nelogikou na jedné strané
a nadlidskou logikou na strané druhé. Rozum a mysl, pro ¢lovéka nejefektiv-
né&jsi nastroje v jeho boji o preziti, jsou vtéleny do nepretrzitého toku zoolo-
gickych uddlosti. Nejsou ani vécné, ani neménné, jsou prechodné.

Navic neni pochyb o tom, ze kazda lidska bytost pfi svém osobnim vyvoji
opakuje nejen fyziologickou pfeménu z jediné buriky do vysoce kompliko-
vaného organismu savce, ale rovnéz duchovni pfeménu z cisté vegetativni
a zvifeci existence do rozumné mysli. Tato transformace neni dokoncena v pre-
natalnim zivoté embrya, ale az pozdéji, kdy se narozené dité krok za krokem
probouzi do lidského védomi. Kazdy ¢lovék tedy ve svém raném mladi, poci-
naje z temnych hlubin, postupuje riznymi stadii logické struktury mysli.

Pak zde mame zvitata. Jsme si védomi neprekonatelné propasti oddélujici
nas rozum od reaktivnich procesti jejich mozku a nervi. Soucasné ale tusime,
ze se v nich néjaké sily zoufale derou ke svétlu porozuméni. Jsou jako vézni,
dychtivé touzici uprchnout ze zatraceni vééné tmy a nevyhnutelného auto-
matismu. Citime s nimi, nebot se sami nachdzime v podobné pozici. Marné
bojujeme proti omezenim naseho vlastniho intelektualniho apardtu v bezvy-
sledné snaze po nedosazitelném dokonalém poznani.
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Problém ,a priori” ma vsak odlisny charakter. Nesouvisi s problematikou,
jak rozum a védomi vznikly. Vztahuje se k podstatnému a nutnému charak-
teru logické struktury lidské mysli.

Zakladni logickeé vztahy nepodléhaji potvrzeni ¢i vyvraceni. Kazdy pokus
je dokazat musi predpoklddat jejich platnost. Je nemozné vysvétlit je bytosti,
ktera by je sama neméla. Snaha definovat je dle pravidel definovani musi
nutné selhat. Jsou primarnimi vyroky, pfedchazejicimi kazdé nominalni ci
realné definici. Jsou konecnymi neanalyzovatelnymi kategoriemi. Lidska
mysl si viibec nedokdze predstavit logické kategorie, které by s nimi byly
v rozporu. Bez ohledu na to, jak se jevi nadlidskym bytostem, pro ¢lovéka
jsou nevyhnutelné a absolutné nutné. Jsou nutnou podminkou vnimani, aper-
cepce a zkuSenosti.

Jsou i nutnou podminkou paméti. V pfirodnich védach existuje tendence
popisovat pamét jako priklad obecnéjsiho jevu. Kazdy zivy organismus si
uchovava ucinky predchozich stimulaci a soucasny stav anorganické hmoty
je také vysledkem vlivti, které na ni v minulosti piisobily. Soucasny stav svéta
je produktem jeho minulosti. Ve volné metaforickém smyslu proto mtizeme
kosmickych zmeén a ze lidské télo je usazeninou osudd a ndhod samotného
¢lovéka a jeho predki. Pamét je vSak néco zcela jiného nez strukturni jedno-
ta a kontinuita evoluce svéta. Je védomym jevem a jako takova je podminéna
logickym a priori. Psychologové jsou zmateni faktem, ze si clovék nic nepa-
matuje z doby své existence jako embrya ¢i kojence. Freud se pokousel tuto
absenci paméti vysvétlit jako disledek potlaceni nepfijemnych vzpominek.
Pravda je, ze z nevédomych stavl si neni co pamatovat. Zvifeci automatismus
a nevédomé odpovédi na fyziologickou stimulaci nepfedstavuji ani pro
embryo, ani pro kojence, ani pro dospélého material pro zapamatovani. Zapa-
matovat si Ize pouze stavy védomé.

Lidska mysl nenf fabula rasa, do niz vnéjsi udalosti vepisuji vlastni historii.
Je vybavena mnozstvim ndstrojii pro uchopovani reality. Clovék ziskal tyto
nastroje, tedy logickou strukturu mysli, béhem své evoluce z améby do sou-
casného stavu. Tyto ndstroje vsak jakékoli zkusenosti logicky pfedchazeji.

Clovék neni zvite, plné podiizené stimuléim, jez nevyhnutelné uréuji okol-
nosti jeho Zivota. Je rovnéz jednajici bytosti. A kategorie jednani logicky pred-
chazi kazdy konkrétni akt.

Skutecnost, ze ¢lovek nema tviiréi moc predstavit si kategorie v rozporu se
zakladnimi logickymi vztahy a s principy kauzality a teleologie, mu stanovu-
je néco, co lze nazvat metodologickym apriorismem.

Vsichni ve svém kazdodennim jedndni vypovidame o neménnosti a uni-
verzalnosti kategorii mysleni a jednani. Kazdy, kdo se obraci na dalsiho c¢lo-
véka, kdo jej chce informovat ¢i presvédcit, kdo se pta a odpovida na otazky
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ostatnich, tak muze Cinit pouze proto, ze se miize odvolat na néco, co nalezi
véem lidem, konkrétné na logickou strukturu lidského rozumu. Myslenka, ze
A muze byt soucasné non-A nebo ze preferovat A pred B by soucasné mohlo
znamenat preferovat B pred A, je prosté nemyslitelna a absurdni. Nedokaze-
me porozumét zadnému predlogickému ¢i metalogickému mysleni. Nelze si
predstavit svét bez kauzality a teleologie.

Clovéku nezélezi na tom, zda mimo sféru p¥istupnou lidské mysli lezi dalsi
sféry, v nichz existuje cosi kategoricky odlisného od lidského myslent a jed-
néni. Zadné poznani z téchto sfér do lidské mysli nepronika. Je zbyte¢né se
ptat, zda se véci samy o sobé 1isi od toho, jak se jevi nam, a zda existuji svéty,
o kterych nemdme tuseni, a myslenky, kterym nedokdzeme porozumét. Tyto
otazky pfesahuji sféru lidského poznavani. Lidské pozndni je podminéno
strukturou lidské mysli. Pokud si zvoli za svij predmeét lidské jedndni, nemi-
ze tim minit nic jiného nez kategorie jednani, které jsou vlastni lidské mysli
a jsou jeji projekei do vnéjsiho svéta déni a zmény. VSechny teorémy praxeo-
logie odkazuji pouze k témto kategoriim jednani a plati pouze v mezich jejich
pusobeni. Nepredstiraji, ze by prinasely jakékoli informace o nepredstavitel-
nych svétech a vztazich.

Praxeologie je tedy lidska ve dvojim smyslu. Je lidska, protoze si narokuje
pro své teorémy v ramci presné vymezené sféry predpokladit vseobecnou
platnost pro vsechna lidska jednadni. Je navic lidska, protoze se zaobira pouze
lidskym jednanim a neaspiruje na poznani nelidského - at jiz podlidského ¢i
nadlidského - jednani.

Udajnd logickd heterogenita primitivniho clovéka

Je rozsifenym omylem vérit, ze prace Luciena Lévy-Bruhla podporuji dokt-
rinu, ze logicka struktura mysli primitivniho clovéka byla a je kategoricky
odli$na od ¢lovéka civilizovaného. Naopak, zavéry o mentdlnich funkcich pri-
mitivnich 1idi, které Lévy-Bruhl ziskal peclivym zkoumdanim veskerého
dostupného materidlu, jasné prokazuji, ze kategorie mysleni a jednani hraji
v zivoté divocht stejnou roli jako u nds. Obsah mysleni primitivnich lidf se
lis1 od obsahu nasSich myslenek, av§ak formalni a logicka struktura je shodna
u obou.

Je pravda, ze sam Lévy-Bruhl tvrdi, Ze mentalita primitivnich lidi je ve
svém charakteru zasadné ,mysticka a predlogicka”. Kolektivni oznaceni
primitivnich lidi jsou fizena ,zdkonem ucasti” a jsou v disledku toho indi-
ferentni vaci zakonu sporu. Lévy-Bruhlovo rozliseni mezi predlogickym
a logickym myslenim vsak odkazuje na obsah, a nikoli na formu a kate-
gorickou strukturu mysleni. Rikd totiz, Ze i mezi lidmi, jako jsme my,
myslenky a vztahy fizené ,zdkonem ucasti”, vice ¢i méné nezavisle, vice ¢i
méné naruSené, avSak dosud nenahraditelné existuji bok po boku s my$len-
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kami podfizenymi zdkontim uvazovani. ,Predlogické a mystické koexistuje
s logickym.”3

Lévy-Bruhl degraduje zakladni uceni kfestanstvi do sféry predlogické
mysli.4 Proti kiestanskym doktrindm a jejich interpretacim teologii samoztej-
meé muze byt a bylo vzneseno mnoho namitek. Nikdo se vsak neodvazil tvr-
dit, ze otcové kiestanstvi a filozofové, mezi nimi svaty Augustin a svaty
Tomas, byli obdafeni mysli, jejiz logicka struktura by byla kategoricky odlis-
na od mysli nasich soucasnikti. Spor mezi clovékem, ktery veri na zdzraky,
a tim, kdo nevéri, se vztahuje k obsahu mysleni, nikoli k jeho formé. Clovék,
ktery se snazi dokdzat moznost a redlnost zazrakd, se mize mylit. Odhalit
jeho chybu vsak nenti, jak ve svych brilantnich esejich ukazali Hume a Mill,
o nic méné logicky komplikované nez vyvraceni jakéhokoli filozofického ¢i
ekonomického omylu.

Cestovatelé a misionafi podavaji zpravy, ze v Africe a Polynésii primitivni
lidé ustrnou na svém nejptvodnéjsim vnimadni véci a nikdy nepremysleji, zda
by se mu mohli néjak vyhnout.® Evrop$ti a americti vychovatelé nékdy ¥ikaji
totéz o svych studentech. Lévy-Bruhl cituje misionafe, hovoficitho o kmeni
Mossi na Nigeru: ,Konverzace s nimi se toc¢i pouze kolem Zen, jidla a (v obdo-
bi destdi) i tirody.”® Jakd jind témata preferovali mnozi soucasnici Newtona,
Kanta a Lévy-Bruhla?

Zavér, ktery je tieba z dila Lévy-Bruhla ucinit, shrnul nejlépe svymi vlast-
nimi slovy: ,Primitivni mysl se stejné jako nase s plnou vervou pokousi nalézt
dtivody pro to, co se déje. Nehledd je viak stejnymi sméry jako my.“”

Rolnik snazici se ziskat co nejvyssi urodu muze dle obsahu svych mysle-
nek zvolit rizné metody. Muze provadet néjaké magické ritudly, muze se
vypravit na pout, muize zapalit svicku u svého patrona ¢i muze pouzit vice
a kvalitnéjsich hnojiv. Cokoli vSak udélda, bude jedndni, tedy pouziti
prostredktl k dosazeni cili. Magie je v Sirsim smyslu druhem technologie.
Zarikavani je ucelové jednani, zalozené na pohledu na svét, ktery vétsina
nasich soucasniktl zatracuje jako povércivy, a proto nedcinny. Koncept jed-
nani vsak neimplikuje, Ze je jedndni vedeno spravnou teorii a technologii
slibujici dspéch. Netika, ze dosahne cile, k némuz sméfuje. Pouze implikuje,
ze Clovék provadéjici jednani véfi, ze prostfedky, které voli, k zddoucimu
efektu povedou.

Lévy-Bruhl, How Natives Think, prelozil L. A. Clare (New York, 1932), str. 386.
Ibid., str. 377.

Lévy-Bruhl, Primitive Mentality, ptelozil L. A. Clare (New York, 1923), str. 27—29.
Ibid., str. 27.

Ibid., str. 437.

N o Ul e W
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Z4dna skutecnost, kterou etnologie ¢i historie pFindsi, nepopird tvrzent,
ze je logicka struktura mysli jednotna pro vsechny lidi vsech ras, veki
r8
a zemi.

3. A priori a realita

Apriorni mysleni je cisté pojmové a deduktivni. Nemtize vytvorit nic nez
tautologie a analytické soudy. Vsechny implikace jsou logicky odvozeny
z premis a byly v nich jiz obsazeny. Podle oblibenych vytek proto nemiize pfi-
nést nasemu poznani nic nového.

Vsechny teorémy geometrie jsou jiz obsazeny v axiomech. Pojem pravouh-
lého trojihelnika jiz implikuje Pythagorovu vétu. Tato véta je tautologii, jeji
vyvozeni je analytickym soudem. Nikdo by vSak netvrdil, Ze geometrie obec-
neé, a konkrétné Pythagorova véta, nerozsifuje nase poznani. Poznani z Cisté
deduktivniho rozumu je rovnéz tviirci a otevird nasi mysli pristup k dosud
nepoznanym sféram. Dtlezitym ukolem apriorntho mysleni je rozkryt na
jedné strané vse, co kategorie, premisy a pojmy implikuji, a na strané druhé
ukdzat, co jimi naopak implikovano neni. Jejim posldnim je odhalit a ozfejmit
to, co bylo dosud skryté a nezndmé.’

Koncept penéz jiz implikuje viechny teorémy monetdrni ekonomie. Kvan-
titativni teorie nepfindsi nasemu poznani nic, co neni obsazeno v pojmu
penéz. Transformuje, odhaluje a rozkryva. Pouze analyzuje, a je proto stejné
tautologicka jako Pythagorova véta ve vztahu k pojmu pravothlého trojihel-
nika. Kognitivni hodnotu kvantitativni teorie by vSak nikdo nepopiral. Pro
mysl, neosvicenou ekonomickym myslenim, z@istdva nezndma. Dlouhd fada
neuspésnych pokust vyfesit dané problémy ukazuje, ze dosahnout soucas-
ného stavu védéni nebylo snadné.

Neni vadou apriorni vedy, Ze nepfindsi pIné poznani reality. Jeji pojmy
a véty jsou mentdlnim ndstrojem, otevirajicim piistupy k plnému uchopent
reality. Samy o sobé vSak samoziejmé celek faktického poznani o vsech
vécech nepredstavuji. Teorie a porozuméni zivouci a ménici se skutecnosti
nejsou ve vzajemném rozporu. Bez teorie, obecné apriorni védy o lidském
jednani, neni porozumeéni realité lidského jednani mozné.

Vztah mezi rozumem a zkusSenosti byl dlouhou dobu jednim ze zdkladnich
filozofickych problémt. Jako ke vSem dalsim problémim kritiky poznani

8 Srov. brilantni vyjddieni Ernsta Cassirera, Philosophie der symbolischen Formen,
(Berlin, 1925), 1, str. 78.

9 Véda, fikd Meyerson, je ,l'acte per lecquel nous ramenons & l'identique ce qui nous a, tout
d’abord, paru n’étre pas tel”. (De L'explication dans les science [Pafiz, 1927], str. 154).
Srov. také Morris R. Cohen, A Preface to Logic (New York, 1944). str 11—44.
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k nému filozofové pristupovali pouze ve vztahu k pfirodnim védam. Ignoro-
vali védy o lidském jednani. Jejich pfinosy nejsou praxeologii k nicemu.

Pfi pojednavani o epistemologickych problémech ekonomie je obvyklé pfi-
jmout néjaké reSeni urcené pro prirodni védy. Néktefi autofi doporucuji Poin-
carého konvencionalismus.!” Na premisy ekonomického mysleni nahlizeji
jako na lingvistické konvence.!! Ostatni by radéji ptijali myslenky prosazova-
né Einsteinem. Einstein se ptd: ,Jak muze matematika, produkt lidského
rozumu, ktery nijak nezavisi na zkuSenosti, tak dokonale padnout realnym
objekttim? Je lidsky rozum schopen bez pomoci zkusenosti, skrze Cisté uva-
zovani, objevit vlastnosti realnych véci?” A jeho odpovéd zni: ,Pokud se teo-
rémy matematiky vztahuji k realité, nejsou jisté, a pokud jsou jisté, nevztahuji
se k realite.”1?

Védy o lidském jednani se vSak od pfirodnich véd radikdlné odlisuji.
Vsichni autofi, ktefi se pokouseji zkonstruovat epistemologicky systém véd
o lidském jedndni podle vzoru pfirodnich véd, se dopoustéji zasadni chyby.

Redlna véc, ktera je predmétem praxeologie, lidské jednani, pochdzi ze
stejného zdroje jako lidské mysleni. Jednani a mysleni jsou pfibuzné a homo-
genni; Ize je dokonce nazvat dvéma strankami téze véci. To, Ze ma rozum moc
objasnit skrze Cisté rozvazovani podstatné vlastnosti jedndni, je disledkem
skutecnosti, Ze jednani je plodem rozumu. Véty ziskané spravnym praxeolo-
gickym uvazovanim jsou nejen dokonale jisté a nevyvratitelné stejné jako
spravné véty matematiky, ale navic se s plnou pfisnosti své apodiktické jisto-
ty a nevyvratitelnosti vztahuji k realité jedndni, jak se jevi v zivoté a historii.
Praxeologie pfinasi presné a precizni poznani realnych véci.

Vychozim bodem praxeologie neni vybér axiomt a rozhodnuti o metodé
postupu, nybrz reflexe podstaty jednani. Neni zadné jednani, v némz by se
praxeologické kategorie neobjevovaly plné a dokonale. Nelze si ani predstavit
zadny modus jedndni, v némz by nebylo mozné prostiedky a cile ¢i naklady
a vynosy jasné odlisit a pfesné oddélit. Neni nic, co by jen zhruba ¢i netplné
odpovidalo ekonomické kategorii smény. Sména bud' je, nebo neni, a pokud
je, tak pro ni plati vSéechny obecné teorémy smény se vsi pfisnosti a se vSemi
dusledky. Neni zadny prechod mezi sménou a nesménou ¢i mezi primou
sménou a nepfimou sménou. Nikdy nelze ziskat zkusSenost, ktera by byla
v rozporu s uvedenymi tvrzenimi.

Takova zkusSenost by byla v prvé fadé nesmyslnd proto, ze veSkera zkuse-
nost je podminéna praxeologickymi kategoriemi a umoznéna pouze jejich
pouzitim. Kdyby nase mysl neméla schémata poskytovana praxeologickym

10 Henri Poincaré, La Science et I'hypothése (Pafiz, 1918), str. 69.
™ Felix Kaufmann, Methodology of the Social Sciences (Londyn, 1944), str. 46-47.
12 Albert Einstein, Geometrie und Erfahrung (Berlin, 1923), str. 3.
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myslenim, nebyli bychom nikdy s to rozpoznat a uchopit zddné jednani. Vni-
mali bychom pohyby, ale nikoli kupovani nebo prodavani, ani ceny, mzdové
sazby, urokové miry atd. Ziskani moznosti zkuSenosti tykajici se aktu kupo-
vani a proddvani je mozné pouze skrze uziti praxeologického schématu, avsak
tehdy zcela nezavisle na faktu, zda lidské smysly soucasné s tim vnimaji jaké-
koli pohyby lidi ¢i nelidskych soucasti vnéjsiho svéta. Bez pomoci praxeolo-
gického poznani bychom se nedozvédéli nic o prostfedku smény. Kdybychom
narazili na mince bez této predchozi znalosti, vidéli bychom v nich pouze
kulaté kovové plisky, nic vic. ZkuSenost tykajici se penéz vyzaduje obezna-
menost s praxeologickou kategoril prostredku smény.

ZkuSenost tykajici se lidského jednani se odlisuje od zkuSenosti pfirod-
nich jevil v tom, ze praxeologickou znalost vyzaduje a predpoklada. Z tohoto
dtivodu jsou metody prirodnich véd pro studium praxeologie, ekonomie a his-
torie nevhodné.

Trvame-li na apriornim charakteru praxeologie, pak to neznamena, ze
navrhujeme néjakou novou védu, odlisnou od tradi¢nich véd o lidském jed-
nani. Netvrdime, Ze by teoreticka véda o lidském jednani méla byt apriorni,
ale ze je a vzdycky takova byla. Kazdy pokus o reflexi problémt tykajicich se
lidského jednani je nutné vazan na apriorni mysleni. V tomto ohledu je jedno,
zda lidé, zabyvajici se témito problémy, jsou teoretici, usilujici vylucéné o ¢isté
poznani, nebo statnici, politici a bézni obcané, ktefi touzi po porozumeéni pro-
bihajicim zménam a po zjisténi, jaky typ vefejné politiky ¢i soukromého jed-
nani by nejlépe slouzil jejich zdjmam. Lidé se mohou zacit prit o vyznam
néjakeé konkrétni zkuSenosti, avSak debata se vzdy stoci od nahodnych aspek-
td dané udalosti k analyze zdkladnich principti a sotva postrehnutelné opus-
ti veskeré odkazy na onen konkrétni obsah, ktery zavdal pro polemiku dtivod.
Historie pfirodnich véd je zdznamem teorii a hypotéz, které byly opustény,
protoze byly vyvraceny zkuSenosti. Vzpomente jen omyly staré mechaniky
vyvracené Galileiem ¢i osud flogistonové teorie. V déjinach ekonomie nic
takového zaznamendno neni. Zastanci logicky nekompatibilnich teorif pokla-
daji stejné udalosti za dtikaz toho, ze byl jejich pohled potvrzen zkuSenosti.
Pravdou je, ze zkuSenost komplexnich jevii - a ve sféfe lidského jedndni
zadna jind zkuSenost neni — muze byt vzdy interpretovana na zakladé rtz-
nych protikladnych teorii. Zda je takova interpretace uspokojiva ¢i neuspo-
kojiva, zavisi na predchozim zhodnoceni danych teorii na zakladé apriorniho

mysleni.!

13 Srov. E. P. Cheyney, Law in History and Other Essays (New York, 1927), str. 27.
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Historie nds nemiize naucit zadné obecné pravidlo, princip nebo zdkon.
Neexistuje zddny zptisob, jak z historie a posteriori vyabstrahovat néjaké
teorie ¢i véty, které by se tykaly lidského jednani a politik. Bez vyjasnéni,
uspofadani a interpretace ze strany systematického praxeologického poznani
by historicka data byla jen pouhym chaotickym souborem vzajemné nesouvi-
sejicich udalosti a neforemnou zméti.

4. Princip metodologického individualismu

Praxeologie se zabyvd jednanim jednotlivych lidi. Teprve az v pribéhu
svého zkoumani dochdzi k poznani o mezilidské spolupraci a pojednava
o spolecenském jedndni jako o zvlastnim pripadu univerzalnéjsi kategorie lid-
ského jednani jako takového.

Rézné metafyzické skoly tento metodologicky individualismus napadaly
a znevazovaly jej jako nominalisticky omyl. Rﬂ(ajl’, ze pojeti jednotlivce je
prazdna abstrakce. Skutecny ¢lovék je vzdy clenem spolecenského celku. Je
dokonce nemozné ptedstavit si clovéka, ktery by existoval oddélené od zbyt-
ku lidstva a nebyl propojen se spole¢nosti. Clovék jako ¢lovék je produktem
objevit pouze v ramci spolecenské vzajemnosti. Zadné mysleni neexistuje bez
pojmii jazyka a fe¢ je evidentné spolecenskym jevem. Clovék je vzdy ¢lenem
kolektivu. Jelikoz celek logicky i ¢asové pfedchazi svym cdstem ¢i clendm,
predchdzi i studium spolecnosti studiu jednotlivcd. Jedinou odpovidajici
metodou védeckého zkoumani lidskych problémt tak pry je metoda univer-
zalismu ¢i kolektivismu.

Spor o to, zda je logicky ptivodnéjsi celek nebo casti, je zbytecny. Logicky
je pojeti celku a jeho casti souvztazné. Jako logické pojmy existuji oba mimo
cas.

Odkaz na rozpor mezi nominalismem a realismem, jak mu rozuméli stre-
dovéci scholastici, je vzhledem k naSemu problému stejné nevhodny. Nikdo
nezpochybnuje, ze spolecenské entity maji ve sféfe lidského jednani realnou
existenci. Nikdo nepopird, ze ndrody, stdty, obce, strany, ndbozenské komu-
nity jsou realnymi faktory, ovliviiujicimi béh lidskych udalosti. Metodologic-
ky individualismus v zadném pfipadé nezpochybnuje vyznam takovychto
kolektivnich celkil. Naopak, popis a analyzu jejich vznikani a zanikani, zmén
struktury a fungovani povazuje za jeden ze svych hlavnich tkoli. A k vyfe-
Seni tohoto problému voli jedinou moznou metodu.

Nejprve si musime ujasnit, ze veskeré jedndni provadéji jednotlivci. Kolek-
tiv funguje vzdy prostrednictvim jednoho ¢i nékolika jednotlivci, jejichz jed-
nani se vztahuje ke kolektivu jako druhotnému zdroji. Charakter jednani je
urcen vyznamem, ktery mu jednajici jednotlivci a lidé jednanim dotcent pfi-
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suzuji. Pravé vyznam oznacuje akt za akt jednotlivce a jiny akt za akt statu ¢i
obce. Kat, nikoli stat, popravuje zlo¢ince. Az vyznam, ktery mu prisuzuji
dotceni lidé, v jednani kata odhaluje jednani statu. Skupina ozbrojencti obsa-
di néjaké misto. Teprve minéni téch, jichz se to tyka, pfisuzuje tuto okupaci
nikoli pritomnym duastojnikim a vojdktim, nybrz jejich narodu. Kdyz pro-
zkoumame vyznam rizného jedndni jednotliveti, musime se nutné dozvédeét
vs$e o jedndni celkt. Spolecensky kolektiv totiz neexistuje vné jednani jeho
jednotlivych ¢lenti. Zivot kolektivu probihd v jednani jednotlivet, ktefi jej
tvori. Kolektiv, ktery by nefungoval skrze néjaké jednotlivce, si nelze viibec
predstavit. Realita spolecenského celku spociva v tom, ze fidi a ponouka kon-
krétni jednani ze strany jednotlivct. Cesta k poznani kolektivnich celkt tedy
vede skrze analyzu jedndni individualniho.

Coby myslici a jednajici bytost se ¢lovék zjevuje ze své predlidské existen-
ce jiz jako spolecenska bytost. Vyvoj rozumu, jazyka a spoluprace je vysled-
kem stejného procesu. Byly neoddéliteIné a nutné spjaty. Tento proces nic-
méne probihal v jednotlivcich. Spocival ve zméndch chovani jednotlivca.
Neexistuje zadna jind substance, v niz by probihal, nez jednotlivci. Neexistu-
je zadny jiny substrat spolecnosti nez individualni jednani.

To, ze existuji ndrody, staty a cirkve, Ze existuje spolecenska kooperace, je
patrné pouze v jednani konkrétnich jednotlivct. Nikdo jesté nespattil ndrod,
aniz by vidél jeho ¢leny. V tomto smyslu lze fici, Ze spolecensky kolektiv
povstdva skrze jednani jednotlivct. To neznamena, ze mu jednotlivec ¢asové
predchadzi, ale pouze to, ze konkrétni jedndni jednotliveti kolektiv vytvareji.

Neni treba pfit se o to, zda je kolektiv sumou vzniklou souctem svych
casti, ¢i vice, zda je jsoucnem sui generis a zda je ¢i neni rozumné hovorit
o jeho vili, planech, cilech a ¢inech a prisuzovat mu samostatnou ,dusi”.
Takové prehnané puntickaistvi k nicemu nevede. Kolektivni celek je zvlast-
nim aspektem jednani rtznych jednotliveti a jako takovy je redlnou veéci,
urcujici chod udalosti.

VEéfrit, ze by bylo mozné kolektivni celky néjak zviditelnit, je iluzorni. Nelze
je nikdy videét, jejich pozndni je vzdy dusledkem pochopeni vyznamu, ktery
jednajici svému jedndni prisuzuji. Mlzeme vidét zdstup lidi. Zda je vsak
tento zastup pouhym shromdzdénim nebo davem (ve smyslu, jak jej pouziva
soucasnd psychologie) nebo organizovanym télesem ¢i néjakym dal$im dru-
hem spolecenské entity, je otdzkou, na niz Ize odpovédét pouze pochopenim
vyznamu, ktery lidé sami pfisuzuji svému chovani. A tento vyznam je vzdy
vyznamem jednotlivc. Spolecenské entity jsou rozpozndvany nikoli nasimi
smysly, nybrz rozuménim, mentalnim procesem.

Ti, kdo chtéji zacit studium lidského jednani od kolektivnich jednotek,
narazeji na nepfekonatelnou piekazku v podobé faktu, ze jeden ¢lovék mtize
ve stejny okamzik patfit — a s vyjimkou nejprimitivnéjsich divochi skute¢né
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patfi - k nékolika odlisSnym kolektivnim entitam. Problémy vyplyvajici
z mnohosti koexistujicich spolecenskych jednotek a jejich vzajemnych
antagonismu je mozné vyresit pouze za pomoci metodologického individua-
lismu.™

Jd a my

Ego je jednotou jednajici bytosti. Je nespornou danosti a nemtize byt zru-
$eno ¢i odcarovano néjakymi spekulacemi a slovickafenim.

My je vzdy vysledkem scitdni, které dava dohromady alespon dvé ega.
Kdyz nékdo fekne jd, k vyjasnéni vyznamu neni tfeba zadnych dalsich ota-
zek. Totéz plati pro ty, a je-li dotycnd osoba jasné oznacena, i pro on. Jestlize
se vSak fekne my, je k oznacenti, kterd ega sem patfi, potfeba dodate¢na infor-
mace. My prondsi vzdycky jednotlivci, dokonce i kdyz to fikaji sborem, ztsta-
va to vyrokem jednotlivych lidi.

My nemohou jednat jinak nez kazdy svym jménem. Mohou bud’ jednat ve
shodé, nebo muze jeden jednat za vSechny. V druhém pripadé spoluprdce
ostatnich spociva v tom, ze pfivodi situaci, v niz je jednani jednoho clovéka
ucinné i pro né. Pouze v tomto smyslu funkcionaf spolecenské entity jedna za
celek. Jednotlivi ¢lenové kolektivniho télesa bud’ zapficinuji, nebo dovoluji,
aby se jednani jednotlivce vztahovalo i na né.

Pokusy psychologie odstranit ego a odhalit je jako iluzi jsou marné. Praxe-
ologické ego je nade vsi pochybnost. Bez ohledu na to, ¢im clovek byl a ¢im se
v budoucnu stane, je ve vlastnim aktu volby a jednani egerm.

Od pluralis logicus (a od pouze obfadniho pluralis majestaticus) musime odli-
Sit pluralis gloriosus. Jestlize Kanadan, ktery nikdy nezkusil bruslit, fika: ,Jsme
nejlepsi hokejisté na svété”, nebo kdyz italsky kiupan hrdé prohlasuje: ,Jsme
kymi a ekonomickymi problémy se vSak pluralis gloriosus méni v pluralis impe-
rialis a hraje dilezitou roli, nebot dlazdi cestu prijeti doktrin urcujicich mezi-
narodni ekonomickeé politiky.

5. Princip metodologického singularismu
Praxeologie zacina sva zkoumdni nejen od jednani jednotlivce, ale i od
individudlnich akti. Nezabyva se vagné definovanym lidskym jednanim
obecné, nybrz specifickym jedndnim, které konkrétni cloveék provedl v kon-
krétnim case a na konkrétnim misté. Samoziejmé se vSak nezajima o na-
hodné charakteristiky tohoto jedndni, o to, co jej odliSuje od vSech ostatnich
jednani, ale pouze o to, co je v ném univerzalni a nutné.

14 Viz nize kritiku kolektivistickych teorif spolecnosti, str. 129—136.
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Filozofie univerzalismu od nepaméti branila uspokojivé uchopit praxeolo-
gické problémy a soucasni univerzalisté k nim viibec nemohou najit cestu.
Univerzalismus, kolektivismus a konceptuadlni realismus vidi pouze celky
a univerzalie. Spekuluji o lidstvu, narodech, statech, tfidach, o ctnostech
a nefestech, dobru a zlu, o celych tfidach potfeb a komodit. Naptiklad se
ptaji: ,Proc¢ je hodnota ,zlata’ vys$si nez hodnota ,zeleza’?” Nikdy nenachazeji
feSeni, jen rozpory a paradoxy. Nejznaméjsim ptikladem je paradox hodnoty,
ktery mafil i praci klasickych ekonomtl.

Praxeologie se pta: Co se déje v jednani? Co to znamena, kdyz fikame, ze
jednotlivec tehdy a tam, dnes a tady, kdykoli a kdekoli jedna? K ¢emu pove-
de, kdyz zvoli jednu véc a odmitne jinou?

Akt volby je vzdy rozhodnuti mezi riznymi prilezitostmi, které se pred
jednotlivym ¢lovékem oteviraji. Clovék nikdy nevoli mezi ctnosti a nefesti, ale
pouze mezi dvéma mody jednani, které z daného thlu pohledu nazyvame
ctnostnym nebo nefestnym. Clovék se nikdy nerozhoduje mezi ,zlatem”
a ,zelezem”, ale vzdy pouze mezi urcitym mnozstvim zlata a urcitym mnoz-
stvim zeleza. Bezprostredni dusledky kazdého jednotlivého lidského jednani
jsou striktné omezené. Chceme-li se dobrat ke spravnym vysledkiim, musime
se nejprve podivat na tato omezeni.

Lidsky Zivot je nepietrzity sled jednotlivych akti. Zadné jednotlivé jednani
vsak neni izolované. Je clankem v fetézu jednani, ktera dohromady vytvareji
jednani na vyssi drovni, které sméfuje ke vzdalenéjsim cilim. Kazdé jednani
ma dva aspekty. Na jedné strané je ¢astecnym jednanim v ramci jednani Sir-
sitho, uskute¢nénim cdsti cild stanovenych $ir$im jednanim. Na druhou stra-
nu je samo celkem s ohledem na jednani, ktera tvofi jeho vlastni ¢asti.

Na velikosti projektu, ktery clovék v dany okamzik zamysli, zavisi, zda
vystoupi do popredi §irsi jedndni nebo pouze jedndni ¢astecné, zamérené na
dosazeni bezprostiednéjsiho cile. Praxeologie si nemusi pokladat otazky,
které si poklada Gestaltpsychologie. Cesta k provadéni velkych véci vzdy musi
vést pres provadeni dil¢ich ukolu. Katedrdla neni jen hromada kament spo-
jenych dohromady, avsak jedinym moznym postupem prace pfi stavbé ka-
tedraly je pravé skladani jednoho kamene na druhy. Pro architekta je hlavni
celkovy projekt. Pro zednika je to jednotliva zed, pro pridavace jednotlivé
kameny. Pro praxeologii je dilezité, ze jedinou metodou, jak docilit vétsich
ukold, je stavet od zakladu krok za krokem.

6. Jednotlivec a ménici se charakteristiky lidského jednani

Obsah lidského jedndni, tedy cile, k nimz smétuje, a prostredky, které k dosa-
zeni téchto cilit uzivd, je uren osobnimi vlastnostmi kazdého jednajiciho clove-
ka. Kazdy jednotlivec je produktem dlouhé zoologické evoluce, kterd vytvérela
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jeho fyziologické dédictvi. Narodil se jako potomek a dédic svych predku. Sra-
Zeniny a usazeniny vseho, co jeho predci zazili, vytvari jeho vlastni biologicky
odkaz. Clovék se nerodi do svéta obecné, ale do konkrétniho prostredi. Vrozené
a zdédéné biologické vlastnosti a vse, ¢im se na clovéku podepsal zZivot, urcuji,
jakym clovékem v kazdém okamziku své pouti je. Jsou jeho osudem a udélem.
Jeho mysl nent ,svobodna” v metafyzickém smyslu slova. Je determinovana jeho
puvodem a vsemi vlivy, jimz byl on sdm i jeho predci vystaveni.

Dédictvi a prostiedi lidské jednani ¥idi. Navrhuji mu cile i prostiedky. Clo-
vék nezije pouze in abstracto, zije jako syn své rodiny, své rasy, svého lidu
a svého véku; jako obcan své zemé; jako clen jisté spolecenské skupiny; jako
vykonavatel jistého povoldni; jako pfiznivec konkrétnich nabozenskych,
metafyzickych, filozofickych a politickych myslenek; jako tcastnik mnoha
sport a polemik. On sdm si nevytvari vlastni myslenky a hodnotové standar-
dy, pdjcuje si je od ostatnich lidi. Jeho ideologii mu stanovilo prostiedi,
v némz se pohybuje. Pouze velmi malo lidi ma dar vymyslet nové a originalni
myslenky a zménit tradi¢ni presvédceni a doktriny.

Obycejny clovék nespekuluje o velkych problémech. Spoléhad se na autori-
tu ostatnich lidi, chova se tak, jak se ,musi chovat kazdy slusny clovék”, je
jako ovce ve stadu. Pravé tato intelektudlni netecnost charakterizuje ¢lovéka
jako obycejného clovéka. Avsak i obycejny clovék provadi volby. Rozhoduje
se o prijeti tradicnich vzora ¢i vzort jinych lidi, protoze se domnivd, ze je
tento postup pro jeho vlastni blahobyt nejvhodnéjsi. A kdykoli je presvédcen,
ze by to lépe slouzilo jeho vlastnim zdjmim, je pripraven svou ideologii
a v dusledku toho i modus jedndni zménit.

Vétsina kazdodenniho lidského chovéni je rutina. Clovék jednd, aniz by
mnoha jednanim vénoval zvlastni pozornost. Mnoho véci déla, protoze jej to
naucili v détstvi, protoze se tak chovaji ostatni lidé a protoze to je bézné v jeho
okoli. Ziskava ndvyky, vytvari si automatické reakce. Téchto navyku si vSak
doprava jen proto, ze vita jejich ucinky. Jakmile objevi, Ze pokracovani v néja-
kém navyku muize ohrozit dosazeni cilti, které povazuje za vice zadouci, svij
postoj zméni. Clovék vychovany v prostredi s ¢istou vodou ziskd navyk, ze
pit, koupat se a myt se je mozné kdekoli. Kdyz se prestéhuje do mist, kde je
voda znecisténa skodlivymi mikroorganismy, zacne proceduram, o které se
diive nezajimal, vénovat velkou pozornost. Bude se vytrvale sledovat, aby
nevédomky nesklouzl do svych obvyklych rutin a automatickych reakei. Sku-
tecnost, Ze jedndni je za normalnich okolnosti provadéno jakoby spontanné,
neznamena, ze to neni na zakladé védomého rozhodovani a zamérné volby.
Setrvavani v rutiné, kterou Ize zménit, je také jednanim.

Praxeologie se nezabyvd ménicim se obsahem jedndni, nybrz jeho cistou
formou a kategorialni strukturou. Studium nahodnych vlastnosti lidského
jednanti je dkol pro historii.
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7. Predmét a specificka metoda historie

Studium vSech dat zkuSenosti, tykajicich se lidského jednani, je pfedmeé-
tem historie. Historik sbira a kriticky prochazi veskeré dostupné dokumenty.
Na zdkladé téchto dukaza pak pristupuje ke svému skutecnému tkolu.

Tvrdi se, ze ikolem historie je ukazat, jak se véci skutecné staly, bez vkla-
dani néjakych hodnot ¢i vlastnich domnének, jinak feceno wertfrei, neutralné
s ohledem na vSechny hodnotové soudy. Zprava historika by méla byt vérnym
obrazem minulosti, jakousi intelektudlni fotografii, poskytujici dplny
a nestranny popis vsech faktti. Méla by pred nasim intelektudlnim zrakem
reprodukovat minulost se vSemi jejimi aspekty.

Skute¢na reprodukce minulosti by vSak zadala duplikaci, kterda presahuje
lidské schopnosti. Historie neni intelektualni reprodukci, ale kondenzova-
nym zobrazenim minulosti pomoci pojmi. Historik prosté jen nenechdava
udalosti mluvit za né samotné. Usporadava je z hlediska myslenek lezicich
v pozadi vzniku obecnych pojmt, které pouziva k jejich predstaveni. Nepred-
klada fakta, jak se stala, ale pouze relevantni fakta. Nepfistupuje k dokumen-
tam bez predbéznych znalosti, je naopak vybaven celym aparatem vedecké
znalosti své doby, tedy veskerym ucenim soucasné logiky, matematiky, pra-
xeologie i pfirodnich véd.

Je zfejmé, ze historik nesmi byt predpojaty z davodu predsudki ¢i stra-
nickych zajmu. Autofi, ktefi povazuji historické uddlosti za arzenal zbrani
vhodny pro vedeni stranickych putek, nejsou historiky, ale propagandisty
a apologety. Netouzi po ziskani poznani, ale po ospravedInéni programu
svych stran. Bojuji za dogmata metafyzickych, ndbozenskych, narodnich,
politickych a socidlnich doktrin. Uzurpuji si pro své spisky ndzev historie
jako falesny slepec, aby podvedl daverivé. Historik musi ze vseho nejdfive
smeérovat k poznani. Musi se osvobodit od veskerych zdjmu. V tomto smyslu
musi byt ve vztahu ke vSem hodnotovym soudim neutrdlni.

Tento postulat hodnotové neutrality (Wertfreiheit) mtze byt snadno splnén
v oblasti apriornich véd: logiky, matematiky, praxeologie a v oblasti experi-
mentalnich véd prirodnich. Neni logicky obtizné namalovat ostrou délici ¢aru
mezi védeckym, nezaujatym pojetim téchto disciplin, a pojetim prekrouce-
ném predsudky, pfedpojatymi myslenkami a vasnémi. V historii je vyporada-
ni se s témito naroky hodnotové neutrality daleko tézsi. Pfedmétem historie —
konkrétnich, ndhodnych obsaht lidského jedndni - jsou totiz hodnotové
soudy a jejich projekce do reality zmény. V kazdém kroku svych aktivit se his-
torik zabyva hodnotovymi soudy. Hodnotové soudy lidi, o jejichz jednani
podava zpravu, jsou substratem jeho zkoumani.

Tvrdi se, Ze historik sam se nemiize hodnotovym soudtim vyhnout. Zadny
historik - ani naivni kronikaf nebo novinovy reportér - nezaznamenava
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vSechna fakta. Musi diskriminovat, musi zvolit nékteré udalosti, které pova-
7uje za zaznamenanihodné, a v tichosti piejit ostatni. Rikd se, ze tento vybér
v sobé obsahuje hodnotovy soud. Je nutné podminén pohledem historika na
svét, a proto neni pohledem nestrannym, nybrz je vysledkem pfedpojatych
myslenek. Historie nemuze byt nikdy ni¢im jinym nez distorzi faktti. Nemu-
ze byt nikdy opravdu védecka, tedy neutralni ve vztahu k hodnotam a usilu-
jici pouze o odhaleni pravdy.

Samozrejmé neni pochyb o tom, ze volnost, kterou volba faktt vklada his-
torikiim do rukou, muze byt zneuzita. Mtize se stat a déje se tak, ze je vybér
historika veden stranickou zaujatosti. Dané problémy jsou vsak daleko kom-
plikovanéjsi, nez jak tato populdrni doktrina napovida. Jejich feseni je tieba
hledat na ptidé hlubsiho prezkoumadni metod historie.

Kdyz historik pracuje s historickym problémem, pouziva veskerou znalost
logiky, matematiky, pfirodnich véd a zejména praxeologie. Mentalni nastroje
téchto nehistorickych disciplin vSak pro jeho kol nepostacuji. Jsou pro néj
nutnymi pomocniky, ale samy o sobé neumoznuji zodpovédét otazky, které
zkouma.

Béh historie je urcovan jednanim jednotlivet a duasledky téchto jedndni.
Jedndni jsou pak urcovana hodnotovymi soudy jednotlivych jednajicich,
to znamena cili, které si preji dosahnout, a prostiedky, které k jejich
dosazeni pouzivaji. Volba prostfedku je dusledkem celého souboru tech-
nologickych znalosti jednajicich lidi. V mnoha pfipadech je mozné dcinky
pouzitych prostfedkt ohodnotit z pohledu praxeologie ¢i prirodnich veéd.
Presto zustdavd mnoho véci, pro jejichz osvétleni ndam nic takového
nepomiize.

Specifickym dkolem historie, pro néjz pouziva vlastni metodu, je studium
téchto hodnotovych soudt a efektii jednani, pokud ty nemohou byt analyzo-
vany pomoci ostatnich oborti pozndni. Vlastnim problémem historika je vzdy
interpretace véci, jak se staly. Tento problém nejde vyte§it pouze na zakladé
teorém, jez mu poskytuji ostatni védy. U zdkladu kazdého problému ztsta-
va néco, co se analyze ze strany ostatnich véd vzpira. Tyto individudlni a uni-
katni charakteristiky kazdé uddlosti studuje rozumeén.

Unikdtnost a individualita spocivajici u zdkladu kazdého historického
faktu, poté co byly vycerpany vsechny interpretac¢ni prostfedky logiky,
matematiky, praxeologie a pfirodnich véd, jsou konecnymi daty. Zatimco
vSak pfirodni védy o svych konecnych datech nemohou fici nic jiného, nez
jakd jsou, historie se miize pokusit sva konecna data poznat. Ackoli je nemoz-
né zredukovat je na jejich pric¢iny - kdyby takova redukce byla moznad, neby-
ly by kone¢nymi daty -, mtize jim historik porozumét, protoze je sam lidskou
bytosti. V Bergsonové filozofii se toto rozuméni nazyva intuici, jinymi slovy
Jla sympathie par laquelle on se transporte a l'interieur d’un objet pour coincider
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avec ce qu'il a d’unique et par conséquent d'inexprimable”.’®> Némeckd epistemo-
logie tento fakt nazyva das spezifische Verstehen der Geistwissenschaften nebo
prosté Verstehen. Je to metoda, kterou vSichni historici i vSichni ostatni lidé
uplatniuji, kdyz komentuji lidské udalosti v minulosti ¢i predpovidaji udalos-
prispévktt moderni epistemologie. Nejednd se samozfejmé o projekt nové
védy, ktera dosud neexistovala a méla by byt zaloZena, ani o doporuceni nové
metody postupu prace pro néjakou z jiz existujicich véd.

Rozumeéni nelze smésovat se schvalovanim, i kdyby jen podminénym
a nepfimym. Historik, etnolog ¢i psycholog nékdy zaznamena jednani, které
mu je prosté protivné a odporné. Rozumi mu pouze jako jednani, to zname-
na, ze urdi cil, ktery jej vede, a technologické a praxeologické metody pouzi-
té k jeho dosazeni. Porozumét jednotlivému pfipadu neznamenad ospravedI-
novat jej ¢i omlouvat.

Rozumeéni nesmi byt rovnéz smésovano s aktem estetického prozitku néja-
kého jevu. Empatie (Einfiihlung) a rozuméni jsou dva radikdlné odlisné posto-
je. Porozumeét historicky uméleckému dilu, urcit jeho misto, jeho smysl a jeho
vyznam v toku udalosti na strané jedné a citové jej ocenit jako umélecké dilo
na strané druhé jsou odliSné véci. Na katedrdlu se lze divat o¢ima historika.
Na stejnou katedralu se vsak lze soucasné divat i o¢ima zapaleného obdivo-
vatele ¢i nezaujatého turisty. Titiz jednotlivci jsou schopni obou modti reakce,
jak estetického ocenéni, tak védeckého uchopeni rozuménim.

Rozumeéni konstatuje fakt, ze jednotlivec ¢i skupina jednotlivct provedla
konkrétni jednani, které vyveérd z konkrétnich hodnotovych soudd a voleb
a sméfuje ke konkrétnim ciliim a ze k dosazeni téchto ciltt pouzila konkrétni
prostiedky doporucované konkrétnimi technologickymi, terapeutickymi
a praxeologickymi doktrinami. Dale se snazi ohodnotit ucinky zplisobené
jednanim a jejich intenzitu. Snazi se kazdému jednani pfiradit relevanci, to
znamena jeho dopad na béh udalosti.

Polem rozuméni je mentalni uchopeni jevti, které nelze zcela osvétlit logi-
kou, matematikou, praxeologii a prirodnimi védami, a to v mife, v niZ nemo-
hou byt vSemi témito védami zcela vyjasnény. Nikdy s nimi nesmi byt v roz-
poru.1® Skuteénd télesnd existence débla je dolozena mnozstvim historickych
dokumentd, které jsou v ostatnich ohledech pomérné spolehlivé. Mnohé tri-
bunaly v fadnych soudnich procesech prokazaly na zakladé doznani obzalo-
vanych skutecnost, ze ddbel mél pohlavni styk s carodéjnicemi. Zadny odkaz

15 Henri Bergson, La Pensée et le mouvant (4. vyd. Paiiz, 1934), str. 205. (Cesky: Mysleni
a pohyb, Mladad fronta, Praha, 2003 - pozn. prekl.)

16 Srov. Ch. V. Langlois a Ch. Seignobos, Introduction to the Study of History, ptelo-
zil G. G. Berry (Londyn, 1925), str. 205—208.
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na rozuméni vSak nemtize obhajit pokus historika tvrdit, ze dabel skute¢né
existoval a zasahoval do lidskych udalosti jinak nez ve vizich rozruseného lid-
ského mozku.

Zatimco v pripadé pfirodnich véd se toto vSeobecné pripousti, k ekono-
mické teorii zaujimaji néktef{ historici jiny postoj. Snazi se ekonomickym teo-
rémim oponovat na zakladé odkazi na dokumenty, které udajné dokazuji
véci, jez jsou s danymi teorémy v rozporu. Neuvédomuji si, ze komplexni jevy
nikdy nemohou ani potvrdit, ani vyvratit jakykoli teorém, a nemohou proto
svedcit proti vyrokiim teorie. Ekonomicka historie je mozna pouze diky eko-
nomické teorii, ktera dokaze ekonomické jednani osvétlit. Kdyby ekonomic-
ka teorie neexistovala, zpravy tykajici se ekonomickych faktti by nebyly ni¢im
jinym nez sbirkou nesouvisejicich dat, otevienych jakékoli arbitrarni inter-
pretaci.

8. Pojmové mysleni a rozuméni

Ukolem véd o lidském jedndni je porozuméni jeho vyznamu a relevanci.
Za timto ucelem pouzivaji lidé dva odlisné epistemologické postupy: pojmo-
vé mysleni a rozuméni. Pojmové mysleni je mentdlnim ndstrojem praxeologie,
rozumeéni je specifickym mentdlnim nastrojem historie.

Pozndni praxeologie je poznanim pojmovym. Odkazuje na to, co je v lid-
ském jedndni nutné. Je to poznani univerzalif a kategorii.

Pozndni historie se vztahuje k tomu, co je na kazdé udalosti ¢i tfidé uda-
losti unikdtni a individudlni. Nejprve kazdy predmeét svého studia zkouma
pomoci mentalnich ndstrojti, jez ji poskytuji véechny ostatni védy. Po této
predbézné praci pak musi Celit svému vlastnimu specifickému problému:
osvétleni unikatnich a individualnich vlastnosti daného pripadu za pomoci
rozumeni.

Jak jsme jiz dfive podotkli, tvrdi se, ze historie nikdy nemtze byt védecka,
protoze historické rozuméni zavisi na subjektivnich hodnotovych soudech
historika. Rikd se, e rozuméni je jen eufemistickym vyrazem pro arbitrar-
nost. Dila historiki jsou vzdy jednostrannd a zaujatd. O faktech nepodavaji
zpravu, prekrucuji je.

Je samozfejmé pravda, Ze existuji déjepisné knihy napsané z rtiznych thla
pohledu. Zndme historii reformace napsanou z pohledu katolikii a jinou
napsanou z pohledu protestantti. Existuji ,proletarska” a ,burzoazni” historie,
toryovsti historici a whigovsti historici, kazdy narod, strana a jazykova skupi-
na ma své vlastni historiky a svou vlastni pfedstavu o historii.

Problém, ktery tyto rozdily v interpretaci nabizeji, se vSak nesmi sméSovat
s umyslnym pfekrucovanim fakt ze strany propagandistii a apologetti, ktef{
se za historiky vydavaji. Fakta, ktera mohou byt nesporné stanovena na zakla-
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dé dostupnych zdrojt, musi byt stanovena v rdmci predbézné prace historika.
To neni polem pro rozuméni. Tento tikol musi byt zpracovan pomoci nastro-
ju, které poskytuji vSechny nehistorické védy. Jevy jsou shromazdovdny na
zakladé peclivého kritického zkoumadni dostupnych zdznamt. Jsou-li teorie
nehistorickych véd, na nichz historik zaklada kritické zkoumadni zdroja,
dostatecné spolehlivé a jisté, neexistuje pro arbitrarni nesouhlas ohledné
ustanoveni samotnych jevt zadny prostor. Tvrzent historika je bud pravdive,
nebo v rozporu s fakty, je bud potvrzeno, nebo vyvraceno dostupnymi do-
kumenty, nebo vagni, pokud ndam zdroje neposkytuji dostatek informaci.
Experti mohou nesouhlasit, avSak pouze na zakladé rozumné interpretace
dostupnych dikazt. Tato diskuse neumoznuje zddné arbitrarni vyroky.

Historici vSak velmi casto nesouhlasi ohledné uceni nehistorickych véd.
Z toho pak samoziejmé muze vyplyvat nesouhlas ohledné kritického zkou-
madni zaznamu a z nich vyvozenych dusledku. To vede k neprekonatelnému
konfliktu. Jeho pfi¢inou vsak neni arbitrdrnost ve vztahu ke konkrétnim
historickym jeviim. Prameni z nerozhodnutych otdzek v oblasti nehistoric-
kych véd.

Starovéky c¢insky historik mize poddvat zpravu o tom, jak cisarGv hich
zpusobil katastrofdlni sucho a jak po jeho od¢inéni znovu zacalo prset. Zadny
moderni historik by tento vyklad neakceptoval. Meteorologicka doktrina,
ktera stoji v pozadi, je v rozporu s nepochybnymi zdklady soucasné piirodni
védy. V oblasti teologickych, biologickych a ekonomickych otazek nicméné
zadna takova shoda neexistuje. Z toho dtivodu spolu historici nesouhlasi.

Zastance rasistické doktriny nordického arianismu bude prehlizet jakéko-
li zpravy o dosazenych intelektualnich a moralnich dspésich ,ménécennych”
ras jako smyslené a jednoduse neuvéfitelné. Bude s témito zpravami nakladat
stejné, jako vsichni soucasni historici naklddaji s vySe zminénym cinskym
vykladem. V oblasti déjin kiestanstvi také nelze nalézt zadnou shodu mezi
lidmi, pro néz jsou evangelia svatym pismem, a témi, ktefi je povazuji za lid-
ské dokumenty. Katolicti a protestantsti historici spolu nesouhlasi v mnoha
faktickych otazkdch, protoze vychdzeji z riznych teologickych myslenek.
Merkantilista ¢i neomerkantilista se musi nutné lisit od ekonoma. Zpracovani
némecké ménové historie mezi lety 1914 a 1923 zavisi na ménovych doktri-
nach, které autor zastava. Fakta Velké francouzské revoluce prezentuji jinak
lidé, ktefi véri v posvatnd prava pomazanych krald, a ti, kdo zastdvaji ndzory
jiné.

Nesoulad mezi historiky v téchto otdzkach neplyne z jejich pozice coby
historikd, ale z pouzivani nehistorickych véd na predmeét historie. Nesouhla-
si stejné, jako agnosticky lékar nesouhlasi ve véci zazraku v Lourdech s 1ékar-
skou komisi pro sbér a evidenci téchto zazrakt. Pouze ti, kdo véri, ze fakta
pisi své vlastni pribéhy na cisty list lidské mysli, historiky za tyto odlisné

48

—



01_Lidske jednani final.gxd 5.5.2006 16 $ StrEnka 49

ndzory obvinuji. Neuvédomuji si, ze historie nikdy nemuze pracovat bez
predpokladti a Ze rozdilnosti v predpokladech, coz znamend v celém obsahu
nehistorického pozndni, urcuji stanoveni historickych fakti.

Tyto pfedpoklady rovnéz urcuji rozhodnuti historika tykajici se volby
faktt, o kterych se zmini, a téch, kterd vynecha jako irelevantni. Pfi hledani
pricin nizké dojivosti krav bude dnesni veterinar zcela piehlizet vSechny zpra-
vy tykajici se uhrancivého pohledu carodéjnice, pred tfemi sty lety by tomu
vsak bylo jinak. Stejné tak si historik vybira z nekonecného mnozstvi udalos-
ti, které predchazely faktu, jimz se zabyvad, jen ty, které mohly vést k jeho
vzniku ¢i jeho vznik naopak oddalily, a prehlizi ty, které jej dle jeho znalosti
nehistorickych véd ovlivnit nemohly.

Zmény ve znalostech nehistorickych véd proto museji vést k prepisovani
historie. Kazda generace se musi znovu vypofadat s historickymi problémy,
k jinému pojeti historie nez teorémy modernich pfirodnich véd. Subjektivni
ekonomie produkuje velmi odlisna dila od téch, ktera byla zaloZzena na mer-
kantilistickych doktrindch. Dokud odlisnosti v knihdch historika vyplyvaji
z téchto nesouhlasti, nejsou vysledkem udajné vagnosti a pochybnosti histo-
rickych studii. Jsou naopak vysledkem absence shody ve sféte véd, které jsou
vSeobecné povazovany za jisté a exaktni.

Abychom se vyhnuli moznym nedorozuménim, zddraznéme jesté ndsle-
dujici. VySe zminéné rozdilnosti nelze smésovat:

1. S umyslnym a zamérnym prekrucovanim fakta.

2. S pokusy ospravedlnit ¢i zavrhnout néjaké jednani z pravniho nebo
moralniho pohledu.

3. S pouhym nahodilym vkladanim poznamek vyjadfujicich hodnotové
soudy do jinak prisné objektivniho popisu stavu véci. Védecké pojednani
o bakteriologii neztraci svou objektivitu, pokud autor pfijima lidsky pohled
a povazuje zachovani zivota ¢lovéka za konecny cil, a proto oznacuje metody
uspésného boje s mikroby za dobré a nedspésné za Spatné. Kdyby psal stej-
nou knihu mikrob, hodnotové soudy by obratil, ale jeji vécny obsah by se
nijak nelisil. Stejné tak mtize evropsky historik, zabyvajici se invazi Mongoli
ve tfindctém stoleti, hovofit o pfiznivych a nepfiznivych udalostech, protoze
prijima pozici evropského obrance zdpadni civilizace. Toto schvalovani hod-
notovych standardi jedné strany vsak nemusi mit vliv na vécny obsah jeho
studie. Mtize byt - z pohledu tehdejsiho poznani - absolutné objektivni. Mon-
golsky historik by se s ni mohl zcela ztotoznit, az na ony obcasné poznamky.

4. Se zobrazenim jedndni jedné strany v diplomatickych ¢i vojenskych
konfliktech. O stfetu znepratelenych stran lze pojednat z pohledu myslenek,
motivl a cilti, které vedly jednani kterékoli strany. Pro plné porozumeéni
tomu, co se stalo, je tfeba brat v potaz udalosti na obou stranach. Vysledek
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vznikl v duasledku interakce obou stran. Aby vsak historik pochopil jejich
jednani, musi se pokusit nahlédnout na véci tak, jak se jevily jednajicimu ¢lo-
véku v kritické dobé, nikoli pouze jak je vidime dnes z pohledu soucasnych
znalosti. Historie Lincolnovy politiky v tydnech a mésicich predchazejicich
propuknuti obcanské valky samoziejmé neni dplnd, avsak zde nehovoiime
o historické studii. Bez ohledu na to, zda historik strani unionistim ¢i Konfe-
deraci, ¢i je zcela neutrdlni, miize o Lincolnoveé politice na jare 1861 pojednat
objektivné. Takové zkoumani je nutnou pfipravou pro odpovéd na Sirsi otdz-
ky ohledné toho, jak obc¢anska valka zacala.

Poté co jsme vytesili tyto problémy, mazeme se nakonec vrhnout na kli-
covou otazku: Existuje v historickém rozuméni néjaky subjektivni prvek,
a pokud ano, jakym zptsobem urcuje vysledky historickych studii?

Pokud je ukolem rozumeéni urcit fakt, ze lidé byli motivovani konkrétnimi
hodnotovymi soudy a smeérovali ke konkrétnim cilim, nemiize mezi sku-
te¢nymi historiky - lidmi, jejichz zdmérem je poznat minulé udalosti -
vzniknout zddny rozpor. Miize existovat nejistota z divodu nedostatecnych
informaci, které dostupné zdroje poskytuji. To vSak nijak nesouvisi s rozu-
meénim. Tyka se to pfedbézné prace, kterou musi historik udélat.

Rozuméni ma nicméné jesté jeden ukol. Musi zhodnotit efekty kazdého
jednant a jejich intenzitu. Musi se zabyvat relevanci kazdého motivu a kaz-
dého jednani.

Zde narazime na jeden z hlavnich rozdilti mezi fyzikou a chemii na strané
jedné a védou o lidském jednani na strané druhé. Ve svété fyzikalnich a che-
mickych udalosti existuji (nebo se alespon vseobecné prepoklada, ze existuji)
konstantni vztahy mezi méfitelnymi velicinami a clovék je tyto konstanty
schopen s rozumnym stupném pfesnosti za pomoci laboratornich experi-
mentd urcit. Ve sféte lidského jednani mimo fyzikalni a chemickou technolo-
gii a terapeutiku zadné takovéto konstantni vztahy neexistuji. Néjakou dobu
ekonomové vérili, ze takovy konstantni vztah objevili v dcincich zmény
mnozstvi penéz na cenu komodit. Tvrdilo se, Ze rtst ¢i pokles mnozstvi penéz
v obéhu musi vést k pomérné zméné cen komodit. Moderni ekonomie jasné
a jednou provzdy odhalila mylnost tohoto tvrzeni.l” Ekonomové, ktefi se
pokouseji nahradit ,kvalitativni” ekonomii ekonomii ,kvantitativni”, se zcela
myli. Na poli ekonomie neexistuji zadné konstantni vztahy a v dusledku toho
nelze nic mérit. Jestlize statistik stanovi, ze po desetiprocentnim riistu nabid-
ky brambor na Atlantidé v jistém konkrétnim okamziku nasledoval osmipro-
centni pokles cen, nedokazuje tim nic o tom, co se stalo ¢i mlze stat pri
zméné nabidky brambor v jiné zemi, pfipadné dobé. ,Nezméril” tim ,elasti-
citu poptavky” po bramborach. Stanovil jedinec¢ny individualni historicky

17 Viz nize, str. 373—374.
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fakt. Zadny inteligentni ¢lovék nepochybuje o tom, Ze je chovani ¢lovéka viici
brambordm a jakeékoli jiné komodité promeénlivé. Rizni lidé hodnoti stejné
véci rtizné a hodnoceni jednoho clovéka se s ménicimi se podminkami
méni. 18

Mimo pole ekonomické historie se nikdo ani neodvazil tvrdit, ze v lidské
historii prevazuji konstantni vztahy. Je skutec¢nosti, Ze v minulych ozbroje-
nych konfliktech mezi Evropany a zaostalymi ndrody ostatnich ras se jeden
evropsky vojak vyrovnal nékolika domorodym, nikoho vSak ani nenapadlo,
aby ,méril” velikost evropské nadvlady.

Nemoznost méfeni nespociva v nedostatku technickych metod pro stano-
veni meéritka. Vyplyva z absence konstantnich vztaht. Ekonomie neni, jak
znovu porad dokola opakuji nevzdélani pozitivisté, zaostala, protoze neni
,kvantitativni”. Neni kvantitativni a neméfi, protoze neexistuji zadné kon-
stanty. Statisticka ¢isla, tykajici se ekonomickych udalosti, jsou historickymi
daty. Rikaji nam, co se stalo v neopakovatelném historickém pripadé. Fyzi-
kalni uddlosti Ize interpretovat na zdkladé nasi znalosti konstantnich vztaht
urcenych experimenty. Historické udalosti takovou moznost interpretace
nenabizeji.

Historik mtize vyjmenovat vsechny faktory, které se podilely na vzniku
znamych udcinkt, a vSechny faktory, které putsobily proti jejich vzniku
a mohly zpusobit odddleni ¢i utlumeni kone¢ného vysledku. Jinak nez skrze
rozumeéni vSak rozli¢né kauzdlni faktory, které zptisobuji dané efekty, kvanti-
tativné koordinovat nemtize. Jinak nez skrze rozumeéni nemuize priradit kaz-
dému z n faktort jeho roli na vytvoreni efektu P. Rozumeéni je ekvivalentem
kvantitativni analyzy a méfeni ve sféte historie.

Technologie nam umi fici, jak silny musi byt ocelovy plat, aby jej neprodé-
ravéla kulka vystfelend z pusky znacky Winchester ze vzddlenosti 300 yarda.
Miize nam tudiz odpoveédét na otdzku, pro¢ byl ¢i nebyl ¢lovek, ktery hledal
atocisté za ocelovym platem, vystielenou kulkou zranén. Historie nema Sanci
vysvétlit se stejnou presnosti, proc vzrostla cena mléka o deset procent a pro¢
prezident Roosevelt porazil guvernéra Deweyho ve volbach v roce 1944 a proc¢
méla Francie mezi roky 1870 a 1940 republikanskou dstavu. Takovéto problé-
my se vzpiraji vSemu uchopeni s vyjimkou rozumeéni.

Rozumeénti se snazi kazdému historickému faktoru pfiradit jeho relevanci.
Pfi snaze o rozuméni neni zadny prostor pro néjaké vrtochy a arbitrarnost.
Volnost historika je omezena jeho snahou poskytnout uspokojivé vysvétleni
reality. Jeho hlavnim cilem musi byt hledani pravdy. Prvek subjektivity vSak
do rozumeéni nepochybné vstupuje. Rozuméni historika je vzdy zabarveno
znaky jeho osobnosti, odrazi mysl svého autora.

18 Srov. nize, str. 319.
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Cilem apriornich véd jako logiky, matematiky a praxeologie je poznani
bezpodminecné platné pro vSechny bytosti nadané logickou strukturou lid-
ské mysli. Cilem piirodnich véd je poznani platné pro vSechny bytosti nada-
né nejen schopnosti lidského rozumu, ale také lidskymi smysly. Jednotnost
lidské logiky a vnimani propijcuje témto odveétvim pozndni charakter uni-
verzalni platnosti. Fyzikové se alespon timto principem fidi. Az teprve
v nedavné dobé si zacali uvédomovat omezeni svého pocinani, opustili pie-
hnané plany a objevili ,princip neurcitosti”. Dnes si uvédomuji, ze existuji
nepozorovatelné jevy, jejichz nepozorovatelnost je véci epistemologického
principu.?

Historické rozuméni nikdy nevytvofi vysledky, které by musely byt pro
vSechny pfijatelné. Dva historici, ktefi se plné shodnou ohledné uceni nehis-
torickych véd i ohledné urceni faktti v mife, v niz mohou byt urceny bez rozu-
meéni relevanci, se mohou prit o relevanci faktti. Mohou se pIné shodnout na
tom, ze faktory a, b a ¢ spolecné pusobily tak, ze vytvorily dc¢inek P. Mohou
nicméné zcela nesouhlasit ohledné relevance piinosu jednotlivych faktort a,
b a c k celkovému vysledku. Pokud je cilem rozuméni priradit kazdému fak-
toru jeho relevanci, otevira se vlivu subjektivnich soudd. Samoziejmé, nejsou
to hodnotové soudy, nevyjadfuji historikovy preference. Jsou to soudy rele-
vance.?”

Historici spolu mohou nesouhlasit z riznych dtvodi. Mohou mit rtizné
nazory na uceni nehistorickych véd, mohou své mysleni stavét na vétsi ¢i
mensi obeznamenosti s existujicimi zaznamy, mohou se lisit v rozuméni moti-
vim a ciliim jednajicich lidi a prostredkiim, které pouzivaji. Vsechny tyto roz-
dily 1ze odstranit ,objektivnim” uvazovanim, je mozné dosahnout vseobecné
shody. Pokud se vsak historici lisi ohledné soudt o relevanci, je dosazeni fese-
ni, které by musel akceptovat kazdy normadlni clovék, nemozné.

Intelektualni metody védy se podstatné nelisi od téch, které clovék pouzi-
va v kazdodennim bézném mysleni. Védec pouziva stejné nastroje jako laik,
pouze je pouziva s vétsi zrucnosti a opatrnosti. Rozuméni neni privilegiem
historikd. Je to véc kazdého jednotlivce. Tim, Ze pozorujeme podminky pro-
stfedi, jsme kazdy historikem. Kazdy pouziva rozumeéni, aby se vyporadal
s nejistotou budoucich uddlosti, jimz musi prizptsobit své jednani. Charak-
teristickym myslenim spekulanta je rozuméni relevanci rtiznych faktord,
které urcuji budouci uddlosti. A jak je treba zdiraznit jiz v téchto pocatcich

19 Srov. A. Eddington, The Philosophy of Physical Science (New York, 1939), str. 28—48.

20 Jelikoz toto neni dizertace o obecné epistemologii, ale jen nutny zéklad pojednani
o ekonomii, neni tfeba zdliraznovat analogie mezi rozuménim historické relevanci
a tkolu, pfed kterym stoji Iékaf snazici se stanovit diagnozu. Epistemologie biologie
je mimo pole naseho zkoumani.
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naSeho zkoumani, jednani je vzdy nutné zaméfeno na budouci, a proto neji-
sté podminky. Jednanti je tedy vzdy spekulaci. Jednajici clovék se jakoby diva
pohledem historika do budoucnosti.

Historie prirody a lidskd historie

Kosmologie, geologie a historie biologickych zmén jsou historickymi dis-
ciplinami, jelikoz se zabyvaji jedine¢nymi uddlostmi minulosti. Pouzivaji v§ak
vyluéné epistemologické metody piirodnich véd a nemaji zadny prostor pro
rozuméni. Nékdy se musi spokojit s pouze pfibliznymi odhady velikosti.
Takové odhady vsak nejsou soudy o relevanci. Jsou jen méné dokonalou
metodou urcovani kvantitativnich vztaht nez ,exaktnim” mérenim. Nelze je
plést se stavem véci ve sféfe lidského jednani, ktery je charakterizovan absen-
ci konstantnich vztahd.

Kdyz mluvime o historii, mame na mysli pouze historii lidského jednani,
jejimz specifickym mentalnim nastrojem je rozumeéni.

Tvrzeni, ze moderni pfirodni véda vdéci za své uspéchy experimentdlni
metodé, je nékdy napadano s odkazem na astronomii. Plati, Ze moderni astro-
nomie je predevsim aplikaci fyzikalnich zdkonti, experimentdlné objevenych
na Zemi, na nebeska télesa. Diive byla astronomie zalozena hlavné na pied-
pokladu, ze pohyby nebeskych téles neméni své drahy. Kopernik a Kepler se
jednoduse pokouseli uhodnout, podle jakého typu kiivky se Zemé pohybuje
kolem Slunce. Protoze byla kruznice povazovana za ,nejdokonalejsi” ktivku,
zvolil si ji Kopernik pro svou teorii. Pozdéji na zdkladé podobného odhadu
nahradil Kepler kruznici elipsou. Az od doby Newtonovych objevi se astro-
nomie stala pfirodni védou v pfisném smyslu slova.

9. O ideélnich typech

Historie se zabyva jedinecnymi a neopakovatelnymi uddlostmi, nezvrat-
nym plynutim lidskych udalosti. Historickou udalost nelze popsat bez od-
kazu na misto, ¢as a osobu, jiz se tykd. Lze-li néjakou udalost vypravét bez
téchto odkazii, nejedna se o historicky fakt, ale o fakt pfirodnich véd. Zprdva
o tom, zZe profesor X provedl 20. tinora 1945 ve své laboratofi néjaky experi-
ment, je podani historické udalosti. Fyzik veéfi, ze pravem mize abstrahovat
od osoby experimentatora a mista a casu, kde byl pokus proveden. Dava do
souvislosti pouze ty okolnosti, které jsou podle jeho nazoru pro vytvoreni
daného vysledku relevantni a které by pii dalSim opakovani poskytly vysle-
dek stejny. Pretvari historickou udalost do faktu empirickych pfirodnich véd.
Odhlizi od aktivniho zasahovdni experimentdtora a pokousi se jej zobrazit
jako nezaujatého pozorovatele a vypravéce nezndsilnéné reality. Zabyvat se
epistemologickymi otdzkami této filozofie neni tikolem praxeologie.
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Pfes svou unikatnost a neopakovatelnost maji historické udalosti jednoho
spolecného jmenovatele: jsou lidskym jednanim. Historie je postihuje jako
lidskd jednani, uchopuje jejich vyznam pomoci praxeologického mySleni
a rozumi jejich vyznamu skrze zaméfent se na individualni a jedine¢né vlast-
nosti. Historii vzdy zajimd vyznam pfisuzovany dotcenymi lidmi: vyznam,
ktery prisuzuji staviim veci, jez chtéji zmeénit, vyznam, ktery prisuzuji svym
jednanim, a vyznam, ktery prisuzuji jejich dc¢inkam.

Aspekt, podle néhoz historie seskupuje a fadi nekonecnou mnohost uda-
losti, je jejich vyznam. Jediny princip, ktery pouziva pro systematizaci svych
objektt - lidi, myslenek, instituci, spolecenskych entit a artefaktti -, je pfi-
buznost vyznamu. Podle pribuznosti vyznamu usporadava prvky do idedl-
nich typt.

Idealni typy jsou specifické pojmy pouzivané v historickém vyzkumu
a v prezentaci jeho vysledkd. Jsou to pojmy rozuméni. Tim se zcela lisi od pra-
xeologickych kategorii a pojmt i od pojmu prirodnich ved. Idedlni typ neni
pojem tridy, nebot jeho popis neuvadi znaky, jejichz pfitomnost jasné a jed-
noznacné urcuje clenstvi ve tfidé. Idealni typ nelze definovat. Lze jej charak-
terizovat vyjmenovanim vlastnosti, jejichz pfitomnost zhruba rozhoduje
o tom, zda v néjakém konkrétnim pripadé stojime ¢i nestojime pred vzorkem,
ktery do daného idedlniho typu patfi. Je typickym znakem idealniho typu, ze
ne vsechny charakteristiky museji byt v kazdém konkrétnim pfipadé pritom-
ny. Zda absence néjaké charakteristiky brani zatazeni konkrétniho vzorku do
daného idedlniho typu, zavisi na soudu, kterym se pomoci rozuméni urci jeji
relevance. Idedlni typ sam je vysledkem rozuméni motiviim, myslenkdm
a cilim jednajicich lidi a také prostredktim, které pouzivaji.

Idealni typ nema nic spolecného se statistickymi prameéry. Vétsinu obsa-
zenych charakteristik nelze ¢iselné urcit a jiz z tohoto samotného divodu
z nich nelze pocitat pramér. Hlavni diivod je vsak tfeba hledat jinde. Statis-
tické praméry oznacuji chovani ¢lent tfidy nebo typu, ktery je jiz urcen
pomoci definice (nebo charakteristiky) odkazujici k jinym znaktim, s ohle-
dem na vlastnosti, na néz se definice (nebo charakteristiky) nevztahuje. Pri-
slusnost k tfidé nebo typu musi byt znama drive, nez miize statistik zacit se
zkoumdnim zvlastnich vlastnosti a pouzivat vysledky tohoto zkoumani pro
stanoveni primeéru. Mizeme urcit primeérny vék sendtortt Spojenych statt
nebo mizeme odhadovat primeéry tykajici se chovani vékové tridy populace
s ohledem na zvlastni problém. Je v§ak logicky nemozné, aby clenstvi ve tfidé
¢i typu zaviselo na prméru.

Zadny historicky problém nelze uchopit bez pomoci idedlnich typt.
Dokonce i kdyz se historik zabyva jednotlivou osobou nebo udalosti, nemtize
se odkaztim k idealnim typim vyhnout. Kdyz mluvi o Napoleonovi, musi se
odkazovat na idedlni typy jako velitel, diktdtor, revoluc¢ni viidce. Kdyz pojed-
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nava o Velké francouzské revoluci, jsou to idealni typy jako revoluce, dezin-
tegrace zavedeného rezimu, anarchie. Miize se stat, ze odkaz na idedlni typ
bude spocivat pouze v odmitnuti jeho uplatnitelnosti na dany konkrétni pti-
pad. VSechny historické udalosti jsou nicméné popisovany a interpretovany
za pomoci idedlnich typt. I laik musi vzdy, kdyz se zabyvd minulymi ¢i
budoucimi udalostmi, pouzivat idealni typy a nevédomky tak i ¢ini.

Zda je ¢i neni pouziti konkrétniho idedlniho typu vhodné a pfinosné pro
adekvatni uchopeni jevu, lze rozhodnout pouze pomoci rozuméni. Modus
rozuméni neni urcen idedlnim typem. Modus rozumeéni vyzaduje vytvoreni
a pouzivani odpovidajicich idedlnich typa.

Idedlni typy jsou vytvareny pomoci myslenek a pojma vypracovanych
vSemi nehistorickymi odvétvimi poznani. Veskeré znalosti o historii jsou
samoziejmé podminéné vysledky ostatnich véd, zavisi na nich a nesmi s nimi
byt nikdy v rozporu. Historické poznani ma vsak jiny pfedmét a jinou meto-
du nez tyto védy, které naproti tomu nemaji zadné pouziti pro metodu rozu-
méni. IdedIni typy nesmime smésovat s koncepty nehistorickych véd. Tyka se
to i praxeologickych kategorii a pojmu. Ty samozfejmé poskytuji nutné men-
talni nastroje pro studium historie. Nevztahuji se vSak k rozumeéni jedinec-
nym a individualnim udalostem, které tvoii predmét historie. Idealni typ tak
nikdy nemtize vzniknout prostym pfijetim praxeologického pojmu.

V mnoha piipadech se stavd, ze termin, ktery pouziva praxeologie k ozna-
ceni praxeologického pojmu, slouzi historikovi k oznaceni idedlniho typu.
Pak historik pouziva jedno slovo k oznaceni dvou rozdilnych véci. Nékdy ten
termin pouzivd k oznaceni jeho praxeologickych konotaci, castéji vsak
k oznaceni idealniho typu. V druhém pripadé slovu pfifazuje vyznam odlis-
ny od vyznamu praxeologického. Transformuje ho tim, Ze jej pfesouva do jiné
oblasti studia. Ekonomicky pojem ,podnikatel” patfi do jiné vrstvy nez ideal-
ni typ ,podnikatel”, ktery pouzivd historie a deskriptivni ekonomie. (Ve treti
vrstve lezi pravni pojem ,podnikatel”.) Ekonomicky termin ,podnikatel” je
pojmem presné definovanym, ktery v ramci teorie trzni ekonomiky oznacuje
jasné integrovanou funkci.?! Historicky idedlni typ podnikatel nezahrnuje
stejné ¢leny. Nikdo pfi jeho pouzivani nema na mysli poulicni ¢istice bot, fidi-
e taxiku, ktefi maji vlastni auto, malé podnikatele a drobné zemédélce. To,
co ekonomie ohledné podnikateldt stanovi, je striktné platné pro vsechny
¢leny tridy bez sebemensiho ohledu na zemépisné podminky a ritiznd odvét-
vi podnikdni. To, co pro své idedlni typy stanovuje historie, se naopak miize
lisit dle konkrétnich okolnosti v rtiznych dobdch, zemich, hospoddiskych
odvétvich a mnoha dalSich podminek. Pro obecny idealni typ podnikatele ma

21 Viz nize, str. 231—234.
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historie jen malé vyuziti. Vice ji zajimaji takové typy jako americky podnika-
tel za doby Jeffersona, némecky podnikatel v tézkém primyslu za vlady Vilé-
ma II., zpracovatel textilu v Nové Anglii v poslednich desetiletich predchaze-
jicich prvni svétové valce, protestantsky haute finance z Patize, self-made man
a tak dale.

Zda 1ze konkrétni idedlni typ doporucit ¢i nikoli, zcela zavisi na modu
rozuméni. Dnes je docela bézné pouzivat dva idedlni typy: Levicové strany
(progresivisté) a pravicové strany (fasisté). Prvni z nich zahrnuje zapadni
demokracie, nékteré latinskoamerické diktatury a rusky bolsevismus. Druhy
pak obsahuje italsky fasismus a némecky nacismus. Tato typizace je vysled-
kem konkrétniho modu rozumeéni. Jiny modus by stavél do protikladu demo-
kracii a diktaturu. Rusky bolSevismus, italsky fasismus a némecky nacismus
patii k idedlnimu typu diktatorskych vlad, zapadni systémy k idedlnimu typu
vlad demokratickych.

Hlavnim omylem historické Skoly Wirtschaftliche Staatswissenschaften
v Némecku i amerického institucionalismu byla snaha interpretovat ekono-
mii jako charakteristiku chovani idealniho typu homo oeconomicus. Podle této
doktriny tradi¢ni ¢i ortodoxni ekonomie nepojednava o chovani clovéka, jaky
ve skutecnosti je a jak jedna, ale o fiktivnim a hypotetickém obraze. Znazor-
nuje bytost fizenou vyluéné ekonomickymi motivy, tj. ¢isté zamérem ziskat
co nejvétsi hmotny a penézni zisk. Takovd bytost, zdtiraznuji tito kritici, nema
a nikdy neméla realny protéjsek. Je fantomem falesné spekulativni filozofie.
Zadny ¢lovek neni motivovan vyluéné pranim stat se co nejbohatsim. Mnoho
lidi tato touha viibec neovliviiuje. Odkazovat se pfi studiu historie na takové-
hoto iluzorniho homunkula je marné.

I kdyby tento popis skutecné vystihoval vyznam klasické ekonomie, nebyl
by homo oeconomicus zajisté idedlnim typem. Idealni typ neni zosobnénim
jedné stranky ¢i aspektu rtiznorodych lidskych prani a cilii. Znazornuje vzdy
komplexni jevy reality, bud' lidi, instituci, nebo ideologii.

Klasic¢ti ekonomové se pokouseli vysvétlit formovani cen. Byli si pIné védo-
mi skutecnosti, Ze ceny nejsou produktem cinnosti zvlastni skupiny lidi,
nybrz vysledkem souhry vsech clent trzni spolecnosti. To minili tvrzenim, ze
poptavka a nabidka urcuji formovani cen. Klasickym ekonomtm se vsak
nepodafilo prijit s uspokojivou teorii hodnoty. Nebyli schopni nalézt feSeni
zdanlivého paradoxu hodnoty. Trdpil je udajny paradox, ze ,zlato” ma vétsi
obecnou teorii hodnoty a vystopovat jevy trzni smény a produkce k jejich
konec¢nym zdrojam - chovani spotfebitelt. Tento nedostatek je nutil opustit
ambicidzni plany na rozvinuti obecné teorie lidského jednani. Museli se spo-
kojit s teorif, ktera vysvétlovala pouze ¢innost obchodnikti, aniz by $li k vol-
bam vsech lidi coby konecnym determinantam. Zabyvali se pouze jednanim
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obchodnik, ktefi se snazi koupit na nejlevnéjsim trhu a prodat na nejdraz-
$im. Spotiebitel z jejich teoretizovani vypadl. Epigoni klasické ekonomie
pozdéji vysvétlovali a ospravedlnovali tento nedostatek jako imyslny a meto-
dologicky nutny postup prace. Tvrdili, Ze omezit zkoumadni pouze na jeden
aspekt lidského chovani, konkrétné na aspekt ,ekonomicky”, byl promysleny
plan ekonomdi. Bylo jejich zdmérem pouzivat fiktivni obraz ¢lovéka fizeného
pouze ,ekonomickymi” motivy a prehlizet vSechny ostatni, ackoli si byli plné
védomi toho, ze skutecny clovék je veden mnoha dals$imi, ,neekonomickymi”
motivy. Jedna skupina téchto interpretu tvrdila, ze témito dal$imi motivy by
se neméla zabyvat ekonomie, ale jina odvétvi pozndni. Jina skupina pfi-
poustéla, ze zohlednéni téchto ,neekonomickych” motivii a jejich vlivu na
formovani cen bylo také tkolem ekonomie, avSak véfila, ze by to mélo byt
ponechano dalsim generacim. V pozdéjsim stadiu naseho zkoumdni uka-
zeme, ze tento rozdil mezi ,ekonomickymi” a ,neekonomickymi” motivy lid-
ského jedndni je neudrzitelny.?? V tomto okamziku si pouze posta¢i uvédo-
mit, ze doktrina ,ekonomické” stranky lidského jednani uceni klasickych
ekonomt zcela prekrucuje. Nikdy nechteéli ¢init to, co jim tato doktrina pri-
pisuje. Chtéli pochopit skutecné formovani cen, nikoli cen fiktivnich, které by
vznikaly, pokud by lidé jednali pod vlivem hypotetickych podminek odlis-
nych od téch, jez je skutecné ovliviiuji. Ceny, které se pokouseli vysvétlit
a vysvetlili - ackoli je nevystopovali az k volbdm spotrebitelti -, jsou skutec-
né trzni ceny. Poptavka a nabidka, o nichz hovoti, jsou skutecné faktory, urce-
né viemi motivy, které clovéka vedou k tomu, aby prodal ¢i koupil. Chybou
jejich teorie bylo, ze nevystopovali poptavku zpét k volbam spotiebiteld. Chy-
béla jim uspokojiva teorie poptavky. Neméli vSak na mysli, Zze by poptavka,
tak jak ji pouzivali ve svych pojednanich, byla uréena pouze ,ekonomickymi”
motivy, které se lis{ od motivii ,neekonomickych”. Protoze omezovali své teo-
retizovani pouze na jedndni obchodniki, motivy konecnych spottebitelti se
nezabyvali. Jejich teorie cen byla nicméné zamyslena jako vysvétleni realnych
cen bez ohledu na motivy a myslenky, které spotfebitele vedou.

Moderni subjektivni ekonomie zacina reSenim zddnlivého paradoxu hod-
noty. Neomezuje své teorémy ani pouze na jednani obchodnikdi, ani se neza-
byva fiktivni entitou homo oeconomicus. Zabyva se nutnymi kategoriemi jed-
nani kazdého clovéka. Jeji teorémy, tykajici se komoditnich cen, mzdovych
a urokovych sazeb, se vztahuji ke vSem témto jeviim bez ohledu na motivy,
které priméji lidi k tomu, aby kupovali ¢i proddvali nebo se naopak kupovani
a proddvani zdrzeli. Je uz na case se jednou provzdy zbavit odkazti na neus-
pésné pokusy ospravedlnit pochybeni starsich ekonomt za pomoci fantoma
homo oeconomicus.

22 Viz nize str. 213—215 a 220—224.
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10. Postup prace ekonomie

Predmétem praxeologie je vysvétleni kategorie lidského jednani. Jediné
pottebné pro vyvozeni veskerych praxeologickych jevi je znalost podstaty lid-
ského jednani. Tato znalost je nam vlastni, protoze jsme lidé, nechybi zddné
bytosti lidského pokoleni, kterou patologické podminky nesnizily na pouhou
vegetativni existenci. K pochopeni téchto teorémt neni tfeba zddné zvlastni
zkuSenosti a zadna zkusenost, jakkoli bohatd, je nikdy nemtze odhalit bytosti,
ktera a priori nevédéla, co lidské jednanti je. Jedinou cestou k poznani téchto
teorémt je logickd analyza nasi inherentni znalosti kategorie jednani. Musime
se rozpomenout a provést reflexi struktury své mysli. Stejné jako logika
a matematika je i praxeologicka znalost v nas, nepfichazi zvnéjsku.

Vsechny pojmy a teorémy praxeologie jsou obsazeny v kategorii lidského
jednani. Prvni dkol spociva v jejich extrahovani a dedukci, v rozsifeni jejich
implikaci a definovani univerzalnich podminek jedndni jako takového. Poté
co se ukaze, jaké podminky kazdé jednani vyzaduje, musime pokracovat dale
a definovat - v kategorialnim a formalnim smyslu - méné obecné podminky
nutné pro zvlastni mody jedndni. S timto druhym tkolem by bylo mozné se
vyporadat pomoci vymezeni vSech myslitelnych podminek, z nichz by se
nasledné vyvodily vsechny logicky platné zavéry. Takovy vSeobjimajici
systém by nam poskytl teorii, ktera by se vztahovala nikoli pouze na lidské
jednani urcené podminkami a okolnostmi redlného svéta, v némz clovek zije
a jednd, nybrz by se zabyval i hypotetickym jednanim, k némuz by mohlo
dochdzet za neuskutec¢nitelnych podminek imagindrnich svéti.

Cilem védy je nicméné poznat realitu. Neni dusevni gymnastikou ¢i logic-
kym konickem. Praxeologie tudiz omezuje své zkoumani na studium jednani
za téch podminek a predpokladt, které jsou ddny v realité. Jedndni za nesku-
tecnych a neuskutecnitelnych podminek zkoumd pouze ze dvou pohleda.
Zabyva se stavy véci, které, ackoli neexistovaly v minulosti a neexistuji ani
dnes, by nékdy v budoucnu existovat mohly. A zkouma také neskutecné
a neuskutec¢nitelné podminky, je-li takové badani tfeba pro uspokojivé ucho-
peni toho, co se déje za podminek v realité béznych.

Tento odkaz na zkuSenost vSak nijak neoslabuje apriorni charakter praxe-
ologie a ekonomie. ZkuSenost pouze sméruje nasi zvédavost k jistym problé-
mtim a odvadi ji od problémi jinych. Rikd nam, co bychom méli zkoumat, ale
nefika nam, jak bychom méli v naSem hledani pozndni postupovat. Navic
nikoli zkuSenost, ale samotné mysleni nds uci, zda a v jakych pfipadech je
nutné zkoumat neuskutecnitelné hypotetické podminky, abychom pochopili,
co se déje v realném svéte.

Ujma z préce nemd kategorialni a apriorni charakter. Mtizeme si bezroz-
porné predstavit svet, v némz prdce nezpusobuje nespokojenost, a stav veéci
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v takovém svété mizeme popsat.?® V redlném svété viak tijma z prace exis-
tuje. Pouze teorémy zalozené na predpokladu, Ze je prace zdrojem djmy, 1ze
aplikovat na porozuméni tomu, co se v tomto svété déje.

ZkuSenost nds uci, ze existuje djma z prace. Neuci nds to vsak pfimo. Nee-
xistuje zadny jev, ktery se predstavuje jako ijma z prace. Existuji pouze data
zkusenosti, kterd jsou na zakladé apriorni znalosti interpretovana tak, ze clo-
vek hodnoti volny cas (tedy absenci prace) za jinak stejnych okolnosti jako
vice zadouci nez vyddni prace. Vidime, ze lidé odmitaji vyhody, které by
mohli ziskat, kdyby pracovali vice, jinak feceno Ze jsou ochotni pro ziskani
volného casu prinaset obéti. Z tohoto faktu vyvozujeme, Ze je volny cas hod-
nocen jako statek a prace je povazovana za bfemeno. Bez predchoziho praxe-
ologického vhledu bychom vsak nikdy nebyli schopni k tomuto zavéru dojit.

Teorii nepfimé smény a vsechny dalsi teorie na ni vystavéné (jako napti-
klad teorii obézného dvéru) lze aplikovat pouze na interpretaci jevi ve svéte,
v némz k nepfimé sméné dochazi. Ve svété vylucné barterového obchodu by
to bylo jen intelektualni hiickou. Je nepravdépodobné, Zze by se ekonomové
v takovém svéte, pokud by v ném ekonomie viibec vznikla, kdy vénovali pro-
blémim nepifimé smeény, penéz a vSemu ostatnimu. V nasem soucasném
svété jsou vsak tato studia zakladni soucasti ekonomické teorie.

Fakt, Ze se praxeologie pii své snaze porozumét skutecnosti koncentruje
na zkoumadni problémd, které jsou k tomu uzitecné, nijak neméni apriorni
charakter jejich dvah. Oznacuje vSak zptisob, jakym ekonomie, dosud jedina
rozpracovanad soucdst praxeologie, predstavuje vysledky svych pokust.

Ekonomie nesleduje postup prace logiky a matematiky. Nepredklada inte-
grovany systém cisté apriornich soudit odtrzenych od veskerych odkazt ke
skutecnosti. Pri vkldddni predpokladti do své analyzy se ujistuje, ze dané
predpoklady mohou pfi chapani reality poskytnout uzitecné sluzby. Ve svych
pojednanich a monografiich neoddéluje ptisné ¢istou védu od aplikaci svych
teorémi na feseni konkrétnich historickych a politickych probléma. Pro orga-
nizovanou prezentaci svych vysledkti pouziva formu, v niz je apriorni teorie
a interpretace historickych jevii vzdjemné provazana.

Je ziejmé, Ze tento modus prace je na ekonomii uvalen samotnou povahou
a podstatou jejiho predmétu. Ten dokazuje jeho vhodnost. Clovék vak nesmi
prehlizet fakt, Ze manipulace s timto jedinecnym a logicky ponékud zvlast-
nim postupem prace vyzaduje opatrnost a jemnost a ze nekritické a povrchni
mysli jsou znovu a znovu svadény na scesti neopatrnym smésovanim dvou
zahrnutych epistemologicky odlisnych metod.

Nic takového jako historicka metoda ekonomie nebo disciplina institucio-
nalni ekonomie neexistuje. Existuje ekonomie a ekonomicka historie. Ty dvé

23 Viz nize str. 117—119.
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nesmi byt nikdy smésovany. VSechny teorémy ekonomie jsou nutné platné
v kazdém pripadé, v némz jsou splnény vyzadované predpoklady. Nemaji
samoziejmé zadny prakticky vyznam v situacich, kde tyto podminky splnény
nejsou. Teorémy vztahujici se k nepfimé sméné nelze pouzit za podminek, kde
7adnd nepiimd sména neexistuje. To v3ak nijak nesnizuje jejich platnost.?

Tato véc byla zatemnéna pokusy vlad a mocnych zdjmovych skupin zneva-
zit ekonomii a ocernit ekonomy. Despotové i demokratické vétSiny jsou opili
moci. Jen neradi pripoustéji, ze podléhaji prirodnim zakonim. Pojem ekono-
mickych zakonti odmitaji. Nejsou snad nejvyssimi zakonodarci? Nemaji moc
porazit kazdého oponenta? Zadnému vojenskému diktatorovi se nechce uznat
jind omezeni nez ta, ktera na néj uvali silnéjsi vojenska sila. Servilni pisalci
jsou vzdy pfipraveni pecovat o tuto samolibost rozvojem vhodnych doktrin.
Své zmatené domnénky nazyvaji ,historickou ekonomii”. Ve skutecnosti je
ekonomicka historie dlouhym zdznamem vladnich politik, které selhaly, pro-
toze byly koncipovdny s naprostym prehlizenim ekonomickych zakont.

Historii ekonomického mysleni nelze porozumét, pokud nevénujeme
pozornost skutecnosti, ze ekonomie jako takova je vyzvou domyslivosti téch,
kdo jsou u moci. Ekonom nikdy nemuze byt oblibencem autokratd a dema-
gogtl. Pro né je vzdy nepohodlnym skidcem, a ¢im vice jsou vnitiné pre-
svédceni, ze jsou jeho namitky smysluplné, tim vice ho nenavidi.

V kontextu téchto vzrusenych agitact je vhodné zduraznit fakt, ze vychozi
bod veskerého praxeologického a ekonomického mysleni, kategorie lidského
jednanti, je imunni proti jakékoli kritice a namitkam. Jakykoli odkaz na néjaké
historické ¢i empirické ohledy nikdy nemuze odhalit chyby ve tvrzeni, ze lidé
tcelové smétuji k jistym zvolenym ciliim. Zadné feéi o iracionalité, nepronik-
nutelnych hloubkach lidské duse, spontaneité zivotnich jevt, automatismu,
reflexech a tropismu nemohou zneplatnit tvrzeni, ze clovek pouzivd svij
rozum k uskutecnéni prani a tuzeb. Z neotfesitelnych zdkladt kategorie lid-
ského jednani postupuji praxeologie a ekonomie krok za krokem pomoci dis-
kurzivniho mysleni. Pfesnym definovanim predpokladti a podminek konstru-
uji systém pojmt a vyvozuji vSechny zavery implikované nenapadnutelnym
logickym usuzovanim. Vzhledem k takto ziskanym vysledkiim Ize zaujmout
jen dva postoje. Bud odhalime logické chyby v fetézu dedukci, ktery k témto
vysledkim vedl, nebo musime uznat jejich spravnost a platnost.

Je marné namitat, Ze Zivot a realita nejsou logické. Zivot a realita nejsou ani
logické, ani nelogické; jsou prosté dané. Logika je vSak jedinym nastrojem,
ktery ma clovék k dispozici k jejich porozuméni. Je marné namitat, ze zivot
a historie jsou nepochopitelné a nevyslovitelné a ze lidsky rozum nikdy

2 Srov. F. H. Knight, The Ethics of Competition and Other Essays, (New York, 1935),
str. 139.
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nemiize proniknout do jejich nitra. Kritici si sami protifeci, kdyz prondaseji
slova o nevyslovitelném a vykladaji teorie - samoziejmé chybné - o nepo-
chopitelném. Mnoho véci presahuje moznosti lidské mysli. Pokud vsak je ¢lo-
vek schopen néjaké poznani, jakkoli omezené, ziskat, miize tak ucinit jen
jedinou cestou, cestou, kterou mu otevira rozum.

Neméné iluzorni jsou i pokusy stavét proti sobé rozumeéni a teorémy eko-
nomie. Doménou historického rozumeénti je vylu¢né vysvétleni téch problémd,
které nemohou byt zcela osvétleny nehistorickymi védami. Rozuméni nesmi
nikdy teorie vyvinuté nehistorickymi védami popirat. Rozuméni nedéla nikdy
nic jiného, nez ze na jedné strané stanovi fakt, ze lidé byli motivovani jistymi
myslenkami, smeérovali k jistym cilim a k jejich dosazeni pouzivali jisté pro-
stredky, a na druhé strané priradi rtiznym historickym faktortm jejich rele-
vanci, nemohou-li tak ucinit nehistorické védy. Rozuméni neopravnuje
moderniho historika k tvrzeni, Ze zatikani bylo kdy vhodnym prostredkem
k 1é¢eni nemocnych krav. Stejné mu nedovoluje tvrdit, Ze ve starovékém Rimé

Clovék neni neomylny. Hleda pravdu, tedy nejadekvatnéjsi porozuméni
realité, které mu struktura jeho mysli a rozum umozriuji. Clovék nikdy nemd-
ze byt vsevédouci. Nikdy si nemtize byt absolutneé jisty, ze nebude ve svém
zkoumdni sveden na nespravnou cestu a ze to, co povazuje za jistou pravdu,
nebude omyl. Jedin€, co muze clovek udélat, je podrobovat své teorie znovu
a znovu kritickému pfezkoumavani. Pro ekonoma to znamena projit vSechny
své teorémy zpét k nezpochybnitelnému a jistému konecnému zakladu -
kategorii lidského jedndni - a co nejpeclivéji testovat vSechny predpoklady
a vyvody, které z tohoto zakladu vedou ke zkoumanému teorému. Nelze tvr-
dit, Zze by tento postup byl zarukou bezchybnosti. Nepochybné vsak je neje-
fektivnéjsi metodou, jak se chybam vyhnout.

Praxeologie, a v disledku toho rovnéz ekonomie, je deduktivni systém.
Silu cerpa z vychoziho bodu svych dedukci, z kategorie lidského jednani.
Zadny ekonomicky teorém, ktery neni pevné piipoutdn ke svym zakladim
nevyvratitelnym retézem uvazovdni, nelze povazovat za zdravy. Tvrzeni pro-
nesené bez tohoto spojent je arbitrdrni a volné se vznasi ve vzduchu. Neni
mozné zabyvat se zvlastnim segmentem ekonomie, aniz by ten byl uzavien
v Uplném systému jednani.

Empirické védy zacinaji od jedine¢nych udalosti a postupuji od individu-
alniho k univerzalnéjsimu. Jejich prace podléha specializaci. Mohou se zaby-
vat segmenty, aniz by mély na zfeteli celé pole. Ekonom nesmi byt nikdy spe-
cialistou. Pri feSeni kazdého problému musi smérovat svij zrak na cely
systém.

Historici v tomto ohledu casto hfesi. Nékdy si neuvédomuji, ze neni mozné
ze studia komplexnich jevt vybrat jakékoli kauzalni vztahy. Jejich zdmeér stu-
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dovat realitu bez pouziti toho, co zatracuji jako pfedbéznou znalost, je marny.
Ve skutecnosti nevédomky pouzivaji popularni doktriny, které jsou jiz dlou-
ho vyvraceny jako chybné a rozporné.

11. Omezeni praxeologickych pojmt

Praxeologické kategorie a pojmy jsou tvoreny za tcelem porozumeni lid-
skému jedndni. Zacnou byt rozporné a nesmyslné, pokud se je ¢lovék po-
kousi aplikovat na jiné podminky nez podminky lidského zivota. Naivni
antropomorfismus primitivnich ndbozenstvi je pro filozofickou mysl nepfija-
telny. Snahy filozoft definovat pomoci praxeologickych kategorii atributy
absolutni bytosti, osvobozené od vSech omezeni a slabosti lidské existence,
jsou neméné sporné.

Scholasticti filozofové a teologové a rovnéz teisté a deisté véku rozumu
vymysleli absolutni a dokonalou bytost, neménnou, véemocnou a vievédou-
ci, a presto planujici a jednajici, sméfujici k cilim a pouzivajici prostiedky
k jejich dosazeni. Jedndni vSak lze pfisoudit pouze bytosti nespokojené a opa-
kované jedndni pouze bytosti, kterd postrddd moc odstranit véechnu nespo-
kojenost nardz v jednom okamziku. Jednajici bytost je nespokojend, a proto
neni véemocna. Kdyby byla spokojena, nejednala by, a kdyby byla vSemocnd,
jiz davno by radikalné odstranila svou nespokojenost. Pro vSemocnou bytost
neexistuje zadny tlak na volbu mezi riiznymi stavy nespokojenosti, neni pod
tlakem, ktery ji nuti pfijmout mensi zlo. VSemocnost by znamenala moc
dosdhnout vseho a uzivat si plné uspokojeni bez jakychkoli omezeni. To vSak
neni v souladu se samotnym konceptem jednani. Pro vSemohouci bytost kate-
gorie prostredki a cilti neexistuji. Je nad lidskym chapdnim, pojmy a rozu-
ménim. Vsemocné bytosti poskytuje kazdy ,prostredek” nekonecné sluzby,
mize k dosazeni svych cilti pouzit jakychkoli ,prostfedki” a mtize dosdhnout
jakéhokoli cile bez pouziti prostfedkii. Uvazovat konzistentné o pojmu vse-
mohoucnosti az do jeho logickych dtsledka presahuje schopnosti lidského
rozumu. Tyto paradoxy jsou neresitelné. Dokaze vSsemohouci bytost dosdh-
nout néceho, co bude imunni viici jejim pozdéjsim zdsahtim? Pokud tuto moc
md, pak existuji omezeni jeji moci a nenf jiz ddle véemohouci. Pokud tuto moc
postradd, neni jiz pouze z tohoto diivodu vSéemohouci.

Jsou vSemocnost a vSevédoucnost slucitelné? Vsevédoucnost predpoklada,
ze véechny budouci udalosti jsou jiz jednoznacéné urceny. Jestlize existuje vSe-
védoucnost, vSemocnost je nemyslitelna. Neschopnost zménit cokoli v pred-
ur¢eném béhu udalosti by omezovala moc kazdého agenta.

Jedndni je projevem potence a moci, které jsou omezené€. Je manifestaci
clovéka, ktery je limitovan ohranicenymi schopnostmi své mysli, fyziologic-
kou podstatou svého téla, nestdlosti svého prostfedi a vzacnosti vnéjsich fak-
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tord, na nichz zavisi jeho blahobyt. Je marné odkazovat se na nedokonalosti
a slabosti lidského zivota, kdyz je cilem zobrazit néco absolutné dokonalého.
Samotna myslenka absolutni dokonalosti je v kazdém sméru rozporna. Stav
absolutni dokonalosti musi byt pojiman jako dplny, koneény a nepodléhajici
zméné. Zména miize jen snizit jeho dokonalost a transformovat jej do stavu
méné dokonalého. Pouhd pravdépodobnost, ze mtize dojit ke zméné, je v roz-
poru s pojmem absolutni dokonalosti. Absence zmény - to znamenad absolut-
ni nezménitelnost, strnulost a nehybnost — se vSak rovna absenci zivota. Zivot
a dokonalost jsou nekompatibilni, stejné tak ale i dokonalost a smrt.

Zivouci neni dokonalé, protoze podléhd zménég, mrtvé neni dokonalé, pro-
toze nezije.

Jazyk zijicich a jednajicich lidi mtize pro porovnani miry tvorit komparati-
vy a superlativy. Absolutno vSak neni mira, je to limitni pojem. Absolutno je
neurcitelné, nemyslitelné a nevyslovitelné. Je to chiméricky pojem. Neexistu-
je zadné dokonalé stésti, dokonaly ¢lovék, nekonecné blaho. Kazdy pokus
popsat zivot v rajské zahradé ¢i zivot andélt vyustuje v paradoxy. Kde existuji
podminky, existuji omezeni, a nikoli dokonalost. Jsou tam pokusy prekonat
prekazky, frustrace a nespokojenost.

Poté co filozofové opustili hleddni absolutna, pfevzali ho po nich utopisté.
Sptadaji sny o dokonalém staté. Neuvédomuji si, Ze stat — spolecensky aparat
donuceni - je instituci, jejimz cilem je vyporadat se s lidskymi nedokonalost-
mi a jejiz zakladni funkci je potrestani mensin za tcelem ochrany vétsin pred
negativnimi uc¢inky nékterych ¢ind. S ,dokonalym” ¢lovékem bychom zadné
donuceni nepotiebovali. Utopisté vSak nevénuji lidské podstaté a neménnym
podminkam lidského zivota pozornost. Godwin se domnival, ze ¢lovék se
stane nesmrtelnym, jakmile se odstrani soukromé vlastnictvi.2> Charles Fou-
rier blabolil o ocednech obsahujicich limonadu misto slané vody.?® Marxtiv
ekonomicky systém bezstarostné ignoroval vzacnost hmotnych vyrobnich
faktord. Trocky odhalil, Ze v proletaiském raji ,prameérny clovék povstane do
vysin Aristotela, Goetha nebo Marxe a nad tento hfeben povstanou nové
Stity”.%”

Dnes jsou nejpopularnéjsimi chimérami stabilizace a bezpecnost. Tato
modni slova prozkoumame pozdéji.

%5 William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice and Its Influence on General
Virtue and Happiness (Dublin, 1793), II, str. 393—403.

26 Charles Fourier, Théorie des quatre mouvements (Oeuvres completes, 3. vyd., Pafiz,
1846), 1, str. 43.

27 Lev Trocky, Literature and Revolution, ptelozil R. Strunsky (Londyn, 1925), str. 256.
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III. EKONOMIE A REVOLTA PROTI ROZUMU

1. Revolta proti rozumu

Je pravda, ze néktefi filozofové radi moc lidského rozumu precenovali.
Verili, ze clovék dokdze svym myslenim objevit posledni priciny udalosti,
inherentni cile, k nimz sméfuje prvotni hybatel stvofenim svéta a urcovanim
jeho vyvoje. Rozepisovali se o absolutnu, jako kdyby bylo jejich kapesnimi
hodinkami. Nebali se oznamovat vécné absolutni hodnoty a vytvaret mravni
kody platné pro vSechny lidi.

Pak zde existovala dlouha fada utopickych autort. Sepisovali schémata
raji na zemi, v nichz mél vladnout pouze ¢isty rozum. Neuvédomovali si, ze
to, co nazyvaji ¢istym rozumem a evidentni pravdou, byly jen fantazie jejich
vlastni mysli. Lehkovazné si narokovali neomylnost a ¢asto obhajovali neto-
leranci, nasilné potlacovani vsech opozi¢nikti a heretik{i. Chtéli dosdhnout
diktatury bud pro sebe samé, nebo pro lidi, ktefi by jejich plany pfesné uved-
li v zivot. Podle jejich nazoru neexistovala pro trpici lidstvo zddna jina spdsa.

Byl zde Hegel. Hegel byl hlubokym myslitelem a jeho dila jsou pokladem
stimulujicich myslenek. Pracoval vsak ve falesné predstave, ze Geist, absolut-
no, se zjevuje skrze jeho slova. Na svété neexistovalo nic, co by Hegelovi
zlstalo skryto. Je Skoda, Ze je jeho jazyk tak nejednoznacny, ze mtize byt
riizné interpretovan. Pravicovi hegeliani jej interpretovali jako podporu prus-
kého systému autokratické vlady a dogmat pruské cirkve. Levicovi hegelidni
z néj vycetli ateismus, nesmiritelny revolucni radikalismus a anarchistické
doktriny.

Byl zde August Comte. Pfesné védél, co ma budoucnost pro lidstvo pri-
praveno. A samoziejmeé se povazoval za nejvyssiho zakonoddrce. Tak napfi-
klad povazoval néktera astronomicka studia za zbytecna a chtél je zakazat.
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Planoval nahradit kiestanstvi novym nabozenstvim a zvolil ddmu, ktera byla
v této nové cirkvi urcena jako nahrada za Pannu Marii. Comta 1ze omluvit,
nebot byl dusevné chory v plném smyslu slova, ktery mu pfisuzuje patologie.
Co vsak jeho nasledovnici?

Bylo by mozné zminit se o mnoha dal$ich podobnych faktech. Nepfedsta-
vuji vSak zadny argument proti rozumu, racionalismu a racionalité. Tyto sny
nemaji vitbec nic spolecného s otazkou, zda je rozum spravnym a jedinym
nastrojem, kterym c¢lovék disponuje ve své snaze dosahnout co nejvétsiho
mozného poznani. Cestni a svédomiti hledaéi pravdy nikdy neptedstiraji, ze
rozum a védecky vyzkum mohou poskytnout odpovédi na vSechny otazky.
Jsou si omezeni lidské mysli plné védomi. Nelze je ¢init zodpovédné za hru-
bosti Hegelovy filozofie a simplifikace rtiznych materidlnich skol.

Sami racionalisticti filozofové se vzdy zamétovali na odhaleni hranic apri-
orni teorie i empirického vyzkumu.! Prvni zastupce britské politické ekono-
mie, David Hume, utilitarista, a ameri¢ti pragmatisté jisté nejsou vinni tim, ze
by prehanéli moc ¢lovéka dosahnout pravdy. Spise by $lo filozofii uplynulych
dvou set let obvinit z priliSného agnosticismu a skepticismu nez z pfehnané
duvéry v to, ceho muize lidsky rozum dosahnout.

Revolta proti rozumu, charakteristicky mentalni postoj nasi doby, nebyla
zpusobena nedostatkem skromnosti, opatrnosti a sebezpytovani na strané
filozofti. Ani neni diisledkem evoluce moderni piirodni védy. Uzasné dspé-
chy technologie a terapeutiky mluvi jazykem, ktery nikdo nemuze ignorovat.
Utocit na moderni védu, at jiz z pozice intuicionismu ¢i mysticismu ¢&i z jaké-
hokoli jiného pohledu, je beznadéjné. Revolta proti rozumu sméfovala na jiny
cil. Nemifila na p¥irodni védy, ale na ekonomii. Utok proti pfirodnim véddm
byl jen logicky nutnym vysledkem ttoku proti ekonomii. Bylo nemozné sesa-
dit rozum pouze v jedné oblasti a nezpochybnit jej soucasné i v ostatnich
odvétvich poznani.

Toto velké povstani se zrodilo v historické situaci, ktera existovala v polo-
viné devatendctého stoleti. Ekonomové zcela znicili fantastické preludy soci-
alistickych utopistti. Nedostatky klasického systému jim sice zabranily
pochopit, proc nelze zadny socialisticky plan uskutecnit. Védéli vSak dost na
to, aby prokazali marnost vSech socialistickych schémat vytvorenych do
jejich doby. Komunistické mySlenky byly vyfizené. Socialisté absolutné nedo-
kazali vznést jakékoli namitky vici devastujici kritice svych schémat a nalézt
ve svij prospéch néjaky argument. Zddlo se, ze je socialismus navzdy mrtev.

Jen jedna cesta mohla socialisty z této slepé ulicky vyvést. Mohli zautocit
na logiku a rozum a nahradit usuzovani mystickou intuici. Navrhnout toto
feSeni bylo historickou tlohou Karla Marxe. Na zakladé Hegelova dialektic-

1 Srov. napt. Louis Rougier, Les Paralogismes du rationalisme (Patiz, 1920).
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kého mysticismu si lehkovazné prisoudil schopnost predpovidat budoucnost.
Hegel predstiral, Ze vi, ze Geist pfi vytvoreni svéta chtél dat vzniknout monar-
chii Bedficha Viléma III. Marx byl vSak o jeho planech informovan lépe.
Védél, ze konecnym cilem historického vyvoje bylo ustanoveni socialistickeé-
ho milénia. Socialismus musi pfijit ,s nevyhnutelnosti pfirodniho zakona”.
A jelikoz je podle Hegela kazdé dalsi stadium historie vy$$im a lepSim stadi-
em, nelze pochybovat o tom, Ze socialismus, kone¢né a nejvyssi stadium
vyvoje lidstva, bude ve vsech ohledech dokonaly. V dtsledku toho je zbytec-
né diskutovat o detailech fungovani socialistického spolecenstvi. Historie
v pravy cas vSe nejlépe usporadd. Nepotfebuje k tomu rady smrtelnych lidi.

Stdle jesté zustdvala neprekonand hlavni prekazka: devastujici kritika ze
strany ekonomu. Marx mél po ruce feseni. Tvrdil, Ze je lidsky rozum ze své
podstaty k hledani pravdy nevhodny. Logicka struktura mysli se mezi rtizny-
mi spolecenskymi tfidami lisi. Neexistuje nic jako univerzalné platna logika.
Mysl neprodukuje nic jiného nez ,ideologii”, ta je v Marxové terminologii
soubor myslenek maskujici sobecké zajmy myslitelovy vlastni spolecenské
tridy. Proto ,burzoazni” mysl ekonomt nedokdze vytvorit vice nez jen apolo-
gie kapitalismu. Ucent ,burzoazni” védy, vyplodu ,burzoazni” logiky, je zby-
tec¢nosti pro proletdre, povstavajici tfidu urcenou k odstranéni vSech trid
a pfevedeni zemé do rajské zahrady.

Logika proletdri vsak samozrejmé nenti jen tfidni logikou. ,Myslenky pro-
letarské logiky nejsou stranickymi myslenkami, nybrz emanaci ¢isté a prosté
logiky.”? Diky zvla$tnimu privilegiu neni navic ani logika nékterych vyvole-
nych burzo znecisténa prvotnim hfichem nadlezitosti k burzoazii. Karel
Marx, syn uspésného pravnika, zet pruskeého slechtice, a jeho spolupracovnik
Bedfich Engels, bohaty textilni tovarnik, nikdy nepochybovali o tom, Ze oni
sami jsou nad zakonem a nehledé na sviij burzoazni ptvod jsou naddni moci
odhalovat absolutni pravdu.

Je tkolem historie popsat historické podminky, které tyto primitivni dokt-
riny zpopularizovaly. Ekonomie m4d jiny ukol. Musi analyzovat Marxtv poly-
logismus i dalsi polylogismy vzniklé podle jeho vzoru a ukazat jejich omyly
a rozpory.

2. Logické aspekty polylogismu
Marxisticky polylogismus tvrdi, Ze se logicka struktura mysli 1isi mezi pti-
slusniky rtiznych spolecenskych tfid. Rasovy polylogismus se od marxistic-
kého odlisuje pouze v tom, ze zvlastni logickou strukturu prisuzuje kazdé

2 Srov. Joseph Dietzgen, Briefe iiber Logik, speziell demokratisch-proletarische Logik
(2. vyd., Stuttgart, 1903), str. 112.
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rase a tvrdi, ze vSichni ¢lenové dané rasy jsou naddni stejnou logickou struk-
turou bez ohledu na pfislusnost ke spolecenské tridé.

Na tomto misté neni tfeba pristoupit ke kritice pojmt spolecenskd trida
a rasa, v nichz je tyto doktriny pouzivaji. Nemusime se ptat marxistd, kdy
a jak proletaf, ktery se uspésné zafadi mezi burzoazii, zméni svou proletar-
skou mysl na burzoazni. Je zcela zbyte¢né zadat rasisty, aby vysvétlili, jaky
typ logiky pfislusi lidem, ktefi nejsou rasové ¢isti. Jsou zde mnohem zavaz-
né&jsi vytky.

Ani marxisté, ani rasisté, ani zastanci zadného jiného typu polylogismu
nikdy nedosli dale nez k tvrzenti, ze se logicka struktura mysli 1isi mezi tfida-
mi, rasami a narody. Nikdy se nepokusili pfesné prokdzat, v ¢em se logika
proletart odlisuje od logiky burzot nebo v ¢em se logika drijcti lis{ od logiky
nedrijct ¢i logika Némct od logiky Francouzi, pfipadné Brita. V oc¢ich mar-
xistt je Ricardova teorie komparativnich nakladt chybna, protoze Ricardo byl
burzoa. Némecky rasista stejnou teorii zatrati proto, ze Ricardo byl Zid,
a némecky nacionalista proto, ze byl Anglican. Néktefi némecti profesofi
vznesli proti platnosti Ricardovy teorie vSechny tfi argumenty najednou.
Odmitnout celou teorii na zakladé odhaleni ptivodu jejiho autora vsak nesta-
¢i. Nejdrive je tfeba vylozit systém logiky, ktery se lisi od toho, jenz pouziva
kritizovany autor. Pak by bylo tfeba prozkoumat dotéenou teorii bod po bodu
a ukazat, kde jsou provedeny myslenkové zavéry, které, ackoli plati z pohledu
autorovy logiky, neplati z pohledu logiky proletarské, arijské nebo némecke.
A konecné by se meélo vysveétlit, k jakym typum zavértt musi vést nahrazeni
autorovych chybnych dedukci spravnymi dedukcemi kritikovy vlastni logiky.
Jak vsichni veédi, o toto se nikdo nepokusil a pokusit nemitize.

A pak zde mame problém, ze mezi lidmi pfislusejicimi ke stejné tridé, rase
¢i narodu panuje ohledné zdkladnich problémut neshoda. Nanestésti, fikaji
nacisté, existuji Némci, ktefi neuvazuji spravnym némeckym zptisobem.
Pokud vsak Némec vzdy nemysli tak, jak by mél, nybrz mize myslet stejnym
zpusobem jako ¢loveék vybaveny nenémeckou logikou, kdo rozhodne, které
myslenky jsou skutecné némecké a které nenémecké? Profesor Franz
Oppenheimer fikd: ,Jednotlivec ¢asto pri zaopatfovani svych zajmi chybuje,
tiida se v dlouhém obdobi nikdy nemyli.”> To by naznacovalo neomylnost
vétsinového hlasovani. Nacisté vSak rozhodovani vétSinovym hlasovanim
odmitli jako nenémecké. Marxisté o demokratickych principech vétsinového
hlasovani radi hovoti.* Kdykoli viak dojde na lamani chleba, preferuji viddu

3 Srov. Franz Oppenheimer, System der Soziologie (Jena, 1926), I, str. 559.
4 Musime zdfiraznit, ze argumenty pro demokracii nespo¢ivaji na piedpokladu, ze
vétsiny maji vzdycky pravdu, tim méné Ze jsou neomylné. Srov. nize, str. 132—135.
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mensinovou - za podminky, Ze je to vlada jejich vlastni strany. Vzpomenme
si, jak Lenin silou rozpustil dstavodarné shromazdéni, které bylo za jeho
vlastni vlady zvoleno na zakladé vSeobecného volebniho prava dospélych,
z toho davodu, ze pouze jedna pétina jeho clent byli bolsevici.

Konzistentni zastance polylogismu by musel tvrdit, Ze myslenky jsou
spravné, protoze je jejich autor clenem spravné tiidy, naroda nebo rasy.
Konzistentnost vsak k jejich ctnostem nepatfi. Marxisté tak klidné nazvou
,proletarskym myslitelem” kohokoli, kdo schvaluje jejich doktriny. Vsechny
ostatni znevazuji jako tfidni nepratele nebo spolecenské zradce. Hitler byl
dokonce natolik upfimny, aby pfipustil, ze jediny zptsob, jak oddélit pravé
Neémce od miSenct a cizinct, je formulovat skutecné némecky program
a podivat se, kdo jej podpoti.> Tmavovlasy muz, jehoz télesné rysy v zadném
piipadé nezapadaly do prototypu svétlovlasé arijské nadfazené rasy, si pfi-
soudil dar odhalit jedinou doktrinu, ktera odpovida némecké mysli, a vylou-
¢it z fad Némct vsechny, kdo tuto doktrinu neakceptovali, at uz byly jejich
télesné rysy jakékoli. Zadny dalsi ditkaz neupfimnosti celé doktriny jiz neni
treba.

3. Praxeologicky aspekt polylogismu

Ideologie v marxistickém smyslu je doktrina, jez navzdory své chybnosti
z pohledu spravné proletarské logiky prospiva sobeckym zajmtm tfidy, ktera
ji vypracovala. Ideologie je objektivné neplatnd, avSak pravé na zakladé své
neplatnosti podporuje zajmy myslitelovy tfidy. Mnoho marxistt véri, ze tuto
véc dokdzalo zdtiraznénim faktu, ze lidé nezizni po znalostech pouze pro zna-
losti samé. Cilem védce je pTipravit cestu pro uspésné jednani. Teorie se vzdy
rozpracovavaji s ohledem na jejich praktickou aplikaci. Neexistuje nic tako-
vého jako cistd véda a nezaujaté hleddni pravdy.

Kvtli dalsi argumentaci pfipustme, ze je kazdé lidské usili po dosazeni
pravdy motivovano ohledy na jeji praktickou uplatnitelnost k dosazeni néja-
kych cilti. To vsak neodpovida na otazku, proc by ,ideologicka” - tedy Spatnd -
teorie méla poskytovat lepsi sluzby nez teorie spravna. Fakt, ze prakticka apli-
kace teorie vede k vysledkiim, jez byly na zakladé této teorie pfedvidany, se
vSeobecné povazuje za potvrzeni jeji spravnosti. Tvrdit, Ze neplatna teorie je

Vv

Lidé pouzivaji stfelné zbrané. Pro zlepseni jejich vlastnosti vyvinuli balis-

tickou védu. Avsak praveé proto, ze chtéli lovit zvér a zabijet se navzajem, byla
to spravnad balistika. Pouze ,ideologicka” balistika by nebyla k nicemu.

5 Srov. jeho projev na stranickém sjezdu v Norimberku 3. zat{ 1933 (Frankfurter
Zeitung, 4. zari 1933, str. 2).
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Pro marxisty je nazor, ze védci pracuji kvtli samotnému poznani, pouhou
,arogantni zastérkou” z jejich strany. Tvrdi, ze Maxwell byl ke své teorii elek-
tromagnetickych vin veden touhou préimyslu po bezdratovych telegrafech.®
Z hlediska problému ideologie je jedno, zda to je pravda, ¢i nikoli. Otazkou
je, zda udajny fakt, Ze industrialismus devatendctého stoleti povazoval bez-
drdtovou telegrafii za ,kdmen mudrcti a elixir mladi“,” vedl Maxwella k tomu,
aby formuloval spravnou teorii nebo ideologickou nadstavbu sobeckych tfid-
nich zajmt burzoazie. Neni pochyb o tom, ze bakteriologicky vyzkum byl
podnécovan nejen touhou bojovat s nakazlivymi chorobami, ale také touhou
vyrobct vina a syrt zlepsit své vyrobni postupy. Dosazeny vysledek vsak
urcité nebyl ,ideologicky” v marxistickém smyslu.

Marxe k formulaci jeho doktriny ideologie vedla snaha podkopat prestiz
ekonomie. Byl si pIné védom své neschopnosti vyvratit namitky, které ekono-
mové vznaseli proti moznosti praktického fungovani socialistickych schémat.
Byl ve skutecnosti tak fascinovan teoretickym systémem britské klasické
ekonomie, ze pevné véfil v jeho nepokoftitelnost. Bud' se nikdy nedozvédél
o pochybach, které klasicka teorie hodnoty vzbuzovala v myslich kritickych
myslitelti, nebo pokud o nich slysel, nepochopil jejich vahu. Jeho vlastni eko-
nomické myslenky jsou stézi vice nez jen prekroucenou verzi ricardianstvi.
Kdyz Jevons a Menger zacali novou éru ekonomického mysleni, jeho kariéra
jako autora ekonomickych pojednani jiz byla u konce. Prvni svazek dila Das
Kapital byl jiz nékolik let publikovan. Marxovou jedinou reakci na mezni teo-
rii hodnoty bylo pozdrzeni publikace dalsich dilt jeho hlavniho pojednani.
Byly zvefejnény az po jeho smrti.

Vypracovanim doktriny ideologie mifil Marx vylu¢né na ekonomii a spole-
censkou filozofii utilitarismu. Jeho jedinym zdmérem bylo zniceni reputace
ekonomického ucenti, které nedokazal za pomoci logiky a uvazovani vyvratit.
Dal své doktriné podobu univerzalniho zakona platného pro celé historické
obdobi spolecenskych tfid, protoze tvrzeni, které 1ze pouzit jen na jednu his-
torickou uddlost, by nebylo mozné za zakon povazovat. Ze stejného divodu
neomezil jeji platnost pouze na ekonomické mysleni, ale zahrnul do ni ves-
kera odvétvi pozndni.

Sluzba, kterou burzoazni ekonomie prokazovala burzoazii, byla v Marxo-
vych ocich dvoji. Pomadhala ji v jejim boji proti feudalismu a kralovskému
despotismu a pozdéji znovu v boji proti rodicimu se proletariatu. Poskytova-
la moradlni a raciondlni ospravedlnéni kapitalistického vykofistovani. Byla,
chceme-li pouzit pojem, ktery vznikl po Marxové smrti, raciondlnim odtvod-

6 Srov. Lancelot Hogben, Science for the Citizen (New York, 1938), str. 726—728.
7 Ibid., str. 726.
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fovanim narokt kapitalistt.? Kapitalisté, zahanbeni ve svém podvédomi
mrzkymi chamtivymi motivacemi vlastnitho chovani a touzici po tom,
vyhnout se spolecenskému zatraceni, povzbuzuji své pochlebovace ekonomy
k hlasani doktrin, které by je v ocich verejnosti rehabilitovali.

Odkaz na pojem raciondlniho oddvodneéni poskytuje psychologicky popis
incentivii, které vedly c¢loveka ¢i skupinu lidi k formulaci teorému ¢i celé teo-
rie. Nic to vSak nevypovida o platnosti nebo neplatnosti navrhované teorie.
Pokud se ukdze, ze je dand teorie neudrzitelnd, je pojem racionalniho oda-
vodnéni psychologickou interpretaci pficin, které svedly autory k chybam.
Pokud vsak nedokdzeme v navrhované teorii nalézt zadnd pochybeni, nema-
ze poukaz na pojem raciondlniho odtivodnéni jeji platnost vyvratit. I kdyby
byla pravda, ze ekonomové nemaji ve svém podvédomi jiné plany nez ospra-
vedInit nespravedlivé ndroky kapitalistd, mohly by pfesto jejich teorie byt
docela spravné. Neexistuje zadny jiny zpusob, jak odhalit mylnou teorii, nez
vyvratit ji za pomoci diskurzivniho mysleni a nahradit ji teorii lepsi. Kdyz se
zabyvdame Pythagorovou vétou nebo teorii komparativnich ndkladd, nezaji-
maji nas psychologické faktory, které Pythagora a Ricarda k formulaci téchto
teorému vedly, ackoli tyto véci mohou byt pro historiky a zivotopisce zajima-
vé. Pro védu je jedinou relevantni otdzkou, zda mohou ¢i nemohou tyto teo-
rémy pfestat test raciondlniho pfezkoumani. Spolecenské ¢i rasové pozadi
jejich autort nehraje roli.

Je pravda, ze se lidé pti sledovani svych sobeckych zdjmut snazi pouzivat
doktriny vice ¢i méné univerzalné prijaté vefejnym minénim. Navic chtéji
vynalézat a propagovat doktriny, které by jim mohly pomoci prosazovat své
vlastni zdjmy. To ale nevysvétluje, pro¢ vefejné minéni prijima takové doktri-
ny, které upfednostnuji zdjmy mensin na ukor zajmu ostatnich lidi. Bez ohle-
du na to, zda jsou ,ideologické” doktriny produktem ,falesného védomi”, jez
¢lovéka nuti nevédomky myslet zptsobem, ktery slouzi zdjmam jeho tfidy,
nebo zda jsou produktem umyslného piekrucovani pravdy, musi narazet na
ideologie ostatnich tfid a pokouset se je vytlacit. Pak nastava boj mezi anta-
gonistickymi ideologiemi. Marxisté vysvétluji vitézstvi a porazky v téchto
konfliktech jako dusledek zdsahti déjinné prozretelnosti. Geist, mysticky
prvotni hybatel, ptsobi podle konkrétniho planu. Vede lidstvo skrze riizna
mezistadia ke kone¢né blazenosti socialismu. Kazdé stadium je produktem
jistého stavu technologie. VSechny jeho ostatni charakteristiky jsou nutnou
ideologickou nadstavbou tohoto technologického stavu. Geist vede clovéka

8 Ackoli je tento vyraz novy, jeho podstata byla zndma jiz dlouho. Srov. napt. slova Ben-
jamina Franklina: ,Tak vhodnou véci je byt rozumnou bytosti, jelikoz to clovéku umoz-
ni nalézt ¢i vytvorit diivod pro kazdou véc, kterou chce udélat.” (Autobiography, New
York, 1944, str. 41).
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k tomu, aby v pravy okamzik pfiSel s technologickymi myslenkami odpovi-
dajicimi stadiu, v némz Zije, a realizoval je. V$e ostatni je pfimym dtsledkem
stavu technologie. Ru¢ni mlyn vytvari feudalni spole¢nost, parni mlyn kapi-
talismus.” Lidskd vtile a rozum hraji v téchto zméndch pouze podruznou roli.
Nevyhnutelny zdkon historického vyvoje nuti lidi nezavisle na jejich vali mys-
let a chovat se podle vzort odpovidajicich materidlni zdkladné jejich doby.
Lidé se sami obelhavaji, kdyz veéri, ze si mohou svobodné volit mezi riiznymi
myslenkami a mezi tim, co nazyvaji pravdou a omylem. Oni sami nemysli, to
déjinna prozietelnost se projevuje skrze jejich myslenky.

Toto je ¢isté mystickd doktrina. Jediny diikaz v jeji prospéch je odkaz na
hegelovskou dialektiku. Kapitalistické soukromé vlastnictvi je prvni negaci
individudlniho soukromého vlastnictvi. Vyvolava s nutnosti pfirodniho zako-
na svou vlastni negaci, konkrétné spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostfed-
k.10 Mystickd doktrina zalozend na intuici viak neztraci svou mystiénost
tim, Ze se odkaze na doktrinu neméné mystickou. Tento manévr nijak neod-
povida na otazku, pro¢ musi myslitel nutné rozvinout ideologii v souladu se
zajmy své tridy. Kvali dal$i argumentaci pripustme, ze myslenky clovéka
musi ustit do doktrin, které prospivaji jeho zajmim. Jsou vsak zajmy ¢lovéka
nutné shodné se zajmy celé jeho tfidy? Marx sam musel pfipustit, Ze organi-
zovani proletaridatu do tfidy a nasledné do politické strany je vytrvale naruso-
vano konkurenci mezi samotnymi délniky.!! Je nezpochybnitelnym faktem,
ze mezi délniky, ktefi jsou zaméstnani za odborové mzdové sazby, a témi, kdo
zlstavaji nezaméstnani, protoze vynucovani odborovych sazeb znemoznuje,
aby se poptavka s nabidkou stfetla pfi odpovidajici cené, pfevlada nesmifi-
telny konflikt. Je rovnéz pravda, ze s ohledem na prekazky migrace jsou
zajmy délnikd v relativné prelidnénych zemich a délnikti v zemich s nizkym
zalidnénim ve vzdjemném protikladu. Vyrok, ze zdjmy vsech proletart jed-
notné pozaduji nahrazeni kapitalismu socialismem, je arbitrarnim postula-
tem Marxe a dalSich socialisti. Nelze jej prokdzat pouhym tvrzenim, ze je
socialistickd myslenka emanaci proletaiského mysleni, a proto nutné prospi-
vd zajmum proletariatu jako takového.

Populdrni interpretace proménlivosti britské politiky zahrani¢niho obcho-
du, zalozend na pracich Sismondiho, Friedricha Lista, Marxe a némecké his-
torické skoly, probiha ndsledovné: V druhé poloviné osmnactého stoleti a ve

9 Le moulin a bras vous donnera la société avec le souzerain; le moulin a vapeur, la société
avec le capitaliste industriel.” Marx, Miseére de la philosophie (Pafiz a Brusel, 1847),
str. 100. (Cesky: Bida filosofie, Svoboda, Praha, 1979 — pozn. prekl.)

10 Marx, Das Kapital (7. vyd., Hamburk, 1914), I, str. 728-729. (Cesky: Kapitdl, dil 1., Svo-
boda, Praha, 1975 - pozn. prekl.)

" The Communist Manifesto, 1. (Cesky: Komunistickyj manifest, Blok, Brno, 1973 - pozn.
prekl.)
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vétsi casti devatenactého stoleti vyzadovaly tfidni zajmy britské burzoazie
politiku svobodného obchodu. Proto britska politicka ekonomie vypracovala
doktriny svobodného obchodu a britsti vyrobci zorganizovali lidové hnuti,
které nakonec dosdhlo zruSeni protekcionistickych cel. Pak se podminky
zménily. Britskd burzZoazie jiz nemohla snaset konkurenci zahrani¢nich
vyrobct a naléhave potrebovala ochranna cla. V dusledku toho ekonomové
nahradili zastaralou ideologii svobodného obchodu teorii ochrany a Britanie
se vratila k protekcionismu.

Prvni chybou v této interpretaci je, Ze povazuje burzoazii za homogenni
tridu slozenou ze ¢lent, jejichz zdjmy jsou identické. Podnikatel vzdy musi
prizptisobovat své aktivity institucionalnim podminkdm své zemeé. Dlouho-
dobé neni ve své pozici podnikatele a kapitalisty existenci ¢i absenci cel ani
zvyhodnén, ani poskozen. Presune se do produkce téch komodit, které miize
za daného stavu véci produkovat s nejvyssim ziskem. Jeho kratkodobé zajmy
mohou poskodit ¢i podpofit jen zmény instituciondlntho prostredi. Takové
zmény vSak nedopadaji na rtizna odvétvi a rizné podniky stejnym zptisobem
a do stejné miry. Opatreni, které pomdha jednomu odvétvi nebo firmé, mutize
$kodit ostatnim odvétvim a firmam. Pro podnikatele ma vyznam jen nékolik
polozek celniho sazebniku. A s ohledem na tyto polozky jsou zajmy rtznych
firem a odvétvi vétSinou antagonistickeé.

Zajmy kazdého odvétvi nebo firmy lze podpofit vSemi moznymi druhy pri-
vilegii poskytovanych vladou. Jestlize jsou vSak privilegia poskytnuta do stej-
né miry také ostatnim odvétvim a firmam, kazdy obchodnik ztraci — a to
nejen ve své roli spotfebitele, ale rovnéz v roli ndkupce surovin, polotovart,
strojii a dalstho vybaveni - presné tolik, kolik vydéld. Sobecké skupinové
zajmy mohou ¢lovéka primét, aby pozadoval ochranu svého odvétvi ¢i firmy.
Nikdy ho nemohou motivovat k tomu, aby zadal o univerzalni ochranu vsech
odvétvi ¢i firem, neni-li si jist, Ze bude ochraniovan vice nez ostatni.

Stejné tak neméli britsti vyrobci z pohledu svych tfidnich zajmu vétsi sta-
rost o odstranéni obilnych zdkonti nez ostatni britsti obcané. Vlastnici pady
byli proti odstranéni téchto zdkond, protoze snizeni cen zemédélskych pro-
duktti snizovalo rentu z pudy. Zvlastni tfidni zdjem vyrobct vsak lze stvorit
pouze na zakladé davno vyvraceného zelezného zakona mzdového a neméné
neudrzitelné doktriny, ze zisky jsou dusledkem vykoristovani délnikd.

Ve svété organizovaném na zakladé délby prace musi kazda zména néja-
kym zptisobem ovlivnit kratkodobé zajmy mnoha skupin. Proto je vzdy snad-
né odhalit kazdou doktrinu podporujici zménu existujicich podminek jako
,ideologické” maskovdani sobeckych zajmu raznych skupin lidi. Hlavni napl-
ni prace mnoha soucasnych autortl je pravé toto odhalovdni. Marx tento
postup nevymyslel. Byl znam jiz dlouho pfed nim. Jeho nejzajimavéjsim pro-
jevem byly pokusy nékterych autorti osmndctého stoleti vysvétlit nabozenské
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presvédceni jako faleSny podvod ze strany duchovnich snazicich se ziskat
moc pro sebe a pro své spojence vykofistovatele. Marx tento ndzor pfijal
a oznacil nabozenstvi za ,opium lidstva“.12 Zastdnctim téchto udeni nikdy
nepfislo, ze kde jsou sobecké zdjmy pro, museji byt i sobecké zajmy proti.
Vysvétleni néjaké udalosti poukazem na to, ze je ku prospéchu jedné tridé,
neni v zadném piipadé uspokojivé. Otazkou, kterou je tfeba zodpovédét,
zlstava, proc zbytek populace, jehoz zajmy byly poskozeny, nedokazal zma-
fit snahy téch, kdo méli z dané udalosti prospéch.

Kazdé odvétvi a kazda firma maji v kratkém obdobi zdjem zvysit prodeje
svych vyrobkt. V dlouhém obdobi vsak prevldda tendence k vyrovndvani
vynostt mezi riznymi odveétvimi vyroby. Jestlize poptavka po produktu jed-
noho odvétvi vzroste a zvysi se zisky, dojde k prilivu kapitalu a konkurence
novych podnikil srazi zisky. Zisky z prodeje spolecensky skodlivého zbozi
nejsou v zadném pripadé vyssi nez v pripadé spolecensky prospésného zbozi.
Jestlize je néjaké odveétvi postaveno mimo zakon a ti, kdo v ném podnikaji,
riskuji zalobu, pokutu a uvéznéni, museji byt hrubé zisky dost velké na to,
aby kompenzovaly tato rizika. To vSak nijak nemeéni velikost ¢istych vynosi.

Bohati vlastnici jiz fungujicich tovaren nemaji na udrzeni svobodné kon-
kurence zadny zvlastni tfidni zajem. Jsou proti konfiskacim a vyvlastriovani
svych majetkd, ale jejich zdjmy spiSe podporuji opatieni zabranujici nové pri-
chozim v ohrozent jejich pozice. Ti, kdo bojuji za svobodné podnikani a svo-
bodnou konkurenci, nebrani zajmy dnesnich bohatych. Chtéji nechat volnou
ruku neznamym lidem, ktefi budou podnikateli zitika a jejichz vynalézavost
zpfijemni zivot budoucim generacim. Chtéji nechat cestu otevienou dalsimu
ekonomickému rozvoji. Jsou mluvéimi hmotného pokroku.

Uspéch myslenek o svobodném obchodé v devatendctém stoleti byl zapfi-
¢inén teoriemi klasické ekonomie. Prestiz téchto myslenek byla tak ohromna,
ze ti, jejichz sobecké zajmy jimi byly poskozeny, nemohli jejich pfijeti vefej-
nym minénim a uplatnéni prostfednictvim zakonodarnych opatteni zabranit.
Myslenky délaji historii, nikoli historie myslenky.

Hadat se s mystiky a véstci je zbytecné. Zakladaji sva tvrzeni na intuici
a nechtéji je podrobit kritickému zkoumani. Marxisté predstiraji, ze jejich
vnitini hlas oznamuje sebezjeveni historie. Jestlize ostatni tento hlas neslysi,
je to jen diikazem, ze nejsou vyvoleni. Je nestoudnost, ze se ti, kdo tdpou ve
tmé, odvazuji protifecit povolanym. Slusnost by jim méla velet zalézt nékam
do kouta a byt zticha.

12 Vyznam, ktery soucasni marxisté této vété prisuzuji, tedy Ze droga nabozenstvi byla
umyslné podavédna lidu, mtize byt také v souladu s Marxem. Neni vSak obsazen
v pasdzi, v niz roku 1843 s touto vétou prisel. Srov. R. P. Case, Religion in Russia (New
York, 1946), str. 67—69.
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Véda by vSak neméla prestat myslet, ackoli je zfejmé, ze nikdy nepresvéd-
¢l ty, kdo nadvladu rozumu zpochybriuji. Véda musi zdtiraznovat, ze odvola-
vani se na intuici nemuze vyresit otdzku, ktera z nékolika protikladnych
doktrin je spravna a které jsou naopak nespravné. Je nezpochybnitelné, ze
marxismus je jednou z doktrin nasi doby. Jsou i jiné ,ideologie” mimo mar-
xismu. Marxisté tvrdi, Ze aplikace téchto ostatnich doktrin by poskodila
zajmy vétsiny. Avsak zastanci téchto doktrin fikaji totéz o marxismu.

Marxisté samoziejmé povazuji jakoukoli doktrinu za neplatnou, pokud jeji
autor neni proletarského ptivodu. Kdo je ale proletar? Doktor Marx, tovarnik
a ,vykoristovatel” Engels a Lenin, potomek ruského panstva, zajisté nebyli
proletarského ptuvodu. Hitler a Mussolini vSak skutecnymi proletdfi byli
a stravili své mladi v chudobé. Konflikt mezi bolSeviky a menSeviky nebo
mezi Stalinem a Trockym nelze prezentovat jako tfidni boj. Byly to konflikty
mezi raznymi sektami fanatikd, ktefi se navzajem oznacovali za zradce.

Podstatou marxistickeé filozofie je toto: Mame pravdu, protoze jsme mluv-
¢imi povstavajici tfidy proletaridtu. Diskurzivni mysleni nase uceni nemtize
vyvratit, protoze to je inspirovano vyssi moci, jez urcuje osud lidstva. Nasi
odpurci se myli, protoze jim chybi intuice, kterd vede nase mysli. Neni to
samoziejme jejich chyba, ze kvili prislusnosti ke své tridé nejsou vybaveni
pravou proletaiskou logikou a jsou zaslepeni ideologiemi. Neuchopitelné roz-
hodnuti pfirody nas vyvolilo a je zatratilo. Budoucnost je naSe.

4. Rasovy polylogismus

Marxisticky polylogismus je nezdafenym pokusem zachrdnit neudrzitelné
socialistické doktriny. Jeho snaha nahradit uvazovani intuici se odvolava na
Siroce rozsirené povéry. Avsak pravé tento postoj stavi marxisticky polylogis-
mus a jeho vyplod, takzvanou ,sociologii poznani“, do nesmifitelného proti-
kladu k védé a rozumu.

S polylogismem rasistl je to jiné. Tento typ polylogismu je v souladu
s modnimi, pfesto chybnymi, tendencemi v soucasném empirismu. Je proka-
zanym faktem, Ze se lidstvo déli do rtiznych ras. Tyto rasy se odlisuji svymi
télesnymi znaky. Materialisti¢ti filozofové tvrdi, Ze myslenky jsou sekretem
mozku, stejné jako je zluc¢ sekretem zlucniku. Byli by tedy nekonzistentni,
kdyby predem odmitali hypotézu, ze se myslenkova sekrece riiznych ras od
sebe v podstatnych ohledech lisi. Skutecnost, Ze anatomie dosud nedokazala
objevit anatomické rozdily v mozkovych bunikach rtiznych ras, nemtze dokt-
rinu, ze je logickd struktura rtiznych ras odlisnd, vyvratit. Nevylucuje to
domnénku, ze budouci vyzkum takové anatomické zvlastnosti objevi.

Neéktefi etnologové nam fikaji, ze je chybou mluvit o vys$sich a nizsich civi-
lizacich a o idajné zaostalosti jinych ras. Civilizace rtiznych ras se od zapad-
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ni civilizace ndrodti rasy bélocht lisi, ale nejsou podfadné. Kazdd rasa ma
svou vlastni mentalitu. Je chybou pouzivat na jakoukoli civilizaci méfitko
vyabstrahované z vydobytki ostatnich ras. Prislusnici zdpadni civilizace
nazyvaji Cinu zbrzdénou civilizaci a civilizaci obyvatel Nové Guiney primi-
tivnim barbarismem. Avsak Citiané a obyvatelé Nové Guiney nepohrdaji nasi
civilizaci o nic méné nez my jejich. Tyto domnénky jsou hodnotovymi soudy,
a proto arbitrarni. Tyto jiné rasy maji odliSnou strukturu mysli. Jejich civi-
lizace jsou adekvatni jejich mysli, stejné jako je nase adekvatni mysli nasi.
Nedokazeme pochopit, ze to, co nazyvame zaostalosti, se jim takto nejevi.
Z pohledu jejich logiky je to lepsi metoda, jak se uspokojivé vyporadat s dany-
mi pfirodnimi podminkami nez na$ progresivismus.

Etnologové spravneé zduraznuji, ze ukolem historika - a etnolog je také his-
torikem - neni vyjadfovat hodnotové soudy. Zcela se vSak myli v tvrzeni, ze
byly tyto jiné rasy vedeny ve svych cinnostech jinymi motivy nez rasa bila.
Asiaté a Africané chtéji neméné nez lidé evropského ptvodu uspésné bojovat
o pfeziti a pouzivat v tomto snazeni rozum jako svou nejsilnéjsi zbran. Pokou-
Seli se zbavit se nebezpecné dravé zvere a nemoci, zabranit hladomoram
a zvysit produktivitu prace. Neni pochyb o tom, ze pri sledovani téchto cili
byli méné uspésni nez bélosi. Dikazem je, ze chtéji vyuzivat vSechny vydo-
bytky Zapadu. Tito etnologové by méli pravdu, kdyby Mongolové ¢i Africané
tryznéni bolestivou nemoci odmitali pomoc evropského doktora, protoze jim
jejich mentalita ¢i svétonazor prikazuje véfit, zZe je lepSi trpét nez si od boles-
ti ulevit. Mahatma Gandhi se distancoval od celé své filozofie, kdyz se nechal
hospitalizovat v moderni nemocnici se zdnétem slepého streva.

Severoamericti indidni postradali dostatek davtipu, aby vynalezli kolo.
Obyvatelé Alp nebyli s to vymyslet lyze, které by vyrazné usnadnily jejich
tvrdy zivot. K témto selhanim nedoslo kvili jiné mentalite, nez maji rasy,
které kola a lyze jiz davno pouzivaly. Jedna se o nezdary, i kdyz se na né diva-
me z pohledu indidnt a alpskych horalt.

Tyto dvahy se nicméné vztahuji pouze k motiviim urcujicim konkrétni jed-
nani, nikoli k jedinému relevantnimu problému, a to, zda existuji mezi riz-
nymi rasami rozdily v logické strukture jejich mysli. Pravé to totiz rasisté
tvrdi.!3

Miizeme se odkdzat na to, co o zakladnich logickych problémech mysli
a kategorialnich principech mysleni a jedndni bylo feceno v pfedchozich
kapitolach. K zasazeni smrtelné rany rasovému i jakémubkoli dalsimu polylo-
gismu postaci uz jen par dodate¢nych poznamek.

Kategorie lidského mysleni a jednani nejsou ani arbitrarnimi produkty lid-
ské mysli, ani konvencemi. Neexistuji mimo svét a béh kosmickych udalosti.

13 Srov. L. G. Tirala, Rasse, Geist und Seele (Mnichov, 1935), str. 190 a nasl.
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Jsou biologickymi fakty a v zivoté a realité maji konkrétni funkci. Jsou nastro-
jem v boji ¢lovéka za existenci a v jeho snaze prizpusobit se v maximalni
mozné mife realnému stavu svéta a co nejvice odstranit pocitovanou nespo-
kojenost. Odpovidaji proto strukture vnéjsiho svéta a odrazeji vlastnosti svéta
a reality. Funguji a jsou v tomto smyslu pravdivé a platné.

V disledku toho je nespravné tvrdit, ze apriorni vhled a ¢isté mysleni
neprinasi zadnou informaci o realité a struktufe svéta. Zakladni logické vzta-
hy a kategorie mysleni a jednani jsou konec¢nym zdrojem veskerého lidského
jednani. Odpovidaji struktufe reality, odhaluji tuto strukturu lidské mysli
a jsou v tomto smyslu pro ¢lovéka zdkladnimi ontologickymi fakty.!* Nevime,
jak umi myslet a chapat nadlidsky intelekt. Pro clovéka je kazdé poznani pod-
minéno logickou strukturou jeho mysli a v této struktufe obsazeno. Praveé
uspésné vysledky empirickych véd a jejich uspésné aplikace tuto pravdu
doklddaji. V ramci sféry, v niz muze lidské jednani dosahnout cilti, k nimz
sméfuje, neexistuje pro agnosticismus zadny prostor.

Kdyby existovaly rasy, u nichz se vyvinula odlisna struktura mysli, nedo-
kazaly by rozum pouzivat jako pomticku v boji o existenci. Jediny prostredek
preziti, ktery by je mohl uchranit pfed vyhynutim, by byly jejich instinktivni
reakce. Pfirodni vybér by prislusniky této rasy, ktefi by se pokouseli ve svém
chovani pouzivat rozum, eliminoval. Prezili by pouze ti, kdo by se spoléhali
vyluéné na instinkty. Znamena to, zZe Sanci na pfeziti by méli jen ti, ktefi by
nepovstali nad mentalni droven zvifat.

Zapadni ucenci nashromazdili ohromné mnozstvi materialu tykajiciho se
vyspélych civilizaci Ciny, Indie a primitivnich civilizaci asijskych, americ-
kych, australskych a africkych domorodcti. Bezpecné lze fici, ze vse, co stoji
za to védét o myslenkéch téchto ras, je zndmo. Zadny zastance polylogismu
se vSak nikdy nepokusil k popisu udajné odlisné logiky danych narodt a civi-
lizaci tato data pouzit.

5. Polylogismus a rozuméni

Neéktef1i zastanci marxistickych a rasistickych zasad interpretuji epistemo-
logické uceni svych stran ponékud zvlastnim zptisobem. Ochotné pfipusti, ze
logicka struktura mysli je stejnd pro vSechny rasy, narody a tfidy. Marxismus
¢i rasismus, tvrdi, nikdy nemél v imyslu popfit tento nezpochybnitelny fakt.
Ve skutecnosti chtéli fici, Ze ptivodem clovéka jsou podminény historické
rozumeéni, estetickd empatie a hodnotové soudy. Je zfejmé, Ze tyto interpreta-

1 Srov. Morris R. Cohen, Reason and Nature (New York, 1931), str. 202—205; A Preface
to Logic (New York, 1944), str. 42—44, 54—56, 92, 180—187.
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ce neni mozné dily predstavitelti polylogismu podporit. Musi se vsak analy-
zovat jako samostatnd doktrina.

Neni tfeba znovu zdiraznovat, ze hodnotové soudy cloveka a volba cilit
odrazi jeho vrozené télesné vlastnosti a véechny proménlivosti jeho Zivota.!®
To je vSak na hony vzdalené vite, Ze rasova dédic¢nost ¢i pfislusnost ke tiidé
v konec¢ném dtisledku hodnotové soudy a volbu cilt urcuje. Zakladni diskre-
pance ve svétondzoru a vzorech chovdni rozdilim v rase, narodnosti ¢i pri-
slunosti ke tfidé neodpovidaji.

Stézi existuje vétsi rozdil v hodnotovych soudech nez mezi asketou a ¢lo-
vékem, ktery si chce bezstarostné uzivat zivota. Nepfekonatelna propast
oddéluje mnichy a jeptisky od zbytku lidstva. Avsak lidé odhodlani vénovat
se mnisSskému idedlu se objevuji mezi vSemi rasami, narody, tfidami a kasta-
mi. Néktefi z nich byli potomky krald a bohatych slechticti, jini byli Zebraci.
Svaty FrantiSek a svatd Kldra se narodili v Italii, o jejichz ostatnich obyvate-
lich nelze rozhodné fici, ze by byli svétskymi vécmi unaveni. Puritanstvi bylo
anglosaské, ale anglosaskd byla i chlipnost Britt za vlady Tudorovci, Stuar-
tovcll a hannoverské dynastie. Vynikajicim predstavitelem asketismu de-
vatendactého stoleti byl knize Lev Tolstoj, bohaty pfislusnik rozmafilé ruské
aristokracie. Tolstoj spatfoval samotnou dfen filozofie, na niz ttocil,
v Beethovenové Kreutzerové sonaté, vrcholném dile syna extrémné chudych
rodict.

Totéz plati o estetickych hodnotach. VSechny rasy a narody mély klasické
i romantické uméni. Navzdory své vasnivé propagandé nebyli marxisté
schopni pfijit se specificky proletaiskym uménim nebo literaturou. ,Prole-
tarsti” autori, malifi a hudebnici nevytvofili nové styly a nezalozili nové este-
tické hodnoty. Charakterizuje je pouze jejich sklon nazyvat vSe, co nesnaseji,
,burzoaznim”, a vse, co se jim libi, ,proletarskym”.

Historické rozuméni historika i jednajiciho clovéka vzdy odrazi osobnost
svého autora.!® Jestlize je vsak historik ¢i politik plny touhy po pravdé a je
efektivni, a nikoli nesikovny, nikdy se nenecha stranickou predpojatosti okla-
mat. Je jedno, zda historik ¢i politik povazuje zasah néjakého faktoru za pii-
nosny ¢i skodlivy. Nemtize ziskat zddnou vyhodu tim, Ze relevanci jednoho
z pusobicich faktorti podceni ¢i nadsadi. Jediné nesikovni radoby historici
véti, Zze mohou své véci poslouzit pfekrucovanim.

Totéz plati pro rozuméni statnika. Jaky prospéch by mohl zastance protes-
tantstvi ziskat z toho, kdyby Spatné porozumél ohromné sile a prestizi kato-
lictvi, nebo liberal z chybného pochopeni socialistickych myslenek? Aby
uspél, musi politik vidét véci takové, jaké jsou. Kdokoli pripusti, aby bylo

15 Srov. vyse, str. 42—44.
16 Srov. vyse, str. 52—53.
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prani otcem myslenky, selze. Soudy relevance se 1isi od hodnotovych soudi
tim, Ze je jejich cilem zhodnoceni stavu véci, ktery nezavisi na autoroveé libo-
vuli. Jsou zabarveny autorovou osobnosti, a proto se na nich nikdy nemohou
jednomyslné shodnout vsichni lidé. Zde vSak znovu musime vznést otazku:
Jakou vyhodu by mohla rasa nebo tfida ziskat z ,ideologického” pfekrucova-
ni rozumeéni?

Jak jsme jiz zdtraznili, vazné diskrepance, které lze nalézt v historickych
studiich, jsou dtisledkem odlisnosti na poli nehistorickych véd, a nikoli rtz-
nych moda rozumeéni.

Dnes je mnoho historika a publicistti plnych marxistického dogmatu, ze
uskutecneéni socialistickych plant je nevyhnutelnym a nejvyssim dobrem a ze
do rukou délnického hnuti je svéfena historickd mise tento tkol dokon¢it
nasilnym svrzenim kapitalistického systému. Vychazejice z tohoto principu
povazuji za samoziejmé, ze ,levicové” strany, vyvoleni, by se mély pfi plnéni
svych politik uchylovat k ndsili a vrazdam. Revoluce pry nemutize byt dovrse-
na mirovymi metodami. Nema cenu dlouze se rozepisovat o takovych drob-
nostech jako povrazdéni ¢tyi dcer posledniho cara, Lva Trockého, desitek
tisic prislusniki ruské burzoazie a tak dale. ,Nemuzete udélat omeletu, aniz
byste rozbili vejce.” Proc¢ se tedy explicitné zminovat o rozbitych vejcich?
Kdyz se vsak jeden z napadenych odvazi branit ¢i dokonce oplatit stejnou
minci, je to samoziejmé néco jiného. Jen malo se mluvi o sabotazich, niceni
a nasili spachaném stavkujicimi. Vsichni autofi se vSak rozepisuji o pokusech
spolecnosti chranit vlastni majetek a zivoty zameéstnanct a zdkaznika pred
takovymi dtoky.

Tyto rozpory nevyplyvaji ani z hodnotovych soudt, ani z rozdilného rozu-
meéni. Jsou disledkem protichtidnych teorii ekonomického a historického
vyvoje. Jestlize je prichod socialismu nevyhnutelny a muize byt dosazen jen
prostfednictvim revoluc¢nich metod, jsou vrazdy spachané ,progresivisty”
bezvyznamné okrajové incidenty. Sebeobrana a protittoky ,reakcionart”,
které by mohly pozdrzet konecné vitézstvi socialismu, maji naopak ohromny
vyznam. Jsou zaznamenanihodnymi udalostmi, zatimco revolucni ¢iny jsou
pouhou rutinou.

6. Argument pro rozum

Soudni racionalisté nepredstiraji, ze lidsky rozum kdy dokdze ucinit clo-
véka vieveédoucim. Jsou si plné védomi skutecnosti, ze jakkoli mlize poznani
nartst, vzdy ziistanou véci, které jsou konec¢nou danosti a které neni mozné
ddle osvétlit. Rikaji vsak, Zze pokud je ¢lovék schopen poznani, musi se
spoléhat na rozum. Konec¢na danost je iracionalita. Pozndni je, pokud dnes
vime, nutné racionalni. Neexistuje ani iracionalni modus poznavani, ani véda
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o iracionalité. Ve vztahu k nevyfesenym problémtm je pripustné mnozstvi
hypotéz, pokud nejsou v rozporu s logikou a nezpochybnovanymi daty zku-
Senosti. Jsou to vsak jen hypotézy.

Nevime, co zpusobuje vrozené rozdily v lidskych schopnostech. Véda
nedokaze vysvétlit, pro¢ byli Newton a Mozart plni kreativniho génia, zatim-
co vétsina lidi neni. Je nicméné v kazdém ohledu neuspokojujici odpovédi
fici, ze génius vdeci za svou velikost svym velkym predkitm ¢i své rase. Otaz-
kou prave je, pro¢ se takovy clovek od svych bratrt a od ostatnich prislusni-
ki své rasy lisi.

Prifadit vétsi uspéchy bilé rasy jeji rasové nadfazenosti je jen o néco méné
nespravné. Neni to nic nez jen vagni hypotéza, ktera je v rozporu se skutec-
nosti, ze ddvné pocatky civilizace byly polozeny lidmi jinych ras. Nemutzeme
védét, zda v budoucnu jiné rasy zapadni civilizaci nenahradi.

Tato hypotéza se vSak musi prozkoumat samostatné. Nelze ji dopfedu
zatratit jen proto, Ze na ni rasisté stavi své postuldty o nesmiritelném kon-
fliktu mezi riznymi rasovymi skupinami a o tom, ze nadfazené rasy musi
zotrocit rasy podradné. Ricardiiv sdruzovaci zdkon jiz ddvno tuto mylnou
interpretaci nerovnosti lidi vyvratil.'” Je nesmyslné bojovat s rasistickymi
hypotézami popiranim ocividnych fakti. Je marné popirat, ze az dosud néekte-
ré rasy neprispély k rozvoji civilizace ni¢im ¢i velmi malem a Ze je 1ze v tomto
smyslu nazyvat podfadné.

Kdyby nékdo chtél bez ohledu na naklady vytdhnout z marxistického
uceni zrnko pravdy, mohl by fici, Ze emoce velmi silné ovlivruji lidské mys-
leni. Nikdo se nikdy tento fakt neodvazil popirat a marxismus si nemutize
narokovat jeho objeveni. Pro epistemologii to vSak nema zadny vyznam. Exi-
stuje mnoho zdrojt jak dspécht, tak chyb. Vyjmenovat tyto zdroje a klasifi-
kovat je nalezi psychologii.

Zavist je Siroce rozsifenou slabosti. Je jisté, ze mnoho intelektudltt zavidi
vyssi prijmy prosperujicich podnikatelt a Ze je tyto pocity pohani k socialis-
mu. Véfi, ze by jim dfady socialistického spolecenstvi vyplacely vyssi mzdy,
nez jaké maji za kapitalismu. Dikaz existence této zdvisti vSak nezbavuje
védu povinnosti co nejpeclivéjsiho zkoumani socialistickych doktrin. Védci
musi zachazet s kazdou doktrinou, jako kdyby jeji zastdnci nebyli vedeni
nic¢im jinym nez touhou po pozndni. Razné druhy polylogismu nahrazuji ¢iste
teoretické zkoumadni opacnych doktrin odhalovanim ptivodu a motivti jejich
autortl. Tento zptisob prace neni v souladu s prvnimi principy usuzovani.

Zbavit se teorie poukazem na jeji historické pozadi, na ,ducha” doby,
hmotné podminky zemeé jejiho ptivodu a osobni vlastnosti jejitho autora je sla-
bym manévrem. Teorie podléha jen tribundlu rozumu. Méfitkem je vzdy jen

17 Viz nize, str. 141—143.
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meéfitko rozumu. Teorie je bud spravnd, nebo nespravnd. Mize se stdt, ze sou-
casny stav naseho pozndni neumoznuje rozhodnout o jeji spravnosti ¢i
nespravnosti. Teorie vsak nikdy nemtze platit pro burzou ¢i Americana,
pokud neplati pro proletdte nebo Cifiana.

Pokud by méli marxisté a rasisté pravdu, nebylo by mozné vysvétlit, pro¢
se ti u moci snazi potlacovat nesouhlasné teorie a pronasledovat jejich zastan-
ce. Samotny fakt, ze existuji netolerantni vlady a politické strany, které chteé-
ji zakdzat a vyhladit vSechny odptirce, je ditkazem znamenitosti rozumu. To,
ze odptrci néjaké doktriny pouzivaji policii, katy a rozvasnéné davy k jejimu
potlaceni, neni jasnym ditkazem jeji spravnosti. Je to vsak diikkazem toho, ze
ti, kdo se uchyluji k nasilnému potlacovani, jsou ve svém podvédomi pre-
svédceni o neudrzitelnosti svych vlastnich doktrin.

Bez odkazani se na tyto zaklady neni mozné prokazat platnost apriornich
zakladt logiky a praxeologie. Rozum je kone¢nou danosti a nemuze byt sam
sebou analyzovan ¢i zpochybnovan. Samotna existence rozumu je neracio-
nalnim faktem. Jediné tvrzeni, které 1ze v souvislosti s rozumem vyslovit, je,
ze rozum predstavuje znak, ktery odlisuje clovéka od zvitat a pfinesl vsech-
no, co je specificky lidskeé.

Tém, kdo predstiraji, ze by byl ¢lovék stastnéjsi, kdyby pouzivat rozum
odmitl a zkusil se nechat vést jen intuici a instinkty, nelze odpoveédét jinak
nez analyzou vydobytku lidské spolecnosti. Pri popisu geneze a fungovani
spolecenské kooperace poskytuje ekonomie vsechny informace nutné pro
konecné rozhodnuti mezi rozumem a nerozumem. Jestlize se ¢lovek znovu
rozhodne osvobodit se od nadvlady rozumu, je nutné védét, ceho se musi
vzdat.
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IV. PRVNI ANALYZA KATEGORIE JEDNANI

1. Cile a prostfedky

Vysledek, o ktery se jednani snazi, nazyvame cilem nebo tcelem. Obvykle
se tyto terminy pouzivaji v bézné feci i k oznaceni zprostredkujicich cilti
a ucelti. To jsou body, kterych chce ¢lovek dosahnout jenom proto, ze veri, ze
konecného cile mize dosahnout jen jejich pfekonanim. Pfesnéji feceno,
cilem nebo tcelem kazdého jedndni je vzdy zmirnéni pocitované nespoko-
jenosti.

Prostfedek je to, co slouzi k dosazeni libovolného cile nebo tcelu. Pro-
sttedky ndm nejsou ddny. Ve svété existuji pouze véci. Véc se stava prostred-
kem, kdyz ji lidsky rozum pldanuje pouzit pro dosazeni né&jakych cili a lidské
jedndni ji za timto tdcelem skutecné pouzije. Myslici clovek vidi upotfebitel-
nost véci, schopnost véci slouzit jeho cilim, a jednajici ¢lovék z nich ucini
prostredky. Je klicové si uvédomit, ze se casti vnéjsiho svéta stavaji prostied-
ky pouze diky ptisobeni lidské mysli a jeji odnoze - lidského jedndni. Vnéjsi
predmeéty jsou jako takové pouze jevy fyzikdlniho svéta a predmeéty fyzikdl-
nich véd. Az lidské minéni a jedndni z nich déld prostfedky. Praxeologie se
nezabyva vnéj$im svétem, nybrz lidskym jednanim ve vztahu k nému. Praxe-
ologickou realitou neni fyzikalni svét, ale véedoma reakce clovéka na dany
stav tohoto svéta. Pfedmétem ekonomie nejsou véci a hmotné predmeéty, ale
lidé, jejich minéni a jedndni. Statky, komodity, bohatstvi a vSechny dals{
pojmy tykajici se chovani nejsou prvky prirody. Jsou prvky lidského minéni
a jedndni. Kdo se jimi zabyvd, nesmi se divat na vnéjsi svét, musi je hledat
v minéni jednajicich lidi. Praxeologie a ekonomie se nezabyvaji lidskym
minénim, jak by mély byt ¢i by byly, pokud by vsichni lidé byli vedeni abso-
lutné platnou filozofii a vybaveni dokonalou znalosti technologie. Pro takové
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pojmy jako absolutni platnost a véevédoucnost neni ve védé, jejimz predmeé-
tem je chybujici clovék, misto. Cilem je vSe, k ¢emu clovék smétuje. Pro-
sttedkem je vse, co ¢lovék za prostfedek povazuje.

Ukolem védecké technologie a terapeutiky je vyvratit chyby ve svych
oblastech. Ukolem ekonomie je poukdzat na chybné doktriny v oblasti spole-
cenského jednani. Kdyz vSak clovék neposlouchd rady védy a drzi se svych
mylnych predsudkd, jsou tyto chyby skutecnosti a tak se s nimi musi nakla-
dat. Ekonomie povazuje regulaci zahrani¢niho obchodu za nevhodny prostte-
dek k dosazent cilti téch, ktefi ji provadéji. Pokud vsak vefejné minéni trvd na
své falesné predstave a vlada v diisledku toho k regulaci zahrani¢niho obcho-
du pristoupi, je béh udalosti urcen timto postojem. Soucasna medicina pova-
zuje doktrinu o terapeutickych dcincich mandragory za mytus. Dokud vSak
lidé povazovali tento mytus za pravdivy, byla mandragora ekonomickym stat-
kem a lidé za jeji ziskani platili cenu. Kdyz se ekonomie zabyva cenou, neza-
jima se o to, jak se véci jevi v ocich ostatnich lidi, ale pouze o to, jaky vyznam
maji pro jednotlivce, ktefi je chtéji ziskat. Zabyva se totiz realnymi cenami
placenymi ve skutecnych transakcich, nikoli cenami, jaké by existovaly,
kdyby lidé byli jini, nez jsou.

Prostiedky jsou vzdy nutné omezené, to znamend vzacné s ohledem na
sluzby, kvtli nimz je ¢lovék chce pouzit. Pokud by to neplatilo, nebylo by na
né zaméfeno zadné jednani. Kde neni ¢lovék omezen nedostate¢nym mnoz-
stvim dostupnych véci, nevznika potieba jednat.

Je obvyklé nazyvat cile kone¢nymi cili a prostfedky statky. Pfi pouzivani
této terminologie ekonomové uvazovali spiSe jako technologové nez jako pra-
xeologové. Rozlisovali mezi volnymi statky a ekonomickymi statky. Volnymi
statky nazyvali ty véci, s nimiz diky jejich hojnosti nebylo tfeba hospodafit.
Takové véci viak nejsou pfedmétem zadného jedndni. Jsou obecnymi pod-
minkami lidského blahobytu, soucasti prirodniho prostfedi, v némz clovék
zije a jedna. Pouze ekonomické statky jsou substratem jednani. Pouze jimi se
zabyva ekonomie.

Ekonomické statky, které jsou samy o sobé vhodné k pfimému uspokoje-
ni lidskych potieb a jejichz upottebitelnost nezavisi na spolupraci dalsich
ekonomickych statkl, se nazyvaji spotrebni statky ¢i statky prvniho fadu.
Statky, které mohou uspokojit potfeby pouze nepiimo, kdyz jsou doplnény
o spoluptisobeni dalsich statki, se nazyvaji vyrobni statky ¢i vyrobni faktory
¢i statky vzdalenéjsiho, respektive vyssiho fadu. Sluzby poskytované vyrob-
nimi statky spocivaji v tom, ze ve spoluprdci s dalsimi komplementarnimi
vyrobnimi statky vytvori produkt. Tento produkt mtize byt spotfebnim stat-
kem, mtize byt vyrobnim statkem, ktery v kombinaci s jinym vyrobnim stat-
kem nakonec vytvori statek spotfebni. Na vyrobni statky se lze divat, jako by
byly sefazeny v fadech podle jejich blizkosti ke spotfebnimu statku, pro jehoz
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vyrobu mohou byt vyuzity. Vyrobni statky, které jsou nejblize vyrobé spo-
trebniho statku, jsou zafazeny v druhém fadu, ty, které slouzi k vyrobé stat-
kit druhého radu, v radu tretim a tak dale.

Ucelem tohoto usporadani statkt do fad je poskytnout zéklad pro teorii
hodnoty a cen vyrobnich faktort. Pozdéji ukazeme, jak hodnoceni a ceny
statktt vyssich fadt zavisi na hodnoceni a cendch statktl nizsich radda,
k jejichz produkci slouzi. Prvni a kone¢né hodnoceni vnéjsich véci se vzta-
huje na spotiebni statky. VSsechny ostatni véci jsou hodnoceny podle toho,
jakou roli pfi vyrobé spottebnich statki hraji.

Neni proto vlastné ani nutné radit vyrobni statky do rtznych radu od dru-
hého po n-ty. Neméné zbytecné jsou pedantské diskuse tom, zda by se mél
néjaky konkrétni statek nazyvat statkem nejnizsiho fadu ci spiSe statkem
fadu vyssiho. Zda se maji spotfebnim statkem nazyvat surova kavova zrna,
nebo zrna uprazena, nebo mleta kava, nebo jiz uvafena kava, ¢i kava se sme-
tanou a cukrem, neni podstatné. Je jedno, ktery pfistup zvolime. S ohledem
na problém hodnoceni je mozné vse, co lze fici o spotfebnich statcich, apli-
kovat i na jakykoli statek vyssiho fadu (kromé statkt nejvyssiho fadu), pova-
zujeme-li jej za produkt.

Ekonomicky statek nemusi mit nutné podobu hmotné véci. Nehmotnym
ekonomickym statkiim fikame sluzby.

2. Hodnotova skala

Jednajici clovek voli mezi riiznymi prilezitostmi, které se mu nabizeji. Pre-
feruje jednu alternativu pred ostatnimi.

Bézneé se fikd, ze kdyz clovék jednd, ma ve své mysli skdlu potteb ¢i pfdni.
Na zakladé této skaly uspokojuje to, co ma pro néj vyssi hodnotu, to zname-
na sva naléhavéjsi prani, a neuspokojené ponechdva vse, co ma pro néj hod-
popisu nelze nic namitat. Nesmime vSak zapominat, ze se $kala hodnot ci
prani manifestuje pouze v realité jednani. Tyto $kdly neexistuji nezdvisle na
aktudlnim jedndani jednotlivcii. Jedinym zdrojem, z néhoz odvozujeme svou
znalost tykajici se téchto $kdl, je pozorovani jedndni ¢lovéka. Kazdé jednani
je vzdy v dokonalém souladu se skdlou hodnot ¢i prani, nebot tyto Skaly
nejsou ni¢im jinym nez ndstrojem pro interpretaci lidského jednani.

Etické doktriny se snazi ustavit hodnotové skaly, podle kterych by ¢lovék
mél jednat, ale ne nutné vzdy jednd. Narokuji si pravo fikat lidem, co je
spravné a co Spatné, a radit jim, k jakému nejvy$simu dobru by méli sméfo-
vat. Jsou normativnimi disciplinami zaméfenymi na pozndni toho, co by mélo
byt. Z hlediska faktti nejsou neutrdlni, posuzuji je z hlediska volné pfijatych
standardt.
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Postoj praxeologie a ekonomie je jiny. Jsou si pIné védomy, ze konecné cile
lidského jednani nelze podrobit zkoumani dle néjakého absolutniho standar-
du. Konecné cile jsou konecnou danosti, jsou cisté subjektivni, liSi se mezi
riznymi lidmi a u stejnych lidi v rGznych okamzicich jejich zivota. Praxeo-
logie a ekonomie se zabyvaji prostfedky pro dosazenti cilti, které si jednajict
jednotlivci zvoli. Nevyjadfuji svij ndzor na to, zda je pozitkarstvi lepsi nez
asketismus. Uplatnuji na prostiedky jen jediné méfitko: zda jsou ¢i nejsou
vhodné k dosazeni cilti, které si jednajici predsevzal.

Pojmy jako abnormalita a zvracenost proto nemaji v ekonomii misto. Nefi-
ka, ze cloveék je perverzni, protoze upfednostiiuje nemilé, Skodlivé a bolestivé
pred milym, prospésnym a prijemnym. Rikd pouze, Ze se lidi od ostatnich lidi,
ze ma rad, co ostatni nesnaseji, ze povazuje za uzitecné, ¢emu se ostatni snazi
vyhnout, Ze ho tési snaset bolest, které se ostatni snazi vyhnout. Polarni
pojmy normalni a zvraceny lze pouzivat antropologicky pro odliseni téch, kdo
se chovaji jako vétsina lidi, a atypickych vyjimek. Lze je také pouzit biolo-
gicky pro odliseni téch, jejichz chovani zachovava zivotni sily, a téch, jejichz
chovani je sebedestruktivni. Mohou byt aplikovany i v etickém smyslu pro
rozliSeni téch, kdo se chovaji spravné, od téch, kdo se chovaji jinak, nez by
méli. V teoretickém ramci védy o lidském jednani vSak zadny prostor pro toto
odliseni neni. Jakékoli zkoumdni konecnych cilti se ukazuje jako ¢isté sub-
jektivni, a proto arbitrarni.

Hodnota je dulezitost, kterou jednajici clovek prisuzuje konec¢nym ciltim.
Primdrni a ptvodni hodnota je prisuzovdna pouze kone¢nym cilim. Pro-
stredky se hodnoti odvozené podle jejich uzitec¢nosti k dosazeni cilti konec-
nych. Jejich hodnota je odvozena od hodnoty prislusnych cili. Jsou pro ¢lo-
veka dulezité pouze do t€ miry, v jaké mu umoznuji néjakych cilti dosdhnout.

Hodnota neni uvnitf véci, nenf ani v nds. Hodnota je zptisobem, jakym ¢lo-
vék reaguje na podminky svého prostiedi.

Hodnota také neni ve slovech a doktrindch. Odrazi se v lidském jednani.
Nenti tim, co ¢lovék nebo skupina lidi fika o hodnotg, kterd je vede, nybrz tim,
jak jednaji. Re¢néni moralisti a pompéznost stranickych programii maji
vyznam samy o sobé. Béh lidskych udalosti vSak ovliviiuji, pouze pokud sku-
te¢né urcuji jednani lidi.

3. Skéla potteb

Bez ohledu na veskerd prohldseni o opaku touzi naprosta vétsina lidi nej-
prve po uspokojeni hmotnych podminek blahobytu. Chtéji vice lepsi potravy,
lepsi domy a oSacent a tisice dalSich véci. Snazi se dosahnout hojnosti a zdra-
vi. Aplikovana fyziologie bere tyto véci jako dané a pokousi se urcit, jaké pro-
sttedky jsou k dosazeni maximalniho mozného uspokojeni nejvhodnéjsi.
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Rozlisuje ze svého pohledu mezi ,skutecnymi” potfebami clovéka a imagi-
narnimi a faleSnymi chutémi. U¢1 lidi, jak by méli jednat a k jakym prostied-
kim by méli smérovat.

Dulezitost takovych doktrin je zfejma. Ze svého pohledu fyziolog spravné
rozliSuje mezi rozumnym jednanim a jednanim v rozporu s icelem. Spravné
odlisuje uvazlivé metody stravovani od metod nerozumnych. Muze zatracovat
jisté mody chovani jako absurdni a v rozporu se ,skutecnymi” potfebami.
Tyto soudy jsou vsak tplné mimo oblast, jiz se zabyva véda zkoumajici reali-
tu lidského jednani. Praxeologii a ekonomii zajima nikoli to, co by clovék mél
delat, ale co skutecné deéld. Hygiena muze spravné ¢i nespravné tvrdit, ze
alkohol a nikotin jsou jedy. Ekonomie vSak musi vysvétlit ceny alkoholickych
ndpoju a tabaku, které jsou, nikoli které by byly za jinych podminek.

V oblasti ekonomie neni zadny prostor pro skalu potfeb odlisnou od hod-
notové skaly, ktera se odrazi ve vlastnim chovani clovéka.

Ekonomie se zabyva skutecnym clovékem, jaky je, slabym a chybujicim,
nikoli idedlni, dokonalou a vSevédouci bytosti, kterou muze byt jen Buh.

4. Jednani jako sména

Jednani je pokus nahradit méné uspokojivy stav véci stavem vice uspoko-
jivym. Tuto zdmérné zplisobenou zménu nazyvame smeénou. Méné prefero-
vané podminky jsou vymeénény za lepsi. Méné uspokojivé je opusténo, aby
bylo mozné dosahnout stavu, ktery je clovéku prijemné;jsi. To, ceho se vzda-
vame, se nazyva cena, kterou platime za dosaZeni sledovaného cile. Hodnota
zaplacené ceny se nazyva naklady. Ndaklady se rovnaji hodnote, kterou pri-
suzujeme uspokojeni, jehoz jsme se museli vzdat, abychom dosahli sledova-
ného cile.

Rozdil mezi hodnotou zaplacené ceny (utrpénymi naklady) a hodnotou
dosazeného cile se nazyva ziskem ¢i ¢istym vynosem. Zisk v tomto primdrnim
smyslu je cisté subjektivni, znamena zvyseni stésti jednajiciho ¢lovéka, psy-
chicky jev, ktery nelze ani mérit, ani vazit. Existuje vice a méné pfi odstrano-
vani pocitované nespokojenosti, avsak o kolik vice jedno uspokojeni prevy-
$uje uspokojeni jiné, lze pouze pocitovat, nelze to nijak objektivné stanovit.
Hodnotovy soud nemérfi, usporadava na skale, stanovuje poradi. Je vyjadre-
nim pofadi preference a ndslednosti, ale nikoli vyjadfenim miry a véhy. Lze
na néj aplikovat pouze ordindlni, nikoli kardinalni ¢isla.

Mluvit o néjaké kalkulaci hodnot nemd smysl. Kalkulace je moznd pouze
s kardindlnimi cisly. Rozdil mezi hodnocenim dvou stavii véci je zcela
psychicky a osobni. Nelze jej nijak projektovat do vnéjsiho svéta. Miize jej
vnimat pouze jednotlivec. Nelze jej sdélit jinému clovéku. Je intenzivni ve-
licinou.
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Fyziologie a psychologie vyvinuly rizné metody, jejichz pomoci predstira-
jI, ze nalezly zptsob, jak nemoznost méreni intenzivnich velicin obejit. Eko-
nomie se nemusi zabyvat zkoumdnim téchto spise podezielych pokusi. Sami
jejich zastanci si uvédomuji, Ze se na hodnotové soudy nevztahuji. AvSak
i kdyby ano, na ekonomické problémy by to nemélo zadny dopad. Ekonomie
se totiz zabyva jednanim jako takovym, nikoli psychickymi fakty, které v kon-
krétni jednani dsti.

Znovu a znovu se stdvd, ze jedndni nevede ke splnéni sledovanych cila.
Nékdy predstavuje vysledek, pfestoze je horsi v porovndni s ocekavanym
cilem, stdle jeste zlepseni vici predchdzejicimu stavu véci. Pak stdle existuje
zisk, prestoze je mensi, nez clovek ocekaval. Miize se nicméné stat, ze jedna-
ni zpUsobi stav véci, ktery je méné zddouci nez stav ptivodni, ktery melo ono
jednani zménit. V tom pfipadé je rozdil mezi hodnocenim vysledku a utrpé-
nymi ndklady ztratou.
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V. CAS

1. Cas jako praxeologicky faktor

Pojem zmény implikuje pojem casové posloupnosti. Pevny, vé¢né nemén-
ny svét by byl mimo cas, ale byl by mrtvy. Pojmy ¢asu a zmény jsou neoddé-
litelné spjaty. Jednani sméfuje ke zméné, a je proto v ¢asovém fadu. Lidsky
rozum dokonce nedokaze myslenku bezcasové existence a bezcasového jed-
nani ani pojmout.

Jednajici clovék rozlisuje mezi casem pred jedndnim, ¢asem vlastniho jed-
nani a ¢asem poté€, co bylo jednani dokonceno. Nemiize byt s ohledem na
plynuti ¢asu neutralni.

Logika a matematika se zabyvaji idedlnimi myslenkovymi systémy. Vztahy
a implikace jejich systémii koexistuji a jsou vzajemné zavislé. Dokonald mysl
by je mohla uchopit véechny v jedné myslence. Lidska neschopnost tohoto
dosahnout ¢ini z mysleni jedndni, které postupuje krok za krokem od méné
pochopenti. (v:asovjl fad, v némz c¢lovek ziskavd pozndni, vSak nesmime zame-
novat s logickou simultdnnosti vSech soucasti apriorné deduktivniho systé-
mu. Uvnitf takového systému jsou pojmy predcasnosti a naslednosti pouze
metaforické. Nevztahuji se k systému, ale k jednani, jimz je uchopujeme.
Systém sam neimplikuje ani kategorii casu, ani kategorii kauzality. Mezi
prvky existuje funkéni vztah, avsak neni zde ani pficina, ani ucinek.

Epistemologicky odlisuje praxeologicky systém od logickych systémi
pravé ten fakt, ze praxeologie implikuje jak cas, tak kauzalitu. Praxeologicky
systém je rovnéz apriorni a deduktivni. Coby systém je mimo cas. Avsak
zmeéna je jednim z jeho prvkii. Pojmy dfive a pozdéji a pficina a tcinek patii
k jeho zakladnim soucdstem. Pfed¢asnost a naslednost jsou klicovymi pojmy
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praxeologického mysleni. Stejné tak i nevratnost udalosti. V ramci praxeolo-
gického systému je odvolani se na funkcni vztah stejné metaforické jako
odkaz na pied¢asnost a ndslednost v rdmci systému logiky.!

2. Minulost, soucasnost a budoucnost

Jednani poskytuje clovéku pojem casu a diky jednani si je clovék védom
jeho plynuti. Idea casu je praxeologickou kategorii.

Jednani je vzdy zaméfeno na budoucnost. Je ze své podstaty vzdy nutné
planovanim a jedndnim pro lepsi budoucnost. Jeho cilem je vzdy usporddat
budouci podminky tak, aby vyhovovaly lépe nez v pfipadé absence jednani.
Nespokojenost, ktera nuti ¢lovéka jednat, je zptisobena nelibosti ohledné oce-
kavanych budoucich podminek, které by pravdépodobné nastaly, pokud by se
nic nepodniklo pro jejich zménu. Jednani kazdopadné muze ovlivnit pouze
budoucnost, nikdy ne soucasnost, kterd se s kazdym nekonec¢né malym dil-
kem sekundy propada do minulosti. Clovék si uvédomuje ¢as, kdy2 planuje
pfevést méné uspokojivy soucasny stav do vice uspokojivého stavu budouciho.

Pro kontemplativni myslenf je ¢as pouhé trvani, ,la durée pure, dont I'écou-
lement est continue, et ot I'on passe, par gradations insensibles, d'un état a I'autre:
Continuité réellement vécue”.> ,Nyni” soucasnosti je neustdle posouvano do
minulosti a uchovava se pouze ve vzpominkdch. Filozofové fikaji, ze si clovék
uvédomuije ¢as reflexi minulosti.? Kategorii zmény a ¢asu vsak ¢lovéku nepfi-
nasi vzpominky, nybrz vile po zlepSeni podminek jeho Zivota.

Cas méfeny riznymi mechanickymi p¥istroji je vzdy minulosti a ¢as v pou-
ziti filozofli je zase vzdy bud minulosti, nebo budoucnosti. Soucasnost neni
z téchto pohledii nic nez jen mySlenkovd hrani¢ni cara, kterd oddéluje bu-
doucnost od minulosti. Z praxeologického pohledu je vsak mezi minulosti
a budoucnosti skutecna trvajici soucasnost. Jedndni je jako takové ve skutecné
soucasnosti, protoze okamzik vyuzivd, a tim ztélestiuje jeho realitu.* Pozdéjsi
retrospektivni reflexe rozeznava v uplynulém okamziku pfedevsim jednani
a podminky, které okamzik jednani poskytl. Minulost od budoucnosti odlisuje

1V pojedndni o ekonomii nenf tfeba vstupovat do diskusi o pokusech zkonstruovat
mechaniku jako axiomaticky systém, v némz pojem funkce nahrazuje pojmy piiciny
a ucinku. Pozdéji ukdzeme, ze axiomatickd mechanika nemtze slouzit jako model
pro uchopeni ekonomickych systémii. Srov. nize, str. 321—324.

Henri Bergson, Mattiere et mémoire (7. vyd., Pafiz, 1911), str. 205.

Edmund Husserl, ,Vorlesungen zur Phdanomenologie des inneren Zeitbewusstseins”,
Jahrbuch Fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, IX (1928), str. 391 a nasl.;
A. Schiitz, loc cit., str. 45 a nasl.

,Ce que j'appelle mon présent, c’est mon attitute vis-a-vis de 'avenir immediat, c’est action
imminente.” Bergson, op. cit., str. 152.
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to, co uz nelze udélat nebo spotiebovat, nebot prilezitost pro to jiz uplynula. Co
nelze jesté udélat nebo spotiebovat, protoze ¢as k tomu jesté neuzral, odlisuje
budoucnost od minulosti. Soucasnost poskytuje jednani prilezitosti a tkoly, pro
které bylo dosud pfilis brzo a pro které bude nasledné prili§ pozdé.

Soucasnost coby trvani je pokracovanim podminek a prilezitosti pro jedna-
ni. Kazdy typ jedndni vyzaduje zvlastni podminky, jimz se musi vzhledem ke
sledovanym cilim prizptisobit. Pojem soucasnosti se proto pro riizné oblasti
jedndni lisi. Vibec nijak se nevztahuje k riznym metoddm meéteni plynuti
¢asu pohyby v prostoru. Soucasnost zahrnuje ten uplynuly cas, ktery je stale
aktudlni, tedy dalezity pro jednani. Soucasnost v zavislosti na jednani, které
mame na mysli, znamena stfedovék, devatenacté stoleti, minuly rok, mésic
nebo den, ale stejné tak i hodinu, minutu ¢i sekundu, ktera pravé uplynula.
Kdyz clovék fekne: Dnes jiz Zeus uctivan neni, md na mysli jinou soucasnost
nez fidi¢ automobilu, ktery si mysli: Ted' je jesté prilis brzy, abych zatocil.

Jelikoz je budoucnost nejista, nikdy nebudeme schopni rozhodnout, kolik
z ni je soucdsti soucasnosti. Pokud nékdo fekl v roce 1913: V soucasnosti je
v Evropé svoboda projevu nespornd, neocekaval by, ze jeho soucasnost bude
velmi brzy minulosti.

3. Hospodareni s casem

Clovék podléhd plynuti ¢asu. Narodi se, vyroste, zestarne a zemfe. Jeho ¢as
je vzacny. Musi s nim hospodafrit, stejné jako hospodafi s ostatnimi vzacnymi
zdroji.

Hospodareni s ¢asem md zvlastni charakter kviili jedinecnosti a nevrat-
nosti casového fadu. Dulezitost téchto skutecnosti se promita do kazdé casti
teorie jedndni.

V tento okamzik musime zdtraznit jen jeden aspekt. Hospodafeni s casem
nezdvisi na hospodareni s ekonomickymi statky a sluzbami. Dokonce i v rdji
by byl ¢lovek nucen s ¢asem hospodarit, nebyl-li by naddn nesmrtelnosti,
nekonec¢nym mladim a neznicitelnym zdravim a vitalitou. Ackoli by vSechny
jeho chuté mohly byt uspokojeny okamzité a bezpracné, musel by si uspora-
dat sviij ¢asovy rozvrh, nebot existuji stavy uspokojeni, jez jsou vzajemné
neslucitelné, a nemohou byt tudiz spotfebovany ve stejny okamzik. I pro
tohoto clovéka by byl ¢as vzdcny a délil by se na dfive a pozdéji.

4. Casové vztahy mezi jednanimi

Dvé c¢innosti jednotlivce nemohou byt nikdy synchronni. Podléhaji vzdy
casovému vztahu dfive a pozdéji. Jedndni rtiznych jednotlivct Ize povazovat
za soubézné pouze ve svétle fyzikdlnich metod méfeni casu. Soubéznost je
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praxeologicky pojem pouze v pripadé spolecného usili riiznych jednajicich
lidi.°

Jednani jednotlivce nasleduje jedno po druhém. Nikdy je nelze vykonat ve
stejny okamzik. Mohou na sebe navazovat jen vice ¢i méné rychle. Existuji
jednani, kterd slouzi najednou nékolika uceltim. Bylo by vsak chybou nazyvat
je soubéhem riiznych jedndni.

Lidé casto chybné chapou vyznam terminu ,hodnotova skala” a prehlizeji
prekazky, které predpokladu synchronnosti v rznych jedndnich jednotlivce
brani. Interpretuji odli$na jedndni jednotlivce jako spole¢né vysledky hodno-
tové skaly, ktera je nezavisla na téchto aktech a pfedchazi jim, a dfive vytvo-
fenych plant, k jejichz naplnéni ona jedndni sméfuji. Hodnotovou skalu
a plan, jemuz bylo pfisouzeno jisté trvani a neménnost, zvécnuji do pficin
a motiva rdznych individudlnich jedndni. Soubéznost, kterou nelze udrzet
v oblasti rtznych jedndni, tak byla snadno objevena v hodnotové skale
a planu. To vSak prehlizi fakt, ze hodnotova Skala neni nic nez vytvoreny mys-
lenkovy ndstroj. Hodnotova Skala se projevuje jen v realném jednani, lze ji
odhalit pouze pozorovanim realného jednani. Je proto nepfipustné stavét ji
do protikladu s redlnym jednanim a pouzivat ji jako métitko pro jeho hodno-
ceni.

Stejné nepripustné je i rozliSovat mezi racionalnim a tidajné neraciondlnim
ho jednani. Muze byt velmi zajimavé, ze vcerejsi plany pro dnesni jednani se
lis1 od toho, jak dnes clovék skutecné jedna. Vcerejsi plany nam vsak nepo-
skytuji o nic objektivnéjsi a méné arbitrarni standard pro hodnoceni dnesni-
ho skute¢ného jednani nez jakdkoli jina mySlenka ¢i norma.

Objevily se pokusy poukazat na neracionalni jedndni nasledujici dvahou:
Jestlize je a preferovano pied b a b pted c, pak musi byt logicky a preferovano
pred c. Jestlize je vSak ve skutecnosti ¢ preferovano pred a, stojime pied
modem jednani, kterému nemfizeme pfipsat konzistentnost a racionalitu.®
Tato dvaha nebere zfetel na fakt, Ze dvé jednani jednotlivce nemohou byt
nikdy synchronni. Jestlize je v jednom jednani a preferovano pted b a v dal-
$im jednani b pred ¢, neni mozné, jakkoli by byl interval mezi nimi kratky,
zkonstruovat jednotnou hodnotovou skalu, v niz je a pfed b a b pted c. Stejné
dvéma jednanimi. Jediné, co uvedeny piiklad dokazuje, je, ze hodnotové

soudy nejsou neménné, a ze proto hodnotova skala, ktera je abstrahovana
5 Abychom se vyhnuli moznosti jakéhokoli nedorozuméni, miize byt vhodné zdtiraz-
nit, Ze tento teorém nema nic spolecného s Einsteinovym teorémem tykajicim se
casovych vztahti prostorové vzdalenych udalosti.

Srov. Felix Kaufmann, ,On the Subject Matter of Economic Science”, Economica, XIII,
str. 390.
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z ruznych nutné nesynchronnich jedndni jednotlivce, muze byt vnitiné
rozpornd.”

Nesmime smésovat logicky koncept konzistentnosti (tj. nepfitomnost roz-
poru) a praxeologicky koncept konzistentnosti (tj. konstantnost ¢i lpéni na
stdle stejnych principech). Logickd konzistentnost md své misto pouze v mys-
leni, konstantnost ma své misto pouze v jednani.

Konstantnost a racionalita jsou zcela odlisné pojmy. Jestlize se néci hod-
noceni zmeénilo, vytrvald vérnost jednou pfijatym principim jedndni pouze
kvtli zachovdni konstantnosti by nebyla raciondlni, ale jen a pouze tvrdohla-
vd. Pouze v jednom smyslu miize byt jedndni konstantni: ¢lovék vzdy prefe-
ruje hodnotnéjsi pfed méné hodnotnym. Jestlize se méni hodnoceni, musi se
meénit i jedndni. Vérnost starym plandm by pri zménénych podminkach byla
nesmyslna. Logicky systém musi byt konzistentni a bezrozporny, nebot impli-
kuje koexistenci vsech svych casti a teorému. Otdzka takové konzistentnosti
nemiize povstat v jedndni, které nutné probihd v ¢asovém radu. Jednani musi
vyhovovat tcelu a ucelovost vyzaduje prizptisobeni ménicim se podminkdm.

Duchapiitomnost se povazuje u jednajiciho ¢lovéka za ctnost. Clovék je
duchapfitomny, pokud mad schopnost myslet a prizptisobovat své jednani tak
rychle, aby se okamzik mezi zménou podminek a prizptisobenim jeho jed-
nani co nejvice minimalizoval. Jestlize se konstantnost povazuje za vérnost
jednou vytvofenym pldntim bez ohledu na zmény podminek, pak je ducha-
pritomnost a schopnost rychle reagovat presnym opakem konstantnosti.

Kdyz jde spekulant na burzu, mutize si vytvorit jisty plan svého poc¢indni.
Bez ohledu na to, zda se svého planu bude drzet, je jeho jednani raciondlni
rovnéz ve smyslu, ktery slovu ,racionalni” pfirazuji ti, kdo radi rozlisuji mezi
jednanim racionalnim a neraciondlnim. Tento spekulant mtize v pribéhu dne
podniknout transakce, které pozorovatel, jenz nebere v ivahu zmény trznich
podminek, nebude moci vysvétlit jako diisledek konstantniho chovani. Spe-
kulant se vsak pevné drzi svého zaméru co nejvice vydélat a vyhnout se ztra-
tam. Proto musi prizpisobovat své jedndni zménam trznich podminek

a svych vlastnich soudt ohledné budouciho vyvoje cen.?

7 Srov. P. H. Wicksteed, The Common Sense of Political Economy, ed. Robbins (Londyn,
1933), I, str. 32 a ndsl.; L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Econo-
mic Science (2. vyd., Londyn, 1935), str. 91 a nasl.

8 1 plany mohou byt samoziejmé ve vzajemném rozporu. Nékdy mize byt jejich roz-
por dusledkem chybného soudu. Neékdy vsak mohou byt tyto rozpory umyslné
a mohu slouzit jistému tcelu. Jestlize naptiklad zvefejnény program vlady nebo poli-
tické strany slibuje vysoké ceny vyrobctim a soucasné nizké ceny spotiebiteliim,
muze byt dcel prijeti téchto rozpornych ciltt demagogicky. Pak je onen program, zve-
fejnény plan, rozporny. Avsak plan jeho autord, ktefi chtéli dosdahnout jistého cile
prostrednictvim pfijeti neslucitelnych cilt a jejich zvefejnénim, zadné rozpory neob-
sahuje.
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At clovék prekrouti véci jakkoli, nikdy neuspéje pfi formulovani pojmu
,iracionalniho” jedndni, jehoz ,iracionalita” neni zaloZena na arbitrarnim
hodnotovém soudu. Pfedpokladejme, Ze si nékdo zvolil nekonstantni jedna-
ni pouze z toho diivodu, aby vyvratil praxeologické tvrzeni, ze neexistuje nic
jako iracionalni jednani. Poté jsme svédky toho, ze clovék usiluje o osobity
cil, tedy o odmitnuti praxeologického teorému, a chova se kvili tomu jinak,
nez by se choval za jinych okolnosti. Vybral si nevhodné prostiedky k popte-
ni praxeologie, to je vSe.
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VI. NEJISTOTA

1. Nejistota a jednani

Nejistota budoucnosti je jiz obsazena v samotném pojmu jednani. Skutec-
nosti, ze ¢lovék jedna a Ze budoucnost je nejista, nejsou v zadném piipadé
nezavislé. Jsou pouze dvéma mody téze véci.

Lze predpokladat, ze vysledky vSech udalosti a zmén jsou plné urcovany
véénymi neménnymi zakony ovladajicimi vznik a vyvoj celého vesmiru. Nut-
nou spojitost a vzdjemnou provdzanost vsech jevt, tj. jejich kauzdlni zietézent,
muzeme povazovat za zdkladni a konecny fakt. Myslenku nedeterminované
nahody muizeme zcela zavrhnout. Jakkoli se vSak véc miize mit ¢i se zdat
dokonale inteligentni mysli, ztistava pravdou, ze pro jednajiciho cloveka je
budoucnost skryta. Kdyby clovék znal svou budoucnost, nemusel by volit
a nejednal by. Byl by jako automat, reagujici na stimuly, bez sebemensiho pro-
jevu vlastni vile.

Neékteri filozofové vyvraceji pojem lidské vtle jako iluzi a sebeklam, nebot
se clovek nevédomky musi chovat podle nevyhnutelnych zdkont kauzality.
Z pohledu prvotniho hybatele ¢i pficiny mohou mit pravdu. Z lidského po-
hledu je vSak jednani konecnou danosti. Netvrdime, Ze se ¢lovék ,libovolné”
rozhoduje a jedna. Pouze ukazujeme, Ze voli a jedna a Ze k tomu, abychom
zjistili, pro¢ jedna tak a ne jinak, nam metoda pfirodnich véd nijak nepo-
muze.

Pfirodni véda neudéla budoucnost predvidatelnou. Pouze umozni predpo-
vedét vysledky jistych specifickych jednani. Dvé skupiny jevt vsak ponechad-
vda mimo dosah predpovédi: oblast nedostatecné poznanych ptirodnich jeva
a oblast lidskych aktt volby. Neznalost téchto dvou sfér poznamenava nejis-
totou veSkeré lidské jednani. Apodiktickd jistota existuje pouze v ramci
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deduktivniho systému apriorni teorie. Nejlepsi, ceho lze s ohledem na realitu
dosahnout, je pravdépodobnost.

Ukolem praxeologie neni zkoumat, zda smime povazovat nékteré teorémy
empirickych pfirodnich véd za jisté. Tento problém nema pro praxeologii
zadny prakticky vyznam. At je to jakkoli, maji teorémy fyziky a chemie
tak vysokou miru pravdépodobnosti, Ze je 1ze pro vSechny praktické ucely
za jisté povazovat. Dokdzeme prakticky pfedpovédét fungovani stroje
sestrojeného na zakladé pravidel védecké technologie. Zkonstruovani stroje
je vsak jen cast Sirsiho programu, jehoz cilem je poskytnout zakaznikim
vyrobky tohoto stroje. Zda to byl nejvhodnéjsi plan, zavisi na vyvoji budou-
cich podminek, které nelze v okamziku plnéni planu s jistotou predvidat.
Mira jistoty ohledné technologického vysledku zkonstruovani stroje, i kdyby
byla sebevétsi, neodstraniuje nejistotu pritomnou v celém jednani. Budouci
potieby a hodnoceni, reakce lidi na zmény podminek, budouci védecké
a technologické poznani, budouci ideologie a politiky nelze nikdy pfed-
povédét lépe nez jen s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti. Kazdé jedna-
ni se vztahuje k nejisté budoucnosti. V tomto smyslu je vzdy riskantni
spekulaci.

Problémy pravdy a jistoty se tykaji obecné teorie lidského poznani.
Problém pravdépodobnosti je na druhou stranu primarné problémem pra-
xeologie.

2. Vyznam pravdépodobnosti

Chédpani pravdépodobnosti bylo ponékud zatemnéno matematiky. Od
pocatku existovala v uchopeni pravdépodobnostniho poc¢tu nejednoznacnost.
Kdyz Chevalier de Mere diskutoval s Pascalem o problémech obsaZzenych ve
hre v kostky, mél velky matematik svému pfiteli po pravdé upfimné priznat,
Ze matematika mu ve hfe zaloZené na cisté ndhodé nemtize byt k Zidnému
uzitku. Misto toho zabalil svou odpovéd do symbolického jazyka matemati-
ky. Co bylo mozné vysvétlit nékolika vétami bézné feci, vyjadfil v termi-
nologii, kterd je pro naprostou vétsinu lidi neznama, a proto na ni nahlizi
v posvatné ucté. Lidé usoudili, ze ony nepochopitelné formule obsahuji néja-
ké podstatné zjeveni, které ziistdvd neosvicenym skryto. Ziskali pocit, zZe
védecka metoda hazardniho hrani existuje a Ze ezoterické uceni matematiky
poskytuje klic k vyhram. Skvely mystik Pascal se tak stal nezamyslené
svatym vSech hazardnich hraci. Ucebnice pravdépodobnostniho poctu neza-
slouzené propaguji kasina praveé proto, ze jsou pro obycejného clovéka neprii-
stupna.

Nemensi zmatek zptisobila nejednoznac¢nost pravdépodobnostniho poctu
na poli védeckého vyzkumu. Historie kazdé oblasti pozndni podavd zpravy
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o chybné aplikaci pravdépodobnostniho poctu, ktery se stal, jak podotkl John
Stuart Mill, ,skutecnou ostudou matematiky”.l

Problém pravdépodobnostniho vyvozovani daleko pfesahuje pole pravde-
podobnostniho poctu. Jen zaujeti pro matematické uchopeni mohlo vést
k vytvofeni predsudku, ze pravdépodobnost vzdy znamena cetnost.

Dalsi chyba spletla problém pravdépodobnosti s problémem induktivniho
mysleni, které pouzivaji prirodni védy. Pokus nahradit kategorii kauzality
univerzalni teorii pravdépodobnosti je charakteristicky pro neuspésny typ
filozofovani, jenz byl velmi moderni pred nékolika malo lety.

Vyrok je pravdépodobny, pokud nase znalost tykajici se jeho obsahu neni
tplna. Nevime vSe, co je tieba k tomu, abychom mohli jasné rozhodnout mezi
pravdou a nepravdou. Na druhou stranu jsme vSak v pozici, ze néco vime.
Jsme v pozici, Ze dokazeme fici vice nez jen pouze non liquet a ignoramus.

Existuji dva zcela odlisné pripady pravdépodobnosti. Miizeme je nazyvat
pravdépodobnost tfidy jevt (nebo také cetnostni pravdépodobnost) a pravdeé-
podobnost jevu (nebo také specifické porozuméni ved o lidském jednani).
Polem pro pouziti prvniho typu pravdépodobnosti jsou pfirodni jevy, v nichz
zcela vladne kauzalita. Polem pro aplikaci druhého typu jsou védy o lidském
jednani, kde zcela vladne teleologie.

3. Pravdépodobnost tfidy jevi

Pravdépodobnost tfidy jevii znamena: Vime, nebo predpokladdme, ze
vime, s ohledem na dany problém vse o chovdni celé tfidy udalosti ¢i jevi,
avsak o vlastnich jednotlivych udalostech ¢i jevech nevime nic, nez Ze jsou
prvky této tridy.

Vime napriklad, ze v loterii je devadesat lost, z nichz pét bude tazeno.
Vime tedy vse o chovani celé tridy losti. Vzhledem k jednotlivému losu vSak
nevime nic, nez ze je clenem tridy losi.

Mame dplnou tabulku imrtnosti v jistém obdobi a oblasti. Pokud predpo-
kladdame, ze v umrtnosti nedojde k zddné zméné, miizeme prohldsit, ze vime
vse ohledné umrtnosti celé dané populace. Ohledné ocekdvané doby doziti
jednotlivcti vsak nevime nic, nez ze jsou cleny této tridy lidi.

Pro tuto nedokonalou znalost ndm pravdépodobnostni pocet poskytuje
zobrazeni v symbolech matematické terminologie. Ani nerozsituje, ani nepro-
hlubuje, ani nijak nedoplnuje nase poznani. Prekldda jej do matematického
jazyka. Jeho operace opakuji v algebraickych terminech to, co jsme jiz védéli
predem. Nevedou k vysledkiim, které by ndm cokoli fekly o jednotlivych

1 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive (novy dotisk, Londyn,
1936), str. 353.
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udalostech. A samoziejmé nepfindSeji nic naSemu pozndni tykajicimu se
chovani celé tridy, nebot tato znalost jiz byla dokonala (¢i byla za dokonalou
povazovdana) v okamziku, kdy jsme o celé véci zacali uvazovat.

Je vaznou chybou domnivat se, ze pravdépodobnostni pocet poskytuje
hazardnimu hraci néjakou informaci, pomoci niz by mohl snizit riziko ply-
nouci z hrani. Navzdory béznym omyltim je pro hrdce docela zbytecny stejné
jako jakykoli jiny modus matematického a logického mysleni. Charakteristic-
kym znakem hazardniho hrani je, Ze operuje s neznamym, s ¢istou nahodou.
Nadéje hrace na uspéch nejsou zalozeny na néjakém hlubokém rozvazovani.
Upfimny hrac si mysli: Existuje jista Sance (i jinymi slovy: neni nemozné), ze
vyhraji. Jsem na to ochoten vsadit. Vim, ze kdyz sazim tyto penize, chovam
se jako blazen. Ale stejné, nejvetsi blazni mivaji nejvetsi stésti.

Stiizlivé uvazovani musi hazardnimu hraci ukazat, ze si svou nadéji nezvy-
81 tim, kdyz si v loterii, kde je celkova vyherni ¢dstka nizsi nez pfijmy z pro-
deje vsech lost, koupi dva losy namisto jednoho. Kdyby si koupil vSechny
losy, jisté by o ¢dst svych vydaju prisel. Kazdy zakaznik loterif je vSak pre-
svédcen, ze na tom bude lépe, kdyz si koupi losti vice. Stali navstévnici kasin
a hracich automatti nikdy nezmizi. Nad tim, ze pravidla zvyhodnuji bankére
oproti hraci, a proto ¢im déle budou hrat, tim jistéjsi bude jejich prohra, vitbec
nepfemysleji. Lakadlo hazardniho hrani spociva pravé v jeho nepredvidatel-
nosti a dobrodruzné vrtkavosti.

Predpoklddejme, ze dame do krabice deset listk(i, z nichz kazdy nese
jméno jiného clovéka. Jeden listek se vytahne a clovék, ktery je na ném
napsany, bude muset zaplatit 100 dolart. V takovém pripadé bude moci po-
jistovaci agent nabidnout onomu nestastnikovi plné odskodnéni, bude-li
schopen pojistit vsech deset lidi za deset dolaru. Ziska sto dolarti a téchto sto
dolart bude muset jednomu z nich vyplatit. Kdyby vsak mél za téchto pod-
minek stanovenych pravdépodobnostnim poc¢tem pojistit jen jednoho z nich,
nepoustél by se do podnikani v pojistovnictvi, ale do hazardniho hrani. Sebe
by postavil na misto pojisténého. Ziskal by deset dolarti a mél by Sanci, ze si
je bud nechd, nebo o né prijde a s tim i o dalSich devadesat.

Jestlize ¢lovék nékomu slibi zaplatit jistou ¢astku v okamziku amrti a za
tento slib od néj vybira c¢astky v souladu s ocekavanou dobou doziti, neni
pojistitel, ale hazardni hraé. Pojisténi, at jiz je provozovano jako podnikani ci
podle principu vzdjemnosti, vyzaduje pojisténi celé tfidy ¢i alespon néceho,
co Ize za celou tfidu povazovat. Jeho zakladni myslenkou je sdileni distribuce
rizika, nikoli pravdépodobnostni pocet. Jediné matematické operace, které to
vyzaduje, jsou ¢tyfi operace aritmetiky. Pravdépodobnostni pocet je vedlejsi.

Jasné to 1ze ukazat na faktu, ze odstranénti rizik jejich sdilenim Ize dosah-
nout i bez pomoci aktuarskych metod. Kazdy to déld ve svém bézném zivoté.
Kazdy podnikatel zahrnuje do svych nakladt kompenzace za ztraty, které se
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v podnikani pravidelné objevuji. ,Pravidelné” v tomto kontextu znamena:
Mnozstvi téchto ztrdt je zndmé, co se tyka celé tiidy raznych prvka. Zelindf
muze kuprikladu védét, ze kazdé paté jablko z urcité doddvky shnije. Nevi
vsak, kterému konkrétnimu jablku se to stane. S témito ztratami pak nakla-
da jako s kazdou jinou polozkou nakladu.

Definice pravdépodobnosti tfidy jevt, kterd byla provedena vyse, je jedi-
nou logicky uspokojivou definici. Vyhyba se primitivni cyklicnosti obsazené
v definicich odkazujicich k ekvipravdépodobnosti moznych uddlosti. Kdyz
fekneme, Ze o jednotlivych udalostech nevime nic, nez ze jsou prvkem tfidy,
jejiz chovani je plné znamé, tomuto bludnému kruhu se vyhneme. Pridavat
dal$i podminky, jako je napfiklad absence jakékoli pravdépodobnosti
v naslednosti jednotlivych udalosti, je zbytecné.

Charakteristickym znakem pojisténi je, Ze se zabyva celou tfidou udalosti.
Jelikoz pfedstirame, Ze vime vse o chovani celé tfidy, nezda se, ze by bylo
v tomto podnikani pfitomno néjaké specifické riziko.

Stejné tak neni ani zadné specifické riziko v provozovani kasina ¢i loterie.
Z pohledu vyherni loterie je vysledek predvidatelny za podminky, ze byly
prodany vSechny losy. Jestlize firma nékteré losy neprodala, je vzhledem
k nim ve stejné pozici jako kazdy, kdo si losy koupil.

4. Pravdépodobnost jevu

Pravdépodobnost jevu znamena: S ohledem na konkrétni udalost zname
nékteré faktory, které urcuji jeji vysledek, avsak soucasné existuji i urcujici
faktory, o nichz nevime nic.

Pravdépodobnost jevu md s pravdépodobnosti tridy jevii spolecnou pouze
netplnost nasich znalosti. V kazdém dal$im ohledu jsou tiplné odlisné.

Samozfejmé existuje mnoho ptipadd, kdy se ¢lovék pokousi predpovedét
konkrétni budouci udalost na zakladé své znalosti o chovani celé tridy. Dok-
tor mtize urcit pravdépodobnost tiplného uzdraveni svého pacienta, pokud vi,
ze se uzdravi 70 procent z téch, kdo trpi stejnou nemoci. Pokud se vyjadii
spravné, nefekne vice, nez ze pravdépodobnost uzdraveni je 0,7, tedy ze z 10
pacientli v priiméru nezemfou vice nez tfi. Veskeré predpovedi o vnéjsich
uddlostech, tj. ve sféfe prirodnich véd, maji tento charakter. Nejsou ve sku-
tecnosti predpovédmi o vlastnim obsahu dotceného pripadu, ale o cetnosti
riiznych moznych vysledki. Zakladaji se bud na statistickych informacich,
nebo prosté na hrubych odhadech cetnosti ziskanych z nestatistické zkuSe-
nosti.

Co se tyce téchto pravdépodobnostnich soudti, nejedna se o pravdépodob-
nost jevu. Ve skutecnosti nevime o daném piipadu nic vice, nez ze je piipa-
dem tfidy, jejiz chovani zndme ¢i si to alespon myslime.
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Chirurg fekne pacientovi, jenz zvazuje podstoupeni operace, Ze tficet ze
sta lidi béhem ni zemfe. Pokud se pacient zepta, zda je jiz tento pocet amrti
naplnén, nepochopil smysl doktorovych slov. Stal se obéti chyby, ktera je
znama jako ,omyl hazardniho hrace”. Stejné jako hrac rulety, ktery z faktu, ze
desetkrat za sebou padla cervena, usoudi, ze pravdépodobnost cerné barvy je
v piistim kole vy$si, zaménuje pravdépodobnost jevu s pravdépodobnosti
tridy jevi.

Vsechny lékafské prognozy, jsou-li zalozeny na obecném fyziologickém
poznani, stavi na pravdépodobnosti tfidy jevi. Doktor, ktery slysi o nezna-
mém clovéku, ze byl stizen néjakou chorobou, na zdkladé své obecné lékai-
ské zkuSenosti fekne: Sance, Ze se uzdravi, jsou 7 ku 3. Jestlize doktor toho
pacienta sam 1é¢i, mtize byt jiného ndzoru. Pacient je mlady a silny, pfed tim,
nez onemocnél, byl v dobrém zdravotnim stavu. V takovych pripadech, mtize
si doktor fici, je imrtnost nizsi, pacientovy Sance nejsou 7 ku 3, ale 9 ku 1.
Logicky pristup se neméni, ackoli se nemusi zakladat na statistickych datech,
ale spiSe na vice ¢i méné presném shrnuti Iékafovy zkusenosti z predchozich
pripadt. Lékar zna vzdy pouze chovani tfid. V nasem pripadé se jednd o tfidu
mladych silnych lidi, postizenych danou nemoci.

Pravdépodobnost jevu je zvlastnim aspektem naseho zkoumani lidského
jednani. Zadny odkaz na ¢etnost zde neni vhodny, nebot se nase vyroky vzdy
tykaji jedinecnych udalosti, které jako takové nejsou prvky zadné tridy.
Mizeme vytvorit tiidu ,americké prezidentské volby”. Tento koncept tfidy se
muze ukdzat jako uzitecny ¢i dokonce nezbytny pro rizné typy uvazovani,
jako naptiklad pro uchopeni této zalezitosti z pohledu tstavniho prava. Jest-
lize se vSak zabyvame volbami z roku 1944 - bud’ pfed volbami jejich budou-
cim vysledkem, nebo po volbach analyzou faktord, které k jejich vysledku
vedly - mame co do ¢inéni s jedine¢nym a neopakovatelnym pripadem. Ten
piipad je charakterizovan svymi unikdtnimi vlastnostmi a je tfidou sam
o0 sobé. Vsechny znaky, které jej umoznuji zafadit do néjaké tfidy, jsou vzhle-
dem k danému problému irelevantni.

Dva fotbalové tymy, Modii a Zlutl’, budou zitra hrat. V minulosti Modfri
Zluté vzdy porazili. Toto poznani neni poznanim o tidé udalosti. Kdybychom
to takhle méli brat, nas$ zavér by musel byt, ze Modii vzdy vitézi a Zluti vzdy
prohravaji. Nemohli bychom ohledné vysledku hry pochybovat. S jistotou
bychom védéli, ze Modii zase vyhraji. Samotny fakt, ze povazujeme svou
predpovéd zitfejsiho vysledku pouze za pravdépodobnou, ukazuje, ze timto
zpusobem neuvazujeme.

Na druhou stranu vétime, ze skutecnost, ze Modfi v minulosti vyhravali,
neni pro vysledek zitfejsi hry nepodstatnd. Povazujeme to za pfiznivou pro-
gnozu pro opakovany uspéch Modrych. Pokud bychom méli argumentovat
v souladu se spravnym pojetim pravdépodobnosti tiidy jevi, zadnou dtlezi-
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tost bychom tomuto faktu nepfikladali. Kdybychom naopak méli podlehnout
,omylu hazardniho hrace”, mysleli bychom si, Ze zitfejsi hra skonci ispéchem
Zlutych.

Pokud dame na vitézstvi jednoho tymu penize, pravnici to budou povazo-
vat za sazku. Za hazardni hru by to povazovali v pfipadé zahrnuti pravdépo-
dobnosti tridy jeva.

Vse mimo oblast pravdépodobnosti tfidy jevi, co se bézné oznacuje termi-
nem pravdépodobnost, odkazuje ke zvlastnimu modu mysleni, ktery pouziva-
me pri nakladani s historickou jedinec¢nosti a individualitou, pfi specifickém
rozuméni historickych véd.

Rozumeénti je vzdy zalozeno na nedplné znalosti. Miizeme vérit, ze zname
motivy jednajicich lidi, cile, k nimz sméfuji, a prostfedky, které k dosazeni
téchto cilti hodlaji pouzit. Mdme jasny nazor na ucinky, které mtzeme od
pusobent téchto faktort ocekdvat. Tato znalost je vSak nedokonald. Nemtize-
me predem vyloucit moznost, ze jsme se mylili v odhadu jejich vlivu nebo
v zahrnuti néjakych faktord, jejichz pusobeni jsme bud nepredpokladali
viibec, nebo $patné.

Hazardni hra, inzenyrstvi a spekulace jsou tfi rizné mody zachazeni
s budoucnosti.

Hazardni hrac nevi nic o udalostech, na nichz vysledek jeho hry zavisi.
Jediné, co vi, je cetnost kladného vysledku v sérii téchto udalosti. Takova zna-
lost je mu k nicemu. Véfi svému $tésti, to je jeho jediny plan.

Samotny zivot je v mnohém riskantni. V kazdém okamziku je ohrozen
katastrofalnimi pohromami, které nelze ovlivnit, ¢i alespon ne plné. Kazdy
¢lovék se spoléha na stésti. Pocita s tim, ze do néj neuhodi blesk ani ho neu-
stkne zmije. V lidském Zivoté je prvek hazardni hry. Césti penéznich dopadii
takovych udalosti se ¢lovék muze vyhnout pomoci pojisténi. V takovém pii-
padé sazi na opacnou kartu. Ze strany pojisténce se jedna o hazardni hru.
Pokud katastrofa nenastane, byly penize na pojistku vydany zbytecné.?
Vzhledem k neovladatelnym pfirodnim udalostem je clovék vzdy v pozici
hazardniho hréce.

InZenyr na druhou stranu vi vse potfebné o technologicky uspokojivém
teSeni svého problému - zkonstruovani stroje. Existuji-li néjaké zbytky ne-
jistoty, které nedokaze kontrolovat, pokousi se je odstranit vytvorenim
bezpecénostnich rezerv. InZenyr zna pouze problémy fesitelné a problémy,
které nelze vyresit za soucasného stavu pozndni. Z negativni zkusenosti mitize
nékdy zjistit, ze jeho znalost byla méné uplnd, nez predpokladal, a ze ne-
rozpoznal neurcenost nékterych véci, o nichz se domnival, zZe je ma pod

2V piipadé Zivotni pojistky sestdvd zbyte¢né utraceny vydaj pouze z rozdilu mezi tim,
co mu bylo vyplaceno, a tim, co mohl naakumulovat tisporami.
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kontrolou. Pak se pokusi své poznani zkompletovat. Samozrejmé ze nikdy
nemuize prvek hazardni hry, pritomny v lidském zivote, odstranit zcela. Jeho
principem vsak je operovat pouze v ramci jistoty. Usiluje o plnou kontrolu
nad prvky svého jednani.

Dnes je populdrni mluvit o ,socidlnim inzenyrstvi”. Stejné jako planovani
je tento termin synonymem pro diktdtorstvi a totalitni tyranii. Jeho myslen-
kou je chapat lidské bytosti stejnym zptisobem, jakym inzenyr chdpe soucas-
ti, z nichz stavi mosty, silnice a stroje. Vile socidlniho inZenyra md nahradit
vile jednotlivych lidi, které planuje pouzit pro stavbu své utopie. Lidstvo ma
byt rozdéleno do dvou tfid: vSemocny diktdtor na strané jedné a podfizent, jiz
jsou zredukovani do role pésaku v jeho planech a kolecek v jeho soustroji, na
strané druhé. Pokud by toto bylo mozné, pak by se samoziejmé socidlni inze-
nyr nemusel o rozuméni jednani ostatnich lidi starat. Mohl by s nimi volné
zachdzet tak, jako technologie zachdzi se dfevem a zelezem.

V realném svété je clovék vystaven skutecnosti, ze ostatni lidé jednaji
samostatneé stejnym zptisobem, jakym jednd on sam. Nutnost prizptsobit své
jednani jednanim ostatnich lidi z néj ¢ini spekulanta, jehoz uspéch a ne-
uspéch zavisi na jeho schopnosti porozumét budoucnosti. Kazdé jednani je
spekulace. Ve sfére lidskych uddlosti neni zadna stabilita, a v dtisledku toho
ani zadna bezpecnost.

5. Ciselné vyjadieni pravdépodobnosti jevu

Pravdépodobnost jevu nelze podrobit zadnému ciselnému vyjadieni.
I kdyz se to v nékterych pripadech miize zdat, blizsi prozkoumani ukazuje, ze
tomu tak neni.

V predvecer prezidentskych voleb v roce 1944 mohli lidé rikat:

a) Vsadim tfi dolary proti jednomu, ze Roosvelt bude zvolen.

b) Odhaduji, ze z celkového poctu voli¢t vyuzije 45 milionii své pravo volit

a 25 miliont jich bude hlasovat pro Roosvelta.

¢) Myslim si, ze Roosveltovy Sance jsou 9 ku 1.

d) Jsem si jisty, Ze Roosvelt bude zvolen.

Vyrok d) je samozfejmé nepfesny. Kdyby byl na lavici svédkt pod prisa-
hou otdzan, zda je Roosveltovo vitézstvi tak jisté jako to, ze kostka ledu roz-
taje pri teploté 150 stupnd, musel by autor tohoto vyroku odpovédét ne. Poz-
ménil by své stanovisko a ekl by: Jsem osobné plné presvédcen, ze Roosvelt
zvitézi. To je mij ndzor. Ale samozfejmé to neni jistota, jen zptisob, jak ja
danym podminkam rozumim.

Pfipad vyroku a) je podobny. Tento ¢lovék véfi, Ze v takové sazce riskuje
velmi malo. Vztah 3:1 je vysledkem souhry dvou faktori: nazoru, ze Roosvelt
bude zvolen, a sklonu daného jednotlivce k sazeni.
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Vyrok b) je vyjadfenim vysledku nastavajici uddlosti. Jeho cisla se nevzta-
huji ke stupni pravdépodobnosti, ale k ocekavanému vysledku hlasovani.
Takové tvrzeni lze zalozit na systematickém zkoumdni, jako je Galluptv
vyzkum vefejného minéni, nebo prosté na odhadech.

Vyrok c) je jiny. Jedna se o tvrzeni o ocekavaném vysledku zabalené
v pojmech aritmetiky. Zajisté to neznamenad, ze z deseti pripadt stejného
typu jich devét dopadne pro Roosvelta priznivé a jeden nepriznivé. Nemtize
to mit zadny vztah k pravdépodobnosti tridy jevi. Co jin€ho to ale miize zna-
menat?

Je to metaforické vyjadieni. Vétsina metafor pouzivanych v bézné feci
myslenkové spojuje abstraktni objekt s jinym objektem, ktery lze ptimo ucho-
pit smysly. To vSak neni nutnym znakem metaforického jazyka, nybrz jen
dusledkem faktu, ze konkrétni je nam zpravidla blizs$i nez abstraktni. Jelikoz
se metafory snazi o vysvétleni néceho malo znamého tim, Ze to prirovnaji
k nécemu znaméjsimu, povétsinou spocivaji ve ztotoznéni néceho abstraktni-
ho se znaméjsi konkrétni véci. Specifickym znakem naseho pfipadu je, Ze se
jednd o pokus osvétlit komplikovany stav veci za pomoci analogie vyptjcené
z odvétvi vy$si matematiky, pravdépodobnostniho poctu. Jak se tak stava, je
tato matematicka disciplina popularnéjsi nez analyza epistemologické pod-
staty rozuméni.

Pouzivat méritko logiky na kritiku metaforického jazyka nema smysl. Ana-
logie a metafory vzdy kulhaji a jsou logicky neuspokojivé. Je obvyklé hledat
néjakeé zakladni tertium comparationis. Ale ani to neni v piipadé nasi metafory
mozné. Toto srovnani je totiz zalozeno na pojeti, které je samo o sobé chybné
ve vlastnim ramci pravdépodobnostniho poctu, konkrétné na omylu hazard-
niho hrace. Tvrdit, Ze Roosveltovy Sance na vitézstvi jsou 9:1, zde znamena,
ze je Roosvelt vzhledem k nastavajicim volbam ve stejné pozici, jako je clo-
vek, ktery vlastni 90 procent vSech loterijnich losti ve vztahu k hlavni cené.
Mad se za to, ze nam pomér 9:1 fikd néco podstatného o vysledku jedinecné-
ho pripadu, ktery nas zajima. Omyl této mySlenky neni tfeba opakovat.

Analogicky neopravnény je i odkaz na pravdépodobnostni pocet v piipadé
hypotéz prirodnich véd. Hypotézy jsou provizorni vysvétleni védomé posta-
vena na logicky nedostatecnych argumentech. Lze o nich fici jen jedno:
Hypotéza popird, respektive nepopira, bud logické principy, nebo fakta, ktera
jsou experimentdlné prokazand a povazovana za pravdiva. V prvém piipadé
je neudrzitelnd, v druhém ptipadé - za soucasného stavu experimentalniho
poznani - neudrzitelnd neni. (Intenzita osobniho presvédceni je cisté
subjektivni.) Ani cetnostni pravdépodobnost, ani historické rozumeéni zde
nehraje roli.

Termin hypotéza, pouzivany k oznaceni jistych modt rozumeéni historic-
kym udalostem, je nespravny. Jestlize historik tvrdi, ze pfi padu dynastie
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Romanovct hrdl relevantni roli jeji némecky ptivod, nevzndsi hypotézu.
Fakta, na nichz zaklada své rozuméni, jsou mimo jakoukoli pochybnost.
V Rusku existovala silnd nevrazivost vii¢ci Némctim a vladnouci linie Roma-
novcl se po dve sté let vddvala a zenila jen s potomky némeckych roda. Byla
tak povazovana mnoha Rusy za ponémcenou rodinu, dokonce i témi, kdo
predpokladali, ze car Pavel nebyl synem Petra III. Otazkou vsak ztstdva, jaka
byla relevance téchto fakti v retézu udalosti, které ke svrzeni této dynastie
vedly. Tyto problémy nelze osvétlit jinak nez za pomoci rozumeéni.

6. Sazeni, hazardni hrani a hrani her

Sdzka je zavazek vsadit penize nebo néjakou véc proti jinému clovéku na
vysledek udalosti, o niz Ize jediné informace zjistit za pomoci rozuméni. Lidé
tak mohou sazet na vysledek nastavajicich voleb nebo tenisového zapasu.
Nebo se mohou sdzet, ¢i ndzor tykajici se obsahu faktického tvrzeni je prav-
divy nebo nepravdivy.

Hazardni hrani je zdvazek vsadit penize nebo néjakou véc proti jinému
¢lovéku na vysledek udalosti, o niz nevime nic jiného nez to, co je ndm zndmo
o chovdni celé€ tridy.

Nékdy se hazardni hry a sazky kombinuji. Vysledky dostihovych zavodi
zavisi jak na lidském jedndni - na vlastnikovi kong, trenéru, zokejovi -, tak
na nelidskych faktorech - kvalitach koné. Vétsina téch, kdo riskuji penize na
dostizich, jsou hazardni hraci. Experti vsak véri, ze se jim podafi néco poznat
diky rozumeéni lidem, ktefi zde hraji roli. Pokud tento faktor ovliviwuje jejich
rozhodovdni, uzaviraji sazku. Navic predstiraji, Ze znaji jednotlivé koné. Déla-
ji prognozy na zakladé svych znalosti o chovani tfid koni, k nimz pfirazuji
riizné koné, ktefi se ticastni dostihu. V tomto ohledu jsou hazardni hraci.

Dalsi kapitoly této knihy pojednadvaji o metodach, které podnikatelé pou-
zivaji k reSeni problému nejistoty budoucnosti. K této véci uz musime ucinit
jen jednu poznamku.

Hrani her miize byt bud cilem, nebo prostfedkem. Je cilem pro lidi, ktef{
touzi po stimulaci a vzruSeni, které jim pfindasi nevypocitatelnost her, nebo
pro lidi, jejichz jesitnost je polichocena prokazovanim dovednosti a nadfaze-
nosti v hrani her, které vyzaduji mazanost a obratnost. Je naopak prostred-
kem pro profesionaly, ktefi si chtéji vitézstvim vydélat penize.

Hrani her lze proto nazvat jednanim. Tento vyrok vSak nelze obratit
a nazyvat veskeré jedndni hrou nebo s jednanimi nakladat, jako kdyby to hry
byly. Bezprostrednim cilem hrani hry je porazit partnera dle pravidel dané
hry. Je to zvlastni a specificky pfipad jedndani. Vétsina jedndni nesméfuje
k nici porazce ¢i ztraté. Sméruji ke zlepseni podminek. Mtize se stdt, ze toho-
to zlepSeni je dosazeno na tkor nékoho jiného. Tak tomu ale urcité neni vzdy.
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Mirné feceno, urcité to neni pfipad normalniho fungovani spolecenského
systému zalozeného na délbé prace.

Mezi hranim her a podnikanim v trzni spole¢nosti neexistuje sebemensi
analogie. Karetni hra¢ vyhraje penize tim, ze pfechytraci své protivniky. Pod-
nikatel vydéla penize tim, ze poskytne zakaznikim statky, které si preji. Mezi
strategil karetniho hrace a podvodnika miize existovat analogie. Tento pro-
blém neni potieba zkoumat. Kdo se pokousi interpretovat jednani obchodni-
ka jako podvod, je ale na $patné cesté.

Charakteristickym znakem her je antagonismus dvou nebo vice hracu ¢i
skupin hraci.? Charakteristickou vlastnosti podnikani v ramci spolecnosti, tj.
uvnitf fadu zalozeného na délbé préce, je soulad v pocindni jejich ¢lend. Jak-
mile se zacnou nepratelit, objevi se tendence ke spolecenské dezintegraci.

Uvnitf trzni ekonomiky konkurence neobsahuje antagonismy ve smyslu
nepratelskych sporti protikladnych zajmi. Je pravda, ze konkurence miize
nékdy v konkurentech vzbuzovat nenavistné vasné a zlobu, ktera obvykle
doprovazi zameér zptsobit ostatnim lidem skodu. Psychologové proto casto
pletou konkurenci s bojem. Praxeologie si vSak musi na tato uméla a zavadé-
jici srovnani dat pozor. Konkurenti se snazi o dokonalost a vzornost v rdmci
systému vzajemné spoluprace. Funkci konkurence je pfifadit kazdému cle-
novi spolecenského systému pozici, v niz mize nejlépe slouzit celku spolec-
nosti a vSem jejim clentim. Je to metoda vybéru nejvhodnéjsich lidi pro kazdy
tkol. Kde existuje spolecenska kooperace, musi existovat i néjaky druh vybé-
ru. Pouze pokud je pfifazeni riznych jednotlivet k riznym tkolim provadeé-
no rozhodnutim samotného diktdtora bez pomoci jednotlivct tim, ze by mu
rence neexistuje.

V pozdéjsich stadiich vykladu budeme muset prozkoumat funkci kon-
kurence.* V této chvili jen postaéi zddraznit, Ze je zavadéjici na problém
vzajemné kooperace, ktera probiha v ramci spolecnosti, aplikovat terminolo-
gii vzajemného vyhubeni. Vojenské terminy nejsou pro popis fungovani pod-
nikani vhodné. Je tak kupfikladu Spatnou metaforou mluvit o dobyti trhu.
Fakt, Ze jedna firma nabizi lepsi nebo levnéjsi produkty nez jeji konkurenti,
neni zadné dobyti. Strategie v podnikdni existuje pouze v metaforickém
smyslu.

,Pasidns” nebo ,solitér” neni hra pro jednoho, ale konicek, prostiedek, jak se
vyhnout nudé. Jisté to nezobrazuje strukturu toho, co se déje v komunistické spo-
le¢nosti, jak naznacuji John von Neumann a Oscar Morgenstern (Theory of Games
and Economic Behavior [Princeton, 1944], str. 86).

4 Viz nize, str. 252—255.
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7. Praxeologicka predikce

Praxeologické poznani umoznuje pfedvidat s apodiktickou jistotou vysled-
ky rtiznych modi jedndni. Takové predikce vsak samoziejmé nemohou impli-
kovat nic ohledné kvantitativnich zdlezitosti. Kvantitativni problémy podlé-
haji ve sféfe lidského jednani pouze jedinému nastroji vysvétleni, a to je
rozumeni.

Miuzeme predvidat, jak pozdéji ukdzeme, ze za jinak stejnych okolnosti
povede pokles poptavky po a k poklesu ceny a. Nemiizeme vsak predpovidat
velikost tohoto poklesu. Zodpovedét tuto otdzku mize jenom rozumeéni.

Zékladni omyl vsech kvantitativnich pristupti k ekonomickym problémtm
spociva v prehlizeni faktu, Ze mezi takzvanymi ekonomickymi dimenzemi
nejsou zadné konstantni vztahy. V hodnoceni a ve vytvareni sménnych pomeé-
ri mezi komoditami neexistuje ani konstantnost, ani kontinuita. Kazdé nové
datum znovu zamicha celou strukturou cen. Rozuméni se tim, ze se pokousi
uchopit, co se déje v myslich dotcenych lidi, miize k problému predvidani
budoucich podminek priblizit. Miizeme samoziejmeé tuto metodu povazovat
za nedostatec¢nou a pozitivisté se ji mohou arogantné posmivat. Takové aro-
gantni soudy vSak nesméji a nemohou zatemnit fakt, ze rozuméni predstavu-
je pro zachazeni s nejistotou budoucich podminek jedinou vhodnou metodu.
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VIL JEDNANI VE SVETE

1. Zakon mezniho uzitku

Jednani t¥idi a klasifikuje. Pivodné zna pouze ordinalni ¢isla, nikoli kardi-
nalni. Vnéjsi svét, viidi némuz musi ¢lovek prizpiisobit své chovani, je viak
svétem kvantitativni determinovanosti. V tomto svété existuji kvantitativni
vztahy mezi pfi¢inou a d¢inkem. Kdyby tomu bylo jinak, kdyby omezené véci
mohly poskytovat neomezené sluzby, nebyly by vzacné a nemohli bychom
s nimi nakladat jako s prostredky.

Jednajici clovék hodnoti véci jako prostfedky pro odstranéni své nespoko-
jenosti. Z pohledu pfirodnich véd se rtizné udadlosti, které vedou k uspokoje-
ni lidskych potfeb, jevi velmi odlisné. Jednajici clovék v téchto udalostech
vidi vice méné totéz. Pti hodnoceni rtiznych stavii uspokojeni a prostredkt
pro jejich dosazeni ¢lovék uspotradava vsechny véci do jedné skaly a sleduje
u nich pouze jejich vyznam pro zvyseni svého vlastniho uspokojeni. Uspoko-
jeni ziskané z jidla a uspokojeni ziskané z pozorovani uméleckého dila je pro
ceni, tak jednani dava do jedné skaly sestavené podle intenzity, s jakou si je
preje. Pro jednajiciho clovéka primarné neexistuje nic nez rtizné stavy rele-
vance a naléhavosti ve vztahu k jeho blahobytu.

Kvantita a kvalita jsou kategoriemi vnéjsiho svéta. Pro jednani ziskavaji
vyznam pouze nepiimo. Jelikoz ma kazda véc jen omezeny tucinek, jsou
nékteré véci povazované za vzacné a berou se jako prostredky. Protoze jsou
ucinky, které véci mohou zptisobit, rtizné, rozlisuje jednajici clovék rozlicné
tridy véci. Protoze prostredky stejné kvantity a kvality vzdy produkuji stejné
mnozstvi ucinkt ve stejné kvalité, nerozliSuje jednani mezi konkrétnimi spe-
cifickymi mnozstvimi homogennich prostfedki. To vSak neznamena, Ze pri-
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fazuje ruznym castem zdasoby homogennich prostiedkd stejnou hodnotu.
Kazda cast se hodnoti zvlast. Kazdé casti je pridéleno potradi na hodnotové
skdle. Tato poradi vsak mohou byt mezi riznymi ¢astmi stejné velikosti libo-
volné zaménovana.

Pokud se ma jednajici clovék rozhodnout mezi dvéma ¢i vice prostredky
odlisnych tid, porovnava jejich jednotlivé casti. Kazdé casti prirazuje zvlast-
ni poradi. Pfitom nemusi prifadit riznym c¢dstem stejného prostiedku pora-
di, ktera na sebe bezprostfedné navazuji.

Prifazovani poradi skrze hodnoceni se déje pouze v jedndni a prostiednic-
tvim jednani. Jak velké jsou casti, kterym se pfifazuje jedno poradi, zavisi na
individudlnich a jedine¢nych podminkach, v nichz clovék jedna. Jednani
neprobiha s fyzickymi ¢i metafyzickymi jednotkami, které by byly akademic-
ky a abstraktné hodnoceny. Vzdy celi alternativam, mezi nimiz voli. Volba
musi byt vzdy mezi konkrétnimi mnozstvimi prostredki. Nejmensi mnozstvi,
které muze byt predmétem takového rozhodnuti, 1ze nazyvat jednotkou.
Clovék se véak musi vyvarovat chyby piedpoklddat, e je hodnoceni sumy
takovych jednotek odvozeno od hodnoceni jednotek samotnych, nebo Zze
predstavuje sumu hodnoceni, kterd jsou témto jednotkam prifazena.

Clovék vlastni pét jednotek komodity a a tfi jednotky komodity b. Jednot-
kam a pritkne poradi 1, 2, 4, 7 a 8, jednotkam b potadi 3, 5 a 6. To znamena:
pokud si musi zvolit mezi dvéma jednotkami a a dvéma jednotkami b, radéji
se vzda dvou jednotek a nez dvou jednotek b. Pokud se vSak musi rozhodnout
mezi tfemi jednotkami a a dvéma jednotkami b, radéji se vzda dvou jednotek
b nez tif jednotek a. Jediné, co se pfi hodnoceni balicku slozeného z nékolika
jednotek bere v uvahu, je uzitek tohoto balicku jako celku, to znamena pii-
rustek blahobytu, ktery na ném zdvisi, nebo, coz je totéz, snizeni blahobytu,
které plyne z jeho ztraty. Neprobihaji zde zadné aritmetické procesy, ani sci-
tani, ani nasobeni, pouze hodnoceni uzitku, ktery zavisi na vlastnictvi dané
casti, balicku nebo zasoby.

Uzitek v tomto kontextu pouze znamend kauzalni relevanci pro odstranéni
pocitované nespokojenosti. Jednajici clovék véri, ze sluzby, které mu néjaka
véc muze poskytnout, mu zvysi jeho vlastni blahobyt a nazyva je uzitkem
dané veci. Pro praxeologii je termin uzitek shodny s dulezitosti, kterd je véci
prifazena na zdkladé viry, ze mize odstranit nespokojenost. Praxeologické
pojeti uzitku (subjektivni hodnota uziti v terminologii starsich rakouskych eko-
nomu) musi byt ostfe odliseno od technologického pojeti uzitku (objektivni
hodnota uziti v terminologii stejnych ekonomt). Hodnota uziti v objektivnim
smyslu je vztah mezi véci a i¢inkem, ktery je schopna prinést. Kdyz lidé pou-
zivaji vyrazy jako ,vyhfevnd hodnota” ¢i ,vyhfevna schopnost” uhli, maji na
mysli pravé objektivni hodnotu uziti. Subjektivni hodnota uziti se vzdy neza-
klada na spravné objektivni hodnoté uziti. Existuji véci, jimz je pfifazena sub-
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jektivni hodnota uziti z toho dtvodu, ze lidé mylné veéri, ze tyto véci maji
schopnost pfivodit zadouci ucinek. Na druhou stranu existuji véci, které
zadouci dcinek privodit dokazou, avsak lidé jim zadnou hodnotu uziti nepfi-
fazuji, protoze si daného ucinku nejsou védomi.

Podivejme se na stav ekonomického mysleni v dobé, nez Carl Menger, Wil-
liam Stanley Jevons a Léon Walras rozpracovali moderni teorii hodnoty. Kdo-
koli chce vytvorit zakladni teorii hodnoty a cen, musi se nejprve vyporadat
s uzitkem. Skutec¢né neni nic vhodnéjsiho nez predpokladat, ze véci se hod-
noti podle jejich uzitku. Pak nicméné nastava obtiz, ktera pred starsi ekono-
my postavila nepfekonatelny problém. Pozorovali, ze véci, jejichz uzitek je
vétsi, maji mensi hodnotu nez véci s mensim uzitkem. Zeleza si lidé ceni
méné nez zlata. To se zdd byt s teorii hodnoty a cen zalozenou na uzitku
a hodnoté uziti v rozporu. Ekonomové tedy dospéli k nazoru, ze takovou teo-
rii museji opustit a pokusili se vysvétlit jevy hodnoty a trzni smény odlisny-
mi teoriemi.

Az pozdéji objevili, ze onen zjevny paradox byl vysledkem chybného for-
mulovani daného problému. Hodnoceni a volby, které davaji vzniknout
sménnym pomeértum na trhu, se nevztahuji na zlato a zelezo. Jednajici clovek
neni v pozici, kdy by musel volit mezi veskerym zlatem a veskerym zelezem.
Rozhoduje se v konkrétnim case za konkrétnich podminek mezi presné
omezenym mnozstvim zlata a pfesné omezenym mnozstvim zeleza. Jeho roz-
hodnuti o volbé mezi 100 uncemi zlata a 100 tunami Zeleza viibec nezalezi na
rozhodnuti, které by ucinil, kdyby se dostal do vysoce nepravdépodobné situ-
ace volby mezi veskerym zlatem a veSkerym zelezem. Jediné, na ¢em v jeho
konkrétni volbé zalezi, je, zda za soucasnych podminek povazuje pfimé ci
nepiimé uspokojeni ze 100 unci zlata za vétsi ¢i mensi nez pfimé ¢i nepiimé
uspokojenti, které by mohl ziskat ze 100 tun zeleza. Nevyjadiuje akademicky
¢i filozoficky soud tykajici se ,absolutni” hodnoty zlata a Zeleza; neurcuje,
zofii historie ¢i o etickych principech. Pouze voli mezi dvéma uspokojenimi,
ktera nemtize mit soucasné.

Preferovani a vzdavani se a volby a rozhodnuti, do nichz dsti, nejsou akty
meéreni. Jednani neméri uzitek ¢i hodnotu; voli mezi alternativami. Neexistu-
je zadny abstraktni problém celkového uZitku ¢ celkové hodnoty.! Neexistu-
je zadna myslenkova operace, ktera by mohla vést od hodnoceni konkrétniho
mnozstvi ¢i poctu véci k urceni hodnoty vétsiho ¢i mensitho mnozstvi ¢i
poctu. Neni zptisob, jak kalkulovat celkovou hodnotu zasoby, pokud zname

1 Je diilezité poznamenat, Ze tato kapitola nepojednava o cendch ¢i trznich hodnotach,
ale o subjektivni hodnoté uziti. Ceny jsou odvozené od subjektivni hodnoty uziti.
Srov. nize, kapitola XVI.
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pouze hodnoty jejich casti. Neexistuje zadny zpusob, jak urcit hodnotu ¢asti
zasoby, jestlize jedind zndma hodnota je hodnota celku. Ve sféfe hodnot
a hodnoceni neexistuji zadné aritmetické operace. Neexistuje nic jako kalku-
lace hodnot. Hodnoceni celkové zdsoby dvou véci se muze lisit od hodnocent
¢asti téchto zdsob. 1zolovany clovék vlastnici sedm krav a sedm koni muize
hodnotit jednoho koné vyse nez jednu kravu a muize se, pokud se mu naskyt-
ne takova prilezitost, radéji vzdat jedné kravy nez jednoho koné. Soucasné
vsak muze tyz clovek, stoji-li pred volbou mezi celkovou zdsobou koni a cel-
kovou zasobou krav, preferovat ponechani si krav a vzdani se koni. Pojem
celkového uzitku a celkové hodnoty nemaji smysl, pokud se nevztahuji na
situace, v nichz lidé museji volit mezi celkovymi zasobami. Otazka, zda je
hodnotnéjsi zlato jako takové ¢i Zelezo jako takové, ma smysl pouze v situaci,
kdy lidstvo ¢i jeho omezend cdst musi volit mezi veskerym dostupnym zlatem
a veskerym dostupnym zelezem.

Hodnotovy soud se vztahuje pouze na zasobu, jiz se tyka konkrétni volba.
Zasoba se vzdy ex definitione skldda z homogennich ¢asti, z nichz kazdd mtize
poskytnout stejnou sluzbu jako kazda dalsi ¢ast a které jsou vSechny vzdjem-
né zastupitelné. Jednajicimu je proto jedno, kterou konkrétni ¢dst si za svij
predmét zvoli. V okamziku, kdy vznikne problém vzdani se jedné casti - jed-
notky - jsou vSechny povazovany za stejné uzitecné a hodnotné. Pokud se
zdsoba snizi o jednu jednotku, musi se jednajici clovék o tom, jak pouzije zby-
vajici jednotky, rozhodnout znovu. Je zfejmé, ze mensi zasoba nemiize
poskytnout viechny sluzby jako zdsoba vétsi. Ze uplatnéni rtiznych jednotek,
k némuz jiz v novém usporadani nedochazi, predstavovalo v ocich jednajici-
ho uplatnéni nejméné naléhavé z téch, jimz byly predtim jednotky vétsi zaso-
by prifazeny. Uspokojeni, které plynulo z uziti jedné jednotky k tomuto
tcelu, bylo nejmensi ze vSech uspokojenti, ktera mu jednotky vétsi zasoby pti-
nasely. Pokud tedy vyvstane otdzka, zda se vzdat jedné jednotky celkové
zasoby, pak se clovék musi rozhodnout pouze o tomto meznim uspokojeni.
Kdykoli celi problému hodnoceni jednotky homogenni zasoby, rozhoduje se
na zakladé hodnoty nejméné dilezitého uziti, které s jednotkami celé zasoby
provadi. Rozhoduje se na zakladé mezniho uzitku.

Pokud clovék stoji pred alternativou, zda se vzdat jedné jednotky zasoby
statku a nebo jedné jednotky zasoby statku b, neporovnava celkovou hodno-
tu své zasoby a s celkovou hodnotou své zdsoby b. Porovnava mezni hodnoty
aib. Ackoli mize hodnotit celkovou zasobu a vyse nez celkovou zdsobu b,
mezni hodnota b mtize mezni hodnotu a prevysovat.

Stejna logika plati i pro zvyseni dostupné zasoby jakékoli komodity ziska-
nim dodate¢ného poctu jednotek.

K popisu téchto faktli nemusi ekonomie vyuzivat terminologie psycholo-
gie. Stejné tak se nemusi k psychologickému mysleni a argumentiim uchylo-
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vat, aby je dokazala. Jestlize fekneme, ze akty volby nezavisi na hodnoté pii-
suzované celym tfidam potfeb, ale na hodnotach prisuzovanych konkrétnim
potifebam bez ohledu na tfidu, do niz by mohly patfit, nic k naSemu poznani
nepfidavame ani je neukotvujeme v néjakém zakladnéjSim ¢i obecnéjSim
poznani. Tento zptisob vyjadfovani pomoci tfid potfeb ddvd smysl, pouze
pokud si pamatujeme roli, kterou hral v historii ekonomického mysleni idaj-
ny paradox hodnoty. Carl Megner a Bohm-Bawerk museli pouzivat termin
trida potfeb, aby vyvratili namitky, které vznaseli ti, kdo povazovali chléb za
hodnotnéjsi nez hedvdbi, protoze tfida ,potieb uspokojeni hladu” je dtlezitéj-
§1 nez tfida ,potfeb luxusniho oblékani”.? Dnes je koncept ,tfidy potieb”
zcela zbyte¢ny. Nema zadny vyznam pro jednani, a tedy ani pro teorii hod-
noty. Miize navic snadno svést k chybam a zmatktiim. Konstrukce pojmi
a klasifikace jsou mentalnimi nastroji. Ziskavaji vyznam a smysl pouze v kon-
textu teorii, v nichz jsou pouzity.3

Je nesmysl usporadavat rizné potreby do ,tfid potteb”, abychom zjistili, ze
takova klasifikace nam neni pro teorii hodnoty nic platna.

Zakon mezniho uzitku a klesajici mezni hodnota jsou nezavislé na Gosse-
nové zdkoné uspokojeni potreb (Gossenové prvnim zdkoné). Kdyz hovorime
o meznim uzitku, nezabyvame se ani smyslovym uspokojenim, ani nasyce-
nim a sytosti. Formulovanim nasledujici definice nepfesahujeme nijak sféru
praxeologického uvazovani: Pouziti jednotky homogenni zasoby, které clovék
¢ini, pokud je jeho zasoba n jednotek, ale které by za jinak stejnych podmi-
nek neucinil, kdyby jeho zasoba byla n-1, nazyvame nejméné naléhavym uzi-
tim ¢i uzitim meznim. UZitek z néj odvozeny pak nazyvame meznim uzitkem.
Abychom ziskali toto poznani, nepotfebujeme fyziologickou ani psychologic-
kou zkusenost, poznani ani uvazovani. Nutné to plyne z naseho predpokla-
du, zZe lidé jednaji (voli) a ze v prvnim pripadé md clovek n jednotek homo-
genni zasoby a v druhém piipadé n-1 jednotek. Za téchto podminek neni jiny
vysledek myslitelny. Nas vyrok je formalni a apriorni a nezdvisi na zadné zku-
Senosti.

Jsou pouze dvé alternativy. Bud existuji mezistadia mezi pocitovanou
nespokojenosti, ktera nuti clovéka jednat, a stavem, v némz neni zadné dals{
jednani (at jiz z davodt dosazeni stavu dokonalého uspokojeni ¢i proto,
ze clovek neni schopen své podminky zlepsit), nebo neexistuji. Ve druhém

2 Srov. Carl Menger, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, (Viden, 1871), str. 88 a nasl.;
Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins (3. vyd. Innsbruck, 1909), c¢ast II, str. 237 a nasl.

3 Tiidy v realité neexistuji. Nage mysl tiidi jevy tak, aby uspofddala nage poznani.
Otadzka, zda je jisty modus klasifikace jevii vhodny k tomuto cili ¢i nikoli, se 1isi od
otazky, zda je ¢i neni logicky pfipustny.
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pripadé se muze uskutecnit pouze jediné jedndni. Jakmile je dokonceno,
nastane stav, v némz jiz zadné dalsi jednani neni mozné. To je v ocividném
rozporu s nasim predpokladem, Ze jedndni existuje. Tento pfipad jiz nespl-
nuje vseobecné podminky predpokladané v kategorii jedndni. Zustava jen
prvni ptipad. Pak ale existuji rtizné stupné v asymptotickém priblizovani ke
stavu, v némz jiz jednani neexistuje. Zakon mezniho uzitku je tak jiz obsazen
v kategorii jednani. Neni ni¢im jinym nez pfevrdcenym tvrzenim, Ze to, co
prinasi vétsi uspokojenti, je upfednostriovano pred tim, co pfinasi uspokojeni
mensi. Pokud se dostupna zdsoba zvysi z n-1 jednotek na n jednotek, mtize
byt tento prirtstek pouzit pouze na odstranéni potreby, kterd je méné nalé-
hava ¢i nepfijemna nez nejméné naléhava ¢i nepfijemna potieba ze vsech,
které mohly byt odstranény s pouzitim zasoby n-1.

Zakon mezniho uzitku se netyka objektivni hodnoty uziti, nybrz subjek-
tivni hodnoty uziti. Nevztahuje se na fyzikalni ¢i chemickou schopnost véci
privodit obecné jisty ucinek, ale na relevanci pro blahobyt ¢lovéka, jak jej vidi
on sam za konkrétnich existujicich podminek. Primarné nevypovida o hod-
noté véci, ale o hodnoté sluzeb, jejichz ziskani od nich clovék ocekava.

Kdybychom se domnivali, Ze se mezni uzitek tykd véci a jejich objektivni
hodnoty uziti, byli bychom nuceni predpoklddat, ze mezni uzitek miize
s ndrtstem mnozstvi dostupnych jednotek stejné tak dobre vzrist jako
poklesnout. Miize se stat, ze pouziti jistého minimdlniho mnozstvi - n jedno-
tek - statku a2 maze prinést hodnotnéjsi uspokojeni nez sluzby ocekdvané od
jedné jednotky statku b. Pokud je vSak dostupnd zdsoba a mensi nez n, lze
a pouzit jen pro jinou sluzbu, které se prisuzuje mensi hodnota nez hodnota
b. Pak nartst mnozstvi a z n-1 jednotek na n jednotek vede ke zvyseni hod-
noty prisuzované jedné jednotce a. Vlastnik 100 klad si mtize postavit srub,
ktery jej ochrani pred destém lépe nez plasténka. Pokud je vsak k dispozici
jen méneé nez 100 klad, mtize z nich postavit pouze podlazku, kterd jej ochra-
ni pred vlhkosti ptudy. Pfi vlastnictvi 95 klad by byl ochoten vzdat se plastén-
ky, aby ziskal dodate¢nych 5 klad. Pfi vlastnictvi 10 klad by nebyl ochoten
vzdat se plasténky ani za 10 klad. Clovék, jehoz dspory dosahuji 100 dolart,
nemusi chtit vzit praci za odménu 200 dolarti. Pokud vSak md naspofeno
2000 dolart a velmi touzi koupit si véc, kterou nelze poridit za méné nez 2100
dolart, mtize rad stejnou praci vzit i za 100 dolarti. To vse je v dokonalém
souladu se spravné formulovanym zdkonem mezniho uzitku, podle néjz hod-
nota zavisi na uzitku ocekavanych sluzeb. Nic takového jako rostouci mezni
uzitek neexistuje.

Zéakon mezniho uzitku nelze smésovat ani s Bernoulliho doktrinou de men-
sura sortis, ani s Weberovym-Fechnerovym zakonem. V jadru Bernoulliho pfi-
nosu byla zndma a nikdy nezpochybnovana fakta, ze lidé chtéji uspokojit vice
naléhavou pottebu dfive, nez uspokoji potrebu méné naléhavou, a ze bohatsi
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lidé mohou své potteby uspokojit lIépe nez lidé chudi. Zavéry, které z toho
Bernoulli vyvodil, jsou vSak do jednoho chybné. Vytvoril matematickou teorii
o tom, ze se prirtistek potéseni snizuje s prirtistkem celkového bohatstvi ¢lo-
véka. Jeho tvrzeni, ze je zpravidla vysoce pravdépodobné, ze pro clovéka
s diichodem 5000 dukatti znamend jeden dukat maximalné polovinu toho, co
dukat znamend pro ¢loveka s dichodem 2500 dukdtt, je naprosto bizarni.
Nechme stranou vytku, ze neni zadny zcela nearbitrarni zptsob, jak porov-
navat hodnoceni raznych lidi. Bernoulliho metoda je neméné neuspokojiva
i pro hodnocent stejného jedince s riiznymi dtichody. Nechdpal, Ze jediné, co
Ize o daném pripadu Fici, je, Ze s rostoucim diichodem je kazdy dalsi prirts-
tek pouzit na uspokojeni méné naléhavé potreby nez nejméné naléhavé potte-
by, ktera jiz byla uspokojena, nez k ndrtistu diichodu doslo. Nechdpal, ze pri
hodnoceni, vybirani a jednani nedochazi k zadnému meéfeni a urcovani
ekvivalence, nybrz k ptifazovani pofadi - tj. preferovani a vylucovani.# Ani
Bernoulli, ani matematici a ekonomové, ktefi prijali jeho zptusob uvazovani,
tak nemohou pfi feSeni paradoxu hodnoty uspét.

Chybu, které se dopoustéji lidé pfi smésovani Weberova-Fechnerova zako-
na psychofyziky se subjektivni teorii hodnoty, napadal jiz Max Weber. Max
Weber, pravda, nebyl prili§ obeznamen s ekonomii a byl pfili§ v zajeti histo-
rismu, nez aby mohl ziskat spravny vhled do zakladia ekonomického mysle-
ni. Genialni intuice mu vsak ukdzala cestu ke spravnému feSeni. Teorie
mezniho uzitku, tvrdil, ,neni zalozena psychologicky, nybrz - pokud mame
pouzit epistemologicky termin — pragmaticky, tj. na uziti kategorif: cilti a pro-
stredk”.

Pokud chce clovék odstranit patologické podminky tim, Ze si vezme urcité
mnozstvi lé¢ivého prostredku, nezptsobi vetsi davka lepsi efekt. Prebytecna
davka bud bude mit stejné ucinky jako davka optimalni, nebo bude mit ucin-
ky Skodlivé. Totéz plati pro vSechny druhy uspokojeni, ackoli optima je casto
dosazeno az pii aplikaci velké davky a bod, za nimz dalsi zvyseni produkuje
nezadouci ucinky, je casto velmi vzdaleny. Je tomu tak proto, Ze nds svét je
svetem kauzality a kvantitativnich vztahti mezi pticinou a u¢inkem. Kdo chce
odstranit nespokojenost zptisobenou pobytem v mistnosti s teplotou 1 stup-
n¢, pokusi se mistnost vytopit na teplotu 18 az 20 stupnd. To, ze neusiluje
o dosazeni teploty 80 ¢i 150 stupnil, nema nic spolecného ani s Weberovym-

4 Srov. Daniel Bernoulli, Versuch einer neuen Theorie zur Bestimmung von Gliicksfillen,
prelozil Pringsheim (Lipsko, 1896), str. 27 a nasl.

5 Srov. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Tiibingen, 1922),
str. 372, také str. 149. Termin ,pragmaticky”, jak jej pouziva Weber, je samoziejmé
spojen s urcitym zmatenim. Neni vhodné jej pouzivat k ni¢emu jinému nez k ozna-
ceni filozofie pragmatismu. Kdyby Weber znal termin ,praxeologie”, pravdépodob-
né by jej upfednostnil.
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Fechnerovym zdkonem, ani s psychologii. Jediné, co mtize psychologie pro
vysvétleni tohoto faktu udélat, je prokazat, ze clovék v principu preferuje
zachovani zivota a zdravi pfed smrti a nemoci. Praxeologii zajima pouze to, ze
jednajici ¢lovék voli mezi alternativami. Skutecnost, Ze ¢lovék stoji na kiizo-
vatkach a ze se musi rozhodovat a rozhoduje, vyplyva z kvantitativni podsta-
ty svéta. Clovék nezije ve svété bez kvantity, a ani si takovy svét nedokaze
predstavit.

Zameénovani mezniho uzitku s Weberovym-Fechnerovym zakonem vznik-
lo z omylu sledovat prostredky k dosazeni uspokojeni, a nikoli uspokojeni
samo. Kdyby se mélo na zfeteli uspokojeni, nikdy by se neobjevila absurdni
myslenka vysvétlovat strukturu touhy po teple odkazem na klesajici intenzi-
tu vnimani po sobé jdoucich prirastki intenzity stimult. To, Ze prameérny ¢lo-
vek nechce zvysit teplotu své loznice na 50 stuprid, nema nic spole¢ného
s intenzitou vnimani tepla. To, Ze si néjaky clovék nevytapi svou mistnost na
stejnou teplotu jako ostatni normalni lidé, ¢i jak by to byl udélal, kdyby si
radéji nechtél poridit novy oblek nebo navstivit pfedstaveni Beethovenovy
symfonie, nelze vysvétlit pomoci metod pfirodnich véd. Objektivni a otevie-
né zkoumani prirodnich véd jsou pouze problémy tykajici se objektivni hod-
noty uziti. Hodnoceni objektivni hodnoty uziti ze strany jednajiciho clovéka
je véc jina.

2. Zakon vynost

Kvantitativni urcenost ucinkti vytvorenych ekonomickym statkem v pfi-
padé statkti prvniho fadu znamena: mnozstvi a priciny zplisobi - bud’ jedno-
razove, nebo po cdstech béhem konec¢ného casového obdobi — mnozstvi
a ucinku. V pripadeé statk vyssich fadd (vyrobnich statki) to znamend: mnoz-
stvi b priciny zptsobi mnozstvi  ucinku, za podminky ze komplementarni
pricina c prispéje uicinkem mnozstvi p. Pouze spole¢né ucinky f a y zptsobu-
jl mnozstvi p statku vyssiho fadu D. V tomto pfipadé tak existuji tfi mnozstvi:
b a c dvou komplementdrnich statkti B a C a mnozstvi p produktu D.

Pokud b ziistavd neménné, nazyvame takovou hodnotu c, ktera vede k nej-
vy$si hodnoté p/c, optimem. Pokud k této nejvyssi hodnoté p/c vede vice hod-
not ¢, pak nazyvame optimem tu, ktera rovnéz pfindsi nejvy$si hodnotu
p. Pokud jsou tyto dva komplementdrni statky pouzity v optimalnim pomeéru,
oba prindseji nejvyssi vystup. Jejich schopnost vyrabét - jejich objektivni
hodnota uziti - je pIné vyuzita, zadna c¢dst neni vyplytvana. Pokud se od této
optimdlni kombinace odchylime a zvysime mnozstvi C, aniz bychom zvysili
mnozstvi B, vystup se zpravidla zvysi, nikoli vsak v poméru ke zvyseni mnoz-
stvi C. Pokud je vitbec mozné zvy$it vynos z p na p; zvysenim mnozstvi pouze
jednoho komplementarniho faktoru, konkrétné nahrazenim c cx, kdy x je
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vétsi nez 1, ziskdme: p;> p a p;c< pex. Kdyby totiz bylo mozné kompenzovat
jakékoli snizeni b odpovidajicim zvySenim c tak, aby p zlstalo stejné, byla by
fyzicka schopnost produkovat ndlezejici B neomezend a B by nebylo povazo-
vané za vzacné a za ekonomicky statek. Jednajicimu ¢lovéku by bylo jedno,
zda je dostupna zdsoba B vétsi nebo mensi. I nekonec¢né malé mnozstvi B by
stacilo k produkci libovolného mnozstvi D, pokud by byla zasoba C dostatec-
né velka. Na druhou stranu zvySeni dostupného mnozstvi B by nemohlo zvy-
$it produkci D, pokud soucasné nevzroste zdsoba C. Cely vynos z daného
procesu by byl imputovan do C. B by nemohlo byt ekonomickym statkem.
Véci, ktera poskytuje takové neomezené sluzby, je naptiklad znalost kauzal-
nich vztaha. Formule, predpis, ktery nam fikd, jak pripravovat kavu, jakmile
je jednou znam, poskytuje neomezenou sluzbu. Neztraci nic ze své schop-
nosti, at je pouzivan libovolnékrat, jeho produkcni schopnosti jsou nevy-
cerpatelné, neni tudiz ekonomickym statkem. Jednajici nikdy neni v situaci,
kdy by musel volit mezi hodnotou uziti zndamého predpisu a néjaké jiné uzi-
tecné véci.

Zdakon vynosu tvrdi, ze existuje optimum kombinace ekonomickych statki
vyssich fada (vyrobnich faktorit). Pokud se od tohoto optima odchylime zvy-
Senim vstupu jediného faktoru, fyzicky vystup bud nevzroste viibec, nebo
alespon nevzroste tolik, kolik by odpovidalo zvySeni vstupu. Tento zakon, jak
jsme dokdzali vyse, vyplyva z faktu, ze kvantitativni urcenost ucinka zptiso-
benych libovolnym ekonomickym statkem je nutnou podminkou toho, aby
dana véc ekonomickym statkem byla.

Zdakon vynost, ¢asto nazyvany zakonem klesajicich vynost, pouze ikd, ze
takové optimum existuje. Je mnoho dalsich otdzek, na které viibec neodpovi-
da a které 1ze zodpoveédét pouze a posteriori prostfednictvim zkuSenosti.

Jestlize je ucinek zpusobeny jednim z komplementdrnich faktort nedéli-
telny, je optimum jedinou kombinaci, ktera zadouci vysledek pfinasi.
K nabarveni kousku vlny na urcity odstin je tfeba urcitého mnozstvi barviva.
Vétsi ¢i mensi mnozstvi by zamysleny vysledek zkazilo. Mame-li k dispozici
vétsi mnozstvi barviva, musime ho ¢ast nechat stranou. Mame-li k dispozici
mnozstvi mensi, miizeme obarvit jen c¢ast. Klesajici vynosy v tomto pripade
vedou k naprosté neuzite¢nosti dodatecného mnozstvi, které dokonce nesmi
byt pouzito, protoze by zamysleny vysledek zmafilo.

V jinych pfipadech je k vyrobeni minimalniho dcinku tfeba jisté mini-
mum. Mezi timto minimalnim dé¢inkem a ucinkem optimalnim je mez, v niz
zvysené davky vedou bud k proporciondlnimu, nebo vys$imu nez proporcio-
nalnimu nartstu ucinku. Aby se néjaky stroj mohl otacet, je treba jisté mnoz-
stvi maziva. Zda zvyseni maziva nad tuto droven povede k proporcionalnimu
¢i nadproporcionalnimu zvyseni vykonu stroje, lze zjistit pouze na zakladé
technologické zkuSenosti.
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Zékon vynosu neodpovida na ndsledujici otazky: 1) Zda je ¢i neni mozné
zadouct efekt zptisobit jen a pouze optimalni davkou. 2) Zda existuje pevna
mez, nad niz je kazdy dalsi nartst variabilntho faktoru zbytecny. 3) Zda
pokles vystupu zptisobeny postupnym odchylovanim od optima a zvyseni
vystupu zpusobené postupnym priblizovanim se optimu vede k proporcio-
nalnim ¢i nadproporcionalnim zménam vystupu na jednotku variabilniho
faktoru. To vSe je tfeba urcit na zakladé zkuSenosti. Zakon vynost sam, tj.
fakt, ze musi existovat néjaka takova kombinace, je platny a priori.

Malthusovsky zakon populace a koncept absolutniho pfelidnéni, absolut-
niho nedostatku lidi a z toho vyplyvajici optimalni velikost populace, pred-
stavuji aplikaci zdkona vynost na specidlni problém. Zabyvaji se zménami
v nabidce lidské prace za jinak stejnych okolnosti. Protoze lidé chtéli z poli-
tickych davodd odmitnout tento Malthusovsky zakon, vasnive, le¢ s chybny-
mi argumenty bojovali proti zdkonu vynost, ktery shodou okolnosti znali
pouze jako zdkon klesajicich vynost pouziti kapitdlu a prace na ptidé. Dnes
se uz nemusime témito neplodnymi namitkami zabyvat. Zakon vynost neni
omezen jen na vyrobni faktory komplementdarni k ptadé. Pokusy odmitnout
jej, ¢i naopak prokdzat jeho platnost, poukazy na historické a experimentalni
zkoumadni zemédélské produkce jsou stejné zbytecné jako marné. Kdo jej
chce odmitnout, musi vysvétlit, pro¢ jsou lidé ochotni platit cenu za ptdu.
Kdyby zakon neplatil, zemédélci by nikdy neuvazovali o zvétSeni velikosti
svych farem. Dokazali by donekonecna zvysovat vynos jakéhokoli kousku
zeme zvysovanim svych vstupt kapitdlu a prace.

Lidé kdysi verili, ze zatimco zakon klesajicich vynost plati v zemédélské
produkci, ve zpracovatelském prumyslu prevlddaji vynosy rostouci. Trvalo
dlouho, nez si uvédomili, ze se zakon vynosu vztahuje shodné na vSechna
odvétvi. Stavét proti sobé ve vztahu k tomuto zakonu zpracovatelsky primysl
a zemédélstvi je chyba. To, co se velmi nevhodné nazyva zakonem rostoucich
vynost, neni nic jiného nez prevraceny zdkon vynosu klesajicich, neuspo-
kojiva formulace zdkona vynost. Kdyz se blizime k optimdlni kombinaci
zvySovanim mnozstvi jediného faktoru prfi konstantnim mnozstvi faktora
ostatnich, pak mohou jednotkové vynosy variabilniho faktoru rtst bud pro-
porciondlné, nebo dokonce rychleji. Stroj mtize, je-li obsluhovan 2 pracovni-
ky, produkovat p, pii obsluze 3 pracovniky 3p, 4 pracovniky 6 p, 5 pracovni-
ky 7p, 6 pracovniky rovnéz 7 p. V takovém piipadé je optimalni vystup na
pracovnika, 6/4, dosahovan pfi obsluze stroje 4 pracovniky, zatimco ostatni
kombinace pfinaseji %2 p, p, 7/5 p a 7/6 p. Pokud naptiklad misto 2 zamést-
name 3 nebo 4 pracovniky, vzrostou vynosy rychleji, nez odpovida ndrtstu
pracovniki. Nerostou v pomeéru 2:3:4, nybrz v poméru 1:3:6. Sledujeme ros-
touci vynosy na pracovnika. Nejednd se vSak o nic jiného nez o prevraceny
zakon klesajicich vynosii.
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Jestlize se néjaka tovarna odchyluje od optimdlni kombinace pouzivanych
faktord, je méné efektivni nez tovarna, kde je tato odchylka mensi. V zemé-
deélstvi i zpracovatelském primyslu je mnoho faktorti ne zcela délitelnych.
Zejména ve zpracovatelském primyslu je snazsi dosdhnout optimalni kombi-
nace rozdifovanim produkce nez jejim omezovanim. Jestlize je nejmensi
mnozstvi jednoho ¢i vice faktort prilis velké, nez aby mohlo byt v malé ¢i
sttedné velké tovarné optimalné vyuzito, je jedinou cestou, jak dosahnout
optima, zvétseni vyrobniho provozu. Vyhoda velkovyroby je zptsobena prave
témito faktory.

PIny vyznam tohoto problému bude nastinén pozdéji, pti diskusi otazek
nakladového tcetnictvi.

3. Lidska prace jako prostredek

Vyuziti fyziologickych funkci a projeva lidského zivota jako prostfedku
nazyvame praci. Projev potencidlu lidské energie a zivotnich procesi, které
cloveék, jehoz zivota jsou projevem, nevyuziva k dosazeni vnéjsich cilt odlis-
nych od pouhého probihdni téchto procesti a od fyziologické role, kterou hraji
pii biologickém naplnéni jeho vlastniho nakldadani se Zivotem, nenf prdce, to
je prosté zivot. Clovék pracuje tim, Ze vyuziva svych sil a schopnosti coby pro-
stredku k odstranéni pocitované nespokojenosti a Ze nahrazuje spontanni
a samovolné uvolnovani svych schopnosti a nervového napéti jejich ticelovym
vyuzivanim. Prace je prostfedkem, nikoli cilem sama o sobé.

Kazdy jednotlivec ma pouze omezené mnozstvi energie, které mtize vydat,
a kazda jednotka prace muze zpiisobit pouze omezeny tucinek. Jinak by lid-
ské prace bylo vice nez dostatek, nebyla by vzacnou, nepovazovala by se za
prostredek k odstranéni nespokojenosti a nebylo by s ni jako s takovou hos-
podareno.

Ve svété, v némz by se s praci hospodarilo pouze z toho divodu, ze je
dostupna v mnozstvi neumoznujicim dosazeni veskerych cilti, pro néz mtize
byt pouzita jako prostfedek, by se nabidka dostupné préce rovnala veskerému
mnozstvi prace, které jsou vsichni lidé dohromady schopni vydat. V takovém
sveté by chtél kazdy pracovat, dokud by zcela nevycerpal svou momentdlni
pracovni kapacitu. Cas, ktery neni potieba pro opétovné vytvoreni a obnove-
ni schopnosti pracovat spotfebované predchozi praci, by byl zcela vénovan
praci. Kazdé nevyuziti plné pracovni kapacity by bylo povazované za ztratu.
Vykondnim vice prdce by clovék zvysil vlastni blahobyt. To, Ze zfistala cast
dostupného potencidlu nevyuzita, by se hodnotilo jako ztrata blahobytu.
Samotnd mySlenka lenosti by nebyla znama. Nikdo by si nefekl: mohl bych
délat to ¢i ono, ale nestoji to za to, nevyplati se to, preferuji radéji volny cas.
Kazdy by povazoval svou plnou pracovni kapacitu za zdsobu vyrobnich fak-
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tord, kterou by rad celou vyuzil. I jen sebemensi moznost sebemensiho zvy-
Seni blahobytu by se povazovala za dostatecny incentiv k vétsi praci, pokud
by se stalo, ze v dany okamzik neexistuje vynosnéjsi alternativa, na kterou by
dotycné mnozstvi prace mohlo byt vyuzito.

V naSem svété se véci maji jinak. Vykonavani prace povazujeme za nepii-
cas je za jinak stejnych okolnosti preferovan pred praci. Lidé pracuji, jen kdyz
uprednostiuji vynos z prace pred poklesem uspokojeni zptisobenym omeze-
nim volného casu. Prace v sobé obsahuje djmu.

Psychologie a fyziologie se muzou pokouset tento fakt vysvétlit. Praxeolo-
gie se nemusi zabyvat tim, zda se jim to povede, ¢i nikoli. Pro praxeologii je
faktem, ze lidé chtéji volny cas, a proto posuzuji svou vlastni schopnost zpu-
sobit ucinky s odliSnymi pocity, nez s jakymi posuzuji schopnost hmotnych
vyrobnich faktort. Kdyz ¢lovek zvazuje vydani vlastni prace, zkouma nejen
to, zda neexistuje néjaky vice zadouci cil, na jehoz dosazeni by dané mnozstvi
prace bylo mozné pouzit, ale rovnéz zda by nebylo vice zadouci se dalsiho
vydavani prace zdrzet. Tuto skutecnost Ize vyjadrit i tak, ze nazveme dosaho-
vani volného casu cilem tcelové aktivity ¢i ekonomickym statkem prvniho
fadu. Pti pouzivani této ponékud komplikované terminologie musime nahli-
zet na volny cas jako na jakykoli jiny ekonomicky statek z pohledu mezniho
uzitku. Musime dovodit, Ze prvni jednotka volného casu uspokojuje prani,
které je preferovano pred pfanim druhym, druhé pred tretim a tak ddle. Obra-
cenim tohoto vyroku ziskame tvrzeni, Ze djma prace pocitovana pracujicim
roste rychlejsim tempem nez mnozstvi vydané prace.

Pro praxeologii je nicméné studium otazky, zda tjma z prace roste propor-
ciondlné k mnozstvi vydané prace ¢i rychleji, zbyte¢né. (Zda je tento problém
dulezity pro fyziologii a psychologii, mizeme ponechat nerozhodnuté.) Pra-
cujici kazdopadné ukoncuje praci v okamziku, kdy nepovazuje uzitek z jejiho
pokracovani za dostate¢nou kompenzaci ujmy plynouci z jejtho dalstho vy-
konavani. Pritom stavi proti sobe, pokud zanedbavame snizeni vynosu zpu-
sobené rostouci unavou, kazdou ¢ast pracovni doby se stejnym mnozstvim
produktu jako casti predchozi. Uzitek z jednotek vystupu vSak klesa s vyda-
nou praci a ndrastem celkového vynosu. Produkty predchozich jednotek pra-
vykonané pozdéji. Uspokojeni téchto méné vyznamnych potfeb nemusi byt
vnimano jako dostatecnd odmeéna za dalsi pokracovani prace, ackoli se porov-
navaji se stejnymi mnozstvimi fyzického vystupu.

Z hlediska praxeologického zkoumani je tudiz irelevantni, zda je djma
z prace proporcionalni k celkovému vyddni prace, ¢i zda roste rychleji nez cas
straveny praci. Kazdopadné sklon vydavat dosud nepouzity potencial k praci
za jinak stejnych okolnosti s riistem mnozstvi jiz vykonané prace klesd. Zda
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tento pokles ochoty pracovat klesa rychleji ¢i pomaleji, je vzdy otazkou eko-
nomickych dat, nikoli otazkou kategorickych principi.

Ujma prisuzovana praci vysvétluje, pro¢ se béhem lidské historie spolu
s progresivnim ndrustem fyzické produktivity prace zptisobené technologic-
kym pokrokem a vétsi dostupnosti kapitalu vyvinula tendence vice méné ke
zkrdceni pracovni doby. Mezi vyhody, které mutze civilizovany clovéek cerpat
ve vetsim mnozstvi nez jeho méneé civilizovany predchtdce, patfi vice volné-
ho casu. V tomto smyslu 1ze i zodpovédét otazku, casto kladenou filozofy
a filantropy, zda ekonomicky rozvoj ucinil ¢lovéka Stastnéjsim. Kdyby byla
produktivita prace nizsi, nez je v soucasném kapitalistickém svété, byl by
¢lovék nucen bud vice pracovat, nebo se vzdat soucasného pohodli. Timto
dtikazem ekonomové netvrdi, ze jedinym prostredkem dosazeni stésti je mit
hmotny blahobyt, zit v luxusu ¢i uzivat si vice volného ¢asu. Pouze uznavaji
nezpochybnitelny fakt, Ze se lidé mohou lépe zabezpecit vécmi, o nichz si
mysli, Ze je pottebuji.

Zakladni praxeologické poznani, ze lidé preferuji to, co je uspokojuje vice,
pred tim, co je uspokojuje méné, a ze hodnoti véci na zdkladé uzitku, nemu-
si byt nijak upravovano ¢i doplinovano dodatecnymi tvrzenimi o Gjmé z prace.
Tyto vyroky v sobé jiz obsahuji tvrzeni, ze prace je preferovana pred volnym
casem, pouze pokud si vynos z prace piejeme vice nez traveni volného casu.

Jedinec¢na pozice, kterou faktor prace zaujima v naSem svéte, plyne z jeho
nespecifického charakteru. VSechny prirodou dané primarni vyrobni faktory,
tj. vSechny prirodni véci a sily, které ¢lovek mtize pouzit pro zlepSeni svého
blahobytu, maji specifické vlastnosti a schopnosti. Existuji cile, pro jejichz
dosazeni jsou vhodnéjsi, cile, pro jejichz dosazeni jsou méné vhodné, a cile,
pro néz se vubec nehodi. Lidska préce je vsak vhodna a soucasné nepostra-
datelna pro vykonavdni vsech myslitelnych procest a zptisobt vyroby.

Je samoziejmé nepiipustné zabyvat se obecné lidskou praci jako takovou.
Bylo by zakladni chybou opomijet, Ze se lidé€ a jejich schopnosti pracovat lisi.
Prace, kterou umi jeden clovék, je vhodnéjsi pro nékteré cile, méné vhodna
pro cile jiné a zcela nevhodnd pro ostatni cile. Jednim z nedostatki klasické
ekonomie bylo, Ze nevénovala dostatecnou pozornost tomuto faktu a nevzala
jej v potaz pri konstrukci své vlastni teorie hodnoty, cen a mzdovych sazeb.
Lidé nehospodafi s praci obecnég, ale s konkrétnimi dostupnymi druhy prace,
které se Siroce lisi v kvalité a kvantité. Vyroba kazdého jednotlivého produk-
tu vyzaduje zaméstnani pracovniktt schopnych vykonavat jisty druh préce. Je
absurdni ospravedlnovat nezohlednéni tohoto poznatku odkazem na to, ze se
hlavni poptavka po praci a nabidka prace tykaji nekvalifikované prace, kte-
rou muze vykonavat kazdy zdravy clovék, a ze kvalifikovana prace, prace lidi
s jistymi vrozenymi schopnostmi a zvlastnim tréninkem je spise vyjimkou.
Neni tfeba zkoumat, zda takové podminky existovaly ve vzdalené minulosti
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¢i zda i pro primitivni pfislusniky kmene byla nerovnost vrozenych a ziska-
nych schopnosti pracovat hlavnim faktorem pfi hospodafeni s praci. Pfi
zkoumani podminek civilizovanych ndrodt je prehlizeni rozdild v kvalité
vykondvané prace neptipustné. Prace, kterou jsou rtzni lidé schopni vyko-
navat, se lisi, protoze lidé se odlisni jiz rodi a dovednosti, které v pribéhu
zivota ziskaji, jejich odliSnosti dale posiluji.

Kdyz mluvime o nespecifickém charakteru lidské prace, samoziejmé
netvrdime, Ze je veskera lidska prace stejné kvality. Chceme pouze ukazat, ze
rozdily v druzich prdce, které je treba k vyrobé rtznych komodit, jsou vetsi
nez rozdily ve vrozenych schopnostech lidi. (Zde se nezabyvame kreativnim
vykonem génia. Prace génia presahuje sféru bézného lidského jedndni a je
jako dar osudu lidstvu.® Rovnéz nebereme zietel na institucionalni bariéry,
jez brani nékterym lidem v pfistupu k jistym zaméstnanim a vzdélani, které-
ho je pro né treba.) Vrozena nerovnost riznych jednotlivci nerusi zoologic-
kou jednotu a homogenitu druhu ¢lovék do takové miry, aby délila nabidku
prace do nespojitych oddili. Potencidlni nabidka prace dostupna pro vykon
kazdého zaméstnani tak prevysuje skutecnou poptavku po této praci. Nabid-
ku kazdého typu specializované prdce lze zvysit stazenim pracovnik z jinych
odvétvi a jejich tréninkem. Mnozstvi uspokojeni potieb neni v zadném odvét-
vi vyroby trvale omezené vzacnosti lidi schopnych vykonavat zvlastni ukoly.
Vzacnost specialisti se mtze objevit pouze v kratkém obdobi. V dlouhém
obdobi muze byt odstranéna kvalifikaci lidi, ktefi vykazuji pozadované vro-
zené schopnosti.

Prace je nejvzacnéjsi ze vsech primarnich prostredki vyroby, protoze je
v tomto omezeném smyslu nespecifickd a protoze kazda produkce vyzaduje
vykondni prdce. Vzdcnost ostatnich primdrnich vyrobnich prostredkd, tj.
nelidskych prostfedkt poskytovanych prirodou, se tudiz pro jednajiciho ¢lo-
veka stava vzdcnosti téch primdrnich hmotnych prostiedkt vyroby, které
vyzaduji nejmensi vykon prace.” Dostupna nabidka prdce uréuje, do jaké
miry mohou byt faktory pfirody ve své rozmanitosti pro uspokojeni potieb
vyuzity.

Pokud nabidka prace, kterou jsou lidé ochotni vykonat, vzroste, vzroste
i vyroba. Prace nemtize zlistat nevyuzita na zakladé toho, ze by byla neuzi-
te¢na pro dalsi zlepSovani uspokojeni potieb. Izolovany sobéstacny clovék ma
vzdy prilezitost vylepsit své podminky vykonanim dodatecné prace. Na pra-
covnim trhu trzni spolecnosti existuji kupci pro kazdou nabizenou praci.
Nadbytek a prebytec¢nost mtizou existovat pouze na segmentech pracovniho
trhu. Maji za nasledek presun prdce do ostatnich segmentd a rozsifovani

6 Viz nize, str. 124—125.
7 Nékteré ptirodni zdroje jsou samoziejmé tak vzacné, e jsou zcela vyuzity.
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produkce v jinych oblastech ekonomického systému. Na druhou stranu miize
ndrtst mnozstvi dostupné ptdy za jinak stejnych okolnosti vést ke zvyseni
produkce, pouze pokud je dodate¢nd puda trodnéjsi nez mezni ptida obdé-
lavand predtim.® Totéz plati o akumulovaném materidlnim vybaveni pro
budouci vyrobu. Uzite¢nost kapitdlovych statki rovnéz zavisi na nabidce
dostupné prace. Bylo by plytvanim vyuzivat kapacity existujicich zafizeni,
pokud mohla byt pozadovana prace zaméstnana pii uspokojovani naléhavéj-
$ich potieb.

Komplementdrni faktory mohou byt vyuzity pouze do té miry, kterou
umozni dostupnost nejvzacnéjsiho z nich. Predpokladejme, ze produkce 1
jednotky p vyzaduje vynalozeni 7 jednotek a a 3 jednotek b a Ze ani 4, ani b
nelze pouzit pro vyrobu niceho jiného nez p. Jestlize je k dispozici 49 a a 2000
b, nelze vyprodukovat vice nez 7 p. Dostupna zdsoba a urcuje miru vyuziti b.
Pouze a se povazuje za ekonomicky statek, pouze za a jsou lidé ochotni platit
cenu. 7 jednotek a2 mize dosdhnout plné ceny p. Na druhou stranu b nent
ekonomickym statkem a nemuze dosdhnout zdadné ceny. Jist€é mnozstvi b
zlstava nevyuzito.

Lze si predstavit podminky ve svété, v nichz by vSechny hmotné vyrobni
faktory byly plné vyuzity tak, Ze by neexistovala moznost zaméstnat veskeré
lidi, ¢i veskeré lidi do té miry, do jaké jsou ochotni pracovat. V takovém svété
je prace dostatek, rist nabidky prace nemuze pridat k celkovému mnozstvi
produkce nic. Pokud predpokladame, ze vSichni lidé maji stejnou schopnost
a vuli pracovat, a pokud zanedbdame tjmu z prdce, pak by prdace v takovém
svété nebyla ekonomickym statkem. Kdyby byl tento svét socialistickym spo-
lecenstvim, povazoval by se nartst populace za zvyseni poctu necinnych spo-
trebitelti. Pokud by se jednalo o trzni spolecnost, nepostacovaly by mzdy
k zamezeni hladovéni. Kdokoli by hledal praci, byl by ochoten pracovat za
libovolné nizkou mzdu, i kdyby nepostacovala k zachovani zivota. Rad by
alespon na chvili oddalil smrt hladem.

Nemad smysl zabyvat se paradoxy této hypotézy a diskutovat o problémech
takového svéta. Nas svét je jiny. Prace je vzacnéjsi nez hmotné vyrobni fak-
tory. V tuto chvili se nezabyvame problémem optimalni populace. Zabyvame
se pouze faktem, ze existuji hmotné vyrobni faktory, které ztstavaji ladem,
protoze je vyzadované prace tfeba pfi uspokojovani naléhavéjsich potreb.
V naSem svété neni dostatek, nybrz nedostatek lidské sily, a existuji nevyuzi-
té hmotné vyrobni faktory, tj. ptida, nerostné zdroje a dokonce i tovdrny
a zafizeni.

8 Pti volné mobilité prace by bylo plytvanim zlepsovat netirodnou ptidu, pokud obdé-
land plocha nenf natolik drodna, aby pokryla celkové naklady c¢innosti.
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Tento stav véci by se mohl zménit takovym ndrtstem populace, ze by byly
plné vyuzity vSechny hmotné vyrobni faktory potfebné pro vyrobu jidla
nezbytného - v pfisném smyslu slova - k zachovani lidského zivota. Dokud
vsak tomu tak neni, nemtize se to zmeénit zadnym zlepsenim technologickych
metod vyroby. Nahrazeni technologicky neefektivnich metod vyroby metoda-
mi efektivnéj$imi neodstrani vzacnost prace, jestlize stdle existuji dostupné
hmotné faktory, jejichz uziti mtze lidsky blahobyt zvysit. Naopak to zvysuje
vystup a tim i mnozstvi spotfebnich statki. ,Stroje Setfici praci” zvySuji
nabidku, nezptisobuji ,technologickou nezaméstnanost”.”

Kazdy produkt je vysledkem soucinnosti prace i hmotnych vyrobnich fak-
torti. Clovék hospodaii s obojim.

Bezprostredné uspokojujici prdce a zprostiedkované uspokojujici price

Prace zpravidla uspokojuje pouze zprostfedkovang, prostfednictvim
odstranéni nespokojenosti, které s sebou nese dosazeni cile. Pracujici se vzda-
va volného casu a podfizuje se 4jmé z prace proto, aby ziskal jeji produkt, ¢i
to, co jsou mu za ni ostatni ochotni nabidnout. Vykonani prace je pro néj pro-
stredkem k dosazent jistych cild, zaplacenou cenou a utrpénym ndkladem.

Existuji vSak pfipady, kdy provedeni prace clovéka uspokojuje ihned. Zis-
kava bezprostfedni uspokojeni z vykonani prace. Pfinos je dvoji. Na jedné
strané spociva v ziskdni produktu, na strané druhé v uspokojeni, které samot-
na prdce pracujicimu pfinasi.

Lidé tento fakt tragikomicky pfekroutili a na této dezinterpretaci zalozili
fantastické plany socidlnich reforem. Jednim z hlavnich dogmat socialismu je,
Ze prace s sebou nese ujmu pouze v kapitalistickém systému vyroby, zatimco
v socialismu by byla ¢irou radosti. Nemusime se vénovat vyleviim nebohého
blazna Charlese Fouriera. Marxisticky ,védecky” socialismus se vsak v tomto
ohledu od utopistt nijak nelisi. Nektefi z jeho prednich zastdnct, Bedfich
Engels ¢i Karl Kautsky, jasné deklaruji, Ze hlavnim efektem socialistického
rezimu bude pfeména prace ze strasti v potéseni.!

Casto se prehlizi skutecnost, ze aktivity, které prinaseji naplnéni, a jsou
proto pfimym zdrojem radosti a potéSeni, se zasadné od prace lisi. Tyto roz-
dily mtze prehlédnout jen velmi povrchni pohled. Padlovani v kdnoi v nedé-
li ve verejnych parcich pro potéseni lze pripodobnit k veslovani otrokt na
galejich jen z pohledu hydromechaniky. Kdyz ho posuzujeme jako prostiedek
k dosazeni cile, je stejné odliSné jako broukani si arie néjakym tuldkem
a predstavenim stejné arie v opefe. Bezstarostny nedélni kanoista a zpivajici

9 Viz nize, str. 689—698.
10 Karl Kautsky, Die Soziale Revolution (3. vyd. Berlin, 1911), II, str. 16 a nasl. K Engel-
sovi viz nize, str. 529.
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tulak ziskavaji ze svych aktivit bezprostiedni uspokojeni, nikoli vSak uspo-
kojeni zprostfedkované. To, co délaji, tak neni prace, neni to uziti jejich
fyziologickych funkei k dosazeni cilt odlisnych od pouhého vykonu téchto
funkci. Je to pouha zabava. Je cilem sama o sobg, déla se kvtli ni samé a nepo-
skytuje zadnou dalsi sluzbu. Jelikoz to neni prdce, je nepfipustné nazyvat ji
bezprostiedné uspokojujici praci.!!

Nékdy by si povrchni pozorovatel mohl myslet, Ze prace vykonavana ostat-
nimi lidmi pfinasi bezprostfedni uspokojeni, protoze on sam by se rad pustil
do jistého druhu hry, ktery dany typ prace imituje. Stejné jako si déti hraji na
$kolu, na vojaky a na Zeleznici, chtéli by si hrat i dospéli. Domnivaji se, ze
strojvedouciho musi bavit ovladat jeho lokomotivu, stejné jako by to bavilo je,
kdyby si s ni mohli hrat. Ve spéchu na cesté do prace zavidi ucetni strazniko-
vi na pochtizce, ktery je podle néj placeny za to, ze se beze spéchu prochdzi
svym rajonem. Pochtizkdr vsak zavidi dcetnimu, jenz je usazen do pohodlné
zidle ve vyhraté kancelafi a vydélava penize néjakym zapisovanim, které ani
nelze nazvat praci. Nazory lidi, ktefi dezinterpretuji praci ostatnich lidi
a povazuji ji za pouhy konicek, ale nemusime brat vazné.

Pripady bezprostredné uspokojujici prace nicméné také existuji. Existuji
druhy prace, jejichz malé mnozstvi za zvlastnich podminek poskytuje bez-
prostiedni uspokojeni. Tato mnozstvi jsou vSak natolik bezvyznamna, Ze
v komplexu lidského jednani a produkce pro uspokojeni potfeb nehraji
naprosto zadnou roli. Na§ svét se vyznacuje djmou z prace. Lidé sménuji
Ujmu prinasejici praci za produkty prace. Prace je pro né zdrojem zprostied-
kovaného uspokojeni.

Jakmile néjaky zvlastni druh prace poskytuje omezené mnozstvi uspoko-
jeni, a nikoli strast, bezprostfedni naplnéni, a nikoli 4jmu z prace, nemtize
byt odménovan mzdou. Ten, kdo ji vykonava, ,pracovnik”, si naopak musi
onu radost kupovat a platit za ni. Lov zvéfe byl a je pro mnoho lidi 4jmu pfi-
nasejici praci. V Evropé si amatérsti lovci kupuji od vlastnikt revirt prava
zastfelit konkrétni mnozstvi zvéte urceného typu. Nakup tohoto prava je
oddélen od ceny, ktera se musi zaplatit za vlastni ulovek. Pokud jsou oba
nakupy svazany, vysledna cena daleko prevysuje ceny, jichz Ize dosahnout na
trhu se zvéfi. Samec kamzika, ktery se prochazi po strmych skaldch, ma proto
vétsi penézni hodnotu nez pozdéji, kdyz je zabit a snesen do udoli, aby bylo
vyuzito jeho maso, kiize a parohy, prestoze k jeho zabiti je treba namdhavého
$plhani a spotfeba urcitého materialu. Lze fici, Ze jedna ze sluzeb, kterou zivy
kamzik lovci dokaze poskytnout, je, ze mu umozni potéSeni ze svého zabiti.

1 Veslovani provadéné vazné jako sport a zpév vazné provadény amatérem predstavuji
introverzivni praci. Viz nize, str. 525-526.
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Totirci génius

Vysoko nad miliony, ktefi pfichdzeji a odchazeji, ¢ni pionyfti, lidé, jejichz
myslenky a ¢iny odhaluji pro lidstvo nové cesty. Pro pionyrského ducha'? je
tvofeni podstatou Zivota. Zit pro néj znamend tvofit.

Aktivity téchto ohromnych lidi nemohou byt plné zahrnuty pod praxeolo-
gicky pojem prdce. Nejsou praci, protoze pro génia nejsou prostredky, nybrz
cili samy o sobé. Zije tvorbou a vynalézanim. Neexistuje pro néj zadny volny
Cas, pouze obdobi docasné tviirc¢i neplodnosti a frustrace. Neponouka jej
touha dosahnout vysledku, ale akt jeho tvofeni. Uspésné dokonceni jej nena-
pliiuje ani pfimo, ani zprostiedkované. Zprostiedkované jej nenapliuje
proto, ze ostatni lidé jej pfinejlepsim ignoruji a daleko spiSe se mu vysmivaji,
pohrdaji jim a vSemozné jej pronasleduji. Mnohy génius mohl vyuzit sva
nadani a udélat si zivot prijemnéjsi a radostnéjsi, ale na takovou moznost ani
nepomyslel a bez vahani se vydal na trnitou cestu. Génius chce splnit své
poslani, i kdyz vi, ze sméfuje k vlastni zahubé.

Ani bezprostfedni uspokojeni ze svych tvarcich aktivit génius neziskd.
Tvorba je pro néj strast a utrpent, neutuchajici mucivy zdpas s vnéjsimi i vnitf-
nimi prekazkami, pohlcuje ho a drti. Rakousky basnik Grillparzer to popsal
v dojemné basni ,Sbohem Gasteinu”.!> Mtizeme se domnivat, ze pii jejim
psani nemyslel jen na svij zal a tryzen, ale na vetsi utrpeni mnohem vétsiho
¢lovéka Beethovena, jehoz osud se podoba jeho vlastnimu a kterému rozumél
skrze oddanou ndklonnost a obdiv vice nez kdokoli z jeho soucasniki.
Nietzsche se pfirovnal k ohni, ktery pohlcuje a niéi sebe sama.* Takova
muka nemaji nic spole¢ného s vyznamem obecné prisuzovanym slovu prace,
vyroba, dspéch, uzivani si zivota.

Vydobytky tvarciho inovatora, jeho myslenky a teorie, jeho basné, obrazy
a skladby nelze praxeologicky zafadit jako produkty prace. Nejsou vysledky
pouziti prace, ktera mohla byt misto toho vénovana na produkci jinych véci.
Myslitelé, basnici a umélci nékdy nejsou schopni délat cokoli jiného. Kaz-
dopadné cas, ktery vénuji tviir¢cim aktivitdm, neni vzat z uziti pro néjaky jiny
ucel. Podminky nékdy mohou odsoudit do tvir¢i neplodnosti clovéka, ktery
by jinak mél schopnosti pfinést dosud nevidané véci, mohou mu sebrat
veskeré jiné alternativy nez boj o pouhé fyzické preziti. Pokud vSak génius

12 Viidci [Fiihrers] nejsou pionyry. Vedou lidi po trase, kterou vyty¢ili pionyfi. Pionyfi
prosekavaji cesty koncinami, které byly dosud nepfistupné, a nemohou se starat
o to, zda je chce nékdo ndsledovat. Vadce vede lidi k cili, kterého chteji dosdhnout.

13 7d4 se, 7e neexistuje zadny anglicky pieklad této basné. Kniha Douglase Yatese
(Franz Grillparzer, a Critical Biography, Oxford, 1946), I, str. 57, podava stru¢né anglic-
ké shrnuti jejtho obsahu.

4 Pro anglicky pieklad Nietzchovy bdsné viz M. A. Miigge, Friedrich Nietzsche (New
York, 1911), str. 275.
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uspéje a dosdhne svych cilti, jen on sdm za to plati naklady. Goethe byl mozna
v jistych ohledech brzdén svymi funkcemi u dvora ve Vymaru. Jisté by vSak
ve svych oficidlnich povinnostech jako ministr, feditel divadla a spravce dola
nedosahl vice, kdyby nenapsal své hry, basné a romany.

Je navic nemozné nahradit praci tvirce praci jinych lidi. Kdyby Dante
a Beethoven neexistovali, nebylo by mozné vytvofit Bozskou komedii ¢i Deva-
tou symfonii tim, Ze by se tento tkol piidélil jinym lidem. Zadna spole¢nost
ani zadny jednotlivec nemiize dostate¢né podporovat génia a jeho praci. Ani
nejvyssi droven ,poptavky”, ani nejpevnéjsi fad vlady zde nepomahaji. Géni-
us netvofi na objednavku. Lidé nemohou zlep§it pfirodni a spolecenské pod-
minky, které davaji vzniknout tviircim a jejich vytvorim. Je nemozné vycho-
vat génie za pomoci eugeniky, vzdélat je ve Skolach ¢i organizovat jejich
¢innost. Samozrejme vsak lze zorganizovat spole¢nost takovym zptisobem, ze
pro pionyry a jejich novatorstvi nezbude zadny prostor.

Tvirci uspéch génia je pro praxeologii konecny fakt. Vstupuje do historie
jako dar osudu. V zadném piipadé neni vysledkem produkce ve smysluy,
v jakém tento termin uziva ekonomie.

4. Produkce

Jednani, pokud je uspésné, dosahne stanovenych cildi. Vyrobi produkt.

Produkce neni aktem tvoreni, nezptisobuje nic, co by dfive neexistovalo. Je
preménou danych prvki, jejich uspofddavanim a kombinaci. Vyrobce neni
tviirce. Clovék je kreativni pouze v myslent a ve sféfe predstavovani. Ve svété
prostredky takovym zptisobem, ze podle zakont pfirody musi zamysleny
vysledek nastat.

Jeden cas se obvykle rozliSovalo mezi produkci hmotnych véci a poskyto-
vanim osobnich sluzeb. Truhldf, ktery vyrabél stoly a zidle, byl oznacovan za
produktivniho, nikoli vSak lékar, jehoz rady pomohly churavéjicimu truhldri
jeho schopnost vyrabét stoly a zidle obnovit. Rozlisoval se vztah mezi Iékarem
a truhlafem a truhldfem a krej¢im. Tvrdilo se, ze 1ékaf sim neprodukuje, zis-
kava zivobyti z toho, co produkuji ostatni, je vydrzovan truhlafi a krejcimi.
A jesté predtim si francouzsti fyziokraté mysleli, Ze zddna prace neni plodnad,
pokud neziskava nic z pady. Pouze obdélavani ptdy, rybareni, lov a prace
v dolech a lomech byla podle jejich ndzoru produktivni. Zpracovatelska
odvétvi nepriddvala hodnoté pouzivanych surovin nic vice nez hodnotu véci
spotfebovanych pracovniky.

Soucasni ekonomové se svym predchiidciim za tato nemozna rozliSeni
sméji. Méli by si vSak radéji zamést pred vlastnim prahem. Zpftisob, jimz
mnozi soucasni autofi naklddaji s riznymi problémy - napriklad marketin-
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gem a reklamou -, je evidentné opétovné sklouznuti k hrubym chybam, které
mély jiz davno zmizet.

Jiny Siroce rozsifeny ndzor shledava rozdil mezi vyuzitim prace a hmot-
nych vyrobnich faktort. Pfiroda, tvrdi se, poskytuje své dary zadarmo, avsak
praci je tfeba platit za Gjmu, ktera je s ni spojend. Dfinou a pfemahanim djmy
z prace ¢lovék pridava svétu néco, co dfive neexistovalo. V tomto smyslu byla
prace povazovana za tvotivou. To je vSak rovnéz chyba. Lidska schopnost pra-
covat je ddna stejné jako pavodni a neoddélitelné schopnosti pudy a zivoci-
chd. Ani fakt, ze ¢dst potencialu prace mtize zlistat nevyuzita, ji neodlisuje od
nelidskych vyrobnich faktord, i ty totiz mohou ztstat ladem. Pripravenost
jednotliveti prekonat djmu z prace je vysledkem jejich preference produktu
prace oproti uspokojeni plynouciho z volného casu. Pouze lidska mysl, ktera
jednani a vyrobu ridi, je tvarci. I mysl je soucdsti vesmiru a prirody, je sou-
&asti daného a existujiciho svéta. Rikat o mysli, Ze je tviiréi, neznamenda pou-
stét se do néjakych metafyzickych spekulaci. Nazyvdme ji tviarci, protoze
nedokdzeme vystopovat zmény zptisobené lidskym jedndnim hloubéji nez do
bodu, kde narazime na zasah rozumu ridiciho lidskou ¢innost. Produkce neni
nic fyzického, hmotného a externiho, je to duchovni a intelektualni jev. Jeji
nutné podminky nejsou lidska prdace a vnéjsi prirodni sily a véci, nybrz roz-
hodnuti mysli pouzit tyto faktory jako prostredky k dosazeni cilti. Produkt
nevytvari samotnd namaha a usili, ale fakt, Ze je tato namaha vedena rozu-
mem. Pouze lidskd mysl ma schopnost odstranit nespokojenost.

Materialistickd metafyzika marxisti tyto veéci zcela prevraci. ,Vyrobni sily”
nejsou hmotné. Produkce je duchovni, intelektualni a ideologicky jev. Je to
metoda, kterou clovék vedeny rozumem pouziva pro co nejlepsi odstranéni
nespokojenosti. To, co nase podminky odlisuje od podminek nasich predka,
ktefi zili pred tisici ¢i dvaceti tisici lety, neni nic hmotného, ale néco duchov-
niho. Hmotné zmény jsou diisledkem zmén duchovnich.

Produkce je zména daného podle planu rozumu. Tyto plany - predpisy,
recepty, ideologie — jsou primarni. Pravé ony transformuji ptivodni faktory -
lidské i nelidské — do prostredki. Clovék produkuje pomoci svého rozumu.
Voli cile a pouziva prostfedky pro jejich dosazeni. Populdrni réeni, podle néjz
ekonomie pojednava o hmotnych podminkdch lidského zivota, je zcela
mylné. Lidské jedndni je projevem mysli. V tomto smyslu se mtize praxeolo-
gie nazyvat moralni védou (Geisteswissenschaft).

Samoziejmé nevime, co mysl je, stejné tak jako nevime, co je pohyb, zivot,
elektfina. Mysl je prosté slovo, jimz oznacujeme neznamy faktor, ktery clove-
ku umoznil dosahnout vSeho, ¢eho dosahl: teorii i basni, katedral i symfonii,
automobilt i letadel.
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CAST DRUHA

Jedndni v ramci spolecnosti

VIIL. LIDSKA SPOLECNOST

1. Spoluprace ve spolecnosti

Spolecnost je jednani ve shodé, spoluprace. Spolecnost je vysledek védo-
mého a tcelového chovani.

To neznamena, Ze jednotlivci uzavieli smlouvu, na jejimz zakladé zalozili
lidskou spolecnost. Jednani, které spoluprdci ve spolecnosti privodilo a denné
ji znovu navozuje, nema zadny jiny cil nez spolupraci s ostatnimi a vzajemnou
pomoc pro dosazeni jasnych individudlnich ciléi. Cely souhrn vzajemnych
vztaht, vzniklych z takového dohodnutého jednani, se nazyva spolecnost.
Nahrazuje izolovany zivot jednotlivct (ktery si mizeme prinejmensim pred-
stavovat) spolupraci. Spolecnost je délba prace a spojeni prace. Ve své schop-
nosti byt jednajicim tvorem se ¢lovék stava socidlnim tvorem.

Kazdy jednotlivy clovék se rodi do prostredi, které je spolecensky uspora-
dané. Pouze v tomto smyslu mtzeme pfijmout tvrzeni, Ze spolecnost pred-
chazi - logicky nebo historicky - jednotlivci. V kazdém jiném smyslu je tento
vyrok bud prazdny, nebo nesmysiny. Jednotlivec zije a jedna uvnitt spolec-
nosti. AvSak spole¢nost neni ni¢im jinym nez sdruzenim jednotliveti pro spo-
le¢né usili. Neexistuje nikde jinde nez v jednani jednotlivych lidi. Hledat ji
mimo jedndni jednotlivct je klamna predstava. Mluvit o nezavislé a auto-
nomni existenci spolec¢nosti, o jejim zivoté, o jeji dusi a o jejich ¢inech je
metafora, kterd mtize snadno vést k hrubym chybam.

Otazky, zda ma byt za konecny cil povazovdna spolecnost nebo jedinec
a zda by mély byt zdjmy spolecnosti podfizeny zajmim jednotliveti nebo
zajmy jednotlivet podfizeny zajmiim spolecnosti, jsou neplodné. Jednani je
vzdy jednanim jednotlivych lidi. Socidlni nebo societalni prvek je urcitou ori-
entaci jednani jednotlivych lidi. Kategorie cil ma smysl, pouze pokud se apli-

127

—



01_Lidske jednani final.gxd 5.5.2006 16 $ StrEnka 128

kuje na jednani. Teologie a metafyzika déjin mohou diskutovat o cilech spo-
lecnosti a o pldnech, které Blih zamysli se spolecnosti uskutecnit, stejné jako
diskutuji o ucelu vSech ostatnich ¢asti stvofeného svéta. Pro védu, jez je
neoddélitelna od rozumu, pro nastroj, ktery se zjevné nehodi pro feSeni tako-
vych problémd, by bylo beznadéjné, kdyby se pustila do spekulaci o téchto
vécech.

Mezi ¢leny spolecnosti se mohou v ramci jejich spoluprace objevit city
sympatie a pratelstvi a smysl pro sounalezitost. Tyto city jsou pro lidi zdrojem
nejuchvatnéjsich a nejuslechtilejsich zazitki. Jsou nejvzacnéjsi ozdobou zivo-
ta; povysuji clovéka jako zivocisny druh do vyse skutecného lidského byti.
Avsak nejsou - jak néktefi tvrdi — témi faktory, které vyvolavaji spolecenské
vztahy. Jsou ovocem spoluprace lidi, dafi se jim pouze v jejim ramci; nebyly
tu pred ustavenim spolecenskych vztahtl a nejsou semenem, z kterého tyto
vztahy vyrustaji.

Tim zakladnim, co dalo vznik spolupraci, spolecnosti a civilizaci a co pre-
ménilo zvifeciho c¢lovéka na lidskou bytost, je skutecnost, ze prace, jez je
vykonana v délbé, je produktivnéjsi nez izolovana prace a ze lidsky rozum je
schopen si tuto pravdu uvédomit. Kdyby nebylo téchto skutecnosti, lidé by
navzdy zustali vzdjemnymi neprdteli na zivot a na smrt, nesmifitelnymi sou-
pefi ve snaze zajistit si podil na omezenych zasobach potravy, které poskytu-
je priroda. Kazdy clovék by byl nucen divat se na ostatni lidi jako na své
neprtatele; jeho touha po uspokojeni vSech chuti by ho ptivedla do nesmifi-
telného konfliktu se véemi sousedy. Pfi takovém usporaddni véci by nemoh-
ly vzniknout zadné sympatie.

Neéktefi sociologové tvrdi, ze ptivodni a zakladni subjektivni skute¢nosti ve
spole¢nosti je ,védomi druhu”.! Jini zastdvaji nazor, Ze by zddny spolecensky
systém neexistoval, kdyby nebylo ,smyslu pro pospolitost nebo pro sounale-
zitost”.? Lze souhlasit za predpokladu, Ze tyto ponékud vagni a nejednoznac-
né terminy jsou spravneé interpretovany. Védomi druhu, smysl pro pospolitost
nebo smysl pro sounalezitost mizeme nazyvat uzndnim skutecnosti, ze
vSechny ostatni lidské bytosti jsou potencidlnimi spolupracovniky v boji
0 preziti, protoze jsou schopny rozeznat vzajemnou vyhodnost spoluprace,
zatimco zvifata tuto schopnost postradaji. Nesmime vSak zapomenout, Ze pri-
mdrnimi skutecnostmi, které zptisobily takové védomi nebo takovy smysl,
jsou ty dv€, jez byly zminény vySe. V hypotetickém svéte, ve kterém by délba
prace nezvySovala produktivitu, by neexistovala zadna spolecnost. Neexisto-
valy by tam laskavé city ani dobra vile.

1 F. H. Giddings, The Principles of Sociology (New York, 1926), str. 17. (Cesky preklad
starstho vyddni: Zdklady sociologie, J. Laichter Praha, 1900 - pozn. ptekl.)
2 R. M. Maclver, Society (New York, 1937), str. 6—7.
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Princip délby prace je jednim z velkych zakladnich principt vzniku svéta
kolem nds a evolu¢ni zmeény. Prirodoveédci méli pravdu, kdyz si vypujcili
pojem deélby prace od socidlni filozofie a prizptisobili ho své oblasti zkouma-
ni. Délba prace existuje mezi riznymi ¢astmi kazdého zivého organismu.
Navic existuji organické jednotky slozené ze spolupracujicich Zzivocisnych
jedinct; je obvyklé, ze se takova seskupeni mravenct a vcel metaforicky nazy-
vaji ,zivociSnymi spolecenstvy”. AvSak nikdy nesmime zapomenout, Ze cha-
rakteristickym rysem lidské spolecnosti je icelova spoluprace; spolecnost je
vysledkem lidské ¢innosti, tj. védomého mifeni k dosazeni cili. Do té miry,
do jaké se o tom miizeme presvedcit, neexistuje zadny takovy prvek v proce-
sech, které daly vznik strukturalné-funkcnim systémim rostlinnych a zivocis-
nych spolecenstev, ani v ¢innosti spolecenstev mravenct, vcel a srni. Lidska
spolecnost je intelektualnim a duchovnim jevem. Je vysledkem tcelového
vyuziti obecného zakona, ktery urcuje vznik svéta kolem nas, totiz vyssi pro-
duktivity pti délbé prace. Stejné jako je tomu u kazdé c¢innosti, poznani pii-
rodnich zdakont je dano do sluzeb usili clovéka o zlepseni jeho podminek.

2. Kritika holistického a metafyzického pohledu
na spolec¢nost

Podle doktrin univerzalismu, konceptualismu, holismu, kolektivismu
a nékterych predstavitelt tvarové psychologie (Gestaltpsychologie) je spolec-
nost entitou, jez zije svym vlastnim zivotem, nezdvisle na zivoté rtiznych
jedincti a oddélené od nich, jedna ve svém vlastnim zdjmu a sméfuje k vlast-
nim cilim, které se 1isi od cili, o néz se snazi jedinci. Pak se samozfejmé
objevi antagonismus mezi cili spolecnosti a cili jejich ¢lent. Aby byl zajistén
rozkvét a dalsi rozvoj spolecnosti, stane se nutnym ovladnout sobectvi jedin-
cli a donutit je obétovat své vlastni egoistické plany pro blaho spolecnosti.
V tomto bodé jsou vSechny holistické doktriny donuceny opustit sekularni
metody lidské védy a logického uvazovani a prejit k teologickym nebo meta-
fyzickym prohlasenim o vitre. Musi pfijmout, ze Prozfetelnost, prostfednic-
tvim svych prorokii, apostolt a charizmatickych viidet, nuti lidi, ktefi jsou od
piirody hii$ni, tj. nadchylni prosazovat své vlastni cile, aby §li po cestdch spra-
vedInosti, na nichZ si je pfeje mit Pan nebo Weltgeist nebo déjiny.

Toto je filozofie, ktera od nepaméti charakterizuje viru primitivnich
kmenti. Byl to prvek viech nabozenskych uceni. Clovék je zavazan podrobit
se zdakonu, ktery vydala nadlidska mocnost, a poslouchat autority, jimz tato
mocnost svéfila vymahdani zakona. Pofddek vytvofeny timto zdkonem, lidska
spolecnost, je tedy dilo bozstva, a nikoli c¢lovéka. Kdyby Pdn nezasdhl
a neosvitil chybujici lidstvo, spolec¢nost by nevznikla. Je pravda, ze spolupra-
ce lidi je pro ¢lovéka pozehnanim; je pravda, Ze se clovék mohl vypracovat od
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zaostalosti a mravni i materidlni bidy primitivnich pomért pouze v ramci spo-
lecnosti. Pokud by vSak byl ponechdn sam sobé, nikdy by nespatfil cestu ke
svému spaseni. Protoze prizptusobovdni se pozadavkiim spoluprdce ve spo-
lecnosti a podrobeni se nafizenim mravniho zakona na néj klade tézka ome-
zeni. Z pohledu svého ubohého intelektu by povazoval vzdani se nékterych
ocekavanych vyhod za zlo a ponizeni. Nedokdzal by rozpoznat nesrovnatelné
vétsi, ale pozdéjsi vyhody, které prinese zieknuti se soucasnych a viditelnych
radosti. Bez nadpfirozeného zjeveni by nikdy nezjistil, co po ném osud chce
pro jeho vlastni dobro a pro dobro jeho potomkd.

Védecka teorie vyvinuta socidlni filozofii racionalismu a liberalismu osm-
nactého stoleti a moderni ekonomii se neuchyluje k zadnému zazracnému
zasahu nadlidskych sil. Kazdy krok, v némz jednotlivec nahrazuje izolovanou
¢innost koordinovanou ¢innosti, vede k okamzitému a viditelnému zlepSeni
jeho podminek. Vyhody, které vyplyvaji z pokojné spoluprace a délby prace,
jsou univerzalni. Okamzité pfindSeji uzitek vSem generacim, a ne pouze
potomktm. Protoze to, co jednotlivec musi obétovat ve prospéch spolecnosti,
mu vétsi vyhody bohaté vynahradi. Jeho obét je pouze zdanliva a docasna;
vzdavé se mensiho zisku, aby pozdéji sklidil vétsi. Zadné rozumné bytosti se
nemuize stdt, ze by nevidéla tuto zfejmou skutecnost. Kdyz se spoluprace lidi
zvysuje, protoze se rozsifuje oblast, v niz existuje délba prace, nebo kdyz se
zesiluje pravni ochrana a zajisténi miru, je incentivem touha vSech zaintere-
sovanych, aby si kazdy zlepsil své vlastni podminky. Tim, Ze usiluje o své
vlastni - spravné chapané - zajmy, prispiva jednotlivec ke zvySovani spolu-
prace ve spolecnosti a k mirovym kontaktim. Spole¢nost je produktem lid-
ského jednani, tj. clovék se snazi, aby v co mozna nejvétsi mife odstranil
nespokojenost. Abychom vysvétlili jeji vznik a vyvoj, neni nutné obracet se
pro pomoc k doktriné, ktera je urcité urazliva pro skute¢né zboznou mysl;
k doktring, podle niz bylo ptivodni stvoreni tak pIné chyb, ze jsou nutné opa-
kované zasahy z nadpozemskych sfér, aby se zabranilo jeho nezdaru.

Historicka role teorie délby prace, jak byla rozpracovana britskou poli-
tickou ekonomii od Huma po Ricarda, spocivd v naprostém zniceni vSech
metafyzickych doktrin tykajicich se ptvodu a fungovani spoluprdce ve spo-
lecnosti. Dovrsila duchovni, mravni a intelektualni emancipaci lidstva, kterou
zahajila epikurejska filozofie. Heteronomni a institucionalistickou etiku dfi-
véjska nahradila autonomni raciondlni moralkou. Pravo a zakonnost, mravni
kod a socialni instituce uz nejsou uctivany jako tajemna nafizeni nebes. Maji
lidsky ptivod a jediné méritko, které se na né musi pouzivat, je kritérium pro-
spésnosti pro lidské blaho. Utilitaristicky ekonom nefika: Fiat iustitia, pereat
mundus. Rika: Fiat iustitia, ne pereat mundus. Nezada clovéka, aby se ziekl
svého blahobytu ve prospéch spole¢nosti. Radi mu, aby poznal, co jsou jeho
spravné chapané zdjmy. V jeho ocich se bozskd vznesenost neprojevuje
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v castych zdsazich do rozlicnych zdlezitosti vladari a politikd, ale v tom, ze
obdafuje sva stvofeni rozumem a naléhavou potiebou jit za §téstim.3

Zakladnim problémem vsech druht univerzalistické, kolektivistické
a holistické filozofie je toto: na zakladé jakého znaku rozeznam pravy zdkon,
autentickad slova boziho apostola a skutecnou autoritu. Nebot mnozi tvrdi, ze
je seslala Prozfetelnost, a kazdy z téchto proroku kaze jiné evangelium. Pro
zbozného vérictho zde nemuze byt zadnych pochyb, je si naprosto jist, ze se
prihlasil k jediné spravné doktriné. To, co déla rozpory nesmifitelnymi, je
vsak pravé pevnost takovych véricich. Kazda skupina je pfipravena prosadit
své presvédceni. Ale protoze logickd argumentace nemuze rozhodnout mezi
nejriznéjsimi navzdjem se lisicimi virami, pro feseni takovych sport nezby-
va nic jiného nez ozbrojeny konflikt. Neracionalistické, neutilitaristické
a neliberalni socidlni doktriny musi plodit valky a obcanské valky, dokud
neni jeden z protivniki znicen nebo podroben. Déjiny velkych svétovych
nabozenstvi jsou licenim bitev a valek, stejné jako déjiny soucasnych fales-
nych nabozenstvi, socialismu, zbozrovani statu a nacionalismu.

Netolerance a propaganda Sifena popravéim ¢i valecnym mecem neod-
myslitelné patii ke kazdému systému s heteronomni etikou. Bozi zakony c¢i
Osud si ¢ini pravo na univerzalni platnost a vSichni lidé musi fakticky poslou-
chat ty autority, které prohlasi za legitimni. Dokud neutrpéla prestiz hetero-
nomnich mravnich kéda a jejich filozofického dodatku, konceptudlniho
realismu, neprichdzela v dvahu otazka tolerance nebo trvalého miru. Pokud
valéeni ustalo, bylo to pouze k nabrani novych sil pro dalsi boje. Myslenka
tolerance vzhledem k odliSnym ndzortm jinych lidi mohla zapustit kofeny
teprve tehdy, kdyz liberdlni doktriny zlomily kouzlo univerzalismu. Ve svétle
utilitaristické filozofie se jiz spolecnost a stat nejevi jako instituce k udrzeni
svetového poradku, které z davodd, jez jsou lidské mysli skryté, slouzi boz-
stvu, i kdyz to zjevné zranuje sekularni zajmy mnoha nebo dokonce naprosté
vétsiny téch, ktefi dnes Ziji. Spolecnost a stat jsou pro vsechny lidi naopak
zakladnimi prostredky k dosazeni cild, ke kterym sméfuji o své vlastni vili.

3 Mnozi ekonomové, mezi nimi Adam Smith a Bastiat, véfili v Boha. Proto na skute¢-
nostech, které objevili, obdivovali proziravou péci ,velkého Reditele Piirody”. Ateis-
ticti kritikové jim tento pfistup vycitaji. Tito kritici si vSak neuvédomuji, Ze vysmiva-
ni se odkaziim na ,neviditelnou ruku” nezbavuje zdkladni uceni racionalistické
a utilitaristické socialni filozofie platnosti. Je tfeba pochopit, ze mame nasledujict
alternativu: Bud' je sdruzovdni lidsky proces, protoze nejlépe slouzi cilim zapojenych
jedincti a samotni jedinci maji schopnost uvédomit si vyhody, které ziskavaji z pii-
zpusobenti se zivotu ve spoluprdci lidi. Nebo néjakd vyssi bytost nakazuje zpécujicim
se lidem, aby se podridili zakonu a spolecenskym autoritim. Ma jenom minimalni
vyznam, zda této vyssi bytosti ddme jméno Buih, Wellgeist, Osud, Déjiny, Wotan nebo
Materialni vyrobni sily a jak nazveme jeji apostoly, tedy ty, ktefi prikazuji.
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Jsou vytvofeny usilim lidi a jejich udrzovani a nejvhodné&jsi organizace jsou
tkoly, které se nijak zasadné nelisi od vSech ostatnich zalezitosti v lidském
jednani. Zastanci heteronomni moralky a kolektivistické doktriny nemohou
doufat, ze logickym uvazovanim prokazou spravnost svého zvlastniho druhu
etickych principti, ani nadfazenost a vyhradni legitimitu svého zvlastniho
socialniho idedlu. Jsou nuceni zddat lidi, aby dtaverive prijali jejich ideologic-
ky systém a aby se odevzdali autorité, kterou oni povazuji za tu spravnou;
soustfeduji se na to, aby umlceli ty, ktefi nesouhlasi, nebo aby je pfinutili
podrobit se.

Samozrejmé vzdy budou existovat jedinci nebo skupiny jedinci, jejichz
schopnosti uvazovani jsou tak omezené, ze nemohou pochopit vyhody, které
jim prindsi spoluprdce lidi. Existuji jini, jejichz mravni pevnost a sila viile jsou
tak slabé, Ze nemohou odolat pokuseni usilovat o pomijivé vyhody jednanim,
jez poskozuje hladky chod spolecenského systému. Protoze prizptisobeni se
jednotlivce pozadavkiim spoluprdce ve spolecnosti vyzaduje obéti. Jsou to,
pravda, pouze docasné a zdanlivé obéti, protoze jsou vice nez vynahrazeny
v daném okamziku, v té chvili, kdy se clovék ziikd ocekavaného potésent,
jsou velice bolestivé, a ne kazdy si dokaze uvédomit jejich pozdéjsi uzitek
a chovat se podle toho. Anarchisté véii, ze by vzdélani mohlo donutit vSech-
ny lidi, aby pochopili, co po nich vyzaduji jejich vlastni zdjmy; fadné pouceni
by se sami od sebe vzdy fidili pravidly chovani, ktera jsou nutna pro zacho-
vani spolecnosti. Anarchisté tvrdi, ze by spolecensky fad, v némz nikdo
nepoziva vyhod na tkor svych spoluob¢ant, mohl existovat i bez natlaku
a donuceni, jez brani jednani, které je pro spolec¢nost skodlivé. Takova ideal-
ni spolecnost by si mohla vystacit bez statu a vlady, tj. bez sily policie, spole-
cenského aparatu ndtlaku a donuceni.

Anarchisté prehlizeji nepopiratelnou skutecnost, ze néktefi lidé jsou bud
prilis omezeni, nebo prilis slabi, aby se spontanné prizptisobili podminkdm
zivota ve spolecnosti. Dokonce i kdyz pfipustime, ze kazdy mentdlné zdravy
dospély je naddn schopnosti uvédomit si dobro spoluprace ve spolecnosti
a prislusného jednani, stdle ztstava problém nezletilych, starych a choromy-
slnych. Mizeme souhlasit, ze ten, kdo se chova protispolecensky, by mél byt
povazovan za dusevné nemocného, jenz vyzaduje péci. Ale dokud nebudou
vsichni vyléceni a dokud existuji déti a starci, musi byt pfijata urcita opatie-
ni, aby neohrozovali spolecnost. Anarchicka spole¢nost by byla vyddna na
milost kazdého jednotlivce. Spolecnost nemtize existovat, jestlize veétsina
neni pfipravena zabranit - pouzitim hrozby nasilné akce - mensinam, aby
nebofily spolecensky fad. Tato pravomoc je svérena statu a vlade.

Stat nebo vlada jsou spolecenskym nastrojem natlaku a donuceni. Maji
monopol na nasilné jednani. Zadny jednotlivec nesmi pouzivat nasili nebo
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hrozbu nasilim, pokud mu vldda toto pravo nedala. Stat je v podstaté institu-
ce na udrzeni mirovych mezilidskych vztaha. Avsak pro udrzeni miru musi
byt pfipraven zlikvidovat dtoky téch, ktefi tento mir rusi.

Liberalni socialni doktrina, zaloZzend na uceni utilitaristické etiky a ekono-
mie, se divd na problém vztaht mezi vlddou a témi, jimz se vladne, z jiného
thlu nez univerzalismus a kolektivismus. Liberalismus si uvédomuje, ze vlad-
ci, ktefi vzdy tvori mensinu, nemohou zistat trvale v dfadu, pokud nejsou
podporovani souhlasem vétsiny téch, jimz vladnou. At jiz je systém vlady
jakykoli, zakladem, na némz je vybudovan a na némz také spocivd, je vzdy
nazor téch, jimz se vladne, ze poslouchat vladu a byt k ni loajalni slouzi jejich
vlastnim zdjmtm lépe nez povstani a ustaveni jiného rezimu. Vétsina ma moc
odstranit nepopuldrni vladu a tuto moc pouzije, kdykoli zacne byt presvéd-
dena, Ze to jeji vlastni blaho vyzaduje. Obcanska valka a revoluce jsou pro-
stredky, jimiz nespokojené vétsiny svrhavaji vladce a metody vladnuti, jez jim
nevyhovuji. V zajmu domaciho miru sméfuje liberalismus k demokratické
vladé. Demokracie proto neni revolu¢nim zfizenim. Naopak, je to prostfedek,
ktery slouzi pravé k pfedchdzeni revolucim a obcanskym valkam. Poskytuje
metodu pro mirové prizptsobeni vlady vuli vétsiny. Pokud lidé v uradech
a jejich politika jiz nevyhovuji vétsiné naroda, budou - v pristich volbach -
odstranéni a nahrazeni jinymi lidmi hlasicimi se k jiné politice.

Princip vétsinové vlady nebo vlady podle lidi, jak je doporucovan libera-
lismem, nesméfuje k prevaze téch prameérnych, nevzdélanych, ochocenych
barbart. Takeé liberdlové veri, ze narodu by meli vladnout ti, ktefi se pro tento
tkol nejlépe hodi. Ale véri, ze schopnost ¢lovéka vladnout se 1épe ukaze pre-
svédcovanim jeho spoluobcanti nez tim, ze se na né pouzije sila. Samoziejme
tovi. Ale takovou zdruku nemtze nabidnout ani zadny jiny systém. Je-li vét-
Sina ndroda odddna nezdravym principim a ddva prednost neschopnym
vyhleddvactim funkci, neexistuje jiny lék nez pokusit se zmeénit jejich mysle-
ni objastiovanim rozumnéjsich principt a doporucovanim lepsich lidi. Men-
$ina nikdy neziska trvaly dspéch jinymi prostredky.

Univerzalismus a kolektivismus nemuzou prijmout toto demokratické
feSeni problému vladnuti. Podle jejich nazoru nepodporuje jednotlivec v sou-
ladu s etickym kédem piimo své pozemské zdjmy, ale naopak ziika se dosa-
zeni svych vlastnich cilti ve prospéch plant bozstva nebo kolektivniho celku.
Navic sam rozum neni schopen pochopit nadfazenost absolutnich hodnot
a bezvyhradnou platnost posvatného zakona, ani spravné interpretovat kano-
ny a prikazdni. Proto je v jejich ocich beznadéjné ziskavat vétSinu presvédco-
vanim a vést ji pratelskymi vytkami ke spravedlnosti. Ti, kdo jsou pozehnani
nebeskou inspiraci, jimz jejich charizma poskytlo osviceni, maji povinnost
$ifit evangelium mezi poslusnymi a uchylit se k nasili proti tém, ktefi vzdo-
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ruji. Charizmaticky vidce je zdstupcem bozstva, zmocnéncem kolektivniho
celku, nastrojem déjin. Je neomylny a ma vzdy pravdu. Jeho piikazy jsou nej-
vys$si normou.

Univerzalismus a kolektivismus jsou nutné systémy teokratické vlady.
Spolec¢nou vlastnosti jejich rozmanitych typti je, ze postuluji existenci nadpo-
zemské entity, kterou jsou jednotlivci zavazani poslouchat. Navzdjem se lis{
pouze pojmenovanim, jez této entité davaji, a obsahem zdkont, které v jejim
jménu vyhlasuji. Diktdtorska vlada mensiny nemtize najit jiné ospravedIlnéni
nez odvolavani se na udajny mandat, ktery obdrzela od nadpozemské abso-
lutni autority. Nezdlezi na tom, jestli autokrat zaklada své naroky na boz-
skych pravech pomazanych krdlti nebo na historickém posldni avantgardy
proletaridtu, ani na tom, jestli se nejvyssi bytost nazyva Geist (Hegel) nebo
Humanité (Auguste Comte). Terminy spolecnost a stat, jak jsou pouzivany
soucasnymi obhadjci socialismu, pldnovani a spolecenské kontroly veskeré
¢innosti jednotliveli, oznacuji bozstvo. Knézi této nové viry pripisuji svym
idolim vsechny ty vlastnosti, které teologové pripisuji Bohu - vSsemocnost,
vseveédoucnost, nekonecnou dobrotu a tak dale.

Jestlize nekdo predpokldadd, ze nad jedndnim a za jedndnim jednotlivct
existuje nesmrtelna entita mifici za svymi vlastnimi cili, ktera se lisi od smr-
telného clovéka, pak jiz vytvoril predstavu nadlidské bytosti. Nebot ¢lovék se
nemuize vyhnout otdzce, ¢i zajmy maji prednost, kdyz vznikne rozpor, zda
zajmy statu nebo spolecnosti, ¢i zajmy jedince. Odpovéd na tuto otazku je
zahrnuta jiz v pojeti statu nebo spolecnosti, jak je formuluje kolektivismus
a univerzalismus. Jestlize nékdo postuluje existenci entity, ktera je z definice
vys$si, urozenéjsi a lepsi nez jednotlivci, pak nemuze byt pochyb, Ze cile této
vznesené bytosti musi ¢nit nad cili mizernych jednotlivca. (Je pravda, ze nék-
tef{ milovnici paradoxd — naptiklad Max Stirner* - si libovali v tom, Ze tuto
véc prevratili vzhiiru nohama a nade vsechno hldsali prednost jedince.) Jest-
lize spolecnost nebo stat jsou entitou obdafenou vuli a imyslem a vsemi
ostatnimi vlastnostmi, jez ji jsou pripisovany kolektivistickou doktrinou, pak
je jednoduse nesmyslné stavét nicotné cile ubohého jedince proti jejim vyso-
kym plandam.

Kvaziteologicky charakter vsech kolektivistickych doktrin se zraci v jejich
vzajemnych konfliktech. Kolektivisticka doktrina neprohlasuje nadfazenost
kolektivniho celku v abstraktnim smyslu; vzdy provoldava slavu urcitému
kolektivistickému idolu, a bud rovnou popira existenci jinych podobnych
idold, nebo je vzhledem ke svému idolu vykazuje do podfizeného a sluzeb-

4 Viz Max Stirner (Johan Kaspar Schmidt), The Ego and His Own, ptelozil S. T. Bying-
ton (New York, 1907).
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ného postaveni. Uctivaci statu provolavaji slavu urcitému statu, tj. jejich
vlastnimu; nacionalisté provolavaji slavu svému vlastnimu narodu. Jestlize
odpadlici napadnou jejich konkrétni program zvéstovanim nadfazenosti jiné-
ho kolektivistického idolu, neuchyli se k zadnym jinym namitkam nez ke sta-
lému opakovani: My mame pravdu, protoze nam vnitini hlas fikd, ze mame
pravdu, a vy se mylite. Stfety protichidnych kolektivistickych uceni a sekt
nemohou byt rozhodnuty logickym uvazovanim; musi je rozhodnout zbrané.
Alternativami k liberdlnimu a demokratickému principu vlady vétsiny jsou
militaristické principy ozbrojenych konfliktt diktatorského utisku.

Vsechny druhy kolektivistickych uceni se shodnou v nesmifitelném
nepratelstvi k zakladnimu politickému ustanoveni liberalniho systému:
k vlade vetsiny, toleranci k nesouhlasnym ndzortm, ke svobodé mysleni,
projevu a tisku, k rovnosti vSech lidi pfed zakonem. Tato spoluprdce kolekti-
vistickych uceni ve snaze znicit svobodu pfinesla chybnou viru, ze problé-
mem soucasného politického antagonismu je individualismus versus
kolektivismus. Ve skutecnosti je to boj mezi individualismem na jedné strané
a velkym mnozstvim kolektivistickych sekt na strané druhé; jejich vzajemna
nenavist a nepratelstvi nejsou o nic méné zufivé nez jejich opovrzeni libe-
ralnim systémem. Kapitalismus neatakuje jednotna marxisticka sekta, ale
houf marxistickych skupin. Tyto skupiny - napfiklad stalinisté, trockiste,
mensevici, pfiznivci Druhé internaciondly a tak dale — mezi sebou navzdjem
bojuji s nejvétsi brutalitou a nelidskosti. A dale zde existuje mnoho nemar-
xistickych sekt, které ve svych vzajemnych bojich pouzivaji tytéz ukrutné
metody. Nahrazeni liberalismu kolektivismem by mélo za nasledek nekonec-
né krvavé boje.

Obvykla terminologie tyto véci naprosto zkresluje. Filozofie, jez se bézné
nazyva individualismem, je filozofii spoluprace ve spolecnosti a postupného
posilovani spolecenskych vztahti. Na druhé strané pouziti zakladnich ideji
kolektivismu nemtize vést k niCemu jinému nez k socidlni dezintegraci
a k neustalému ozbrojenému konfliktu. Je pravda, ze kazda odrtda kolekti-
vismu slibuje véény mir, poc¢inaje dnem jejiho vlastniho rozhodujiciho vitéz-
stvi a definitivniho svrzeni a vyhubeni vSech jinych ideologii a jejich pfivr-
zencu. Uskutecnéni téchto plant je vSak podminéno radikdlni transformaci
lidstva. Lidé se musi rozdélit do dvou tfid: na jedné strané vSemocny, Boha
pripominajici diktator a na druhé strané masy, které se musi vzdat vlastni
vile a uvazovani, aby se staly pouhymi Sachovymi figurkami v diktatorovych
planech. Masy musi byt odlidstény, aby se jeden ¢lovék mohl stat jejich boz-
skym panem. Mysleni a jedndni, hlavni vlastnosti ¢lovéka jako lidské bytosti,
by se staly privilegiem jednoho jediného clovéka. Nemusim zdtrazriovat, ze
takova usporadani jsou neuskutec¢nitelna. Chiliastickd impéria diktdtora jsou
odsouzena k padu; nikdy neexistovala déle nez nékolik let. Pravé jsme byli
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svedky zhrouceni nékolika takovych ,tisiciletych” poradkt. Tém zbylym se
jen stézi bude dafit 1épe.

Moderni oziveni ideje kolektivismu, hlavni pfi¢ina vsech agonii a pohrom
nasich dni, mélo tak vSestranny dspéch, ze odsoudilo zakladni ideje liberalni
socialni filozofie k zapomenuti. Dnes tyto ideje ignoruje dokonce i mnoho
z uprednostriiovanych demokratickych instituci. Davody, které predkladaji
pro ospravedlnéni svobody a demokracie, jsou nakazeny kolektivistickymi
chybami; jejich doktriny jsou spi$ deformaci nez potvrzenim pravého libe-
ralismu. V jejich oc¢ich ma vétsina vzdy pravdu prosté proto, ze ma moc zli-
kvidovat kazdou opozici; vétsinova vlada je diktatorska vlada nejpocetnéjsi
strany a vladdnouci vétSina neni vazana zdrzenlivosti pfi pouziti své sily
a pri provadeéni politickych cinnosti. Jakmile néjaka frakce uspéje pfi ziska-
vani podpory vétsiny obyvatel a ziskd tim kontrolu nad vladni masinerii, ma
volnost odepfit mensiné viechna demokraticka prava, pomoci nichz predtim
sama vedla svtij boj o nejvyssi moc.

Tento pseudoliberalismus je samoziejmé naprostym opakem liberalni
doktriny. Liberdlové si nemysli, ze vétsiny jsou bozské a neomylné; netvrdi,
ze pouha skutecnost, ze néjaka politika je obhajovana velkym mnozstvim lidi,
je diikazem jejiho prinosu pro obecné blaho. Nedoporucuji diktaturu vétsiny
ani potlaceni nesouhlasicich menSin. Liberalismus sméfuje k politickému
zfizeni, které zajistuje hladké fungovani spoluprace ve spolecnosti a postup-
né posilovani vzajemnych spolecenskych vztahd. Jeho hlavnim cilem je
vyhnout se ndsilnym konfliktim, valkam a revolucim, které urcité rozlozi
spolupraci lidi ve spolecnosti a uvrhnou lidi zpét do primitivnich podminek
barbarstvi, kde spolu vSechny kmeny a politické organy donekonecna bojo-
valy. Protoze délba prace vyzaduje neruSeny mir, sméfuje liberalismus
k nastoleni vladniho systému, u néhoz je pravdépodobné, ze mir udrzi, tedy
demokracie.

Praxeologie a liberalismus

Liberalismus, jak ho chapalo devatenacté stoleti, je politicka doktrina.
Nent to teorie, ale aplikace teorii rozvinutych praxeologii, a zejména ekono-
mii na jisté problémy lidského jednani v ramci spolecnosti.

Co se tyce hodnot a konecnych cilti, 0 néz jednani usiluje, neni liberalis-
mus jako politicka doktrina neutralni. Pfedpoklada, ze lidé, nebo alespon
jejich vétsina, jsou odhodlani urcitych cild dosahnout. Ddva jim informace
o prostredcich, které jsou k realizaci jejich planti vhodné. Zastanci liberdlnich
doktrin jsou si plné védomi toho, Ze jejich uceni plati pouze pro lidi, ktefi jsou
oddani témto hodnoticim principtim.

Zatimco praxeologie, a tedy také ekonomie, pouzivd terminy Stésti
a odstranéni nespokojenosti v ¢isté formalnim smyslu, liberalismus jim pfira-
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zuje konkrétni vyznam. Predpokladd, ze lidé davaji prednost zivotu pred
smrti, zdravi pred nemoci, jidlu pfed hladovénim, nadbytku ptred chudobou.
Uci ¢lovéka, jak jednat v souladu s témito hodnotami.

Tyto zajmy se obvykle nazyvaji materialistickymi a liberalismus je obviro-
van z udajného krutého materialismu a ze zanedbavani ,vyssich” a ,vznese-
ngjsich” cilti lidstva. Nejen chlebem ziv je clovek, fikaji kritikové a hani
sprostotu a opovrzenihodnou nizkost utilitaristické filozofie. Tyto zufivé
vypady vsak nemaji pravdu, protoze uceni liberalismu prekrucuji.

Zaprvé: Liberalové netvrdi, ze by lidé méli usilovat o vyse uvedené cile.
Rikaji, Ze obrovska vétsina ddva piednost Zivotu ve zdravi a hojnosti pred
bidou, hladovénim a smrti. O spravnosti tohoto tvrzeni nelze pochybovat. Je
prokdzano skutecnosti, Ze vSechny antiliberdlni doktriny - teokraticka dog-
mata riznych nabozenskych, nacionalistickych a socialistickych stran i stran
podporujicich planované hospodatstvi — prebiraji, co se téchto zalezitosti
tyce, stejny ndzor. Vsechny svym stoupenctim slibuji zivot v hojnosti. Nikdy
se neodvazily fikat lidem, ze uskutecnéni jejich programu zhorsi jejich mate-
ridlni blahobyt. Jejich zastdnci naopak tvrdi, ze zatimco uskutecnéni plant
konkurencénich stran povede pro vétsinu lidi k nouzi, oni sami chtéji poskyt-
nout svym stoupencum nadbytek. Krestanské strany nejsou pii slibovani
Dnes se casto v kostelech vice mluvi o zvySovani mzdovych tarift a pfijmech
zemedeélskych podnikt nez o dogmatech kiestanské doktriny.

Zadruhé: Liberalové nepfeziraji intelektualni a duchovni ambice clovéka.
Naopak. Jsou vasnivym zdrem pobizeni k moudrosti a k intelektualni, mrav-
ni i estetické dokonalosti. Ale jejich pohled na tyto vysoké a uslechtilé véci je
na hony vzddlen vulgdrnim predstavam jejich protivnikt. Nesdileji naivni
nazor, ze kazdy systém spolecenské organizace miize okamzité dosahnout
tspéchu v podporovani filozofického a védeckého mysleni, v tvorbé mistrov-
skych dél vytvarného umeéni a literatury a v tom, Ze uc¢ini masy osvicenéj$imi.
Uveédomuji si, ze jedin€, co spolec¢nost muize v téchto oborech vykonat, je zaji-
stit prostredi, které neklade géniim do cesty neprekonatelné prekdzky
a které natolik osvobodi prostého clovéka od materialnich starosti, ze se
zacne zajimat i o jiné véci nez jak vydélat na chleba. Podle jejich ndzoru je boj
s chudobou hlavnim spolecenskym prostiedkem k vétsimu polidsténi clove-
ka. Ucenosti, védé a uméni se lépe dafi ve svété hojnosti nez mezi nuznymi
lidmi.

Svalovat vinu za udajny materialismus na liberalni dobu je prekrucovanim
skutecnosti. Devatenacté stoleti bylo nejen stoletim nebyvalého pokroku
v technickych metoddch vyroby a v materidlnim blahobytu mas. Vykonalo
mnohem vic nez jen prodlouzeni pramérné délky lidského zivota. Jeho védec-
ké a umélecké ciny jsou nepomijejici. Byla to doba nesmrtelnych hudebnikd,
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spisovateld, basnikti, malifti a sochafti; prineslo revoluci ve filozofii, ekono-
mii, matematice, fyzice, chemii a biologii. Poprvé v déjinach zpfistupnilo
velka dila a velké mySlenky prostym lidem.

Liberalismus a ndbozenstoi

Liberalismus je zaloZen na cisté raciondlni a védecké teorii spoluprdce ve
spolec¢nosti. Politické postupy, které doporucuje, jsou aplikaci systému zna-
losti, které nijak neodkazuji na city, intuitivni viru, pro niz nelze poskytnout
logicky uspokojivy diikaz, mystické zazitky a osobni povédomi o nadpriroze-
nych jevech. V tomto smyslu mu muze byt prifazen casto chybné chapany
a chybné interpretovany piivlastek ateisticky a agnosticky. Bylo by vsak vaz-
nou chybou vyvozovat z toho, Ze védy o lidském jednani a politika odvozena
z jejich uceni, liberalismus, jsou antiteistické a nepratelské k nabozenstvi.
Jsou v zdsadnim protikladu ke vSem teokratickym systémum. Jsou vsak
naprosto neutralni vzhledem k nabozenskym viram, které si necini naroky na
zasahovani do spravy spolecenskych, politickych a ekonomickych véci.

Teokracie je spolecensky systém, ktery si pro svou legitimitu ¢ini narok na
nadpozemsky titul. Zakladnim zakonem teokratického rezimu je jasnozieni,
které neni pfistupné zkoumadni rozumem a vysvétleni logickymi metodami.
Jeho konecnou normou je intuice, ktera poskytuje mysli subjektivni jistotu
o vécech, jez nelze pochopit rozumem a myslenim. Pokud se tato intuice vaze
na jeden z tradicnich systému uceni tykajiciho se existence Bozského stvori-
tele a Vladce vesmiru, nazyvame ji nabozenskou virou. Pokud se vaze na jiny
systém, nazyvame ji metafyzickou virou. Systém teokratické vlady proto
nemusi byt zaloZen na nékterém z velkych historickych svétovych nabozen-
stvi. Muze to byt vysledek metafyzickych dogmat, kterd odmitaji vsechna
tradi¢ni nabozenstvi a vyzndani a kterd jsou hrda na sviij zdiraznovany nena-
bozensky a nemetafyzicky charakter. V nasi dobé se nejmocné&jsi teokratické
strany stavi proti kfestanstvi a proti vSéem ostatnim nabozenstvim, ktera
vznikla ze zidovského monoteismu. Jako teokratické je charakterizuje jejich
touha po usporadani pozemskych zalezitosti lidstva podle obsahu souboru
myslenek, jejichz platnost nemtze byt prokdzana logickym myslenim. Tvar{
se, ze jejich vidci jsou obdareni znalostmi, které jsou pro zbytek lidstva nedo-
stupné a které jsou v rozporu s nazory zastavanymi témi, jimz je toto chariz-
ma odepfeno. Charizmatickym vidctim byla svéfena mystickd vyssi moc
s povinnosti fidit zdlezitosti chybujiciho lidstva. Oni sami jsou osviceni,
vsichni ostatni lidé jsou bud’ slepi a hlusi, nebo zlocinci.

Je skutecnosti, ze mnoho rtznych velkych historickych ndabozenstvi bylo
postizeno teokratickymi tendencemi. Jejich apostolové byli prodchnuti zado-
stivosti po moci a po potlaceni a zniceni vSech nesouhlasicich skupin. Tyto
dvé véci - nabozenstvi a teokracii - vSak nesmime zaménovat.
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William James nazyva nabozenstvi ,citem, jednanim a zkusenosti jednotli-
vych lidi v jejich osameélosti, pokud chapou sami sebe jako jsouci ve vztahu
k éemukoli, co mohou povazovat za bozské”.> Vyjmenovava ndsledujici pte-
svédceni a viru v né povazuje za charakteristiku ndabozenského zivota: ze vidi-
telny svet je c¢dsti duchovnéjsiho vesmiru, z néhoz odvozuje svij hlavni
vyznam; ze nasim skutecnym cilem je spojeni se nebo harmonicky vztah
s timto vys$sim vesmirem; ze modlitba nebo vnitini komunikace s duchem
tohoto vesmiru - at uz je to ,Bith” nebo ,zakon” - je proces, pfi némz je sku-
te¢né vykonavana prace a pritéka duchovni energie, ktera vyvolava ucinky -
psychologické nebo materialni - ve svéte jevi. Nabozenstvi, pokracuje James,
také zahrnuje nasledujici psychologické charakteristiky: nadsent, jez se jako
dar priddvd do zivota a bere na sebe bud formu lyrického okouzleni, nebo
vyzvy k upfimnosti a heroismu, a dale ujisténi o bezpeci a mirové rozpoloze-
ni a - ve vztahu k jinym - pfevahu citu lasky.

Tato charakteristika nabozenské zkusSenosti a citéni lidstva se nijak neod-
volava na uspofadani spoluprace ve spolecnosti. Nabozenstvi, jak ho vidi
James, je cisté osobni a individualni vztah mezi clovékem a posvatnou
a tajemnou bozskou realitou, ktera vzbuzuje tctu. Vyzaduje od clovéka urci-
ty druh individualniho chovani. Avsak v otazce organizace spolec¢nosti na
ni¢em netrva. Svaty Frantisek z Asisi, nejvétsi nabozensky génius Zapadu, se
nezabyval politikou ani ekonomii. Chtél své zaky ucit, jak zit zbozné; nena-
vrhoval plany na organizaci vyroby a nenutil své stoupence, aby pouzili proti
svym odpurcim ndsili. Neni zodpovédny za to, jak je jeho uceni interpreto-
vano fadem, ktery zalozil.

Liberalismus neklade prekazky do cesty clovéku, ktery dychti po tom, aby
upravil své osobni chovani a své soukromé zdlezitosti v souladu s tim, jak on
osobné nebo jeho cirkev nebo sekta interpretuji uceni evangelia. Avsak radi-
kalné vystupuje proti vSem snaham umlcet raciondlni diskusi o problémech
spolecenského blahobytu dovolavanim se nabozenské intuice a zjeveni. Niko-
mu nenafizuje rozvod nebo pouzivani antikoncepce. Bojuje vSak proti tém,
téchto véci.

Podle liberalniho nazoru je cilem mravniho zakona donutit jednotlivce,
aby prizptsobili své chovdni pozadavkim zivota ve spolecnosti, aby upustili
od vsech ¢ind, které by skodily zachovani mirové spoluprace ve spolecnosti
a zlepSovani mezilidskych vztahti. Liberalové vitaji podporu, kterou muize

5 W. James, The Varieties of Religious Experience (35. vyd., New York, 1925), str. 31.
(Cesky preklad: W. James, Druhy ndbozZenské zkusenosti, Melantrich, Praha, 1930 —
pozn. prekl.)

6 Ibid., str. 485—486.
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nabozenstvi poskytnout tém mravnim nafizenim, jez sami schvaluji, ale jsou
proti vSem takovym normam, které jsou urceny k zavedeni dezintegrace spo-
lecnosti, at jiz vychazeji z jakéhokoli zdroje.

Je prekrucovanim skutecnosti fikat, jak to déla mnoho zastanct nabozen-
ské teokracie, Ze liberalismus bojuje proti nabozenstvi. Tam, kde plati princip
zasahovani cirkve do sekuldrnich véci, bojuji rtizné cirkve, vyzndni a sekty
mezi sebou navzdajem. Oddélenim cirkve a statu nastoluje liberalismus mir
mezi riznymi nabozenskymi frakcemi a kazdé z nich ddva moznost, aby
nerusené kazala své evangelium.

Liberalismus je racionalni. Tvrdi, Ze je mozné naprostou vétsinu lidi pre-
svédcit, ze mirova spoluprdce ve spolecnosti slouzi jejich spravné chapanym
zajmum lépe nez vzdjemné boje a socidlni dezintegrace. Ma plnou divéru
v lidsky rozum. Je mozné, Ze tento optimismus je nepodlozeny a Ze se libera-
lové myli. Pak ale pro budoucnost lidstva nezbyva zadna nadéje.

3. Délba prace

Zakladnim spolecenskym jevem je délba prdce a jeji protéjsek, spoluprace
lidr.

Zkusenost clovéka uci, ze jedndni ve spoluprdci je efektivnéjsi a produk-
tivnéjsi nez izolované jednani sobéstac¢nych jednotlivcti. Pfirozené podminky
urcujici lidsky Zivot a usili jsou takové, ze délba prdce zvysuje vykon na jed-
notku vynalozené prdce. Témito pfirozenymi podminkami jsou:

Zaprvé: vrozena nerovnost lidi vzhledem k jejich schopnosti vykonavat
riizné druhy prace. Zadruhé: nerovnomeérné rozdéleni vyrobnich moznosti na
zemském povrchu, které je dané prirodou a nezdvislé na lidech. Obé tyto sku-
tecnosti mohou byt povazovany za jednu jedinou, totiz za mnohotvarnost
prirody, kterd ¢ini vesmir souhrnem nekonecné mnoha rozdilt. Kdyby byl
zemsky povrch takovy, ze by v kazdém misté byly pro vyrobu stejné fyzikal-
ni podminky, a pokud by si dva lidé byli stejné podobni, jako jsou dva kruhy
o stejném praméru v euklidovské geometrii, lidé by s délbou prace nezacali.

Jesté existuje tieti skutecnost, totiz ze existuji projekty, jejichz realizace pre-
vysuje sily jediného clovéka a vyzaduje spolecné usili nékolika jedincti. Nékteré
z nich vyzaduji vynalozeni prdce, kterou nemize vykonat zadny jednotlivec,
protoze jeho pracovni kapacita neni dostatecné velikd. Jiné by sice mohly byt
provedeny jednotlivcem, ale doba, kterou by musel préci vénovat, by byla prilis
dlouhd, takze by vysledek byl dosazen pozdé a nevyvazil by vynalozenou prdci.
V obou pripadech Ize pozadovaného cile dosahnout pouze spolecnym usilim.

Kdyby byla pfitomna pouze tato tfeti podminka, urcité by se byla objevila
docasnd spoluprdce mezi lidmi. Takova docasnd spojeni za tcelem splnént
konkrétnich tkolt, které presahuji sily jednotlivce, by nepfinesla trvalou spo-
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luprdci ve spolecnosti. V ranych fazich civilizace nebyly ¢innosti, jez Ize vyko-
nat pouze timto zptisobem, prilis pocetné. Vsichni zucastnéni by navic ¢asto
vykondni jinych ukold, které mohli udélat sami. Velka lidskd spole¢nost zahr-
nujici vSechny lidi ve vSech jejich ¢innostech nevznikla z takovych prilezi-
tostnych spojeni. Spolecnost je mnohem vic nez pomijivé spojeni uzaviené za
konkrétnim dcelem a zanikajici, jakmile je jeho ucel dosazen, dokonce i kdyz
jsou partnefi pfipraveni obnovit ho, pokud by se objevila pfilezitost.

Rust produktivity, ktery prindsi délba prace, je zfejmy, kdykoli je nerov-
nost ucastnika takova, ze kazdy jednotlivec nebo kazdy pozemek je alespon
v jednom ohledu lepsi nez jini zapojeni jednotlivci nebo pozemky. Jestlize
A dokaze vyrobit za 1 jednotku ¢asu 6 p nebo 4 g a B pouze 2 p, ale 8 g, pak
oba, pracuji-li izolované, vyrobi dohromady 4 p + 6 g; kdyz vsak pracuji
v ramci délby prace a kazdy z nich vyrabi pouze ten artikl, pfi jehoz vyrobé je
efektivnéjsi nez jeho partner, pak vyrobi 6 p + 8 g. Co se vSak stane, je-li
A efektivnéjsi nez B nejen pti vyrobé p, ale také pfi vyrobé g4?

Tuto otazku polozil a ihned vyfesil Ricardo.

4. Ricardav sdruzovaci zakon

Ricardo objasnil sdruzovaci zakon, aby ukazal, jaké jsou disledky délby
prace, kdyz jednotlivec nebo skupina, ktefi jsou v kazdém ohledu efektivnéj-
81, spolupracuji s jednotlivcem nebo skupinou, jez jsou v kazdém ohledu
méné efektivnimi. Zkoumal ptlisobeni obchodu mezi dvéma oblastmi, které
priroda obdarila nestejnym dilem, za predpokladu, ze se vyrobky, ale nikoli
pracovnici a akumulované faktory budouci produkce (kapitdlové statky),
mohou volné pohybovat mezi obéma oblastmi. Jak ukazuje Ricardiv zakon,
délba prace mezi takovymi dvéma oblastmi zvySuje produktivitu prace,
a proto je pro vSechny ziicastnéné vyhodnéjsi, dokonce i kdyz fyzikalni pod-
oblasti nez ve druhé. Pro lépe obdafenou oblast je vyhodné koncentrovat své
asili na vyrobu toho zbozi, u néhoz je jeji prevaha vétsi, a pfenechat méné
obdarené oblasti vyrobu druhého zbozi, u néhoz je jeji prevaha nizsi. Para-
ladem a opatfovat si zbozi, které by tyto podminky mohly produkovat,
z oblasti, v nich jsou podminky méné vyhodné, je diisledkem imobility prace
a kapitalu, pro néz nejsou vyhodnéjsi mista vyroby dostupna.

Ricardo si byl pIné védom skutecnosti, ze jeho zdkon komparativni vyho-
dy, ktery objasnil zejména proto, aby se mohl zabyvat specidlnim problémem
v mezindrodnim obchodu, je zvlastnim pfipadem obecnéjsiho sdruzovaciho
zakona.
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Je-li A efektivnéjsi nez B natolik, Ze potiebuje pro vyrobu 1 jednotky komo-
dity p 3 hodiny, zatimco B k tomu potiebuje 5 hodin, a pro vyrobu komodity
g potfebuje 2 hodiny, zatimco B potiebuje 4, pak oba vydélaji, jestlize se
A omezi na vyrobu q a vyrobu p pfenecha B. Jestlize kazdy z nich vénuje 60
hodin vyrobé p a 60 hodin vyrobé g, vysledek prace A bude 20 p + 30 g; vysle-
dek prace B bude 12 p + 15 g; oba dohromady tedy vyrobi 32 p + 45 g. Jestlize
se vSak A omezi pouze na vyrobu g, pak za 120 hodin vyrobi 60 g, zatimco B,
omezi-li se na vyrobu p, vyrobi za stejny cas 24 p. Vysledek jejich cinnosti
tedy bude 24 p + 60 g. Nebot p ma pro A substitué¢ni pomér 3/2 g a pro B sub-
stitu¢ni pomér 5/4 g, tento vysledek znamena vétsi vykon nez 32 p + 45 g.
Proto je zfejmé, ze délba prace pfindsi vyhody vSem, kdo se ji zicastni. Spo-
luprace talentovanéjsich, schopnéjsich a pracovitéjsich s méné talentovany-
mi, méné schopnymi a méné pracovitymi vede k zisku obou skupin. Zisky
z délby prdace jsou vzdy vzdjemné.

Sdruzovaci zakon nam umoznuje pochopit tendence, jez prinesly vzrista-
jict intenzifikaci spoluprdce lidi. Pfedstavime si, jakda pobidka pfiméla lidi,
aby se prosté nepovazovali za soupefe v boji o ziskani omezenych zasob pro-
stredkti obzivy, které poskytuje pfiroda. Uvédomime si, co je nutilo a stdle
nuti, aby se navzajem sdruzovali za tcelem spoluprace. Kazdy krok kuptedu
na cesté k rozvinutéjsimu zpuasobu délby prace slouzi zajmim vsech zucast-
nénych. Abychom pochopili, pro¢ ¢lovek neziistal samotdrem, ktery by jako
zvitata slidil po potravé a dkrytu pouze pro sebe a nanejvys jesté pro svého
manzela ¢i manzelku a nesamostatné potomky, nemusime se opirat o zdzrac-
ny zasah bozstva nebo o prazdnou hypostazi vrozeného nutkani ke sdru-
zovani. Nejsme ani nuceni predpokladat, ze se izolovani jednotlivci nebo
primitivni hordy jednoho dne zavazali smlouvou, ze vytvoii spolecenské svaz-
ky. Faktorem, ktery pfivedl primitivni spolecnost a denni prdci k jejich ros-
touct intenzifikaci, je lidska ¢innost, ktera je povzbuzovana proniknutim do
podstaty vyssi produktivity prace dosazené pri délbé prace.

Ani historie, ani etnologie, ani zadny jiny obor védéni nemohou poskyt-
nout popis evoluce, kterd vedla od stdd a hejn nelidskych predkua c¢loveka
k primitivnim, ale jiz vysoce rozriznénym spolecenskym skupindm, o nichz
ziskdvame informace z vykopavek, z nejstarsich historickych dokumentt a ze
zprav objevitelti a cestovateld, kteff navstivili primitivni kmeny. Ukol, s nimz
je véda v otdzce puvodu spolecnosti konfrontovana, muize spocivat jediné
v ukdzdni téch faktord, které mohou a musi vést ke sdruzovani a jeho nart-
stajicimu zesilovani. Tento problém fesi praxeologie. Nakolik je prdace pri
délbé prace produktivnéjsi nez izolovana prace a nakolik je clovék schopen si
tuto skute¢nost uvédomit, natolik inklinuje sama lidska ¢innost ke spolupra-
ci a sdruzovani; clovék se nestava spolecenskou bytosti obétovanim svych
zajmu ve prospéch mystického Molocha, spolecnosti, ale tim, ze sméfuje ke
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zlepsSeni vlastniho blahobytu. ZkuSenosti nds uci, ze tato podminka - vys$si
produktivita dosazenad pti délbé prace - je splnéna, protoze ma skutecnou pti-
¢inu - vrozenou nerovnost lidi a nerovnost geografického rozdéleni ptirod-
nich vyrobnich faktorti. A tak jsme v situaci, kdy mtizeme pochopit pribéh
spolecenského vyvoje.

Soucasné chyby spojené se sdruZovacim zdkonem

Lidé se v Ricardové sdruzovacim zakonu, ktery je znaméjsi pod nazvem
zdkon komparativni vyhody, velmi mnoho $touraji. Dtvod je ziejmy. Tento
zakon je utokem na vsechny, kdo horlivé obhajuji protekcionismus a narodni
hospodarskou izolaci z jakychkoli jinych dtvodi, nez jsou sobecké zajmy
urcitych vyrobct nebo kvali priprave valky.

Prvotnim Ricardovym cilem pfi objasniovani tohoto zakona bylo vyvratit
namitky vznesené proti svobodé v mezinarodnim obchodu. Protekcionisté se
ptaji: Jaky by byl v podminkach svobodného obchodu osud zemé, v niz jsou
podminky pro vSechny druhy vyroby méné pfiznivé nez ve vsech ostatnich
zemich? Nyni, ve svéte, v némz existuje nejen svobodna mobilita vyrobki, ale
v nemensi mife i kapitdlovych statkil a prace, by zemé, ktera by byla tak malo
vhodna pro vyrobu, prestala byt pouzivana jako sidlo jakéhokoli lidského
prumyslu. Bude-li se lidem dafit lépe bez vyuzivani - srovnatelné neuspoko-
jivych - fyzikdlnich podminek pro vyrobu, které tato zemé nabizi, neusadi se
zde a ponechaji ji stejné neosidlenou jako polarni oblasti, tundry a pouste.
Ricardo se ale zabyva svétem, jehoz podminky jsou urceny osidlenim v dfi-
véjsi dobg, svétem, v némz jsou kapitdlové statky a prace vazany k padeé urci-
tymi instituciondlnimi vztahy. V takovém prostiedi nemtize svobodny
obchod, tj. pouha svobodna mobilita komodit, navodit stav véci, v némz jsou
kapitdl a prace rozdéleny na zemském povrchu podle lepsich ¢i horsich fyzi-
kalnich podminek pro produktivitu prace. Zde pak funguje zdkon kompara-
tivni vyhody. Kazda zemé se obrati k tém vyrobnim odvétvim, pro néz jeji
podminky poskytuji komparativné, i kdyz ne absolutné, tu nejvyhodnéjsi pti-
lezitost. Pro obyvatele zemé je vyhodnéjsi zfici se vyuzivani urcitych moz-
nosti, které jsou — absolutné a technicky - pfihodnéjsi a dovazet komodity
vyrobené v zahranici za podminek, které jsou - absolutné a technicky - méné
vhodné nez nepouzivané domaci zdroje. Tento pfipad je podobny ptibéhu
chirurga, ktery povazuje za vyhodné zaméstnat na uklid operacniho sdlu
a nastroju jiného ¢loveka, prestoze déld tyto prace hare nez on, a vénovat se
vyhradné chirurgii, v niz je jeho pfevaha veétsi.

Véta o komparativni vyhodé v zadném pripadé nesouvisi s teorii hodnoty
klasické ekonomie. Nezabyva se hodnotou ani cenami. Je to analyticky dsu-
dek; zaveér vyplyva ze dvou predpokladd, ze se technicky pohyblivé vyrobni
faktory co do produktivity na rtiznych mistech lisi a ze jsou instituciondlné

143

—



01_Lidske jednani final.gxd 5.5.2006 16 $ StrEnka 144

omezeny ve své mobilité. Tato véta muze, aniz bychom napadali spravnost
jejiho zaveru, ignorovat problémy s ocenénim, protoze se muze oprit o néko-
lik jednoduchych predpokladt. Tyto predpoklady jsou: ze budou vyrabény
pouze dva vyrobky; ze se tyto vyrobky mohou volné pohybovat; ze k vyrobé
kazdého z nich jsou potieba dva faktory; Ze jeden z téchto faktort (muze to
byt prace nebo kapitalové statky) je identicky pri vyrobé obou dvou, zatimco
ten druhy faktor (konkrétni vlastnosti pudy) se pro kazdy z téchto dvou pro-
cesu lisi; ze mensi vyskyt faktoru, ktery je pro oba procesy spolecny, urcuje
rozsah cerpdni druhého faktoru. V ramci téchto predpokladi, které umoznu-
ji stanovit substituéni poméry mezi vynalozenym mnozstvim spolecného fak-
toru a vykonem, tato véta odpovida na polozenou otazku.

Zakon komparativni vyhody je stejné nezavisly na klasické teorii hodnoty
jako zakon vynosti, ktery jeho zdavodnéni pripomind. V obou pripadech se
muzeme spokojit srovnavanim pouze fyzikdlniho vstupu a fyzikalniho vystu-
pu. Zakon vynost porovnava vystup téhoz vyrobku. Zakon komparativni
vyhody porovnava vystup dvou riaznych vyrobka. Takové srovndni je mozné,
protoze predpokladame, ze pro vyrobu kazdého z nich jsou potieba kromé
jednoho specifického faktoru pouze nespecifické faktory stejného druhu.

Neéktefi kritikové vycitaji zakonu komparativni vyhody toto zjednoduseni
predpokladt. Mysli si, ze modernti teorie hodnoty by vyzadovala preformulo-
vani tohoto zdkona v souladu s principy subjektivni hodnoty. Pouze takova
formulace by pry mohla poskytnout uspokojive presvedcivy ditkaz. Nechtéji
vsak kalkulaci vyjadfovat v penézich. Radéji se uchyluji k metoddm analyzy
uzitku, které povazuji za nastroj pro provadéni kalkulace hodnoty méfené
uzitkem. V dal$im postupu naseho zkoumani bude ukazano, ze tyto pokusy
o vylouceni penéznich pojmi z ekonomické kalkulace jsou iluzorni. Jejich
zakladni predpoklady jsou neudrzitelné a navzdjem protichtidné a vSechny
vzorce, které jsou z nich odvozeny, jsou chybné. Neexistuje zadna jina meto-
da ekonomické kalkulace nez metoda zaloZend na cenach vyjadfenych
v penézich, jak je uréuje trh.”

Smysl jednoduchych predpokladii, na nichz je zalozen zdkon komparativ-
ni vyhody, neni pro moderni ekonomy pfesné stejny, jako byl pro klasické
ekonomy. Néktefi stoupenci klasické Skoly je povazovali za vychozi bod teo-
rie hodnoty v mezinarodnim obchodu. Nyni vime, Ze se v tomto ndzoru myli-
li. Kromé toho si uvédomujeme, Ze co se tyce urceni hodnoty a cen, neexistu-
je rozdil mezi domdcim a zahraniénim trhem. Lidé délaji rozdil mezi
domdcim trhem a trhy v zahrani¢i pouze kvuli rozdilim v datech, tj. kvuli
ménicim se instituciondlnim podminkam, jez omezuji mobilitu vyrobnich
faktoru a vyrobkd.

7 Viz ddle, str. 182—189.
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Pokud se nechceme zabyvat zakonem komparativni vyhody za zjednoduse-
nych podminek, které pouzil Ricardo, musime oteviené zapojit cenovou kalku-
laci. Nesmime se stat snadnou kofisti iluze, Ze srovndni mezi vynalozenym
mnozstvim faktorti nejriznéjsi vyroby a vystupem vyrobki nejriiznéjsiho
druhu mtize byt provedeno bez pouziti penézni kalkulace. Pokud uvazujeme
o pripadu chirurga a jeho pomocnika, musime fict: jestlize chirurg mtize pou-
zit svou omezenou pracovni dobu na provadéni operaci, za néz dostava 50 $ za
hodinu, je v jeho zdjmu zaméstnat pomocnika, aby udrzoval jeho nastroje
v poradku, a platit mu 2 $ za hodinu, i kdyz tento muz potfebuje 3 hodiny, aby
udélal to, co by chirurg mohl udélat za 1 hodinu. Pfi srovnavani podminek dvou
zemi musime fict: jsou-li podminky takové, ze v Anglii vyzaduje vyroba 1 jed-
notky kazdé ze dvou komodit a a b vynalozeni 1 pracovniho dne stejného druhu
prace, zatimco v Indii jsou se stejnou kapitalovou investici potfebné 2 dny pro
a a 3 dny pro b, a jsou-li kapitalové statky i vyrobky a a b volné prevoditelné
z Anglie do Indie a zpét, zatimco neexistuje mobilita prace, pak mzdové sazby
v Indii musi mit ve vyrobé a sklon dosahovat 50 procent a ve vyrobé b pak 33,3
procenta anglickych sazeb. Je-li sazba v Anglii 6 silinkd, pak by sazby v Indii
odpovidaly ekvivalentu 3 $ilinka pfi vyrobé a a 2 silinkt pfi vyrobé b. Takovy
nesoulad v odmeéndch za praci stejného druhu nemtze trvat, pokud na indic-
kém domacim trhu prdace existuje mobilita. Pracovnici by se pfesunuli z vyroby
b do vyroby a; jejich pohyb by vedl ke snizeni odmeény v pramyslu 4 a k jejimu
zvy$eni v pramyslu b. Nakonec by byly indické mzdové sazby v obou pramy-
slovych odvétvich stejné. Vyroba a by méla tendenci rozsirovat se a vytlacit ang-
lickou konkurenci. Na druhé strané by se vyroba b stala v Indii nerentabilni
a musela by byt ukoncena, zatimco v Anglii by se rozsitovala. Stejné zdtivod-
néni plati, jestlize budeme predpokladat, ze rozdil v podminkach spociva také
nebo vyhradné ve velikosti potfebné kapitalové investice.

Tvrdi se, ze Ricardtiv zékon platil pouze v jeho dobé a ze v nasi dobg, ktera
nabizi jiné podminky, pozbyl smyslu. Ricardo vidél rozdil mezi domdcim
a zahraniénim obchodem v rozdilné mobilité kapitalu a prace. Predpoklada-
me-li, Ze kapitdl, prdce i vyrobky jsou mobilni, pak existuje rozdil mezi regio-
nalnim a meziregionalnim obchodem pouze v té mife, v niz do hry vstupuje
cena dopravy. Potom je nadbytecné vyvijet teorii mezinarodniho obchodu,
ktera by se liSila od teorie vnitrostatniho obchodu. Kapital a prace jsou na
zemském povrchu rozdéleny podle lepsich ¢i horsich podminek, které riizné
regiony nabizeji pro vyrobu. Existuji oblasti, které jsou hustéji zalidnéné
a lépe vybavené kapitalem, a existuji jiné oblasti, které jsou zalidnéné ridceji
a maji mensi zasobu kapitalu. Na celé zemi pfevazuje trend k vyrovnavani
mzdovych sazeb za stejny druh prace.

Ricardo vsak vychazi z predpokladu, ze mobilita prace a kapitdlu existuje
pouze uvnitf kazdé zemé, a nikoli mezi riznymi zemémi. Pokldada otazku,
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jaké za takovych podminek musi byt dusledky svobodného pohybu vyrobki.
(Pokud neexistuje ani pohyb vyrobki, potom je kazda zemé hospodarsky izo-
lovand a sobéstacna a neexistuje viilbec zadny mezindrodni obchod.) Teorie
komparativni vyhody na tuto otazku odpovida. A ddle, Ricardovy predpokla-
dy viceméné platily pro jeho dobu. Pozdéji, béhem devatenactého stoleti, se
podminky zménily. Imobilita prace a kapitalu vzaly za své; mezindrodni pre-
kapitdl a prace ve své mobilité opét omezeny. Skutecnost opét odpovida
Ricardovym predpokladim.

Ucenti klasické teorie o meziregiondlnim obchodu jsou vSak nezavisla na
vSech zménach instituciondlnich podminek. Umoznuji nam s tim spojené
problémy studovat za jakychkoli podminek, které si dokazeme predstavit.

5. Duisledky délby prace

Délba préce je vysledek védomé reakce clovéka na mnohotvarnost ptirod-
nich podminek. Na druhou stranu je délba prdce sama o sobé faktorem, ktery
zptsobuje odliSovdni. Rliznym zemépisnym oblastem prifazuje konkrétni
funkce v souhrnu vsech vyrobnich procesti. Nékteré oblasti uc¢ini méstskymi,
jiné venkovskymi; riiznd odvétvi vyroby, hornictvi a zemédélstvi umistuje do
rtiznych mist. AvSak jeSté dilezitéjsi je skutecnost, Ze zesiluje vrozenou
nerovnost lidi. Cviceni a praxe v konkrétnich dlohdch prizptsobuji jednotliv-
ce, aby lépe splniovali pozadavky, které na né klade jejich prace; lidé rozvijeji
nékteré vrozené schopnosti a rozvoji jinych brdni. Objevuji se rizné druhy
povoldni, lidé se specializuji.

Délba préce deli riizné vyrobni procesy na minutové ulohy, z nichz mnohé
mohou byt provddény mechanickymi zafizenimi. Pravé tato skutecnost
umoznila pouzivdni strojti a pfinesla uzasna zlepSeni v technickych metodach
a nikoli jejim motivem a zdrojem. Specidlni stroje s motorovym pohonem
mohly byt vyuzity pouze ve spolecenském prostiedi s délbou prace. Kazdy
krok vpred na cesté k vyuziti specializovanéjsich, dokonalejsich a vykonnéj-
$ich strojti vyzaduje dalsi specializaci tkold.

6. Jednotlivec ve spolecnosti

Kdyz praxeologie mluvi o osamoceném jedinci, ktery jednd jen sam za
sebe a nezavisle na svych druzich, déld to kviili lepsimu pochopeni problému
spojenych se spolupraci ve spolecnosti. Netvrdime, Ze takova izolovana
sobéstacna lidska bytost nékdy Zila a ze spolecenska etapa nelidskych pred-
ki ¢loveka a objeveni se primitivnich spolecenskych vazeb byly vysledkem
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téhoz procesu. Clovék se objevil na scéné pozemskych déji jako spolecenska
bytost. Izolovany nespolecensky ¢lovék je smyslena konstrukce.

Vidéno z pohledu jednotlivce je spole¢nost skvélym prostredkem pro dosa-
zeni vSech jeho cili. Zachovani spolecnosti je zakladni podminkou vsech
pland, které jednotlivec mtize chtit jakoukoli ¢innosti uskutecnit. Dokonce
i vzpurny delikvent, ktery nedokdze prizptsobit své chovani pozadavkim
zivota ve spolecenském systému spoluprace, nepropase zadnou z vyhod,
které vyplyvaji z délby prace. Védomé nesmétuje ke zniceni spolecnosti. Chce
se zmocnit vetsi ¢asti spolecné vyrobeného bohatstvi, nez kolik mu spolecen-
sky fad pridéluje. Citil by se velmi nestastné, kdyby se protispolecenské cho-
vani stalo vSeobecné rozsifenym a prineslo by sviij nevyhnutelny vysledek,
navrat k primitivni bidé.

Je iluzorni myslit si, Ze se jednotlivci, vzdavajice se domnélého pozehnani
bajecného pfirozeného stavu a vstupujice do spolecnosti, zfekli nékterych
vyhod a maji fadny diivod na odskodnénti za to, co ztratili. Myslenka, Ze by se
kdokoli uzivil lIépe v nespolecenském stadiu lidstva a Ze je mu samotnou exi-
stenci spolecnosti ¢inéno prikofi, je absurdni. Diky vyssi produktivité pfi spo-
luprdci ve spolecnosti se lidsky druh rozmnozil daleko za hranice byti dané
podminkami, které prevazovaly v dobdch s pocate¢nim stupném délby prace.
mitivni pfedci. Pfirozenou situaci clovéka je krajni chudoba a nespokojenost.
Plakat nad tim, ze zmizely stastné dny primitivni zaostalosti, je romantickym
nesmyslem. Ve stadiu divosstvi by stézovatelé bud vibec nedosahli veku
dospélosti, a pokud by se ho dozili, chybély by jim prilezitosti a komfort, které
poskytuje civilizace. Kdyby Jean Jacques Rousseau a Bedfich Engels zili v pri-
mitivni éfe, kterou s nostalgickou touhou popisuji, neméli by potésSeni z vol-
ného casu, ktery potfebovali ke svému studiu a k napsani svych knih.

Jednou z vysad, jez spolec¢nost poskytuje jednotlivci, je vysada zit nehledé
na nemoci a invaliditu. Nemocna zvitata jsou odsouzena k zahubé. Jejich sla-
bost je znevyhodnuje pfi pokusech najit potravu a odrazit dtoky ze strany
jinych zvitat. Hlusi, kratkozraci nebo zmrzaceni divosi musi zahynout. Tako-
vé vady vsak nepripravuji ¢lovéka o moznost prizptisobit se zivotu ve spolec-
nosti. Vétsina nasich soucasnikil je postizena néjakymi télesnymi vadami,
které biologie povazuje za patologické. Nase civilizace vdéci za svij rozvoj do
velké miry pravé takovym lidem. Eliminacni sily pfirozeného vybéru jsou
v podminkach spolecnosti znacné omezené. Proto néktefi lidé fikaji, ze civi-
lizace sméfuje ke zhorsovani kvality dédicnych vlastnosti ¢lentt spolecnosti.

Takové nazory jsou opravnéné, pokud se nékdo na lidstvo diva ocima $le-
chtitele, ktery chce vyslechtit lidskou rasu vybavenou urcitymi vlastnostmi.
Ale spolecnost neni chovna farma provozovana za tcelem produkce urcitého
typu lidi. Nelze stanovit zadnou ,pfirozenou” normu, co je v biologické evo-
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luci ¢lovéka zadouci a co je nezddouci. Kazdé zvolené kritérium je arbitrarni,
¢isté subjektivni, je to zkratka pouze hodnotovy nazor. Terminy zdokonalo-
vani rasy a degenerace rasy jsou nesmyslné, nejsou-li zalozeny na konkrét-
nich planech na budoucnost lidstva.

Je pravda, ze civilizovany clovék je prizptsobeny zivotu ve spolecnosti,
a nikoli zivotu lovci v panenskych lesich.

Myjtus o mystickém spolecenstoi

Praxeologickd teorie je nakazena mytem o mystickém spolecenstvi.

Spolecnost, tvrdi zastanci této doktriny, neni produktem zamérné lidské
¢innosti; nespociva ve spolupraci a v rozdéleni dloh. Vychazi z bezmeznych
hloubek, z naléhavého nutkani, které je hluboce zakotenéno v samotné pod-
staté ¢lovéka. Jedna skupina fikd, Ze je to zaujeti duchem, ktery je bozskou
realitou, a tGcastenstvi - prostrednictvim tajemného sjednocent, unio mystica -
na Bozi moci a lasce. Jina skupina se diva na spolecnost jako na biologicky
jev; je to dilo voldni krve, vazba spojujici potomky spole¢nych predki s témi-
to predky a spolu navzdjem a mystickd harmonie mezi oracem a ptdou, kte-
rou obdélava.

Je pravda, ze takové psychické jevy jsou skutecné vnimdny. Existuji lidé,
ktef1 zazili unio mystica a fadi tuto zkuSenost nade vSe ostatni, a existuji lidé,
ktefi jsou presveédceni, ze slysi hlas krve a srdcem a dusi citi viini milované
pudy své vlasti. Mysticka zkusenost a extatické vytrzeni jsou skutecnosti, jez
musi psychologie povazovat, stejné jako jiné psychickeé jevy, za redlné. Chyba
doktrin o spolecenstvi nespociva v tvrzeni, ze se takové jevy skutecné vysky-
tuji, ale ve vife, Ze jsou prvotnimi skutecnostmi nezavislymi na jakékoli rozu-
mové uvaze.

Hlas krve, jenz sblizuje otce s jeho détmi, neslySeli ti divosi, ktefi neznali
pri¢inné vztahy mezi soulozi a téhotenstvim. Protoze je dnes tento vztah
znam kazdému, nemd pro muze, ktery ma plnou daveru v poctivost své man-
zelky, hlas krve zddny vyznam. Nikdo se nikdy neodvazil tvrdit, ze by
pochybnosti ohledné otcovstvi mohly byt rozhodnuty hlasem krve. Matka,
ktera nad svym ditétem bdi od jeho narozeni, hlas krve slysi. Pokud ztrati
kontakt se svym ditétem jiz v prvnich dnech po jeho narozeni, mtze ho
pozdéji poznat podle néjakych télesnych znaku, napriklad podle matefskych
znamének a skvrn, které byly svého ¢asu populdrni mezi autory romand. Ale
krev mléi, pokud ji takova zjisténi a z nich odvozené zavéry nedonuti pro-
mluvit. Hlas krve, tvrdi némecti rasisté, tajemné spojuje vsechny Némce. Ale
antropologie ukazuje, ze némecky ndrod je smési potomk riiznych ras, pod-
ras a kment, a nikoli homogenni rod odvozeny od spolecného predka.
Nedavno ponémceny Slovan, ktery teprve pred kratkou dobou zménil otcovo
prijmeni za némecky znéjici jméno, veri, ze je prikazné spojen se viemi
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Némci. Neciti vSak zddné vnitini nutkani, které by ho nutilo zafadit se mezi
své bratry a bratrance, ktefi ziistali Cechy nebo Polaky.

Hlas krve neni ptivodnim a primdrnim jevem. Je vyvolavdn rozumovymi
tvahami. Protoze clovék véri, ze je spfiznén s jinymi lidmi pfes spolecné
predky, vytvari si takové city a pocity, které jsou poeticky popisovany jako
hlas krve.

Totéz plati o ndbozenském vytrzeni a mysticnosti puady. Unio mystica je
u vrouciho mystika podminéna znalosti zakladniho uceni jeho nabozenstvi.
Pouze clovek, ktery slysel o velikosti a sldavé Boha, s nim mtize prozit primé
spojeni. Mysti¢nost pudy se vaze na vznik urcitych geopolitickych myslenek.
Tak se muize stdt, ze obyvatelé rovin nebo morského pobrezi zahrnou do pred-
stav pudy, o niz tvrdi, ze jsou k ni vroucné vazani, také horské oblasti, které
jsou pro né neznamé a kde jsou podminky, jimz se nedovedou prizptisobit,
pouze proto, ze nélezi politickému uskupeni, do néhoz patii nebo do néhoz
by patrit chtéli. Na druhou stranu do této predstavy pudy, jejiz hlas udajné
sly$i, ¢asto nezahrnou sousedni oblasti s geografickou strukturou, ktera se
velice podoba jejich vlasti, pokud tyto oblasti nahodou patfi jinému narodu.

Ruzni prislusnici ndroda nebo jazykové skupiny a seskupeni, ktera vytva-
teji, nejsou vzdy sjednoceni v pratelstvi a dobré vife. Déjiny kazdého ndroda
jsou licenim vzajemnych nenavisti a dokonce nepftatelstvi mezi jeho slozka-
mi. Mizeme si predstavit Anglicany a Skoty, Yankee a Jizany, Prusy a Bavory.
To, co takové animozity prekonalo a vSem prislusnikiim ndroda nebo jazyko-
vé skupiny vnuklo city spolecenstvi a sounalezitosti, které dnesni nacionalisté
povazuji za prirozeny a ptvodni jev, byly ideologie.

Vzdjemnad sexudlni pfitazlivost muze a zeny tkvi ve zvifeci podstaté clove-
ka a je nezavisld na mysleni a teoretizovani. Miize byt nazyvana puvodni,
vegetativni, instinktivni nebo mystickou; nebude vadit, jestlize budeme meta-
foricky tvrdit, ze déld ze dvou bytosti jednu. Mizeme ji nazyvat mystickym
spojenim dvou tél, spolecenstvim. AvSak ani souloz, ani to, co ji predchazi
a nasleduje, nevede ke spoluprdci ve spolecnosti a ke spolecenskému zptiso-
bu zivota. Zvitata se také spojuji pfi pafeni, ale nevytvortila zadné spolecen-
ské vztahy. Rodinny Zivot neni pouhym produktem sexualniho styku. To, ze
rodice a déti ziji spolecné, tak jak to délaji v rodiné, je bezpochyby pfirozené
a nutné. Vztah pareni nemusi vést ke vzniku rodinné organizace. Lidska rodi-
na je vysledek mysleni, planovani a jednani. To je pravé ta skutecnost, ktera
rodinu podstatné odlisuje od takovych zivocisnych seskupeni, jez kvuli
podobnosti nazyvame rodinami zvitat.

Mysticka zkuSenost se spolecenstvim nebo pospolitosti neni zdrojem spo-
lecenskych vztaht, ale jejich vysledkem.

Protéjskem mytu o mystickém spolecenstvi je mytus o pfirozeném a vro-
zeném odporu mezi rasami a narody. Tvrdi se, ze instinkt uci clovéka rozliso-
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vat sptiznéné lidi od cizich a ty cizi nenavidét. Potomci vznesenych ras se Stiti
jakéhokoli kontaktu s pfislusniky nizsich ras. Abychom toto tvrzeni vyvrati-
li, sta¢i pfipomenout existenci rasové smiSenosti. Protoze v soucasné Evropé
neexistuji cisté rody, musime z toho vyvodit, ze mezi pfislusniky rtznych
kment, které kdysi obyvaly tento kontinent, existovala sexudlni pritazlivost,
a nikoli odpor. Miliony mulatt a jinych miSenct jsou zivym dtikazem toho, ze
tvrzeni o existenci pfirozeného odporu mezi riiznymi rasami neplati.

Rasovd nendvist, stejné jako mysticky smysl pro spolecenstvi, neni ptiro-
zenym jevem, ktery je cloveku vrozen. Je to disledek ideologii. Ale i kdyby
takova véc, jako je prirozend a vrozend nenavist mezi riznymi rasami, exi-
stovala, spoluprace ve spolecnosti by kvtli tomu nebyla zbytecna a Ricardova
teorie o sdruzovani by neprestala platil. Spoluprace ve spolecnosti nema nic
spolecného se soukromou laskou nebo s obecnym pfikdzanim milovat se
navzajem. Lidé nespolupracuji v ramci délby prace, protoze se miluji nebo
protoze by se méli milovat. Spolupracuji, protoze to nejlépe slouzi jejich vlast-
nim zdjmam. To, co ptivodné dohnalo clovéka, aby se prizptsobil pozadav-
kim spolecnosti, aby ctil prava a svobody svych spoluobcanti a nahradil
nepratelstvi a stfety mirovou spolupraci, neni ldska ani dobroc¢innost, ani jiné
tcastné city, ale spravné pochopeny egoismus.

7. Velka spolecnost

Ne vsechny mezilidské vztahy jsou spolecenskymi vztahy. Kdyz se skupi-
na lidi Stve navzdjem ve valce vedouci az k naprostému vyhlazeni, kdyz lidé
bojuji proti lidem stejné nemilosrdné, jako likviduji skodliva zvifata a rostli-
ny, pak mezi val¢icimi stranami existuje oboustranné pisobeni a vzdjemny
vztah, ale nikoli spolec¢nost. Spolecnost je spolecnd cinnost a spoluprdce,
v niz se kazdy dcastnik divd na dspéch jiného tcastnika jako na prostredek
k dosazeni svého vlastniho tspéchu.

Boje, v nichz primitivni hordy a kmeny bojovaly mezi sebou o napajedla,
tzemi pro lov a rybateni, o pastviny a o tlovek, byly nelitostnymi vyhlazova-
cimi vdlkami. Byly to totalni vdlky. Takova byla prvni stfetnuti Evropani
s domorodci na nové zpristupnénych tizemich v devatenactém stoleti. Ale jiz
v pravéku, davno pred dobou, o niz nas informuji historické zapisy, se zacal
rozvijet jiny styl. Lidé zachovavali dokonce i za vdlky nékteré prvky spole-
censkych vztahti, jez byly predtim nastoleny; pfi bojich proti lidem, s nimiz
neméli nikdy predtim zadné kontakty, zacali brat v ivahu myslenku, Ze mezi
lidskymi bytostmi existuje bez ohledu na okamzity stav nepfdtelstvi moznost
pozdéjsi dohody a spoluprace. Valky byly vedeny, aby poskodily nepritele;
nepratelské akty vsak jiz nebyly nemilosrdné a nelitostné v plném smyslu

téchto slov. Valcici strany zacaly respektovat urcité hranice, které by v boji
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proti lidem - na rozdil od boje proti Selmam - nemély byt prekroceny. Nad
nesmifitelnou nenavisti a nad zufivym vyhlazovanim a zkazou zacal pfeva-
zovat spolecensky prvek. Vynofila se myslenka, ze kazdy lidsky protivnik by
mél byt povazovan za potencidlniho partnera pti budouci spolupraci a ze by
tato skutecnost neméla byt pfi provadéni vojenskych operaci ptehliZzena.
Vélka jiz nebyla povazovdna za normadlni stav mezilidskych vztaht. Lidé
poznali, Ze mirova spoluprace je nejlepsi prostredek, jak vést boj o biologické
preziti. Dokonce mtizeme fict, ze jakmile si lidé uvédomili, Ze je vyhodnéjsi
porazené zotrocit nez je zabit, valecnici, i kdyz stale bojovali, zacali myslet na
nasledky, na mir. Zotroceni bylo v podstaté prvnim krokem ke spolupraci.

Prevaha nazoru, ze dokonce ani ve valce nelze kazdé jednani povazovat za
pripustné, ze existuji legitimni a nedovolené valecné ¢iny, ze existuji zakony,
tj. spolecenské vztahy, které jsou nade vSemi ndrody, dokonce i nad témi, jez
spolu zrovna bojuji, dala nakonec vzniknout Velké spolecnosti zahrnujici
vsechny lidi a vSechny ndrody. Riznd regionalni spolecenstvi byla sdruzena
do jedné ekumenické spolecnosti.

Vél¢ici strany, které nevedou vdlku divoce na zpusob Selem, ale podle ,lid-
skych” a spolecenskych valecnych pravidel, se vzdavaji pouziti urcitych nici-
vych metod, aby dosdhly stejnych dstupki ze strany protivnikt. Dokud jsou
takova pravidla dodrzovdna, existuji mezi valcicimi stranami spolecenské
vztahy. Nepftatelské ¢iny nejsou samy o sobé pouze nespolecenské, ale jsou
protispolecenské. Je nevhodné definovat termin ,spolecenské vztahy” tako-
vym zpusobem, aby zahrnoval jednani, jez smétuje ke zniceni jinych lidi a ke
zmaieni jejich jednani.® Kde jsou jedinymi vztahy mezi lidmi ty, které jsou
namifeny ke vzdjemnému poskozovani, tam neexistuje ani spolecnost, ani
spolecenské vztahy.

Spole¢nost neni pouhym spoluptisobenim. Spoluptsobeni - vzdjemné
ovliviiovdni - existuje mezi vSemi soucdstmi vesmiru: mezi vlkem a ovci,
kterou sezere; mezi bakterii a clovékem, kterého zabije; mezi padajicim
kamenem a predmétem, na néjz padd. Na druhou stranu spolecnost vzdy
zahrnuje lidi, ktefi jednaji ve spolupraci s jinymi lidmi, aby umoznili vSem
zucastnénym dosahnout svych cila.

8. Utoc¢ny a nicivy instinkt
Tvrdi se, ze clovék je Selma, kterou ji vrozené prirozené instinkty nuti

bojovat, zabijet a nicit. Civilizace se pokusila tato nutkdni a chuté potlacit
vytvofenim nepfirozené lidumilné laxnosti, kterd clovéka odtrhla od jeho zvi-

8 Takovou terminologii pouzivd Leopold von Wiese (Allgemeine Soziologie [Mnichov,
1924], 1, str. 10 a nasl.).
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tectho ptivodu. Tim civilizovaného ¢lovéka zménila v dekadentniho slabocha,
ktery se stydi za svou animalnost a svou zpustlost hrdé nazyva pravou
humannosti. Aby se zabrdnilo dalsi degeneraci lidského druhu, je nevyhnu-
telné osvobodit ho od zhoubnych dusledki civilizace. Nebot civilizace je
pouze vychytraly vyndlez podprimérnych lidi. Tato nedochtidcata jsou prilis
slabd, aby byla partnery silnym hrdintim, jsou pfilis zbabéld, aby sndsela
zaslouzeny trest dplného zaniku, a jsou pfilis lina a pfilis domysliva, aby slou-
zila panam jako otroci. Tak se tito lidé uchylili k rafinované nahrazce. Otoci-
li vééné hodnotové normy, pevné stanovené neménnymi zakony vesmiru;
$ifili mravni zdsady, které nazyvaji jejich podprimérnost ctnosti a véhlas
uslechtilych hrdint nectnosti. Tato mravni vzpoura otrokidt musi byt naprave-
na precenénim vsech hodnot. Etika otrok, tento ostudny produkt slabosské
zasti, musi byt zcela odhozena; musi byt nahrazena etikou silnych, neboli,
presné feceno, anulovanim viech etickych omezeni. Clovék se musi stat
dtstojnym potomkem svych predki, urozenou bestii zaslych dni.

Takové doktriny se obvykle nazyvaji socidlnim nebo sociologickym darwi-
nismem. Na tomto misté nemusime fesit, zda je tato terminologie vhodna, ¢i
nikoli. V kazdém piipadé je chybou nazyvat evolu¢nimi a biologickymi tako-
va ucenti, ktera lehkovazné znevazuji celé déjiny lidstva od dob, kdy se ¢lovék
zacal zvedat nad cisté zivocisné byti svych nelidskych predki, jako nepretr-
zity postup smérem k degeneraci a upadku. Biologie neposkytuje zadnou
normu pro hodnoceni zmén, které se objevuji u zivych bytosti, kromé toho,
zda tyto zmeény uspély v prizptisobeni jedinct pro podminky jejich vnéjsiho
prostiedi a tim ve zvysSenti jejich Sanci v boji o preziti, nebo ne. Je skute¢nos-
ti, ze civilizace, podivame-li se na ni z tohoto pohledu, musi byt povazovdna
za prinos, a ne za zlo. Umoznila ¢lovéku nedat se v boji proti vSem ostatnim
robtim; zndsobila lidské prostredky obzivy; primérného clovéka nechala
vyrust, stal se diky ni bystfejsim a vSestrannéjsim a prodlouzila se primérnd
délka jeho Zzivota; civilizace umoznila clovéku nesporné ovladnuti zemé; zna-
sobil se pocet obyvatel a Zivotni droven se zvedla tak vysoko, jak se o tom pra-
vekym primitivnim obyvateliim jeskyn nikdy ani nesnilo. Je pravda, ze tento
vyvoj potlacil rozvinuti uré¢itych dovednosti a vloh, které kdysi byvaly uzitec-
né v boji o preziti a ve zménénych podminkdch ztratily svou dulezitost. Na
druhé strané rozvinula jiné schopnosti a dovednosti, které jsou nepostrada-
telné pro zivot ve spolecnosti. Biologicky a evolu¢ni pohled se vsak nesmi zby-
te¢né stourat v takovych zménach. Nebot tvrda pést a bojovnost primitivniho
clovéka byly stejné uzitecné, jako je pro moderniho clovéka schopnost byt
zrucény v aritmetice a znat dobfe pravopis. Je naprosto svévolné a zcela jisté
proti biologické normé nazyvat prirozenymi a odpovidajicimi lidské povaze
pouze ty vlastnosti, které byly uzite¢né pro primitivniho ¢lovéka, a zatracovat
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jako znamky dpadku a biologické degenerace schopnosti a dovednosti, které
jsou nezbytné nutné pro civilizovaného ¢lovéka. Radit lidem, aby se vratili
k télesnym a dusevnim vlastnostem svych prehistorickych predkt, neni o nic
rozumnéjsi nez zadat je, aby se ziekli vzptimeného drzeni téla a nechali si
zase nartst ocas.

Stoji za zaznamenani, ze lidé, ktefi nejvice vychvalovali znamenitost divos-
skych pudti nasich barbarskych praotct, byli tak kiehci, ze jejich téla by nevy-
drzela pozadavky ,zivota v nebezpeci”. Nitzsche byl dokonce jesté pfed svym
psychickym zhroucenim tak neduzivy, Ze snesl jediné podnebi Engadinského
ddoli a nékterych italskych oblasti. Nebyl by schopen dokoncit svou praci,
kdyby civilizovana spolec¢nost nechranila jeho kiehké nervy pred drsnostmi
zivota. Apostolové nasili psali své knihy skryti pod strechou ,burzoazniho bez-
peci”, kterému se vysmivali a které ostouzeli. Mohli svobodné zvefejiiovat sva
Stvava kazani, protoze liberalismus, kterym pohrdali, chranil svobodu tisku.
Zoufali by si, kdyby se byvali museli vzdat pozehnadni civilizace, kterou jejich
filozofie zatracovala. A jaky byl pohled na Georga Sorela, toho bazlivého spi-
sovatele, ktery ve svém vychvalovani brutality zaSel tak daleko, Ze obvinoval
moderni vzdélavaci systém z toho, ze oslabuje vrozené lidské sklony k nasili!?

Lze pfipustit, Ze u primitivniho ¢lovéka byly sklony k zabijeni a niceni
a ndchylnost ke krutosti vrozené. Mtzeme také predpoklddat, ze v podmin-
kach ranych véki byl sklon k utoku a zabijeni prospésny pro zachovani zivo-
ta. Clovék byval krutym tvorem. (Neni tfeba zkoumat, jestli byl prehistoricky
¢loveék masozravec nebo bylozravec.) Nesmime vsak zapominat, ze byl fyzic-
ky slabym tvorem; nebyl by byval soupefem pro velké Selmy, kdyby nebyl
vybaven zvlastni zbrani - rozumem. Skutecnost, ze clovék je myslici bytost,
Ze se proto bez zabran nepoddava kazdému popudu, ale fidi své jednani na
zakladé rozumového uvazovani, se ze zoologického pohledu nesmi nazyvat
neprirozenou. Rozumové jednani znamend, ze se clovek, vida, ze nemtize
uspokojit véechna sva nutkdni, touhy a chuté, vzdava uspokojeni téch, které
povazuje za méné naléhavé. Aby neohrozil fungovani spoluprdce ve spolec-
nosti, je clovék nucen zdrzet se uspokojovani téch tuzeb, jejichz uspokojeni
by branilo ustaveni spolecenskych instituci. Takové sebezapfeni je bezpochy-
by bolestivé. Clovék si viak vybral. Odfekl si uspokojeni nékterych tuzeb,
které jsou neslucitelné se Zivotem ve spolecnosti, a dal prednost uspokojeni
téch tuzeb, které mohou byt splnény pouze nebo v mnohem vétsi mite
v systému délby prace. Nastoupil cestu vedouci k civilizaci, spolupraci ve spo-
le¢nosti a blahobytu.

Toto rozhodnuti neni neodvolatelné ani konecné. Volba otcti neoslabuje
svobodu synti vybrat si. Mohou toto rozhodnuti zvratit. Kazdy den mohou

9 Georges Sorel, Réflexions sur la violence (3. vyd., Patiz, 1912), str. 269.
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pristoupit k precenéni hodnot a dat pred civilizaci pfednost zaostalosti, nebo,
jak fikaji néktefi autori, dat prednost dusi pred intelektem, myttim pred rozu-
mem a nasili pfed mirem. Ale musi si vybrat. Je nemozné mit soucasné véci,
které jsou navzdjem neslucitelné.

Véda z pohledu své hodnotové neutrality neddva apostolam tohoto evan-
gelia nasili vinu za jejich velebenti $ilenstvi vrazd a divokého pozitku sadismu.
Hodnotové soudy jsou subjektivni a liberalni spolecnost dava kazdému
pravo, aby svobodné vyjadroval své city. Civilizace nevykorenila ptvodni
sklony k agresi, krveziznivosti a krutosti, které charakterizovaly primitivniho
¢lovéka. U mnoha civilizovanych lidi jsou skryté a propuknou, jakmile jsou
odstranény zdabrany vytvorené civilizaci. Pfipomenme si nevyslovitelnou
hrizu nacistickych koncentra¢nich tdbort. Noviny neustdle informuji
o odpornych zloc¢inech, které dokazuji latentni touhu lidi po bestialité. Nej-
litf a nasilnému jednani. Byci a kohouti zapasy pritahuji velké davy.

Jestlize spisovatel fikd: Liiza zizni po krvi a ja s ni, nemusi mit pravdu o nic
méné, nez kdyz fika, ze primitivni clovék mél také zalibu v zabijeni. AvSak
myli se, kdyz tvrdi, Ze uspokojovani takovych sadistickych tuzeb narusuje
existenci spolecnosti, nebo kdyz tvrdi, ze ,prava” civilizace a ,dobra” spolec-
nost jsou vydobytky lidi, ktefi lehkovazné uspokojuji svou vasen pro nasili,
zabijeni a krutosti, ze potlacovani pudového nutkani k brutalité ohrozuje
vyvoj lidstva a ze by clovéka zachrdnilo pfed degeneraci, kdyby zaménil
humanitarstvi barbarstvim. Délba prace a spoluprdce ve spolecnosti jsou zalo-
zeny na smirném feseni sporu. Jak rekl Herakleitos, nikoli valky, ale mir je
zdrojem vsech spolecenskych vztahti. S vyjimkou zadostivosti po prolévani
krve jsou touhy lidem vrozeny. Jestlize ¢lovék chce tyto ostatni touhy uspo-
kojit, musi se zfict potfeby zabijet. Kdo si chce zachovat zZivot a zdravi v co
nejlepsi kvalité a co nejdéle, ten si musi uvédomit, ze ohled na zivot a zdravi
jinych lidi slouzi jeho cili Iépe nez opacné chovani. Nékdo tieba lituje, ze stav
véci je takovy. Zadné natikani viak nemtize zménit tvrdou skute¢nost.

Nema smysl kritizovat toto tvrzeni odkazovanim na iracionalitu. VSechny
instinktivni pudy se vzpiraji zkouSce rozumem, protoze rozum se zabyva
pouze prostredky k dosazeni cild, o néz clovék usiluje, a nikoli ciltt konec-
nych. Clovéka vsak odlisuje od zvitat pravé to, ze nepodléhd instinktivnimu
nutkani bez vlastni viile. Clovék pouzivd rozum, aby si vybral mezi nesluci-
telnym splnénim protichtidnych tuzeb.

Masam se nesmi fikat: uspokojte své touhy po zabijeni; je to naprosto lid-
ské a nejlépe to slouzi vasemu prospéchu. Musi se jim fikat: pokud ukojite
svou touhu po krvi, musite se vzdat mnoha jinych tuzeb. Chcete jist, pit, zit
v peknych domech, odivat se a tisic jinych véci, které mtize poskytnout pouze
spolecnost. Nemtizete mit vSechno, musite si vybrat. Nebezpecny zivot
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a Silenstvi sadismu vds muze potésit, ale jsou neslucitelné s bezpecim
a dostatkem, o néz také nechcete prijit.

Praxeologie jako véda nemtize zasahovat do individudlniho prava vybrat si
a jednat. Kone¢né rozhodnuti je na jednajicich lidech, nepatii teoretikiim.
Piinos védy pro zivot nespociva ve stanoveni hodnotovych ocenéni, ale
v objasnéni podminek, za nichz ¢lovék musi jednat, a v objasnéni dtisledka
riznych zptsobu jedndni. Dava jednajicimu clovéku k dispozici vSechny
informace, které potiebuje, aby se mohl rozhodnout s plnym védomim
dusledka. Pripravuje jakysi odhad ndkladd a ziskt. V této uloze by véda
selhala, kdyby z tohoto vykazu musela vypustit nékterou z polozek, které
mohou ovlivnit vybér a rozhodovani lidi.

Soucasné chybné vyklady modernich prirodnich véd, zejména darwinismu

Neéktefi dnesni antiliberalové, jak na levém, tak na pravém kiidle spektra,
zaklddaji sva uceni na nespravném vykladu pfinostt moderni biologie.

1. Lidé nejsou stejni. Liberalismus osmnadctého stoleti, stejné jako dnesni
egalitarismus, vychazeji ze ,samozrejmé pravdy”, ze ,vsichni lidé jsou stvore-
ni rovni a ze jsou svym Stvofitelem vybaveni urcitymi nezadatelnymi pravy”.
Zastanci biologické filozofie spolecnosti vsak fikaji, ze pfirodni védy nevy-
vratitelnym zptsobem dokadzaly, ze lidé jsou ruzni. Pfi experimentalnich
pozorovanich pfirodnich jevli neni misto pro takové pojmy, jako jsou ptiro-
zena prava. Co se tyce zivota a Stésti jakékoli bytosti, pfiroda nic neciti ani
nevnima. Pfiroda, to je Zeleznd nutnost a pravidelnost. Spojovat dohromady
,kluzky” a vagni pojem svobody a neménné absolutni zakony vesmirného
pofadku je metafyzicky nesmysl. Zakladni myslenka liberalismu je tak
demaskovana jako klam.

Nuze, je pravda, ze liberdlni a demokratické hnuti osmnactého a devate-
nactého stoleti cerpalo velky dil své sily z doktriny o ptirozenych pravech
a o vrozenych nezadatelnych pravech jednotlivce. Tyto myslenky, ptivodné
rozvinuté antickou filozofii a zidovskou teologii, prostoupily kiestanskym
ucenim. Nékteré protikatolické sekty z nich udélaly centralni bod svych poli-
tickych programii. Dlouhd fada vyznamnych filozoft je dokazovala. Staly se
popularnimi a byly nejmocnéjsi hybnou silou v preddemokratickém vyvoji.
Jesté dnes jsou stdle podporovany. Jejich zastanci se nezabyvaji nepopiratel-
nym faktem, ze Bith nebo priroda nestvorili lidi stejné, protoze se mnoho lid{
rodi zdravych jako buk, zatimco jini jsou zmrzaceni a deformovani. Podle
nich vznikaji vSechny rozdily mezi lidmi kvali vzdéldni, prilezitostem a spo-
lecenskym institucim.

Ucenti utilitaristické filozofie a klasické ekonomie ale nemaji s doktrinou
prirozenych prav nic spoleéného. Podle nich je jedinou véci, ktera ma
vyznam, spolecensky uzitek. Nedoporucuji vladu lidu, soukromé vlastnictvi,
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toleranci a svobodu kvili tomu, Ze jsou prirozené a spravedlivé, ale protoze
jsou vyhodné. Jadrem Ricardovy filozofie je diikaz, ze spoluprace ve spolec-
nosti a délba prace mezi lidmi, ktefi jsou v kazdém ohledu lepsi a vykonnéj-
81, a lidmi, ktef1 jsou v kazdém ohledu horsi a méné vykonni, je vyhodna pro
obé skupiny. Radikdl Bentham vyktikoval: ,Pfirozend priva je hloupy nesmy-
sl: pfirozena a nezadatelnd prava, to je rétoricky nesmysl.”10 Podle néj by
,jedinym cilem vlady mélo byt nejvétsi $tésti co nejvétsi ¢asti spoleénosti”. !
Pti zjistovani, co by mélo byt spravné, se tudiz nezajima o predpojaté mys-
lenky ohledné planti ¢i zamért Boha ¢i prirody, navzdy skryté smrtelnym
lidem; soustfeduje se na odhaleni toho, co nejlépe slouzi podpote lidské pro-
sperity a Stésti. Malthus ukazal, ze pfiroda, kdyz omezuje prostfedky obzivy,
neposkytuje pravo na existenci zadné zivé bytosti a ze by se clovék byval
nikdy nepozvedl nad hranici hladovéni, kdyby se zaslepené uspokojoval ve
svém prirozeném rozmnozovacim pudu. Tvrdil, Ze se lidska civilizace a bla-
hobyt mohly rozvinout pouze proto, Ze se ¢lovék naucil drzet mravnimi zdbra-
nami na uzdé své sexualni chuté. Utilitaristé nebojuji proti tyranské vlade
a privilegiim proto, Ze je to proti zdakonu pfirody, ale protoze to skodi prospe-
rité. Rovnost podle obcanského prava nedoporucuji proto, ze jsou si lidé
rovni, ale proto, Ze takovy program je prospésny pro obecné blaho. Pfi odmi-
tan{ iluzornich pojmu prirozeného prava a lidské rovnosti moderni biologie
pouze opakuje to, co jiz davno predtim mnohem presvédcivéji ucili utilitaris-
ti¢ti bojovnici za liberalismus a demokracii. Je zfejmé, ze zadna biologicka
doktrina nemtize nikdy zbavit platnosti to, co utilitaristicka filozofie fika
o spolecenské uzite¢nosti demokratické vlady, soukromého vlastnictvi, svo-
body a rovnosti pred zakonem.

Dnesni pfevaha doktrin, které schvaluji dezintegraci spolecnosti a nasilny
konflikt, neni vysledkem tudajného prizptsobeni socidlni filozofie biolo-
gickym objeviim, ale témeér vseobecného odmitdni utilitaristické filozofie
a ekonomické teorie. Lidé nahradili ,ortodoxni” ideologii souladu spravné
pochopenych, tj. dlouhodobych zdjmt jednotlivct, spolecenskych skupin
a ndrodut ideologii nesmifitelného tfidniho stfetu a mezinarodnich konflikta.
Lidé spolu navzajem bojuji, protoze jsou presvédceni, ze vyhlazeni a likvida-
ce nepratel je jedinym prostfedkem, jak hajit vlastni prospéch.

2. Spolecenské diisledky darwinismu. Skola socidlniho darwinismu #ikd, ze
evolucni teorie, tak jak byla vysvétlena Darwinem, jasné ukazuje, Ze v pfiro-
dé neexistuji takové véci, jako je mir a tdcta k zivotim a blahobytu jinych.
V prirodé vzdy dochazi k boji a nemilosrdnému vyhlazovani slabych, ktefi se

10 Bentham, Anarchical Fallacies; being an Examination of the Declaration of Rights issued
during the French Revolution, in Work (ed. Bowring), II, str. 501.
1 Bentham, Principles of the Civil Code, in Works, 1, str. 301.
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sami nedokdzou ubranit. Liberalni plany na véény mir - jak ve vnitinich, tak
v zahrani¢nich vztazich - jsou pry vysledkem iluzorniho rozumovani v roz-
poru s pfirozenym potradkem.

Avsak pojem boje o existenci, jak si ho Darwin vyptijcil od Malthuse a pou-
zil ve své teorii, musi byt chdpan v metaforickém smyslu. Jeho podstatou je,
ze ziva bytost aktivné vzdoruje silam, které jsou pro jeji vlastni zivot zhoub-
né. Tento odpor, ma-li byt dspésny, musi byt dmérny vnéjsSim podminkam,
v nichz se dand bytost musi udrzet. Nemusi to vzdy byt vyhlazovaci valka
jako v pripadé vztahti mezi lidmi a mikroby, které zptisobuji onemocnéni.
Rozum ukazal, ze pro ¢lovéka je nejvhodnéjsim prostifedkem pro zlepSeni
jeho podminek spoluprace ve spolecnosti a délba prdce. Jsou to hlavni nastro-
je clovéka v jeho boji o preziti. AvSak funguji pouze tam, kde je mir. Valky,
obcanské valky a revoluce jsou pro dspéch ¢lovéka v boji o existenci znicuji-
ci, protoze rozkladaji aparat spoluprace ve spolecnosti.

3. Rozum a rozumné chovdni se nazyvd neprirozenym. Krestanska teologie
zavrhla zivocisné funkce lidského téla a popsala ,dusi” jako néco mimo
vSechny biologické jevy. V prehnané reakci na tuto filozofii jsou néktefi
modernisté ndchylni bagatelizovat vSechno, ¢im se clovék lisi od zvifat.
V jejich ocich je lidsky rozum podfadnéjsi nez zvifeci instinkty a pudy; je
neprirozeny, a proto Spatny. Terminy racionalismus a rozumné chovani u nich
maji hanlivy vyznam. Dokonaly ¢lovék, skutec¢ny cloveék, je bytost, ktera vic
nez rozum posloucha své pravéké instinkty.
je také biologickym jevem. Neni ani vice, ani méné prirozeny nez jakakoli
jind vlastnost druhu homo sapiens, napriklad vzpiimené drzeni tela nebo kiize
bez srsti.
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IX. ULOHA MYSLENEK

1. Lidsky rozum

Rozum je zvlastni a charakteristickou vlastnosti clovéka. Praxeologie si
nemusi klast otazku, zda je rozum vhodnym nastrojem pro pozndni konecné
a absolutni pravdy. Zabyva se rozumem pouze v té souvislosti, jak umoznuje
¢lovéku jednat.

Vsechny véci, které jsou zivnou ptidou lidskych citli, vinimani a pozorova-
ni, se déji také pred smysly zvitat. Avsak pouze ¢lovék ma schopnost trans-
formovat podnéty smysld na pozorovani a zkuSenost. A pouze ¢lovek umi
sestavit rzna pozorovani a zkusenosti do vnitiné soudrzného systému.

Pied jednanim predchdzi mysleni. Mysleni znamend uvazovat dopredu
0 budoucim jednani a zpétné o jednani v minulosti. Mysleni a jednani jsou
neodlucitelné. Kazdé jedndni je vzdy zaloZzeno na urcité myslence o pficin-
nych vztazich. Ten, kdo premysli o pricinnych vztazich, pfemysli o zdsadach.
Jednéani bez premyslent, praxe bez teorie jsou nepredstavitelné. Uvahy mohou
byt chybné a teorie nespravnd; mysleni a vytvareni teorie vSak nechybi u zad-
ného jednani. Na druhé strané je pfemysleni vzdy premyslenim o potencidl-
nim jednani. Dokonce i ten, kdo vymysli ¢istou teorii, pfedpoklada, ze tato
teorie je spravna, tj. Ze jednani ve shodé s ni by vedlo k dtsledku, ktery 1ze
predpokladat z piislusného uceni. Pro logiku neni podstatné, zda je takové
jednani uskutecnitelné, ¢i nikoli.

Piemysli vzdy jednotlivec. Spolecnost nepfemysli o nic vic, nez nakolik ji
nebo pije. Vyvoj lidského mysleni od naivniho uvazovani primitivniho cloveé-
ka k jemnéjsimu premysleni moderni védy se uskutecnil v ramci spolecnosti.
Samotné mysleni je vSak vzdy ¢inem jednotlivce. Existuje spolecné jedndnti,
ale ne spolecné mysleni. Existuje pouze tradice, kterd uchovava myslenky
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a predavd je ostatnim jako podnét k jejich premysleni. Clovék viak nema jiny
prostredek k tomu, aby si privlastnil myslenky svych predchidcti, nez je
znovu promyslet. Pak je samoziejmé v situaci, kdy musi pokracovat v otco-
vych §lépéjich na zakladé myslenek jeho predchidcti. Hlavnim ndstrojem tra-
dice je slovo. Mysleni je spojeno s jazykem a naopak. Predstavy se vyjadiuji
v terminech. Jazyk je ndstrojem mysleni, stejné jako je nastrojem spolecen-
ského jednani.

Déjiny myslenek a mysleni jsou rozpravou, ktera se vede z generace na
podnétt by byl intelektudlni proces nemozny. Spojitost lidského vyvoje, seti
pro potomky a sklizeni na polich vymycenych a obdélanych predky, se proje-
vuje také v déjindch vedy a ideji. Od svych praotct jsme nezdédili pouze
zasobu vyrobku rtznych druhti zbozi, kterd je zdrojem naseho materidlniho
bohatstvi; stejné jsme zdédili i ideje a mySlenky, teorie a technologie, jimz
nase mysleni vdéci za svou produktivitu. Mysleni je vSak vzdy projevem jed-
notlived.

2. Svétovy nazor a ideologie

Teorie, kterymi se fidi jedndni, jsou casto nedokonalé a neuspokojivé.
Mohou si odporovat a nékdy se stane, zZe je nejde usporadat do vycerpavajici-
ho a soudrzného systému.

Pokud se divame na zasady a teorie, kterymi se fidi jedndni urcitych jedin-
cti nebo skupin, jako na koherentni celek a pokusime se je, nakolik je to jen
mozné, usporadat do systému, tj. do vycerpavajiciho souhrnu védéni, mtize-
me o nich mluvit jako o svétovém nazoru. Svétovy ndzor je - jako teorie —
vyklad vSech véci a - jako predpis pro jedndni - soud o tom, co jsou nejlepsi
prostredky pro co nejvétsi odstranéni nespokojenosti. Svétovy ndzor je tak na
jedné strané vysvétlenim vSech jevil a na druhé strané technologii, pricemz
ka a filozofie se snazi poskytnout svétovy ndzor. Vysvétluji vesmir a radi
lidem, jak jednat.

Koncept ideologie je uzsi nez koncept svétového nazoru. Mluvime-li o ide-
ologii, mdme na mysli pouze lidské jednani a spoluprdci ve spolecnosti
a nezabyvame se problémy metafyziky, ndbozenskych dogmat, pfirodnich
véd a z nich odvozenych technologii. Ideologie je tihrn nasich doktrin o cho-
vani jednotliveti a o spolecenskych vztazich. Jak svétovy nazor, tak ideologie
jdou za hranice, které jsou uvaleny na ¢isté neutralni a akademické studium
véci, tak jak jsou. Nejsou to pouze védeckeé teorie, ale také doktriny tykajici
se toho, co by se mélo, tj. konecnych cilti, k nimz by mél clovék ve svych
pozemskych zdlezitostech mifit.
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Asketismus uci, ze jedinymi prostiedky, které ma clovék k odstranéni
bolesti a k dosazeni naprostého klidu, spokojenosti a Stésti, je odvratit se od
pozemskych zdjmu a zit bez toho, aby byl obtézovan pozemskymi zdlezitost-
mi. Neexistuje jiné spaseni nez zfict se usili o materialni blahobyt, poslusné
snaset protivenstvi pozemské pouti a vénovat se vyhradné pfipravé na véény
raj. Avsak pocet téch, ktefi pevné a neochvéjné dodrzuji principy asketismu,
je tak maly, zZe je tézké uvést vic nez nékolik jmen. Zda se, Ze naprosta pasi-
vita obhajovanad asketismem je v rozporu s prirodou. Lakadlo zivota triumfu-
je. Asketické principy byly znesvéceny. Dokonce i ti nejsvatéjsi poustevnici
délali dstupky zivotu a pozemskym zalezitostem, které byly v rozporu s jejich
rigidnimi principy. Jakmile vSak ¢lovék bere v tivahu jakékoli pozemské zale-
zitosti a nahradi cisté vegetativni idealy uznanim véci tohoto svéta, i kdyz
v patfiéném vztahu a oddélené od zbytku své hlasané doktriny, pfemostuje
tim zaliv, ktery ho oddéloval od téch, ktefi fikaji ano dsili o pozemské cile.
Pak ma tento clovék néco spolecného s kazdym jinym.

Lidské nazory na véci, o nichz ani cisté uvazovani, ani zkusenost neposky-
tuji zadné informace, se mohou tak radikdlné lisit, ze nemiize byt dosazeno
vibec zadné shody. V této oblasti, v niz svobodné snéni mysli neni omezeno ani
logickym myslenim, ani smyslovou zkusenosti, mize dat clovek prichod své
individualité a subjektivité. Nic neni osobnéjsi nez nazory a predstavy o trans-
cendentnu. Jazykovymi pojmy neni mozné vyjadfit, co se o transcendentnu
tika; nikdy se nedd zjistit, zda je posluchac chape stejné jako ten, kdo je fika.
Co se tyce onoho svéta, shody nelze dosahnout. Nabozenské valky jsou témi
nejhorsimi valkami, protoze jsou vedeny bez jakékoli vyhlidky na usmifeni.

Kde se ovSem jedna o pozemské véci, vstupuji do hry pfirozené spfiznéni
vsech lidi a shodnost biologickych podminek pro zachovani jejich zivotd.
Vy$si produktivita pti spoluprdci v ramci délby prace ¢ini ze spolecnosti hlav-
ni prostredek kazdého jednotlivce pro dosazenti jeho vlastnich cild, at uz jsou
jakékoli. Udrzeni a dalsi prohloubeni spoluprdce ve spolecnosti se stavaji
zajmem vSech. Kazdy svétovy ndzor a kazda ideologie, ktera neni plné a bez-
podminecné zasvécena praktikovani asketismu a zivotu v poustevnickém
odlouceni, musi vénovat pozornost skutec¢nosti, ze spolecnost je skvély pro-
stredek k dosazeni pozemskych cilti. Vznikd tak prostor pro uvolnéni cesty
k dohodé tykajici se minoritnich problémt spolecnosti a podrobnosti jeji
organizace. I kdyz ideologie mohou byt ve vzajemném rozporu, jsou zajedno
v jednom bodé - v uznani zivota ve spolecnosti.

Lidem se obcas nedafi vidét tuto skutecnost, protoze kdyz se zabyvaji
filozofiemi a ideologiemi, sleduji vic to, co tyto doktriny tvrdi o transcendent-
nu a nepoznatelnych vécech, a méné jejich nazor na pozemské jednani. Mezi
riznymi c¢astmi ideologického systému je casto neprekonatelna propast. Pro
jednajicitho clovéka maji skute¢ny vyznam pouze takova uceni, ktera vedou
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k pravidlim pro jedndni, a nikoli doktriny, které jsou ¢isté akademickeé a nelze
je aplikovat na jedndni v rdmci spoluprdce ve spolecnosti. Mtizeme ignorovat
filozofii skalopevného a disledného asketismu, protoze takovy rigidni asketis-
mus musi nakonec vyustit ve vyhynuti jeho stoupenct. Schvaluji-li vyhleddva-
ni nezbytnosti pro zivot, jsou vSechny ostatni ideologie nuceny vzit do urcité
miry v dvahu skutecnost, ze délba prace je produktivnéjsi nez osamocena ¢in-
nost. Tak potvrzuji nutnost spoluprace ve spolecnosti.

Praxeologie a ekonomie nejsou uzptisobeny tomu, aby se zabyvaly trans-
cendentnimi a metafyzickymi strankami jakékoli doktriny. Na druhé strané
vSak zadné dovolavani se ndbozenskych a metafyzickych dogmat a piesvéd-
¢eni nemuze zbavit platnosti zasady a teorie tykajici se spoluprace ve spolec-
nosti, které byly rozvinuty logicky spravnym praxeologickym uvazovanim.
Jestlize filozofie uznala nutnost spolecenskych vazeb mezi lidmi, vstoupila -
pokud se jedna o problémy spolecenského jednani - na ptudu, z niz neni
dniku k osobnimu presvédceni a vyznani viry, které nepodléha dikladné
zkousSce raciondlnimi metodami.

Tato podstatna skutecnost je casto ignorovana. Lidé véri, ze rozdily ve své-
tovém nazoru vytvareji nesmifitelné rozpory. Tvrdi se, ze zakladni antagonis-
mus mezi stranami, které jsou oddany rtiznym svétovym nazortim, nemiize byt
urovndn kompromisem. Vyristaji z nejhlubsich zakouti lidské duse a jsou vyra-
zem lidského vrozeného spojeni s nadpfirozenymi a vécnymi silami. Mezi lidmi
rozdélenymi odlisnymi svétovymi ndzory nemuize nikdy dojit ke spolupraci.

Kdyz vsak predlozime k posouzeni programy vsech stran, a to jak obratné
vypracované a zverejnéné programy, tak programy, jichz se strany skutecné
drzi, kdyz jsou u moci, snadno odhalime klam této interpretace. Vsechny
dnesni politické strany usiluji o pozemsky blahobyt a prosperitu svych stou-
penct. Slibuji, Ze zajisti ekonomické podminky, které budou jejich stoupen-
cim lépe vyhovovat. Co se tyce této veci, neexistuje zadny rozdil mezi fim-
skokatolickou cirkvi a riznymi protestantskymi cirkvemi, pokud zasahuji do
politickych a spolecenskych otazek, mezi kiestanstvim a nekfestanskymi
cirkvemi, mezi zastanci hospoddiské svobody a rtiznymi odnozemi marxis-
tického materialismu, mezi nacionalisty a internacionalisty, mezi rasisty
a pfiznivci snasenlivosti mezi rasami. Je pravda, Ze mnohé z téchto stran véfi,
ze jejich vlastni skupina nemuze dobfe prospivat, pokud to neni na tkor
jinych skupin, a jdou dokonce tak daleko, Ze uvazuji o uplném vyhlazeni
jinych skupin nebo o jejich zotroceni jako o nutné podmince pro blahobyt své
vlastni skupiny. Vyhlazeni nebo zotroceni jinych pro né presto neni konec-
nym cilem, ale prostfedkem k dosazeni toho, k ¢emu jako ke kone¢nému cili
sméruji: k rozkvétu své vlastni skupiny. Kdyby zjistily, ze jejich plany jsou
zalozeny na fale$nych teoriich a nepfinesou ocekavané blahodarné vysledky,
pak by své programy zménily.
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Sebevédomé vyroky, jez lidé prondseji o vécech, které jsou nepoznatelné
a za hranicemi lidského mysleni, jejich nauky o vesmiru, svétové nazory,
nabozenstvi, mysticismus, metafyzika a pojmové fantazie, se navzdjem velice
lisi. Ale praktické jadro jejich ideologii, tj. jejich uceni zabyvajici se cili, 0o néz
se ma usilovat béhem pozemského zivota, a prostiedky pro dosazeni téchto
ciltt vykazuji zna¢nou uniformitu. Co se tyce cilii i prostfedkd, jsou zde jiste
rozdily a antagonismy. Rozdily tykajici se cili vSak nejsou neprekonatelné;
nebrani spolupraci a pratelskému uspotfadani v oblasti spolecenského jed-
nani. Dokud se tykaji pouze prostfedki a zplisobl, maji cisté technicky
charakter a jako takové jsou otevieny prezkouseni metodami rozumu. Pokud
nékterd z frakci v zdru stranickych stfetd prohldsi: ,Nemuzeme s vami
pokracovat v jednani, protoze celime otdzce, kterd se dotyka naseho své-
tového nazoru; v tomto bodé musime byt skdlopevni a musime se rigidné
drzet svych principt, at jiz to md jakykoli dasledek,” je tfeba pouze pro-
zkoumat tyto véci peclivéji, abychom si uvédomili, ze takova prohlaseni po-
pisuji dany antagonismus vyhrocenéji, nez jakym ve skutecnosti je. Pro
vSechny strany oddané snaze o blaho lidi a zlepSujici tak spolupraci ve spo-
le¢nosti nejsou ve skutecnosti otazky organizace spolecnosti a provadéni spo-
lecenského jedndni problémem konec¢nych principti a svétovych nazord, ale
ideologickych zalezitosti. Jsou to technické problémy a s ohledem na né je
néjaké usporadani vzdy mozné. Zadnd strana by védomé neddvala prednost
dezintegraci spolecnosti, anarchii a navratu k primitivnimu barbarstvi pred
feSenim, které musi byt vykoupeno za cenu obétovani nékterych ideologic-
kych bodd.

Ve stranickych programech maji tyto technické otazky samoziejmé za-
sadni dulezitost. Strana je odddna urcitym prostfedkiim, doporucuje urcité
metody politického jednani a naprosto odmita vSechny jiné metody a politic-
ké programy jako nepatficné. Strana je sbor, ktery sdruzuje vSechny, kdo
chtéji horlivé vyuzit tytéz prostiedky pro spole¢nou akci. Principem, ktery
deld rozdily mezi lidmi a stmeluje strany, je vybér prostredkt. Pro stranu jako
takovou jsou tedy vybrané prostiedky podstatné. Strana je odsouzena k zani-
ku, pokud se jasné ukaze, ze doporucované prostfedky nejsou ucinné. Stra-
nicti vidci, jejichz prestiz a politické kariéry jsou svazdny s programem dané
strany, mohou mit spoustu divodt pro vyjmuti principt strany z neomezené
diskuse; mohou jim dat charakter konec¢nych cildi, o nichz nelze pochybovat,
protoze vychdzeji ze svétového nazoru. Ale pro lidi, jimz tito stranicti viidco-
vé predstiraji, ze jsou jejich zmocnénci, pro volice, které chtéji ziskat
a o jejichz hlasy se uchazeji, maji tyto véci jiny rozmeér. Nic nenamitaji proti
prezkoumani kazdého bodu stranického programu. Na takovy program se
divaji pouze jako na doporuceni prostredki k dosazeni svych vlastnich cilg,
tedy blahobytu na zemi.
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Strany, které se dnes nazyvaji stranami svétového nazoru, tj. strany oddané
zakladnim filozofickym ndleztim o konecnych cilech, odlisuje pouze zdanlivy
nesoulad v jejich konecnych cilech. Jejich rozpory se tykaji spise nabozen-
ského presveédceni nebo problému v oblasti mezinarodnich vztaht nebo pro-
blémt spojenych s vlastnictvim vyrobnich prostredkii nebo problému politic-
ké organizace. Lze ukdzat, ze se vSechny tyto spory tykaji prostredkd, a nikoli
konecnych cild.

Zacnéme s problémy vnitrostatni politické organizace. Existuji zastanci
demokratického systému vlady, dédicné monarchie, vlady samozvané elity
i césarské diktatury.! Je pravda, Ze tyto programy jsou ¢asto doporucovany
s odkazem na bozské instituce, na vécné zakony vesmiru, na pfirozeny fad,
na nevyhnutelny trend déjinného vyvoje a na dalsi pfedméty transcendent-
niho pozndni. Ale takova tvrzeni jsou pouze vnéjsimi ozdobami. Kdyz se
obraceji na voli¢stvo, predklddaji strany jiné diivody. Snazi se ukazat, ze
systém, ktery podporuji, lépe uspéje v uskutecnéni téch cilti, o néz obcané
usiluji, nez systémy obhajované jinymi stranami. Vyjmenovavaji pfiznivé
vysledky dosazené v minulosti nebo v jinych zemich; znevazuji programy
jinych stran tim, Ze popisuji jejich nedspéchy. Aby ukdzaly nadfazenost svych
navrhit a neucinnost navrhit svych protivnikt, uchyluji se k logické argu-
mentaci i k interpretaci historickych zkuSenosti. Jejich hlavnim argumentem
je vzdy: politicky systém, ktery podporujeme, vas ucini zamoznéjsimi a spo-
kojenéjsimi.

V oblasti hospodarské organizace spolecnosti obhajuji liberalové soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich prostredkd, socialisté vefejné vlastnictvi vyrobnich
prostredki a intervencionisté tfeti systém, o némz tvrdi, ze je stejné vzdalen
od socialismu jako od kapitalismu. Ve stietech téchto stran je opét mnoho
fe¢i o zakladnich filozofickych otazkach. Lidé mluvi o skute¢né svobodé,
rovnosti, socialni spravedlnosti, pravech jednotlivce, spolecnosti, o solidarité
a humanismu. Kazda strana se ale snazi pomoci logickych dvah a odkazti na
historickou zkuSenost dokazat, ze pouze ten systém, ktery sama propaguje,
zajisti lidem prosperitu a spokojenost. Rikaji lidem, e uskute¢néni jejich pro-
gramu pozvedne zivotni droven vice nez uskute¢néni programu kterékoli jiné
strany. Trvaji na vyhodnosti svych plani a na jejich uzitecnosti. Je zfejmé, ze
se navzdjem nelisi ve svych cilech, ale pouze v prostfedcich. Vsichni pfedsti-
raji, ze sméfuji k nejvyssimu materialnimu blahobytu pro vétsinu obyvatel.

Nacionalisté zdtraznuji to, ze mezi zdjmy rtznych narodi existuje nesmi-
fitelny konflikt, ale Ze na druhé strané spravné pochopené zajmy obyvatel
uvnitf ndroda jsou v souladu. Narod muze prospivat pouze na dkor jinych
narodd; jednotlivy obcan se muze mit dobfe pouze tehdy, kdyz jeho ndrod

1 Césarismus dnes predstavuji bolsevické, faSistické a nacistické typy diktatur.
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vzkvétd. Liberdlové maji odliSny ndzor. Véri, ze zdjmy rtznych ndrodi jsou
v souladu pfinejmensim stejné jako zdjmy raznych skupin, tfid a vrstev jed-
notlivcd uvnitf jednoho ndroda. Veéri, ze mirova mezinarodni spoluprace je
pro dosazent cile, k némuz smétuji jak oni, tak nacionalisté, tedy pro dosaze-
ni blahobytu jejich vlastniho ndroda, vhodnéjsim nastrojem nez konflikt.
Neobhajuji mir a svobodny obchod proto, aby zradili zajmy vlastniho ndroda
ve prospéch cizincg, jak je obvinuji nacionalisté. Naopak povazuji mir a svo-
bodny obchod za nejlepsi prostiedek k zajisténi bohatstvi pro svij vlastni
ndrod. Zastdnce svobodného obchodu neoddéluji od nacionalistt cile, ale
prostredky, které doporucuji k dosazeni cilti, jez maji spolecné.

Neshody tykajici se ndbozenského presvédceni nelze vyfesit pomoci rozu-
mu. Nabozenské spory jsou ze své podstaty nedprosné a nesmifitelné.
Nicméneé jakmile néjakd nabozenskd spolecnost vstoupi na ptadu politické
¢innosti a pokousi se zabyvat problémy organizace spolecnosti, musi vzit
v uvahu pozemské zdjmy, coz vSak muze byt v rozporu s jejimi dogmaty
a ¢lanky viry. Zadné ndbozenstvi se ve svych vnéjsich aktivitdch nikdy neod-
vazilo rict lidem upfimné: uskute¢néni nasich planti na organizaci spole¢nos-
ti vas privede k chudobé a snizi vasi pozemskou prosperitu. Ti, ktefi se
dutsledne oddali zivotu v chudobé, se stahli z politické scény a utekli do pous-
tevnické samoty. Ale cirkve a nabozenské spolecnosti, které se zaméfily na
provedeni zmén a na ovliviiovani politické a spolecenské ¢innosti svych stou-
penct, prijaly principy sekuldrniho chovani. Kdyz se zabyvaji otdzkami
pozemské pouti clovéka, prakticky se nelisi od jakékoli jiné politické strany.
V predvolebni kampani vic nez posmrtnou blazenost zdtraznuji materialni
vyhody, které maji ptichystany pro své bratry ve vife.

Pouze svétovy nazor, jehoz stoupenci se naprosto zfeknou veskeré pozem-
ské ¢innosti, by si mohl dovolit nebrat ohled na racionalni dvahy, které vedou
k tomu, Ze spoluprace ve spolecnosti je skvélym prostfedkem k dosazeni
vsech lidskych cild. Protoze ¢lovek je spolecensky tvor, jemuz se muze dafit
pouze uvnitf spolecnosti, jsou vSechny ideologie nuceny uznat obrovskou
nizaci spolecnosti a musi schvalovat zajem ¢lovéka o zlepSeni svého materi-
alniho blahobytu. Tak se vSechny ideologie dostdvaji na spole¢né zaklady.
Neodlisuji se ve svétovém ndzoru a v transcendentnich zalezitostech, jez
nejsou pristupné raciondlni diskusi, ale v otazce prostredki a cest. Takové
ideologické rozpory jsou oteviené dikladnému zkoumdni védeckymi meto-
dami praxeologie a ekonomie.

Boj proti omylu
Kritické zkoumadnt filozofickych systému vybudovanych nejvétsimi myslite-
li lidstva velice ¢asto odkryva trhliny a vady v impozantni stavbé zdanlivé kon-
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zistentnich soustav ucelenych nazorti. Dokonce ani génius se pri sestavovani
svetového nazoru obc¢as nevyhne nesrovnalostem a nespravnym sylogismtm.

Ideologie pfijaté vefejnym minénim jsou jesté vice infikovany chybami lid-
ského mysleni. Jedna se zejména o spojeni neptivodnich myslenek, které jsou
navzajem naprosto neslucitelné. Nemohou obstat, jestlize jejich obsah pod-
robime logické zkousce. Jejich nekonzistentnost je neopravitelna a vzpira se
jakymbkoli pokustim zkombinovat jejich rtizné ¢asti do systému navzdjem slu-
c¢itelnych myslenek.

Neéktefi autofi se snazi ospravedInit rozpory v obecné pfijatych ideologiich
poukazem na udajné vyhody kompromisu pro hladké fungovani mezilid-
skych vztahd, i kdyz je z logického pohledu jakkoli neuspokojivy. Odvoldva-
ji se na oblibené nespravné tvrzeni, ze zivot a realita ,nejsou logické”; tvrdi,
ze se rozporny systém muize ukdzat byt prospésnym nebo dokonce spravnym
tim, ze uspokojivé funguje, zatimco logicky konzistentni systém by skoncil
katastrofou. Neni nutné stale znova vyvracet takové oblibené omyly. Logické
mysleni a realny zivot nejsou dvé oddélené drahy. Logika je pro clovéka jedi-
nym nastrojem, jak zvladnout problémy reality. Co je rozporné v teorii, je stej-
né rozporné i v praxi. Zadna ideologicka nesrovnalost nemiize poskytnout
uspokojivé, tj. funkeni feSeni problémi, které vyvoldva realita sveta. Jedinym
smyslem rozpornych ideologii je skryt skutecné problémy a tak lidem zabra-
nit, aby v danou chvili nasli vhodnou metodu pro jejich feSeni. Rozporné ide-
ologie mohou nékdy zjevné strety oddalit. Urcité vsak zvysuji zlo, jez masku-
ji, a c¢ini konecné feSeni obtiznéjSim. Znasobuji utrpeni, zesiluji nenavist
a znemoznuji mirové feseni. Je hrubym omylem povazovat ideologické roz-
pory za neskodné nebo dokonce za blahodarné.

Hlavnim cilem praxeologie a ekonomie je nahradit rozporuplné principy
oblibeného eklekticismu konzistentnimi spravnymi ideologiemi. Neexistuje
zadny jiny prostfedek, ktery by branil dezintegraci spolecnosti a chranil trva-
1€ zlepSovani podminek lidstva, nez ten, jejz poskytuje rozum. Lidé se musi
snazit promyslet vSechny slozité problémy az do bodu, za néjz uz lidska mysl
nemuze jit. Nikdy se nesmi smifit se zddnym resenim, které jim predava star-
§i generace, kazdou teorii a kazdou zasadu musi vzdy znovu uvadét v pochyb-
nost, nikdy nesmi polevit ve snaze odstranit omyly a dospét k nejlepSimu
moznému poznani. Musi bojovat s omyly tim, Ze demaskuji falesné doktriny
a objasnuji pravdu.

Slozité problémy jsou cisté intelektudlniho razu a musi se s nimi tak zacha-
zet. Je zhoubné presouvat je do mordlni oblasti a zbavovat se stoupencti pro-
tichadnych ideologii tim, ze je nazyvame darebaky. Je marné tvrdit, ze to,
k ¢emu sméfujeme, je dobré a to, co chtéji nasi protivnici, je Spatné. Otdzka,
kterou je tieba fesit, je pravé, co ma byt povazovano za dobré a co za zlé. Tuhy
dogmatismus charakteristicky pro nabozenské skupiny a pro marxismus
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vede pouze k nesmifitelnym konfliktim. Pfedem zavrhuje vsechny, kdo
s nim nesouhlasi, jako zlocince, zpochybnuje jejich dobré imysly a nuti je,
aby se bezpodminec¢né vzdali. Ve spolecnosti, kde pfevazuje takové stanovis-
ko, neni zadna spoluprace mozna.

Lepsi neni ani sklon, ktery je dnes velice oblibeny, oznacovat stoupence
jinych ideologii za duSevné choré. Hranice, kterou psychiatti vedou mezi pii-
cetnosti a blaznovstvim, neni ostra. Pro laiky by bylo nesmyslné zasahovat do
této zdkladni otazky psychiatrie. Je vSak jasné, ze jestli pouhy fakt, ze nékdo
sdili chybné ndzory a jedna v souladu se svymi omyly, ho fadi mezi dusevné
choré, bylo by velice tézké objevit jedince, ktery by mohl byt oznacen za
dusevné zdravého nebo normalniho. Pak musime nazyvat minulé generace
dusevné chorymi, protoze se jejich predstavy v otazkach pfirodnich véd -
a spolu s tim jejich pracovni postupy - 1is{ od nasich. Ze stejného divodu nds
budou nazyvat dusevné chorymi budouci generace. Clovék je nachylny k chy-
bam. Pokud by bylo charakteristickym rysem blaznovstvi mylit se, pak by
mohl byt blaznem nazyvan kazdy.

Ani skutecnost, ze se ndzory c¢loveka lisi od nazord, které zastava vétsina
jeho soucasnikt, ho nemuize fadit mezi dusevné choré. Byli blazny Kopernik,
Galileo a Lavoisier? Normalnim chodem déjin je, ze lidé formuluji nové mys-
lenky, které jsou v rozporu s nazory ostatnich. Nékteré z téchto myslenek
jsou pozdéji zahrnuty do systému védéni, ktery je vefejnym nazorem pova-
zovan za spravny. Je pripustné pouzit ptivlastek ,pficetny” pouze pro kiupa-
ny, ktefi nikdy neméli vlastni nazor, a upfit ho vSem inovatorim?

Postup nékterych soucasnych psychiatrti je opravdu pobufujici. Naprosto
ignoruji praxeologické a ekonomické teorie. Jejich znalost dnesnich ideologii
je povrchni a nekritickd. A pfesto lehkovazné nazyvaji stoupence nékterych
ideologii paranoiky.

Existuji lidé, ktefi jsou bézné oznacovani za ménové pomatence. Ménovy
pomatenec navrhuje metodu, jak pomoci monetarnich opatreni udélat kaz-
dého bohatym. Jeho plany jsou neuskutecnitelné. Presto jsou vysledkem
dtsledného pouziti monetarni ideologie, kterd je plné schvalovdna soucas-
nym vefejnym minénim a k niz se hlasi politika témér vSech vlad, politické
strany i tisk.

Ti, ktefi nejsou obezndmeni s ekonomickou teorii, bézné véri, ze dvérova
expanze a zvySeni mnozstvi penéz v obéhu jsou d¢innymi nastroji pro trvalé
snizeni urokové sazby pod tdroven, kterou by méla na nenaruSovaném kapi-
tdlovém a tvérovém trhu. Tato teorie je naprosto iluzorni.? Ridi se ji vsak
monetarni a uvérova politika téméf vSech soucasnych vlad. Na zakladé této
$patné ideologie nelze vznést opravnéné namitky proti plantim, jaké navrhu-

2 Srov. nize, kapitola XX.
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ji Pierre Joseph Proudhon, Ernest Solvay, Clifford Hugh Douglas a spousta
dalsich radoby reformdtoru. Jsou pouze dislednéjsi nez ostatni lidé. Chtéji
urokovou miru snizit na nulu, a tak naprosto skoncovat s nedostatkem ,kapi-
talu”. Ten, kdo to chce vyvratit, musi napadnout teorie, které jsou zakladem
monetdarni a tvérové politiky velkych zemi.

Psychiatfi mohou namitnout, Ze to, co charakterizuje ¢lovéka jako poma-
tence, je prave skutecnost, ze se mu nedostdva zdrzenlivosti a jde do extrém.
Zatimco normalni clovék je dostatecné soudny, aby se krotil, paranoidni
osoba jde za vSechny meze. To je pomérné neuspokojiva odpovéd. Vsechny
dtikazy pouzité ve prospéch teze, ze urokova mira mtize byt uvérovou expan-
zi snizena z 5 nebo 4 procent na 3 nebo 2 procenta, plati stejné i pro snizeni
na nulu. ,Ménovi pomatenci” maji jisté pravdu z pohledu monetarnich
klamt, které jsou vefejnym minénim schvalovany.

Existuji psychiatfi, ktefi nazyvaji dusevné chorymi Némce, ktefi se prihla-
sili k principim nacismu, a chtéji je vylécit terapeutickymi metodami. I zde
se setkavame se stejnym problémem. Nacistické doktriny jsou zvracené, ale
nijak podstatné se nelisi od ideologii socialismu a nacionalismu, které jsou
schvalovany vefejnym minénim jinych lidi. To, ¢im se nacismus lisil, bylo
pouze disledné pouziti téchto ideologii na zvlastni podminky Némecka. Stej-
né jako vSechny ostatni soucasné ndrody touzili nacisté po statni kontrole
podnikdni a hospodarské sobéstacnosti, tj. autarkii, pro svij vlastni narod.
Jejich politiku odlisovalo to, Ze se odmitli smifit s nevyhodami, které by jim
zpusobily jiné ndrody, kdyby pfijaly stejny systém. Nebyli pripraveni byt
navzdy ,uvéznéni” - jak fikali — na relativné prelidnéném tzemi, kde fyzi-
kalni podminky zptisobuji nizsi produktivitu lidského usili nez v jinych
zemich. Véfili, ze jim vysoky pocet obyvatel, strategicky vyhodnd zemépisna
poloha jejich zemé a vrozena raznost a udatnost jejich ozbrojenych sil posky-
tovaly dobrou pfilezitost napravit agresi zly osud, nad nimz nafikali.

A tak kdokoli pfijme ideologii nacionalismu a socialismu za spravnou a za
normu pro politiku svého ndroda, je v situaci, ze nemtize vyvratit zavery,
které z nich vyvodili nacisté. Jedinou moznosti, jak vymytit nacismus, jez
zbyla ostatnim ndrodtm, které se hldsily k témto dvéma principiim, bylo
porazit nacisty ve vdlce. A dokud budou ideologie socialismu a nacionalismu
prevazovat ve svétovém vefejném minéni, Némci nebo jiné narody se budou
stdle znovu pokouset uspét pomoci agrese a dobyvani novych tzemi, kdyko-
li by k tomu dostali novou prilezitost. Neexistuje nadéje na vymyceni agre-
sivniho smysleni, pokud nebudou zcela vyvraceny falesné predstavy, z nichz
pramenti. To neni dkol pro psychiatry, ale pro ekonomy.>

Clovék md jediny ndstroj pro boj s omyly: rozum.

3 Srov. Mises, Ommipotent Government (New Haven, 1944), str. 221-228, 129-131, 140.
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3. Moc

Spolecnost je vysledkem lidského jednani. Lidské jednani se fidi ideologi-
emi. Proto jsou spolecnost a jakykoli konkrétni fad jejich véci vysledkem
ideologii; ideologie nejsou, jak tvrdi marxisté, vysledkem urcitého stavu véci
spolec¢nosti. Po pravdé feceno, lidské mysleni a mySlenky nejsou skutky izo-
lovanych jednotlivct. I mysleni probihd pouze v rdmci spoluprace téch, kdo
premysleji. Zadny jedinec by neudélal pokrok v logickém uvazovani, kdyby
musel za¢inat tplné od zac¢atku. Clovék mize pokrocit v uvazovani pouze
proto, ze jeho usili je podpofeno star$imi generacemi, které vytvorily ndstro-
je mysleni, pojmy a terminologie, a zformulovaly dany problém.

Kazdy jednotlivy spolecensky fad byl vymyslen a navrzen dfive, nez mohl
byt uskutecnén. Z tohoto ¢asového a logického predstihu ideologického fak-
toru nevyplyva tvrzeni, ze lidé sestavuji uplny plan spolecenského systému,
jak to délaji utopisté. Pfedem neni a nemusi byt promysleno konkrétni jedna-
ni, aby zapadalo do jednotného systému organizace spolecnosti, ale jednani
jednotlivcti s ohledem na jejich spoluobcany a jedndni jiz utvorenych skupin
s ohledem na jiné skupiny. Nez clovék pomiize svému kolegovi porazit strom,
musi byt takova spoluprace promyslena. Nez se uskutecni barterovy obchod,
musi nékdo pfijit na mySlenku vzajemné vymeény zbozi a sluzeb. Neni nutné,
aby si prislusni jednotlivci uvédomovali, Ze takova vzajemnost vede ke vzni-
ku spolecenskych vazeb a ke zrodu spolecenského systému. Jednotlivec
neplanuje a nerealizuje ¢innosti se zamérem vytvofit spole¢nost. Jeho ¢innost
a odpovidajici ¢innost ostatnich generuji spolecenstva.

Kazdy existujici stav véci spolecnosti je vysledkem ideologii, které byly
vymysleny pfedem. Ve spolecnosti se mohou objevit nové ideologie a mohou
nahradit starsiideologie, a tim transformovat spolecensky systém. Nicméné spo-
le¢nost je vzdy vytvorem ideologii, které ji ¢asové a logicky predchazeji. Cinnost
je vzdy fizena myslenkami; uskutecniuje, co pfedchozi pfemysleni naplanovalo.

Pokud zvécnime nebo antropomorfizujeme pojem ideologie, mizeme fict,
ze ideologie maji moc nad clovékem. Moc je schopnost nebo sila fidit ¢in-
nosti. Zpravidla se fika pouze o lidech nebo o skupinach lidi, ze jsou mocni.
Pak definice moci zni: moc je sila fidit ¢innost jinych lidi. Ten, kdo je mocny,
vdéci za svou moc ideologii. Pouze ideologie mohou poskytnout ¢lovéku silu
ovliviiovat volby a chovéni jinych lidi. Clovék se miize stat viidcem, pouze
pokud je podporovan ideologii, kterd ¢ini ostatni lidi poddajnymi a povolny-
mi. Moc tak neni fyzickd a hmotna véc, ale mravni a dusevni jev. Kralova moc
spociva v tom, ze jeho poddani uznavaji monarchistickou ideologii.

Ten, kdo svou moc pouziva k fizeni statu, tj. spolecenského nastroje natla-
ku a donuceni, vladne. Vlada je pouziti moci v politickém organu. Vlada je
vzdy zalozena na moci, tj. sile fidit ¢innost jinych lidi.
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Samoziejmé je mozné ustavit vladu na zakladé nasilného utisku reptaji-
cich lidi. Je charakteristickym znakem statu a vlady, ze proti tém, ktefi nejsou
pripraveni podfidit se dobrovolné, pouzivaji nasilné donuceni nebo jeho
hrozbu. Jenomze takovy nasilny natlak neni o nic méné zalozen na ideologic-
ké moci. Ten, kdo chce pouzit nasili, potfebuje dobrovolnou spolupraci nékte-
rych lidi. Jednotlivec, ktery by byl plné zdvisly jen na sob¢, nemiize nikdy
vladnout pouze pomoci prosttedkt: fyzického nasili.* Potiebuje ideologickou
podporu skupiny, aby si podrobil jiné skupiny. Tyran musi mit druzinu pfivr-
zenct, ktefi poslouchaji jeho rozkazy sami od sebe. Jejich spontanni poslus-
nost mu poskytuje nastroj, ktery potfebuje pro podrobeni ostatnich lidi. Zda
v zajistovani stalosti své vlady uspéje ¢i neuspéje, zavisi na pocetnich pomeé-
rech téchto dvou skupin - téch, ktefi ho dobrovolné podporuji, a téch, které
prinuti k poslusnosti. I kdyz tyran mtize docasné vladnout pomoci mensiny,
pokud je tato mensina ozbrojena a vétSina neni, z dlouhodobého pohledu
nemiize mensina udrzet vétsinu v podfizenosti. Utlacovani povstanou ve
vzpoure a shodi ze sebe jafmo tyranie.
ny” ¢initel, ,skutecné sily”, které jsou zdkladem vlady a poskytuji vladci silu
pouzit nasili proti odbojnym mensinovym skupinam, jsou ve své podstaté
ideologické, mravni a duSevni. Vladarfi, ktefi nerozpoznali tento zakladni
princip vlady, spoléhali se na ddajnou neporazitelnost svych ozbrojenych
oddilti a pohrdali duchem a idejemi, byli nakonec svrzeni ndsilnou akci svych
odpurct. Interpretace moci jako ,skutecného” ¢initele nezavislého na ideolo-
giich, ktera je bézna v mnoha politickych a historickych knihdch, je chybna.
Termin Realpolitik ma smysl pouze tehdy, jestlize se pouziva k oznaceni poli-
tiky vychazejici z obecné prijatych ideologii na rozdil od politiky zalozené na
ideologiich, které nejsou dostatecné uznavané, a jsou proto nevhodné pro
trvaly systém vlady.

Clovék, jenz interpretuje moc jako fyzickou nebo ,skute¢nou” silu konat
a povazuje nasilné jednani za naprosty zaklad vlady, se diva na podminky
z uzkého pohledu poddustojnikd, ktefi veli ceté vojenskych nebo policejnich
sil. Tito poddistojnici maji v ramci vladnouci ideologie pridélen konkrétni
tkol. Jejich velitelé jim svéruji do péce oddily, jez jsou nejen vybaveny,
vyzbrojeny a zorganizovany pro boj, ale jsou v nemensi mife prodchnuty
duchem, jenz je nuti poslouchat vydané rozkazy. Velitelé takovych oddila
povazuji mravni faktor za samozfejmy, protoze sami podléhaji stejnému
duchu a jinou ideologii si dokonce ani neuméji predstavit. Sila ideologie

4 Zloginec si mtize podmanit slabsiho nebo neozbrojeného spoleénika. To véak nemd
nic spolecného se zivotem ve spolecnosti. Je to izolovany protispolecensky jev.
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spociva pravé ve skutecnosti, ze se ji lidé podfizuji bez vahani a bez jakych-
koli zabran.

Véci se vSak lisi z pohledu ¢lovéka v cele vlady. Ten se musi snazit o udr-
zeni moralky ozbrojenych sil a loajality zbytku obyvatelstva, nebot tyto
mravni faktory jsou jedinymi ,skutecnymi” prvky, na nichz spociva pokraco-
vani jeho vlady. Jeho moc se hrouti, jestlize ideologie, kterd ji podpird, ztraci
silu.

Také mensiny mohou nékdy zvitézit pomoci lepsich vojenskych doved-
nosti a ustavit vladu mensiny. Takové usporadani véci vsak nemiize vydrzet.
Pokud se vitéznym dobyvatelim ndsledné nepodafi systém vlady nasilné
zménit na systém vlady s ideologickym souhlasem téch, jimz vladnou, zahy-
nou v novych bojich. Vechny vitézné mensiny, které ustavily trvaly systém
timizovaly svou vlastni nadfazenost bud’ tim, ze se podridily ideologiim po-
razenych, nebo tim, Ze je pretvorily. Kde nedoslo ani k jedné z téchto dvou
variant, armada utlacovanych se zbavila nékolika despotti bud v otevieném
povstani, nebo tichym, ale trvalym ptisobenim ideologickych sil.?

Mnohym z velkych historickych vitézstvi se podafilo udrzet, nebot se oku-
panti spojili s témi tfidami porazeného naroda, které byly podporovany vlad-
nouci ideologit, a byli diky tomu povazovani za legitimni vladce. Tento systém
pouzili Tatati v Rusku, Turci v podunajskych knizectvich, a zejména v Madar-
sku a Sedmihradsku, a Britové a Holandané v Indii a okolnich oblastech.
Pomérné nevyznamny pocet Britli mohl vlddnout mnoha stim miliont Indd,
protoze se indicti vladci a aristokrati¢ti vlastnici ptidy divali na britskou vladu
jako na prostfedek k udrzeni svych vysad a poskytli ji podporu, kterou vseo-
becné uznavana ideologie Indie poskytovala jejich vlastni nadfazenosti. Indic-
ka fise Anglicant byla pevna tak dlouho, dokud vefejné minéni schvalovalo
tradi¢ni spolecensky rad. Pax Britannica zajistoval vysady vladct a vlastniki
pudy a chrdnil masy pred utrpenim vélek mezi knizectvimi a valek o ndstup-
nictvi uvnité jednotlivych knizectvi. Pronikani rozvratnych myslenek ze
zahranié¢i ukoncilo v dnesni dobé britskou vladu a ohrozuje zachovani indic-
kého letitého spolecenského fadu.

Vitézné mensiny nékdy vdéci za sviij uspéch technologické prevaze. To
vsak na véci nic neméni. Z dlouhodobého pohledu je nemozné izolovat pii-
slusniky vétsiny od lepSich zbrani. Brity v Indii neochrariovalo vybaventi jejich
ozbrojenych sil, ale ideologické faktory.®

5 Srov. nize, str. 582.
6 Zde se zabyvame zachovanim vlddy evropské mensiny v mimoevropské zemi.
O vyhlidkdch asijského titoku na Zdpad srov. niZe, str. 603—604.
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Vefejné minéni v zemi muze byt ideologicky rozdéleno takovym zptiso-
bem, zZe zadna skupina neni dostatecné silna, aby ustavila trvalou vladu. Pak
zavladne anarchie. Revoluce a vefejné nasili se stanou trvalymi.

Tradicionalismus jako ideologie

Tradicionalismus je ideologie, jez povazuje za spravnou a soucasné vy-
hodnou vérnost hodnotam, zvykiim a postuptim, které jsou predavany nebo
udajné predavany predky. Zakladnim znakem tradicionalismu neni, Ze tito
praotcové byli predky v biologickém smyslu slova nebo Ze by za né mohli byt
nebo stoupenci stejného nabozenského vyznani nebo pouze predchidci pri
plnéni néjakého specidlniho tkolu. Kdo ma byt povazovan za predka a co je
obsahem pfedavaného souboru tradic, urc¢uje konkrétni uceni kazdého typu
tradicionalismu. Ideologie vynese nékteré predky na vysluni a jiné vykaze do
zapomenuti; nékdy nazyva predky lidi, ktef{ neméli s idajnym potomstvem
nic spole¢ného. Casto vytvari ,starobylé” uceni, které pochazi ze soucasnosti
a je v rozporu s ideologiemi, které predci skutecné zastavali.

Tradicionalismus se pokousi odtivodnit své zasady tim, ze cituje uspéchy,
jez dosahl v minulosti. Jinou otazkou je, zda takova tvrzeni odpovidaji sku-
te¢nosti. Vyzkum nékdy demaskuje chyby v historickych tvrzenich tradicio-
nalistické viry. To vSak pokazdé nemusi vyvratit tradicionalistickou doktrinu.
Nebot jadrem tradicionalismu nejsou skutecna historicka data, ale - jakkoli
chybny - ndzor na né a vtle vérit vécem, kterym je prisuzovana autorita sta-
robylého ptvodu.

4. Meliorismus a myslenka pokroku

Pojmy pokrok a dpadek maji vyznam pouze v teleologickém systému mys-
leni. V takovém ramci md smysl nazyvat priblizeni se zamyslenym cilim
pokrokem a opac¢ny pohyb tpadkem. Nevztahneme-li je na jedndni néjakého
cinitele a na urcity cil, jsou oba tyto terminy prazdné a postradaji jakykoli
smysl.

Jednim z nedostatki filozofie devatendctého stoleti bylo, ze chybneé vykla-
dala smysl kosmické zmény a do teorie biologické pfemény propasovala mys-
lenku pokroku. Pokud se nékdo diva z jakéhokoli daného stavu véci nazpét
na minul€ stavy, miize jednoduse pouzivat terminy vyvoj a evoluce v neutral-
nim smyslu. Pak evoluce oznacuje proces, ktery vedl z minulych podminek
do soucasnych. Je vSak tfeba mit se na pozoru pred fatalni chybou smésovani
zmeény se zlepsenim a evoluce s vyvojem k vy$sim formam zivota. Pfipustné
neni ani dosazovat pseudovédecky antropocentrismus na misto antropo-
centrismu naboZenstvi a starsich metafyzickych doktrin.
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Praxeologie vSak nepottebuje vstupovat na pudu kritiky této filozofie.
Jejim dkolem je vyvracet chyby obsazené v soucasnych ideologiich.

Socidlni filozofie osmndctého stoleti byla pfesvédcena, ze lidstvo nyni
konecné vstoupilo do doby rozumu. Zatimco v minulosti pfevazovaly teolo-
gické a metafyzické chyby, od nynéjska bude mit navrch rozum. Lidé se
budou stdle vice osvobozovat z pout tradice a predsudkt a vsechno své usili
vénuji neustalému zlepSovani spolecenskych instituci. Kazda nova generace
prispéje svym dilem k tomuto nadhernému tkolu. Postupem casu bude spo-
le¢nost stale vice spolecnosti svobodnych lidi, ktefi budou usilovat o nejveétsi
Stésti pro co nejvétsi pocet lidi. Docasné zhorSeni situace samoziejmé neni
nemozné. Nakonec ale bude triumfovat dobra véc, protoze je to véc rozumu.
Lidé se nazyvali stastnymi, protoze byli obcany osvicenské doby, ktera obje-
venim zdkont raciondlniho chovdni dldzdila cestu k trvalému zlepsovani lid-
skych véci. Nafikali pouze nad skutecnosti, Ze oni sami byli pfili§ stafi, aby
vidéli vsechny blahoddrné dasledky nové filozofie. ,Pfdl bych si,” fekl Bent-
ham Philarétu Chaslesovi, ,aby mi byla dana vysada prozit ty roky, které mi
jesté zbyvaji, na konci kazdého ze stoleti po mé smrti; tak bych mohl vidét
vysledky svého psani.””

Vsechny tyto nadéje byly zalozeny na pevném pfesvédcent, které bylo této
dobé vlastni, Ze masy jsou jednak mravné dobré, jednak rozumné. Predstavi-
telé horni vrstvy, privilegovani rozhazovaéni aristokraté, byli povazovani za
zkazené. Obycejni lidé, zejména rolnici a délnici, byli v romantickém duchu
oslavovani jako lidé Slechetni a nemylici se v usudku. Tak si byli filozofové
jisti, ze demokracie, vlada lidu, pfinese spolecenskou dokonalost.

Tato predpojatost byla osudovou chybou stoupencti humanitarismu, filo-
zoft a liberdl. Lidé nejsou neomylni; chybuji velice casto. Neni pravda, ze
masy maji vzdy pravdu a znaji prostredky k dosazeni zamyslenych cilt. ,Vira
v obycejného ¢lovéka” neni podlozena o nic lépe, nez byla vira v nadpfiroze-
né vlohy krdlti, duchovnich a aristokrati. Demokracie zarucuje systém vlady
podle prani a plant vétsiny. Avsak nemtize zabranit vétsinam, aby nepadly za
obét chybnym idejim a aby nepfijimaly nevhodné programy, kterym se nejen
nezdafi uskutecnit zamyslené cile, ale které skonci katastrofou. I vétsiny se
mohou mylit a znicit na$i civilizaci. Dobra véc nezvitézi pouze na zakladé své
rozumnosti a prospésnosti. Pouze pokud jsou lidé takovi, Ze nakonec pfijmou
politiku, kterd je rozumna a u niz je pravdépodobné, ze dosahne konec¢nych
cilti, o néz usiluje, bude se civilizace zlepSovat a spolecnost a stat ucini lidi
spokojenéjsimi, i kdyz nikoli $tastnymi v metafyzickém smyslu. Pouze nezna-
md budoucnost mtize odhalit, zda jsou tyto podminky splnény, ¢i nikoli.

7 Philaréte Chasles, Etudes sur les hommes et les moers du XIX sicle, Paiiz, 1849, str. 89.
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V systému praxeologie neni misto pro meliorismus a optimisticky fatalis-
mus. Clovék je svobodny v tom smyslu, e si musi kazdy den znovu vybirat
mezi postupy, které vedou k dspéchu, a témi, které vedou do nestésti, k dez-
integraci spolecnosti a zaostalosti.

Vyraz pokrok je nesmyslny, kdyz ho pouzijeme na kosmické udalosti nebo
na komplexni pohled na svét. Nemdame zadné informace o planech prvotni
priciny. Jiné je to ale s pouzitim tohoto vyrazu v ramci ideologické doktriny.
Naprosta vétsina lidi usiluje o vetsi a lepsi zasobu jidla, obleceni, domt a dal-
$tho materidlniho vybaveni. Kdyz ekonomové nazyvaji rist zivotni drovne
mas pokrokem a zlepSenim, neobhajuji nizky materialismus. Jednoduse
potvrzuji skutecnost, ze lidé jsou motivovani touhou zlepsit materidlni pod-
minky své existence. Programy hodnoti z pohledu cild, kterych chtéji dosdh-
nout. Ten, kdo si nevazi poklesu dmrtnosti kojencti a postupného vymizent
hladomoru a epidemii, miize jako prvni hodit kamenem po materialismu eko-
nomd.

Existuje pouze jediné méfitko hodnoceni lidské cinnosti; zda je vhodna
k dosazent cill, o néz jednajici lidé usiluji, ¢i nikoli.
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X. SMENA UVNITR SPOLECNOSTI

1. Autistickda sména a meziosobni sména

Jednani je vzdy v podstaté sména jednoho stavu véci za jiny stav veci.
Je-li jednani vykondno jednotlivcem bez jakékoli vazby na spolupraci s jiny-
mi jednotlivci, mizeme ho nazyvat autistickou sménou. Ptiklad: izolovany
lovec, ktery zabije zvife pro vlastni potfebu; volny c¢as a patronu sménuje za
potravu.

V rdmci spolecnosti nahrazuje spoluprdce autistickou sménu meziosobni
neboli spolecenskou sménou. Clovék dava jinému ¢lovéku, aby od ného
dostal. Objevuje se vzajemnost. Clovék slouzi, aby mu bylo poslouzeno.

Sménny vztah je zakladnim spolecenskym vztahem. Meziosobni sména
zbozi a sluzeb tka vazby, které spojuji lidi do spolecnosti. Spolecensky
vzorec zni: do ut des, ddvam, abys dal. Kde neexistuje zdimérnd vzdjemnost,
kde je jednani provadéno bez zaméru mit prospéch z doprovodného jednani
jinych lidi, tam neexistuje meziosobni sména, ale autistickd sména. Nezalezi
na tom, jestli je autistické jednani pro ostatni lidi prospesné nebo skodlive, ¢i
zda se jich vibec netyka. Génius miize vykonat tkol pro sebe, nikoli pro
dav; je vsak mimofadnym dobrodincem lidstva. Lupic zabiji obét pro vlastni
prospéch; zavrazdény clovék v zadném piipadé neni partnerem v tomto
zlocinu, je pouze jeho predmeétem; co bylo vykondno, bylo vykondno proti
nému.

Nepratelsky tutok byla praxe béznd pro nelidské predchiidce cloveka.
Védoma a tucelnd spoluprdce je vysledkem dlouhého vyvojového procesu.
Etnologie a historie ndam poskytly zajimavé informace o pocdtku a primitiv-
nich formdch meziosobni smény. Néktefi povazuji zvyk vzajemného davani
a dostavani dartt a domlouvdni se dopfedu na urcitém reciproénim daru za
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predstupert meziosobni smény.! Jini povazuji némy barter za primitivni
formu obchodu. Nicméné davat dary v ocekavani, ze budu odménén recip-
roénim darem od obdarovaného, nebo abych ziskal pfizen clovéka, jehoz
nepratelstvi mize byt zhoubné, je jiz rovnocenné meziosobni sméné. Totéz se
tykd némého barteru, ktery se 1isi od jinych forem barterti a obchodovanit
pouze absenci ustniho jednani.

Zakladni vlastnosti téchto kategorii lidského jednani je, Ze jsou nepo-
chybné a absolutni a nepfipoustéji zadné stupniovani. Je zde jednani, ¢i zde
jednani neni, bud’ dojde ke sméné, nebo k ni nedojde; vSe, co se vztahuje
k jednani a sméné jako takové, je ddno, nebo to neni dano, v kazdém jedno-
tlivém piipadé podle toho, zda zde jednani a sména existuji, ¢i neexistuji.
Stejné ostré a jasné jsou hranice mezi autistickou sménou a meziosobni smé-
nou. Davani jednostrannych darti bez zaméru byt odménén néjakym jedna-
nim ze strany obdarovaného nebo tfeti osoby je autisticka sména. Darce ziska
uspokojeni, které prameni z lepsich podminek obdarovaného. Obdarovany
ziska dar, jako by byl seslany od Boha. Ale jsou-li dary davany za ucelem
ovlivnéni chovani néjakych lidi, nejsou jiz jednostranné, ale jsou rtiznou
meziosobni sménou mezi darcem a clovékem, jehoz jednani maji ovlivnit.
I kdyz byl vznik meziosobni smény vysledkem dlouhého vyvoje, mezi autis-
tickou a meziosobni sménou neni myslitelny zadny pozvolny prechod. Zadné
prechodné typy smény mezi nimi neexistovaly. Krok, ktery vedl od autistické
k meziosobni sméné, nebyl o nic mensim skokem do néceho naprosto nové-
ho a od zdkladu odlisného nez krok od automatické reakce bunék a nerva
k védomému a tcelnému chovani, tedy k jednani.

2. Smluvni pouta a hegemonicka pouta

Existuji dva rtizné druhy spoluprdce ve spolecnosti: spoluprace na zdkladé
smlouvy a koordinace a spoluprdce na zakladé nafizeni a podrizeného posta-
veni ¢i hegemonie.

Tam, kde je spoluprace zalozena na smlouvé, a do té miry, nakolik tomu
tak je, jsou logické vztahy mezi spolupracujicimi jednotlivci symetrické.
Vsichni jsou smluvnimi stranami ve smlouvach o meziosobni sméné. Jan ma
stejny vztah k Tomadsovi jako Tomas k Janovi. Tam, kde je spoluprdce za-
lozena na piikazu a vztahu podfizenosti, a do té miry, nakolik tomu tak je,
existuje clovék, ktery prikazuje, a existuji ti, kdo poslouchaji jeho rozkazy.
Logicky vztah mezi témito dvéma tfidami lidi je asymetricky. Existuje zde

1 Gustav Cassel, The Theory of Social Economy, ptelozil S. L. Banon (nové vyd., Londyn,
1932), str. 371.
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teditel a existuji zde lidé v jeho péci. Jediné feditel provadi volbu a idi; ostat-
ni - svéfenci - jsou pouhymi pésaky v jeho jednani.

Sila, ktera ozivuje a oduSevniuje kazdou spolecenskou skupinu, je vzdy
moc ideologie, a skutecnost, ktera z jednotlivce ¢ini ¢lena néjakého spolecen-
ského sdruzent, je vzdy jeho vlastni chovani. To neplati o nic méné, co se tyce
hegemonickych spolecenskych pout. Je pravda, ze se lidé rodi do nejdtile-
hegemonickych pout ve starsi dobé, otroctvi a nevolnictvi, které na tzemi
zapadni civilizace vymizely. Ale neni mozné, aby jakékoli fyzické nadsili
a donucenti prinutilo ¢lovéka, aby proti své vili ziistal ve stavu sveéfence hege-
monického fadu. To, co nasili nebo hrozba nasilim pfinasi, je stav véci,
v némz je zpravidla podfizeni povazovano za vyhodnéjsi nez vzpoura. Je-li
svefenec konfrontovan s volbou mezi dusledky poslusnosti a neposlusnosti,
da pfednost poslusnosti, a tak se vélenuje do hegemonickych pout. Kazdy
novy piikaz pfed néj tuto volbu stavi znovu. Tim, Ze se stale znovu podrobu-
je, prispiva svym dilem k trvalé existenci hegemonického spolecenstva.
Dokonce i jako svéfenec v takovém systému je jednajici lidskou bytosti, tj.
bytosti, ktera se jednoduse nepoddava slepym podnétiim, ale pouzivd rozum
pfi vybéru mezi alternativami.

Hegemonicka pouta se 1isi od smluvnich pout rozsahem, v némz volby jed-
notlivcd urcuji chod uddlosti. Jakmile se ¢lovek rozhodl ve prospéch svého
podrobeni hegemonickému systému, stdvd se — v mezich ptsobeni tohoto
systému a na dobu svého podrobeni — péSakem v jednani feditele. V ramci
hegemonického spolecenstva a do té miry, v niz fidi ¢innost svych podrize-
nych, jedna pouze feditel. Svéfenci jednaji pouze tehdy, kdyz si voli své pod-
robeni; jakmile si jednou podrobeni vybrali, jiz nejednaji za sebe; je o né
pecovano.

V rdmci smluvni spolecnosti sménuji jednotlivi clenové urcita mnozstvi
zbozi a sluzeb urcité kvality. Kdyz si ¢lovék vybira své podrobeni v hegemo-
nickém spolecenstvu, nedava ani nedostava nic, co je urcité. Vclenuje se do
systému, v némz musi poskytovat neurcité sluzby a obdrzi to, co mu je fedi-
tel ochoten vyhradit. Je vyddn na milost feditele. Pouze feditel ma svobodu
volby. Pro strukturu celého systému neni dulezité, je-li feditelem jednotlivec
nebo organizovana skupina jednotlivct, direktoridt, ani jestli jde o Sileného
sobeckého tyrana ¢i dobrotivého otcovského despotu.

Rozdil mezi témito dvéma druhy spoluprace ve spolecnosti je spolec¢ny
véem spolecenskym teoriim. Ferguson ho popsal jako rozpor mezi valec-
nickymi ndrody a obchodnickymi narody;? Saint-Simon jako rozpor mezi

2 Srov. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (nové vyd., Basilej,
1789), str. 208.
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tdtocnymi ndrody a mirumilovnymi nebo pracovitymi narody; Herbert Spen-
cer jako rozpor mezi spolec¢nostmi individualni svobody a spolecnostmi
s bojovou strukturou;®> Sombart jako rozpor mezi hrdiny a podomnimi
obchodniky.* Marxisté rozliguji mezi ,kmenovou organizaci” skvélého stavu
primitivni spolec¢nosti a vécnou blazenosti socialismu na jedné strané a ne-
vyslovnou degradaci kapitalismu na strané druhé.’ Nacistiéti filozofové
rozli$uji falesny systém burzoazni bezpec¢nosti od hrdinského systému auto-
ritafského Fiihrertumu. Hodnoceni obou systémi se u raznych sociologtt 1isi.
PIné se vSak shoduji, kdyz konstatuji existenci rozporu, a neméné ve zjisténi,
ze zadny tfeti systém neni myslitelny ani uskutecnitelny.

Zéapadni civilizace i civilizace pokrokovéjsich vychodnich ndroda byly
vybudovany lidmi, ktefi spolupracovali podle modelu smluvni koordinace. Je
pravda, Ze si tyto civilizace v urcitém ohledu pfisvojily pouta hegemonické
struktury. Stat jako nastroj natlaku a donuceni je nutné hegemonickou orga-
nizaci. Stejné je tomu u rodiny a ¢lenti jeji domdcnosti. AvSak charakteristic-
kym rysem téchto civilizaci je smluvni struktura, ktera je vlastni spolupraci
jednotlivych rodin. Kdysi pfevazovala témét uplna sobéstacnost a hospodar-
ska izolace jednotlivych domdcnostnich jednotek. Kdyz byla hospodaiska
sobéstacnost kazdé jednotlivé rodiny nahrazena sménou zbozi a sluzeb mezi
rodinami, byla to spoluprdce - u vsech naroda vSeobecné povazovana za civi-
lizovanou - zaloZena na smlouvé. Lidska civilizace, jak je dosud zndmo z his-
torické zkusenosti, je prevazné vysledkem smluvnich vztaht.

Jakykoli druh lidské spoluprace a spolecenské vzdjemnosti je v podstaté
fadem miru a smirného reseni sporti. V. domacich vztazich kazdé spolecenské
jednotky, at uz se jedna o smluvni nebo hegemonicka pouta, musi byt mir.
Kde existuji nasilné stfety a v té mite, v niz takové konflikty existuji, neexis-
tuje ani spoluprace, ani spolecenska pouta. Politické strany, které ve svém
zaniceni pro nahrazeni smluvniho systému hegemonickym systémem pouka-
zuji na prohnilost miru a burzoazniho bezpeci, velebi mravni uslechtilost
nasili a krveprolévani a vychvaluji valku a revoluci jako zcela pfirozené me-
tody mezilidskych vztaht, si protiteci. To proto, ze jejich vlastni utopie jsou
planovany jako krdlovstvi miru. Nacistickd fise (Reich) a marxisticky stat
obecného blaha jsou naplanovany jako spolec¢nosti neruseného miru. Maji
byt vytvoreny zpacifikovanim, tj. nasilnym podfizenim, vSech, ktefi nejsou
ochotni podrobit se bez odporu. Ve smluvnim svété mohou poklidné koexi-

3 Srov. Herbert Spencer, The Principles of Sociology (New York, 1914), 111, str. 575—611.

4 Srov. Werner Sombart, Hindler und Helden (Mnichov, 1915).

5 Srov. Frederick Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State (New
York, 1942), str. 144. (Cesky preklad: Bedtich Engels, Piivod rodiny, soukromeho vlast-
nictor a stdtu, Praha, 1949 - pozn. prekl.)
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stovat riizné staty. V hegemonickém svéteé muze byt pouze jeden Reich nebo
pouze jeden stat obecného blaha nebo pouze jeden diktator. Socialismus si
musi vybrat mezi zieknutim se vyhod délby prdce zahrnujici celou zem
a vSechny lidi a ustavenim celosvétového hegemonického fadu. Pravé tato
skutecnost udélala rusky bolSevismus, némecky nacismus a italsky fasismus
,dynamickymi”, tj. agresivnimi. Ve smluvnich podminkadch se fiSe rozkladaji
a vznika uvolnénda spolecnost autonomnich clenskych stata. Hegemonicky
systém je nucen usilovat o anexi vsech nezavislych statt.

Smluvni fad spolecnosti je fad prdva a zdkont. Je to, na rozdil od socidlni-
ho statu (Wohlfahrtsstaat) nebo paternalistického stdtu, vlada pod zakonnou
normou (Rechtsstaat). Pravo a zakony jsou souhrnem pravidel, kterd urcuji
oblast, v niz maji jednotlivci svobodu jedndni. Svéfenciim hegemonické spo-
le¢nosti zddna takova oblast nezbyva. V hegemonickém staté neexistuje ani
pravo, ani zdkon; existuji tam pouze prikazy a nafizeni, které muze reditel
kazdy den ménit a pouzivat tak diskriminacné, jak si jen preje, jez musi jeho
svérenci poslouchat. Svéfenci maji pouze jedinou svobodu: poslouchat
a neptat se.

3. Kalkulujici jednani

Vsechny praxeologické kategorie jsou vé¢né a nemeénné, protoze jsou jedi-
necné urceny logickou strukturou lidské mysli a pfirozenymi podminkami
lidské existence. Jak v jednani, tak v teoretizovani o jednani se clovék nemd-
ze ani osvobodit od téchto kategorii, ani jit za né. Takové jednani, které se
kategoridlné 1i5i od jedndni vymezeného témito kategoriemi, neni pro clove-
ka ani mozné, ani myslitelné. Clovék nikdy nemtize pochopit néco, co by
neznamenalo ani jednat, ani nejednat. Neexistuje historie jednani; neexistuje
vyvoj, ktery by vedl od nejednani k jednani; mezi jednanim a nejednanim
neexistuji zadné prechodné stavy. Je mozné pouze jednat, nebo nejednat.
A pro kazdé konkrétni jednani plati pfisné vsechno to, co je kategorialné
ustanovené s ohledem na jednani vSeobecné.

Kazdé jednani miize vyuzivat ordindlni ¢isla. Pro pouziti kardinalnich cisel
a pro aritmetické vypocty, které jsou na nich zalozeny, jsou vsak tfeba zvlast-
ni podminky. Tyto podminky se objevily béhem historického vyvoje smluvni
spolecnosti. Tim byla oteviena cesta k pocitani a kalkulaci pfi pldnovani
budouciho jedndni a pfi zjistovani vysledkti dosazenych minulym jedndnim.
Kardinalni ¢isla a jejich pouziti v aritmetickych operacich jsou také vécnymi
a neménnymi kategoriemi lidské mysli. Ale moznost jejich pouziti pro pfi-
pravné uvahy o jedndni a pro jeho zaznamenavani zavisi na jistych podmin-
kach, jez neexistovaly v raném stadiu lidskych véci, objevily se teprve pozdéji
a pravdépodobné by mohly opét vymizet.
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Clovéka vedlo k rozpracovani praxeologické a ekonomické védy poznani,
co se déje ve svété, v némz je jednani vypocitatelné a kalkulovatelné. Ekono-
mie je v podstaté teorie té oblasti jedndni, v niz se pouzivaji nebo mohou pou-
zivat kalkulace, jsou-li splnény urcité podminky. Jak pro lidsky Zzivot, tak pro
studium lidského jednani nema zadny jiny rozdil vétsi vyznam nez rozdil
mezi jednanim, které lze pocitat, a jednanim, které pocitat nelze. Moderni
civilizace je charakterizovana predevsim skutecnosti, Ze si vypracovala meto-
du, jez umoznuje pouziti aritmetiky v rozsahlé oblasti jednani. Pravé toto maji
lidé na mysli, kdyz ji davaji — nepfrili§ vynalézavé a casto scestné - privlastek
racionalni.

Pevné mentalni uchopeni problémd, které se vyskytuji v trznim systému
zalozeném na kalkulaci, a jejich analyza byly vychozim bodem ekonomické-
ho mysleni, jez nakonec vedlo k vSeobecnému praxeologickému poznani.
Neni to vSak zohlednéni historické skutecnosti, co nas nuti zahdjit vyklad
uceleného ekonomického systému analyzou trzniho hospoddistvi a pred
tento rozbor jesté predradit prozkoumani problému ekonomické kalkulace.
Tento postup nam nenafizuje ani ohled na historii, ani heuristické hledisko,
ale pozadavek na logickou a systematickou piesnost. Problémy, o néz se
zajimame, jsou viditelné a skute¢né pouze v oblasti trzntho hospodarstvi
zalozeného na kalkulaci. Pouze hypoteticky a metaforicky pfenos je ¢ini upo-
trebitelnymi i pro zkoumani jinych systémua hospoddiské organizace spolec-
nosti, které neumoznuji nic pocitat. Ekonomicka kalkulace je zakladni otdz-
kou v chdpadni vsech problémd, které se obvykle nazyvaji ekonomickymi.
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CAST TRETI
Ekonomicka kalkulace

XI. HODNOCENI BEZ KALKULACE

1. Odstupniovani prostredkii

Jednajici clovek prendsi hodnoceni cilti, k nimz sméfuje, na prostredky.
Kdyby bylo jinak vSechno stejné, pak celkovému mnozstvi rtiznych pro-
stredkti prifazuje stejnou hodnotu, jakou prifazuje cili, jehoz dosazeni jsou
schopny zajistit. Pro tuto chvili miizeme ponechat stranou cas potfebny pro
dosazeni tohoto cile a jeho vliv na vztah mezi hodnotou cilti a hodnotou pro-
stredkd.

Odstupriovani prostfedkd je podobné jako odstupriovani cilti procesem,
v némz se a dava piednost pred b. Je to upfednostiiovani a odsouvani stranou.
Je to projev minéni, ze a je intenzivnéji zadouci nez b. Otvira to pole pro pou-
ziti ordinalnich ¢isel, ale neotvira ho pro pouziti kardinalnich ¢isel a aritme-
tickych operaci, které jsou na nich zaloZeny. Jestlize mi nékdo da vybrat ze ti{
vstupenek, které opravnuji k navstévé opernich predstaveni Aidy, Falstaffa
a Traviaty, a ja, budu-li si smét vzit pouze jednu, si vyberu Aidu, a budu-li si
smét vzit jesté jednu, pak také Falstaffa; tim jsem si vybral. To znamena: za
danych podminek ddvam prednost Aidé a Falstaffovi pred Traviatou; pokud
bych si mohl vybrat pouze jedno z téchto predstaveni, dal bych prednost Aide
a vzdal bych se Falstaffa. Pokud nazvu vstupenku na Aidu pismenem a, vstu-
penku na Falstaffa pismenem b a vstupenku na Traviatu pismenem ¢, mohu
fict: davam prednost a pred b a b pfed c.

Bezprostiednim cilem jednani je casto ziskani pocitatelné a méfitelné zaso-
by hmotnych véci. Pak si jednajici clovék musi vybrat mezi pocitatelnymi
mnozstvimi; dava napiiklad prednost 15 r pted 7 p; pokud by si vSak mél
vybrat mezi 15 r a 8 p, mohl by dat prednost 8 p. Tento stav véci mtizeme
vyjadrfit tvrzenim, ze si 15 r ceni méné nez 8 p, ale vice nez 7 p. To je rovno-
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cenné s tvrzenim, ze dava pfednost a pred b a b pfed c. Dosadime-li 8 p za a,
15 rzaba7 p za c, nezméni se ani smysl tvrzeni, ani skutecnost, kterou popi-
suje. Neumoznuje to vSak pocitat s kardinalnimi ¢isly. Neotvira to pole eko-
nomické kalkulaci a mentalnim operacim na takové kalkulaci zalozenym.

2. Barterovy konstrukt zdkladni teorie hodnoty a cen

Rozvinuti ekonomické teorie je heuristicky zavislé na logickych procesech
pocitani do takové miry, ze ekonomové prehlédli zakladni problém ekono-
mické kalkulace. Byli nachylni brat ekonomickou kalkulaci jako samozrej-
most; nevideli, Ze to neni konecna danost, ale sekundarni zalezitost, ktera
vyzaduje redukci na jednodussi jevy. Ekonomickou kalkulaci Spatné pocho-
pili. Povazovali ji za kategorii veskerého lidského jedndni a ignorovali skutec-
nost, ze je to pouze kategorie tkvici v jedndni za zvlastnich podminek. Byli si
plné védomi faktu, Ze meziosobni sména, a v disledku toho také trzni sména
ovlivnéna zprostredkovanim vseobecnym prostredkem smeény - penézi,
a tedy cenami, je zvlastni vlastnosti urcitého stavu hospoddiské organizace
spolecnosti, ktery neexistoval v primitivnich civilizacich a pravdépodobneé
mize zaniknout v dal$im priibéhu historickych zmén.! Aviak nepochopili, ze
jedinym nositelem ekonomické kalkulace jsou penézni ceny. Vétsina jejich
praci ma proto jen minimalni vyznam. Dokonce i dila nejvyznamnéjsich eko-
nomt jsou do urcité miry znehodnocena kvtli omyliim, které jsou obsazeny
v jejich myslenkach o ekonomické kalkulaci.

Moderni teorie hodnoty a cen ukazuje, jak volby jednotlivcd, to, ze davaji
prednost nekterym vécem a jiné véci odsouvaji stranou, maji v oblasti mezio-
sobni smény za nasledek vznik trznich cen.? Tato mistrovskd pojednani jsou
v nékterych méné dilezitych bodech neuspokojivd a zdeformovand nevyho-
vujicimi vyrazy. Jsou vSak v podstaté nevyvratitelnd. Tam, kde musi byt dopl-
néna, je tfeba tak ucinit ddslednym rozpracovanim zdkladnich myslenek
jejich autord, a nikoli vyvracenim jejich dedukce.

Aby zdkladni teorie hodnoty a cen mohla zddvodnit trzni jevy obecnou
kategorii upfednostiiovani a pred b, musi pouzit urcitého fiktivniho kon-
struktu. Pouziti fiktivnich konstruktti, jimz ve skutecnosti nic neodpovida, je
podstatny ndstroj mysleni. Zddnd jind metoda by ni¢im neptispéla k inter-

vvvvvv

se omyltim, které mtize vyvolat neuvazené vyuziti takovych konstrukti.

1 Némecka historickd skola toto vyjadiovala tvrzenim, ze soukromé vlastnictvi vyrob-
nich prostredk, trzni sména a penize jsou ,historické kategorie”.
2 Srov. zejména Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins, ¢ast 11, kniha IIL
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Elementarni teorie hodnoty a cen vyuziva - vedle jinych fiktivnich
konstruktd, jimiz se budeme zabyvat dale® - konstrukt trhu, na némz jsou
vSechny transakce provadény piimou sménou. Neexistuji tam penize; zbozi
a sluzby jsou vyménovany piimo za jiné zbozi a sluzby. Tento fiktivni kon-
strukt je nutny. Je tfeba pominout zprostredkujici roli, kterou hraji penize,
abychom si uvédomili, Ze to, co se nakonec sménuje, jsou vzdy ekonomické
statky prvniho fadu za jiné takové statky. Penize nejsou ni¢im jinym nez pro-
sttedkem meziosobni smény. Je vSak tfeba mit se obzvlast na pozoru pred
faleSnymi predstavami, jaké tento konstrukt trhu s pfimou sménou miize
snadno vyvolat.

Véznym omylem, ktery mél svij puvod a vytrvalost v chybné interpretaci
tohoto fiktivniho konstruktu, byl pfedpoklad, ze prostfedek smény je pouze
neutralnim faktorem. Podle tohoto ndzoru bylo jedinym rozdilem mezi pti-
mou a nepfimou sménou to, ze pouze v nepfimé smeéné byl pouzit prostiedek
smény. Tvrdilo se, Ze vneseni penéz do transakce neovlivnilo hlavni rysy
obchodu. Nebyla sice ignorovana skutecnost, ze se v béhu historie objevily
obrovské promény v kupni sile penéz a ze tyto vykyvy casto prudce otfasly
celym systémem smény. Véfilo se vSak, ze takové udalosti byly vyjimecnymi
skutecnostmi, jez zpusobila nevhodnd politika. Jenom ,Spatné” penize, fika-
lo se, mohou zptisobit takové zmatky. Lidé navic chybneé vysvétlovali priciny
a dasledky téchto poruch. Mlcky predpokladali, ze se zména kupni sily obje-
vuje ve vztahu k veskerému zbozi a sluzbam ve stejnou chvili a ve stejném roz-
sahu. To je samoziejmé nazor, k némuz bajka o neutralité penéz nutné vede.
Celd teorie katalaxie, domnivali se, mtize byt rozpracovdna za predpokladu,
Ze existuje pouze pfima sména. Jakmile bude vytvofena, potom jedind véc,
kterou bude tfeba udélat, je ,jednoduse” dosadit do systému zasad tykajicich
se pfimé smény penézni terminy. Toto zavérecné zkompletovani katalaktic-
kého systému vsak nebylo povazovano za prilis dulezité. Nepredpokladalo se,
ze by mohlo ve struktufe ekonomického uceni cokoli podstatného zménit.
V tehdejsich predstavach bylo hlavnim tdkolem ekonomie studium piimé
smény. To, co vedle toho zbyvalo udélat, bylo v nejlepSim ptipadé pouze
vySetfit problémy se ,Spatnymi” penézi.

Ve shodé s timto ndzorem ekonomové chybné nekladli spravny diraz na
problémy nepfimé smény. Jejich pojeti monetarnich problému bylo povrchni;
mélo pouze volnou vazbu na hlavni cast jejich zkoumadni trzniho procesu.
Zhruba na pocatku dvacatého stoleti byly problémy nepfimé smény celkem
vzato vykazany na podfadné misto. Existovala katalakticka pojedndni, ktera
se monetarnimi zdlezitostmi zabyvala pouze nahodné a povrchné, a existova-
ly knihy o méné a bankovnictvi, které se dokonce ani nepokousely zahrnout

3 Viz nize, str. 217—236.
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svij predmét do struktury katalaktického systému. Na anglosaskych univer-
zitach byly katedry ekonomie oddéleny od kateder zabyvajicich se ménou
a bankovnictvim a na vétsiné némeckych univerzit byly monetarni problémy
témét zcela ignorovany.* Teprve pozdéji si ekonomové uvédomili, Ze se nékte-
nepfimé smény a ze ekonomicka teorie, jez jim nevénuje plnou pozornost, je
zalostné nedokonald. Kdyz prislo do médy zkoumani vztaht mezi , pfirozenou
urokovou mirou” a ,penézni urokovou mirou”, nadvlada monetarni teorie hos-
podarskych cyklti a Uplné zboreni doktriny simultdnnosti a stejnomérnosti
zmén kupni sily penéz, bylo to znamkou nového sméru ekonomického mysle-
ni. Tyto nové myslenky byly samoziejmé pokracovanim prace, kterou slavné
zahajili David Hume, Britska ménova Skola, John Stuart Mill a Cairnes.

Jesté skodlivéjsi byla druha chyba, jez vznikla z nepozorného pouziti fik-
tivniho konstruktu trhu s pfimou sménou.

Zakofenény omyl tvrdil, Ze sménované véci a sluzby maji stejnou hodno-
tu. Hodnota byla povazovana za objektivni, vnitini vlastnost, kterd tkvi ve
vécech, a ne pouze za vyjadreni dychtivosti riznych lidi ziskat je. Tvrdilo se,
ze lidé nejdfive pomoci méfeni stanovili velikost hodnoty, ktera je zbozi
a sluzbam vlastni, a pak prikro¢ili k jejich sménovani za mnozstvi zbozi a slu-
zeb se stejné velkou hodnotou. Tento omyl znehodnotil Aristoteltv pristup
k ekonomickym problémim a - témeér na dva tisice let - uvazovani vsech, pro
néz bylo Aristotelovo minéni smérodatné. Vazné to poskodilo uzasné vysled-
ky klasickych ekonomt a ucinilo to naprosto jalovymi dila jejich epigonti,
zejména Marxovy spisy a spisy Marxovy Skoly. Zakladem moderni ekonomie
je poznani, ze rozdilnost hodnot pfifazenych sménovanym predmétim je
pravé tim faktem, ktery vede k uskutecnéni jejich smeény. Lidé kupuji
a prodavaji pouze proto, Ze si ceni véci, jichz se vzdavaji, méné nez téch, které
ziskavaji. Tim se pojem meéfeni hodnoty stava bezcennym. Aktu smény
nepfedchazi ani ho nedoprovazi zadny proces, ktery bychom mohli nazvat
meéfenim hodnoty. Jednotlivec mtize dvéma vécem prifadit stejnou hodnotu;
pak ale nemtize k zddné sméné dojit. Pokud je ale v ohodnoceni rozdil, pak
vsechno, co o ném mtize byt feceno, je, Ze jedno 4 je cenéno vyse, ze je mu

4 Zanedbavani problémii neptimé smény bylo jisté ovlivnéno politickou pfedpojatos-
ti. Lidé se nechtéli vzdat teze, podle niZ jsou hospodaiské krize zlem, které je pevné
svazané s podstatou kapitalistického zpiisobu vyroby a v zadném pripadé neni zpi-
sobeno pokusy o snizeni tirokovych sazeb pomoci tivérové expanze. Modni ucitelé
ekonomie povazovali za ,nevédecké” vysvétlovat krize jako jev, ktery ma sviij ptivod
,pouze” v uddlostech v oblasti penéz a uverii. Existovaly dokonce souhrnné prace
o historii teorie hospodarskych cykli, které vynechaly jakoukoli diskusi o monetar-
nich zdsadach. Srov. napt. Eugen von Bergmann, Geschichte der nationalokonomischen
Krisentheorien (Stuttgart, 1895).
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davana pfednost pred jednim b. Hodnoty a hodnoceni jsou intenzivni, a niko-
li extenzivni veli¢iny. Neumoznuji myslenkové uchopeni za pouziti kardinal-
nich ¢isel.

Tato falesna predstava, zZe hodnoty jsou méfitelné a ze jsou skutecné mére-
ny béhem provadéni hospoddrskych transakci, byla tak hluboce zakotfenéna,
ze omylu, ktery z ni vyplynul, padli za obét dokonce ti nejprednéjsi ekono-
mové. I Friedrich von Wieser a Irving Fisher povazovali za nesporné, ze musi
existovat néco jako méfeni hodnoty a ze ekonomové musi byt schopni urcit
a vysvétlit metodu, pomoci které se takova méfeni provadéji.’ Vétsina z méné
vyznamnych ekonomi prosté tvrdila, ze penize slouzi ,jako mira hodnot”.

Nuze, musime si uvédomit, ze ohodnocovat znamena davat pfednost
a pred b. Z logického, epistemologického, psychologického i praxeologického
pohledu existuje jeden jediny model upfednostnovani. Tento model nepied-
stavuje to, kdyz davame prednost pfiteli pfed jinymi lidmi, kdyz laik upted-
nostnuje jeden obraz pied ostatnimi obrazy, nebo konzument chléb pred
kouskem cukrovi. Davat pfednost vzdy znamend mit rad a vice nez b nebo
touzit po a vice nez po b. Stejné jako neexistuje zadné kritérium a zadnd mira
sexualni lasky, pratelstvi a porozuméni, estetického pozitku, neexistuje ani
mira hodnoty komodit. Jestlize ¢lovék sméni dvé libry masla za kosili, jediné,
co muzeme ohledné této transakce fict, je, ze tento clovek — v momente
obchodu a za podminek, které mu tento okamzik nabizi - dava pfednost
jedné kosili pfed dvéma librami masla. Je zfejmé, ze kazdy tkon, v némz je
nécemu dana pfednost pred nécim jinym, je charakterizovan urcitou duSevni
intenzitou citti, které to vyvoldavd. Existuje odstupnovani intenzity touhy
dosahnout néjakého konkrétniho cile a tato intenzita urcuje dusSevni zisk,
jaky uspésné jednani prinese jednajicimu jedinci. Ale duSevni velic¢iny
mohou byt pouze pocitovany. Jsou naprosto osobni a neexistuje zadny séman-
ticky prostfedek pro vyjadreni jejich intenzity, ani pro pfeddni informace
o nich jinym lidem.

Neexistuje zadna dostupna metoda pro sestrojeni jednotky hodnoty. Mu-
sime si vzpomenout, ze dvé jednotky v homogenni doddvce jsou nutné hod-
noceny odlisSné. Hodnota pfifazovand n-té jednotce je nizsi nez hodnota
pfifazovand n minus prvni jednotce.

V trzni spolec¢nosti existuji ceny v penézich. Ekonomicka kalkulace je kal-
kulaci v penéznich cendch. Rtizna mnozstvi zbozi a sluzeb vstupuji do této kal-
kulace s rtiznou sumou peneéz, za niz jsou kupovany a proddvany na trhu nebo

5 Kritickou analyzu a vyvrdceni Fisherovych tvrzeni najdete v Mises, The Theory
of Money and Credit, prelozil H. E. Batson, (Londyn, 1934), str. 42—44. Pro kritickou
analyzu a vyvrdceni Wieserovych tvrzeni srov. Mises, Nationalokonomie (Zeneva,
1940), str. 192—194.
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za niz mohou byt v budoucnu koupeny nebo prodany. To, ze by izolovany
sobéstacny jednotlivec nebo feditel v socialistickém systému, tj. v systému,
v némz neexistuje trh vyrobnich prostredkii, mohl pocitat, je neredlny pred-
poklad. Neexistuje zadny zptisob, ktery by nds prenesl od pocitani v penézich
v trznim hospodatstvi k jakémukoli druhu pocitani v netrznim systému.

Teorie hodnoty a socialismus

Socialisté, institucionalisté a historicka skola obvinovali ekonomy, ze pou-
zivaji fiktivni konstrukt uvazovani a jednani izolovaného jedince. Tvrdi, Ze
vzorec chovani typicky pro Robinsona Crusoe nelze pouzit v podminkach trz-
niho hospodarfstvi. Tyto vytky jsou do urcité miry opravnéné. Fiktivni kon-
strukty izolovaného jednotlivce a planovaného hospodarstvi bez trzni smény
se staly pouzitelnymi pouze diky diisledkiim neredlného predpokladu, ktery
myslenkové odporuje sam sobé a je v rozporu s realitou, zZe ekonomicka kal-
kulace je moznd i v systému bez trhu vyrobnich prostredkd.

Bylo jisté vaznou chybou, Ze si ekonomové neuvédomili tento rozdil mezi
podminkami trzniho a netrzniho hospodafstvi. Socialisté vSak neméli prilis
dtvodtt pro kritiku této chyby, nebot spocivala pravé v tom, ze ekonomové
automaticky predpoklddali, ze i socialisticky spolecensky fad mtize sahnout
k ekonomické kalkulaci a ze tak mohou potvrdit moznost uskute¢néni socia-
listickych pland.

Klasic¢ti ekonomové a jejich epigoni samoziejmé nemohli rozpoznat slozi-
té problémy. Kdyby bylo pravda, ze hodnota véci je uréena mnozstvim prace
potiebné pro jejich vyrobu nebo reprodukci, pak s ekonomickou kalkulaci
nebudou zadné dalsi problémy. Nelze obvinovat stoupence pracovni teorie
hodnoty, ze si Spatné vylozili problémy socialistického systému. Osudovym
selhanim bylo jejich neudrzitelné uceni o hodnoté. To, ze néktefi z nich byli
ochotni povazovat fiktivni konstrukt socialistického hospodarstvi za uzite¢ny
a uskutecnitelny model pro zevrubnou reformu organizace spolecnosti, neby-
lo v rozporu se zakladnim obsahem jejich teoretické analyzy. Jinak tomu ale
bylo u subjektivni katalaxie. Pro moderni ekonomy bylo neomluvitelné, ze
nerozpoznali problémy, které z toho vyplyvaji.

Wieser mél pravdu, kdyz jednou prohlasil, Ze se mnoho ekonomu nechte-
né zabyvalo komunistickou teorii hodnoty, a z toho dtivodu opominuli roz-
pracovat teorii hodnoty souc¢asného stavu spolecnosti.® Je tragické, ze on sam
se této chyby nevyvaroval.

Iluze, ze ve spolecnosti zaloZzené na vefejném vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkll je mozné raciondlni usporddani fizeni hospoddistvi, vdeci za svij
ptvod teorii hodnoty klasickych ekonomt a za svou vytrvalost selhdni mnoha

6 Srov. Friedrich von Wieser, Der natiirliche Wert (Viden, 1889), str. 60, pozn. 3.
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modernich ekonomd, ze dtikladng, az do nejzazsich disledkti nepromysleli
zakladni zasadu subjektivistické teorie. A tak byly socialistické utopie vytva-
feny a udrzovany chybami myslenkovych skol, které marxisté odmitali jako
,ideologické prevleceni sobeckych tfidnich zdjmua vykotistujici burzoazie”.
Ve skutecnosti umoznila rozkvét socialistickych myslenek pravé pochybeni
téchto Skol. Tato skutecnost jasné ukazuje prazdnotu marxistického uceni
o ,ideologiich” i jeho moderni odnoze, sociologie poznani.

3. Problém ekonomické kalkulace

Jednajici clovék pouzivd znalosti, které mu poskytuji pfirodni védy, pro
rozvoj technologie, aplikované védy o mozném jedndni v oblasti vnéjsich
podminek. Technologie ukazuje, ceho by se mohlo dosahnout, kdyby toho
nékdo dosahnout chtél, a jak by se toho mohlo dosahnout za predpokladu, ze
by lidé€ byli pfipraveni vyuzit naznacené prostiedky. S pokrokem pfirodnich
véd zaznamenava pokrok i technologie; mnozi by radéji fekli, ze si touha po
zlepseni technologickych metod vynutila pokrok pfirodnich véd. Kvantifika-
ce pfirodnich véd prenesla kvantifikaci i do technologii. Moderni technologie
je v podstaté prakticky druh kvantitativni predpovedi vysledku mozného
jedndni. S rozumnym stupném pfesnosti se pocitaji vysledky planovaného
jednani, a pocitaji se proto, aby jedndni mohlo byt upraveno tak, aby pfines-
lo urcity vysledek.

Avsak informace poskytované technologii by dostacovaly k provedeni kal-
kulace pouze tehdy, kdyby vsechny vyrobni prostfedky - jak hmotné, tak lid-
ské — mohly byt navzajem zaménovany v pfesné danych pomeérech, nebo
kdyby byly naprosto specifické. V prvnim pripadé by vsechny vyrobni pro-
sttedky byly vhodné, i kdyz v rtizném pomeéru, k dosazeni vSech moznych
cilti; vSe by bylo, jako by existoval pouze jediny druh prostredkii - jediny
druh ekonomickych statkti vyssiho fadu. V druhém pripadé by kazdy pro-
sttedek mohl byt pouzit k dosazeni jednoho jediného cile; kazdé skupiné
komplementarnich vyrobnich faktori by se prifazovala hodnota, ktera by
byla pfifazena prislusnym statkiim prvniho radu. (Opét zde docasné nebere-
me v uvahu zmény, jez zptsobuje faktor casu.) Ve svéte, v némz ¢lovék jednd,
se nevyskytuji ani jedny z téchto podminek. Prostfedky mohou byt navzajem
nahrazovany pouze v omezenych mezich; jsou to vice ¢i méné specifické pro-
stredky pro dosazeni rtiznych cili. Na druhé strané vsak vétsina prostredkt
neni naprosto specifickd; vétsina z nich se hodi pro rtizné tucely. Skutecnost,
ze existuji rtizné tiidy prostiedkd, ze se vétsina prostredkt hodi Iépe k usku-
tecnéni nékterych cili a méné k uskutecnéni urcitych jinych cili a ze jsou
naprosto nepouzitelné k vyrobeni tfeti skupiny cili, a Ze proto jsou riizné pro-
stredky vhodné pro riizné pouziti, klade pred clovéka tikol pridélit je k tako-
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vému upotfebeni, v némz mohou poskytnout nejlepsi sluzbu. Zde je kalkula-
ce v naturaliich, jakou pouziva technologie, k nic¢emu. Technologie operuje
s pocitatelnymi a méfitelnymi mnozstvimi vnéjsich veéci a dasledkd; zna pri-
¢inné zavislosti mezi nimi, ale to je irelevantni pro jejich vyznam pro lidska
prani a touhy. Je jim vlastni pouze oblast, ktera je vymezena objektivni uzit-
nou hodnotou. Hodnoti vSechny problémy na zakladé z celku vytrzeného
pohledu neutrdlniho pozorovatele fyzikalnich, chemickych a biologickych
jevil. Pro pojem subjektivni uzitné hodnoty, pro vylucné lidsky dhel pohledu
a pro dilemata jednajiciho clovéka neni v technologickych naukdch prostor.
Tak je ignorovan ekonomicky problém: vyuzit dostupné prostiedky takovym
zpusobem, aby zddnd naléhavéji pocitovand touha nezistala nevyslySena
proto, ze prostiedky vhodné pro jeji dosazeni byly vyuzity - promarnény -
pro naplnéni touhy, ktera nebyla pocitovana tak naléhavé. Pro feSeni tako-
vych problému je technologie nevhodnd, stejné jako jeji pocetni a meérici
metody. Technologie fikd, jak by dany cil mohl byt dosazen za vyuziti riznych
prostredki, které mohou byt pouzity spolecné v riiznych kombinacich, nebo
jak by bylo mozno pro urcité ucely vyuzit riznych dostupnych prostredki.
Ale je v koncich, ma-li nékomu fict, jaké postupy by si mél vybrat z neko-
necného mnozstvi riznych predstavitelnych a moznych vyrobnich postupu.
Jednajici clovék chce védét, jak musi dostupné prostredky vyuzit, aby dosahl
rou pocituje. Technologie mu ale neposkytuje nic vic nez tvrzeni o pri¢innych
vztazich mezi vnéjsimi vécmi. Rika napiiklad, ze 7 a + 3 b + ... + xn musi dat
8 P. Ackoli vsak znd hodnotu prifazenou jednajicim ¢lovékem riiznym stat-
kim prvniho fadu, nedokdze rozhodnout, jestli tento nebo jakykoli jiny vzo-
rec z nekonecného mnozstvi podobné sestavenych vzorcti nejlépe slouzi pro
dosazeni cild, o néz jednajici clovek usiluje. Dovednost v oblasti techniky
muze stanovit, jak je tfeba postavit most, aby preklenul feku v daném miste
a unesl urcitou zatéz. Ale nedokaze odpovédét na otazku, zda by stavba tako-
vého mostu odcerpala hmotné faktory vyroby a prace z néjakého uziti,
v némz by mohly uspokojit potteby, které jsou pocitovany naléhavéji. Nedo-
kaze tict, jestli by ten most mél byt viibec staven, ¢i nikoli, kde by mél byt
postaven, jakou by mél mit nosnost pro dopravu bfemen a ktera z mnoha
moznosti pro jeho stavbu by méla byt vybrana. Technologicka kalkulace mtize
poskytnout vztahy mezi riznymi tfidami prostredkti pouze do té miry, v jaké
se mohou navzajem zastoupit pfi dsili dosahnout konecného cile. Jednani je
ale nuceno odkryt vztahy mezi vSemi prostiredky, jakkoli si mohou byt nepo-
dobny, bez ohledu na otdzku, zda se mohou pfi plnéni stejnych sluzeb navza-
jem zastoupit, ¢i nikoli.

Technologie a uvahy, které jsou z ni odvozeny, by nebyly pro jednajiciho
clovéka k priliSnému uzitku, kdyby do jejich schémat nebylo mozné zavést
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penézni ceny zbozi a sluzeb. Projekty a ndvrhy inzenyrii by byly cisté aka-
demické, kdyby nedokdzaly porovnavat vstupy a vystupy na spole¢né bazi.
Pysny teoretik se v odlouceni své laboratofe o takové bezvyznamné véci
nestard; to, co zkoumd, jsou pri¢inné vztahy mezi rtznymi soucdstmi
vesmiru. Prakticky clovék, ktery dychti zlepsit podminky lidstva tim, ze v co
nejveétsi mife odstrani nespokojenost, ale musi védét, zda - za danych
podminek - je to, co planuje, nejlepsi metodou (nebo vitbec néjakou meto-
dou), jak zbavit lidi ¢asti nespokojenosti. Musi védét, zda to, ceho chce dosdh-
nout, bude pfinosem ve srovnani se soucasnym stavem véci a s vyhodami,
které mohou byt ocekavany z realizace jinych technicky proveditelnych pro-
jektl, jez nelze realizovat, jestlize zamysleny projekt pohlti prostredky, které
jsou k dispozici. Takové srovnani mutize byt provedeno pouze v penéznich
cenach.

Tak se penize stavaji pojivem ekonomické kalkulace. Nejedna se o néjakou
zvlastni funkci penéz. Penize jsou vseobecné pouzivanym prostfedkem
smeény, nic vic. Jenom proto, Ze penize jsou vSeobecnym prostfedkem smény,
ze vétSina zbozi a sluzeb muze byt za penize proddna a koupena na trhu,
a pouze do té miry, do niz toto plati, mohou lidé pfi ekonomické kalkulaci
pouzivat penézni ceny. Sménné pomeéry mezi penézi a riiznym zbozim a sluz-
bami, jak byly v minulosti ustaveny na trhu a jak se oc¢ekava, ze budou na trhu
v budoucnu ustaveny, jsou nehmotnymi nastroji ekonomického planovani.
Kde neexistuji penézni ceny, tam neexistuje nic takového jako ekonomické
velic¢iny. Nalézame tam pouze riizné kvantitativni vztahy mezi riznymi pfici-
nami a diisledky ve vnéjsim svété. Clovék tam nema zadny ndstroj jak zjistit,
jaké jednani by nejlépe poslouzilo jeho snaze odstranit nespokojenost, nako-
lik je to jen mozné.

Neexistuje zadny diivod, abychom se zaobirali primitivnimi podminkami
rodinného hospodarstvi sobéstacnych zemedelci. Tito lidé vykonavali pouze
velice jednoduché vyrobni procesy. Nepotfebovali zadnou kalkulaci, protoze
mohli vstup a vystup porovnavat primo. Kdyz chtéli kosile, vypéstovali kono-
pi, predli, tkali a §ili. Bez jakékoli kalkulace se dokazali rozhodnout, zda vyro-
bek vyvazi vlozenou dfinu a nesnaze. Ale pro civilizované lidstvo neni navrat
k takovému zivotu myslitelny.

4. Ekonomicka kalkulace a trh

Kvantitativni feSeni ekonomickych problémti nesmi byt zaménovano
s kvantitativhimi metodami, které se pouzivaji, kdyz se zabyvame problémy
vnéjsiho svéta fyzikdlnich a chemickych jevi. Charakteristickym znakem
ekonomické kalkulace je, ze neni ani zalozena na ni¢em, co by mohlo byt
popsano jako méfeni, ani k nicemu takovému nema vztah.
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Proces méfeni spociva v ustaveni ¢iselného poméru pfedmétu ve vztahu
k jinému predmeétu, totiz k jednotce méfeni. Zakladnim zdrojem méfeni jsou
prostorové rozmeéry. Pomoci jednotky definované ve vztahu k rozméru se
méfi energie i vnitini sila, schopnost véci vyvolat zmény v jinych vécech
a vztazich, i béh casu. Poloha rucicky ukazuje pfimo prostorové vztahy
a ostatni veli¢iny pouze nepiimo. Pfredpoklad, na némz jsou vsechna méfeni
zalozena, je neménnost jednotky. Jednotka délky je pevnym zakladem, na
némz jsou zalozena vSechna méfeni. Predpoklada se, Ze si ¢lovék nedokaze
predstavit, ze by nebyla neménna.

Béhem poslednich desetileti jsme byli svédky revoluce v tradi¢nim gnose-
ologickém zalozeni fyziky, chemie a matematiky. Stojime na pocatku inovaci,
jejichz rozsah nelze predvidat. Je mozné, ze nastupujici generace fyzika
budou muset celit podobnym problémim, jakymi se musi zabyvat praxeolo-
gie. Mozna budou donuceny opustit myslenku, Ze existuje néco, co vesmirné
zmeény neovliviuji a co pozorovatel miize pouzivat jako standard méreni. Ale
i kdyz toto mtize prijit, logicka struktura méfeni pozemskych entit v makro-
skopické nebo molekuldrni oblasti fyziky se nezméni. Méfeni v oblasti mik-
roskopické fyziky se také provadéji pomoci méficich stupnic, mikrometrt,
spektrograft — v kazdém pripadé hrubymi smyslovymi orgdny ¢lovéka, pozo-
rovatele a experimentdtora, ktery je sam sloZzen z molekul.” Nedokaze se
osvobodit od euklidovské geometrie a od pojmu neménného standardu.

Existuji penézni jednotky a existuji méritelné fyzikdlni jednotky rtiznych
nakupovanych a proddvanych ekonomickych statkti a mnoha - ale nikoli
vSech - sluzeb. Ale sménné poméry, kterymi musime obchodovat, neustale
kolisaji. Neexistuje na nich nic stalého a neménného. Vzpiraji se jakémukoli
pokusu méfit je. Nejsou fakty v tom smyslu, v jakém fyzikové nazyvaji fak-
tem stanoveni vahy urcitého mnozstvi médi. Jsou to historické jevy, které
vyjadfuji, co se stalo jednou, v urcitou chvili a za urcitych okolnosti. Tentyz
¢iselny sménny pomeér se muze objevit znovu, ale neni vibec jisté, zda se to
skutecné stane, a pokud se to stane, zlistava oteviena otazka, zda tento iden-
ticky vysledek je spise diisledkem zachovani stejnych okolnosti nebo navratu
k nim nez souhrou velice odlisného postaveni faktort, které urcuji cenu.
Cisla, jez jednajici ¢lovék pouzivd v ekonomické kalkulaci, se nevztahuji
k méfitelnym velicindam, ale ke sménnym pomértim, u nichz se — na zakladé
porozumeéni - ocekava, ze budou realizovany na budoucich trzich. K tomuto
je jednani jako k jedinému smérovano a jediné toto ma vyznam pro jednaji-
ciho clovéka.

V tomto bodé naseho zkoumdni se nezabyvame problémem ,kvantitativni
ekonomické vedy”, ale analyzou dusevnich pochodti, které jednajici ¢lovek

7 Srov. Arthur Eddington, The Philosophy of Physical Science, str. 70—79, 168—169.
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provadi za pouziti kvantitativnich rozdild, kdyz planuje chovani. Protoze
jednani je vzdy namifeno k ovlivnéni budouciho stavu véci, zabyvd se
ekonomicka kalkulace vzdy budoucnosti. Pokud bere v tivahu minulé uda-
losti a minulé sménné pomeéry, déla to pouze proto, aby usporadala budouci
jednani.

To, co chce jednajici clovék dosahnout ekonomickou kalkulaci, je stanove-
ni vysledku jedndni porovndnim vstupt a vystupt. Ekonomicka kalkulace je
bud odhadem ocekavaného vysledku budouciho jedndni, nebo zjistovanim
vysledku minulého jednani. Druhy pfipad vSak neslouzi pouze historickym
a didaktickym cilim. Jeho praktickym smyslem je ukazat, kolik smi ¢lovek
zkonzumovat, aniz by ohrozil budouci schopnost vyrabét. Pravé s ohledem na
tento problém se objevuji zakladni pojmy ekonomické kalkulace - kapital
a pfijem, zisk a ztrata, vydaje a dspory, naklady a vynos. Praktické vyuziti
téchto pojmi i vsech pojmd, které jsou z nich odvozeny, je neoddélitelné spo-
jeno s fungovanim trhu, v némz jsou statky a sluzby vsech radt sménovany
za obecné pouzivany prostfedek smény, tedy penize. Ve svété s odliSnou
strukturou jednani by byly cisté akademické, bez jakéhokoli vztahu k jedndni.
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XII. OBLAST EKONOMICKE KALKULACE

1. Charakter penéznich zaznamu

Ekonomicka kalkulace mfize zahrnovat vSe, co je sménovano za penize.

Ceny zbozi a sluzeb jsou bud historickd data popisujici minulé udalosti,
nebo predvidani pravdépodobnych budoucich udalosti. Informace o cené
v minulosti poddva zpravu, ze v minulosti probéhl jeden nebo vice tkont
meziosobni smény v tomto poméru. Pfimo neposkytuje zadnou informaci
o budoucich cendch. Casto mtizeme predpokladat, Ze trzni podminky, které
rozhodovaly o urceni cen v neddvné minulosti, se v bezprostredni budouc-
nosti bud’ vlibec nezméni, nebo se alespor nezméni podstatné, takze i ceny
zlistanou nezménény nebo se zmeéni pouze nepatrné. Takova ocekavdni jsou
raciondlni, jestlize prislusné ceny byly vysledkem vzdjemného ovlivnovani
mnoha lidi pripravenych koupit a prodat, pokud by se pro né sménné pome-
ry zdaly byt pfiznivé, a jestlize trzni situace nebyla ovlivnéna podminkami,
které 1ze povazovat za nahodné, mimoradné a pravdépodobné neopakovatel-
né. Hlavnim tkolem ekonomické kalkulace vsak neni zabyvat se problémy
neménnych nebo pouze nepatrné se ménicich trznich situaci a cen, ale zaby-
vat se zménou. Jednajici jednotlivec bud odhaduje zmény, které nastanou bez
jeho zasahu, a chce své jednani prizpusobit tomuto predvidanému stavu véci;
nebo se chce angaZovat v projektu, ktery zméni podminky, i kdyby Zddné jiné
faktory zménu nevyvolaly. Minulé ceny jsou pro néj pouhym vychozim
bodem ve snaze odhadovat ceny v budoucnosti.

Historici a statistikové se zabyvaji cenami v minulosti. Prakticky c¢lovék se
divéd na ceny v budoucnosti, i kdyby to méla byt pouze bezprosttedni budouc-
nost pristi hodiny, dne nebo mésice. Ceny v minulosti jsou pro néj pouhou
pomtckou pfi predpoviddni cen budoucich. Nejen v predbézné kalkulaci
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ocekavaného vysledku planovaného jednani, ale o nic méné ani ve snaze
o urceni vysledku jeho minulych obchodt ho v prvé radé zajimaji budouct
ceny.

V rozvaze a ve vykazu zisku a ztrdt je mozno vysledky minulého jednani
vidét jako rozdil mezi penéznim ekvivalentem vlastniho kapitdlu (celkova
aktiva minus celkova pasiva) na pocatku a na konci vykazovaného obdobi
a jako rozdil mezi penéznim ekvivalentem vynalozenych nakladu a ziskanych
hrubych vynost. Do takovych vykazi musi byt uveden odhadnuty penézni
ekvivalent vsech aktiv a pasiv jinych nez hotovost. Tyto polozky by mély byt
ocenény podle cen, za néz by pravdépodobné mohly byt v budoucnu proda-
ny, nebo - coz plati obzvlast v piipadé zafizeni pro vyrobni procesy - s ohle-
dem na ceny, za které se dle ocekavani proda zbozi vyrobené pomoci téchto
polozek. Avsak staré obchodni zvyklosti a ustanoveni obchodniho a dariové-
ho prava zapric¢inuji odchylku od zdravych principtt dcetnictvi, které jsou
zaméfeny vyhradné na co nejvyssi dosazitelny stupen spravnosti. Tyto zvy-
klosti a zakony se nezabyvaji ani tak spravnosti rozvahy a vykazu zisku a ztrat
jako sledovanim jinych cild. Obchodni zdkony se snazi o takovou metodu
tcetnictvi, ktera by nepfimo chranila véfitele pred ztratou. Viceméné smétfu-
ji k ocenéni aktiv pod jejich odhadnutou trzni hodnotou, aby cisty zisk a cel-
kovy vlastni kapitdl vypadaly nizsi, nez ve skutecnosti jsou. Tak je vytvofena
bezpecnostni rezerva, ktera snizuje nebezpeci, ze by - ke skodé véritelt -
mohlo byt z firmy vyvedeno pfili§ mnoho jako domnély zisk a ze by firma,
ktera by jiz byla nesolventni, mohla pokracovat, dokud by nevycerpala pro-
stredky, jez ma k dispozici pro uspokojeni veéritelt. Danové zdkony naproti
tomu vedou casto k vypocetni metod€, na jejimz zakladé vypadaji zisky vyssi,
nez jak by tomu bylo pfi nestranném vypoctu. Myslenkou je zvysit skutecné
dariové sazby, aniz by tento ndrtst byl viditelny v tabulkdch nomindlnich
danovych sazeb. Proto musime rozliSovat mezi ekonomickou kalkulaci, jak ji
provadi obchodnik planujici budouci obchody, a mezi vypoctem obchodnich
skutec¢nosti, které slouzi jinym uceltim. Urceni povinnych danovych odvodi
a ekonomicka kalkulace jsou dvé odlisné véci. Jestlize zakon uvalujici dan na
zaméstnavani domdcich sluht predepise, ze jeden sluha musi byt pocitan za
dvé sluzky, nikdo by takové ustanoveni nevykladal jinak nez jako metodu ke
stanoveni dariové povinnosti. Podobné jestlize zakon o dédické dani predepi-
Se, ze cenné papiry musi byt ocenény dle kotace na trhu cennych papirti
v den smrti zUstavitele, je ndm pouze predlozen zptisob urceni ¢astky daneé.

Nalezité vedené ucty v systému spravného ucetnictvi jsou presné, co se
tyce dolarti a centti. Vykazuji neobycejnou presnost a zdd se, ze numericka
ktera obsahuji, jsou ve skutecnosti spekulativni odhady budoucich trznich
situaci. Je chybou srovnavat polozky v jakémkoli obchodnim tcetnictvi
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s polozkami, jez se pouzivaji v cisté technickém pocitani, napf. v navrhu na
stavbu stroje. InZzenyr pouziva - dokud se zabyva technickou strankou své
prace — pouze matematické vztahy stanovené metodami experimentdlnich
prirodnich véd; obchodnik se nemiize vyhnout ¢iselnym vyrazim, které jsou
vysledkem toho, jak chape budouci lidské chovani. Hlavni véci v rozvaze a ve
vykazu ziski a ztrat je ohodnoceni aktiv a pasiv, které nejsou vyjadreny
v hotovosti. VSechny takové rozvahy a vykazy jsou vlastné prozatimnimi roz-
vahami a prozatimnimi vykazy. Co mozna nejlépe popisuji stav véci v libo-
volné vybrané chvili, zatimco Zivot a jedndni pokracuji a nezastavuji se. Daji
se zlikvidovat jednotlivé obchodni dtvary, ale cely systém spolecenské vyroby
se nikdy nezastavi. Ani aktiva a pasiva ztélesnéna hotovosti nejsou zprosténa
neurcitosti vlastni vSem polozkam obchodniho tcetnictvi. Nejsou zavislé na
budouci situaci trhu o nic méné nez jakakoli polozka zasob nebo zafizeni.
Numerickd presnost obchodniho dcetnictvi a kalkulace nam nesmi zabranit,
abychom si neuvédomili nejistotu a spekulativni charakter jejich polozek
a vSech vypoctu, které jsou na nich zalozeny.

Avsak tyto skutecnosti nic neubiraji na efektivité ekonomické kalkulace.
Ekonomickd kalkulace je tak efektivni, jak jen mtze byt. Zadna reforma
nemuze jeji efektivitu zvysit. Poskytuje jednajicimu clovéku vsechny sluzby,
které muze od ciselného vyjadrent obdrzet. Samozrejme se nejednd o nastroj
na poznani budoucich podminek s naprostou jistotou a nezbavuje jednani
jeho spekulativniho charakteru. To ale mohou povazovat za nedostatek pouze
ti, ktefi nedokazou vidét skutecnost, ze zivot neni pfisné nalinkovany, ze se
vSechny véci neustale méni a clovék nema o budoucnosti zadné zarucené
Zpravy.

Ulohou ekonomické kalkulace neni rozsifovat znalosti lidi o budoucich
podminkach. Jejim tkolem je uzpisobit jednani lidi, nakolik je to jen mozné,
v souladu s jejich sou¢asnym ndzorem na uspokojeni potieb v budoucnu. Pro
tento dcel potfebuje jednajici ¢lovék vypocetni metodu, a vypocty potrebuji
spolecného jmenovatele, k némuz budou vsechny vstupujici polozky vztaze-
ny. Spolecnym jmenovatelem ekonomické kalkulace jsou penize.

2. Hranice ekonomické kalkulace

Ekonomicka kalkulace nemtize zahrnovat véci, které nejsou proddvany
a kupovdny za penize.

Existuji véci, jeZ nejsou na prodej a pro jejichz ziskani se musi pocitat
s jinymi obétmi nez s penézi a bohatstvim v penézich. Ten, kdo se chce vycvi-
¢it pro velké vykony, musi zapojit mnoho prostredki, z nichz nékteré mohou
vyzadovat penézni vydaje. Ale zdkladni véci, které musi byt pro takové usili
obétovany, nelze koupit. Cest, ctnost, sldva, a stejné sila, zdravi i sam Zivot
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hraji v jedndni jak roli prostredkd, tak roli cilti, ale nevstupuji do ekonomic-
kych kalkulaci.

Existuji veci, které viibec nelze penézi ohodnotit, a existuji jin€ véci, které
mohou byt penézi ocenény pouze vzhledem k té c¢asti hodnoty, jez je jim
vyhrazena. Ocenéni staré budovy musi ignorovat jeji uméleckou a historickou
proslulost, protoze tyto vlastnosti nejsou zdrojem zisku v penézich nebo
v prodejném zbozi. Co ptisobi pouze na lidské srdce a neovlivnuje jiné lidi,
aby pro ziskani prinesli obéti, ziistava mimo hranice ekonomické kalkulace.

Toto vse vSak ani v nejmensim nesnizuje uzitecnost ekonomické kalkula-
ce. Véci, které nevstupuji do polozek tcetnictvi a do kalkulace, jsou bud' cile,
nebo statky prvniho fadu. K jejich plnému uzndni a fadnému zohlednéni neni
treba zadné kalkulace. Vse, co jednajici ¢lovék potfebuje, aby provedl svou
volbu, je srovnat je s celkovou cdastkou, jaké je tfeba na jejich potfizeni nebo
udrzovani. Predpokladejme, Ze se méstska rada musi rozhodnout mezi dvéma
projekty na dodavku pitné vody. Jeden z nich predpoklada demolici historic-
ké pamatky, zatimco ten druhy tuto pamatku zachrdni za cenu zvySenych
penéznich vydajt. Skutecnost, ze city, které doporucuji zachranéni pamatky,
nemohou byt odhadnuty penézni ¢astkou, v zadném piipadé nebrani roz-
hodnuti radnich. Hodnoty, které se neodrazi v zadném penéznim sménném
poméru, jsou naopak pravé diky této skutecnosti vyzdvizeny do urcitého
postaveni, jez jejich rozhodnuti pomérné usnadnuje. Zadna stiznost neni
méné opodstatnéna nez narek nad tim, zZe trzni kalkulacni metody nezahrnuji
véci, které nelze prodat. Mravni a estetické hodnoty kvuli tomuto faktu neu-
trpi zadnou skodu.

Penize, penézni ceny, trzni transakce a na nich zalozena ekonomicka kal-
kulace jsou hlavnimi cili kritiky. Upovidani kazatelé hani zapadni civilizaci
jako mizerny systém kseftovani a prekupnictvi. Samolibost, farizejstvi a pre-
tvarka jasaji nad opovrzenim ,dolarovou filozofii” nasi doby. Neuroticti refor-
matori, duSevné nevyrovnani literdti a ambiciézni demagogové si libuji
v obvinovani ,racionality” a v kazani evangelia ,iracionality”. V ocich téchto
zvanilll jsou penize a kalkulace zdrojem toho nejvétsiho zla. Nicméné sku-
tecnost, ze lidé vynalezli metodu, ktera co mozna nejlépe zjistuje vyhodnost
jejich jednani a odstrariovani nespokojenosti tim nejicelnéjsim a nejuspor-
néjsim zpusobem, nikomu nebrdni, aby fidil své chovani podle takovych
principt, které povazuje za spravné. ,Materialismus” burzy a obchodniho
tcetnictvi nikomu nebrani, aby zil podle norem Tomase Kempenského nebo
aby zemfel pro Slechetnou véc. Skutecnost, ze masy davaji prednost detek-
tivkam pfed poezii, a Ze se proto vic vyplati psat detektivky nez poezii, neni
zpusobena pouzivanim penéz a penézniho dcetnictvi. Neni chybou penéz, ze
existuji gangstefi, zlodéji, vrazi, prostitutky, dplatni dfednici a soudci. Neni
pravda, Ze se poctivost ,nevyplaci”. Vyplaci se lidem, ktefi upfednostnuji vér-
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nost tomu, co povazuji za spravné, pred vyhodami, které mohou ziskat
z odlisného pfistupu.

Jini kritikové ekonomické kalkulace si neuvédomuyji, ze je to metoda, ktera
je k dispozici pouze lidem, ktefi jednaji v hospodarském systému délby prace
ve spolecenském fadu zalozeném na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkti. Muze slouzit pouze pro uvazovani jednotlived nebo skupin jednot-
livet, ktefi ptisobi v ustavnim usporaddni tohoto spolecenského radu. Proto
to je kalkulace soukromého zisku, a nikoli ,spolecenského blahobytu”. To
znamena, ze zakladni skutecnosti pro ekonomickou kalkulaci jsou ceny na
trhu. Nelze je pouzit pro uvazovani, jehoz normou neni poptavka spotfebite-
14, kterd se projevuje na trhu, ale hypotetickd ocenéni diktatorského orgdnu,
ktery fidi vSechny statni ¢i pozemské zdlezitosti. Ten, kdo chce posuzovat jed-
nani z pohledu jakési narokované ,spolecenské hodnoty”, tj. z pohledu ,celé
spolec¢nosti”, a kritizovat ho srovnavanim s jevy v imaginarnim socialistickém
systému, v némz je nadrazena jeho vlastni vile, nepotiebuje ekonomickou
kalkulaci. Ekonomické kalkulace na zakladé penéz jsou kalkulacemi podni-
katell, ktefi vyrabéji pro spottebitele v trzni spolecnosti. Pro jiné ukoly je
vyuzit nelze.

élovék, ktery chce vyuzivat ekonomické kalkulace, se na véci nesmi divat
zpusobem despotického smysleni. Pro kalkulace mohou ceny pouzivat pod-
nikatelé, kapitalisté, vlastnici pady i vydélecné ¢inné osoby v kapitalistické
spolecnosti. Pro zalezitosti, které jsou za zdjmy téchto kategorii, jsou ceny
nevhodné. Je nesmyslné ocenovat penézi véci, o nichz se nesmlouvd na trhu,
a vyuzivat v kalkulaci jakékoli polozky, které nemaji vztah k realité. Zakony
stanovuji ¢astku, jez by méla byt zaplacena jako odskodnéni za zpusobeni
smrti clovéka. Ale uzakonéné ustanoveni pro urceni vyse ¢astky odskodnéni
neznamend, ze existuje cena lidského zivota. Kde existuje otroctvi, tam
existuje trzni cena otroku. Kde otroctvi neexistuje, tam clovek, lidsky zivot
a zdravi jsou res extra commercium. Ve spolecnosti svobodnych lidi je zachova-
ni zivota a zdravi cilem, nikoli prostfedkem. Nevstupuje do zddného majet-
kového procesu, o némz se uctuje.

V penéznich cenach je mozné urcit celkové prijmy nebo majetek nékolika
lidi. Ale je nesmyslné pocitat pfijem nebo majetek statu. Jakmile se dostane-
me k dvahdm, které jsou cizi pro uvazovani clovéka, jenz je ¢inny v mezich
trzni spolecnosti, penézni kalkula¢ni metody uz nam nepomohou. Pokusy
urcit v penézich bohatstvi naroda nebo celého lidstva jsou stejné détinské
jako okultni snahy vyfesit hadanky vesmiru tim, Ze se budeme mofit s roz-
méry Cheopsovy pyramidy. Jestlize obchodni kalkulace hodnoti dodavku
brambor na 100 $, je za tim myslenka, ze je tuto doddvku za tuto c¢dstku
mozno prodat nebo vymeénit. Je-li cely podnik odhadnut na 1 000 000 $, zna-
mena to, ze se ocekavd, Ze se za tuto ¢astku proda. Ale jaky je smysl polozek
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ve vykazu celkového narodniho bohatstvi? Jaky je vyznam konecného vysled-
ku kalkulace? Co se do toho vypoc¢tu musi zadat a co nema byt zapocteno? Je
spravné ¢i mylné zapocist ,hodnotu” podnebi dané zemé a vrozené schop-
nosti a ziskané dovednosti obyvatel? Podnikatel muze sviij majetek zpenézit,
ale ndrod to udélat nemftize.

Penézni ekvivalenty, které se pouzivaji v jednani a v ekonomické kalkula-
ci, jsou penézni ceny, tj. sménné pomeéry mezi penézi a jinymi statky a sluz-
bami. Ceny se neméfi v penézich, ony v penézich spocivaji. Ceny jsou bud
cenami v minulosti, nebo ocekavanymi cenami v budoucnosti. Cena je nutné
historickym datem, bud’ minulosti, nebo budoucnosti. V penézich neni nic, co
by dovolovalo srovnavat je s méfenim fyzikalnich a chemickych jevu.

3. Promeénlivost cen

Sménné pomeéry podléhaji neustdlym zméndm, protoze podminky, jez je
tvori, se neustdle méni. Hodnota, kterou jednotlivec pfifazuje jak penézim,
tak rznym statkiim a sluzbam, je vysledkem okamzité volby. Kazdy dals1
okamzik miize pfinést néco nového a navodit jiné tvahy a ocenéni. Za pro-
blém, ktery vyzaduje vysvétleni, by mohlo byt povazovdno nikoli to, Ze se
ceny méni, ale Ze se neméni rychleji.

Kazdodenni zkuSenost uci lidi, ze trzni sménné pomeéry jsou promeénlivé.
Dalo by se ocekavat, ze s tim budou vSechny lidské predstavy o cenach plné
pocitat. Presto jsou vSechny oblibené predstavy o vyrobé a spotrebé, marke-
tingu a cendch vice nebo méné nakazeny vagni a protichtidnou predstavou
cenové stability. Laik ma sklon povazovat zachovani vcerejsi cenové struktu-
ry za normalni a sprdvné a odmitat zmény ve sménnych pomeérech jako poru-
$eni pravidel pfirody a spravedlnosti.

Bylo by chybou vysvétlovat toto oblibené presvédceni jako fosilii starych
nazord vzniklych v davnych dobach, kdy byly podminky vyroby i odbytu sta-
bilnéjsi. Je otdzkou, zda v téch dobach byly ceny promeénlivéjsi, ¢i nikoli. Nao-
pak by se spis dalo tvrdit, Ze sloucent lokdlnich trht do vétsich celostatnich
trhli, konecny vznik celosvétového trhu, ktery zahrnuje cely svét, a vyvoj
obchodu smétujici k plynulému zdsobovani spotfebitelti zptisobily, Ze cenové
zmeény budou méné casté a méné ostré. V predkapitalistickych dobdch byla
mnohem vétsi stabilita v technologickych metoddch vyroby, ale bylo také
mnohem vic nepravidelnosti v zasobovani rtiznych mistnich trhit a v pfizpi-
sobeni nabidky jejich ménici se poptdvce. Avsak i kdyby byla pravda, ze ceny
byly ve vzddlené minulosti o néco stabilnéjsi, nemélo by to pro dnesek zadny
vyznam. Oblibené predstavy o penézich a penéznich cendch nejsou odvoze-
ny z myslenek zformulovanych v minulosti. Bylo by chybné interpretovat je
jako atavistické poziistatky. V modernich podminkadch celi denné kazdy jed-
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notlivec tolika problémim s kupovanim a proddvanim, ze mtizeme klidné tvr-
dit, Ze jeho uvazovani o téchto vécech neni jednoduse bezmyslenkovité preji-
mani tradi¢nich ndzort.

Neni tézké pochopit, pro¢ ti, jejichz kratkodobé zajmy jsou poskozovany
zménou cen a nesou takové zmeény nelibe, zduraznuji, ze predchozi ceny byly
ladu se zakony prirody a moralky. Kazda zména cen ale napomaha kratkodo-
bym zdjmtm jinych lidi. Ti, ktefi jsou zvyhodnéni, by jisté neméli nutkani
zduraznovat spravedlivost a normdlnost cenové stability.

Ani atavistické reminiscence, ani zajmy sobecké skupiny nemohou vysvét-
lit oblibenost myslenky cenové stability. Jeji kofeny je tfeba hledat ve skutec-
nosti, ze predstavy tykajici se spolecenskych vztaht byly vytvoreny podle
vzoru prirodnich véd. Ekonomové a sociologové, ktefi usilovali o zformovani
spolecenskych véd podle vzoru fyziky a fyziologie, se pouze oddavali tomu
zptusobu mysleni, jehoz rozsitené klamné predstavy si prisvojili jiz ddvno
predtim.

Dokonce i klasicti ekonomové se jen pomalu osvobozovali od této chyby.
Pro né byla hodnota néco objektivniho, tj. jev vnéjsiho svéta a vlastnost tkvi-
ci ve vécech, a proto méfitelnd. Ani trochu se jim nepodatilo pochopit cisté
lidsky a voluntaristicky charakter hodnotovych soudti. Pokud to mtizeme
dnes fict, byl to Samuel Bailey, kdo prvni objevil, co se déje, kdyz davame
jedné véci prednost pfed druhou.! Ale jeho kniha byla prehlédnuta stejné
jako dila jinych predchtidcti subjektivni teorie hodnoty.

Eliminovat chyby tykajici se méfitelnosti v oblasti jednani neni pouze tko-
lem ekonomickych véd. Stejné je to i ukolem hospodarské politiky, protoze
k nedspéchu dnesnich hospoddrskych politik dochdzi do urcité miry kvuli
politovanthodnému zmatku, ktery zptsobuje myslenka, ze v mezilidskych
vztazich existuje néco pevného, a proto méfitelného.

4. Stabilizace

Plodem vsech téchto chyb je myslenka stabilizace.

Nedostatky v tom, jak vlddy fesi monetdrni otazky, a katastrofalni diisled-
ky politik zaméfenych na snizeni trokové miry a na podporu podnikdni
pomoci tverové expanze privedly na svét myslenku, kterd nakonec dala
vzniknout heslu ,stabilizace”. D4 se vysvétlit vznik a lidova pfitazlivost toho-
to hesla, dd se mu porozumét jako plodu poslednich sto padesati let déjin

1 Srov. Samuel Bailey, A C{itical Dissertation on the Nature, Measures and Causes
of Values (Londyn, 1825). Cislo 7 v fadé Reprints of Scarce Tracts in Economics and
Political Science, London School of Economics (Londyn, 1931).
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penéz a bankovnictvi, 1ze obhajovat polehcujici okolnosti chyb, jez obsahuje.
Ale zadné takové dcastné porozumeéni nemiize zajistit, aby jeho omyly byly
udrzitelnéjsi.

Stabilita, k jejimuz zajisténi smeéfuje stabilizacni program, je prazdny
a rozporny pojem. Nutkdni k jedndni, tj. ke zlepSeni zivotnich podminek, je
¢loveku vrozeno. Sam c¢lovek se kazdou chvili méni a jeho hodnocenti, vile
a jedndni se méni s nim. V 1i5i jednani kromé zmény nic netrvd. V téchto
nepfetrzitych zménach neni zadny jiny pevny bod nez vééné apriorni kate-
gorie jednani. Je marné oddélovat hodnoceni a jednani od lidské nestdlosti
a od proménlivosti lidského chovani a prfit se, jako by ve vesmiru existovaly
vécné hodnoty nezavislé na hodnotovych soudech clovéka, které by mohly
slouzit jako méfitko pro hodnoceni skute¢ného jednani.?

Vsechny metody navrzené pro méfeni zmén kupni sily penézni jednotky
jsou vice ¢i méné bezdécéné zalozeny na neskutecné predstavé vécné a nemén-
né bytosti, ktera za pouziti neménného standardu urcuje velikost uspokojent,
které mu penézni jednotka poskytuje. Je jen ubohym ospravedlnovanim této
faleSné predstavy, ze jediné, co chceme, je méfit zmény kupni sily penéz.
Problém pojmu stabilita je prave v této predstavé kupni sily. Laik, ktery jedna
pod vlivem myslenek fyziky, jednou zacal povazovat penize za métitko cen.
Uvéril, ze zmény ve sménném pomeéru se objevuji pouze ve vztazich mezi
riznymi statky a sluzbami a Ze nejsou také mezi penézi a ,ihrnem” vsech
statktl a sluzeb. Pozdéji lidé to tvrzeni obratili. Jiz to nebyly penize, ale ,dhrn”
prodejnych véci, jemuz byla pfipisovana konstantni hodnota. Lidé zacali
navrhovat metody pro vypracovdni souborti komoditnich jednotek, které
meély slouzit k porovndni s penézni jednotkou. Dychtivost po nalezeni indext
pro méfeni kupni sily zboftila vSechny zabrany. Ani pochybnost, ani nesrov-
natelnost pouzitych cenovych zaznamd, ba ani svévolny charakter postupt
pouzitych pro vypocet priumeért nebyly brany na védomi.

Vyznamny ekonom Irving Fisher, ktery byl prednim ¢lenem amerického
stabiliza¢niho hnuti, srovnava dolar s koSem obsahujicim vSechno zbozi,
které zena kupuje na trhu pro bézné zaopatfeni domacnosti. V poméru,
v némz se méni mnozstvi penéz potrebnych pro nakup obsahu tohoto kose,
se ménila kupni sila dolaru. Cilem stabilizacni politiky je zachovani nemén-
nosti tohoto penézniho vydaje.> To by bylo v potfddku, pokud by Zena a jeji
pomyslny kos byly konstantnimi prvky, pokud by ko$ vzdy obsahoval totéz

2 Sklon mysli vidét strnulost a neménnost jako néco zdkladniho a zménu a pohyb jako
néco nahodného je popsan v knize Henri Bergson, La Pensee et le mouvant, str. 85
a nasl.

3 Srov. Irving Fisher, The Monetary Illusion, New York, 1928, str. 19—20.
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zbozi, kazdou jednotlivou polozku vzdy o téze kvalité, a pokud by se nemé-
nila role, jakou tento sortiment zbozi hraje v zivoté rodiny. Ale my Zijeme ve
svete, v némz ani jeden z téchto predpokladi neplati.

Zaprvé tu mame skutecnost, ze se vlastnosti vyrabéného a spotfebovava-
ného zbozi neustale méni. Je chybou srovnavat pSenici s pSenici, nemluvé
o botach, kloboucich a dalsich vyrobcich. Velké cenové rozdily v soucasné
prodaném zbozi, které bézna fec i statistika fadi do téze tfidy, toto banalni
tvrzeni dokazuji. Uslovi ikd, 7e se vejce podobd vejci; kupujici a prodavajici
vsak rozlisuji riznou kvalitu a velikost vajec. Srovnani cen zaplacenych na
riiznych mistech nebo v rizném case za zbozi, které ma technologicky i sta-
tisticky stejné jméno, nema vyznam, neni-li jisté, Ze jeho vlastnosti - az na
rozdilnost mista - jsou naprosto totozné. Vlastnosti se v této souvislosti rozu-
mi: vSechny znaky, jimz kupujici a potencialni kupujici vénuji pozornost.
Pouhd skutecnost, ze vlastnosti vsech statktl a sluzeb prvniho fadu podléhaji
zméneé, vyvraci jeden ze zakladnich predpokladil vsech indexovych metod.
Neni podstatné, ze u omezeného mnozstvi statkti vyssich radt - zejména
kovti a chemikalii, které mohou byt jednoznac¢né popsany svym vzorcem - lze
dokonale popsat jejich charakteristické vlastnosti. Méfeni kupni sily by se
muselo spoléhat na ceny zbozi a sluzeb prvniho fadu, a co vic, veskerého tako-
vého zbozi a sluzeb. Pouziti cen vyrobnich statkti nepomiize, protoze se
nemiize vyhnout zapocitani riznych stadif vyroby jednoho a téhoz spotieb-
niho statku nékolikrat, ¢imz se zkresluje vysledek. Omezeni na skupinu
vybraného zbozi by bylo naprosto arbitrarni, a proto zvracené.

Ale i bez vsech téchto neprekonatelnych prekdzek by nas tkol ztistal nete-
Sitelny. Nejen Ze se totiz méni technické vlastnosti zbozi a objevuji se nové
druhy zbozi, zatimco mnoho starych druht mizi, ale méni se i hodnocent, a to
zpusobuje zmény v poptdvce a vyrobé. Predpoklady teorie meértitelnosti by
vyzadovaly lidi, jejichz touhy a hodnoceni jsou strnulé. Pouze pokud by lidé
hodnotili tytéz véci vzdy stejné, mohli bychom povazovat cenové zmény za
vyraz zmén v sile penéz kupovat véci.

JelikoZ je nemozné stanovit celkovou sumu penéz vydanych za spotrebni
zbozi béhem urcitého zlomku ¢asu, musi se statistici spoléhat na ceny zapla-
cené za jednotlivé komodity. To pfinasi dva nové problémy, pro néz chybi
apodiktické reseni. Objevuje se nutnost prifazovat riiznym komoditdm koefi-
cienty dle vyznamu. Bylo by zjevné chybou dopustit, aby ceny rtizného zbozi
vstupovaly do kalkulace, aniz by byly vzaty v uvahu rizné role, jez hraji v cel-
kovém systému domdcnosti jednotlivcti. Stanoveni takovych vhodnych vah je
vSak opét arbitrarni. Zadruhé se objevuje nutnost pocitat ze shromazdénych
a upravenych dat pramery. Pro vypocet prameért vsak existuji rtizné metody.
Existuji aritmetické, geometrické a harmonické praméry, existuje také kvazi-
prumér, ktery je znam jako medidn. Kazdy z nich vede k jinému vysledku.
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Z&dny z nich nemuize byt oznacen za jediny zpiisob, jak dostat logicky nevy-
vratitelnou odpovéd. Rozhodnuti pro jednu z téchto vypocetnich metod je
arbitrarni.

Kdyby byly vsechny lidské podminky neménné, kdyby vsichni lidé muse-
li vzdy opakovat totéz jednani, protoze by jejich nespokojenost a jejich pred-
stavy o jejim odstranéni byly neménné, nebo kdybychom mohli tvrdit, ze
zmeény teéchto faktort, které se objevuji u nékterych jednotliveti nebo skupin,
jsou vzdy vyvazeny opacnymi zménami u jinych jednotlivcti a skupin, a proto
neovliviiuji celkovou poptavku a celkovou nabidku, zili bychom ve svété sta-
bility. Ale pak si protifeci mySlenka, Ze by se v takovém svété mohla ménit
kupni sila penéz. Jak bude ukdzano pozdéji, zmény kupni sily penéz musi
nutné ovlivnit ceny rtizného zbozi a sluzeb v riizném case a do rtizné miry;
nasledné musi vyvolat zmény v poptévce a nabidce, ve vyrobé a spotiebé.*
Myslenka obsazena v nevhodném terminu cenovd hladina, jako by - za pod-
minky, ze vSechno ostatni je stejné — vSechny ceny mohly stoupat nebo kle-
sat stejnomérné, je neudrzitelnd. Ostatni véci nemohou ztstat stejné, kdyz se
meéni kupni sila penéz.

V oblasti praxeologie a ekonomie nemtize mit pojem méfeni zadny smysl.
V hypotetickém stavu strnulych podminek neexistuje zadna zména, ktera by
mohla byt méfena. Ve skutecném svété zmény neexistuji zadné pevné body,
rozméry nebo vztahy, které by mohly slouzit jako standard. Kupni sila penéz-
ni jednotky se nikdy neméni stejnomérné vzhledem ke vSem prodejnym
vécem. Pojmy stability a stabilizace jsou prazdné, pokud se neodvolavaji na
stav strnulosti a jeho zachovani. Avsak ani tento strnuly stav nemuze byt
dtsledné promyslen az do nejzazsich logickych dusledkd; jesté méné mutize
byt uskute¢nén.’ Kde existuje jednani, tam dochdzi ke zméné. Jednani je
motorem zmeény.

Predstirana vaznost, kterou statistici a statistické ufady ukazuji pfi pocita-
ni indexti kupni sily a zivotnich nakladd, neni namisté. Tyto indexy jsou v nej-
lepsim piipadé spise hrubymi a nepfesnymi ilustracemi zmén, jez nastaly.
V obdobich pomalych zmén ve vztahu mezi nabidkou penéz a poptavkou po
nich neposkytuji viibec zadné informace. V obdobich inflace, a tedy ostrych
zmén cen, poskytuji hruby obraz situace, kterou kazdy jednotlivec zazivd ve
svém kazdodennim zivoté. Moudra hospodyné vi o zménach cen, pokud se
tykaji jeji vlastni domdcnosti, mnohem vic, nez mohou fict statistické pra-
méry. Vypocty k nicemu nepottebuje bez ohledu na zmény v kvalité i v mnoz-
stvi zbozi, jez mtize nebo smi koupit za ceny vstupujici do takovych vypocti.

N

Pokud pro své vlastni posouzeni ,méfi” zmény tak, ze za méfitko vezme

4 Viz nize, str. 375—374.
5 Viz nize, str. 227—230.
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pouze ceny dvou nebo tif druht zbozi, neni jeji postup o nic vice ,nevédec-
ky” ani arbitrarnéjsi, nez ten, ktery pouzivaji dimyslni matematici vybiraji-
ci své metody pro zpracovani trznich dat.

V praktickém Zzivoté se nikdo nenecha klamat indexy. Nikdo nesouhlasi se
smyslenkou, zZe maji byt povazovany za méfeni. Kdyz se méfi mnozstvi,
vSechny dalsi pochybnosti a spory o jeho rozmérech zmizi. Takové otazky
jsou vyfeseny. Nikdo si netroufne hadat se s meteorology o jejich méfenich
teploty, vlhkosti, tlaku a dalsich meteorologickych udaji. Na druhé strané
vsak nikdo nesouhlasi s indexem, pokud neocekdva osobni vyhodu z jeho
uzndni vefejnym minénim. Stanoveni indexti nefesi spory; pouze je posunu-
je do oblasti, v niz je stfed protichtidnych nazort a zdjmua nesmifitelny.

Lidské jednani vyvolava zménu. Dokud existuje lidské jednani, neexistuje
stabilita, ale nekone¢né zmény. Historicky proces je fadou zmén. Je nad sily
¢lovéka zastavit je a nastolit vék stability, v némz cela historie dojde do mrt-
vého bodu. Je v povaze ¢lovéka usilovat o zlepSeni, vyvolavat nové myslenky
a ménit podminky svého zivota podle téchto myslenek.

Trzni ceny jsou historickou skutecnosti vyjadfujici stav véci, ktery pre-
vazoval v urc¢itém okamziku nezvratného historického procesu. Ve sfére
praxeologie nedava pojem méfeni smysl. V pomyslném - a samoziejmé ne-
uskutecnitelném - stavu strnulosti a stability neexistuji zadné zmény, které
by se mohly méfit. Ve skutecném svété neustalé zmény neexistuji zadné
pevné body, véci, vlastnosti nebo vztahy, vzhledem k nimz by mohla byt
zména méfena.

5. Kofeny myslenky stabilizace

Ekonomickd kalkulace nevyzaduje monetdrni stabilitu v tom smyslu,
v némz je tento pojem pouzivan privrzenci stabilizacniho hnuti. Skutecnost,
ze strnulost kupni sily penézni jednotky je nemyslitelna a neuskutecnitelnd,
neoslabuje metody ekonomické kalkulace. Ekonomicka kalkulace pouze
potfebuje monetdrni systém, jehoz chod neni naruSovan vladnimi zasahy.
Snaha zvysit mnozstvi penéz v obéhu, aby se bud zvysila schopnost vlady
utrdcet, nebo aby se dosdhlo docasného sniZeni tirokové miry, rozlozi vSech-
ny penézni zalezitosti a zptisobi chyby v ekonomické kalkulaci. Prvnim cilem
monetdrni politiky musi byt zabranit vladam, aby se nepustily do inflace
a aby nevytvarely podminky pro povzbuzeni tirokové expanze ze strany bank.
Ale tento program se velmi lisi od zmateného programu stabilizace kupni sily,
ktery odporuje sam sobé.

V3e, co je potfeba pro ekonomickou kalkulaci, je vyhnout se velkym
a nahlym zméndm zdsoby penéz. Zlato a - az do poloviny devatendctého sto-
leti — stfibro dcelim ekonomické kalkulace slouzily dobfe. Zmény ve vztahu
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mezi nabidkou a poptavkou po drahych kovech a z toho plynouci zmény
kupni sily probihaly tak pomalu, Ze je podnikatel mohl pfi ekonomické kal-
kulaci ignorovat, aniz by se pfili$ vzdalil realité. Pfesnost je v ekonomické kal-
kulaci nedosazitelna v podstaté nezavisle na chybach, které vznikaji z toho,
7e neni vénovana dostate¢nd pozornost monetarnim zménam.® Planujici pod-
nikatel si nemtize pomoci, aby nevyuzival data tykajici se nezndmé budouc-
nosti; pracuje s budoucimi cenami a budoucimi vyrobnimi naklady. Ve stejné
situaci je ucetnictvi ve své snaze o stanoveni vysledku minulé ¢innosti, pro-
toze se spoléha na odhady investicniho majetku, zdsob a pohledavek. Pres
vSechnu tuto neurcitost se ekonomickd kalkulace muze dobrat svého cile,
protoze tyto neurcitosti nemaji ptivod v nedokonalosti vypocetniho systému.
Tkvi v podstaté jednani, které se vzdy potyka s nejistou budoucnosti.

Myslenka stabilizovat kupni silu nema ptivod ve snaze zajistit, aby ekono-
micka kalkulace byla spravnéjsi. Jejim zdrojem je pfani vytvorit oblast, jez by
byla vynata z nepretrzitého toku lidskych zalezitosti, takovou fisi, kterou by
neovliviioval déjinny proces. Nadace, které byly navrzeny tak, aby na vécné
casy zaopatiovaly cirkevni sbor, dobroc¢inné instituce nebo rodinu, byly kdysi
zalozeny formou vlozeni pozemku nebo formou naturalni vyplaty v zemeédél-
skych produktech. Pozdéji byly priddny ro¢ni diichody, které se mély vypla-
cet v hotovosti. Poskytovatelé i pfijemci téchto dotaci ocekavali, ze rocni
dtichod stanoveny jako urcité mnozstvi drahého kovu nebude ovliviiovdn
zménami hospoddrskych podminek. Ale tyto nadéje byly klamné. Pozdéjsi
generace zjistily, ze plany jejich predki nebyly uskutecnény. Podniceny touto
zku$enosti zacaly zkoumat, jak mohou pozadovanych ciltt dosahnout. Tak se
zacaly pokouset mérit zmény kupni sily a tyto zmény odstranit.

Problém ziskal mnohem vétsi dilezitost, kdyz vlady spustily své programy
dlouhodobych neumoritelnych a ustavicnych pujcek. Stat, toto nové bozstvo
na usvitu doby adorace stdtu, tato vécna a nadlidska instituce, ktera je mimo
dosah pozemskych slabosti, nabidla obcanovi moznost, aby zabezpecil své
bohatstvi a radoval se ze stabilniho pfijmu, ktery je zajistén proti vSem pro-
ménlivostem. To otevielo cestu k osvobozeni jednotlivce od nutnosti riskovat
a ziskdvat své bohatstvi a sviij prijem kazdy den nanovo na kapitalistickém
trhu. Ten, kdo investoval své finan¢ni prostredky do dluhopisti vydanych vla-
dou a jejimi podfizenymi slozkami, prestal podléhat nevyhnutelnému pravu
trhu a svrchovanosti spottebitelti. Uz nebyl nucen investovat své prostredky

Zddny prakticky vypocet nemiize byt nikdy pfesny. Vzorec, ktery tvoii zaklad vypo-
¢tu, miize byt presny; sam vypocet zdvisi na priblizném stanoveni hodnot, a proto je
nutné nepfesny. Ekonomie je, jak bylo ukazano vyse (str. 37), exaktni véda o sku-
tecnostech. Ale jakmile do posloupnosti myslenek vstoupi tidaje o cendch, presnost
je opusténa a misto ekonomické teorie nastoupi ekonomicka historie.
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tak, aby co nejlépe slouzily pozadavkiim a potrebdm spotiebitelt. Byl zajis-
tén, byl chrdnén proti nebezpeci konkurenéniho trhu, na némz je neefektivi-
ta trestana ztratou; vécny stat ho vzal pod sva kiidla a zajistil mu nerusené
uzivani jeho financnich prostredki. Od této chvile jiz jeho prijem nepochazel
z procesu uspokojovani prani spotfebitelti tim nejlepsim moznym zptsobem,
ale z dani uvalenych donucovacim apardatem statu. Naddle uz nebyl sluhou
svych spoluobcanti, jenz je podfizen jejich svrchovanosti; byl partnerem
vlady, ktera vladla lidem a vynucovala si od nich davky. To, co vlada vyplace-
la jako drok, bylo méng, nez nabizel trh. Ale tento rozdil byl zdaleka vyvazen
nezpochybnitelnou platebni schopnosti dluznika, statu, jehoz pfijmy nezale-
Zi na uspokojovani vefejnosti, ale na vyzadovani platby dani.

Pfes nemilé zkuSenosti s vefejnymi dluhy v minulosti byli lidé ochotni
modernizovanému statu devatendctého stoleti upfimné vérit. Obecné se
predpokladalo, Zze tento novy stat bude uzkostlivé plnit své dobrovolné
nasmlouvané zavazky. Kapitalisté a podnikatelé si byli plné védomi skutec-
nosti, ze v trzni spolecnosti neexistuji jiné prostfedky pro udrzeni ziskaného
bohatstvi nez ziskavat ho kazdy den nanovo v tvrdé konkurenci s kazdym,
s jiz existujicimi firmami stejné jako s témi novymi, které pracuji s minimal-
ochotni riskovat své tézce vydélané bohatstvi v novych pokusech vyhovét
pozadavkim zdkaznikt, ktefi zdeédili zisky jinych lidi a kteri byli lini a plné
si védomi své vlastni neefektivnosti, dali pfednost investovani do vefejnych
dluhopisti, protoze se chtéli osvobodit od zakont trhu.

Neumofitelny vécny verejny dluh predpoklada stabilitu kupni sily. I kdyz
stat a jeho natlak mohou byt vécné, drok placeny z vetejnych dluhti mize byt
vécny pouze tehdy, kdyz je zalozen na standardu neménné hodnoty. V této
podobeé se investor, ktery se kvtli bezpecnosti vyhybd trhu, podnikani a inve-
stovani do svobodného podnikdni a davd prednost statnim dluhopistim, opét
setkava s problémem proménlivosti lidskych véci. Zjistuje, Ze v ramci trzni
spolecnosti neztistalo pro bohatstvi, které by bylo nezavislé na trhu, zddné
misto. Jeho snaha o nalezeni nevycerpatelného zdroje je netspésna.

V tomto svété neexistuji véci jako stabilita a bezpecnost a zadna lidska
snaha neni dost silnd, aby je zavedla. Ve spolecenském systému trzni spolec-
nosti neexistuji zadné jiné prostiedky, jak ziskat bohatstvi a uchovat ho, nez
uspésna sluzba zakaznikiim. Stat ma samozrejmeé takové postaveni, ze miize
vyzadovat platby od svych poddanych a ptjcovat si penézni prostredky.
Avsak ani ta nejbezohlednéjsi vlada se nemtize dlouhodobé vzpirat zakontm,
které vymezuji lidsky zivot a jednani. Pokud vlada pouziva pujcené castky
k investovani do téch oblasti, v nichz nejlépe slouzi pozadavkim zdkaznikd,
a pokud v téchto podnikatelskych aktivitach uspéje ve svobodné a rovné sou-
tézi se vSemi soukromymi podnikateli, je ve stejném postaveni jako kazdy
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jiny podnikatel; muze platit uroky, protoze ma zisky. Pokud ale vlada investu-
je prostfedky neuspésné, a nema proto zadny zisk, nebo pokud penize utrati
za provozni vydaje, ptijceny kapitdl se zmensi nebo uplné zmizi a neexistuje
zadny zdroj, z néhoz by mohly byt placeny droky a splacena jistina. Pak je
zdanéni lidi jedinou metodou, kterd je pro splnéni ustanoveni uvérové
smlouvy k dispozici. Kdyz stat vyzaduje dané na takové platby, ¢ini obcany
odpovédnymi za penize utracené v minulosti. Zaplacené dané nejsou kom-
penzovany zadnou sluzbou, kterou by v dané dobé statni aparat poskytoval.
Vlada plati uroky za penize, které byly spotfebovany a jiz neexistuji. Statni
pokladna je zatizena bfemenem neblahych diisledktt minulych programd.

Dobré davody mohou byt sneseny pro kratkodobé vladni dluhy za zvlast-
nich podminek. Oblibené ospravedlnovani vale¢nych pijcek je samozrejme
nesmyslné. Veskery material, ktery je pro vedeni valky potreba, musi byt
zajistén omezenim civilni spotreby, spotfebovanim cdsti fondl, které jsou
k dispozici, a tim, ze se bude vic pracovat. Veskeré bfemeno valceni padd na
zijici generaci. Budouci generace jsou zasazeny pouze do té miry, nakolik -
kvtli vale¢nym vydajim - zdédi od téch, ktefi ziji ted, méné, nez by zdédily,
kdyby nebyly vedeny zddné valky. Financovani vdlky pomoci ptjcek nepo-
souva bfemeno na syny a vnuky.” Je to pouze metoda rozdéleni bfemene mezi
obcany. Kdyby mély byt vSechny vydaje zajistovany z dani, bylo by mozné
vyuzit pouze ty, kdo maji likvidni prosttedky. Zbytek lidi by nepfispival
primeéfené. Kratkodobé pajcky mohou poslouzit pfi odstranovdni takovych
nerovnosti, protoze umoznuji spravedlivé odvody majitelti investi¢niho
majetku.

Dlouhodobé vefejné nebo polovefejné tuvéry jsou ve struktufe trzni spo-
lecnosti cizim a ruivym prvkem. Jejich zavedeni bylo jalovym pokusem jit za
hranice lidského jednani a vytvorit sféru bezpeci a vécnosti, ktera by byla
vynata z prechodnosti a nestability pozemskych zalezitosti. Jaka je to aro-
gantni troufalost, ptjcovat si a ptijcovat penize navzdy, uzavirat smlouvy na
vécnost, délat ujednani pro véechny budouci ¢asy! V tomto ohledu neni prilis
dulezité, zda byly dveéry formalné uzavieny jako neumotitelné, ¢i nikoli;
zamér a praxe byly zpravidla takové, ze byly za neumotitelné povazovany
a bylo s nimi tak zachdzeno. V dobé rozkvétu liberalismu nékteré zapadni
staty skutecné umorily ¢asti svych dlouhodobych dluhii ¢estnym vyrovna-
nim. Avsak ve vétsiné pripadi byly nové dluhy pouze navrsovany na ty staré.
Finanéni déjiny minulého stoleti vykazuji trvalé zvysovani castky vefejného
zadluzeni. Nikdo nevéri, ze stdty za sebou bremeno placeni téchto uroki

7 Piljéky v tomto kontextu znamenaji penize ptjéené od téch, ktefi maji k dispozici
penize pro piijcovani. Zde nemluvime o tivérové expanzi, jejimz hlavnim motorem
v dnesni Americe je ptijcovani od obchodnich bank.
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potahnou vécné. Je jasné, Ze vSechny tyto dluhy budou diive nebo pozdéji tak
¢i onak zlikvidovany, ale urcité to nebude zaplacenim urok a jistiny dle pod-
minek smlouvy. Celd fada intelektudlskych spisovatelt jiz pilné sepisuje
mravni ospravedInéni pro den kone¢ného zicétovani.

Skutecnost, ze ekonomicka kalkulace vedena v penézich je nevhodna pro
zadani, kterd jsou ji podsouvana v téchto iluzornich schématech pro realizaci
neuskutecnitelné iSe klidu vynaté z nevyhnutelnych omezeni lidského jed-
nani a poskytujici vé¢né bezpeci, nemutze byt nazyvana nedostatkem. Takové
véci jako vécné, absolutni a neménné hodnoty neexistuji. Hleddni standardu
takovych hodnot je marné. Neni pravda, ze by ekonomicka kalkulace byla
nedokonala jen proto, Zze neodpovida zmatenym pfedstavam lidi, ktefi touzi
po stalém pfijmu, jenz by nezavisel na lidskych vyrobnich procesech.

8 Nejpopuldrnéjsi z téchto doktrin vykrystalizovala ve frazi: vetejny dluh neni Zddnym
bfemenem, protoze dluzime sami sobé. Kdyby to byla pravda, pak by vymazani
vefejného dluhu ve velkém bylo neskodnou operaci, pouhym tcetnim ikonem. Sku-
tecnosti je, ze vefejny dluh zahrnuje naroky lidi, ktefi v minulosti svéfili finanéni
prostredky vladé, vici véem tém, ktefi denné produkuji nové bohatstvi. Zatézuje
vyrobné ¢innou vrstvu ve prospéch jinych ¢dsti naroda. Je mozné ty, ktefi produku-
ji nové bohatstvi, od tohoto bfemene osvobodit vybérem dani, které jsou potiebné
pro spldceni, vyhradné od drzitelt dluhopisti. To vSak znamend nezastfené popreni
dluhu.
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XIII. PENEZNI KALKULACE JAKO NASTROJ JEDNANI

1. Penézni kalkulace jako metoda mysleni

Penézni kalkulace je hvézdou, jez ukazuje smér jedndni ve spolecenském
systému délby prdce. Je to kompas ¢lovéka, ktery se ucastni vyroby. Pocita, aby
odlisil vynosné oblasti vyroby od téch, jez jsou ztratové, ty, které svrchovani
spotrebitelé pravdépodobné schvali, od téch, které pravdépodobné zamitnou.
Kazdy jednotlivy krok v podnikatelské cinnosti podléha prezkoumani penéz-
ni kalkulaci. Pfedbéznd uvaha o planovaném jedndni se stava hospodarskou
predbéznou kalkulaci ocekavanych nakladtt a ocekavanych prijmil. Zpétné
stanoveni vysledku minulého jednani se stava dc¢tovanim o ziscich a ztratach.

Systém ekonomické kalkulace v penéznich jednotkach je podminén urci-
tymi spolecenskymi institucemi. Mtize fungovat pouze v institucionalnim
uspofadani s délbou prace a soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd,
v némz jsou statky a sluzby vSech radti kupovany a prodavany proti vSeobec-
né pouzivanému médiu smény, tj. penézim.

Penézni kalkulace je vypocetni metodou pouzivanou lidmi, ktefi jednaji
v ramci spolecnosti zalozené na soukromé kontrole vyrobnich prostredkd. Je
to ndstroj jednajicich jednotlivcd; je to technika vypoctt, ktera je navrzena
pro zjistovani soukromého bohatstvi a prijmt a soukromych ziskti a ztrat jed-
notlivcti, kteff jednaji sami za sebe ve spole¢nosti svobodného podnikani.!
Vsechny vysledky téchto vypocth se vztahuji pouze na jednani jednotlivet.
Kdyz statistici tyto vysledky sumarizuji, vysledek ukazuje soucet autonom-
niho jednani velkého mnozstvi samostatnych jednotlivedi, ale neukazuje

1 Ve sdruZenich a spole¢nostech jednaji vzdy jednotlivci, i kdyZ nikoli pouze jeden
jednotlivec.
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vysledek jednani kolektivniho organu, souboru nebo celku. Penézni kalkula-
ce je naprosto nepouzitelna a bezicelna pro jakékoli uvahy, které se na véci
nedivaji z pohledu jednotlivcil. Tyka se pocitani zisku jednotlivct, nikoli ima-
ginarnich ,spolecenskych” hodnot a ,spolecenského” blahobytu.

Penézni kalkulace je hlavnim motorem planovani a jednani ve spolecen-
ském usporadani spolecnosti svobodného podnikani, ktera je usmérnovana
a fizena trhem a jeho cenami. Vyvinula se v tomto ramci a byla postupné zdo-
konalovana spolu se zlepSovanim trzniho mechanismu a s rozsifovanim
oblasti véci, které se prodavaji na trzich za penize. Pravé ekonomicka kalkula-
ce dala méfeni, ¢islim a pocitani roli, kterou hraji v nasi kvantitativni a poci-
tacft civilizaci. Fyzikalni a chemicka méfeni maji smysl pro praktické jednani
pouze proto, ze existuje ekonomicka kalkulace. To, co udélalo z aritmetiky
nastroj v boji za lep$i zivot, byla penézni kalkulace. Poskytuje techniku pro
pouzivani vysledktt dosazenych v laboratornich pokusech k nejuc¢innéjsimu
odstrariovani nespokojenosti.

Penézni kalkulace dosahuje naprosté dokonalosti v kapitalistickém tcet-
nictvi. Stanovuje ceny dostupnych prostiedkt v penézich a srovndva tento
soucet se zmeénami, které zptisobilo jednani a ptisobeni jinych faktoru. Toto
srovndni ukazuje, jaké zmény se objevily ve stavu véci jednajicich lidi a veli-
kost takovych zmén; diky nému lIze zjistit uspéch a netspéch, zisk a ztratu.
Systém svobodného podnikani byl nazvan kapitalismem, aby tak byl odsou-
zen a pospinén. Tento termin vsak muze byt povazovdn za velice priléhavy.
chloubg, tedy k roli, jakou v jeho chovani hraje pojem kapitalu.

Existuji lidé, pro néz je penézni kalkulace odpudiva. Nechtéji byt buzeni
ze svého snéni s otevienyma oc¢ima hlasem kritického rozumu. Skutecnost
u nich vyvolava odpor, touzi po ¥i5i neomezenych moznosti. Jsou znechuceni
sprostotou spolecenského fadu, v némz je vsechno hezky spocteno v dolarech
a centech. Své reptani nazyvaji uslechtilym chovanim hodnym pfatel ducha,
krasy a ctnosti - na rozdil od sprosté nizkosti a nicemnosti maloméstactvi.
Avsak racionalita pocitajici a kalkulujici mysli v ni¢em nebrani kultu krasy
a ctnosti, moudrosti a hleddni pravdy. Jenom romantickému snéni se nemtize
dafit v prostfedi stfizlivé kritiky. Poctar s chladnou hlavou je tim, kdo neli-
tostné trestd nadSené vizionare.

Nase civilizace je neoddélitelné spjata s nasimi metodami ekonomickeé kal-
nastroj jednani opustit. Goethe mél pravdu, kdyz nazyval podvojné tcetnic-
tvi ,jednim z nejlepsich vynalezi lidské mysli”.?

2 Viz Johann Wolfgang Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre, 1795/96, kniha I, kap. X.
(Cesky: Viléma Meistera léta ucednickd, SNKLHU, Praha, 1958 - pozn. ptekl.)
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2. Ekonomicka kalkulace a véda o lidském jednani

Vyvoj kapitalistické ekonomické kalkulace byl nutnou podminkou pro
vznik systematické a logicky koherentni védy o lidském jedndni. Praxeologie
a ekonomie maji pevné misto ve vyvoji lidskych déjin i v procesu védeckého
vyzkumu. Mohly se objevit teprve tehdy, kdyz se jednajicimu clovéku poda-
filo vytvorit metodu mysleni, ktera mu umoznila kalkulovat své jednani. Véda
o lidském jednani byla na pocatku pouhou disciplinou zabyvajici se takovy-
mi jednanimi, ktera mohou byt provéfena penéznimi kalkulacemi. Pojedna-
vala vyhradné o tom, co Ize nazvat sférou ekonomie v nejuzsim smyslu, tedy
o takovém jednani, které je v ramci trzni spolec¢nosti provadéno za pomoci
penéz. Prvnim krokem na cesté k jejimu rozpracovani byly nahodilé vyzku-
my tykajici se mény, ptijcovani penéz a cen ruzného zbozi. Znalosti vyjadre-
né Greshamovym zakonem, prvni hrubou formulaci kvantitativni teorie
penéz - podobné teoriim Bodina a Davanzatiho -, a zakonem Gregory Kinga
znamenaly dsvit poznani, ze v oblasti jedndni prevazuje zdkonitost jevil
a nevyhnutelna nutnost. Prvnim ucelenym systémem ekonomické teorie, tim
skvélym uspeéchem klasickych ekonomt, byla v podstaté teorie vykalkulova-
ného jednani. Nepiimo polozila hranici mezi to, co ma byt povazovano za
soucast ekonomie, a to, co za mimoekonomické, podél cary, ktera oddéluje
jednani kalkulované v penéznich jednotkach od ostatniho jednani. Ekono-
mové vysli od tohoto zdkladu a byli krok po kroku nuceni rozsifovat oblast
svého zajmu, az nakonec dali vznik systému, ktery se zabyva vSemi lidskymi
rozhodnutimi, obecné teorii jedndni.

211



01 _Lidske jednani final.gxd 5.5.2006 16~$ Str&nka 212



01_Lidske jednani final.gxd 5.5.2006 16 $ StrEnka 213

CAST CTVRTA
Katalaxie aneb ekonomie trzni spolecnosti

XIV. OBLAST PUSOBNOSTI A METODY KATALAXIE

1. Vymezeni katalaktickych problémi

Nikdy neexistovaly zddné pochyby ani nejistoty o oblasti, kterou se zabyva
ekonomicka véda. Po celou dobu od chvile, kdy lidé zacali dychtit po syste-
matickém studiu ekonomie a politické ekonomie, vSichni souhlasili, Ze tlo-
hou tohoto védniho oboru je zkoumat trzni jevy, tedy urcovani vzajemnych
sménnych pomért statkd a sluzeb obchodovanych na trzich, jejich ptivod
definici oblasti ptisobnosti ekonomie tedy neprameni z nejistoty vzhledem
k oblasti jevii, jez md zkoumat. Vznikaji kvili tomu, Ze snaha po objasnéni
prislusnych jevli musi jit za hranice trhu a obchodti na ném. K plnému po-
chopent trhu jsou lidé nuceni studovat na jedné strané jedndni hypotetickych
izolovanych jedinct a srovnavat trzni systém s pomyslnym socialistickym
vseobecnym blahobytem na strané druhé. Pfi studiu meziosobni smény se
lidé nemohou vyhnout tomu, aby se nezabyvali autistickou sménou. Pak uz
ale neni mozné jasné definovat hranice mezi tim druhem jedndni, které je
vlastnim terénem ekonomické védy v uzsim smyslu, a ostatnim jednanim.
Ekonomie rozsifuje sviij horizont a méni se na obecnou védu veskerého lid-
ského jednani a kazdého samostatné, na praxeologii. Objevuje se otazka, jak
presné odlisit, v $irsi oblasti obecné praxeologie, uzsi sféru specialnich eko-
nomickych problémi.

Pii neuspésnych pokusech vyfesit tento problém presného vymezeni
oblasti zdjmu katalaxie byly jako kritérium zvoleny bud motivy, které k jed-
nani vedou, nebo cile, k nimz jedndni sméfuje. Ale mnozstvi a riiznorodost
motivi, které podnécuji lidské jedndni, nema pro ucelené zkoumani jedndni
vyznam. Kazdé jednani je motivovano touhou odstranit pocitovanou nespo-
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kojenost. Védé o jednani nezalezi na tom, jak lidé tuto nespokojenost kvalifi-
kuiji z fyziologického, psychologického nebo etického thlu pohledu. Ulohou
ekonomie je zabyvat se cenami vSech komodit, jak jsou skute¢né vyzadovany
a placeny pfi obchodech na trhu. Nesmi své studium omezovat na ty ceny,
které vyplyvaji nebo pravdépodobné vyplynou z chovani, jez vykazuje posto-
je, kterym by psychologie, etika nebo jakykoli jiny pohled na lidské chovani
daly konkrétni ndlepku. Tridéni jednani podle jeho rtiznych motivit mtize byt
dulezité pro psychologii a miize poskytovat méritko pro mravni hodnocent;
pro ekonomii je bezvyznamné. Totéz v podstaté plati o snaze omezit oblast
pusobnosti ekonomie na ta jedndni, kterd jsou zaméfena na zajisténi lidi
materidlnimi vécmi vnéjsiho svéta. Striktné feceno, lidé netouzi ani tak po
hmotnych statcich, jako po sluzbach, které jim tyto statky mohou poskyt-
nout. Chtéji docilit zvySeni blahobytu, jez jim tyto sluzby mohou zajistit. Ale
je-li tomu tak, pak neni pfipustné vyloucit ze sféry ,ekonomického” jednani
ta jednani, ktera odstranuji nespokojenost pfimo bez zprostfedkovani ktery-
mikoli hmotnymi a viditelnymi vécmi. Rada lékate, vyklad ucitele, recital
umeélce a jiné osobni sluzby nejsou o nic méné predmétem studia ekonomie
nez architektovy plany na stavbu budovy, védctiv vzorec na vyrobu chemické
slouceniny a spisovateltv prispevek k vydani knihy.

Predmétem katalaxie jsou vSechny trzni jevy se vSemi svymi koteny,
nasledky a dasledky. Je pravda, ze lidé jsou pfi jedndni na trhu motivovani
nejen touhou ziskat potravu, pristtesi a sexualni potéseni, ale také mnozstvim
,dusevnich” pobidek. Jednajici clovék se vzdy stard jak o ,materidlni”, tak
0 ,dusevni” véci. Voli mezi riznymi moznostmi bez ohledu na to, jestli
mohou byt oznaceny jako materidlni nebo duSevni. Na skutecnych vahdch
hodnot jsou materidlni a duSevni véci promichany. Dokonce i kdyby bylo
mozné vést ostrou ¢aru mezi materialnimi a duSevnimi zdjmy, musime si uveé-
domit, ze kazdé konkrétni jedndni miti béhem své realizace jak k materidl-
nim, tak dusevnim cilim, nebo je vysledkem vybéru mezi né¢im materidlnim
a nécim dusevnim.

To, zda je mozné jasné oddélit ta jedndni, ktera sméfuji k uspokojeni
potieb, jez jsou podminény vyhradné fyziologickou stavbou clovéka, od
jinych ,vyssich” potfeb, miizeme ponechat bez rozhodnuti. Nesmime vsak
prehlédnout, ze ve skutec¢nosti neni zadna potrava hodnocena pouze pro jeji
vyzivnou hodnotu a zddny kus odévu nebo dim pouze pro ochranu, kterou
poskytuji proti chladnému pocasi a desti. Nelze popftit, ze poptavka po zbozi
je velice ovlivnéna metafyzickymi, nabozenskymi a etickymi ohledy, nazorem
na estetickou hodnotu, zvyky, predsudky, tradici, ménici se médou a mnoha
dal$imi vécmi. Pro ekonoma, ktery by se pokusil omezit své zkoumani pouze
na ,materialni” stranky, se zkoumany objekt rozplyne, jakmile se ho pokusi
uchopit.
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Jediné, co lze tvrdit, je toto: ekonomie se zabyva zejména analyzou urco-
vani penéznich cen zbozi a sluzeb, které se sménuji na trhu. Aby splnila tento
tkol, musi vychdzet ze vSeobecné teorie lidského jednani. Navic musi studo-
vat nejen trzni jevy, ale ve stejné mife i hypotetické chovdni izolovaného clo-
véka a socialistické spolec¢nosti. Konecné nesmi své zkoumani omezovat na
takova jednani, kterd jsou v bézné feci nazyvana ,ekonomickymi”, ale musi
se zabyvat také jednanimi, kterym se bézné fika ,neekonomicka”.

Oblast ptisobnosti praxeologie, obecné teorie lidského jednani, mtze byt
presné definovana a ohranicena. Specifické ekonomické problémy, problémy
ekonomického jednani v uz$im smyslu, mohou byt pouze povsechné vynaty
z uceleného komplexu praxeologické teorie. Nahodné skutecnosti z historie
védy o spolecenskych zvyklostech hraji roli v pokusech o zformulovani defi-
nice oboru ptisobnosti ,Cisté” ekonomie.

Ani logicka, ani epistemologicka pfesnost, ale tivahy o tcelnosti a tradi¢ni
zvyklosti nds vedou k prohldseni, ze oborem pusobnosti katalaxie neboli
ekonomie v uzsim smyslu je analyza trznich jevi. To je rovnocenné nasle-
dujicimu tvrzeni: katalaxie je analyza takovych jednani, ktera jsou kondna
na zakladé penézni kalkulace. Trzni sména a penézni kalkulace jsou neod-
délitelné spojeny. Trh, na némz existuje pouze pfima sména, je pouhym ima-
ginarnim konstruktem. Na druhé strané jsou penize a penézni kalkulace
podminény existenci trhu.

Jednim z ukolti ekonomie je samozfejmeé analyza fungovani imaginarniho
socialistického systému vyroby. AvSak k takovému studiu vede cesta také
pouze pres studium katalaxie, tj. pfes objasnovani systému, v némz existuji
penize a ekonomicka kalkulace.

Odmitani ekonomie

Existuji doktriny, které plosné odmitaji, ze by mohla existovat ekonomicka
véda. To, co se dnes pod ndlepkou ekonomie uci na vétsiné univerzit, je prak-
ticky jeji odmitani.

Ten, kdo zpochybniuje existenci ekonomie, fakticky popira, ze blahobyt lidi
je narusovan jakymkoli nedostatkem vnéjsich faktord. Tim fikd, ze by si
kazdy mohl uzivat dokonalého uspokojeni vsech svych pfani, pokud by se
néjaké reformé podarilo prekonat jisté prekazky, které zapticinily nevhodné
instituce vytvorené clovékem. Pfiroda je $tédra, marnotratné zahrnuje lidstvo
svymi dary. Mohly by tu byt rajské podminky pro neomezené mnozstvi lidi.
Nedostatek je umély vytvor zavedené praxe. Odstranéni takové praxe by
vedlo k nadbytku.

V uceni Karla Marxe a jeho nasledovnikt je nedostatek pouze historickou
kategorii. Je to rys pravéké historie lidstva, ktery bude navzdy zlikvidovan, az
se zrusi soukromé vlastnictvi. Jakmile lidstvo uskutec¢ni krok z fiSe nutnosti
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do fise svobodyl, a tim dosahne ,vyssi faze komunistické spolecnosti”, nasta-
ne hojnost a v dtisledku toho bude mozné dat ,kazdému podle jeho potieb”.2
V obrovské zaplavé marxistickych spisti neni ani nejmensi zminka o moz-
nosti, ze by komunisticka spolecnost ve své ,vyssi fazi“ mohla celit nedo-
statku pfirodnich vyrobnich faktort. Fakt o zbytecnosti prace je odc¢arovan
tvrzenim, ze pracovat - samoziejmé za komunismu - uz nebude namahou,
ale radosti, ,prvni Zivotni potfebou”.3 Nepiijemné zkugenosti z ruského
,experimentu” jsou interpretovany tak, Ze jsou zptisobeny nepratelstvim
kapitalistt, skutecnosti, ze socialismus v jediné zemi jesté neni dokonaly,
a proto dosud nebyl schopen zavést svou ,vyssi fazi”, a nové také valkou.

Pak existuji radikalni inflacionisté reprezentovani naptiklad Proudhonem
a Ernestem Solvayem. Podle nich nedostatek zplisobuje uméla kontrola tve-
rové expanze a dalSich metod na zvyseni mnozstvi penéz v obéhu, ktera je
predepisovana duveérivé vefejnosti sobeckymi tfidnimi zajmy bankért a dal-
$ich vykoftistovateli. Jako univerzalni 1ék doporucuji neomezené vefejné
vydaje.

Takovy je mytus o potencidlni hojnosti a nadbytku. Ekonomové mohou
prenechat historikiim a psychologtim, aby vysvétlili oblibenost tohoto druhu
zboznych pfani a oddavani se snéni za bilého dne. Jediné, co musi ekonomie
o takovych planych recech povédét, je, ze se ekonomie zabyva problémy, kte-
rym musi ¢lovek celit kvili tomu, Ze jeho zivot je podminén prirodnimi fak-
tory. Zabyva se jednanim, tj. zdmérnou snahou co mozna nejvice odstranit
pocitovanou nespokojenost. Nemiize fict nic o stavu véci v neuskutecnitel-
ném a pro lidsky rozum dokonce nepredstavitelném svété neomezenych moz-
nosti. MiZzeme pripustit, Ze v takovém svété by neexistoval zakon hodnoty,
neexistoval by nedostatek a nebyly by zadné ekonomické problémy. Tyto véci
by neexistovaly, protoze by nikdo nestal pred zadnou volbou, nebylo by tam
zadné jedndni a zadné tlohy, jez by se mély fesit rozumem. U bytosti, které
by vzkvétaly v takovém svéte, by se nikdy nevyvinulo uvazovani a mysleni.
Pokud by nékdy néjaci potomci lidské rasy dostali takovy svét, tyto pozehna-
né bytosti by sledovaly, jak jejich schopnost premyslet odumira, a prestaly by
byt lidmi. Protoze prvotnim tkolem rozumu je védomeé se vyrovnat s omeze-
nimi, ktera na clovéka uvalila pfiroda, bojovat proti nedostatku. Jednajici

Srov. Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, (7. vyd.,
Stuttgart, 1910), str. 306. (Cesky: Pana Eugena Diihringa prevrat védy [Anti-Diihring],
Svoboda, Praha, 1949 - pozn. prekl.)

Srov. Karl Marx, Zur Kritik des socialdemokratischen Parteisprogramms von Gotha, ed.
Kreibich (Reichenberg, 1920), str. 17. (Cesky: Kritika Gothajského programu, v Karel
Marx, Bedrich Engels, Spisy, svazek 19, NPL, Praha, 1966 - pozn. prekl.)

3 Srov. ibid.
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a myslici ¢lovék je plodem svéta nedostatku, v némz jakykoli blahobyt, jenz
muze byt dosazen, je odménou za dfinu a trapeni, za jedndni, které se vseo-
becné nazyva ekonomickym.

2. Metoda imaginarnich konstrukt

Specifickou metodou ekonomie je metoda imaginarnich konstrukt.

Je to praxeologicka metoda. Za to, Ze byla v oblasti ekonomickych studif
v uzs$im smyslu dikladné rozpracovana a zdokonalena, vdécime skutecnosti,
ze ekonomie je - alespon do této doby - nejlépe rozpracovanou cdsti praxeo-
logie. Kazdy, kdo chce vyjadfit ndzor na problémy, které se bézné nazyvaji
ekonomickymi, se obraci k této metodé. Pouziti imaginarnich konstrukti
ovsem neni zvlastnim postupem védecké analyzy téchto problémdi. Jestlize se
jimi zabyva laik, uchyli se k téze metodé. Ale zatimco laikovy konstrukty jsou
viceméné neuspofddané a zmatené, ekonomie se soustieduje s nejvétsi péci,
svédomitosti a presnosti na jejich rozpracovani a na kritické prezkoumani
jejich podminek a predpokladi.

Imagindrni konstrukt je koncepéni pfedstava posloupnosti uddlosti, které
se logicky odvijeji z prvki jednani pouzitého pfi jejim utvareni. Je plodem
dedukce, ve své podstaté odvozenym od zdkladni kategorie jednani, aktem
upfednostniovdni a odmitdni. Pfi tvorbé takového imagindrniho konstruktu se
ekonom nezabyva otazkou, zda zobrazuje ¢i nezobrazuje podminky skutec-
nosti, kterou chce analyzovat. Nestara se ani o otdzku, zda takovy systém,
jaky jeho imagindrni konstrukt predpokladd, mtze ¢i nemize byt povazovan
za systém, ktery skutecné existuje a funguje. Dokonce i imagindrni konstruk-
ty, které jsou nepfedstavitelné, samy sobé odporujici a neuskutecnitelné,
mohou poskytovat uzite¢né, dokonce nepostradatelné sluzby pro porozume-
ni realité, jestlize ekonom vi, jak je spravné pouzit.

Metoda imagindrnich konstruktii je opodstatnéna svym tspéchem. Praxe-
ologie nemtize - jako pfirodni védy - zaklddat své uceni na laboratornich
experimentech a na smyslovém vnimani vnéjsich objektii. Musela si vyvinout
metody, které jsou zcela odlisné od metod fyziky a biologie. Bylo by vaznym
omylem hledat analogie k imagindrnim konstruktim v oblasti pfirodnich
véd. Praxeologické imaginarni konstrukty nemohou byt nikdy konfrontovany
se zadnou zkus$enosti s vnéjsimi vécmi a nikdy nemohou byt z pohledu tako-
vé zkuSenosti hodnoceny. Jejich funkci je slouzit clovéku pfi zkoumadni,
v némz se nemtize spolehnout na své smysly. Pfi porovndvani imagindrnich
konstruktli se skutecnosti si nemfizeme klast otazku, zda odpovidaji zku-
Senosti a nalezité popisuji empiricka data. Musime se ptat, jestli jsou pred-
poklady naseho konstruktu totozné s podminkami téch jednani, o nichz si
chceme ucinit predstavu.
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Hlavnim pravidlem pro tvorbu imagindrnich konstruktu je abstrahovat od
vlivu nékterych podminek, které pri skutecném jednani ptisobi. Potom jsme
v situaci, kdy si mizeme predstavit hypotetické dusledky nepritomnosti téch-
to podminek a pochopit dusledky jejich existence. Tak dostaneme kategorii
jednani tim, ze zkonstruujeme obraz stavu, v némz zadné jednani neexistu-
je — bud proto, ze dany jednotlivec je plné spokojen a nepocituje zadnou
nespokojenost, nebo proto, ze nezna zadny postup, z néhoz by mohl oceka-
vat zlepseni svého blahobytu (stavu uspokojeni). Tak také dostaneme pojem
¢isty urok z imaginarniho konstruktu, v némz nedéldme zadny rozdil mezi
uspokojenimi v ¢asovych obdobich o stejné délce, ktera jsou vSak nestejnad, co
se tyce jejich vzddlenosti od bezprosttedniho jednani.

Metoda imagindrnich konstrukti je pro praxeologii nepostradatelnd; je to
jedina metoda praxeologického a ekonomického badani. Je to oviem metoda,
kterou je obtizné zvladnout, protoze mtize snadno vést k nespravnym zave-
rim. Vede po ostré hrané; na obou strandch se sklebi propast plna absurdit
a nesmyslt. Pouze nemilosrdna sebekritika mtze clovéku zabranit, aby do
této propastné hloubky nespadl po hlavé.

3. Cisté trzni hospodatstvi

Imaginarni konstrukt cistého trzniho hospodarstvi, neboli takového trzniho
hospodarstvi, jehoz svobodné fungovani neni narusovano, predpoklada, ze
existuje délba prace a soukromé vlastnictvi (kontrola) vyrobnich prostredki
a ze v dasledku toho existuje trzni sména zbozi a sluzeb. Pfedpoklada, ze insti-
tucionalni faktory nebrdni ¢innosti trhu. Predpokldda, ze vlada, spolecensky
apardt natlaku a donuceni, md zdjem na zachovani chodu trzniho systému,
nebrani mu v ¢innosti a chrani ho proti zasahtim ze strany jinych lidi. Trh je
nenarusovany; neexistuje zadné zasahovani faktort, které jsou 