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Jak ndm tikd rozum, vsichni se pfirozené rodi rovni, tj. s rovhymi pravy na
svou osobu a také s rovhym pravem na jeji ochranu... Kazdy clovék vlastni
svou osobu, praci svého téla a svych rukou, nikdo jiny nez ¢lovék sdm na né
mit pravo nemuze; plyne z toho tedy, Ze kdyZ vyjme cokoli ze stavu, jejZ dala
a zanechala ptiroda, smisil s tim svou praci a ptipojil k tomu néco, co je jeho
vlastni, a tak z toho vytvoftil své vlastnictvi... Kdyz ma ¢lovék ptirozené pra-
vo na svou osobu (¢i je jejim vlastnikem) a na své jednani a praci, pak z toho
urdité plyne, Ze nikdo nemtiZe mit prdvo na osobu nebo vlastnictvi druhé-
ho. A kdyZz ma clovék pravo na svou osobu a vlastnictvi, ma také pravo je
branit... a tak ma pravo trestat vSechny ttoky na svou osobu a vlastnictvi.

Rev. Elisha Williams
(1744)
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Uvod

HANS-HERMANN HOPPE

V dobéch intelektualni hyperspecializace patfil Murray Rothbard k velkym sys-
témotvurctim. Byl sice profesi ekonom, avSak vytvofil systém socidlni
a politické filosofie zaloZeny nejen na ekonomii, ale téz etice jako jeho zaklad-
nich stavebnich kamenech. Po staleti se ekonomie a etika (politicka filosofie)
vzdalovaly od svého spole¢ného ptivodu a staly se z nich zddnlivé nesouviseji-
ci teoretické discipliny. Ekonomie byla hodnotové neutrdlni ,,positivni“ védou
a etika (byla-li vlibec védou) byla védou ,,normativni“. Pojem vlastnictvi se
z obou disciplin v disledku tohoto oddéleni postupné téméf vytratil.

Pro ekonomy znélo vlastnictvi ptili§ normativné a politickym ekonomtm
zavanélo prilis svétskou ekonomii. Rothbardovym unikatnim piinosem je
znovuobjeveni vlastnictvi a vlastnickych prav jako spolecného zdkladu jak
ekonomie, tak politické filosofie, a systematicka obnova a pojmové propoje-
ni moderni, marginalistické ekonomie s politickou filosofii ptirozenych prav
do jedné moralni védy: libertarianismu.

Po vzoru svého cténého ucitele a kolegy Ludwiga von Misese a Misesovych
ulitelt Eugena von Bohm-Bawerka a Carla Mengera a intelektudlni tradice,
jez sahd prinejmensim zpét ke $panélskym pozdnim scholastikiim, je rot-
hbardovska ekonomie budovana z prostého a nepopiratelného faktu
a zkuSenosti (jediného nevyvratitelného axiomu): Ze ¢lovék jedna, tj. ze lidé
za pomoci vzacnych prostredkia (statktl) vzdy a bez vyjimky sleduji vlastni
nejvice hodnocené cile. Po doplnéni n€kolika malo empirickymi predpokla-
dy (jako napft. Ze prace je spojena s negativnim uzitkem, ,disutility of la-
bor“) Ize pak celou ekonomickou teorii vyvodit z tohoto jednoho nesporné-
ho vychoziho bodu. Timto jsou ekonomické poucky povyseny a ziskavaji
status apodiktickych, ptesnych ¢i a priori pravdivych empirickych zakonu.
Davaji tak vzniknout ekonomii jako logice jednani (praxeologii).

Rothbard sepsal své prvni velké dilo Zdsady ekonomie! po vzoru Misesovy
monumentalni knihy Lidské jedndni.? V ném vyvinul celou ekonomickou teo-

! Murray N. Rothbard, Man, Economy and State (Princeton, N. J.: D. Van Nospand, 1962).
(Cesky: Zdsady ekonomie, Liberdlni institut, 2005 — pozn. piekl.)
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rii — od teorie uzitku a zdkona mezniho uzitku az k teorii penéz a teorii hos-
podatského cyklu — v souladu s praxeologii a podrobil vSechny typy kvanti-
tativné-empirické a matematické ekonomie kritice a logicky je vyvratil. Upra-
vil také n€kolik zbyvajicich nekonzistenci misesovského systému (jako napt.
jeho teorii monopolnich cen a teorii vlady a vladniho poskytovani bezpec-
nosti). Rothbard byl prvnim, kdo ptedstavil kompletni argumentaci na ob-
hajobu zcela trzni ekonomiky ¢i systému anarchie soukromého vlastnic-
tvi; spolecenského usporadani, které vzdy a nutné optimalizuje spolecensky
uzitek. V ndsledujicim svazku, knize Ekonomie stdtnich zdsahii,® Rothbard
déle rozvinul typologii statnich zdsaht do trh@ a analyzoval ekonomické
dopady vsech jejich myslitelnych podob. Mezitim se dvojsvazkové Zdsady
ekonomie (véetné Ekonomie stdtnich zdsahil, jeZ tvori jeji tieti svazek) staly
moderni klasikou a spolu s Misesovym Lidskym jedndnim se fadi k nejvyznam-
néj$im dilim rakouské ekonomické skoly.

Etika, ¢i jesté konkrétnéji politicka filosofie, je druhym pilitem rothbar-
dovského systému, jenz je od ekonomie striktn€ oddélen, ale zrovna tak
ukotven v jednajici podstaté ¢lovéka. Piidava se k ekonomii, aby spolu vy-
tvofily jednotny systém racionalistické socidlni filosofie. Etika svobody,
poprvé vydanda v roce 1982, je druhym Rothbardovym monumentalnim
dilem. Vysvétluje v ni integraci ekonomie a etiky prostfednictvim obéma
védam spolec¢ného konceptu vlastnictvi. A z tohoto konceptu za pomoci
nékolika malo obecnych empirickych (biologickych a fyzikalnich) pozo-
rovani ¢i predpokladt vyvozuje Rothbard cely soubor libertaridnského pra-
va, pocinaje pravem na privlastnéni a konce smluvnim pravem a teorii
trestu.

Dokud Rothbard nevtrhl na intelektualni scénu se svymi Zdsadami ekono-
mie, neptitahoval ani v nejlepsich dilech ekonomie, véetné Misesova Lidské-
ho jedndni, koncept vlastnictvi ptiliS pozornosti. Jak ale Rothbard ukazal,
bézné ekonomické terminy jako pfimé a nepiimd sména, trhy a trzni ceny,
stejné jako agrese, Utok, zlocin a podvod nemohou byt definovany ani po-
chopeny bez predchozi teorie vlastnictvi. Stejné tak neni mozné bez impli-
citné obsazeného konceptu vlastnictvi a vlastnickych prav formulovat zna-
mé ekonomické teorémy, které se k uvedenym jevim vztahuji. Definice

2 Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1949).
(Cesky: Lidské jedndni, Liberaln{ institut, 2006 — pozn. ptekl.)

3 Murray N. Rothbard, Power and Market, 2nd ed. (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977). (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahil, 2. vydani, Liberdln{ institut, 2005 —
pozn. prekl.)
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12 Etika svobody

a teorie vlastnictvi totiz predchazi definici a formulaci vSech ostatnich eko-
nomickych termint a teorému.*

V dobé, kdy Rothbard navratil koncept vlastnictvi do centra pozornosti eko-
nomie, jini ekonomové — predevsim Ronald Coase, Harold Demsetz a Armen
Alchian - také zacali pfesmérovavat pozornost profesiondlnich ekonomu
k tématu vlastnictvi a vlastnickych prav. Ptistup a vyvody z paralelniho znovu-
objeveni klicové role konceptu vlastnictvi Rothbardem na strané jedné a Coasem,
Demsetzem a Alchianem na strané druhé byly vsak kategoricky odlisné.

Coase, Demsetz a Alchian, stejn€ jako ostatni ¢lenové vlivné Chicagské
skoly prava a ekonomie neznali a nezajimali se o filosofii obecné, a politickou
filosofii obzvlasté. Bez okolkdl pievzali vlddnouci positivistické dogma, Ze
nic takového jako raciondlni etika neni mozné. Etika pry neni a nemiize byt
védou a ekonomie je a mohla by byt védou, pouze dokud bude ekonomii
»positivni“. Z toho plyne, Ze znovuobjeveni nezastupitelné tlohy myslenky
vlastnictvi pro ekonomickou analyzu mtZe pouze znamenat, Ze pojem vlast-
nictvi musi byt zbaven vSech normativnich konotaci, jez ma v kazdodenni
,hevédecké“ reci.

Dokud existuje vzacnost, a tedy prostor pro vznik konfliktu mezi lidmi, kaz-
da spole¢nost potiebuje vytvorit dobie definovany systém vlastnickych prav.
Zadny absolutné — univerzalné a trvale — spravny a patfi¢ny nebo mylny
a nepatfi¢ny zpusob definovani ¢ urcovani systému vlastnickych prév vsak
neexistuje; a neexistuje nic takového jako absolutni prava ¢i absolutni zlociny,
ale pouze alternativni systémy urceni vlastnickych prav, jez rozhodnou, zda
jsou rtizné aktivity spravné ¢i nikoli. Neni-li k dispozici Zddny absolutni eticky
standard, volba mezi alternativnimi systémy urcovani vlastnickych pravse bude
— a v pripadé konflikt mezi lidmi by tato volba méla byt provadéna vladnimi
soudci — zaklddat na utilitarnich ivahach a kalkulu; vlastnicka prava budou
tedy pridélovana a ptrerozdélovana takovym zplsobem, aby tim doslo
k maximalizaci penézni hodnoty vyrobeného vystupu. A ve vSech ptipadech
konfliktnich narokt by je takto vladni soudci méli pridélovat.

Rothbard, jenz se o filosofii a historii myslenek systematicky zajimal, a byl
s ni tedy seznamen, od pocatku vidél, ze tento pristup je jen jednou z dalsich
podob starého a vnitiné rozporného etického relativismu. Paklize totiZ né-
kdo vykaze etické otazky mimo pole védy a nasledné pozaduje, aby byla vlast-
nickd prava urcovana podle utilitdrni analyzy ndkladd a vynost nebo aby je

# Viz Rothbard, Man, Economy, and State, kap. 2, obzvl. str. 78-80. (Cesky: Zdsady eko-
nomie, str. 63—64 — pozn. piekl.)
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timto zptisobem urcovali vlddni soudci, navrhuje tim rovnéz etiku. Jednd se
o etiku etatismu v jedné ¢i obou formach: bud takova etika znamena obranu
jakéhokoli statu quo vychazejici z presvédceni, Ze posledni existujici pravidla,
normy, zakony, instituce atd. musi byt efektivni, jinak bychom je snad uz davno
opustili; nebo takova etika predstavuje navrh, aby konflikty fesili a vlastnicka
prava urcovali statni soudci podle takovychto utilitdrnich vypocta.

Rothbard nezpochybiioval skute¢nost, Ze vlastnickd prava samoziejmé
jsou a v minulosti byla vytvdfena riznymi zptsoby, ani to, Ze tyto rizné zpu-
soby jejich uréovani maji zcela odlisné ekonomické dopady. Jeho kniha Eko-
nomie stdtnich zdsahii je pravdépodobné nejpeclivéjsi ekonomickou analy-
zou alternativnich systému vlastnickych prav, kterou lze najit. Nikdy také
nezpochybiioval mozZnost a vyznam penézni kalkulace a ohodnocovani al-
ternativnich systému vlastnickych prav v penézich. Jako otevieny kritik so-
cialismu a jako ménovy teoretik by samozitejmé ani proti byt nemohl. Roth-
bard se ale stavél proti tomu, Ze Coase a cely chicagsky ptistup k pravu
a ekonomii vzali za své argumentacné nepodlozené positivistické dogma
odmitajici moznost existence raciondlni etiky (a odtud plynouci etatismus)
a nebyli ochotni viibec zvazovat moznost, Ze koncept vlastnictvi mtze byt ve
skute¢nosti konceptem nevyhnutelné normativnim, jenz muZe poskytnout
konceptudlni zaklad k opétovné systematické integraci hodnotové neutral-
ni ekonomie a normativni etiky.

V moderni, souc¢asné politické filosofii nemohl Rothbard pro takovyto pro-
jekt najit ptili§ opory. V diisledku dominance positivismu se etika a politicka
filosofie jiz davno vytratily jako ,,védy*“, pfipadné zdegenerovaly do analyzy
sémantiky normativnich konceptt a diskursu. A kdyz se pak politicka filoso-
fie konecné vratila na scénu na pocatku 70. let 20. stoleti, po vydani Teorie
spravedlnosti Johna Rawlse,® uzndni vzacnosti jako zdkladni podminky lid-
ského zivota a soukromého vlastnictvi a vlastnickych prav jako nastroje ko-
ordinace jednani jedinc omezenych vzacnosti viditelné chybélo. ,Vlastnic-
tvi“ ani ,vzacnost“ se napriklad viibec neobjevuji v obsdhlém rejsttiku
Rawlsovy knihy, zatimco ,,rovnost“ ma desitky polozek.

Rawls, jehoz profesiondlni filosofové v mezidobi vysadili na trin prvniho
etika nas$i doby, je ve skute¢nosti zainym piikladem teoretika, jenz se viibec
nezajima o to, co je kone¢nou snahou lidské etiky. Tou je odpoveédét na otaz-
ku, co vtomto okamziku a na tomto misté smim udélat, nemohu-li, dokud

> John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971).
(Cesky: J. Rawls, Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, 1995 — pozn. ptekl.)
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14 Etika svobody

Ziji a jsem pri védomi, ne-jednat, a prostredky ¢i statky, jichz musim vyuzivat
v jednani, jsou vzdy vzdacné, takze ohledné jejich pouzivani mtze dojit
k meziosobnimu konfliktu. Namisto hleddni odpovédi na tuto otazku, se
Rawls zabyva né¢im zcela odliSnym: jakd pravidla by byla odsouhlasena jako
»spravedliva“ ,stranami nachdzejicimi se za zdvojem nevédomosti“? Odpo-
véd na tuto otdzku zjevné kli¢ové zavisi na popisu ,,ptvodni pozice* ,stran
za zavojem nevédomosti“. Jak tedy byla tato situace definovana? Podle Rawl-
se za zavojem nevédomosti ,,nikdo nezna své misto ve spolec¢nosti, svou ttid-
ni prislusnost ani spolecensky status; nevi nic ani o tom, jak bude od ptirody
obdaten schopnostmi, inteligenci, silou atp... Predpoklada se vsak, ze stra-
ny maji znalost obecnych fakt o lidské spole¢nosti. Rozumi politickym z&-
lezitostem a principiim ekonomické teorie; znaji zdklady spolecenské orga-
nizace a zakony lidské psychologie“.®

Zatimco bychom se mohli domnivat, Ze vzacnost patfi mezi obecna fakta
spole¢nosti a ekonomické teorie, Rawlsovy strany, které idajné o vzacnosti
védi, nejsou zdhadné€ samy touto podminkou ovlivnény. V Rawlsové popisu
»puvodni situace“ nenachdzime zddny odkaz na skute¢nost, zZe i zde musi-
me pocitat s existenci vzacnosti. A i pti rozhodovani probihajicim za zavo-
jem nevédomosti je tfeba stdle vyuzivat vzacné zdroje — pfinejmensim fyzic-
ké télo a prostor, na kterém stoji, tj. praci a pudu. Jesté pred samotnym
zahdjenim premysleni o etice, aby viibec néco takového bylo mozné, se musi
jiz predpokladat soukromé ¢i vyluc¢né vlastnictvi tél a princip upravujici sou-
kromé ¢i vyluéné ptivlastnéni prostoru. V prikrém rozporu s témito obecny-
mi fakty lidské podstaty, Rawlsovy moralni ,,strany“ vzacnost jakéhokoli dru-
hunesvazuje, a proto je nelze fadit mezi skutecné lidské bytosti. Jsou to jakési
vznasejici se ptizraky ¢i odhmotnéni namési¢ni. Tyto bytosti, uzavira Rawls,
nemohou jinak, neZ ,uznat za prvni princip spravedlnosti pozadavek rov-
ného rozdéleni (vSech zdroji). Tento princip je samozfejmé tak zjevny, Ze
Ize ocekavat, ze k nému dojdou vSichni okamzité®“.” Ano; protoze predpo-
kladame-li, Ze ,,moralni strany“ nejsou lidé, ale odhmotnéné entity, pojem
soukromého vlastnictvi musi nutné vypadat podivné. Rawls pfipustil
s fascinujici upfimnosti, Ze prosté pouze ,,definoval ptivodni pozici tak, aby-
chom dostali pozadovany vysledek“.® Rawlsovi imaginarni strany se oprav-
dovym lidem viibec nepodobaji. Jsou to epistemologiéti ndmési¢ni. Z tohoto

6 Ibid. str. 137. (Cesky: J. Rawls, Teorie spravedlnosti, Victoria Publishing, 1995 str. 92 —
pozn. ptekl.)

7 1bid, str. 150-51. (Cesky: str. 99 — pozn. pfekl.)

8 Tbid, str. 141. (Cesky: str. 94 — pozn. ptekl.)
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davodu jeho socialisticko-egalitdfskd teorie neni lidskou etikou, ale né¢im
zcela jinym.

Je-li mozné najit néco uzite¢ného v Rawlsovi konkrétné a soucasné poli-
tické filosofii obecné, pak je to pouze trvajici uznavani starého principu
univerzalizace obsazeném v takzvaném Zlatém pravidle, stejné jako v kantov-
ském kategorickém imperativu: ze vSechna pravidla, jezZ by se potencidlné
mohla stat spravedlivymi, musi byt pravidly obecnymi, pouZzitelnymi na
vSechny a platnymi pro vSechny bez vyjimky.

Rothbard hledal a nasel podporu pro svij zdmér formulovat zaklady ra-
cionalni etiky a opé€tovné integrovat etiku a ekonomii zaloZenou na koncep-
tu soukromého vlastnictvi v dilech pozdnich scholastik@ a pracich takovych
jejich nasledovnikt, jakymi byli ,moderni“ teoretici pfirozenych prav jako
Grotius, Pufendorf a Locke. Rothbard stavi na jejich dilech a v Etice svobody
dava nasledujici odpovéd na otazku, co jsem opravnén délat ted a tady: kaz-
dy ¢lovék vlastni své fyzické télo a vSechny ptirodou dané statky, které za-
¢ne uzivat za pomoci svého téla dtive, nez tak ucdini nékdo jiny; z tohoto
vlastnictvi vyplyva jeho pravo vyuzivat tyto zdroje dle svého uvazeni, pokud
tim bez souhlasu nezméni fyzickou integritu vlastnictvi jiného ¢lovéka nebo
bez souhlasu neomezi kontrolu jiného ¢lovéka nad jeho vlastnictvim. Jak-
mile je jednou néjaky statek poprvé privlastnén — hovotrime o principu pr-
votniho pfivlastnéni — ,,smisenim prace“ s timto statkem (pouZzijeme-li Loc-
kv termin), pak je mozné ziskat k nému vlastnictvi pouze prostfednictvim
dobrovolného (smluvniho) pfevodu vlastnického titulu z ptivodniho vlast-
nika na vlastnika nového. Tato prava jsou absolutni. Jakékoli jejich naruseni
je zalovatelné ze strany obéti nebo jejtho zastupce a bude se fesit v souladu
s principem plné odpovédnosti a proporcionality trestu.

Inspirovan stejnymi zdroji Rothbard nésledné nabizi kone¢ny dikaz, ze
tato pravidla jsou pravidly spravedlivymi: kdyby osoba A nebyla vlastnikem
svého fyzického téla a vSech statkl, které si prvotné pfivlastnila, vyrobila
nebo ziskala dobrovolnou sménou, zbyly by ndm jen dveé dalsi alternativy.
Bud by musel byt jiny ¢lovék, B, vlastnikem A a statkd pfivlastnénych, vyro-
benych nebo smluvné ziskanych ¢lovékem A; nebo by oba lidé, A a B, museli
byt stejnymi spoluvlastniky obou tél a statka.

V prvnim pripadé by A byl otrokem B a pfedmétem jeho vykotistovani.
B by vlastnil A a statky prvotné piivlastnéné, vyrobené nebo ziskané A, ale
A by nevlastnil B a statky prvotné ptivlastnéné, vyrobené ¢i ziskané B. Po-
uzitim tohoto pravidla by byly vytvoteny dvé odlisné ttidy lidi — vykotistuji-
ci (B) a vykotistovani (A) — na néz by se vztahovalo jiné ,pravo“. Takové
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pravidlo tedy neprochdzi ,testem univerzalizace“ a od samého pocatku se
vytazuje z toho, aby mohlo byt potencialni lidskou etikou, protoze ma-li byt
néjaké pravidlo oznaceno za ,,zakon“ (spravedlivy), je nutné, aby toto pravi-
dlo platilo univerzalné — stejné — pro vSechny.

V druhém piipadé univerzalniho spoluvlastnictvi je pozadavek rovnych
prav pro vSechny zjevné splnén. Tato alternativa vsSak trpi jinym zavaznym
nedostatkem. Kazda ¢innost ¢lovéka totiz vyzaduje vyuziti vzacnych statka
(ptinejmensim jeho téla a prostoru, kde se télo nachazi). Kdyby vsak byly
vSechny statky kolektivnim vlastnictvim vSech, pak by nikdo nemohl nic s ni¢im
délat, dokud by neziskal souhlas ostatnich spoluvlastniki. Jak by mu vsak
nékdo takovy souhlas mohl dét, kdyz nikdy neni plnym vlastnikem ani svého
téla? Kdybychom se méli tidit pravidlem tplného kolektivniho vlastnictvi, lid-
stvo by vyhynulo. Af je jiz takovyto systém ¢imkoli, rozhodné neni lidskou
etikou.

Takze nam zUstdvaji puvodni princip vlastnictvi sebe sama a princip ,,prv-
ni ptijde, prvni vlastni“, tedy prvotni ptivlastnéni (homesteading). Tyto prin-
cipy projdou testem univerzalizace — plati pro kazdého stejné — a zaroven
mohou zajistit preziti lidstva. Proto jsou tyto a pouze tyto principy nehypo-
teticky neboli absolutné platnymi etickymi pravidly a lidskymi pravy.

Rothbard samoziejmé netvrdil, Ze tyto zdkladni principy spravedlivého
chovani ¢i sprdvného jednani jsou nové, nebo jim objevené. Byl vybaven
témér encyklopedickymi znalostmi ze vSech oblasti lidskych véd, a tak vé-
dél, pfinejmensim co se tyCe spolecenskych véd, Ze je ztidka objeveno néco
prevratné nového. A obzvlasté v oblastech etiky a ekonomie, jez tvoii za-
kladni stavebni kameny rothbardovského systému a jez hledaji nehypote-
tické pravdy, je tfeba ocekavat, ze vétSina nasich znalosti bude mit podobu
Hstarych“, ddvno objevenych poznatkti. Objeveni novych nehypotetickych
pravd je sice mozné, ale byva velmi vzacnou intelektudlni udalosti. A ¢im
jsou tyto udalosti novejsi, tim jsou podezielejsi. Musime ocekavat, ze vét-
Sina nehypotetickych pravd jiz byla ddvno objevena a kazd4a dalsi generace
je jen musi znovuobjevit a seznamit se s nimi. A je tfeba také ocekavat, ze
védecky pokrok v etice a ekonomii, stejné jako v ostatnich disciplinach za-
byvajicich se nehypotetickymi tvrzenimi a vztahy, jako je filosofie, logika
a matematika, bude obvykle extrémné pomaly a bolestny. Hrozba netkvi
v tom, Ze by nové generace intelektudl® nemohla ni¢im novym a lep$im
k existujicim znalostem zdédénym z minulosti pfispét, ale spiSe Ze se ne-
seznami, nebo sezndmi jen z¢asti, s jiz existujicimi znalostmi a namisto toho
ozivi staré omyly.
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Rothbard se v tomto smyslu sam povazoval za politického filosofa a eko-
noma, ktery v podstaté pouze uchovava a brani staré, zdédéné pravdy,
a podobné jako Mises projevoval ohromnou skromnost ohledné originality
vlastniho pfinosu. Obdobné jako v pifipadé Misese spocival i jeho ptinos ve
vérnosti ddvno formulovanym poznatk@m, které pteformuloval a opravil par
omyld v ramci intelektudlniho systému, jenz byl v principu vybudovan. Jak
ale Rothbard dobie védél, pravé toto byl ve skute¢nosti nejvyjimecnéjsi
a nejvyssi dosazitelny podin. Jak jednou poznamenal Mises o ekonomii
(a totéz plati pro etiku), ,nikdy ve stejny okamzik nezila vice nez hrstka lidi,
jejichz dilo ptispé€lo ¢imkoli zdsadnim k ekonomii“.? Rothbard patfil k témto
vzacné se objevujicim lidem, ktet{ ptispéli jak k etice, tak k ekonomii.

To ukazuje v Etice svobody. Veskeré prvky a principy — kazdy pojem, analy-
ticky nastroj a logicky postup — Rothbardovy etiky soukromého vlastnictvi
jsou nesporné staré a znamé. I primitivové a déti intuitivné rozuméji moral-
ni platnosti principu vlastnictvi sebe sama a principu pfivlastnéni. A seznam
Rothbardovych intelektudlnich pfedchtdcti, na néz se odvolav4, se line tisi-
ce let do minulosti. Pfi tom vSem je ovSem obtizné najit nékoho, kdo by tuto
teorii formulovat jasnéji a vystizné€ji nez Rothbard. Diky silné€jsimu akcentu
na metodologii, jenz je odrazem jeho detailni znalosti praxeologické, axio-
maticko-deduktivni metody, byl Rothbard schopen predstavit rigorézné;jsi
dtuikaz mordlnich instituci sebevlastnictvi a prvotniho ptivlastnéni jako kone¢-
nych etickych principt ¢ ,axiomu“ a vyvinout systemati¢téjsi, ucelenéjsi
a konzistentnéjsi etickou teorii ¢i pravni kodex nez kdokoli pfed nim. Etika
svobody proto predstavuje téméf tiplné naplnéni starobylého piani racionalis-
tické filosofie usilujici o vytvoteni etiky, kterou — jak pred vice nez 300 lety
pozadoval Hugo Grotius — ,,ani vile vSemocné bytosti nemtze zménit ¢i od-
stranit“ a kterd ,,si uchova svou objektivni platnost, i kdybychom ptredpokla-
dali — per impossibile — ze Btih neni nebo Ze ho lidské zélezitosti nezajimaji“.

Kdyz se v roce 1982 Etika svobody objevila, vzbudila v akademické obci
jen malou pozornost. Odpovédnost za to nesly dvé véci. Rothbardova teorie
mela anarchistické implikace a obsahovala argument, Ze instituce vlady —
statu — neni slucitelna se zakladnim principy spravedlnosti. Dle Rothbarda
je stat organizaci,

kterd ma jednu nebo obé (ve skute¢nosti témét vzdy obé) z nasledujicich
vlastnosti: (a) ziskdva svij prijem fyzickym ndsilim (zdanéni); a (b)

 Mises, Human Action, str. 873. (Cesky: Lidské jednani, Liberaln{ institut, 2006, str. 783
— pozn. prekl.)
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prosazuje nuceny monopol na pouziti sily a kone¢nou rozhodovaci pra-
vomoc nad danym tzemim. Obé tyto zakladni aktivity statu nevyhnu-
telné predstavuji nezakonnou agresi a poslapani spravedlivych prav jeho
poddanych na soukromé vlastnictvi (véetné vlastnictvi sebe sama). Prv-
ni predstavuje a zavadi kradez v obrovském métitku, zatimco druha za-
kazuje svobodnou konkurenci obrannych a soudnich agentur v ramci
dané oblasti, tim Ze zakazuje dobrovolny ndkup a prodej obrannych

a soudnich sluzeb (str. 220)

,Bez spravedlnosti, uzavira Rothbard, stejné€ jako svaty Augustin pred
nim, ,,stat neni ni¢im jinym nez bandou lupi¢a.“

Rothbardtv anarchismus ovS§em nebyl tim druhem anarchismu, ktery jeho
ucitel Mises oznacoval za beznadéjné naivni. Mises napsal:

Anarchisté tvrdi, Ze by spolecensky tad, v némz nikdo nepoziva vyhod
na ukor svych spoluob¢anti, mohl existovat i bez nédtlaku a donuceni,
jez brani jednani, které je pro spolec¢nost skodlivé... Anarchisté prehli-
zeji nepopiratelnou skutec¢nost, ze nékteti lidé jsou bud pfili§ omezeni,
nebo pftili$ slabi, aby se spontdanné prizpusobili podminkdm Zivota ve
spolecnosti... Anarchicka spole¢nost by byla vyddana na milost kazdého
jednotlivce. Spole¢nost nemiize existovat, jestlize vét$ina neni ptipra-
vena zabranit — pouzitim hrozby ndsilné akce — mensindm, aby nebofi-

7wz

ly spolecensky rad."

Rothbard samoziejmé z celého srdce souhlasil s Misesem, Ze bez donuce-
ni by byla existence spole¢nosti ohroZena a ze za pravidly chovani, jejichz
dodrzovani je nutné k zajisténi mirové lidské spoluprdce, musi stat hrozba
sily, nema-li byt celd konstrukce spole¢nosti ponechédna trvale napospas ja-
kémukoli z jejich ¢lent. Musi zde byt nékdo, kdo pfinuti ¢lovéka nerespek-
tujiciho zivot, zdravi, osobni svobodu a soukromé vlastnictvi jinych podvolit
se pravidliim Zivota ve spole¢nosti.!

Rothbard byl ve své analyze inspirovan obzvlasté americkym politickymi
teoretiky anarchie 19. stoleti Lysanderem Spoonerem a Benjaminem Tucke-
rem a belgickym ekonomem Gustavem de Molinari. Od poc¢éatku svych tvah
vedoucich k anarchismu nikdy nepochyboval o tom, Ze budou vzdy existo-
vat vrazi, zlodéji, lupici a podvodnici a ze zivot ve spole¢nosti by nebyl moz-

10 Jbid., str. 149. (Cesky: Lidské jedndni, Liberalni institut, 2006, str. 132 — pozn. piekl.)
' Ludwig von Mises, Liberalism (Kansas City: Sheed Andrews and McMeel, 1978) str. 37.
(Cesky: Liberalismus, Liberaln{ institut, Ekopress, s.r.0., 1998, str. 40 — pozn. ptekl.)
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ny, kdyby takovi lidé nebyli trestani fyzickou silou. V reakci na tento funda-
mentalni realismus — anti-utopismus — svého anarchismu soukromého vlast-
nictvi pfisoudil (na rozdil od vétsiny soucasnych politickych filosofti) Roth-
bard klicovy vyznam konceptu trestu. Soukromé vlastnictvi a pravo na
fyzickou obranu pro néj nebyly oddélitelné. Nikdo nemtize byt opravdovym
vlastnikem nic¢eho, neni-li mu umoznéno jeho vlastnictvi fyzickou silou bra-
nit proti moznym utoktm a uto¢nikim. Rothbard se pté: ,Bylo by nékomu
dovoleno ,vzit spravedlnost do vlastnich rukou“? Bylo by obéti nebo jejimu
znamému dovoleno domahat se osobné na zloc¢inci spravedlnosti? Odpové-
di je, Ze samoziejmé Ano, jelikoz veskerd prava na potrestani jsou odvozena
z prava obéti na sebeobranu.” (str. 90) Otazka tedy nezni, zda zlo a agrese
existuji, nebo neexistuji, ale jak se s jejich existenci spravedlivé a efektivné
vypotadat. A pravé v odpovédi na tuto otdzku nachdazi Rothbard odpovéd,
jez z n€j déla anarchistu.

Odpovédi klasickych liberdlt — od amerického ProhldSeni nezdvislosti
k Misesovi — na tuto otdzku bylo vloZeni nezbytné tlohy ochrany Zivota, svo-
body a majetku do rukou vlady. To byla také jedina funkce vlady. Rothbard
tento zavér odmitd jako non sequitur (je-li viada definovana pomoci své moci
zdatiovat a byt findlni rozhodovaci instanci [teritoridlni monopol jurisdik-
ce]). Soukromé vlastnictvi, jez je vysledkem aktu prvotniho pfivlastnéni,
vyroby ¢i dobrovolného prevodu od ptredeslého vlastnika k vlastniku nové-
mu, implikuje pravo vlastnika na vylu¢nou jurisdikci nad jeho vlastnictvim.
Samou podstatou soukromého vlastnictvi je ve skutecnosti vytvoieni fyzic-
ky oddélenych domén vyluc¢né jurisdikce (aby bylo mozné se vyhnout po-
tencialnim konfliktim ohledné pouZivani vzacnych zdrojt). Zadny soukro-
my vlastnik se z principu nemtze vzdat svého prava kone¢ného rozhodovani
o svém majetku a jeho obrany ve prospéch nékoho jiného, dokud sviij maje-
tek neproda nebo jinak nepievede (a v tom ptripadé by nad nim zacal mit
jurisdikci nékdo jiny). Do té doby, dokud tedy néco neni opusténo, patii tato
prava stale vlastnikovi této véci. S ohledem na vztahy s ostatnimi plati, ze
kazdy vlastnik se mtze déle podilet na vyhoddach plynoucich z délby prace
a hledat lepsi a dokonalejsi obranu svych neménnych prav prostrednictvim
spoluprdce s jinymi vlastniky a jejich majetkem. Kazdy vlastnik mtiZze od ko-
hokoli kupovat, komukoli prodédvat ¢i jinym zptisobem smluvné upravovat
vztahy, které pomohou jesté vice vlastnictvi ochranit a ziskat produkty
a sluzby zvysujici bezpedi. Kazdy vlastnik ale také muze kdykoli jednostran-
né takovouto spoluprdci s ostatnimi prerusit nebo zménit obchodni partne-
ry. K uspokojeni poptavky po ochrané a bezpec¢nosti ze strany soukromych
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vlastniki je pfipustné a mozné, Ze vzniknou specializované firmy ¢i agentu-
ry, které budou ochranu, pojisténi a rozhoddi sluzby za uplatu poskytovat
lidem, ktefi za tyto sluzby budou ochotni zaplatit. Neni ovSem pfipustné,
aby kterdkoli z téchto firem ¢i agentur kohokoli nutila kupovat si ochranu
vyluc¢né od ni nebo aby brdnila jiné agentuie nabizet sluzby ochrany. To zna-
men4, Ze zadna agentura nesmi byt placena z dani nebo chranéna pted kon-
kurenci (,,svobodny vstup na trh®).

V ostrém protikladu k vySe uvedenému spociva teritoridlni monopol ochra-
ny a jurisdikce — stat — od samého pocatku na nepiipustném aktu vyvlastné-
ni a davd monopolistovi a jeho reprezentantim licenci k dal$imu vyvlastrio-
vani (zdanéni). Z toho vyplyva, ze kazdému z vlastnik je zakazéno prerusit
s jeho idajnym ochrancem spolupraci a Ze nikdo kromé tohoto monopolisty
nesmi vykonavat kone¢nou jurisdikci nad jeho vlastnim majetkem. Naopak.
Kazdy s vyjimkou tohoto monopolisty ztratil své pravo fyzické ochrany
a obrany pred moznym utokem ze strany statu, a je tedy viic¢i akcim svého
vlastniho tidajného ochrance uc¢inén bezbrannym. Nasledkem toho bude do-
chdzet k trvalému nartstu ceny spravedlnosti a ochrany a kvalita spravedl-
nosti a ochrany zac¢ne klesat. Danémi financovana ochranna agentura pted-
stavuje pojmovy rozpor, je to ttocny ochrdnce, a jejim vysledkem budou,
bude-li umoznén jeji vznik, rostouci dané a stdle méné ochrany. Obdobné
také povede existence soudniho monopolu k postupnému tdpadku spravedl-
nosti. Kdyz se totiZ nikdo nemtze dovoldvat spravedlnosti jinde nez u statu
a jeho soudu a soudcti, spravedlnost bude nepfetrzité pfekrucovédna ve pro-
spéch statu, aZ se nakonec myslenka neménnych zakona lidského chovani
stane zcela minulosti a bude nahrazena myslenkou, Ze zdkon je pfedstavo-
van positivni stadtem vytvarenou legislativou.

Na zakladé této analyzy Rothbard usoudil, Ze klasické liberalni feseni za-
sadniho lidského problému zajisténi ochrany — pomoci minimalniho statu ¢i
statu no¢niho hlidac¢e nebo jinak ,istavné omezenou“ vlddou - je zcela myl-
né a naivni. Kazdy minimalni stat obsahuje nevyhnutelnou tendenci ménit
se na stat maximalni. Jakmile je totiZz jedné agentuie umoznéno vybirat ja-
kékoli dané, at jsou sebenizsi a slouzi jakémukoli ticelu, bude se ptirozené
snazit vyuzivat soucasnych dariovych pfijma k vybirdni jesté vétSich budou-
cich dani pro stejny ucel i ucely jiné. Obdobné ziska-li agentura jakykoli soud-
ni monopol, bude prirozené vyuzivat této privilegované pozice k dalsi expan-
zi vlivu své jurisdikce. Ustavy jsou koneckoncti statnimi istavami a bez ohledu
na omezeni v nich zabudovand — o tom, co je ¢i neni dstavni — je jejich vyklad
provadén statnimi soudy a soudci. Proto neexistuje Zadny jiny zptisob omeze-

‘ Etika_tisk.p65 20 17.3.2009, 11:47



‘ Etika_tisk.p65

Uvod 21

ni moci statu nez jeho tplné odstranéni a (v souladu se spravedlnosti a ekono-
mii) nastoleni svobodného trhu ochrany a bezpec¢nostnich sluzeb.

Rothbard@v anarchismus pfirozené povazovali vSichni zastanci statu
za hrozbu a jeho pravicova podoba, tj. anarchismus soukromého vlast-
nictvi, byla naprosto samoziejmé trnem v oku socialisti vSech odstint.
Anarchistické vyusténi knihy ale neni postacujicim divodem, pro¢ aka-
demici Etiku svobody ptehlizeli. Rothbarduv prvni handicap byl umocnén
jesté jednim, vétsim. Nejenze ze své analyzy vyvodil neortodoxni zaveéry,
ale dosdhl jich pomoci pted-modernich intelektudlnich prosttedkt. Na-
misto toho, aby navrhoval, domnival se, zvazoval ¢i problematizoval, pti-
$el Rothbard s axiomaticky-deduktivnimi argumenty a dukazy. Ve véku
demokratického rovnostarstvi a etického relativismu predstavoval ten-
to pristup neodpustitelny akademicky htich: intelektualni absolutismus,
extremismus a netoleranci.

Vyznam tohoto druhého metodologického faktoru je mozné ilustrovat
na rozdilu v ptijeti, jehoz se dostalo Rothbardové Etice svobody na strané
jedné, a knize Roberta Nozicka Anarchie, stdt a utopie'® na strané druhé.
Nozickova kniha se objevila na trhu v roce 1974, tfi roky po vydani Rawl-
sovy Teorie spravedlnosti. Témér pres noc se Nozick stal mezindrodné slav-
nym a dodnes je Anarchie, stdt a utopie akademiky z oblasti politické filo-
sofie pravdépodobné fazena na druhou nejvyssi pricku, hned za Rawlsovu
knihu. Ale zatimco Rawls byl socialista, Nozick byl libertaridnem. Nozick
byl ve skute¢nosti velmi Rothbardem ovlivnén. Cetl Rothbardovy predeslé
knihy Zdsady ekonomie, Ekonomie stdtnich zdsaht a Za novou svobodu'?
a mezi podékovanimi ve své knize poznamendava: ,,Pfed lety jsem mél dlou-
hy rozhovor s Murraym Rothbardem, ktery podnitil mdj zdjem o indivi-
dualistickou teorii anarchie.“ Zavéry, ke kterym dosel Nozick, byly ale méné
radikdlni nez zavéry Rothbardovy. Nozick neptichdzi s anarchistickymi
zaveéry, ale jeho

hlavni zavéry ohledné statu jsou, ze minimalni stat, omezeny k vykonu
omezenych funkci obrany proti sile, kradezi, podvodu; vynucovani
smluv atd. je ospravedlnitelny; zZe jakykoli vétsi stat bude poskozovat
prava lidi na to nebyt nuceni délat jisté véci a je neospravedlnitelny;
a ze minimalni stat je zZivotaschopny a také spravny.

12 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974).
13 Murray N. Rothbard, For A New Liberty, rev. ed. (New York: Macmillan, 1978).
4 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. ix.
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Nicméné kvuli tvrzeni, ,,Ze stdt nemuze pouzivat svilj donucovaci aparat
k tomu ucelu, aby prinutil nékteré obéany pomahat jinym nebo zakézal li-
dem cinnosti pro jejich viastni dobro ¢i ochranu“® se i Nozickovy zavéry
vymykaly hlavnimu proudu politické filosofie. Pro¢ se tedy oproti dlouho-
dobému prehlizeni Rothbardovy libertaridnské Etiky svobody dostavuje ohro-
mujici akademicky tspéch Nozickovy libertarianské knihy Anarchie, stdt
a utopie? Odpovédi je metoda a styl.

Rothbard byl predevsim systematickym myslitelem. Zac¢ina od nejelemen-
tarnéjsi lidské situace a problému — robinsonovska etika — a pokracuje pecli-
vé déle, obhajuje a dokazuje kazdy krok a argument na cesté ke stdle slozi-
téj$im a komplikovanéj$im situacim a problémum. Jeho styl se navic
vyznacuje nedostiznou jasnosti. Oproti tomu byl Nozick modernim, nesy-
stematickym, asocianistickym ¢i dokonce impresionistickym myslitelem
a jeho styl psani byl obtizny a nejasny. Nozick se oteviené o své vlastni meto-
dé vyjadril. Napsal, Ze jeho styl byl

ve stylu vétSiny soucasnych filosofickych dél epistemologie a meta-
fyziky: jsou zde obsdhlé argumenty, tvrzeni vyvracend nepravdépodob-
nymi protiptiklady, prekvapujici teze, nevytesené otazky, abstraktni
strukturdlni podminky, vyzvy k nalezeni jiné teorie, jez by vysvétlila
bliZze uréenou oblast ptipadl, prekvapujici zavéry apod....Jeden nazor
na to, jak psat filosofickou knihu, pravi, Ze by autor mél promyslet ves-
keré podrobnosti ptistupu, ktery predstavuje, a jeho problémy, vybrou-
sit a rozpracovat sviij pohled, aby svétu predstavil koneény, tuplny
a elegantni celek. Tento pohled nezastdvdm. Rozhodné se domnivam, Ze
v nasem pokracdujicim intelektudlnim zZivoté je misto a duvod k tomu,
aby se objevovala i dila méné Uplna, obsahujici nedokoncené argumen-
ty, dohady, oteviené otazky a problémy, ndznaky reseni, odbocky stej-
né jako hlavni linii argumentu. Existuje prostor k tomu, aby o vécech
padala slova, a ne jen slova kone¢na.!®

Metodologicky tedy stdli Nozick a Rothbard na opacénych pélech. Pro¢ by
ale Nozickova nesystematicka eticka ,,zkoumani“ o tolik vice rezonovala mezi
akademiky nez Rothbardovo systematické pojedndni, obzvlasté vyznivaji-li
jejich zavéry obdobné? Nozick naznacil odpoved, kdyz vyjadril nadé€ji, ze
jeho metoda ,,podnécuje intelektudlni zdjem a vzruseni“.' Toto je vSak pii-

5 Ibid.
16 Ibid., str. x—xii, kurziva pfidana.
7 Ibid., str. X.
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nejlepsim jen polovina odpovédi, nebot Rothbardova Etika svobody je také
ohromné zajimava a vzrusujici kniha plnd p#ikladd, pfipadt a scénért z celé
skaly kazdodenni zkusenosti az po extrémni krizové situace. Je to kniha oko-
fenéna mnoha prekvapujicimi zavéry a hlavné fesenim, a nikoli jen napady
na zajimavé problémy a hadanky.

Nozickova metoda spiSe vyvolala zdjem a vzruSeni specifického druhu.
Rothbardova Etika svobody v podstaté predstavuje jeden systematicky vyvi-
nuty a rozpracovany argument, a vyzaduje tedy dlouhodobé soustiedéni cte-
nare. Je ale snadno predstavitelné, Ze ¢tenai Rothbardovy knihy v ni najde
takové vzruseni, Ze ji nebude chtit odlozit, dokud ji celou neptecte. Vzruse-
ni vyvolané ¢tenim Anarchie, stdtu a utopie je vSak zcela jiné. Kniha je sérif
desitek nesourodych ¢&i jen volné pospojovanych argument?, domnének,
hadanek, protipfikladt, experimentt, paradoxu, prekvapivych zvrata
v argumentaci, zarazejicich zdpletek, intelektualnich zdbleskt a filosofické-
ho eskamotérstvi, a vyzaduje tedy pouze kratkodobou a nesouvislou pozor-
nost ¢tenare. Zaroven bychom asi nenasli mezi ¢tenati téméf nikoho, kdo by
pti ¢teni pocitoval touhu dodist knihu bez prestavky az do konce. Nozickova
kniha je typicky ¢tena nesystematicky a nesouvisle, po kouskach. Nadseni
vyvolané Nozickem je silné, kratké a pomijivé a Anarchie, stdt a utopie slavila
uspéch z toho davodu, Ze ve vSech dobdach, ale obzvlasté v demokratickych
podminkéach, se objevuje daleko vice intelektualt s vysokymi ¢asovymi pre-
ferencemi —hledact intelektudlniho vzru$eni — nez trpélivych a disciplinova-
nych myslitelt.®

18 Ve své nésledujici knize, Philosophical Explanations (Oxford: Oxford University Press,

1981), Nozick tento zavéer déle potvrzuje. PiSe:
Ija se pokousim o necitelnou knihu: nutkavé myslenky, s nimiz jsme s to svadét nadse-
ny boj, zjeveni, kterd maji byt zménéna ¢i méni, knihu, kterou je nemozné najednou
precist, knihu, kterd nas dokonce ptinuti prestat ¢ist. Takové knihy jsem nedosahl, ani
se o ni nepokousel. Pfesto jsem piemyslel a psal s myslenkami na ni v nadéji, ze se
predklddand kniha bude vyhtivat v jejim svétle... Na zddném misté [¢tendfe] nenutim
cokoli ptijmout. Pozvolna postupuje a zkoumad své i autorovy myslenky. Zkouma spolu
s autorem, postupuje pouze tam, kam je pfipraven se posunout; pak se zastavuje. MoZna
Ze pozdéji, az si vSe rozmysli nebo podruhé precte, postoupi déle... Po svych ¢tenatich
nepozaduji zadnou velkou pozornost; spis chci ¢tenare, kteti ¢tou jako jd, hledaji, co
by se mohli ptiucit, vyuziji toho, upravi pro vlastni potfeby... Tato kniha predklada
vysvétleni ve velmi provizornim duchu; nejenze véds nezadam, abyste je povazovali za
spravnd, ani si nemyslim, Ze je pro mne dtlezité, zda si myslim, Ze jsou sprédvna. Stale
vSak vérim a doufam, Ze i vy budete tato navrzena vysvétleni povazovat za pou¢nd
a hodna zamysleni, Ze jsou hodna k tomu byt prekonana. Doufam také, zZe proces hle-
déani a rozpracovavani vysvétleni, jenz je otevieny novym moznostem, novym otaz-
kdm a novému hledédni a svobodnému zkoumadni, je sém o sobé slasti. MtiZe se snad
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Navzdory svym politicky nekorektnim zavérim byl Nozickim liberta-
rianismus respektovany akademickymi masami a bezpoc¢tem komentara
a reakci, které vyvolal. Byl totiz metodologicky nezavazujici, tj. Nozick ne-
tvrdil, Ze by jeho libertarianské zavéry cokoli dokazovaly. Piestoze by si
¢lovék myslel, Ze etika je — a musi byt — nadmiru praktickym intelektual-
nim tématem, Nozick netvrdi, Ze jeho eticka ,zkoumani“ maji néjaké prak-
tické implikace. Jde jen o jakousi fascinujici, zdbavnou a podnétnou inte-
lektudlni hru. V této podobé nepredstavoval libertarianismus zadnou
hrozbu ttidé intelektudlt prevazné socidlnédemokratického presvédée-
ni. Kvili své nesystematické metodé — svému filosofickému pluralismu -
byl Nozick viiéi intelektudlnimu establishmentu (navzdory svym zavéram,
jez proti establishmentu vyznivaly) ,tolerantni“. Netrval na tom, Ze jeho
libertaridnské zavéry jsou (napt. oproti mylnym vyvodm socialistt) sprav-
né a je tieba je okamzité zavést do praxe (coz by znamenalo okamzité zru-
Seni socidlnédemokratického statu blahobytu véetné vSeho vyzkumu a vzdé-
lavani placeného z dani). Nozick@v libertarianismus nebyl, a ani nemél byt,
ni¢im jinym neZ jen zajimavou mySlenkou. Nechtél nijak redlné poskodit
myslenky svych socialistickych odptirct. Chtél pouze ptijit se zajimavou
mySlenkou do oteviené demokratické diskuze, zatimco vSechno redalné,
hmotné a fyzické mohlo ztstat beze zmény a v$ichni mohli déle Zit se svy-
mi myS$lenkami.

Po publikovani Anarchie, stdtu a utopie ucinil Nozick jesté dalsi kroky, aby
si vytvoril reputaci ,tolerantniho“ ¢lovéka. Nikdy nereagoval na bezpocet
recenzi a kritik své knihy v¢etné Rothbardovy kritiky, jez tvoii 29. kapitolu
této knihy. To jen dotvrdilo, Ze sviij nezavazujici pfistup mysli vazné. Pro¢ by
mél vibec reagovat na své kritiky, kdyZ se pfedevs$im neciti pevné vazan
spravnosti svych ndzor? Ve své ndsledné knize, Philosophical Explanations,
Nozick vyvratil veskeré zbylé pochyby o své ne-extremistické toleranci. Za-
Sel déle, nez aby jen preformuloval svou oddanost metodé nikoho nekom-
promitovat:

»,Necekejte zde rozhodujici argument pro to, Ze je néco Spatné s roz-
hodujicimi argumenty, rozhodujici argument, ktery by ukoncil veskeré

néjaké potéseni rovnat objeveni nové myslenky, nové otazky? Mame zde samoziejmé
sexudlni pozitek nikoli nepodobny svou vlastni hravosti a moznostmi, svou soustiedé-
nou svobodou, svou hloubkou, svymi prudkymi, ale i néznymi pozitky, svymi extaze-
mi. Co je nadSenim a smyslnosti mysli? Co je orgasmem? Cokoli to bude, vydési a urazi
bohuzel puritany mysli (sdileji oba puritanismy spole¢né koteny?), i kdyz to obohati
jiné a pfinese jim potéseni (str. 1, 7, 8, 24).

‘ Etika_tisk.p65 24 17.3.2009, 11:47



‘ Etika_tisk.p65

Uvod 25

snahy nalézt rozhodujici argumenty. Nebudu vas argumentacné tlacit
k tomuto zavéru, ani kdyby to mélo snizit celkovy rozsah prezentace
argumentu. Ani nemohu naznacit, ze mam rozhodujici argument, ale
nebudu ho prezentovat.?

Nozick ddle provadi vskutku oslnivy veleto¢ a pokracuje, Ze pouZiti roz-
hodujiciho argumentu dokonce predstavuje donuceni, a proto je moralné
nepiistojné:

Terminologie filosofického uméni je donucenim: argumenty jsou moc-
né a nejucinnéjsi, jsou-li rozhodujici, argumenty vas nuti ptrijmout za-
vér, vétite-li predpokladim, musite nezbytné véfit zavérum, nékteré
argumenty velkou tidernost nemaji atd. Filosoficky argument je poku-
sem primét nékoho nééemu véfit, at tomu vétit chee ¢ nechce. Uspés-
ny filosoficky argument, silny argument, nékoho nuti véfit... Proc filo-
sofové chtéji jiné pfinutit néemu vérit? Je to pékny zpusob, jak se
k nékomu chovat? Myslim, Ze lidi timto zptisobem nezleps$ime... Filo-
soficky argument, jenZ se pokousi nékoho o né¢em presvéddit, at se mu
to libi nebo ne, neni, tvrdim, spravnym zptisobem, jak se k nékomu cho-
vat. Neni to ani v souladu s pivodni motivaci studovat filosofii a stéti
se filosofem. Touto motivaci je zmateni, zvédavost, touha rozumét,
a nikoli touha produkovat uniformitu mysleni. Vétsina lidi se nechce
stat prislusniky myslenkové policie. Filosoficky cil vysvétlovat, a nikoli
dokazovat, je nejen moralnéjsi, ale je také vice v souladu filosofickou
motivaci ¢lovéka. Méni také zptlisoby, kterymi ¢lovék filosoficky postu-
puje i na makrourovni... odvadi od stavby filosofické véze; na mikro-
drovni méni kritéria, dle nichZ posuzujeme v réiznych situacich legiti-
mitu filosofickych ,kroka“.2°

Poté co Nozick takto prekvapivé redefinoval systematickou axiomatic-
ko-deduktivni argumentaci jako ,,donuceni®, jeho libertarianismus se stal
zcela bezzubym. Kdyz i pouhy pokus potvrdit (¢i prokdzat) etickou ne-
ptipustnost a nespravedlnost demokratického socialismu pfedstavuje ,,Spat-
né“ chovani, libertarianismus je v podstaté zcela odzbrojen a stavajici
fad a jeho akademicti strdzci jsou intelektudlné neporazitelni. Jak by
pak nékdo vlibec mohl nebyt na Nozicka mily? Neptekvapi, Ze anti-liber-
taridnsky intelektudlni establishment si s radosti takovyto mirny liberta-

¥ Ibid., str. 5.
20 Ibid., str. 4, 5, 13.
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rianismus oblibil a povysil Nozicka do pozice hlavniho filosofa libertaria-
nismu.?!

Zajem vyvolany Rothbardovym libertarianismem a jeho Etikou svobody
a vliv, ktery mél, byl zcela jiny: pomaly, intenzivné rostouci a trvaly, zasahu-
jici a ovliviiujici akademiky zvnéjsku (namisto toho, aby zapocal ve vézich
ze slonoviny a odtamtud se $itil dolt k ne-akademické vetejnosti).

Jak si vSichni ¢tendti ndsledujiciho pojednéni rychle v§imnou, Rothbard
byl prototypem ,filosofa pouzivajictho donuceni“ (pouzijeme-li piekvapuji-
ci nozickovskou definici donuceni). Pozadoval a predkladal diikazy a piesné
a uplné odpovédi, namisto predbéznych vysvétleni, dohadt a otevienych
otdzek. Nozick o své knize Anarchie, stdt a utopie napsal, Ze ,nékdo muze
citit, Ze pravda o etice a politické filosofii je natolik vazna a dtlezita, Ze k ni
nemuzeme dojit takovymito ,povrchnimi‘ prostfedky“.?*> To by Rothbard zcela
podepsal. Jelikoz ¢lovék, dokud je nazivu, nemiize ne-jednat a musi k tomuto
jednéni pouzivat vzacnych prosttedkt, musi si také neustdle vybirat mezi
spravnym a Spatnym jednanim. Zakladni otazka etiky — co mohu ted a tady
opravnéné délat a co nikoli — predstavuje tedy nejtrvalejsi, nejdulezitéjsi
a nejnaléhavéjsi intelektualni otazku, pied kterou ¢loveék stoji. At jiz ¢clovek
jedné kdykoli a kdekoli, musi byt schopen okamzité urcit a rozlisit, co je sprav-
né a co neni. Etika, kterd ma mit né€jaky obsah, tedy musi — praxeologicky —
byt ,,donucovaci“, jelikoZ pouze dlkazy a rozhodujici argumenty mohou
poskytnout takové koneéné odpovédi, jeZ jsou tolik zapottebi. Clovék ne-
mize na ¢as s jedndnim prestat, a proto pfedbézné domnénky a oteviené
otazky prosté nestaci na splnéni tkolu, jenz pred lidskou etikou stoji.

2 Nozickovy filosofické zajmy se v souladu s jeho ne-metodologickym ptistupem piesou-
valy z jednoho tématu ke druhému. Jiz ve svych Philosophical Explanations ptiznal: ,Mno-
ho filosofii (a to ne pouze jedna po druhé) je pro mne svudnych a ptitazlivych, presvéddi-
vych a impozantnich, ldkavych a Gzasnych.“ (str. 20) Libertarianismus — etika — nemél
v Nozickové filosofii specifické a ani vyjimec¢né misto. Bylo to jedno vzrusujici téma
z bezpoctu jinych, které se dle autorovy zvédavosti jednou pozvidhlo k ,,prozkoumaéni*,
jindy odhodilo.

Nebylo tedy zcela prekvapivé, kdyz za nékolik mélo let po publikovani knihy, jez jej
proslavila, se zacalo stale vice ukazovat, ze Nozick se ztekl i takovéto mirné podoby li-
bertarianismu. A kdyZ nakonec oteviené pfiznal (v The Examined Life, knize, neobud-
dhistického meditovani o smyslu zivota), Ze jiz neni liberaridnem a zZe konvertoval ke
komunitaridnské socidlni demokracii, stédle necitil povinnost uddvat divody pro zménu
tento vyvoj se nijak zdsadné neodrazil na pozici Anarchie, stdtu a utopie, ktera je stale
povazovana za zaklad libertaridnské filosofie.

22 Jbid.
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Rothbardovo ,,donucovaci“ filosofovani, jeho trvani na tom, Ze etika musi
byt axiomaticko-deduktivnim systémem, etikou more geometrico — nebylo sa-
moziejmé ni¢im novym, ani neobvyklym. Jak jsme jiz pfipomnéli, Rothbard
sdilel tento nazor ohledné podstaty etiky s celou tradici racionalistické filo-
sofie. Takovyto nazor pirevazoval v kfestanském racionalismu i v osvicenstvi.
Rothbard si ani nenarokoval neomylnost své etiky. V souladu s tradici racio-
nalistické filosofie pouze trval na tom, Ze axiomaticko-deduktivni argumenty
lze napadat a pripadné vyvratit vylu¢né jinymi argumenty, jez maji stejny
logicky status (stejné jako bychom tvrdili, anizZ bychom hovotili o neomylnosti
logikti a matematikd, Ze logické a matematické dikazy je mozné napadnout
pouze jinymi logickymi a matematickymi argumenty).

Ve véku demokratického socialismu byla ale takovato starobyla tvrzeni
(obzvlasté ve spojeni s etikou a obzvlasté, ukazala-li se tato etika jako liber-
tarianskd) obvykle bez jakychkoli jinych argumentt akademiky okamzité
odmitnuta. Rothbard byl, na rozdil od moderniho Nozicka, ptresvédcen, ze
prokdzal, ze libertarianismus — anarchie soukromého vlastnictvi — je mo-
ralné ospravedlnény a spravny a ze se etatisté a socialisté zcela myli. Na-
sledné proto dospél k nazoru, Ze je treba okamzité zacit néco délat. Rot-
hbard pise:

Libertarianismus je tedy filosofii hledajici spravnou politiku... K ziskani
takové oddanosti na této dlouhé a trnité cesté musi libertaridn byt pro
spravedlnost nadSen. Mit emoci, jeZ vychazi a je usmérnovana jeho ra-
ciondlnim vhledem do dané situace, kdy si uvédomuje, co ptrirozena
spravedlnost vyzaduje. Ma-li byt svobody dosazeno, motivem, jenz nés
pozene vpied, musi byt spravedlnost, a nikoli vetchd argumentace uzit-
kem... Z toho plyne, Ze libertaridn musi byt ,abolicionistou®, tj. musi si
prat dosaZeni cile svobody co nejrychleji... mél [by] byt ¢lovék, ktery...
[by] zrusil okamzité vSechny ttoky na svobodu. (str. 306)

Z dani placené tridé intelektudlti a obzvlasté akademickému establishmen-
tu Rothbard nemohl nepripadat extrémistic¢téjsi, jako neékdo, koho je 1épe
ignorovat a vyloucit z akademického mainstreamu.??

2 Zajimavou paralelu mtZeme najit mezi pohledem filosofického establishmentu na Roth-
barda a Nozicka a ekonomického establishmentu na Misese a Hayeka. I kdyz Misesovy
zavéry byly mnohem radikalnéjsi nez Hayekovy, oba pohledy tstily v podobné — politicky
,nekorektni“ - protrzni zavéry. Kviili podobnosti zdvért, s nimiz ptichézeli, byli oba, Mi-
ses i Hayek, povazovani za ekonomy rakouské skoly. Metoda, pomoci které k témto zaveé-
rim dosli, byla v8ak zdsadné odlisnd. Mises byl filosofickym racionalistou, autorem, kte-
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Rothbarduv ,nepratelsky“ a ,netolerantni“ libertarianismus se nejdrive
uchytil mezi neakademickou vefejnosti: mezi odborniky, podnikateli a vzdéla-
lanou vefejnosti ze vSech oblasti. Zatimco Nozickuv ,,jemny* libertarianismus
nikdy nepronikl mimo akademickou sféru, Rothbard a jeho ,etrémisticky*
libertarianismus se stal zdrojem a teoretickym tvrdym jadrem ideologického
hnuti. Rothbard se stal tvircem moderniho amerického liber-tarianismu, ra-
dikdlniho potomka klasického liberalismu, ktery béhem tticeti let pferostl
z ptvodni skupinky zastdnct do skute¢ného politického a intelektudlniho
hnuti. BEhem tohoto vyvoje a pferodu se samoziejme proti Rothbardovi a jeho
libertarianismu objevily vyhrady a kritika a v Rothbardové institucionalni
kariéte byly lepsi a horsi roky: instituciondlni sblizovani a oddélovani. Do
své smrti v§ak Rothbard nepochybné ziistdva nejdtlezitéjsi a nejrespektova-
ne€jsi moralni autoritou v celém libertarianském hnuti a jeho racionalistic-
ky — axiomaticko-deduktivni, praxeologicky ¢i ,,rakousky“ — libertarianismus
poskytuje dodnes intelektudlni referenc¢ni bod, vic¢i némuz se vSechno
v libertarianismu definuje a vSichni vymezuji.

Zatimco pro akademiky byla Rothbardova pfedmoderni metoda axioma-
ticko-deduktivniho argumentu a budovani systému nepftijatelna, privitala
ji fada lidi. I kdyz se moderni akademici zbaveni povinnosti poskytovat
praktické ospravedlnéni svych ¢innosti mohou zabyvat nesystematickou
a otevienou ,konverzaci“, redlni lidé a obzvlasté lidé tispésni, musi jednat
a myslet systematicky a metodicky. A prave takovito planujici a na budouc-
nost orientovani lidé majici nizké ¢asové preference nebudou pravdépodob-
né spokojeni s ni¢im jinym neZ systematickymi a metodickymi odpovédmi
v praktickych mordlnich zalezitostech, jez je tizi.

Ani Rothbardtv explicitni politicky radikalismus nepfedstavoval vazny
problém pro pfijeti jeho myslenek mezi témito Uspésnymi a nezavislymi lid-
mi. I kdyz jsou stdle odsouvany na okraj, stdle mezi vzdélanou vefejnosti
prezivaji vyznamné pozustatky puvodni americké tradice radikalniho liber-
tarianismu. Americka revoluce byla ve skute¢nosti zna¢né ovlivnéna liber-
taridnskymi, radikdlnimilockeovskymi mysSlenkami. A Prohldseni nezdvislosti

ry systematicky, rigorézné a prizra¢nym stylem poskytoval diikazy. Oproti tomu byl Ha-
yek filosofickym skeptikem, autorem nesystematickym, metodologicky eklektickym, ptred-
klddajicim pfedbézné ndzory a domnénky a jeho styl mél ke srozumitelnosti daleko.
valo Misesovi. Byl to v§ak pfed-moderni ,extremisticky Rakusan“ Mises, a nikoli moderni
L2umirnény Rakusan“ Hayek, jehoz vliv se ukadzal byt silnéjsi a trvalejsi a jehoz dilo vedlo
k vytvofeniideologického hnuti.
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a obzvlasté jeho autor Thomas Jefferson odrazeli a vyjadiovali téhoz racio-
nalistického ducha osvicenstvi a i star$i tradice pfirozeného prava, které
najdeme v Rothbardovi a jeho politické filosofii:

Poklddame za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé
rovni a jsou naddni jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii pravo
na zivot, svobodu a budovani osobniho $tésti. Ze k zajisténi téchto prav
se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici svou oprdvnénou moc ze sou-
hlasu téch, jimZ vladnou. Ze kdykoli po¢ne byt nékter4 vlada témto ci-
lam na pfekazku, ma lid pravo ji zménit nebo zrusit a ustavit vladu no-
vou, kterd by byla zaloZena na takovych zdsadach a méla svou pravomoc
upravenu takovym zpusobem, jak uznd lid za vhodné pro zajisténi
své bezpecnosti a svého Stésti. Je pravda, Ze proziravost veli, aby se vla-
dy jiz ustanovené neménily z pfi¢in nepatrnych ani pfechodnych,
a i vSechna zkuSenost ukdzala, zZe lidé, je-li zlo snesitelné, jsou spise
naklonéni je snaset, nez aby se domohli svych prav tim, ze zrusi Zivotni
formy, na néz si zvykli. Avsak kdyz dlouhd fada pfipadd zneuziti moci
a skutk bezpravi, sledujicich neustdle tentyz cil, svéd¢i o imyslu podro-
bit je naprostou krutovladou, pak je jejich pravem, a pfimo povinnosti,

takovou vladu svrhnout a postarat se o nové strazce své prisSti bezpec-
nosti.

Rothbard byl kromé svého teoretického dila na poli ekonomie a politické
filosofie také vybornym historikem. Ve svych ¢tytsvazkovych de€jinach kolo-
nialni Ameriky, Conceived in Liberty,>* podrobné zachycuje dominantni vliv
libertaridanského mysleni v ranych obdobich Ameriky a i v mnoha dalsich
¢lancich o klicovych obdobich americké historie opakované naléza pokracu-
jici vyznam ptivodniho libertaridnského ducha Ameriky. Pivodnimu radi-
kéalnimu libertarianismu vedoucimu k americké revoluci a Prohldseni nezd-
vislosti byla nasledné samoziejmé udélena fada tvrdych ran: vitézstvim
Federalistt nad anti-Federalisty a prechodem od ptivodni Konfederace k Unii;
de facto zru$enim ustavy Unie Abrahamem Lincolnem béhem a v dtsledku
zniceni Jizni konfederace, jeZ se chtéla odtrhnout; vznikem progresivismu;
Novym tdélem Franklina D. Roosevelta; Velkou spolec¢nosti Lyndona B. John-
sona atd. a prezidenty Nixonem, Carterem, Reaganem, Bushem a Clintonem.
A i kdyz tradice radikdlniho individualistického libertarianismu opétovné
zazivala porazky, nebylo ji z amerického vefejného védomi mozno odstra-

24 Murray N. Rothbard, Conceived in Liberty (New York: Arlington House, 1975).
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nit. Rothbard se explicitné hlasil k odkazu Jeffersona a jeffersonovské tradi-
ci. Tim oslovil stédle Zivouci, i kdyZ nec¢innou skupinu aktivistti a laickych
intelektudld. Jasnost jeho stylu, logickd duslednost, systemati¢nost a kom-
plexnost, to vSe doplnéné o zaujeti, s jakym psal, mély za nasledek, Ze se mu
podatilo bez pomoci dalsich znovu povzbudit, radikalizovat a nasmérovat
jejich smysleni a vytvorit jednotné politicko-filosofické hnuti.

A teprve ve svétle téchto ,,vnéjsich“ uddlosti — vzniku a rozvoji libertaridn-
ského hnuti, v némz Rothbard sehrava ustfedni roli — a se zna¢nym zpozdé-
nim vznik4 situace, kdy jiz Etika svobody nemuze byt akademiky pfehlizena.
Neprekvapi vsak, ze obecné prijeti nebylo nejvrelejsi. Na druhou stranu se
zacala objevovat fada velmi positivnich reakci na Rothbardovu politickou
filosofii?® a jejich pocet se stale zvySuje. Rothbard si tak kolem The Journal of
Libertarian Studies, multidisciplinarniho ¢asopisu, ktery zalozil v roce 1977
a do své smrti editoval, vytvari impozantni pocet svych zakt a nasledovnikd.
Akademickou reakci na Rothbarda a jeho libertarianismus vSak obecné mu-
sime oznacit za nepochopeni, Spatné pochopeni, rozhoi¢ené odmitnuti ¢i
dokonce za neskryvané neptatelstvi.

To bylo ¢asteéné zptsobeno Rothbardovym sebevédomym uZivanim ja-
zyka pfirozenych prav. Byl to jazyk Prohldseni nezdvislosti, stejny jazyk pii-
rozenych prav se dodnes uchoval uvnitt kiestanské a obzvlasté katolické
cirkve a uziva jej hrstka soucasnych filosoft.?° Pro vét§inu souc¢asnych aka-
demikd ale nebyl jazyk , pfirozenych prav“, fec¢eno slovy Jeremy Benthama,
ni¢im jinym nez ,,nesmyslem na chtiddch®. Vyznamnéjsi v§ak patrné bylo to,
Ze prirozend prava nebyla slucitelna s absolutni moci statu a nesnaseji se
dobfe ani s demokracii, ani se socialismem. Béhem pfechodu zapadniho svéta
od aristokratickych ¢i monarchickych systémt k modernim masovym demo-
kraciim v minulych sto letech proto bylo uceni pfirozenych prav vyrazovano
z oficidlné schvaleného filosofického kurikula a postupné nahrazovano mo-
dernimi positivistickymi pfistupy. A tak pfi styku s jazykem, jemuz z velké
¢asti nerozuméli, byli proto i mnozi filosofové, ktefi k Rothbardové knize
pristoupili seriézné, zmateni a poboufeni. Rothbard sdm moznd az piilis
hovotil o uzké vazbé na klasickou teorii ptrirozenych prav a nedostatecné
zduraznil svij vlastni pfinos spocivajici ve vyuziti misesovské praxeologic-

25 Viz napft. , Norman P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism (Londyn: Mac-
millan, 1986).

26 Viz napt. Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: University of Chicago Press,
1970); také Henry Veatch, Human Rights: Fact or Fancy? (Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1985).
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ké metody a jejim zabudovani do etiky, a tak nezadmeérné jesté zkomplikoval
problém vnimani své knihy.

Typické a zaroveti poucné byly reakce lidi, jako napf. Petera D. McClellan-
da v kapitole knihy o ekonomické spravedlnosti nesouci nazev ,,The Market
Defended: Confusion of the Right“. ,Murray Rothbard®, pise McClelland,

je jednim z uznavanych intelektudlnich vadct soucasnych libertarid-
nd, skupiny, kterou bychom dle americkych standard fadili na politic-
kém spektru daleko doprava. Jeho ndzory jsou pro nasi diskuzi zajima-
vé ze dvou dtvodu. Zaprvé, nabizi pecdlivé vyargumentovanou obranu
rozdéleni pfijmu trhem, ktery se nedivd na zasluhy téchto lidi. Zadru-
hé, tato obrana vychazi z nékolika premis a vede k zavérum, jez jsou
povazovany za univerzalné pouzitelné v jakékoli situaci, kde nés spra-
vedlnost ekonomického systému zajima. Proto je klasickou ukazkou
toho, jak k ekonomické spravedlnosti nepristupovat. Podivejme se na
totéz jesté jinak. Rothbarduv pfistup je v rozporu s hlavnimi my$lenka-
mi, které jsme si priblizili v pfedchozi kapitole: Ze pti feSeni problém
ekonomické spravedlnosti musime ctit celou fadu hodnot; tyto hodno-
ty se mohou dostavat do konfliktu, coz se také d€je; dojde-li ke konflik-
tu mezi konkurujicimi si hodnotami, musime se podivat, co v které si-
tuaci ztracime; obecna pravidla, jak toto porovnani ucinit, je obtizné
zformulovat; a proto je posuzovani ekonomické spravedlnosti obtiZné
bez znalosti kontextu konkrétni situace, jiz posuzujeme. Nebo jesté ji-
nak a jednoduseji; pii rozhodovani o ekonomické spravedlnosti
v konkrétni situaci obecné nevychazime z univerzalnich pravidel, aby-
chom urcili, co je ,,spravnou” a ,,spravedlivou“ volbou.?”

Celkové povaZuje McClelland Rothbardovy argumenty za ,,ponékud po-
divné“ — pohled Toméase Akvinského bez teologie“ — a celkové je odmita
z dtvodu, Ze

pro vétSinu Ameri¢ant jsou mnohé Rothbardovy argumenty extrémni
¢i prilis zjednodusujici nebo oboji. Jeho argument neni celkové presvéd-
¢ivy, ale je ponékud podivny. Nejlepsi ukdzkou toho je bezvyznamnost
libertaridnské strany v americké politice... [Rothbardovo ,,redukovani
moralnich dilemat na jeden ¢ nékolik principt] je samo o sobé proble-
matické presné proto, Ze stranou ponechdva radu dulezitych faktort —

27 Peter D. McClelland, The American Search for Economic Justice (Oxford: Basil Black-
well, 1990), str. 74.
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nebo pfinejmens$im spoustu z toho, co je dtlezité pro velkou vétSinu
Americanu.?®

Pri Cteni takové argumentace vyvstava okamzité fada otazek, z nichz ni-
koli nevyznamnou je vskutku podivnd skute¢nost, Ze nas autor zjevné véii,
Ze empirickd fakta, Ze jen mdlo lidi véti p, néjakym zpltsobem rozhoduji
o otdzce, zda p je ¢i neni pravdivé, platné ¢i ospravedlnitelné. Namital by
také proti matematickému nebo logickému dtikazu to, Ze mu nerozumi nebo
nemuze porozumét vétSina lidi? Postupme vSak déle. Pfijmeme-li tvrzeni,
ze ,,dojde-li ke konfliktu mezi konkurujicimi si hodnotami, musime se podi-
vat, co v které situaci ztracime*, je klicovou otazkou, kdo rozhodne, které
hodnoty budou mit piednost? Konkurujici si hodnoty vzdy obsahuji — vza-
jemné neslucitelné — pohledy minimalné dvou lidi ohledné vyuziti vzacnych
zdroju. Z toho pak jasné vyplyvd, Ze neni mozné, aby obé tyto strany rozhod-
ly, Ze jejich hodnoty prevézi (jejich hodnoty jsou koneckoncii nesluéitelné),
ale rozhodne jedna, nebo druha strana. Jak ale miZeme vybrat jednu stra-
nu, a nikoli stranu druhou, aniZ mame teorii vlastnictvi? A kdyz ,,obecné
nevychdzime z univerzdlnich pravidel, abychom ur¢ili, co je ,spravnou*
a ,spravedlivou“ volbou, a vSe zavisi na ,,kontextu situace®, jak je dle naseho
kritika pak mozné, aby kdykoli kdokoli védél ex ante, pred vykondnim ¢in-
nosti, ke které se rozhodl, zda je tato ¢innost spravedliva ¢i nikoli? Nebo
snad véri, Ze spravedlnost je mozné urcit pouze ex post? Jak by pak ale moh-
la byt takova teorie nazvana lidskou etikou?

Vsechny tyto vyhrady v§ak mizeme dét stranou, protoZe nejzakladnéjsi-
ho omylu se McClelland ve své kritice dopousti v logicky predchazejici fazi,
kdyz tvrdi, Zze Rothbardova ,redukcionisticka®, tj. axiomaticky-deduktivni,
metoda je v rozporu s existenci celé fady hodnot, jeZ ,,musime ctit“. Na tom-
to misté naopak vynikd Rothbarduv jedine¢ny ptinos k etice.

McClelland nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt. I kdyby se o to vSak
pokusil, neuspél by. Pfedevsim je nemyslitelné, Ze by si Rothbard neuvédo-
moval skutecnost, zZe existuje cela fada hodnot, jez jsou ve vzajemném kon-
fliktu. Tézko si predstavit, Ze by viibec nékomu kdy mohla tato skute¢nost
uniknout. Tento poznatek neni ni¢im jinym nez vychozim bodem etiky
a uvazovani o morélce. Kdyby neexistovaly hodnoty, jez by byly ve vzdjem-
ném konfliktu, veskera jednani by z definice byla v dokonalé harmonii vsech
zajmu. Pak bychom Zddnou etiku nepottebovali a Zadn4d etika by nevznikla.

28 Ibid., str. 75, 76, 80-81.
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Existence takovych konfliktnich hodnot proto pro Rothbardovu etiku (nebo
vlastné pro jakoukoli etiku) viibec Zadny problém neptedstavuje. Naopak.
Od samého pocatku je tato skute¢nost uznavana a etika je odpovédi piresné
na toto univerzdlni a véc¢né lidské dilema. Kromé toho, existuji-li konflikty
a je-li viibec mozné se jim vyhnout, pak toto feSeni neni mozné najit jinak
nez pomoci ,redukcionistické“ metody, tj. zahrnuti konkrétnich pfipada ¢i
konfliktnich situaci do obecnych a abstraktnich pravidel a principti. V tomto
ohledu neni Rothbard@v ptistup principidlné odli$ny od vétSiny ostatnich
politickych a morélnich filosoft: etika, je-li viibec moznd, nesmi a nemuze
nikdy byt jina nez ,,redukcionisticka®.

Predpoklddejme nyni na chvili, Ze do tohoto okamziku neni zZadny roz-
por mezi McClellandem a Rothbardem. McClellandovy vyhrady pak mo-
hou znamenat pouze toto: i kdybychom postupovali timto redukcionistic-
kym zptisobem, nedosli bychom k jedinému principu (nebo jediné skupiné
vnitfné nerozpornych principtt) zahrnujicimu a fesicimu veskeré ptripady
konfliktti. Jinak fedeno, i tehdy, kdyZz mtuzeme vytesit nékteré neshody
odkazem na obecnéjsi vSeobecna a abstraktni pravidla, (mnohé) jiné ne-
shody nebude mozné vyresit, protoze v realité, a to i na drovni abstrakt-
nich pravidel a principti, neshody stdle pretrvédvaji a nevyhnutelné vedou
k nekonzistencim a neslucitelnostem (a vedou k jistému druhu moralniho
skepticismu). Tento zplisob uvazovani je samoziejmé velmi typicky pro $i-
rokou skupinu politickych filosofti (véetné Rawlse), ktefi sice mezi sebou
vedou spory ohledné toho, jaké mnozstvi konfliktu je ¢i neni timto zpuso-
bem mozné vytesit, ale vSichni povazuji etické principy za vysledek (vystup)
dohody nebo smlouvy.

Pravé zde je jadro fundamentdlniho omylu, vii¢i némuz vynika Rothbar-
duv pfinos k etice. Etika — platnost principu vlastnictvi sebe sama a prvotniho
privlastnéni — je prokazatelné nezdvisld a nepodminéna souhlasem ¢i smlou-
vou; a pozadavek univerzality spojeny s Rothbardovym libertarianismem
neni ani v nejmensim ovlivnén okolnosti, zda diskutujici o moralce nakonec
dojdou nebo nedojdou k dohodé ¢i zda uzaviou ¢i neuzaviou smlouvu. Eti-
ka je logickym-praxeologickym predpokladem moznosti — v kantovské termi-
nologii: die Bedingung der Moeglichkeit — a nikoli vysledkem dohody ¢i smlou-
vy. Principy vlastnictvi sebe sama a prvotniho privlastnéni délaji dohodu ¢i
smlouvu mozZnou (véetné moznosti se nedohodnout a smlouvu neuzavrit).
Diskuze a argumentace o moralce, podnécovana univerzalni zkusenosti kon-
fliktt, muZe objevit, obnovit, vylozit a formulovat principy vlastnictvi sebe
sama a prvotniho ptivlastnéni. Jejich platnost vSak Zddnym zptisobem nezé-
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visi na tom, zde se tak stane, a stane-li se tak, pak nezalezi na tom, zda tyto
principy dojdou ¢i nedojdou vSeobecného uznani.

Rothbardtv nesporny pfinos k tradici ptirozenych prav spociva ve formu-
lovéni principt vlastnictvi sebe sama a prvotniho ptivlastnéni jako praxeo-
logickych predpokladt — Bedingung der Moeglichkeit — argumentace a jeho
rozpoznani skute¢nosti, Ze cokoli musi platit, aby viibec mohla byt argumen-
tace moznd, nemuze byt ndsledné argumentaci rozporovano, aniz by tim
doslo k praktickému vnitinimu rozporu.?

Jak Rothbard vysvétluje bohuzel jen v kratké, ale zcela klicové ¢asti Etiky
svobody:

tvrzeni nabyva charakteru axiomu, jestlize 1ze ukazat, ze ten, kdo ho
popira, toto tvrzeni pouziva v ramci samotného postupu jeho domné-
1ého vyvraceni. Jakdkoli osoba ucastnici se diskuze na libovolné téma,
vcetné diskuze o hodnotéch, potvrzuje svou Gcasti, ze je na Zivu. Pokud
by se tato osoba opravdu stavéla proti Zivotu, jeji icast na takovéto dis-
kuzi by neméla zadny smysl, ve skutec¢nosti by pro ni nemélo smysl se-
trvavat dale na Zivu. Z tohoto divodu domnély odptrce Zivota pti
samotném prubéhu diskuze fakticky potvrzuje svou vili zit, a proto za-

chovdani a podporovani néc¢iho zivota nabyva charakteru nepopiratel-
ného axiomu. (str. 80)

V ptimé navaznosti na tento poznatek vysvétlujici, Ze princip vlastnictvi
sebe sama a princip prvotniho pfivlastnéni jsou etickymi axiomy, odmita
Rothbard jako nesmyslny koncept ,,prav zvirat“. Zvitrata nejsou schopna s lidmi
vést dialog. Pravé kvuli této neschopnosti je samoziejmé definujeme jako ne-
racionalni, a to je kategoricky odlisuje od lidi, ktefi jsou racionalnimi zvitaty.
Zvirata nejsou schopna komunikovat a postradaji racionalitu, a proto jsou ze
své podstaty neschopna prava rozpoznat nebo prava mit. Rothbard pise:

V notoricky zndmém vtipu o tom, Ze ,,uzndme prava zvirat, kdykoli o né
pozadaji“, se ve skute¢nosti skryva drsna pravda. Skutecnost, ze zvita-
ta samozirejmeé nemohou pozadat o sva ,prava“, je soucasti jejich ptiro-

22 O tomto problému, stejné jako o dalsich dalekosahlych filosofickych tvahach o logice
axiomaticky-deduktivnich dtikazt a soudl v etice (a ekonomii) v ndvaznosti na prlo-
movy Rothbardav ptistup se lze dodist obzvlasté v Hans-Hermann Hoppe, The Economics
and Ethics of Private Property (Boston: Kluwer Academic Publishers, 1993). Viz také
N. Stephan Kinsella, ,,New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory“, Journal
of Libertarian Studies 12, ¢. 2 (1996).
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zenosti a ¢astecnou pricinou, proc¢ jsou lidskym bytostem zjevné nerov-
nocenna a nemaji stejna prava. (str. 206)

Zvirata tedy nejsou moralni bytosti majici prava, ale jsou objektem mozné
lidské kontroly a ptivlastnéni. Timto Rothbard potvrzuje biblicky vyrok, ze
¢lovéku bylo ddno dominium nad v$im Zivym na mofi, na zemi a ve vzduchu.

Jelikoz akademicka obec predné neméla témér nic spole¢ného s Roth-
bardovym tspéchem pfi vytvoreni a formovani politicko-filosofického ma-
sového hnuti, jeji opozdénd a vétSinou negativni reakce nijak Rothbardovu
formujici se a silici pozici vefejného filosofa nezménila. Naopak. Sled histo-
rickych udalosti — spektakuldrni rozpad ,,velkého socialistického experimen-
tu“ v Sovétském svazu a vychodni Evropé v letech 1989-91 a stale zjevné;jsi
krize zdpadnich socidlnich stétt — poskytl zdkladnim libertaridnskym posto-
jum jesté vétsi podporu verejnosti. Nikdo jiny s vyjimkou Rothbardova udi-
tele Misese nenabidl presnéjsi vysvétleni ekonomickych neefektivnosti so-
cialismu a socialni demokracie nez pravé Murray Rothbard a nikdo jasnéji
a 1épe nevysvétlil mordlni hazard a zvracenosti vytvarené socialismem
a socidlni demokracii. Zatimco uddlosti ve vychodni Evropé a hospodarska
a moralni krize statt Zapadu - stagnujici ¢i klesajici redlné ptijmy, zavratny
verejny dluh, dichodové systémy stojici pfed nevyhnutelnym krachem, roz-
vrat rodiny a spolecnosti, rostouci hrubost, moralni degenerace a zloc¢in —
zpusobily zjevné rozpaky a intelektudlni debakl socidlnédemokratického
akademického establishmentu,*® poskytly pozoruhodné empirické potvrze-
ni Rothbardovym mySlenkdm a jeho teoretické praci. V takové situaci mohl
libertarianismus, a piedev§im Rothbardav vliv, pouze silit a dostavat se do
popiedi. V poloviné 90. let byla Rothbardova role duchovniho otce stale ros-
touciho a stale vice , hroziciho“ revolué¢niho libertarianského hnuti uznana
i mainstreamovymi sdélovacimi prostiedky.*

Odmitnuti akademiky nemélo ani zadny pozorovatelny vliv na Rothbar-
da a dalsi rozvoj libertaridnské teorie. Etika svobody byla vydéna v dobé, jez
byla pro Rothbarda neptizniva. PfestoZze byl jednim ze zakladatelG Cato

30 Paul Samuelson, levicovy keynesovsky ekonom ocenény Nobelovou cenou a autor nej-
1épe prodavané ucebnice ekonomie vsech dob, jesté ve vydani své Ekonomie z roku 1989
oznacoval Sovétsky svaz za vesmés uslechtily a ispésny experiment.

31 Ve své analyze pravicové ,republikdnské revoluce* béhem kongresovych voleb v roce
1994 identifikoval Washington Post Rothbarda jako hlavni intelektudlni osobnost za tou-
to udéalosti. Ve svém pravdépodobné poslednim ¢lanku vyuzil Rothbard této ptilezitosti
a vefejné oznacil nové zvoleného republikanského mluvéiho kongresu Newta Gingriche
za pravy opak libertaridna, ktery se zaprodal myslenkam statu blahobytu.
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Institute, jeden z hlavnich sponzort se postaral o jeho odchod a Rothbarda
oznacil za prilis ,,extrémniho“ a ,,nekompromisniho“. Navzdory témto ne-
priznivym vnéjsim okolnostem a bez jakékoli institucionalni podpory si kni-
ha vydobyla pozici nejautoritativnéjsi a nejkomplexné;jsi prace o teorii liber-
tarianismu. Davno poté, co byla v Americe rozproddna, byla prelozena do
francouzstiny, Spanélstiny, italstiny a némciny, coz jesté upevnilo jeji statut
trvalé klasiky politické filosofie. Je ironii osudu, Ze rok 1982 byl také rokem
zalozeni Ludwig von Mises Institute, kde Rothbard az do své smrti vykonaval
funkci akademického viceprezidenta. Rothbard zaroven ziskdva novou aka-
demickou pozici na University of Nevada v Las Vegas a tato dvé ptisobeni vy-
tvareji prostor pro nadchézejici roky Rothbardova nejvétsiho profesiondlni-
ho tspéchu.

Od prvniho vydani Etiky svobody az do své smrti v roce 1995 Rothbard
pracoval na komplexnich a obsahlych déjinadch ekonomického a politického
mysleni. Dva rozsahlé dokoncené svazky z planovaného trojsvazkového dila
byly vydany posmrtné v roce 1995 pod ndzvem Ekonomické mysleni pred Ada-
mem Smithem a Klasickd ekonomie.*> Rothbard vychazi ze svych predeslych
teoretickych praci a v téchto dvou svazcich, pro néz mu jako zékladni kon-
ceptualni ramec slouzi rakouska ekonomie svobodného trhu a libertarianska
politicka filosofie, ptindsi rozsahly narrativni vyklad historie ekonomickych
a politicko-filosofickych myslenek od starovékého Recka aZ témé¥ na konec
19. stoleti, ktery dopliiuje objasnénim vazeb mezi myslenkami a hospo-
déatskou a politickou realitou. Cist4 a abstraktni rakouska a libertaridnskd
teorie je nazorné doplnéna historickymi ptriklady a ilustracemi. Zaroven jsou
vsak intelektudlni a politické d€jiny predstaveny systematicky jako celek, jsou
tematicky sjednoceny a integrovany. Rothbard zde odhaluje panoramaticky
pohled na celé déjiny zdpadni civilizace a ukazuje nové pohledy a mnohé
prekvapujici ¢i dokonce zarazejici reinterpretace a nova hodnoceni. Histo-
rie je pfedstavena jako trvaly boj mezi pravdou a 1zi a dobrem (spravedlnos-
ti) a zlem — intelektudlnich a politickych hrdint velkych i malych, hospodar-
skych a politickych prlomt a postupt stejné jako btidila a lotrti, chyb,
zvrhlosti a ipadku — a vzestupy a pady civilizace v dé€jinach jsou vysvétlova-
ny jako vysledek pravdivych a mylnych ideji a vlivu a sily ideologii ve vetej-
ném povédomi. Rothbard tak doplnil ekonomickou a politickou teorii
o historii a poskytl rakousko-libertaridnskému hnuti ohromnou historickou

32 Economic Thought Before Adam Smith a Classical Economics (Brookfield, Vt.: Edward
Elgar, 1995).
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perspektivu, sociologické pochopeni a strategickou vizi. Tim prohloubil
a rozsitil sociologickou zdkladnu a ukotveni libertaridnskych myslenek mezi
verejnosti.

Kromé své hlavni prace o déjinach ekonomického a politického mysleni
se ale Rothbard opakované vracel i k politické teorii. V reakci na rostouci
environmentdlni hnuti a jeho prerod v hnuti proti-lidské a pro-zviteci, sepi-
suje Rothbard obséhly ¢lanek ,,Pravo, vlastnickd prava a znedisténi ovzdu-
$1“%% | kde déle rozvadi koncepty fyzického utoku, precinu, kauzality, rizika,
dtkazniho bfemene a odpovédnosti. V ndvaznosti na rist nacionalismu
a separatismu po rozpadu sovétské tise a o desetileti pozdéji rozsireni vlivu
amerického multikulturalismu a povinného zakazu ,, diskriminovat® piSe ¢la-
nek ,Narody vznikajici souhlasem: o dekompozici narodniho statu“**, kde
dale rozviji libertaridanské odpovédi na otazky ohledné naroda, hranic, imi-
grace, oddéleni a secese. V predmluvé k francouzskému vydani své Etiky svo-
body Rothbard nabizi kriticky pfehled fady soucasnych pfispévku k teo-
rii libertarianismu — kromé Nozickova utilitarniho a kontraktarianského liber-
tarianismu a minarchismu pfirozenych prav —a vsechny je odmita jako piistu-
py mylné a nekonzistentni. V mési¢niku Free Market vydavaném Misesovym
institutem sepisoval od roku 1982 az do roku 1995 politické a ekonomické
analyzy aktudlnich uddlosti. V roce 1989 navic zaloZil mési¢né vydévany Roth-
bard-Rockwell Report. Tato publikace byla hlavnim prostorem pro Rothbardo-
vy politické, sociologické, kulturni a nabozenské komentate. Rothbard sepsal
desitky ¢lankd, v nichz aplikoval libertaridnské principy na $irokou oblast lid-
skych situaci a udalosti — od témat valky a trestniho postihu k otazkam pfi-
vlastnéni si vzduchu a vinového spektra, po otdzky vydirani, affirmative action,
adopce atd. V téchto ptispévcich neustdle ilustroval a opétovné zdtraziioval
univerzalni vyuzitelnost a vhodnost libertaridnské teorie.

33 Murray Rothbard, ,Law, Property Rights, and Air Pollution“, Cato Journal (Spring
1982): 55-99. (Cesky: , Pravo, vlastnickd prava a zne¢isténi ovzdusi“ v Camrova Lenka
(ed.), Ekonomie a Zivotni prostiedi, Alfa Publishing a Liberdlni institut, 2007, str. 241 az
282 — pozn. prekl.)

34 Murray Rothbard, ,Nations by Consent: Decomposing the Nation State“, Journal of
Libertarian Studies 11, no. 1 (podzim 1994). (Dostupné na www.libinst.cz — pozn. ptekl.)
Mezi Rothbardovymi odbornymi politickymi texty publikovanymi v poslednim desetileti
jeho zivota najdeme ,Bureaucracy and the Civil Service in the United States“, Journal of
Libertarian Studies 11, no. 2 (1éto 1995): 3-75; ,,Origin of the Welfare State in America®,
Journal of Libertarian Studies 12, no. 2 (podzim 1996): 193-230; , Egalitarianism and
the Elites“, Review of Austrian Economics 8, no. 2: 39-60; ,The End of Socialism and the
Calculation Debate Revisited“, Review of Austrian Economics 2: 51-76.
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Z4adny z jeho pozdéjsich textt viak nepiinesl Zddné systematické zmény
v porovndni s Etikou svobody, a to ani co se ty¢e principt ¢i odvozenych za-
vért. Rothbard se zabyval novymi aspekty problému a nékdy zduraznoval
jiné véci, ale vSe jiz bylo v néjaké podobé v jeho Etice svobody obsazeno. Na
rozdil od Nozicka Rothbard v zasadnich otdazkdch nezménil nazor. Kdyz se
podivame zpét na jeho celou kariéru, Ize tici, Ze od sklonku 50. let, kdy se
poprvé dotkl zdkladu toho, co bychom pozdéji nazvali rothbardovskym sy-
stémem, az do konce svého Zivota Rothbard nikdy neméni svtij ptistup k za-
sadnim otdzkdm ekonomické a politické teorie. V dlisledku jeho dlouhé
a intenzivni prace v oblasti déjin ekonomického a politického mysleni u né€j
muzeme v pozdéjsich letech vysledovat odlisny tematicky dlraz, coz je zfe-
telné obzvlasté v nékolika stovkdach ¢lankd, jez sepisuje v poslednich letech
svého zivota. Kromé otdzek ekonomickych a politickych Rothbard stéle vice
zduraziiuje a sousttedi se na vyznam kultury jako sociologického nutného
predpokladu libertarianismu.

Libertarianismus vyvinuty v Etice svobody nebyl ni¢im jinym nez politic-
kou filosofii. Poskytl odpovéd na otdazku, kterd jedndni jsou piipustna, a nelze
proti nim proto legitimné pouzit hrozbu uziti fyzické sily, a kterd jsou nedo-
volend, a Ize je proto potrestat. Netikal nic o dalsi otdzce, totiz zda by vSech-
na pripustna jednani méla byt stejné tolerovana ¢i naopak trestana jinak nez
hrozbou fyzického nasili (nebo hrozbami, jez se nekvalifikuji jako nepiipust-
né hrozby), napt. formou vetejného nesouhlasu, ostrakismu, vylouceni
a vykazani.

Etika svobody mé i pfes sviij zamérné omezeny rozsah ztetelné staroméd-
ni ptidech a predstavuje libertarianismus jako principidlné konzervativni
doktrinu. Nejlépe viditelnou ukazkou toho je jiz zmiriovany diraz klade-
ny na trest jako nutny doplnék vlastnictvi. Rothbard predkldda dasled-
nou moderni obranu tradi¢niho principu proporcionality trestu obsazenou
v lex talionis — oko za oko, ¢i radéji, jak Rothbard dovysvétloval, dvé oci za
oko. Odmitl teorie trestu spocivajici v odstraseni a ndpravy. Ty oznacil
za nekompatibilni se systémem soukromého vlastnictvi a misto nich pro-
pagoval jako zaklady spravedlnosti myslenku prav obéti a napravy proti-
pravniho stavu a odskodnéni. Vyjadtoval se ve prospéch takovych staro-
davnych instituci, jako je nucena prace a nesvobodna prace odsouzenych
zlod¢inct a vézeni pro dluzniky. Jeho analyza kauzality a odpovédnosti,
dikazniho bfemene a fadného prevzeti rizika stdle ukazovaly na zakladni
a neochvéjny mordalni konzervatismus piimé osobni odpovédnosti a zod-
povédnosti.
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Navzdory tomuto piistupu a Rothbardovu celozivotnimu kulturnimu kon-
zervatismu pfitahovalo libertaridnské hnuti od svych pocatki na sklonku
60. let a po zaloZeni libertaridnské strany v roce 1971 mnoho pfiznivet pro-
ti-kulturni levice, kterd ndsledné béhem protestt proti valce ve Vietnamu
zvy$ila v Americe svijj vliv. Nevede snad nelegitimita stdtu a axiom neagrese
k tomu, Ze si kazdy mize zvolit vlastni neagresivni zivotni styl jakékoli po-
doby?

Mnoho pozdéjsich Rothbardovych ¢lanka zdtraznujicich kulturni otazky
si vytklo za tkol zménit tento vyvoj a objasnit omyl v myslence levicového
multi-proti-kulturniho libertarianismu, libertarianismu, jenz by byl jednou
z podob libertinismu. Empiricky a normativné je mylné se domnivat, Ze li-
bertarianismus by mohl ¢i mél byt spojen s rovnostarskym multikulturalis-
mem. Jedna se ve skutec¢nosti o véci sociologicky neslucitelné. Libertaria-
nismus by mohl a mél byt spojovan vylu¢né s tradi¢ni zapadni burZoazni
kulturou, tj. starobylym idedlem spole¢nosti, jez je zaloZena na rodiné a ma
hierarchickou strukturu, kterd odrazi dobrovolné uznanou spolecenskou
autoritu.

Rothbard levicovym libertaridnim netnavné vysvétloval, Ze si neuvé-
domuji skutec¢nost, Ze obnova soukromého vlastnictvi a svobodného eko-
nomického radu empiricky nese prudké a vyrazné zvyseni spolecenské , dis-
kriminace®. Soukromé vlastnictvi znamend pravo vyloucdit. Moderni
socialnédemokratické staty blahobytu vsak soukromé vlastniky o toto je-
jich pravo vyloucit ptipravily.

Libertarianska spolecnost, kde by bylo plné€ obnoveno pravo soukromych
vlastniki na vylouceni, by naopak byla naprosto nerovnostarskd. Soukromé
vlastnictvi dava soukromému vlastniku pravo zaclenit a otevtit a usnadnit
vstup na sviij pozemek; a kazdy soukromy vlastnik méa také ekonomické
motivy zaclenit (a nevyloucit) jiné lidi, dokud ocekava, ze tento krok zvysi
hodnotu jeho majetku.

Jednou z kapitol Etiky svobody, se kterou maji konzervativci nejvétsi pro-
blémy, ,Prava déti“, se ale v tomto kontextu ukazuje v jiném svétle. V této
kapitole Rothbard predklada argumenty ve prospéch ,absolutniho prava
matky na jeji vlastni télo, a tedy prava podstoupit potrat“. Neodmitl argu-
ment ,prava na zivot“ kvili tomu, Ze by plod nebyl Zivy (naopak souhlasil
s katolickym nazorem, Ze od okamziku poceti se jedna o lidsky zivot), ale
z principidlniho dvodu, Ze nic takového jako univerzalni , pravo na zivot“
neexistuje; jde vzdy vylucné o univerzalni , pravo zit nezavisly a samostatny
zivot“; (a Ze plod predstavuje sice nepochybné lidsky Zivot, ale stejné nepo-
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chybné neptedstavuje do okamziku narozeni nezavisly, ale biologicky fece-
no ,,paraziticky“ Zivot, a tudiz nemad vi¢i matce zadny pravni narok). Po na-
rozeni ditéte by matka (a s ni spolecné souhlasici rodice) vlastnila

své dité (s tim, Ze se viad¢i nému nemize dopoustét agrese a musi mu
ponechat svobodu utéct), potom také muze toto vlastnictvi prevést na
nékoho jiného. Muze dét dité k adopci nebo muze prodat své prava
k ditéti v rdmci dobrovolné dohody. (str. 152)

Dokud déti neopusti domov, rodic¢

nemd pravo dopustit se vuc¢i svym détem agrese, ale také Ze by rodi¢
nemeél mit zdkonnou povinnost své déti krmit, oblékat nebo vzdélavat,
jelikoz takové povinnosti by mély za nasledek vynuceni positivnich 1ko-
nt na rodiéi a odepteni jeho prav. Rodi¢ tedy nemuze zavrazdit nebo
zmrzacit své dité... [ale mél by] mit zakonné pravo dité nekrmit, tj. ne-
chat ho zemfit. (str. 149)

Aby nedoslo k nedorozuméni, pfipomina Rothbard v nasledujici vété cte-
nari, Zze predmétem jeho pojednani je jasné vymezena oblast politické filo-
sofie a poznamenava, ze ,,to, zda ma rodi¢ mordlni spiSe nez zdkonné vyma-
hatelnou povinnost drzet své dité na zivu, je zcela rozdilna otdzka.“ Navzdory
tomuto explicitnimu vymezeni a obecnému vyznéni Etiky svobody poslouZi-
ly tyto vyroky konzervativnim kruh@m k tomu, aby se pokusily zabranit roz-
siteni libertaridnskych myslenek a radikalizaci sou¢asného amerického kon-
zervatismu. Konzervativni politickéd teorie je samozfejmé pojmovym
rozporem. Konzervatismus v podstaté znamenal neexistenci ¢i dokonce od-
mitnuti jakékoli abstraktni teorie a dlsledného logického argumentu.
Neptekvapi proto, Ze Rothbarda viibec nezasahla kritika konzervativct v ¢ele
s Russellem Kirkem, jehoZ ,teoretické” prace povazoval za povrchni a bez
analytického a logického obsahu. Rothbard déle nenachdzel zddné dtvody,
proc¢ by své ptivodni zavéry mél ménit. Do konce svého Zivota ze svych pozic
ohledné problému potrath a zanedbdvani pécée o déti neustoupil a trval na
absolutnim legalnim (zakonném) pravu matky na potrat a na ponechani déti
svému osudu v¢etné smrti. Kdyby Zeny tato prava nemely a dopustily se tim-
to trestného ¢inu, plynulo by z toho, zZe jejich zlocin by byl postaven na ro-
ven vrazdy. Mél by za potrat hrozit tedy Zené trest smrti a méely by byt usveéd-
¢ené zeny, jeZz potrat podstoupily, smrti trestany? Kdo si ale kromé matky
muze narokovat pravo na jeji plod a dité, a mél by tedy byt povazovan za
opravnénou obét jejiho ¢inu? Kdo by mél proti ni vznést zalobu na proti-
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pravni zabiti? Urcité ne stat. Obzvlasté pro konzervativce by mél byt jakyko-
li statni zasah do autonomie rodiny kletbou. Kdo jiny by to mél ale ucinit,
maé-li to tedy viibec nékdo byt?

I kdyz Rothbard neochvéjné stal za svymi zavéry ohledné prav déti
a rodi¢q, ve svych naslednych textech, jez kladly vétsi diraz na mordlné-
kulturni aspekty a otdzku vykazani z vlastniho majetku, zasadil tyto zavéry
do Sirsiho — charakteristicky konzervativniho — kontextu. Zatimco se tedy
Rothbard vyslovoval za pravo matky na potrat, presto zasadné oponoval roz-
hodnuti amerického Nejvyssiho soudu ve véci Roe v. Wade, jeZ toto pravo
uznalo. Nebylo to proto, Ze by nesouhlasil s ndlezem soudu ohledné zakon-
nosti potratd, ale z fundamentdlnéj$iho divodu, Ze americky Nejvyssi soud
nema v této véci jurisdikci a Ze jejim prevzetim soud nastupuje cestu centra-
lizace statni moci.

Pravo na potrat neznamend, Ze potrat muze byt vykondn kdekoli. Ve sku-
tec¢nosti neni nic neptipustného na tom, kdyz soukromi vlastnici a jejich spo-
lec¢enstvi diskriminuji Zeny, jeZ se pro potrat rozhodly, a riznymi zptisoby
(kromé pouziti fyzické sily) je trestaji. Kazdd domécnost a kazdy soukromy
vlastnik mé pravo zakdzat potraty na svém uzemi a muze ze stejného davo-
du uzavtit s ostatnimi vlastniky smlouvy, jez toto také omezuji. Kazdy vlast-
nik a kazdé spoleéenstvi vlastnikii maji pravo propustit ¢i nezaméstnat
zastance potratt, pripadné s nim prerusit jakékoli vztahy. MuzZe se pak sa-
moziejmeé stat, Ze nikde nebude mozné najit Zadné civilizované misto, kde
by bylo mozné potrat podstoupit, a Ze tedy nezbude nez se uchylit k nechvalné
proslulym potratim mimo standardni nemocni¢ni zatizeni. Nejen Ze na ta-
kové situaci by nebylo nic Spatného, ale takovouto situaci, jez by zvysila na-
klady neodpovédného sexudlniho chovani, bychom mohli oznacit za néco,
co prispivd mordlce. Vysledkem by byl pokles potratti. Rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu bylo neopravnéné nejen proto, ze rozsitilo jeho jurisdikci, tj. pra-
vomoc centralniho statu na ukor statnich a mistnich vlad, ale v kone¢ném
dusledku i na tkor kazdého soukromého vlastnika a jeho prava nakladat se
svym majetkem. Jednalo se také o zjevné nemoralni rozhodnuti, jelikoz do-
$lo k usnadnéni a zvyseni dostupnosti potratd.

Rothbard v tomto ohledu zduraznioval, Ze libertaridni se musi — stejné jako
tradi¢ni konzervativci (ale nikoli jako socidlni demokraté, neokonzervativci
a levicovi libertaridni) — z principidlnich dtivodu stavét proti jakékoli cent-
ralizaci moci statu, a to hlavné i tehdy, kdyz je tato centralizace doprovaze-
na spravnou argumentaci (jako tfeba ze potraty by mély byt zdkonné, nebo
Ze by mély byt zruseny dané). Bylo by naptiklad nelibertaridnské odvolat se
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k Organizaci spojenych néroda, aby zrusila monopol taxisluzby v Houstonu,
nebo k americké vlade, aby stat Utah zrusil pozadavek statniho licencovani
uditeld, jelikoz takovyto krok by nelegitimné dal témto statnim agenturdm
pravomoc rozhodovat o majetku, ktery ony prosté nevlastni (ale jini ano):
nejen Houston nebo Utah, ale kazdé mésto na svété a kazdy stat v ramci Spo-
jenych statti. A jelikoZ kazdy stét, maly i velky, porusuje prava soukromych
vlastniktl a je nutné se jej obdvat a bojovat s nim, rozsahlé centrdlni staty
porusuyji prava vice lidi a je tfeba se jich obavat jesté vice. Nevznikaji ab ovo,
nybrz jsou vysledkem procesu omezovani konkurence mezi ptivodné znac-
nym mnozstvim nezavislych lokalnich stat. Centralni stity — a v kone¢ném
dusledku jediny stat svétovy — predstavuji ispésnou expanzi a koncentraci
moci statu, tedy zla, a je tudiZ na né tfeba nahliZet jako na obzvlasté velké
nebezpedi.

Libertarian proto musi vzdy jako své druhé nejlepsi feSeni upiednostiio-
vat lokalni vladu pted vladou ustfedni a musi se vZdy pokouset napravovat
nespravedlnosti na irovni a v misté, kde k nim dochazi, a nikoli pfedavat
moc na néjakou vyssi (centralizovanéjsi) uroven vlady, aby mistni nesprave-
dlnost odstranila.

V dtsledku rostouciho dirazu na kulturni konzervatismus jako sociolo-
gicky predpoklad libertarianismu zptsobuje Rothbard v poslednim deseti-
leti svého zivota fundamentdlni zménu orientace libertaridnského hnuti.
Symbolickym okamzikem této zmény byl v roce 1989 Rothbardtv rozchod
s libertaridnskou stranou. Tento Rothbardav krok neznamenal jeho rozchod
s libertarianismem nebo konec jeho postaveni viidéi osobnosti libertaridn-
ského hnuti, jak v té dobé marné vyhlasovali néktef{ prominentni levicovi
libertariani. Tento krok naopak znamenal zacatek systematického ideolo-
gického posunu, ktery mél umoznit libertarianismu pfistup k americkému
»srdci“ a rozdmychat rychle rostouci a stale radikalnéjsi populistické hnuti
mezi ,,obycejnymi Ameri¢any“ znechucenymi socidlnim stadtem vyvolavaji-
cim vélky a rozkladem spole¢nosti zptusobovanym politikami federdlni vla-
dy. Zména postoje americké politiky smérem ke snizeni vlivu centrdlniho
statu na samém konci studené valky byla prvnim neprehlédnutelnym zna-
kem rostouci sily konzervativné-libertaridnského hnuti tvofeného béznymi
lidmi mimo stranické sekretariaty, jez Rothbard predvidal a poméhal for-
movat.?®

3 Nakonec tak mozna prece nastal historicky okamzik rothbardovské tradice a jeho poli-
tické hnuti neni jisté vidinou daleké budoucnosti. Rothbard byl vzdy optimistou. Zakla-
dem tohoto optimismu byla lidska racionalita a dadle misesovsko-rothbardovsky pozna-
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V akademické roviné se Rothbardovo celozivotni dilo vénované studiu svo-
body nakonec stalo zédkladnim teoretickym ramcem pro moderniho néastup-
ce starého hnuti klasického liberalismu, hnuti, které ptivodné ovlivnilo vznik
zéakladnich libertaridnskych postoji. Dnes se libertarianské hnuti stalo vskut-
ku mezindrodnim a jeho soucdsti jsou tisice intelektudld a profesiondlnich
badatelt rozsetych po celém svété, z nichz mnozi povazuji Rothbadovo roz-
sahlé dilo, jez sepsal béhem celého Zivota, za vzor a idedl zasadového poli-
tického a ekonomického mysleni.*® Po jeho smrti je jak pro ptiznivce, tak
i kritiky Rothbardovo postaveni vedouci osobnosti na poli libertaridnské
politické teorie a rakouské ekonomické skoly stdle zjevnéjsi a nezpochybni-
telné. Opétovné vydani Etiky svobody by mélo tuto jeho pozici jesté déle po-
silit.

University of Nevada, Las Vegas
leden 1998

tek, Ze nikdo nemutiZe poru$ovat mordlni a ekonomické zékony, aniz by za to musel platit;
a ze jedno takové poruseni povede dle ,logiky“ jedndni stadtu k dal$im poruSenim, az se
cena, kterou je nutné platit, stane netinosnou. Etické a hospodaiské pustoseni socialismu
tak nakonec skoncilo izasnym kolapsem. Podobné tak ve Spojenych statech a zapadnim
svété po témeéf sto letech fungovani socialné-demokratického statu blahobytu je viditelné
vyCerpan moralni a ekonomicky ,,rezervni fond“ zdédény z minulosti a dochazi k oc¢ividné
hospodatské a mordlni krizi, stagnujici ¢i klesajici zivotni irovni a ke spolecenské-
mu rozkladu, stejné jako k rozsifené ztraté viry a davéry v centrdlni stat jako instituci, jez
spole¢nost organizuje. V této situaci zjevného moralniho a hospodarského krachu socia-
lismu a socidlni demokracie a stédle silnéji pocitované potiebé poskytnout vysvétleni
a nabidnout alternativu, lze s jistotou pfedpovidat, Ze Rothbardova Etika svobody nejen
pretrva jako klasické dilo, ale bude postupné ziskavat véhlas.

36 Journal des Economistes et des Etudes Humanines 6, no. 2 (bfezen 1995); Murray
N. Rothbard: In Memoriam (Auburn, Ala.: Ludwig von Mises Institute, 1995).
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Podékovani

Tato kniha je vysledkem doslova celozivotni prace, nebot o libertarianismus
jsem se zacal zajimat v détstvi, a od té doby mj zdjem nepolevil. Je proto
nemozné zminit vS§echny, od nichz jsem se mél co naudit a jimz jsem hlubo-
ce vdécen. Zejména jsem mél to Stésti, Ze jsem mohl zturocit nescetné dis-
kuze, vymény ndzort a korespondenci s velkym mnoZstvim pfemyslivych
a zasvécenych libertaridnt, ktefi mi pomédhali utvdtet mé ndzory, a tedy
vytvotit i tuto knihu. Z tohoto déivodu se omlouvam, Ze nebudu moci zmi-
nit kazdého. Své podékovani budu muset omezit na ty, ktefi mi pomahali
ptrimo s touto knihou. Jako vyjimku z tohoto pravidla bych rad vyjadfil dik
svému otci Davidu Rothbardovi. Do mych dvaceti let se zddlo, Ze jedinym
dal$im libertaridnem na svété byl pravé on, takzZe jsem mu zvlasté vdécny
za jeho podporu, nekonec¢nou trpélivost a entusiasmus. O zdkladech svo-
body jsem se nejprve dozvédél od néj. Kdyz se pak ze mé v zimé 1949-50
stal konzistentni libertaridn télem i dusi, mdj otec byl prvnim, koho jsem
ziskal na svou stranu.

Zpét ke knize samotné. Jeji sepsani trvalo dlouho a b€hem té doby prosla
nékolikrat zdsadnim piepracovanim. Zacalo to v diskuzi s Dr. Ivanem R. Bierly
z organizace William Volker Fund z Burlingame v Kalifornii na poc¢atku Sede-
satych let, kdyz jsme probirali ndpad ozivit mezi libertaridny ideu ptiroze-
nych prav a ideu svobody mezi konzervativci. Takové koncepce knihy jsem
se pak vzdal a pfijal za svtj daleko odvaznéjsi tikol, a sice vypracovat syste-
matickou teorii etiky svobody. Na této dlouhé a trnité cesté mé nikdy nepre-
stali trpélivé povzbuzovat Floyd Arthur (,,Baldy“) Harper a Kenneth S. Tem-
pleton, ml., oba nejprve clenové William Volker Fund a nasledné Institute of
Humane Studies v Menlo Park v Kalifornii.

Chtél bych podékovat organizatoram Libertarian Scholars Conference v New
Yorku a tém, ktefi na této konferenci diskutovali ¢asti mé knihy. Dékuji Ran-
dy E. Barnettovi a Johnu Hagelovi III., Ze mou obhajobu proporcionality tres-
tu zafadili do své monografie Assessing the Criminal. Cenim si také toho, Ze
¢asopis Ordo publikoval mou kritiku pojeti donuceni u F. A. Hayeka.
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Kdyz jsem rok 1975 stravil praci na této knize v Palo Alto v Kalifornii, byl
mi velmi ndpomocen Williamson M. Evers z katedry politické védy na Stan-
ford University. Jsem mu zdvazan za podnétné diskuze o teorii libertarianis-
mu, za jeho bibliograficky ptehled a nescetné uzite¢né podnéty.

John N. Gray, ucitel politickych véd na Jesus College v Oxfordu, a James
A. Sadowsky S. J. z katedry filosofie na Fordham University ptecetli cely ru-
kopis; jejich laskavé pripominky upeviiovaly mé odhodlani knihu dokondit.

Dr. David Gordon z Center for Libertarian Studies ptecetl rukopis a ptisel
s podrobnymi a vysoce uzite¢nymi poznamkami k textu. Jeho erudice
a pronikavé filosofické postiehy jsou inspiraci pro vSechny, kteti jej znaji.

Nadseni Leonarda P. Liggia, nyni prezidenta Institute for Humane Studies,
bylo pro publikaci této knihy klicové. Rad bych také podékoval Dr. Louisovi
M. Spadarovi, emeritnimu prezidentovi Institute for Humane Studies, a Geor-
geovi Pearsonovi z téhoz institutu a z Koch Foundation.

Dékuji nadaci Volker Fund a Institute for Humane Studies za opakovanou
pomoc pii vyzkumu. Obzvlasté jsem vdécny Charlesi G. Kochovi z Wichity
v Kansasu za jeho oddanost této praci a idaltim svobody a za to, Ze mi umoz-
nil rok 1974-75 vénovat se misto vyuce praci na této knize.

Nezmérna vdéénost mym pratelim a kolegiim na dlouhé a osamocené ces-
té za lep$imi vyhlidkami véci svobody se vSak nemtze rovnat mému dluhu
vudi mé Zené Joey, kterd je témér po tficet let stdlym zdrojem podpory, entu-
siasmu, postieht a $tésti.

Murray N. Rothbard
New York City, kvéten 1980
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Predmluva

Veskerd moje prace se tocila okolo tstfedni otdzky lidské svobody. Byl jsem
presvédcen, ze ackoliv ma kazdy védni obor svou vlastni autonomii a in-
tegritu, je veskerd véda o lidském jednani koneckonct vzdjemné propojena
a muze byt integrovana do ,,védy“ o individudlni svobodé. Konkrétné ma
kniha Man, Economy, and State,* kde predkladam komplexni analyzu eko-
nomiky svobodného trhu; ackoliv tato analyza byla praxeologicka a hodno-
tové neutralni a nebyly z ni vyvozeny zadné piimé politické zavéry, veliké
vyhody volného trhu a zlo nésilné intervence byly bystrému ¢tenati ziejmé.
Pokracovani této prace, Power and Market,*® rozsitilo analyzu z Man, Econo-
my, and State v nékolika smérech: (a) systematickd analyza typa vladnich
intervenci do ekonomiky jasné ukdzala mnozstvi neStastnych dtsledka ta-
kovych intervenci; (b) poprvé v moderni politicko-ekonomické literatute byl
navrzen model, podle néhoz by mohla tuspésné fungovat zcela bezestatni,
a tudiz naprosto svobodna (¢i anarchicka) trzni ekonomika; a (c) praxeo-
logicka, a tudiz stale hodnotové neutralni kritika prokdzala nesmyslnost
a nekonzistenci rozliénych druht utokt na svobodny trh z hlediska etiky.
Dalsi dil se posunul od ¢isté ekonomické k etické kritice, ale ztistal omezen
hodnotovou neutralitou, a tak se nepokusil o positivni etickou teorii indivi-
dudlni svobody. Ano, byl jsem si védom toho, Ze tento ukol je zoufale po-
tiebny, jelikoz, jak se ukaze dale v této knize, nikdy jsem nevétil tomu, Ze
Cisté bezhodnotova analyza ¢i ekonomicky utilitarianismus (standardni spo-
lec¢enska filosofie ekonomi) muiZe byt dostate¢nou obhajobou svobody. Eko-
nomie ndm muze poskytnout mnoho dat pro zaujmuti libertaridnské pozi-
ce, ale sama o sobé nemiize byt zdkladem pro politickou filosofii jako takovou.
Politické soudy jsou nezbytné hodnotovymi soudy, politicka filosofie je tu-
diz nezbytné eticka a jako zaklad pro obhajobu individudlni svobody musi
byt vybudovan positivni eticky systém.

7 (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberdlni institut, Praha, 2005 — pozn. pfekl.)
38 (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberdln{ institut, Praha, 2005 — pozn. piekl.)
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Bylo mi jasné, ze se dnes nikdo nesnazi tento naléhavy tikol splnit. Uz jen
z toho davodu, Ze doneddvna neexistovali téméf zadni libertariansti politic-
ti filosofové. A dokonce i v daleko libertaridnstéjsim devatendctém stoleti
pouze velkolepd Social Statics (1851) Herberta Spencera ptedstavila diklad-
nou a systematickou teorii svobody. Ve For A New Liberty (1973) jsem byl
poprvé schopen piedstavit alespon hruby nacrt své teorie svobody a také
vylozit a obhdjit ,,anarchokapitalistickou® politickou pozici daleko daklad-
néji nez v Power and Market. Ale For A New Liberty byla vice popularizacni
nez védeckou knihou a sousttedila se pfevazné na aplikaci libertaridnského
presvéddéeni na dulezité socidlni a ekonomické problémy v americké spolec-
nosti. Naléhavéd potfeba systematické teorie svobody zde ziistala.

Tato kniha se snazi vyplnit tuto mezeru, predstavit systematickou teorii
svobody. Neni ovSem o etice per se, ale pouze o té ¢asti etiky, ktera se vénuje
politické filosofii. Nesnazi se tudiz dokazat nebo zalozit etiku ¢i ontologii
prirozeného zakona, ktery je zdkladem politické teorie piredstavené v této
knize. Pfirozeny zékon byl etickymi filosofy dovedné zkouman a obhajovan
jinde. A tak cast I zkratka vysvétluje hlavni rysy prirozeného zdkona, ktery
prostupuje celou touto knihou, aniz by se snazila o plnohodnotnou obranu
této teorie.

Cast II je podstatou této knihy. Pfedstavuji v ni svou teorii svobody. Stejné
jako nejlepsi ekonomicka pojednani zacina od ,,robinsonovského“ svéta, ac-
koliv podminky a jedndni Crusoea zde nejsou zkoumany kvtli pojmtm eko-
nomickym, ale kvuli ptirozenoprdavné moralnim — konkrétné v oblastech ma-
jetku a vlastnictvi, které tvoti zaklad svobody. Robinsonovsky model nam
umoziuje analyzovat jednani ¢lovéka vis-a-vis okolnimu svétu jesté pred-
tim, nez za¢neme uvazovat komplikovanéjsi meziosobni vztahy.

Klicem k teorii svobody je vznik prava na soukromé vlastnictvi, jelikoZ sféra
svobodného jednani kazdého jednotlivce mtzZe existovat a byt ospravedIné-
na pouze tehdy, pokud je toto pravo na vlastnictvi analyzovdno a uzndno.
,Zlo¢in“ pak muze byt definovan a patfi¢né analyzovan jako ndsilny ttok ¢i
agrese proti spravedlivé nabytému vlastnictvi jiného jednotlivce (v¢etné jeho
vlastnictvi jeho vlastniho té€la). Positivni teorie svobody se pak stane analy-
zou toho, co méd byt poklddano za vlastnickd prdva, a co mtze byt tudiz po-
kladano za zlo¢in. MuZeme pak rozebrat rozli¢né obtizné, ale Zivotné dtle-
zité problémy, vCetné prav déti, spravné teorie smlouvy jakozto prevodu
vlastnickych tituldi, choulostivou otdzku donuceni a trestdni a mnoho dal-
sich. Jelikoz otazka vlastnictvi a zlo¢inu je v zdsadé otdzkou pravni, nase
teorie svobody nevyhnutelné zalozi i etickou teorii toho, jaky by mél zakon
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konkrétné byt. Kratce feceno, jak by to teorie pfirozeného zdkona méla sprav-
né udélat, ustanovi normativni teorii zdkona — v nasem ptipadé teorii ,,li-
bertaridanského zakona“ Ackoliv tato kniha stanovuje obecné obrysy systé-
mu libertaridnského prava, jsou to stale pouze obrysy, prolegomenona
k tomu, co, jak doufam, bude plné rozvinutym libertaridnskym pravnim ko-
dexem budoucnosti. Snad se objevi libertariansti pravni teoretikové, ktef{
dotvofi systém libertaridnského prava do detaild, jelikoz takovy zdkonik bude
nezbytny pro skute¢né uspésné fungovani toho, co muze byt (jak doufame)
libertaridanskou spolec¢nosti budoucnosti.

Tato kniha je zamétfena na positivni etickou teorii svobody a obrysy li-
bertaridnského prava; pro tuto debatu neni potteba detailni analyza ¢i kriti-
ka statu. Cdst III stru¢né pfedstavuje mdij ndzor na stat jako inherentniho
nepfitele svobody a skute¢ného prava. Cast IV pojedndva o nejdtilezitéjsich
modernich teoriich, které se tykaji politické filosofie svobody: konkrétné
o Misesovi, Hayekovi, Berlinovi a Nozickovi. Nepokou$im se posoudit jejich
préci vyéerpavajicim zptisobem, ale sousttedim se na to, v ¢em si myslim, Ze
jejich teorie selhdvaji. Nakonec v ¢dsti V se pokusim o doslova priukopnicky
pocin navrhnout strategii, jak se posunout od soucasného systému do svo-
bodného svéta — a také poddm svoje duvody pro optimisticky pohled na dlou-
hodobé i kratkodobé vyhlidky na dosazeni vzneseného idealu libertarian-
ské spolecnosti, zvlasté v Americe.
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Prirozeny zakon Kapitola 1

a rozum

Na intelektudly, kteti sami sebe pokladaji za ,,védecké”, ma slovni spojent ,,pii-
rozenost ¢lovéka“ stejné ¢inky asi jako ¢erveny hadr na byka. ,,Clovék nema
, zni moderni hlas. Vyrok jedné uznavané politické teo-

1¢¢

Zadnou prirozenost
reticky pred nékolika lety na konferenci Americké politologické asociace, ze
prirozenost ¢loveka je Cisté teologickym pojmem, ktery musi byt z jakékoli
védecké diskuze vyloucen, je typickou ukdzkou smysleni soudobych filosofi.>

Ve sporu o ptirozenost ¢lovéka a o §irsi a kontroverznéjsi pojem ,,ptiro-
zeného zékona“ obé strany opakované prohlasovaly, Ze pfirozeny zakon je
nerozlu¢né spojen s teologii. V dtisledku toho oslabilo mnoho obhdjct pti-
rozeného zdkona svou pozici tim, Ze predpokladali nemoznost vystavét ta-
kovyto zékon toliko pomoci raciondlnich, filosofickych metod. Piedpokla-
dali, ze k vymezeni pojmu prirozeného zakona je tfeba teologické viry. Tabor
odptirct ptrirozeného zdkona nad$ené souhlasil. ProtoZe vira v pfirozeny
zakon vyzaduje viru v nadpfirozeno, je tfeba jej vypudit z védeckého, seku-
larniho diskurzu a pfenechat pojem pfirozeného zdkona oblasti tajemnych
duchovnich nauk. Proto idea ptirozeného zédkona zaloZeného na rozumu
a rozumovém zkoumadni témér vymizela.*°

3% Byla to Hannah Arendtova. Pro typickou kritiku pfirozeného zdkona z pera pravniho
positivisty viz Hans Kelsen, General Theory of Law and The State (New York: Russel and
Russel, 1961), str. 8 an.
40 A ptece Blackiiv prdvnicky slovnik definuje ptirozené pravo ¢isté racionalisticky a ne-
teologicky:
Ius naturale, ptirozeny zakon; normy nebo pravni principy, udajné odhalitelné rozu-
mem ¢i abstraktnim mys$lenim, nebo takové normy, jimz ptiroda uci vSsechny narody
a vSechny lidi, nebo normy regulujici ¢lovéka a lid v tzv. pfirozeném stavu, tedy ve
stavu pfed ustavenim vldd a zdkonu (3. vyd., str. 1044).
Profesor Patterson ve své knize Jurisprudence: Men and Ideas of the Law (Brooklyn:
Foundation Press, 1953), str. 333, definuje pfirozeny zakon stru¢né jako:
Zasady lidského jedndni, jeZ jsou odhalitelné pomoci rozumu ze zdkladnich sklon
lidské ptirozenosti a jez jsou absolutni, neménné a univerzalné platné ve vSech do-
bach a na v8ech mistech. Takové je zdkladni pojeti scholastiky... a vét$iny filosoft pti-
rozeného zdkona.
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Clovék, ktery véii v rozumem zaloZeny ptirozeny zakon, ¢eli neptdtelstvi
obou tabort. Jedni citi za$t vii¢i ndbozenstvi, druzi maji dojem, Ze s pojmem
pfirozeného zdkona se zadnimi vratky vraci Buh a mysticismus. K prvni sku-
piné€ je tfeba tici, Ze zastava krajné augistiniansky postoj, podle néhoz je je-
dinym legitimnim ndstrojem zkoumdni fddnych lidskych cilt spise vira
a nikoli rozum. Kratce feceno, v této fideistické tradici teologie zcela nahra-
dila filosofii.# Tomisticka tradice predstavuje pravy opak. Zde je filosofie
na teologii nezavisla a lidsky rozum je schopen chépat a odvodit fyzikaln{
a etické zdkony ptirozeného radu. Jestlize je vira v systematicky fad ptiro-
zenych zakont, které jsou objevitelné lidskym rozumem, protindbozenska
per se, pak protinabozenskymi byli sv. Tomas Akvinsky, uc¢enci pozdni scho-
lastiky i zbozny protestantsky pravnik Hugo Grotius. Jinymi slovy, tvrzeni,
Ze jest tad prirozeného zdkona, ponechdva otazku, zda takovy rad byl stvo-
fen Bohem, otevienou. Obdobné tvrzeni o schopnosti lidského rozumu ten-
to tad objevit ponechdva otevienu otazku, zda rozum byl ¢lovéku dan Bo-
hem, nebo ne. Vyrok o fadu, jenz je ovladan ptirozenymi zakony, neni sam
o sobé ani ndbozensky, ani protindbozensky.*

Protoze je tato tomisticka tradice pro mnohé lidi dnes né¢im neznamym,
vénujme ji chvilku pozornosti. U Toméase Akvinského bylo presvédceni
o nezavislosti ptrirozeného zdkona na existenci Boha pfitomno spise implicit-
né. Podobné jako nékteré dalsi dusledky tomistické filosofie tuto nezavislost
dovodil az Suarez a jini pfedstavitelé Spanélské scholastiky na konci Sestnac-
tého stoleti. Podle jezuity Suareze zastdvalo mnoho scholastikti ndzor, Ze pfi-
rozené zakony etiky, zakony toho, co je pro ¢lovéka dobré a co Spatné, nezavi-
si na bozi viili. Néktef{ scholastici zasli dokonce tak daleko, Ze mohli tvrdit, Ze

i kdyby Bih neexistoval nebo by nepouzival svého rozumu, nebo kdyby
o vécech nesoudil spravné, tak dokud bude v ¢lovéku vladnout rozum,
ktery jej povede, budou mit lidé stejné pravo jako nyni.*

4 Predstavitelé teologické etiky se dnes typicky brani pojmu ptirozeného zédkona. Viz dis-
kuze kasuistiky neortodoxniho protestanského teologa Karla Bartha, Church Dogmatics
3, 4 (Edinburgh: T. a T. Clark, 1961), str. 7 an.

42 K roli rozumu v Akvinského filosofii viz Etienne Gilson, The Christian Philosophy of
St. Thomas Aquinas (New York: Random House, 1956). DtileZitou analyzu tomistické teorie
ptirozeného zakona pfedstavuje prace Germain Grisez, ,,The First Principles of Practical
Reason“ v Anthony Kenny, ed., Aquinas: A Collection of Critical Essays (New York: Anchor
Books, 1969), str. 340-82. K historii sttedovékého ptfirozeného prava viz Odon Lottin,
Psychologie et morale aux xiie siecles, 6 vols. (Louvain, 1942-1960).

4 Franciscus Suarez, De Legibus ac Deo Legislatore (1619), sv. II, kap. vi. Suarez rovnéz
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Jeden soucasny tomisticky filosof v tomto ohledu prohlasil:

Znamena-li viibec néco slovo ,,pfirozeny“, pak odkazuje na pfirozenost
¢lovéka. Je-li navic pouzivdno ve spojeni se slovem ,,zdkon“, pak se ono
,prirozené“ musi vztahovat k uspotradani, jez se projevuje v lidskych ten-
dencich, a k nicemu jinému. U Akvinského neni na ,ptirozeném zdko-
nu“ viibec nic ndbozenského ani teologického.*

Holandsky protestantsky pravnik Hugo Grotius ve svém spise De Iure Belli
ac Pacis (1625) napsal:

To, co tikame [o ptirozeném zakonu], by mélo jistou platnost, i kdyby-
chom pripustili, a jednalo by se o naprostou bezboznost, Ze Biih neni,
nebo Ze jej lidské véci nezajimaji.

Na jiném misté pak tvrdil:

Jakkoli je moc Boha nezmérnd, mtizeme presto tici, Ze jsou jisté véci,
na néz ani tato moc nedosdhne. Stejné jako Bih nemuze zptsobit, aby
dvé a dvé nebyly ¢tyfi, tak ani nemtze ucinit dobrym néco, co je sku-
tecné zIé.*

d’Entreves dochazi k zavéru, ze

[Grotiova] definice pfirozeného zakona neni nijak revoluéni. Kdyz tvr-
di, ze prirozeny zdkon je ten soubor pravidel, jejz je ¢lovék schopen
objevit svym rozumem, tak pouze reformuluje scholastické pojeti racio-
nalniho zakladu etiky. Snazil se o znovunastoleni tohoto pojeti. Toto
pojeti bylo zpochybnéno nékterymi krajnimi augustinidnskymi proudy
uvnitt protestantismu. Kdyz tika, ze tato pravidla jsou platna sama
o sobé, opakuje dfive vyiéené tvrzeni starych ucenct.*

poznamenal, Ze mnoho scholastiki ,,tudiz logicky pfiznava, ze ptirozeny zakon nepochézi
od Boha-zdkonodérce, nebot neni na bozi vili z4visly.“ Citovdno podle A. P. d’Entréves,
Natural Law (Londyn: Hutchninson University Library, 1951), str. 71.

44 Thomas E. Davitt, S. J., ,,St. Thomas Aquinas and the Natural Law“, v Arthur L. Ha-
ding, ed., Origins of the Natural Law Tradition (Dallas, Tex.: Southern Methodist Univer-
sity Press, 1954), str. 39. Rovnéz viz Brendan F. Brown, ed., The Natural Law Reader (New
York: Oceana Pubs., 1960), str. 101-4.

4 Citovano v d’Entreves, Natural Law, str. 52-53. Viz také Otto Gierke, Natural Law and
the Theory of Society, 1500 to 1800 (Boston: Beacon Press, 1957), str. 98-99.

4 D’Entreves, Natural Law, str. 51-52. Viz rovnéz A. H. Chroust, ,,Hugo Grotius and the
Scholastic Natural Law Tradition“, The New Scholasticism (1943), a Frederick C. Coples-
ton, S. J., A History of Philosophy (Westminster, Md.: Newman Press, 1959), 2, str. 330
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d’Entréves doddva, ze Grotius chtél ,,zkonstruovat systém zdkont, jenz by
si zachoval presvédcivost i v dobé, kdy tuto vlastnost postupné ztracelo na-
bozenstvi®. Grotius a jeho ndsledovnici, Pufendorf, Burlamaugi a Vattel, roz-
pracovali tento soubor ptirozenych zdkont v souladu se svymi odbornymi
zajmy v Cisté sekuldrnim kontextu.* Dokonce i racionalisté devatenactého
stoleti, v mnoha ohledech zaryti odpftirci scholastikti, byli ve svém raciona-
lismu hluboce ovlivnéni pravé jejich tradici.*®

Tedy aby nedoslo k nedorozumeéni. V tomistické tradici je prirozeny za-
kon etickym, stejné jako fyzikdlnim zdkonem. Néastrojem, jimz si ¢lovék ta-
kovy zakon osvojuje, je jeho rozum, nikoli vira, intuice, bozi milost, zjeveni
nebo néco podobného.* V nyné€jsi atmosfére, kdy proti sobé stoji v ostrém
protikladu ptirozeny zéakon a rozum, je tieba to fici nahlas. Tomas Akvinsky,
slovy prominentniho historika filosofie Coplestona, ,zdturaznoval misto
a funkci rozumu v moralnim jednani. S Aristotelem se shodoval v ndzoru, Ze
pravé rozum odlisuje ¢lovéka od zvitat a umoZziiuje mu zamérné jednat pod
zornym uhlem védomé ptijatych cilti a pozveda jej tak nad urovern ryze in-
stinktivniho chovani“.*°

Akvinsky si uvédomil, Ze ¢loveék vzdy jedna tcelové. Nadto tvrdil, Ze rozu-
mem je mozné uchopit jednotlivé cile a zhodnotit je bud jako pro ¢lovéka
objektivné dobré nebo Spatné. U Akvinského tak, podle slov Coplestonovych,
muZzeme najit ,,prostor pro pojem ,spravného rozumu,‘ jenz sméfuje lidské
jednani k dosazeni objektivné dobrého“. Mordlni je proto takové jednani, jez

an. K opomijenému vlivu $panélského scholastika Suareze na moderni filosofy viz Jose
Ferrater Mora, ,Suarez and Modem Philosophy“, Journal of the History of Ideas (fijen
1953): 528-47.
4 Viz Gierke, Natural Law and the Theory of Society, str. 289. Viz rovnéz Herbert Spen-
cer, An Autobiography (New York: D. Appleton, 1904), sv. 1, str. 415.
48 Takto viz Carl L. Becker, The Heavenly City of the Eighteenth-Century Philosophers (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), str. 8.
4 Realisticky filosof John Wild ve svém diilezitém ¢ldanku ,,Natural Law and Modern Ethical
Theory,“ Ethics (October 1952) piSe:
Realisticka etika [pfirozeného zdkona] byva dnes odmitéana jako ve své podstaté
teologicka a autoritaiskd. To je ale nedorozuméni. Nejlepsi predstavitelé tohoto smé-
ru, od Platéna a Aristotela ke Grotiovi, realistickou etiku obhajovali pouze na za-
kladé empirického dikazu, nikoli s odvoldnim na nadpfirozenou autoritu (str. 2
a str. 1-13).
Viz téz popirani existence , krestanské filosofie“ vlibec a jeji pfirovnani ke , kfestanskym
klobouk®m a botdm*“ z pera katolického socidlniho filosofa Orestese Brownsona. Thomas
T. McAvoy, C.S.C., ,,Orestes A. Brownson and Archbishop John Hughes in 1860,“ Review
of Politics (January 1962): 29.
50 Frederick C. Copleston, S. J., Aquinas (Londyn: Penguin Books, 1955), str. 204.

53 17.3.2009, 11:47



54 Etika svobody

je vsouladu s rozumem, a to takovym, ktery si osvojil pro ¢lovéka objektivné
dobré a urcuje prostiedky k jeho dosazeni®. >

Ve filosofii pfirozeného zdkona tedy rozum neni pouhym otrokem vasni,
jenz by nachdzel prostiedky k dosazeni arbitrarné zvolenych cilt, jak je tomu
v soudobé post-Humeovské filosofii. Cile samy jsou vybirdny pomoci rozu-
mu. Rozum diktuje jak spravné cile, tak prostiedky k jejich dosazeni. Tomis-
ta nebo teoretik pfirozeného zdkona povazuje obecny zdkon mravnosti za
zvlastni pripad systému prirozeného zakona, jenz ovlada vsechny entity sve-
ta, kazdou se svou vlastni povahou a cili. ,,Pro n€j je mravni zékon... zvlast-
nim prfipadem obecné zasady, ze vSechny konecné véci sméruji k naplnéni
svych cilti rozvojem svych vnitfnich sil.“>> Zde se ndm ukazuje zdsadni roz-
dil mezi nezivou pfirodou a i zivymi nelidskymi bytostmi a clovékem samym.
Neziva ptfiroda a vSechny zivé bytosti kromé clovéka jsou nuceny existovat
podle cili, danych jim jejich pfirozenosti. Clovék, ,racionalni Zivo¢ich“, ma
naproti tomu rozum, jimz cile teprve odhaluje, a svobodnou vili, kterou ¢ini
volbu.>® Kterou z obou doktrin je nutné povazovat za skute¢né raciondlni,
zda doktrinu ptirozeného zdkona nebo doktrinu zastdvanou jejimi kritiky,
na tuto otazku nam poskytl pronikavou odpovéd Leo Strauss, kdyz kritizo-
val hodnotovy relativismus politické teorie profesora Arnolda Brechta.
V protikladu k pfirozenému zdkonu je

positivisticka spoleCenska véda... charakterizovana odmitnutim rozu-
mu, ¢i snad dokonce ditékem pied rozumem...

51 Ibid., str. 204-205.

52 Jbid., str. 212.

53 Copleston uvadi:
Nezivé objekty se chovaji uréitym zplisobem ptesné z toho divodu, Ze jsou tim, ¢im
jsou, anemuzou jinak. Nemohou se chovat proti své pfirozenosti. Zvifata jsou ovlada-
na instinktem. Abychom to shrnuli, vSechna stvofeni pod trovni ¢lovéka se podili ne-
védomeé na vééném zdkonu, ktery se odrazi v jejich ptirozenych sklonech. Nemaji svo-
bodu, coz je nutnd podminka k tomu, aby mohla jednat zptisobem, ktery je s timto
zdkonem neslucitelny. Je proto nezbytné, aby ¢lovék tento zakon poznal, alesponi v té
mife, v jaké se tyka pravé jeho. Ale jak jej miize poznat? Clovék neumi &ist v mysli bo-
Zi... ale je schopen rozpoznat zékladni sklony a potfeby své povahy a tim, Ze na né
bude reflektovat, bude schopen ziskat znalost pfirozeného mravniho zakona... Kaz-
dého ¢lovéka ozatuje svétlo rozumu, jimz mtiZe nahliZet... a pro sebe uéinit zdvaznym
pfirozeny zdkon. P¥irozeny zdkon je souhrnem univerzélnich zékazu ¢i reguli sprav-
ného rozumu tykajicich se dobra, které je tfeba sledovat, a zla, kterého je tieba se
vyvarovat (Ibid., str. 213-14).
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Podle positivistické interpretace relativismu, jez v soudobych védach
o spole¢nosti prevladd... ndm rozum muze tici, které prosttedky napo-
mahaji dosazeni kterych cilti, ale uz neni schopen ndm poradit, které
dosazitelné cile mame preferovat ptred jinymi. Rozum nam neni scho-
pen fici, o co médme usilovat. Jestlize nékdo miluje druhého, jenz se
snazi dosahnout nemozného, rozum by mu mél fict, Ze jedna iracional-
né. Nemiize mu ale fict, Ze by mél jednat raciondlné nebo Ze iracional-
ni jedndni je Spatné. JestliZe se raciondlni jednani sklddd z vybéru sprav-
nych prostiedk® k dosazeni spravnych cilti, pak relativismus ve svém
dusledku tikd, Ze raciondlni jedndni je nemozné.>*

Jedine¢né misto rozumu ve filosofii pfirozeného zdkona uznal i moderni
tomista, otec John Toohey. Smysluplnou filosofii definoval takto: , Filosofie
v tom smyslu, vjakém se tohoto slova uzivd, kdyz se davaji do protikladu
scholastika a jiné sméry, je pokusem rozumu poskytnout fundamentalni vy-
svétleni podstaty véci.“>®

54 Leo Strauss, ,Relativism®, v Shoeck aj. W. Wiggins, eds., Relativism and the Study of
Man (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1961), str. 144-435. Pro znicujici kritiku pokusu
relativistického politického teoretika pfedlozit hodnotové neutralni argument ve prospéch
svobody a rozvoje osobnosti viz Walter Berns, ,,The Behavioral Sciences and the Study of
Political Things: The Case of Christian Bay’s The Structure of Freedom“, American Politi-
cal Science Review (September 1961): 550-59.

5> Toohey dodava, ze ,scholasticka filosofie uci o jistoté lidského védéni, ziskaného smys-
lovou zkusenosti, ohledanim, reflexi a myslenim. John J. Toohey, S. J., Notes on Episte-
mology (Washington, D.C.: Georgetown University, 1952), str. 111-12.
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jako ,véda"

Je vskutku zardzejici, Ze pro mnoho soucasnych filosoft ma samotny pojem
,podstata“ nddech mysticismu a néceho nadptirozeného. Kdyz pustime ja-
blko z vysky, spadne na zem, coZ vSichni pozorujeme a pokladdme ve vztahu
k jablku za ptirozené (a stejné tak ve vztahu ke svétu obecné). Dva atomy
vodiku s jednim atomem kysliku daji dohromady molekulu vody — vysledek,
ktery je zakédovan v samé podstaté vodiku, kysliku a vody. Na takovych
pozorovanich neni nic tajemného ani mystického. Pro¢ tedy tolik povyku pii
vysloveni pojmu ,,podstata“? Svét se sklada z myriad pozorovatelnych véci
¢i entit. To je nepochybné faktum. Jelikoz se svét neskldda pouze z jedné
homogenni véci nebo entity, plyne z toho, ze kazda z téchto véci ma odlisné
atributy, jinak by v§echno byla jedna véc. Jestlize vSak maji A, B a C odli§né
atributy, nutné z toho plyne, Ze maji jinou podstatu.®® % Také z toho plyne,
Ze kdyz se tyto rozli¢né véci setkaji a vzajemné na sebe zapusobi, nastane
specificky vymezeny, predvidatelny vysledek. Stru¢né feceno, specifické,

56 Henry B. Veatch ve své For an Ontology of Morals: A Critique of Contemporary Ethical

Theory (Evanston, Ill.: Northwestern University Press, 1971), str. 7, piSe:
Musime se vratit ke star§imu pojeti, nez je to soucasné, mezi védci a filosofy védy tolik
modni pojeti... Jisté, v kazdodennim svété, kde existenci pojimame selskym rozumem,
kde mutZeme jako lidské bytosti téZko prestat Zit a ptenést nase byti nékam jinam,
v tomto svété se stejné ocitdme v situacich, kdy se dovoldvame starsiho pojeti,,podsta-
ty“ a ,,prirozeného zdkona“. Copak vSichni nepozndme rozdil mezi rzi a lilkem, mezi
¢lovékem a my$i, mezi vodikem a manganem? Rozpoznat tyto rozdily znamena po-
znat, Ze se tyto véci chovaji rozdilné — Od ¢lovéka nikdo neocekava totéz, co od mysi,
anaopak. Nase ocekdvani toho, jak se ty které véci ¢i entity budou chovat, se lisi proto,
Ze jde prosté o jiné druhy véci. Dalo by se staromddné fici, ze maji odlisné , podstaty“.

Leo Strauss (Natural Right and History [Chicago: University of Chicago Press, 1953])

dodava:
Sokratés se od svych predchudct odchylil tim, Ze ztotoznil badéni... o vSem, co jest,
s porozuménim tomu, ¢im kazda z véci je, nebot ,,byt“ znamena ,,byt né¢im“, a tudiz
lisit se od ,,néceho jiného“. ,Byt“ tudiz znamena ,,byt ¢asti“ (str. 122).

57 Pro obhajobu pojmu podstaty viz Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford:

Clarendon Press, 1974), str. 71-81.
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vymezitelné pri¢iny budou mit specifické, vymezitelné ii¢inky.>® Pozorova-
telné chovani kazdé entity je zakonem jeji prirozenosti, tento zakon urcuje,
jaky bude nésledek interakci. Ze zdkonu kazdé entity jsme schopni vybudo-
vat komplex, ktery nazveme strukturou prirozgeného zdkona. Co je na tom
,mystického“?%?

Na poli ¢isté fyzikdlnich zdkont se tento pojem bude lisit od moderni po-
sitivistické terminologie pouze na vyssi filosofické irovni. Je-li pouzit ve vzta-
hu k ¢lovéku, stava se daleko kontroverznéjsim. Nicméné jestlize jablka
a kameny maji kazdy svou specifickou podstatu, je ¢lovék jedinou entitou,
jedinou bytosti, kterd ji mit nemtze? A jestlize ¢lovék méa podstatu, pro¢ ne-
muze byt pfedmétem raciondlniho zkoumédni a reflexe? Maji-li vSechny véci
podstatu, pak i podstata ¢lovéka miize byt zkouména. Dne$ni ptikré odmi-
tani pojmu podstaty ¢lovéka je tudiz arbitrarni a apriorni.

Jedna béznd, posmévacna kritika odptrct ptirozeného zdkona tika: Kdo
urdi idajnéa fakta o ¢lovéku? Odpovéd neni kdo, nybrz co — lidsky rozum.
Lidsky rozum je objektivni, k objeveni pravdivych skute¢nosti ve svété jej
mohou pouzit vSichni lidé. Otazka, co je lidska podstata, svadi k odpovédi —
bézte, studujte a zjistéte to! Je to stejné, jako kdyby nékdo tvrdil, ze podstata
médi je oteviena védeckému zkoumadni, a jeho kritik by ho vyzval, aby to ihned
dokazal tim, Ze na misté predlozi vSechny zakonitosti, které se s médi poji.

Dalsi bézné obvinéni spociva v tom, Ze teoretici pfirozeného zdkona se
mezi sebou lisi, a tak je pry tfeba vSechny jejich teorie smést ze stolu. Kdyz
takto argumentuji utilitaristicti ekonomové, coZ je Casté, jejich obvinéni pfi-
chazi s jakousi zlovolnou zdvoftilosti. Sama ekonomie je totiz disciplinou,
v niz ptevladaji samé spory, a presto jen par lidi navrhuje zahodit celou eko-
nomii jako takovou. Navic rozdilné nazory tézko mohou ospravedlnit od-
mitnuti ndzort vSech stran sporu. Odpovédna osoba svym rozumem pro-
zkouma rozli¢na tvrzeni a udéla si vlastni nazor, nevykiikne a priori ,mor na
vés na vSechny!“.®® Skutecnost, Ze ¢lovék pouzivd rozum, neznamena, Ze se

58 Viz H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, 2nd rev. ed. (Oxford: Clarendon Press,
1916), str. 407-9. Pro i¢innou obhajobu pozice, Ze kauzalita znamend nutny vztah mezi
entitami, viz R. Harre a E. H. Madden, Causal Powers: A Theory of Natural Necessity (To-
towa, N. J.: Rowman and Littlefield, 1975).

59 Viz Murray N. Rothbard, Individualism and the Philosophy of the Social Sciences (San
Francisco: Cato Institute, 1979), str. 5.

60 Ajesté jedna poznamka. Sama existence rozdilu v ndzorech naznacuje, Ze na predmé-
tu sporu je cosi objektivniho, jinak by v téch rtznych ,ndzorech“ nebyly Zddné rozpory
a nikdo by si z téchto konflikt nedélal hlavu. Pro obdobny argument p¥i vyvrdceni mo-
ralniho subjektivismu viz G. E. Moore, Ethics (Oxford, 1963 [1912]), str. 63 a nasl.
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nemuze dopustit chyby. I tak ,,tvrdé“ védy jako fyzika a chemie zaZily omyly
a prosly vasnivymi spory.5! Nikdo neni vSevédouci nebo neomylny — mimo-
chodem, to je jeden ze zdkont pattici k lidské podstaté.

Etika ptfirozeného zakona ptikazuje jako naplnéni toho, co je pro danou
bytost nejlepsi, ,,dobro*“. Ta je tudiz ve vztahu k bytosti, jiZ se tyka, relativni.
Profesor Cropsey tak pise:

Klasicka doktrina [pfirozeného zdkona] tvrdi, Ze kazdd véc je vynikaji-
ci do té miry, v jaké je schopna délat ty véci, pro néz je jeji druh od
pfirody vybaven... Proéje ,pfirozené“ dobré?... ProtoZe neexistuje zpu-
sob, a ani pro to neni diivod, jak ndm zabranit odliSovat mezi neuZite¢-
nymi a upottebitelnymi zvitaty, naptiklad. Raciondlni... a nejvice em-
piricky podloZeny standard toho, co je uzitecné, je dan podstatou
véci. Slony nemdme za dobré proto, Ze jsou pfirozeni, nebo proto, Ze
prirozenost je mordlné dobra, at jiz to znamena cokoli. Jednotlivého
slona hodnotime jako dobrého podle toho, co mu jeho podstata dovo-
luje.®2

V piipadé ¢lovéka etika prirozeného zdkona postuluje, Ze dobro a zlo mo-
hou byt urceny tim, co spliiuje nebo naopak co mafii to, co je pro ¢lovéka
nejlepsi.ss

Prirozeny zakon tak osvétluje to, co je pro ¢lovéka nejlepsi — jaké cile by
meél clovék sledovat, aby naplnily jeho podstatu a byly s ni vsouladu. V jistém

6 Psycholog Leonard Carmichael v ,,Absolutes, Relativism and the Scientific Psychology

of Human Nature“, v H. Schoeck a J. Wiggins, eds., Relativism and the Study of Man (Prin-

ceton, N. J.: D. Van Nostrand, 1961), str. 16, piSe:
Nikdy se neodvratime od toho, co jiZ o astronomii vime, jenom proto, Ze toho je jes-
té spousta, co nevime, nebo protoze mnohé z toho, co jsme si dfive mysleli, Ze vime,
uz davno neplati. Nemohli bychom stejny argument pfijmout u etickych a estetickych
soud@?

62 Joseph Cropsey, ,,A Reply to Rothman“, American Political Science Review (June 1962):

355. Jak pise Henry Veatch ve své knize For an Ontology of Morals, str. 7-8:
Z podstaty véci — toho, ze véc je tim, ¢im je — plyne, Ze se véc chova tak, jak se chova.
Neplyne z ni také, zZe jsme obvykle schopni posoudit, ¢im by véc méla nebo mohla byt,
ale ¢im neni? Rostlina mZe byt zakrnéld nebo nevyvinuta. Ptk s poranénym kiidlem
zjevné neni schopen létat tak jako ostatni ptislusnici jeho druhu. ...A tak ptirozenost
véci neni jen to, nasledkem ¢ehoz véc jednd nebo se chovd, ale je to také standard,
podle néhoz posuzujeme, zda jednani ¢i chovani entity je takové, jaké mélo nebo moh-
lo byt.

% Pro podobny ptistup k vyznamu ,,dobroty“viz Peter Geach, ,,Good and Evil“, v Philippa

R. Foot, ed., Theories of Ethics (London: Oxford University Press, 1967), str. 74—-82.
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smyslu je ptirozeny zakon ¢lovéku jakousi ,védou o stésti“, ukazuje mu
cesty ke sStésti. Naproti tomu praxeologie ¢i ekonomie a stejné tak utilita-
risticka filosofie, s niz byla tato véda spojovana, traktuji ,Stésti“ v ptrisné
formélnim smyslu jako dosazeni téch cild, které lidé z néjakého davodu
umistili na vy$$ich mistech své preferencni skdly. Uspokojeni téchto cila
prinasi ¢lovéku ,uzitek®, ,uspokojeni ¢i ,Stésti“.** Hodnota ve smyslu hod-
noceni ¢i uzitku je Cisté subjektivni a kazdy si ji urcuje sam. Tento postup je
nanejvys vhodny pro formalni praxeologii ¢i ekonomickou teorii, ovSem
nikoli nutné je vhodny jinde. V etice ptirozeného zdkona jsou cile pro ¢lo-
véka Spatné ¢i dobré do urcité miry. Hodnota je zde objektivni, ur¢ena piti-
rozenym zakonem lidského byti, ,Stésti“ je minéno ve smyslu obsahovém.
Otec Kenaely uvadi:

Filosofie zastava ndzor, Ze ve skutecnosti je v moznostech lidského in-
telektu pojmout objektivni mordlni dd, jimz jsou lidské spolecnosti va-
zany a na némz zavisi mir a stésti osobniho, narodniho i mezinarodniho
zZivota.5®

Véhlasny anglicky pravnik sir William Blackstone shrnul ptirozeny zdkon
a jeho vztah k lidskému stésti takto:

Toto je zaklad etiky ¢i pfirozeného zakona... jenz ukazuje, Ze to ¢i ono
jednani sméruje ke skutecnému stésti lidi, a tak velmi spravné z ného
plyne, Ze jeho vykon je soucasti zakona ptirody. Na druhé strané uka-
zuje, Ze to ¢i ono jedndni nic¢i skutec¢né lidské Stésti, a tak je zdkon pii-
rody zakazuje.%®
Psycholog Leonard Carmichael bez pouziti terminologie ptrirozeného za-
kona naznacil, jakym zplusobem je mozné zalozit objektivni, absolutni etiku
na védeckych zakladech, na biologickém a psychologickém zkoumadni:

64 Srov. John Wild, v ,,Natural Law and Modern Ethical Theory,“ Ethics Rijen 1952): 2,
jenz pise:
Realisticka etika je zalozena na zakladnim rozdilu mezi lidskou pottebou a individual-
ni touhou ¢i radosti, tedy na distinkci, kterou v modernim utilitarismu nenachazime.
Zakladni pojmy ,naturalistickych teorii jsou psychologické, kdezto pojmy realismu
jsou existencidlni a ontologické.
65 William J. Kenealy, S. J., ,The Majesty of the Law“, Loyola Law Review (1949-50): 112
az 113; pretiSténo v Brendan F. Brown, ed., The Natural Law Reader (New York: Oceana,
1960), str. 123.
%6 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Kniha 1.: citovano v Brown, Natural
Law Reader, str. 106.
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JelikoZ ma ¢loveék neménici se, letitou geneticky uréenou anatomickou,
fyziologickou a psychologickou konstituci, je davodné se domnivat, Ze
alespon nékteré ,hodnoty“, které ma za dobré nebo Spatné, byly obje-
veny nebo vyvstaly béhem tisict let, co lidé Zili pospolu v riznych spo-
le¢nostech. Jakmile jsme tyto hodnoty identifikovali a otestovali, je
néjaky dtivod, pro¢ tyto hodnoty nepovazovat za absolutné dané a ne-
ménné? Jakmile je napiiklad bezohlednd vrazda dospélého ¢lovéka jen
tak pro osobni pobaveni uznana za Spatnou, bude za takovou pravde-
podobné uznédna vzdy. Takova vrazda md negativni individudlni a so-
cialni dopady. Nebo si vezméme jemnéjsi priklad z estetiky — clovék
vzdycky pozna vyvazeni dvou komplementdrnich barev, protoze lidské
oko je tak konstituovano.5”

Jednou z béznych filosofickych ndmitek proti etice pfirozeného zdkona

je, Zze idajné zaménuje nebo ztotoZiuje fakta a hodnoty. Pro tcely nasi dis-
kuze postacuje odpovéd Johna Wilda:

V odpovéd muzeme dodat, Ze pohled pfirozeného zdkona ztotoziuje
hodnotu nikoli s existenci, ale s naplnénim tendenci danych struktu-
rou existujici entity. Déle ztotoznuje zlo nikoli s neexistenci, ale spise
se zplisobem existence, ktery znemoznuje ptrirozenym tendencim, aby
se uplatnily. Mlada rostlina, které kvili nedostatku svétla zvadly listy,
existuje, ovSem nikoli zdravym zplsobem. Mrzak také existuje, ale jeho
prirozené sily jsou z¢4asti ochromeny... Tato metafyzickd ndmitka je za-
loZena na predpokladu, Ze existence je Uplna... Nicméné ,,dobré* je na-
plnéni bytosti.®®

67 Carmichael, ,,Absolutes®, str. 9.
%8 Wild, ,,Natural Law“, str. 4-5. Wild pokracuje na str. 11:

Existence neni vlastnost, ale strukturovand aktivita. Takova aktivita je faktum. Lze ji
pozorovat a popsat zptisobem, ktery bud je, nebo neni pravdivy: lidsky Zivot si zdda
materidlni statky; technologicky pokrok vyzZaduje racionalitu; dité disponuje kognitiv-
nimi schopnostmi, které ke svému rozvoji pottebuji vzdélani. Hodnotové soudy se za-
kladaji na ovétitelnych tendencich ¢i potfebach. Nejen my sami, ale nase existujici ten-
dence ke svému naplnéni vyzaduji néjaké hodnoty. Z fddného popisu a analyzy danych
tendenci jsme schopni dovodit na nich zalozené hodnoty. Proto netikdme, ze moralni
principy jsou prostym konstatovdnim faktd, ale Ze jsou ,,zaloZeny“ na faktech.

Na str. 2—4 Wild tika:

‘ Etika_tisk.p65

Etika pfirozeného zakona... uznava prikazujici mravni zékony, nicméné tvrdi, Ze jsou
zaloZeny na sklonech, které lze popsat... Dobro musi byt pojimano dynamicky jako
zpUsob existence, uskute¢néni ptirozenych tendenci. Podle tohoto ndzoru se svét ne-
sklddd jen z uréenych struktur, ale také z takovych uréenych struktur v aktu existova-
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Poté co Wild prohlasil, Ze etiku Ize stanovit az po prozkoumani ovétitel-
nych, existujicich tendenci té které entity, vznasi tento autor pro celou ne-
teologickou etiku klicovou otazku: ,Pro¢ pocitujeme tyto zadsady jako
zavazujici?“ Jak se zminované univerzalni sklony stavaji soucasti subjek-
tivni hodnotové skdly kazdého jednotlivce? Podle Wilda je tomu tak pro-
to, Ze

faktické potieby lezici v zakladu celého postupu jsou spole¢né vSem li-
dem. Na nich zaloZené hodnoty jsou univerzdlni. Jestli je tudiz m4 ana-
lyza lidské podstaty, zaloZend na pfirozenych sklonech, spravna,
a jestlize sam sebe chapu spravné, pak musim své sklony ztélestiovat
a subjektivné je musim pocitovat jako naléhavé nutkani k jednéani.®

Podle minéni modernich filosoft to byl David Hume, kdo nadobro zboftil
stavbu teorie ptirozeného zdkona. Humeuv ttok Sel dvéma sméry — jednak
pfisel s idajnou dichotomii ,faktd a hodnot“, jiZz vylou¢il moznost odvozo-
vani hodnot z fakt(,”® a jednak zastdval nédzor, Ze rozum je, a nikdy tomu
nebude jinak, otrokem vasni. Stru¢né feceno, zatimco pohled zastanct pti-
rozeného zdkona uzndva schopnost lidského rozumu objevit ty spravné, na-
sledovanihodné cile, Hume tvrdil, Ze cile jsou nakonec ur¢ovany vasnémi.
Rozum je sluzebnik emoci. (Na Humea zde od Maxe Webera navazuji mo-
derni spolecensti védci.) Podle tohoto nazoru jsou lidské emoce primarni
a déle neanalyzovatelné danosti.

ni, jej# uréuji k daldim odpovidajicim aktéim existovani. Zddna uréena struktura ne-
muZe existovat, aniz by ur¢ovala aktivni tendence. KdyZ je takovd tendence naplnéna
v souladu s pfirozenym zdkonem, fikdme o takové entité, Ze je ve stabilnim zdravém ¢i
fddném stavu — adjektiva hodnoty. JestliZe je zablokovana nebo zdeformovéna, tika-
me, Ze je v nestabilnim, nezdravém a nikoli fAdném stavu — adjektiva zdporné hodno-
ty. Dobro a zlo v jejich ontologickém smyslu nejsou fazemi abstraktni struktury, ale
spise mody existence, zptisoby, v nichz existenéni tendence, ur¢ované takovymi struk-
turami, jsou bud naplnény, nebo sotva udrzovany v zanedbaném, poktiveném stavu.
% Ibid., str. 12. Podrobnéji k obhajobé etiky ptirozeného zdkona viz John Wild, Plato’s
Modern Enemies and the Theory of Natural Law (Chicago: University of Chicago Press,
1953); Henry Veatch, Rational Man: A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics (Bloo-
mington: University of Indiana Press, 1962); Veatch, For An Ontology of Morals.
70 Humeovi se ve skute¢nosti nepodatilo prokazat, Ze hodnoty nelze odvozovat z fakta.
Casto se soudi, Ze v zavéru tsudku nemize byt nic, co predtim nebylo ptitomno v jedné
z premis. Proto z4vér ,,méti“ nemize plynout z popisnych premis. Nicméné zavér plyne
z obou premis najednou. ,Méti“ nemusi byt pfitomno ani v jedné z premis, pokud bylo
spravné odvozeno. Tvrzeni, Ze je nelze odvodit, je tvrzenim bez dukazu. Viz Philippa
R. Foot, Virtues and Vices (Berkeley: University of California Press, 1978), str. 99-105.
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Profesor Hesselberg ale ukazal, Ze Hume byl ve svych rozpravach nako-
nec nucen vtélit koncepci ptirozeného zdkona do své socidlni filosofie
a zejména do své teorie spravedlnosti, ¢imz jen potvrdil pravdivost posmé-
vacné poznamky Etienna Gilsona, Ze ,pfirozeny zdkon vzdy pohtbi ty, co
mu strojili pohteb“. Hesselbergovymi slovy, Hume ,uznaval a pfijimal, Ze
spoledensky... fad je nezbytnym pfedpokladem lidského blaha a §tésti“. Clo-
veék tak must spolecensky fad udrzovat. A Hesselberg pokracuje:

Spolecensky tad ale neni mozny, dokud ¢lovék neni schopen pochopit,
co to je, jaké jsou jeho prednosti a jaké normy chovani jsou nezbytné
k jeho nastoleni a udrzeni. Jedna se o respekt k druhé osobé a jejimu
rfadné nabytému majetku, to je podstata spravedlnosti... Spravedlnost
je ale produktem rozumu, nikoli vasni. Spravedlnost je nezbytnym za-
kladem spolecenského radu, spolecensky rad je nezbytny pro lidské bla-
ho a stésti. Je-li tomu tak, pak vasné musi byt pod kontrolou norem,

a nikoli naopak.”

Hesselberg dochézi k zavéru, ze ,,pivodni Humeova teze o ,prvotnosti
vasni‘ je ve svétle jeho socidlni a politické teorie neudrzitelna... a Ze Hume
byl nucen vrétit do spoleé¢enskych vztaht rozum jakoZto kognitivné-norma-
tivni faktor*.”?

KdyZz Hume probiral problém spravedlnosti a dulezitost prava na soukro-
mé vlastnictvi, musel nakonec napsat, ze rozum je schopen vystavét spole-
¢enskou etiku: ,, Pfiroda ma na nepredvidatelnost a nevhodnost vasni jeden
1€k, jimz je dsudek.“ Jinymi slovy, rozum je vySe neZ emoce.”®

Na nasi diskuzi jsme mohli vidét, ze doktrina ptrirozeného zdkona, tedy ze
objektivni etiku Ize zalozit pomoci rozumu, musela v moderni dobé Celit dveé-

71 A.Kenneth Hesselberg, ,,Hume, Natural Law and Justice“, Duquesne Review (Jaro 1961):
46-47.
72 Ibid.
73 David Hume, A Treatise of Human Nature, citovano v Hesselberg, ,Hume, Natural Law,
and Justice*, str. 61. Hesselberg si v§ima, ze Humeova ostrd dichotomie mezi métim a bytim
v prvnich kapitoldch jeho Pojedndni vyvéra z toho, Ze omezuje vyznam slova ,rozum* na
hledani predmétu slasti a strasti a hleddni prostiedki k jejich dosaZeni. V pozdéjisch ka-
pitolach o spravedlnosti ale samotny pojem Humea vedl k tomu, Ze ,,rozumu ptipsal jesté
treti roli, konkrétné schopnost hodnotit jednani podle toho, zda je ¢i neni v souladu
s lidskou podstatou. Tim vydlazdil cestu k ndvratu pfirozenopravniho pojeti spravedlnos-
ti.“ Ibid., str. 61-62.

K nékterym pochybnostem, zda Hume sdm zamyslel h4jit dichotomii faktt a hodnot
viz A. C. Maclntyre, ,Hume on ,Is’ and ,Ought“, v W. D. Hudson, ed., The Is-Ought Ques-
tion (London: Macmillan, 1969), str. 35-50.
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ma mocnym skupinam nepiatel. Obé se horlivé snazily popfit schopnost lid-
ského rozumu zvolit si svou cestu ke $tésti. Jsou to na jedné strané fideisté,
kteti véri, ze etiku Ize objevit pouze nadptirozenym zjevenim, a jsou to skep-
tici, kteti si mysli, ze ¢lovék etiku najde v emocich nebo si ji arbitrarné vy-
mysli jako jakysi rozmar.

Celé téma mtZeme uzavtit tvrdym, ale pronikavym postiehem profesora
Granta o

podivném soudobém spojenectvi mezi témi, kteti zpochybnuji schop-
nosti rozumu ve jménu skepticismu (jenz je puvodem asi védecky),
a témi, ktef{ popiraji jeho schopnosti ve jménu zjeveného nédbozenstvi.
Stadi si pouze prostudovat mysleni Ockhamovo a uvidime, jak staré je
toto spojenectvi. Pravé u Ockhama lze vidét, jak nominalismus, nescho-
pen fesit problém s praktickou jistotou, utikd k arbitrdrni hypotéze zje-
veni. Viile oddélend od intelektu (jak tomu v nominalismu musi byt) je
schopna hledat jistotu jen skrz pravé takové arbitrarni hypotézy...

Z hlediska historického je zajimavé, Ze obé tyto anti-racionalistické
tradice — tradice liberdlniho skepticismu a protestantského zjeveni — se
ptvodné zakladaji na odliSném ndhledu na ¢lovéka. Protestantskd za-
vislost na zjeveni je dusledkem velkého pesimismu ohledné lidské po-
vahy... Hodnoty, jez okamzité bere za své liberdl, maji svlij pavod
v neskryvaném optimismu. Neni vSak dominujici tradici v Severni Ame-
rice protestantismus, transformovany pragmatickou technologii a libe-
ralnimi aspiracemi?”

7 George P. Grant, ,,Plato and Popper“, The Canadian Journal of Economics and Political
Science (kvéten 1954): 191-92.

63 17.3.2009, 11:47



64

Prirozeny zakon Kapitola 3

VS. positivni pravo

Jestlize je tedy pfirozeny zdkon objevovan rozumem ze ,zdkladnich sklont
lidské ptirozenosti... jeZ jsou absolutni, neménné a univerzdlné platné ve
vSech dobach a na vSech mistech®, pak pfirozeny zakon dava objektivni sou-
bor etickych norem, jimiz je mozné pomérovat lidské jednani, a to kdekoli
a kdykoli.”> Ptirozeny zakon je ze své podstaty ,radikdlni“ etikou, protoze
existujici status quo, jenz muZze prirozeny zakon hrubé porusovat, vystavuje
nemilosrdnému hodnoceni rozumu. V isi politiky ¢i jedndni statu dava pfi-
rozeny zdkon ¢lovéku systém norem, ktery muze byt vadi existujicimu posi-
tivnimu prdvu danému statem radikalné kriticky. V tuto chvili pouze zdaraz-
néme, Ze pouhd existence prirozeného zdkona objevitelného rozumem je
potencidlné mocnou hrozbou pro status quo a pro slepé tradi¢ni zvyky nebo
arbitrarni vali statniho aparatu.

Pravni zasady jakékoli spole¢nosti je mozné stanovit trojim alternativnim
zpusobem: (a) zachovavanim obyceju kmene nebo komunity; (b) podrobe-
nim se arbitrarni, ad hoc vuli téch, ktefi ovladaji statni aparat; (c) objevova-
nim prirozeného zakona rozumem. Kratce feceno, otrockou poslusnosti
k oby¢ejlim, arbitrarnich rozmart nékoho druhého, nebo lidskym rozumem.
Jiné moznosti k urceni obsahu positivniho prava zkratka nejsou. Na tomto
misté mtzeme jednoduse konstatovat, Ze posledni moznost je nejvhodné;jsi
potencial tvdrii v tvdr jaké-

e
1

pro ¢lovéka vznesSeného a ma nejvétsi ,,revolu¢n
mukoli statu quo.

V nasem stoleti znamenalo Siroce rozsitené prehlizeni samé existence pfti-
rozeného zakona, Ze se lidé omezili jen na obhajobu pravnich struktur, kte-
ré odpovidaji uvedenym variantdm pod pismeny (a) ¢i (b) nebo néjaké je-
jich kombinaci. Plati to i pro vSechny, kdo se snazi drzet politiky svobody
jednotlivce. Existuji tak libertariani, ktefi by prosté a nekriticky prijali com-
mon law, a to bez ohledu na nékteré jeho anti-liberdlni prvky. Jini, jako na-

7> Edwin W. Patterson, Jurisprudence: Men and Ideas of the Law (Brooklyn, N.Y.: Founda-
tion Press, 1953), str. 333.
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ptiklad Henry Hazlitt, by zrusili vSechna dstavni omezeni vlady a spolehli
by se na minéni vétSiny vyjadrené prostiednictvim zakonodarného sboru.
Ani jedni nechdpou pojem struktury racionalniho pfirozeného zdkona jako
voditka pro utvareni a zménu positivniho prava, at uz by bylo jakékoli.”®

Teorie prirozeného zakona byla sice ¢asto chybné vyuZzivana k obrané po-
litického statu quo, nicméné velky katolicky historik lord Acton si byl velmi
dobie védom jejich revolu¢nich implikaci. Zasadni chybu Rekil a jejich poz-
déjsich nasledovnik spatfoval v tom, Ze ztotoznovali politiku a mravy a Ze
nejvyssi mravni bytost spatiovali ve statu. Od Platéna a Aristotela se prokla-
movanda nadtazenost statu zakladala na nazoru, ze ,,moralka je neodlisitel-
né od politiky a mravi a Ze v ndbozenstvi, mordlce a politice mtZe existovat
jen jeden zakonodarce, jedna autorita“.””

Acton dodava, ze spravné, nestatni principy pfirozeného zdkona vyvinuli
stoici, na néz pak v moderni dobé navazal Grotius a jeho nasledovnici. ,,0d
té doby bylo mozné z politiky ucinit véc principu a svédomi.“ Reakei statu
na tento teoreticky vyvoj bylo zdéseni:

Kdyz Cumberland a Pufendorf odhalili pravy vyznam [Grotiovy] dok-
triny, vSechny pevné autority, vSechny dosud vitézici zdjmy se hrtzou
zastavily... Bylo zjevné, Ze kdokoli pochopil, Ze politickd véda je otaz-
kou svédomi, a ne otdzkou moci a osobniho prospéchu, bude povazo-
vat svého protivnika za ¢lovéka bez zdsad.”®

Acton si zretelné uvédomoval, Ze jakykoli soubor objektivnich mordlnich
zasad, zakofrenény v povaze ¢lovéka, se musi nevyhnutelné dostat do stietu

76 Hazlittova reakce na mou vlastni stru¢nou diskuzi pravnich norem nutnych pro kaz-
dou svobodnou trzni ekonomiku v Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Prin-
ciples (Princeton, N.J.: D. Van Nostrand, 1962; ¢esky: Zdsady ekonomie — od lidského jed-
ndni k harmonii trhii, Liberalni institut, 2005 — pozn. pfekl.) je zvlastni. A¢koli je Hazlitt
kriticky véi slepému obdivu jinych autort ke common law, na m{j p¥istup reaguje zma-
tené. Nazyva jej ,,abstraktni doktrinatskou logikou“ a ,,extrémnim apriorismem®“, vadi mu,
Ze se ,snazim principy common law, budované po generace lidskou zkusenosti, nahradit
svou vlastni, narychlo vymyslenou jurisprudenci“. Je zvlastni, kdyz Hazlitt povazuje com-
mon law za hor$i nez arbitrarni viili vétsiny a zaroveri za lepsi, nez je lidsky rozum. Henry
Hazlitt, ,,The Economics of Freedom*, National Review (zaii 25, 1962): 232.

77 John Edward Emerich Dalberg-Acton, Essays on Freedom and Power (Glencoe, I11.: Free
Press, 1948), str. 45. Viz také Gertruda Himmelfarbova, Lord Acton: A Study in Conscience
and Politics (Chicago: University of Chicago Press, 1962), str. 135.

78 Acton, Essays, str. 74. Himmelfarbova sprdvné poznamenala, Ze ,,pro Actona byla
politika védou, aplikaci zasad moralky“. Gertrude Himmelfarbov4, ,,Introduction®, Ibid.,
str. Xxxvii.
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s obyceji a positivnim pravem. Pro Actona byl tento konflikt ur¢ujicim zna-
kem klasického liberalismu: , Liberalismus si pfeje to, co byti méa, bez ohledu
na to, co jest.“”? Himmelfarbova o Actonové filosofii pise, ze

minulosti neméla byt ptiznana Zadnd autorita, snad jen tehdy, pokud
byla v souladu s mordlkou. KdyZ vezmeme tuto liberdlni teorii déjin vaz-
né a dame prednost tomu ,,co byti ma“ pred ,tim, co jest“, pak to zna-
mena, jak sam priznal, nastolit ,permanentni revoluci® &

Podle Actona md jedinec, vyzbrojeny moralnimi zdsadami pfirozeného
zakona, pevnou pozici, z niZ m@ze kritizovat existujici reZimy a instituce,
muZze je vystavit silnému a nemilosrdnému svétlu rozumu. I daleko méné
politicky zbéhly John Wild pronikavé popsal inherentné radikalni povahu
teorie prirozeného zakona:

Filosofie ptirozeného zakona h4ji dlistojnost lidského jedince a jeho pra-
vo a povinnost slovem a skutky soudit jakékoli existujici instituce nebo
spolecenské struktury ve svétle téch univerzalnich zdsad, které si muze
kazdy rozum sadm osvojit.®!

Pokud je samotnd idea ptirozeného zdkona ze své podstaty ,radikdlni“
a hluboce kriticka ke vsem existujicim politickym institucim, jak se pak mohlo
stat, Zze dnes miva nalepku ,konzervatismu“? Profesor Parthemos povazuje
prirozeny zakon za konzervativni, protoze jeho principy jsou univerzalni,
principy spravedlnosti.®? To je prav-

7ec
1

dané, neménné a tvori tak ,,absolutn
da, nicméné jak z danosti principtl plyne ,konzervatismus“? Pravé naopak
skutecnost, Ze ptirozenopravni teoretici odvozuji danou strukturu pravidel

79 Himmelfarbova, Lord Acton, str. 204. Srovnej s vyjddfenim rozpak a zdé$eni Adama

Mullera, viidéiho predstavitele némeckého konzervatismu devatenéctého stoleti v jeho

préci ,,A natural law which differs from the positive law!“ Viz Robert W. Lougee, ,,German

Romanticism and Political Thought,“ Review of Politics (Rijen 1959): 637.

80 Himmelfarbovd, Lord Acton, str. 205.

81 John Wild, Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law (Chicago: University

of Chicago Press, 1953), str. 176. VSimnéte si podobného hodnoceni z pera konzervativ-

ce, viz Otto Gierke, v Natural Law and the Theory of Society, 1500 to 1800 (Boston: Bea-

con Press, 1957), str. 35-36, jenz z tohoto dtivodu nebyl pfirozenému zdkonu naklonén:
Oproti védé positivniho prava, ktera stéle tihla ke konzervatismu, byla pfirozenoprav-
ni teorie statu v jadru radikalni... Jejim cilem... také nebylo védecky vysvétlit minu-
lost, nybrz... vylozit a ospravedlnit novou budoucnost, kterd méla ptijit.

82 George S. Parthemos, ,,Contemporary Juristic Theory, Civil Rights, and American Po-

litics,“ Annals of the American Academy of Political and Social Science (Listopad 1962):

101-2.

‘ Etika_tisk.p65 66 17.3.2009, 11:47



‘ Etika_tisk.p65

Pfirozeny zakon vs. positivni pravo 67

ze samé podstaty ¢lovéka, nezavisle na misté, case, zvycich, autoritach
a skupinovych normach, déla z prirozeného zakona vpravdé mocnou silu,
schopnou uskutecnit radikdlni zménu. Jedinou vyjimkou je zjevné vzacny
ptipad, kdy je positivni pravo ve vsech aspektech v souladu s pfirozenym
zdkonem.®

83 Konzervativni politolog Samuel Huntington si uvédomuje vzacnost takového jevu:
ZAadnou myslenkovou soustavu nelze uspokojivé pouzit k obrané existujicich instituci,
dokonce ani tehdy, kdyZ ony instituce obecné odrazi hodnoty dané ideologie. Dokona-
lost idedlu kazdé ideologie a nedokonald povaha a nevyhnutelné variace instituci vy-
tvaii mezi idedlem a jeho praktickym uskute¢nénim propast. Idedl je standardem po-
méfovani instituci k velké hanbé téch, ktefi véii videdl, a presto naddle obhajuji
instituce.

Huntington v pozndmce pod Carou jesté dodava: , Kazda teorie ptrirozeného zdkona ja-

kozto transcendentnich a univerzalnich mravnich zasad je inherentné nekonzervativni.

...Opozice viiéi pfirozenému zdkonu je odliSujici charakteristikou konzervatismu.“ Sa-

muel P. Huntington, ,Conservatism as an Ideology“, American Political Science Review

(Cerven 1957): 458-59. Viz téz Murray N. Rothbard, ,Huntington on Conservatism:

A Comment“, American Political Science Review (zari 1957): 784-87.
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Prirozeny zakon Kapitola 4

a prirozena prava

Jak jsme jiz ptedeslali, velkou chybou teorie ptirozeného zdkona - od Platé-
na a Aristotela k tomistiim a déle k Leo Straussovi a jeho dne$nim zakm —
byla jeho hluboce etatisticka povaha. Toto , klasické“ pojeti spatiovalo dobré
a ctnostné jednani ve statu; jednotlivci jsou podtizeni jednani statu.
Z Aristotelova jinak spravného vyroku, Ze ¢lovek je ,spolecensky zZivocich®,
Ze jeho povaze nejlépe svédci spolecenska spoluprace, klasici ucinili nelegi-
timni skok a fakticky ztotoznili ,,spolecnost“ se ,,statem“ a stat uznali za ctnostné
jednajici entitu.®* Levellefi a John Locke v Anglii sedmnactého stoleti pte-
meénili klasické pojeti ptirozeného zdkona na teorii zaloZenou na metodolo-
gickém, a tudiz i politickém individualismu. Z Lockeova dtirazu na jednot-
livce jako jednajici jednotku, bytost, kterd mysli, citi, vybird si a jednd, vyvéra
jeho koncepce prirozeného zakona, jenz zaklada prirozena prava kazdého
jedince. Lockeova individualistickd tradice zdsadné ovlivnila pozdéjsi ame-
rické revolucionate a prevladajici libertarianskou tradici politického mysle-
ni v revoluci zrozeného ndroda. Pravé na této tradici stavi tato kniha.

Lockeovo oslavované ,Druhé pojednani o vladé“ je jisté jednim z prvnich
systematickych rozpracovani libertaridnské a individualistické teorie ptiro-
zenych prav. Podobnost mezi Lockeovym ndhledem a teorii predkladanou
v této knize bude patrnd z nasledujici pasaze:

Kazdy c¢lovék ma vlastnictvi své vlastni ,,osoby“. Na tuto nikdo nema
préavo mimo ného samého. Prace jeho téla a dilo jeho rukou, mtizeme
tici, jsou ve vlastnim smyslu jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu, jejz pti-
roda tomu proptj¢ila a v némz to ponechala, s tim smisil svou préci
a k tomu ptipojil néco, co je jeho vlastni, tim to ¢ini svym vlastnictvim.

84 Ke kritice jednoho takového zmateni moderniho tomisty viz Murray N. Rothbard, Power
and Market, 2nd ed. (Kansas City: Sheed Andrew sand McMeel, 1977), str. 237-38. (Ces-
ky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberdlni institut, 2005, str. 371-72. — pozn. piekl.) Obrana
klasického pojeti ptirozeného zakona z pera Leo Strausse a jeho titok na individualistické
pojeti 1ze nalézt v Natural Rights and History (Chicago: University of Chicago Press, 1953).
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To, Ze to vynal ze spole¢ného stavu, do n€hoz to piiroda postavila, piipo-
jil touto praci k tomu néco, co vylucuje spole¢né pravo jinych lidi. Proto-
Ze tato ,,prace” je nespornym vlastnictvim pracovnika, nikdo mimo ného
nemize mit pravo na to, k ¢emu toto bylo jednou ptipojeno, aspori tam,
kde toho je dost a kde to je jako dobré ponechano spole¢né pro jiné.

Ten, kdo se zivi zaludy, jez nasbiral pod dubem, nebo jablky, jez natr-
hal na stromech v lese, jisté si je pfivlastnil. Nikdo nemtzZe popftit, Ze ta
potrava je jeho. Ptam se pak, kdy pocaly byt jeho?... A je jasné, Ze jest-
lize prvni nasbirdni je neudinilo jeho, nic jiného to uéinit nemohlo. Ona
prace polozila rozdily mezi né€ a véci spole¢né. Ona ptidala k nim néco
vice, neZ jim dala ptiroda, spole¢na matka vseho, a tak se staly jeho
soukromym pravem. A fekne nékdo, Ze nemél pravo na tyto zaludy nebo
na tato jablka, jez si takto ptivlastnil, protoZe nemél souhlas vSeho lid-
stva, aby je ucinil svymi?... Byl-li by takovy souhlas nutny, ¢lovék by
zemftel hladem pfes hojnost, jiz mu Bih dal. Jak vidime na spole¢nych
vécech, jez zlstdvaji jimi podle smlouvy, tim, Ze se vezme néjakd ¢ast
toho, co je spole¢né, a vyjme se ze stavu, v némz je priroda nechava,
pocina vlastnictvi. Bez toho spole¢né neni k zadnému uzitku.®®

Nemeélo by nds prekvapovat, ze Lockeova teorie prirozenych prav byla plna
rozpord, jak ostatné ukazali historikové politického mysleni. Priikopnici kaz-
dého oboru jsou koneckoncti odsouzeni k tomu délat chyby, které opravi az
jejich nasledovnici. Odchylky této prace od Lockea mohou piekvapit pouze
toho, kdo se nechal pohltit nestastnou moédou nasi doby, kterd si libuje vjakési
antikvariatni zalibé ve starych textech a prakticky znicila veSkerou konstruk-
tivni politickou filosofii. Libertaridnska teorie byla po Lockeovi rozsifena
a vybrousena a svého vrcholu dosédhla v devatenadctém stoleti v pracich Her-
berta Spencera a Lysandera Spoonera.®

85 John Locke, An Essay Concerning the True Origin, Extent, and End of Civil Government,
V. str. 27-28, v Two Treatises of Government, P. Laslett, ed. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1960), pp. 3057. (Cesky: Druhé pojedndni o viddé, Nakladatelstvi Svoboda,
Praha, 1992 - pozn. ptekl.).

86 Soudobi autoti od marxistt ke straussidntim povazuji za zakladatele systematické, indi-
vidualistické teorie pfirozenych prav Thomase Hobbese, a nikoli Johna Lockea. Pro vyvra-
ceni tohoto omylu a k tvrzeni, Ze Hobbes je etatista a totalitat viz Williamson M. Evers,
,2Hobbes and Liberalism*, The Libertarian Forum (May 1975): 4-6. Viz téz Evers, ,,Social
Contract: A Critique®, The Journal of Libertarian Studies 1 (1éto 1977): 187-88. K durazu
na Hobbestv absolutismus viz Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas
Hobbes (Hamburg, 1938). Schmitt byl jednu dobu pronacistickym teoretikem.
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Nescetni teoretici po Lockeovi a levellerech jasné vyjadrili svlij nazor, Ze
prirozend prava maji svlij ptivod v podstaté ¢lovéka a svéta, ktery ho obklo-
puje. Vezméme nékolik pozoruhodné formulovanych pifikladt. Némecko-
americky teoretik Francis Lieber ve svém star$im a liberalnéjsim pojednani
napsal: ,,Zakon prirody ¢i pfirozeny zdkon... je pravem, souborem prav, kte-
ra odvozujeme z nevyhnutelné podstaty ¢loveéka.“ Prominentni americky uni-
tal devatenactého stoleti William Ellery Channing zase piSe: ,VSichni lidé
maji stejnou racionalni podstatu a silu svédomi a jsou stvoreni, aby neko-
necné vylepsovali tyto bozské schopnosti.“ Nakonec Theodore Woolsey, je-
den z poslednich systematiktl pfirozeného zdkona Ameriky devatendctého
stoleti — podle n€j jsou ptrirozena prava takova, ,,jimiz musi byt kazdy ¢lovek
obdaten a jez plynou z pouhé dedukce z fyzickych, moralnich, socidlnich
vlastnosti ¢lovéka... a jejichz pomoci napliyje cile, k nimz ho povolava jeho
povaha“.®”

Pokud je ptirozeny zakon, jak jsme mohli vidét, nutné revolucni teorii,
pak je takova a fortiori i jeho individualisticka vétev. Americka teoreticka
minulého stoleti Elisha P. Hurlbutova pise:

Zakony maji toliko deklarovat pfirozena prava a to, co je porusuje...
Cokoli je z hlediska zdkonti ptirozenosti irelevantni, to necht legislati-
va netesi. Kdykoli se od tohoto principu odchylime, nastava tyranie.®®

Uctyhodnym ptikladem vyuZiti ptirozenych prav v revoluci je samoziej-
mé americkd revoluce, jejiz kotfeny sahaji k radikdlnimu rozvinuti Lockeo-
vych teorii béhem osmnactého stoleti.®* Slavna dikce Prohlaseni nezavislos-
ti neprisla s ni¢im novym, jak uznaval sdm Jefferson. Deklarace byla skvéle
napsanym destilditem nazor@ tehdej$ich Americant:

Pokladame za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou stvotreni sobé
rovni, Ze jsou obdareni svym stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pra-
vy, Ze mezi tato prava ndlezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho stést{
[béznéjsi byla v té dobé tridda Zivot, svoboda a vlastnictvi]. Ze k zajisténi

87 Francis Lieber, Manual of Political Ethics (1838); Theodore Woolsey, Political Science
(1877); citovano v Benjamin F. Wright, Jr., American Interpretations of Natural Law (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1931), str. 261 a nasl., 255 a nasl., 276 a nasl.
William Ellery Channing, Works (Boston: American Unitarian Association, 1895), str. 693.
88 Elisha P. Hurlbutovd, Essays on Human Rights and Their Political Guarantees (1845),
citovano v Wright, American Interpretations, str. 257 a nasl.

89 Viz Bernard Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution (Cambridge,
Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1967).
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téchto prav se ustavuji mezi lidmi vlady, odvozujici svou opravnénou
moc ze souhlasu téch, jimZ vladnou. Ze kdykoli po¢ne byt nékterd vla-
da témto cilim na ptekazku, md lid pravo ji zménit nebo zrusit.

Obzvlasté pronikava je plamennd fec abolicionisty Williama Lloyda Gar-
risona, jenz uplatnil teorii pfirozenych prav na otdzku otroctvi:

Pravo na svobodu je nezcizitelné... Kazdy ma pravo na zakonnou ochra-
nu svého téla a produktil své prace... Ze viechny v soucasnosti u¢inné
zakony, jez ptipousti otroctvi, jsou tudiz zcela neplatné a nicotné...
a tudiz by mély byt okamzité zruseny.*°

V této knize budeme hovotit o pravech, zejména o pravech jednotlivct na
vlastnictvi sebe sama a hmotnych pfedmétt. Jak ale ,prava“ definujeme?
Ztetelné tak ¢ini profesor Sadowsky:

Kdyz tikdme, Ze nékdo ma pravo délat urcité véci, minime tim jen
a pouze to, ze by od druhého bylo nemoralni snazit se mu v dané ¢in-
nosti fyzickou silou nebo jeji hrozbou zabranit. Netvrdime ale, Ze jaké-
koli pouziti majetku v ramci danych pravidel je nutné mordlni.**

Sadowského definice vyzdvihuje kli¢ovy rozdil, jehoz se v této praci bu-
deme drzet, a sice rozdil mezi prdvem ¢lovéka a mordlnosti nebo nemoral-
nosti vykonu takového prava. Budeme zastdvat stanovisko, Ze je prdvem ¢lo-
véka délat si se svym télem, co uzna za vhodné. Je jeho pravem nebyt pti
vykonu tohoto prava obtéZovan ¢i rusen. Jaké jsou vSak mordlni nebo nemo-
ralni zplisoby vykonu takového prava, to je otdzka osobni etiky, ne politické
filosofie. Ta se zabyva pouze zdleZzitostmi subjektivniho prava a rovnéz fad-
nym nebo nespravnym pouzitim nésili v mezilidskych vztazich. Vyznam to-
hoto rozliseni je zcela kli¢ovy. Jak stru¢né vysvétluje Elisha Hurlbutova: ,,Cho-
vani podle néjaké moznosti je toliko jejim vyuZzitim. Zptisob takového vykonu
je jedna véc a zahrnuje otazku moralky. Prdvo na to chovat se uréitym zpuso-
bem je véc druha.™?

90 William Lloyd Garrison, ,,Declaration of Sentiments of the American Anti-Slavery Con-
vention“ (prosinec 1833), citovano v W. a J. Peaseovi, eds., The Antislavery Argument
(Indianapolis: Hobbs-Merrill, 1965).

o1 James A. Sadowsky, S. J., ,,Private Property and Collective Ownership“, v Tibor Ma-
chan, ed., The Libertarian Alternative (Chicago: Nelson-Hall, 1974), str. 120-21.

92 Hurlbutov4, citovdno v Wright, American Interpretations, str. 257 a nasl.
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Ukol politické filosofie  FACISI6lERS

Cilem této knihy neni vylozit nebo obh4jit filosofii ptirozeného zakona,
ani vybudovat ptirozenopravni etiku jako zdklad pro morélku jednotlivé-
ho c¢lovéka. Cilem je predlozit spolecenskou etiku svobody, tedy vybudo-
vat subsystém ptirozeného zakona, ktery rozviji pojem ptirozenych prav
a ktery se zabyva tou spravnou sférou politiky — ndsilim a absenci nasili
jako mody mezilidskych vztaht. Zkratka zamyslim ptredlozit politickou fi-
losofii svobody.

Hlavni tkol politické teorie, ¢i snad 1épe politické filosofie, spociva po-
dle naseho néazoru ve vybudovani systému pfirozeného zékona, ktery by
byl priméteny existujicimu politickému klimatu. Je zcela zjevné, Ze na tento
tkol politic¢ti védci v naSem stoleti zanevteli. Politickd véda bud napodo-
bovala metody a obsah pfirodnich véd a vénovala se positivistickému
a scientistickému ,,modelovani“, nebo ziskdvani empirickych dat. Nyné&jsi
politolog si mysli, Ze je mozné nevynaSet hodnotové soudy a Ze se muze
podilet na utvareni politiky, anizZ by musel zaujmout néjaky eticky postoj.
A prece kdyz nékdo vyda jakékoli doporuceni tykajici se politiky, at jiz je
jakkoli omezené, vzdy jde o dobry ¢i Spatny eticky soud.”® Rozdil mezi
politologem a politickym filosofem spociva v tom, Ze moralni soud polito-
loga je skryty a implicitni, a tudiz neni podroben zevrubné kritice, a je tak
vétsi pravdépodobnost, ze nebude spravny. ProtoZe se politologové vyhy-
baji explicitnim mordlnim soudtum, prosazuji nakonec jeden hlavni hod-
notovy soud — takovy, ktery nahrava politickému statu quo, ktery zrovna
v dané spolec¢nosti panuje. Takovy védec piinejmensim neni schopen ko-
hokoli presvédcit o smysluplnosti zmény statu quo, nebot nema zadnou
systematickou politickou etiku.

Prozatim se dnes$ni politi¢ti védci, samoziejmé hodnotové neutrdlnim zpu-
sobem (Wertfrei), oddavaji antikvaiskym popistm a exegezi dél jinych, dav-
no zapomenutych politickych filosofti. Vyhybaji se tak hlavnimu tkolu poli-

93 Srov. Zajdlic, ,,The Limitations of Social Sciences*, Kyklos 9 (1956): 68-71.
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tické filosofie, jimz je, slovy Thomase Thorsona, ,filosofické ospravedlnéni
hodnotovych pozic relevantnich pro politiku*.

Obhajoba politiky vyzaduje systém spolecenské ¢i politické etiky.
V ptredchozich staletich se takovym systémem zabyvala politicka filosofie.
V nasem svété politicka teorie ve jménu falesné ,védy“ vytlacila politickou
filosofii a sama je zvidavému obcanovi jako voditko k jednani k ni¢emu. Po
tychz stopach se vydaly dalsi discipliny spolecenskych véd tim, Ze se ziekly
postupt prirozeného zdkona. Zbavme se tedy zlého ducha hodnotové neut-
rality, ducha positivismu a scientismu. Nehledme na tyranské pozadavky
arbitrarniho statu quo, a i kdyZ to mtZze znit jako otfepanad fraze, promysle-
me znovu pojem prirozeného zdkona a pfirozend prava jako standard, jimz
by se mohli moudfi a Cestni lidé tidit. Konkrétné se pokusme zaloZit politic-
kou filosofii svobody a vymezme nélezitou sféru prava, vlastnickych prav
a statu.

%4 Podle Thorsona je politicka filosofie vétvi filosofie etiky, na rozdil od ,,politické teorie*
a positivistické analytické filosofie. Viz Thomas Landon Thorson, ,,Political Values and
Analytic Philosophy*, Journal of Politics (listopad 1961): 712n. Mozna ma pravdu profe-
sor Holton, podle néhoz je ,,upadek politické filosofie jen soucasti obecného tipadku* ne-
jen ve filosofii samé, ale také tiipadku postaveni racionality a ideji jako takovych. Holton
dodav4, ze dvé hlavni vyzvy skute¢né politické filosofii v poslednich desetiletich ma na
svédomi historicismus — nédzor, Ze vSechny ideje a pravdy jsou relativni vzhledem ke spe-
cifickym historickym podminkam — a scientismus, tedy napodobovani ptirodnich véd.
James Holton, ,Is Political Philosophy Dead?“ Western Political Quarterly (zaii 1961): 75
anasl.

73 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

74

17.3.2009, 11:48



N

Etika_tisk.p65

75

Teorie svobody

75

17.3.2009, 11:48



76

Robinsonovska Kapitola 6

spolecenska filosofie

Jednou z nejcastéji vysmivanych konstrukei klasické ekonomické teorie je
,robinsonovska ekonomika“ — analyza izolovaného jedince stojiciho tvari
Vv tvar prirodé. Presto ma vSak tento zdanliveé ,nerealisticky“ model, jak jsem
se snazil ukdzat na jiném misté, vysoce dtlezZité a dokonce nepostradatelné
funkce.”> Slouzi k izolaci jedince v nedotcené prirodé, takze ziskava na sro-
zumitelnosti diky poc¢ate¢nimu abstrahovani od mezilidskych vztaht. Poz-
déji mtze byt tato analyza ¢lovéka/ptirody rozsifena a pouzita na ,redlny
svét“. Uvedeni Patka nebo jedné ¢i vice dalSich osob, poté co je zavrSena
analyza striktné robinsonovské izolace, ma za cil ukazat, jak zvySeni poctu
osob ovlivni analyzu. Vyvozené zavéry pak mohou byt téz aplikovany na
soucasny svét. Abstrakce analyzujici interakci n€kolika osob na ostrové tak
umoznuje jasné pochopit zdkladni pravdy o mezilidskych vztazich, pravdy,
jez zustavaji zatemnény, trvame-li na tom, Ze budeme na soucdasny svét hle-
dét radéji pouze jako na jeden velky celek.

Mize-li robinsonovskd ekonomika poskytnout, a poskytuje-li, nepostra-
datelné zaklady pro ucelenou strukturu ekonomie a praxeologie — vSeobec-
né formalni analyzy lidského jednani — mél by vést obdobny postup ke stej-
nym vysledktim i v oblasti spoleéenské filosofie, pti analyze fundamentalnich
pravd o povaze ¢lovéka tvdii v tvdr povaze svéta, do néhoz se narodil, jakoz
i svéta ostatnich lidi. Tato analyza muze znac¢né prispét k feSeni takovych
problémi politické filosofie, jakymi jsou povaha a role svobody, vlastnictvi
a nasili.”®

Uvazujme o Robinsonovi, ktery ptistal na svém ostrové, a abychom celou
zalezitost zjednodusili, utrpél ztratu paméti. Jakym nevyhnutelnym skutec-

9 Viz Murray Rothbard, Man, Economy, and State, D. Van Nostrand, Princeton, N. J, 1962,
dil 1, kapitoly 1 a 2. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberalni institut, 2005 — pozn. ptekl.)

26 Konstrukty jako ,,pfirozeny stav* nebo ,,spolecenska smlouva“ pouzivané v sedmnactém
a osmnactém stoleti nebyly zcela tispéSnymi pokusy o vybudovani takovéto logické ana-

vvvvvv

roky, které mohly byt u¢inény ve snaze tyto koncepty rozvinout.
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nostem musi Robinson celit? Zaprvé je konfrontovan se zdkladni skutec¢nos-
ti existence jeho vlastniho védomi a té€la. Dale je konfrontovan s okolnim
svétem, ptirodou danymi podminkami a zdroji, jezZ ekonomové oznacuji ter-
minem ,,ptda“.”” Robinson rovnéz zjistuje, ze na rozdil od zvitat nedispo-
nuje zdanlivé zadnymi vrozenymi instinktivhimi znalostmi, jez by ho poha-
nély spravnou cestou k uspokojeni jeho potteb a piani. Ve skutec¢nosti za¢ina
sviij Zivot na tomto svété doslova s nulovymi znalostmi; ve$kerym poznat-
ktm se musi teprve naudit. Postupné si uvédomuje, Ze ma ¢etné cile, tcely,
jichz touzi dosdhnout, z nichZ mnohych musi byt dosazeno z divodu zacho-
vani zivota: potravy, pristresku, osaceni atd. Poté co jsou uspokojeny zakladni
potteby, objevuje Robinson ,,vyssi“ potfeby, o jejichz uspokojeni by mohl usi-
lovat. Aby Robinson uspokojil vSechny nebo alespon nékteré z téchto potteb,
které hodnoti v souladu s prislu$nou dtlezitosti, jeZ pro néj predstavuji, musi
se naucit, jak je uspokojit. Stru¢né feceno, musi si osvojit ,,technologické
znalosti“ nebo ,,navody*.

Robinson ma tedy rtiznorodé potteby, jez se pokousi uspokojit, cile, jichz
se snazi dosdhnout. Nékteré z téchto cili mohou byt z jeho strany dosazeny
s vynaloZenim minimalniho usili; je-li ostrov vhodné usporadan, mtze byt
Robinson schopen sbirat jedlé bobule z blizkych kett. V takovych pfipadech
si muze zajistit konzumaci statku nebo sluzby rychle a témér okamzité. Ro-
binson si vSak brzy uvédomi, Ze v naprosté vétsiné ptipadt nedokaze pti-
rodni prostiedi, jimz je obklopen, uspokojit jeho prani okamzité; kratce re-
¢eno, nenachdzi se v rajské zahradé. Aby dosahl svych cil@, musi co nejrychleji
a nejproduktivnéji pouzit pfirodou dané zdroje a pretvorit je do podoby, jez
mu prindsi nejvétsi uzitek, aby tak mohl sva piani uspokojit.

Struc¢né feceno, musi (a) zvolit své cile; (b) naucit se, jak jich za pouziti
ptirodou danych zdroji dosdhnout; a poté (c) vynaloZit pracovni dsili
k ptetvoreni téchto zdroji do vice uzite¢né podoby, tj. na ,kapitdlové stat-
ky“, a kone¢né na ,statky spotfebni“, jeZ mtiZe ihned konzumovat. Robinson
si tak mtze z danych ptirodnich materidl vyrobit sekeru (kapitalovy sta-
tek), jiz bude moci kdcet stromy na stavbu srubu (spottebniho statku). Nebo
si muze vyrobit sit (kapitdlovy statek), jiz bude moci chytat ryby (spotfebni
statek). V kazdém pripadé pouziva Robinson ziskané technologické znalos-
ti, aby vynalozil své pracovni usili k pfetvofeni pudy na kapitdlové statky

97 Tato ekonomickd ,,ptida“ zahrnujici veskeré pfirodou dané zdroje neznamend nutné
,padu“ v §iroce uzivaném smyslu, jelikoZ muze zahrnovat ¢4dsti mofe, napf. lovi§té ryb,
a vylucuje ¢lovékem uskute¢néna zlepsSeni na zemi.
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a posléze na statky spotfebni. Tento proces pretvatreni zdroji poskytovanych
pudou predstavuje jeho ,produkci®. Kratce feceno, Robinson musi vyrdbét
dfive, nez muze spoti‘ebovdvat, a aby mohl spotfebovédvat. Timto vyrobnim
procesem c¢lovék utvari a méni své prirodou dané prostiedi v souladu
s vlastnimi cili misto toho, aby jim byl sdm determinovan, jako je tomu
v ptripadé zvitat.

A tak musi ¢lovék bez jakychkoli vrozenych, instinktivnich, automaticky
osvojenych znalosti ohledné vhodnych cilti nebo prostfedkii, jimiZ mohou
byt cile dosazeny, pouZzivat své pozorovaci a intelektudlni schopnosti, krat-
ce, svlij rozum, aby si tyto znalosti osvojil. Rozum je pro ¢lovéka nastrojem
poznani a samotného preziti. Pouzivani a rozvijeni rozumu, ziskavani zna-
losti o tom, co je pro ¢lovéka nejlepsi a jak toho mize dosahnout, predstavu-
je jedinecnou lidskou metodu existence a uspéchu. Jde o unikatni lidskou
povahu. Clovék je, jak ukézal Aristotelés, rozumnym Zivo¢ichem, ¢i presnéji
teceno, rozumnou bytosti. Skrze sviij rozum ¢lovék nazird fakta o vnéj$im
svété, ale i vlastnim védomi, véetné svych emoci: stru¢né feceno, ¢lovék po-
uziva jak extraspekci, tak introspekci.

Rekli jsme, Ze Robinson poznava vlastni cile a metody jejich dosahovani.
Avsak co presné se déje béhem procesu nabyvani téchto znalosti s jeho po-
znavacimi schopnostmi, s jeho rozumem? Jeho rozum se dovid4, jakym zpt-
sobem funguji véci v redlném svété, tj. dovidd se o povaze rtaznych specific-
kych entit a tfid entit, jez clovék nachazi ve svém okoli. Kratce feceno,
poznava piirodni zdkony urcujici chovani véci v redlném svété. Robinson zjis-
tuje, Ze $ip vystieleny z luku muiZe skolit jelena a Ze sit dokazZe zachytit spous-
tu ryb. Také se dovida o své viastni povaze, o druzich udalosti a ¢innosti, jez
ho udini Stastnym ¢i nestastnym; stru¢né, dovida se o cilech, jichz potiebuje
dosahnout, a téch, jichz by se mél snazit vyvarovat.

Tento proces, tato metoda nezbytna pro preziti a prosperitu lidstva na
zemi, byla Casto vysmivana jako nepatii¢nd nebo vylu¢né , materialisticka“.
Avsak mélo by byt zfejmé, ze tim, co se skute¢né odehrava pii ¢innosti typic-
ké pro lidskou povahu, je splynuti ,,ducha“ a hmoty. Lidsky rozum, jenz vy-
uziva ziskané poznatky, smétuje své Gsili k pretvoreni a prebudovani hmoty
takovymi zpusoby, aby zachoval a rozvijel své potteby a svij Zivot. Za kaz-
dym ,vyrobenym“ statkem, za kazdym clovékem uskute¢nénym pretvore-
nim p¥irodnich zdrojt je myslenka tidici usili, projev lidského ducha.

Jednotlivy ¢lovék pii zkoumani faktu svého vlastniho védomi rovnéz ob-
jevuje zakladni ptirozenou skutec¢nost tykajici se jeho svobody: svobodu vol-
by, svobodu pouZivat nebo nepouzivat sviij rozum ohledné jakékoli dané véci.
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Stru¢né teceno, ¢lovék si uvédomuje, Ze md ,,svobodnou vili“. Objevuje rov-
néz prirozenou skutec¢nost tykajici se vlady jeho vlastni mysli nad jeho té-
lem a jeho ¢innosti, tj. ptirozené viastnictvi sebe sama.

Robinson je tedy vlastnikem svého téla; mtze si svobodné zvolit jakékoli
vytouzené cile a pouzit svlij rozum, aby zjistil, jaké cile si vybrat, a aby si
osvojil postupy pro vyuzivani prostredkd, jeZ jsou za ti¢elem jejich dosazZeni
k dispozici. Samotny fakt, Ze znalosti potfebné pro preziti ¢lovéka a pokrok
nejsou vrozené nebo determinované vnéjsimi udalostmi, samotny fakt, Ze
¢lovék musi pouzivat sviij rozum, aby si tyto znalosti osvojil, demonstruje, ze
¢lovék ma ptrirozenou svobodu pouzivat ¢i nepouzivat vlastni rozum — tj., ze
ma svobodnou vili.?® Jisté neni nic outré nebo mystického na skute¢nosti,
Ze lidé se lisi od kamend, rostlin, nebo i zvitat, a Ze vySe zminéné skute¢nos-
ti mezi nimi pfedstavuji zasadni rozdily. Rozhodujici a jedine¢né skute¢nos-
ti tykajici se ¢lovéka a zptisob, jakym musi Zit, aby ptezil — jeho védomi, svo-
bodna viile a svobodné volba, schopnost logicky uvazovat, nezbytnost
porozumét prirodnim zdkontm vnéjs$iho svéta a sdm sobé, vlastnictvi sebe
sama, potteba ,vyrabét“ pretvarenim piirodou dané hmoty do konzumova-
telné podoby — to vse je souddsti lidské povahy a predstavuje zptsob, jak
muze ¢lovék prezit a prosperovat. Pfedpokladejme nyni, Ze Robinson je kon-
frontovan s volbou, zda pro pfipravu jidla nasbirat bud bobule, nebo houby,
a ze se nakonec rozhodne pro piijemné chutnajici houby, kdyz nahle jiny
trose¢nik, ktery na Robinsona po cesté narazi, vykrikne: ,Nedélej to! Ty houby
jsou jedovaté.“ Na Robinsonové nasledném piesunu k bobulim neni nic za-
hadného. Co se stalo? Oba muzi jednali na zakladé domnénky tak silné, ze
zustala nevyslovena, domnénky, Ze jed je Spatny, $patny pro zdravi a dokonce
i pro preziti lidského organismu — stru¢né feceno, Spatny pro pokracovani
lidského zivota a jeho kvalitu. V ramci této implicitni shody na hodnoté Zi-
vota a zdravi pro jedince, a na zlu, jeZ ptredstavuje bolest a smrt, dospéli jas-
né oba muzi k zdkladim etiky zaloZené na realité a ptirodnich zédkonech lid-
ského organismu.

Kdyby Robinson poziel houby, aniz by se dovédél o jejich otravnych ucin-
cich, bylo by toto rozhodnuti nesprdvné — slo by o chybu s eventudlné tragic-

%8 Viz Murray Rothbard, Individualism and the Philosophy of the Social Sciences, Cato
Institute, San Francisco, 1979, str. 5-10. Osoba jednodu$e nemiiZe koherentné véfit, Ze
si vytvari vlastni minéni a zaroven Ze je determinovana cizi pti¢inou, aby tak ¢inila. Kdy-
by tomu tak skutecné bylo, jaky charakter by mél tsudek, ze osoba je determinovana?
Tento argument pouzil Immanuel Kant v Grandwork of the Metaphysics of Morals, pie-
klad H. J. Paton, Harper and Row, New York, 1964, str. 115f.
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kymi nasledky zakladajici se na skutec¢nosti, ze ¢lovék je stézi automaticky
preduréen ¢init pokazdé spravna rozhodnuti. Clovék tudiz neni vievédouci;
je nachylny k chybam. Kdyby Robinson na druhé strané o jedovatosti hub
védél, a presto je snédl — tieba kvili ,,povzbuzeni nebo z divodu vysokych
casovych preferenci — potom by jeho rozhodnuti bylo objektivné amordlni,
Slo by o ¢in védomé smérovany proti jeho zivotu a zdravi. Je mozné se ptat,
proc¢ by mel byt zivot nejvyssi objektivni hodnotou, proc¢ by mél ¢lovek zvolit
Zivot (co se délky a kvality tyce).*® V odpovédi mlZeme poznamenat, Ze tvr-
zeni nabyva charakteru axiomu, jestlize 1ze ukazat, Ze ten, kdo ho popir3,
toto tvrzeni pouziva v ramci samotného postupu jeho domnélého vyvrace-
ni.’°° Jakdkoli osoba ui¢astnici se diskuze na libovolné téma, véetné diskuze
o hodnotach, potvrzuje svou tcasti, Ze je na zZivu. Pokud by se tato osoba
opravdu stavéla proti Zivotu, jeji ticast na takovéto diskuzi by neméla zadny
smysl, ve skute¢nosti by pro ni nemélo smysl setrvavat dale na zivu. Z tohoto
duvodu domnély odpurce Zivota pfi samotném pribéhu diskuze fakticky
potvrzuje svou vuli Zit, a proto zachovani a podporovani néc¢iho Zivota naby-
va charakteru nepopiratelného axiomu.

Vidéli jsme, Ze Robinson m4, stejné jako vSichni ostatni lidé, svobodnou
vuli, svobodu zvolit si smér vlastniho Zivota a zptusob svého jednédni. Né-
kteti kritici namitali, Ze tato svoboda je iluzorni, protoze ¢lovék je omezen
pfirodnimi zdkony. To je vSak nespravny vyklad — jeden z mnoha ptiklada
pretrvavajiciho moderniho zmateni mezi svobodou a moci. Clovék m4 svo-
bodu ptijimat hodnoty a volit zptisob svého jednédni. To vS§ak viibec nezna-
men4, Zze mlZe beztrestné porusovat ptrirodni zdkony — Ze mtze naptiklad
preskakovat ocedany jedinym skokem. Struc¢né feceno, kdyz tikdme, ze ,,¢lo-
vék nema svobodu preskoclit ocean”, nebavime se fakticky o nedostatku
jeho svobody, ale o nedostatku moci piejit pfi dané povaze ¢lovéka a jeho
prostiedi ocean. Robinsonova svoboda pfijimat ideje a volit si vlastni cile
je nedotknutelnd a nezcizitelnd. Na druhou stranu, jelikoz ¢lovék neni vse-
mohouci ani vSevédouci, je jeho moc délat veskeré véci, které by délat chtél,
vzdy omezena. Stru¢né receno, jeho moc je nutné omezena prirodnimi
zékony, ne tak jiz jeho svoboda vtle. Jinak feceno, je zjevné absurdni defi-

2% Vice o hodnoté zivota nezavisle na tom, zda je vniman jako $tastny, v Philippa R Foot,
Virtues and Vices, University of California Press, Berkeley, 1978, str. 41.

190 Na jiném misté jsem napsal: ,Nemuze-li ¢lovék potvrdit vyrok, aniz by ho zdrover
poprel, nedostava se pouze do nefesitelného rozporu; pripousti tak popreni charakteru
axiomu.“ Rothbard: Individualism, str. 8. Viz také R. P. Phillips, Modern Thomistic Philo-
sophy, Newman Bookshop, Westminster, Md., 1934-35, dil 2, str. 36-37.
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novat ,,svobodu“ ¢lovéka jako jeho moc provadét ikony z jeho podstaty ne-
uskutecnitelné!10!

Je-li svobodn4 vile ¢lovéka prijimat ideje a hodnoty nezcizitelnd, nena-
chazi se jeho svoboda jedndni — svoboda uplatiiovat tyto myslenky v realném
svété — v tak Stastném postaveni. Jesté jednou, nehovoiime o omezenich lid-
ské moci, jez jsou dana povahou ¢lovéka a ostatnich entit. To, o ¢em nyni
hovoiime, je zasahovani do sféry jednani jedince ze strany jinych lidi — zde
se vSak dostavame v nasi diskuzi kousek napted. Nyni postaci, rekneme-li,
Ze Robinson je ve smyslu spolecenské svobody — svobody jako absence obtézo-
vdni ze strany jinych osob — zcela svobodny, ale Ze svét, v némz vedle sebe
existuje vice lidi, vyZzaduje nase dalsi zkoumani.

Protoze se v této knize zajimame o spolec¢enskou a politickou filosofii spi-
Se nez o filosofii klasickou, bude nds zajimat termin ,,svoboda“ spise ve spo-
le¢enském ¢&i interpersondlnim smyslu nez ve smyslu svobody vile.%?

Pojdme se nyni vratit k nasi analyze Robinsonova cilevédomého pietva-
feni ptirodou danych zdrojt skrze porozuméni pfirodnim zdkontm. Robin-
son nachazi na ostrové panenskou, nevyuzivanou pudu; kratce fe¢eno, pudu
nikym nevyuzivanou a nekontrolovanou, a tudiz nikym nevlastnénou. Nale-
zenim zdroju poskytovanych ptdou, osvojenim si znalosti ohledné jejich
vyuziti, a predevsim jejich skute¢nym pretvorenim do uzitecné€jsi podoby Ro-
binson, v pamétném vyjadieni Johna Locka, ,,smisil svou préci s pudou®. Pfi-
tom, v ramci procesu, béhem néhoz vtiskl ptdé pecet své osobnosti a usili,
preménil ptirozenou cestou pudu a jeji plody ve sviij majetek. Izolovany ¢lo-
vek tudiz viastni vSe, co uzivd a pretvdri; proto tedy v jeho pripadé nevyvstava
zadny problém ohledné toho, co by mélo byt majetkem A v porovnani s B. Ma-
jetkem jakéhokoli clovéka je ipso facto vSe, co vyprodukuje, tj. co pietvori k uziti
vlastnim usilim. Robinsontv majetek predstavujici padu a kapitalové statky
prochdzi riznymi vyrobnimi fizemi do okamziku, nez se Robinson stane viast-
nikem vyrobenych spotfebnich statk, které budou nakonec zkonzumovany.

Dokud ztstava jedinec izolovan, nevyvstava jakykoli problém s tim, kam
aZ jeho majetek — jeho vlastnické pravo — saha. Clovék je jakoZto inteligentni

101 Viz Rothbard, Individualism, str. 8, a F. A. Hayek, The Road to Serfdom, University of
Chicago Press, Chicago, 1944, str. 26.

102" Jednou velkou vyhodou terminu,,liberty“ (svoboda) oproti synonymu ,,freedom* (svo-
boda) je mozna skutecnost, ze termin , liberty“ je obycejné pouzivan pouze ve spolecen-
ském, a nikoli ¢isté filosofickém smyslu svobodné viile, a je téZ méné zamériovan
s konceptem moci. Excelentn{ diskuzi o svobodné vili 1ze nalézt v J. R. Lucas, The Free-
dom of the Will, Clarendon Press, Oxford, 1970.
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bytost nadand svobodnou vili vlastnikem svého téla, a toto své vlastnictvi
dale rozsiruje na hmotné statky, jez pretvoii svou praci. Predpokladejme, zZe
Robinson neptistdl na malém ostrové, ale na novém, nikym nedotceném kon-
tinentu, a Ze si primo z pobtezi narokuje ,,vlastnické pravo* na cely novy kon-
tinent z divodu jeho prvotniho objeveni. Dokud by na kontinent nepftisel
nikdo jiny, byl by takovyto narok pouhou prazdnou domyslivosti. Je totiz
prirogenou skuteénosti, ze Robinsontiv majetek, tedy jeho skute¢nd kontrola
nad hmotnymi statky, by sahal pouze potud, pokud byl vytvoten jeho vlastni
praci. Robinsonovo oprdavnéné vlastnictvi by nemohlo ptekracovat hranice
moci jeho dosahu.!® Podobné by bylo pro Robinsona zcela prazdné a bez-
vyznamné, kdyby prohlasil, Ze ,fakticky” nevlastni ¢ast nebo vSe z toho, co
vyrobil (takovy Robinson by zfejmé byl romantickym odptrcem konceptu
vlastnictvi), protoze mu ve skute¢nosti uzitek, a tudiZ i vlastnické pravo jiz
davno nalezelo. Robinson je pfirozenym vlastnikem svého ja a extenze své-
ho ja do materidlniho svéta. Nic vice nic méné.

103 Pozdéji, kdyz by na kontinent dorazili dalsi lidé, i oni by byli pffirozenymi vlastniky
pozemk, jez pretvotili vlastni praci. Clovék, ktery byl na ostrové jako prvni, by mohl
ziskat jejich vlastnictvi pouze pouzitim uito¢né sily proti jejich pfirozenému majetku, nebo
prijetim tohoto majetku od nové piichozich obyvatel ve formé dobrovolného daru nebo
v ramci smény.
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Mezilidské vztahy: Kapitola 7

dobrovolna sména

Nyni je ¢as uvést do nasi robinsonovské idyly dalsi osoby — rozsitit nasi ana-
lyzu o mezilidské vztahy. Problém nasi analyzy nespociva jednoduse ve vét-
$im poctu lidi; koneckoncti, mohli bychom pfedpoklddat svét milionu Ro-
binsont? na milionu samostatnych ostrovu a nemuseli bychom nasi analyzu
rozsitit ani o pid. Skute¢nym problémem je ale analyzovat vzajemnou inter-
akci téchto lidi. Patek by mohl napf. ptistat na druhé ¢asti ostrova a navazat
s Robinsonem kontakt, nebo by mohl pristat na samostatném ostrové a poté
pozdéji postavit lod, s niZ by se na ostrov dostal.

Ekonomie odhalila vyznamnou skute¢nost ohledné piirozeného zdkona
lidské interakce, a sice ze nikoli pouze vyroba je nezbytna pro prosperitu
a preziti ¢lovéka, ale taktéz i sména. Stru¢né feceno, Robinson by mohl na
svém ostrove, nebo jeho ¢asti, lovit ryby, zatimco Patek by mohl na své casti
péstovat psenici, misto toho, aby se kazdy pokousel vyrabét obé komodity.
Smeénou ¢asti Robinsonovych ryb za urcité mnozstvi Patkovy pSenice mo-
hou oba muzi znacné zvysit jak mnozstvi ryb, tak chleba, z nichZ se mohou
tésit.1* Tento vyznamny zisk pro oba muze je umoznén dvéma zakladnimi
ptirodnimi fakty — pfirodnimi zdkony — na nichz je vystavéna celd ekono-
mickd teorie: (a) velkou riznorodosti schopnosti a zajm@ mezi jednotlivymi
lidmi; a (b) riznorodosti ptirodnich zdroja v geografickych oblastech. Pokud
by méli vsichni lidé stejné dovednosti a stejny zdjem o veskeré véci a pokud by
byly vSechny oblasti zemé homogenni, neexistoval by zddny prostor pro smé-
nu. Avsak ve svété, jaky je, umoznuje prilezitost pro specializaci v nejlepsim
uziti ptdy a lidskych zdrojii nesmirné a Gizasné zndsobit a zvysit produktivitu
a zivotni standard (uspokojovani potteb) vsech, kteti se smény ucastni.

Pfeje-li si nékdo porozumét, jak moc vdé¢ime procesu smény, necht uva-
71, co by to znamenalo pro moderni svét, pokud by bylo nahle kazdému clo-

104 Ekonomickou analyzu tohoto problému lze nalézt v Murray Rothbard, Man, Economy,
and State, D. Van Nostrand, Princeton, N. J., 1962, kapitola 2. (Cesky: Zdsady ekonomie,
Liberdlni institut, 2005, str. 55-133 — pozn. piekl.)
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véku zabrdanéno sménovat cokoli s ostatnimi. Kazdy by byl nucen vyrabét si
sam veskeré zbozi a sluzby. Lze si snadno predstavit totalni chaos, katastro-
falni hladovéni prevazné casti lidského pokoleni a ndvrat zbylé hrstky lidi
k primitivni existenci.

Dalsi pozoruhodnou skutecnosti lidského jednani je, ze A a B se mohou
specializovat a sménovat k oboustrannému prospéchu, dokonce i kdyz je je-
den z nich lepsi nez druhy pti vyrobé obou statki. Pfedpoklddejme tedy, Ze
Robinson je lepsi nez Patek v produkci ryb i pSenice. Pfresto se Robinsonovi
stale vyplati soustfedit se na to, v ¢em je relativné nejlepsi. Jestlize je napt.
mnohem lep$im rybarem nez Patek, ale jen o néco mélo lep$im farmarem,
muze ziskat vice obou produktti, bude-li se koncentrovat na lov ryb a smé-
novat poté sviij produkt za Patkovu pSenici. Nebo abychom pouzili pfiklad
z vyspélého sménného hospodarstvi, 1ékati se vyplati najmout si sekretarku
na psani, vypliiovani formuldia apod., i kdyZ je i v téchto ¢innostech lepsi,
protoZze tak ziska ¢as pro mnohem produktivnéjsi praci. Toto proniknuti do
vyhod smény, jez odhalil David Ricardo ve svém zdkoné komparativnich vy-
hod, znamend, Ze na svobodném trhu, kde panuje dobrovolnd sména, , sil-
n€jsi“ nepohlcuji nebo nedrti ,,slabsi“ (coz je v rozporu s béznymi predpo-
klady o povaze svobodného trzniho hospodarstvi). Naopak, je to pravé na
svobodném trhu, kde ,slabi“ sklizeji vyhody z produktivity, protoze sména
s nimi prinasi ,,silnym* prospéch.

Proces smény umoznuje ¢lovéku postoupit od primitivni izolace k civi-
lizaci: sména nesmirné rozsituje moznosti ¢cloveéka a také rozsituje trh pro
jeho zbozi; umoZiiuje mu investovat do stroju a dalsich , kapitalovych statka
vys$$ich fada“; vytvaii sménny systém — svobodny trh — ktery mu umoziiuje
ekonomicky kalkulovat vynosy a ndklady vysoce komplexnich metod a tthrnt
produkce.

Pti premitani o zasadnim vyznamu a oslavach svobodného trhu ale i eko-
nomové piili§ ¢asto zapominaji, co pfesné je vlastné sménovano. Jablka
totiz nejsou jednoduse sménovana za maslo, nebo zlato za koné. Tim, co je
skute¢né sménovano, nejsou samotné komodity, ale vilastnickd prdva
k témto komoditam. Kdyz sménuje Pavel tasku jablek za hroudu Petrova
masla, ve skute¢nosti prevadi sva viastnickd prdva k jablkiim vyménou za
vlastnicka prava k maslu a vice versa. Nyni, kdyz je maslo pod absolutni
kontrolou Pavla, je Pavel tim, kdo ho muze podle vlastniho ptani snist ¢i
nesnist. Petr nyni o jeho pouziti nerozhoduje a je misto toho absolutnim
vlastnikem jablek.

Vratme se nyni zpét k Robinsonovi a Patkovi a predpokladejme, Ze se
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k nim na ostroveé ptipoji dalsi lidé C, D, E... Kazdy se specializuje na vy-
robu jinych produktd; postupné se z jednoho konkrétniho statku — z dtvo-
du takovych vlastnosti, jako jsou vysoka hodnota, stdld poptavka, snad-
na délitelnost — vyvine prostredek smény. Lidé totiz objevuji, Ze pouzivani
prostfedku smény nesmirné zvétSuje rozsah smény a potieb, jez mohou
byt na trhu uspokojeny. Spisovatel nebo ucitel ekonomie by jen tézko nabi-
zel své pedagogické nebo literarni sluzby za bochniky chleba, ¢asti radia,
kus odévu atd. VSeobecné prijimany prostredek smény je nepostradatelny
pro jakoukoli rozsahlejsi sit smén, a tudiz i pro jakékoli civilizované hospo-
daftstvi.

Takovémuto vSeobecné prijimanému prostfedku smény rikdme penize. Na
svobodném trhu lidé rozhodli, Ze nejlepsSimi komoditami, jeZ mohou slouzit
jako penize, jsou drahé kovy, zlato a stfibro. Sled smén nyni vypada na-
sledovné: A, vlastnik svého téla a své prédce, nalezne padu, pretvofi ji
a vyprodukuje ryby, které se stavaji jeho vlastnictvim; podobné B pouziva
svou prdci k produkci pSenice, jiz je vlastnikem; C nalezne ptidu obsahujici
zlato, pretvoti ji a vyté€zi zlato, jehoz je taktéz vlastnikem. C poté sméni zlato
za jiné sluzby, feknéme za ryby, jez vyrabi A. A pouzije zlato ke sméné za
pSenici vyprodukovanou B atd. Struc¢né feceno, zlato ,,vstoupi do obéhu*, tj.
jeho vlastnictvi je pfevadéno z osoby na osobu, jelikoZ je pouzivano jako vse-
obecny prostfedek smény. V kazdém piipadé dochazi k ptrevodu vlastnickych
prav smeénujicich stran a v kazdém ptipadé jsou vlastnickd prava nabyvana
dvéma a toliko dvéma zptlsoby: (a) nalezenim a pfetvofenim zdrojt (,vyro-
bou“) a (b) sménou produktu za produkt nékoho jiného — vcetné prostiedku
smény, resp. ,,penézni“ komodity. Je zfejmé, ze metoda (b) se logicky redu-
kuje na (a), protoze ¢lovék muze obdrzet néco ve sméné jediné tim zpuso-
bem, Ze se vzda vlastniho produktu. Stru¢né tfeceno, existuje pouze jedna
cesta k vlastnictvi: vyroba a sména. Pokud se Pavel vzd4 svého produktu
vyménou za Petruv vyrobek, ktery Petr ziskal v dtivéj$i sméné, potom né-
kdo, at uz osoba, od niz Petr produkt koupil nebo nékdo jiny, musela byt
ptvodnim ndlezcem a pretvofitelem zdroje.

Clovék tedy mfize nabyt ,bohatstvi“ — zdsoby uZite¢nych kapitdlovych
nebo spottebnich statki — bud vlastni ,,vyrobou“, nebo sménou za jiné vy-
robky. Sménny proces se logicky redukuje zpét na ptivodni vyrobu. Vyroba
je proces, jimz ¢lovék ,,misi svou prdci s ptidou® — naléza a pretvaii pudni
zdroje nebo, jako je tomu v ptipadé ucitele a spisovatele, pfimo vyrabi
a prodava sluzby své préace. Jinak feceno, protoze se nakonec veskera pro-
dukce kapitdlovych statkt redukuje zpét na ptuvodni faktory ptdy a préce,
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redukuje se veskera vyroba zpét bud na sluzby prace, nebo na nalezeni
nové panenské ptdy a jeji zapojeni do vyroby prostfednictvim pracovni ¢in-
nosti.!os

Clovék mtize dobrovolné nabyt bohatstvi i jinym zplisobem: skrze dary.
Robinson tak mutZe darovat P4tkovi, na néhoZ narazi na druhém konci os-
trova, trochu jidla. V takovém piipadé neziskava darce od druhé strany jiny
prevoditelny statek nebo sluzbu, ale psychické uspokojeni z toho, Ze néco
udélal pro prijemce. V ptipadé daru se proces nabyvani taktéz redukuje zpét
na vyrobu a sménu a nakonec opét na vyrobu samotnou, jelikoz daru musi,
pokud ne ptimo jako v tomto piipadé, pak nékde v ptredchozich fazich, pred-
chazet vyroba.

Doposud jsme analyzovali sménny proces pro ¢etné smény spotfebnich
statk®. Nyni musime doplnit nd$ obraz redlného svéta o analyzu smén podél
vyrobni struktury. Smény v rozvinutém hospodatstvi totiz nejsou pouze ,,ho-
rizontdln {“:

7ec
1

(smény spottebnich statkl), ale také ,,vertikdlni“: postupuji dola
od puvodni transformace pudy pfes rozdilné druhy kapitdlovych statkt az
posléze do konec¢ného stadia spotieby.

Vezméme v uvahu jednoduché vertikalni schéma, jak se vyskytuje ve
sménném hospodafstvi. Pavel pretvoii pudni zdroje a zhotovi sekeru. Mis-
to toho, aby sekeru pouzil k vyrobé dalsiho produktu, proda Pavel, jakozto
specialista v rozsdhlém sménném hospodatstvi, svou sekeru za zlato (pe-
nize). Pavel, vyrobce sekery, prevadi své vlastnické pravo na Petra vymeé-
nou za urcité mnozstvi Petrova zlata, presné mnozstvi zlata, na némz se
obé strany dobrovolné dohodly. Petr si nyni vezme sekeru a pokaci stromy
na stavebni dtivi, které potom prodé za zlato Josefovi; Josef proda staveb-
ni dfivi za zlato Jifimui, staviteli, a Jifi poté postavi ddm sménou za zlato
svého zdkaznika Matéje. (Mélo by byt ziejmé, Ze vertikdlni sménna sit by
se nemohla uskutecnit bez pouziti penézniho prostfedku umoznujiciho
smény.)

Abychom dokoncili nas obraz trzni ekonomiky, predpokladejme, Ze Petr
pokacel stromy na stavebni diivi, ale aby ho mohl dodat Josefovi, musi diivi
poslat po tece. Petr tedy proda stavebni diivi dalsimu prostrednikovi, Mi-
chalovi, ktery najme sluzby prace jedinct X, Y a Z, aby Josefovi polena do-
pravil. Co se vlastné stalo a pro¢ nedava préce jedinct X, Y a Z, pouzitd pti

105 Redukce kapitdlovych statkl zpét na ptidu a préci jakoZto ptivodn{ faktory pfedstavu-
je fundamentalni pohled rakouské ekonomické skoly. Viz zejména Eugen von Béhm
Bawerk, The Positive Theory of Capital, 2. dil Capital and Interest, Libertarian Press, South
Holland, Ill., 1959.
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zpracovani a dopravé polen do vice uzite¢ného mista, témto pracovnikim
pravo polena vlastnit?

Stalo se toto: Michal preved] jisté mnozstvi zlata jedinctim X, Y
a Z vyménou za jejich sluzby prace spocivajici v prepravé polen. Michal
témto muzum neprodal polena za penize; misto toho jim ,prodal“ penize
vyménou za pouZiti jejich sluzeb prace pti prepravé polen. Struc¢né tece-
no, Michal mohl od Petra nakoupit polena za 40 unci zlata, zaplatit za je-
jich ptfepravu jedinctim X, Y a Z kazdému 20 unci zlata a potom prodat po-
lena Josefovi za 110 unci. Michal tudiz ziskal z celé transakce Cisty piijem
10 zlatych unci. Pokud by si to jedinci X, Y a Z byli ptdli, mohli si od Petra
sami nakoupit polena za 40 unci, poslat je po fece, prodat je Josefovi za
110 a vydélat dodate¢nych 10 unci. Pro¢ to neudélali? Protoze (a) neméli
kapitdl; stru¢né feceno, neuspofili potfebné penize tim, Ze by dostate¢né
omezili svou predchozi spotfebu pod troven svého piijmu, aby shromaz-
dili 40 unci; nebo (b) pozadovali vyplatu penéz, dokud pracovali, a nebyli
ochotni ¢ekat nékolik mésicii, nez budou polena pfepravena a proddna;
nebo (c) nebyli ochotni nést riziko, Ze polena by ve skute¢nosti nemusela
byt za 110 unci prodejnd. Nepostradatelnou a nesmirné dtlezitou Micha-
lovou funkci, jenz md v nasem ptikladé trzniho hospodaistvi ilohu kapita-
listy, je tudiz osvobodit pracovniky od nutnosti omezit svou spotiebu
a usporit tak vlastni kapitdl a od nutnosti ¢ekat na svij plat, dokud nebude
produkt (snad) prodan se ziskem dale v ramci vyrobniho fetézce. Kapita-
lista je vzdélen tomu, aby néjakym zptisobem pfipravoval pracovnika o jeho
opravnéné vlastnictvi produktu. Naopak. Umoziiuje mu ziskavat platbu
podstatné diive, nez dojde k prodeji vysledného produktu. Mimoto, kapi-
talista jakozto prognostik ¢i podnikatel chrani pracovnika pied rizikem, Ze
by vyrobek nemusel byt prodédn se ziskem, nebo Ze by mohl dokonce utr-
pét ztraty.

Kapitalista je tedy clovék, ktery uspofil prostiedky ze své prace (tj. omezil
svou spotiebu) a v fadé dobrovolnych smluvnich ujednani (a) nakoupil vlast-
nickd prava ke kapitdlovym statkim a (b) zaplatil pracovnikiim za jejich sluz-
by préce pti pretvareni téchto kapitdlovych statki na statky blizs$i konec¢né-
mu stadiu spotfeby. V§imnéte si opét, ze nikdo nebrani pracovnikiim, aby
vytvareli vlastni dspory, nakupovali kapitdlové statky od jejich vlastnikd
a poté pracovali na svych vlastnich kapitalovych statcich a nakonec prodali
vysledny produkt a sklidili zisky. Ve skute¢nosti poskytuji kapitalisté pra-
covnikiim ohromnou vyhodu tim, Ze umoznuji existenci celé komplexni ver-
tikaln{ sité smén v moderni ekonomice. Oni jsou témi, kdo spofi penize po-
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tfebné k ndkupu kapitdlovych statkil a k vyplatdm pracovnikd, jez predcha-
zeji prodeji, aby pracovnici tyto kapitdlové statky dale ,zpracovavali®.1%¢

V kazdém kroku tohoto procesu tedy ¢lovék ptisobenim své préace na hmot-
né statky néco vyrabi. Pokud nebyl statek dfive pouzivan a vlastnén, potom
ho svou praci dostdva automaticky pod svou kontrolu, do svého ,vlastnic-
tvi“. Pokud jiz byl statek vlastnén nékym jinym, potom maze vlastnik tento
(kapitdlovy) statek bud prodat nasemu pracovnikovi za penize, nacez ten
na néj vynaloZzi své pracovni Usili; nebo muze piredchozi vlastnik koupit za
penize nédi sluzby prace, aby statek ddle zpracoval a poté ho prodal dalsimu
kupujicimu. Tento proces se taktéz redukuje zpét na ptuvodni vyrobu nepo-
uzitych zdroj a na préci, jelikoz kapitalista — v naSem p¥ikladé predchozi
vlastnik — definitivné odvodil své vlastnické pravo z: ptivodni vyroby; dob-
rovolné smény a z pené€znich dspor. Veskeré vlastnictvi na svobodném trhu
se tak nakonec redukuje zpét na: (a) vlastnictvi sebe sama a vlastnictvi své
préce; (b) vlastnictvi nepouzivané ptidy, kterou ¢lovék pomoci své prace pre-
tvori; a (¢) sménu produktd vytvotenych kombinaci (a) a (b) za (obdobnym
zplsobem vyrobeny) produkt ostatnich osob na trhu.

Stejny zakon plati na trhu pro veskeré vlastnictvi penézni komodity. Jak
jsme vidéli, penize jsou bud (1) vyrobeny nédi praci, jez pretvotila ptvodni
zdroje (napf. tézbou zlata); nebo (2) ziskany prodejem néciho produktu —
nebo prodejem statki dfive zakoupenych za pfijem z vlastniho produktu
vyménou za zlato vlastnéné nékym jinym. Opét, zrovna tak jako se (c)
v predchozim odstavci logicky redukuje zpét na (a) a (b), vyrobu predcha-
zejici sméné — zde se nakonec logicky redukuje (2) zpét na (1).

Ve svobodné spolecnosti, kterou popisujeme, se tedy veskeré vlastnictvi
redukuje nakonec zpét na vSem lidem ptirozené dané vlastnictvi sebe sama
a vlastnictvi ptdnich zdroju, jeZ ¢lovék pretvari a pouzivd pti vyrobé. Svo-
bodny trh je spole¢nosti dobrovolnych a nasledkem toho i vzdjemné prospés-
nych smén vlastnickych ndrokfi mezi specializovanymi producenty. Casto
jsou vznasena obvinéni, ze trzni ekonomika spociva na hanebné doktrinég,

106 Redeno odbornou ekonomickou terminologif, pracovnici tim, Ze zvoli moznost vzit si
penize jesté pred prodejem, ziskaji ,,diskontovanou hodnotu mezniho produktu* své pra-
ce — diskont ptredstavuje hodnotu, kterou pracovnici vytvofi tim, Ze dostanou své penize
nyni namisto pozdéji. Kapitalisté tim, Ze poskytuji penize nyni a zbavuji tak pracovniky
bfemene ¢ekani na pozdéjsi dobu, ziskavaji diskont za ,,¢asové preference®. Ti proziraveéj-
§i ziskavaji také odménu za lepsi predvidani budoucnosti v podminkach nejistoty ve for-
mé , ¢istych ziskti“. Méné proziravi podnikatelé utrpi kvtli $patnym rozhodnutim v pod-
minkdch nejistoty ztrdtu. Viz Rothbard, Man, Economy, and State, passim. (Cesky: Zdsady
ekonomie — pozn. prekl.)
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jez ,povazuje pracovniky za komoditu“. Avsak pfirozenou skutec¢nosti je, ze
sluzba prace je vskutku komoditou, protoze stejné jako je tomu v pripadé
hmotného majetku, sluzba prace miiZe byt pfevedena a sménéna za jiné statky
a sluzby. Sluzba prace urcitého ¢lovéka je prevoditelnd, jeho viile vSak niko-
li. Clovék m4 navic ohromné $tésti, Ze je tomu tak, jelikoZ to znamend (1),
Ze ucitel, 1ékar nebo kdokoli jiny mtize prodavat sluzby své prace za penize;
a (2) ze pracovnici mohou prodévat kapitalistim za penize své sluzby prace
pri pretvareni statki. Pokud by toto nebylo mozné, nemohla by se vyvinout
kapitdlova struktura nutna pro existenci civilizace a nikdo by nemohl naku-
povat zivotné dulezité sluzby prace ostatnich lidi.

Rozdil mezi ptevoditelnou sluzbou prace ¢lovéka a jeho nepievoditelnou
vuli 1ze ddle objasnit: ¢lovék miiZze prevést svou sluzbu préce, ale nemtize
prodat jeji kapitalizovanou budouci hodnotu. Stru¢né fec¢eno, nemtze
z podstaty prodat sam sebe do otroctvi a tento prodej vynucovat — znamena-
lo by to totiz, Ze se pfedem vzdal své budouci viile. Stru¢né teéeno, ¢lovék
prirozené muze vynaklddat svou praci bézné ve prospéch nékoho jiného, ale
nemuze sam sebe prevést, i kdyby si to pfdl, jako trvaly kapitdlovy statek do
vlastnictvi jiného ¢lovéka. NemuZe se totiz zbavit své vlastni viile, jeZ se mtize
v pribéhu budoucich let zménit a vypovédét stavajici ujednani. Koncept ,,dob-
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rovolného otroctvi“ je ve skutecnosti kontradikei, protoze tak dlouho, do-
kud se pracovnik podfizuje vili svého pana dobrovolné, nemtiZe byt pova-
zZovan za otroka; zatimco kdyby pozdéji zménil nazor a jeho pan si vynutil
jeho otroctvi nasilim, nelze potom hovofit o dobrovolném otroctvi.
O donuceni vSak pozdéji.

Spolecnost, kterou v této ¢asti popisujeme — spolecnost zaloZenou na svo-
bodné a dobrovolné sméné — mize byt nazyvana ,svobodnou spole¢nosti“
nebo spolec¢nosti ,,ryzi svobody“. Velka ¢ast této prace bude vénovéana praveé
vysvétleni dusledkt takovéhoto systému. Termin ,,svobodny trh“, ktery sprav-
né oznacuje kriticky dalezitou sit svobodnych a dobrovolnych smén, je ne-
vhodny, opustime-li tizce vymezenou oblast ekonomie a praxeologie. Je to-
tiz dulezité uvédomit si, Ze svobodny trh pfedstavuje smény majetkovych
narokd, a Ze je tedy nevyhnutelné zac¢lenén do $ir$iho rdmce svobodné spo-
le¢nosti — s jistou strukturou majetkovych prdav a narokd. Svobodnou spo-
le¢nost jsme charakterizovali jako spolecnost, v niz vlastnicka prava vyply-
vaji ze zakladnich skute¢nosti ohledné lidské podstaty: kazdy je vlastnikem
svého j4, své vlastni prace a pudnich zdrojd, jez nalezne a pretvoii. P¥iroze-
nd prevoditelnost hmotného vlastnictvi, jakoz i sluzeb prace ¢lovéka, umoz-
fiuje vznik sité dobrovolnych smén vlastnickych narokd.
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Rezim ryzi svobody — libertaridnska spole¢nost — muze byt charakterizo-
van jako spole¢nost, v niz nedochdzi k ,,rozdélovdni“vlastnickych titulil, v niz,
stru¢neé feceno, neni vlastnictvi osoby nebo hmotného majetku zadného ¢lo-
véka narusovano nebo poskozovano nékym jinym. To vSak znamena, Ze
z absolutni svobody, ve spole¢enském smyslu, se muze tésit nejen izolovany
Robinson, ale kazdy ¢lovek v jakékoli spolecnosti bez ohledu na jeji slozitost
nebo vyspélost. Kazdy ¢loveék se totiz tési absolutni svobodé — ryzi svobodé —
je-li jeho ,prirozené“ vlastnény majetek (jeho osoba a hmotna aktiva) osvo-
bozen od napadani ¢i obtézovani ze strany jiného ¢lovéka. Ve spole¢nosti
dobrovolnych smén se mtze kazdy ¢lovék samoziejmé tésit absolutni svo-
bodé nikoli v robinsonovské izolaci, ale v prosttedi civilizace, harmonie, po-
spolitosti a mnohonasobné vyssi produktivity dosahované prostiednictvim
smén majetku s ostatnimi lidmi. Absolutni svoboda tedy nemusi byt obéto-
vana jako cena, kterou je tfeba zaplatit za ptichod civilizace. Lidé se rodi
svobodni a jako takovi by nikdy neméli byt drzeni v fetézech. Clovék miize
zaroven dosdhnout svobody, blahobytu i civilizace.

Tato pravda zlstane zatemnéna, budeme-li pokrac¢ovat v zaménovani ,,svo-
body“s moci. Vidéli jsme absurdnost tvrzeni, Ze ¢lovék nema svobodnou vili,
protoze nedisponuje moci, aby porusil zdkony své pfirozenosti — protoze ne-
muZe preskocit ocedny jedinym skokem. Je podobné absurdni tvrdit, Ze ¢lo-
vék neni ve svobodné spolecnosti ,,skutec¢né“ svobodny, protoze v takové spo-
le¢nosti nema nikdo ,,svobodu“ zattocit na jiného ¢lovéka nebo poskodit jeho
majetek. Kritik se zde ve skute¢nosti opét nezabyva svobodou, ale moci. Ve
svobodné spolecnosti by nebylo zadnému ¢loveku dovoleno (respektive ni-
kdo by si nedovolil) poskozovat majetek nékoho jiného. To znamena, Ze jeho
moc jednat by byla omezena, stejné jako je moc ¢lovéka vZzdy omezena jeho
prirozenosti. Neznamenalo by to oklesténi jeho svobody. Definujeme-li svo-
bodu jako absenci titoku ze strany jednoho ¢lovéka proti majetku ¢i osobé
jiného clovéka, je fatdlni zdména mezi svobodou a moci konec¢né uloZena
k odpoc¢inku.*” Jasné vidime, ze domnéla ,,svoboda krast nebo napadat“ —
struc¢né feceno utocit — by rozhodné nebyla stavem svobody, protoze by pfti-
poustéla, aby byla obét napadeni zbavena prava ke své osobé a majetku —
stru¢né feceno, piipoustéla by naruseni jeji svobody.'®® Moc kazdého clové-

197 Pozdéji uvidime, Ze tato definice svobody musi byt objasnéna, tak aby znéla: ,,absence
utoku proti oprdvnénému majetku clovéka“, kde opravnénost, jesté jednou, vyjadruje vlast-
nictvi sebe sama, vlastnictvi pfetvoreného majetku a plodu dobrovolnych smén, jez se na
tomto zakladé uskutec¢nily.

108 Kritiku argumentu ,,svobody krast a napadat“ proti libertarianské pozici lze nalézt
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ka je tedy vzdy nutné omezena spolecenskymi poméry, povahou ¢lovéka
a jeho prosttedi. Je to pravé jedna z tizasnych vlastnosti lidské povahy, zZe
kazdy ¢lovék miiZe byt absolutné svobodny, dokonce i ve svété komplexni
interakce a smény. Je navic pravdou, ze moc ¢lovéka jednat, konat a kon-
zumovat je v takovémto svété komplexni interakce nesrovnatelné vétsi, nez
by kdy mohla byt v primitivni nebo robinsonovské spole¢nosti.

Dulezitd pfipominka: pokou$ime-li se vybudovat platny eticky systém
(v nasem ptipadé podmnozinu etiky zabyvajici se ndsilim), potom musi pla-
tit teorie na vsechny lidi bez ohledu na ¢as a misto, kde se nachazeji.’*® Po-
uzitelnost ptrirozeného prava na vsechny lidi bez ohledu na c¢as a misto ptred-
stavuje jednu z jeho vyznamnych vlastnosti. Etické prirozené pravo tudiz
zaujima své misto vedle fyzikalnich ¢i ,,védeckych” pfirodnich zdkont. Svo-
bodn4 spole¢nost je jedinou spoleénosti, jez mize aplikovat stejné zakladni
pravidlo na kazdého ¢lovéka bez ohledu na ¢as a misto. Nabizi se zde jedna
z moznosti, jak si miiZe rozum vybrat teorii ptirozeného prava namisto kon-
kurenéni teorie — zrovna tak jako muze rozum vybrat mezi mnoha ekono-
mickymi nebo jinymi konkuren¢nimi teoriemi. Tvrdi-li tudiz nékdo, Ze rodi-
ny Hohenzollern@ ¢i Bourbon@ maji ,,ptirozené pravo“ vladnout viem
ostatnim, muZeme tuto doktrinu jednoduse vyvrétit pouhym poukdzanim
na skutecnost, Ze se nejedna o stejnou etiku pro vSechny osoby: pozice je-
dince v etickém tadu zavisi na ndhodé, zda je ¢i neni Hohenzollernem. Po-
dobné, prohlasi-li nékdo, ze kazdy c¢lovék ma ,pfirozené pravo“ na tfi radna
jidla denné, je zfejmé, Ze tato teorie prirozenych prav je mylna. Existuje to-
tiZ nespocet obdobi a mist, kde je fyzicky nemozné poskytovat vsem, nebo
alespon vétsiné populace, ti'i fadna jidla. Proto nelze takovy ndrok prohlasit
za né€jaky druh ,ptirozeného prava“. Uvazme na druhou stranu univerzaln{
status etiky svobody, pfirozeného prava jedince a majetku, jehoz v souladu
s touto etikou nabyva. Na kazdou osobu se totiz mohou v jakémkoli Case
a misté vztahovat tato zdkladni pravidla: vlastnictvi sebe sama, vlastnictvi
dtive nepouzivanych zdroju, které jedinec zabral a pfetvoril, a vlastnictvi
veskerych naroka odvozenych ze zdkladniho vlastnictvi — bud prosttednic-
tvim dobrovolnych smén, nebo jako dobrovolné dary. Tato pravidla, ktera

v Murray Rothbard, Power and Market, 2. vydani, Sheed Andrews and McMeel, Kansas
City, 1977, str. 242. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberalni institut, 2005, str. 377 —
pozn. piekl.)

199 Vice o pozadavku na univerzalni zdvaznost etickych zakontu v Hare, R. M.: The Lan-
guage of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1952, str. 162; Singer, Marcus: Generalization
in Ethics, Knopf, New York, 1961, str. 13-33.
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bychom mohli nazvat ,pravidly ptirozeného vlastnictvi, mohou byt jasné
aplikovana a takové vlastnictvi branéno bez ohledu na ¢as, misto, nebo hos-
podaiské vymozenosti dané spolec¢nosti. Je vylouceno, aby se jakykoli jiny
spolecensky systém kvalifikoval jako systém univerzalniho ptirozeného pra-
va. Existuje-li totiz jakakoli vidda jedné osoby ¢i skupiny nad jinou, jez uziva
donuceni (tato hegemonie je typicka pro kaZdou vladu), potom je nemozné
aplikovat na vSechny stejné pravidlo. Pouze ¢isté libertaridnsky svét bez vla-
dy mize spliiovat podminky univerzalni etiky pro celé lidstvo.

‘ Etika_tisk.p65 92 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

93

Mezilidskeé vztahy: Kapitola 8

vlastnictvi a agrese

Doposud jsme hovoftili o svobodné spolecnosti, o spole¢nosti mirumilovné
spoluprace a dobrovolnych mezilidskych vztazich. Existuje vSak jesté druhy,
odli$ny typ mezilidskych vztaht — pouZiti tito¢ného nasili jednoho ¢lovéka
proti druhému. Takovéto ito¢né nasili znamend, ze jeden ¢lovék poskodi
majetek druhého, aniZ by k tomu obét dala svoleni. Utok mtiZe sméfovat proti
néci osobé (jako v ptripadeé fyzického napadeni) nebo proti vlastnictvi hmot-
nych statkt (jako v ptipadé loupeZe nebo nedovoleného vstupu na cizi po-
zemek). Utoénik v kazdém piipadé ziskava kontrolu nad piirozenym vlast-
nictvim jiného ¢lovéka — zbavuje ho svobody jednani a plného vykonu prava
na prirozené vlastnictvi sebe sama.

Ponechme chvili stranou navazujici, av§ak komplikovanéjsi ptipad hmot-
ného majetku a soustiredme se na otazku vlastnickych prav ¢lovéka k jeho télu.
Existuji dvé alternativy — muzZeme bud formulovat pravidlo, Ze kazdému ¢lo-
véku by mélo byt dovoleno (tj. ma pravo) plné vlastnit své télo, nebo mtizeme
stanovit, Ze by ndrok na takto svrchované vlastnictvi mit ¢lovék nemél. Pokud
tento narok uzgndme, potom mame libertarianské prirozené pravo na svobod-
nou spole¢nost, jak o ni bylo pojednédno vyse. Pokud vSak tento narok neuznd-
me, pokud neni kazdy ¢lovék opravnén k plnému stoprocentnimu vlastnictvi
sebe sama, co z toho plyne? Vyplyva z toho jedna ze dvou moznych situaci —
(1) ,,komunismus* s univerzalnim a rovnym spoluvlastnictvim vSech lidi na-
vzdajem nebo (2) ¢astecné vlastnictvi jedné skupiny jinou skupinou — systém
vlady jedné ttidy nad ostatnimi. Toto jsou jediné logické alternativy viiéi sta-
vu, kdy jsou vSichni stoprocentnimi vlastniky sebe sama.!%°

Vezméme v Uvahu alternativu (2). V tomto ptipadé je osoba ¢i skupina
osob G opravnéna vlastnit nikoli pouze sebe, ale také zbytek spole¢nosti R.

10 Profesor George Mavrodes z katedry filosofie na Michiganské univerzité namita, ze
existuje jesté jina logickd alternativa — totiz ,,Ze nikdo nevlastni nikoho, ani sdm sebe nebo
kohokoli jiného, ani jeho ¢4st“. Nicméné jelikoz vlastnictvi oznacuje sféru kontroly, zna-
menalo by to, ze nikdo by nebyl schopen cokoli ucinit a lidské pokoleni by tak rychle
zmizelo.
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Tato moznost vSak pro lidské pokoleni nepredstavuje univerzalni nebo ptiro-
zeno-pravni etiku, nehled€ na mnohé dalsi problémy a obtiZe spojené s timto
systémem. Jde pouze o neuplnou a arbitrarni etiku podobnou nazoru, Ze
Hohenzollernové jsou od piirody opravnéni vladnout vSem ostatnim. Ve sku-
tecnosti etika, kterd tvrdi, ze Ttida G je opravnéna vladnout Tiidé R, pova-
Zuje R za podlidské bytosti, jezZ nemaji narok, jako fadni lidé, sdilet prava na
vlastnictvi sebe sama, jimz se té€si G — to vSak porusuje pocatec¢ni predpo-
klad, Ze formulujeme etiku pro lidské bytosti jako takové.

Co tedy alternativa (1)? Ta predstavuje nazor, vezmeme-li v ivahu jed-
notlivce A, B, C..., Ze nikdo neni opravnén stoprocentné vlastnit svou oso-
bu. Misto toho by méla stejna ¢ast vlastnictvi téla A pattit B, C..., a totéz by
meélo platit pro kazdého z ostatnich. Tento nazor ma alespon vyhodu v tom,
Ze predstavuje univerzalni pravidlo vztahujici se na vSechny osoby ve spo-
le¢nosti, avsak trpi mnoha jinymi nedostatky.

V prvni fad€, nachazi-li se ve spole¢nosti vice neZ jen velmi méalo lidi, mus{
se tato alternativa v praxi zhroutit a redukovat na alternativu (2), ¢aste¢nou
vladu jednéch nad druhymi. Je totiz fyzicky nemozné, aby kazdy uchovaval
neustalé zdznamy o vSech ostatnich a uplatrioval tak sviij stejny podil na ¢4s-
te¢ném vlastnictvi kazdého clovéka. V praxi je potom tento koncept univer-
zalniho a rovného spoluvlastnictvi vsech lidi navzajem utopicky a neusku-
tecnitelny. Kontrola a tudiz vlastnictvi ostatnich se potom nezbytné stava
specializovanou ¢innosti vlddnouci tfidy. Proto se nemuize Zadnd spole¢nost,
ktera nespociva na principu svrchovaného vlastnictvi sebe sama vztahujici-
ho se na vSechny, tésit univerzalni etice. Uz jen z tohoto dévodu je stopro-
centni vlastnictvi sebe sama vztahujici se na kazdého clovéka jedinou pro
lidstvo zivotaschopnou politickou etikou.

Avsak predstavme si v zajmu diskuze, Ze by tato Utopie mohla existovat.
Co potom? V prvni fadé je jisté absurdni trvat na tom, Ze nikdo neni oprav-
nén vlastnit sdm sebe, a pritom trvat na tom, Ze kazdy je zaroven opravnén
vlastnit ¢ast vSech ostatnich! Av$ak vic nez jen to — byla by nase Utopie viibec
Zzadouci? MuzZeme si predstavit svét, v némz nemd Zddny ¢lovék svobodu
uskutecnit jakékoli jednani bez predchoziho souhlasu vsech ostatnich ve spo-
le¢nosti? Nikdo by samoziejmé nebyl schopen jakékoli ¢innosti a lidské po-
koleni by rychle zaniklo. Pokud vsak znamena svét nulového ¢i témér nulo-
vého vlastnictvi sebe sama smrt pro lidské pokoleni, potom jakékoli kroky
timto smérem taktéz odporuji tomu, co je nejlepsi pro ¢lovéka a jeho zivot
na zemi. Navic, jak jsme vidéli vyse, kazda etika, kde je jedné skupiné udéle-
no plné pravo vlastnit ostatni, porusuje nejzakladnéjsi pravidlo, Ze se etika
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musi vztahovat na kazdého ¢lovéka. Ani dilci etické systémy nejsou o nic
lepsi, prestoze se mohou zdat pti povrchnim pohledu vice ptfijatelné nez
teorie svérujici veskerou moc Hohenzollerntim.

Spolecnost absolutniho vlastnictvi sebe sama vztahujiciho se na vSechny
naproti tomu spoc¢iva na zdkladni skutec¢nosti, ze kazdy ¢lovék je ptiroze-
nym vlastnikem sebe sama a Ze muZe Zit a prosperovat, pouze pokud uplat-
nuje svou piirozenou svobodu volby, ptijima urcité hodnoty, udci se, jak do-
sdhnout svych cilt atd. V duasledku toho, Ze je ¢lovékem, musi jedinec
pouzivat k osvojeni cilti a prosttedki sviij rozum. Zautodi-li na néj nékdo ve
snaze zmeénit svobodné zvoleny smeér, jimz se ubird, dopusti se tim nasili
proti jeho pfirozenosti; narusi tak zpusob, jimz musi fungovat. Stru¢né fe-
¢eno, utocnik pouziva nasili, aby zmafil ptirozené smérovani myslenek
a hodnot, jez ¢lovék pfijal, a jeho jedndni na téchto hodnotdch zalozené.

Nemtuzeme zcela objasnit pfirozené zdkony vlastnictvi a ndsili, aniz by-
chom rozsirili nasi diskuzi o hmotné statky. Lidé totiZ nejsou vznasejici se
ptizraky. Jsou to bytosti, jeZ mohou preZit pouze diky pretvareni material-
nich pfedméth. Vratme se na ndas ostrov s Robinsonem a Patkem. Robinson,
zprvu izolovan, vyuZil své svobodné viile a vlastnictvi sebe sama, aby poznal
sva prani a hodnoty a zjistil, jak je uspokojit prostfednictvim pietvoreni pii-
rodou danych zdroja tim, Ze je ,,smisi“ s vlastni praci. Takto vytvoril vlast-
nictvi. Nyni pfedpoklddejme, ze na druhé casti ostrova piistane Patek. Je
konfrontovan se dvéma moznymi zplsoby jednani. Maze se stit, jako Ro-
binson, producentem, pfetvofit nepouzitou pudu vlastni praci a nejspi$ smé-
nit svyj produkt za Robinsontv. Stru¢né fe¢eno, muze se zabyvat vyrobou
a sménou, tedy taktéZ vytvarenim vlastnictvi. Nebo se muze rozhodnout ji-
nak, muZe si uSetfit namahu spojenou s vyrobou a sménou, prepadnout Ro-
binsona a zmocnit se plodu jeho prace. MuZze zautoc¢it na vyrobce.

Zvoli-li Patek cestu prace a vyroby, bude potom stejné€ jako Robinson vlast-
nikem ptdy, kterou vy¢isti a za¢ne uzivat, pravé tak jako jejich plodu. Pfedpo-
kladejme vsak, jak jsme poznamenali vyse, Ze se Robinson rozhodne naroko-
vat si vice nez svou prirozenou ¢ast vlastnictvi a prohlasi, Ze pouze na zakladé
toho, Ze na ostrove pristdl jako prvni, ,fakticky* vlastni cely ostrov, pfestoze
ho drive nevyuzival. Pokud tak uc¢ini, posouva z naseho pohledu nelegitimné
svlij majetkovy narok za hranice pfirozeno-pravniho principu prvotniho pti-
vlastnéni, a pouzije-li tento narok ve snaze vypudit Patka silou, potom se do-
pusti nelegitimniho ttoku proti osobé a majetku druhého osadnika.

Nékteri teoretikové namitali — coz bychom mohli nazvat jako ,, Kolumbtv
komplex“ — Ze prvni objevitel nového, nikym nevlastnéného ostrova nebo

95 17.3.2009, 11:48



96 Etika svobody

kontinentu se muiZe stat opravnénym vlastnikem celé oblasti prostym uplat-
nénim svého naroku. (V takovém pripadé by si Kolumbus, kdyby byl ve sku-
tecnosti ptistal na americkém kontinentu — a kdyby tam byli nezili Indidni —
mohl opravnéné narokovat soukromé ,vlastnictvi“ celého kontinentu.) Avsak
jelikoz by byl Kolumbus schopen vyuzit jen jeho malou ¢4st, ztstal by zbytek
stale nevlastnén, dokud by nedorazili dalsi osadnici a nevymezili v riznych
¢astech kontinentu své opravnéné vlastnictvi.!!!

Nechejme nyni Robinsona a Patka a uvazujme ptiklad sochare, jenz prave
vytvoril sochu pfetvofenim hliny a dal$ich materidlt (upustme pro tuto chvili
od otédzky vlastnickych prav k hliné a nastrojim). Otdzka nyni zni: kdo by
mél byt fddnym vlastnikem tohoto sochatem ztvarnéného uméleckého dila?
Opét, jako tomu bylo v ptipadé vlastnického prava lidi k jejich télam, existu-
ji pouze tii logické moznosti: (1) tim, kdo by mél mit vlastnické pravo ke
svému vytvoru, je sochaf, ,stvoritel“ uméleckého dila; (2) jiny ¢lovék nebo
skupina osob maji pravo k dilu, tj. pravo vyvlastnit ho ndsilim bez svoleni
sochate; nebo (3) ,komunistické” feseni — kazdy ¢lovék na svété ma rovné,
pomérné pravo na vlastnicky podil k sose.

Je jen velmi malo lidi, kteti by zpochybmovali ohromnou nespravedlnost
spocivajici v konfiskaci vlastnického prava k sose, at uz je konfiskace prove-
dena skupinou lidi nebo svétovym spolecenstvim. Sochat je totiZ tim, kdo ve
skutecnosti toto umélecké dilo ,,stvofil“ — samoziejmé nikoli v tom smyslu,
Ze by stvoril hmotu, ale tim, Ze toto dilo vytvofil pretvofenim piirodou dané
hmoty (hliny) do jiné podoby v souladu s jeho vlastnimi pfedstavami, praci
a usilim. Nepochybné, ma-li kazdy ¢lovék pravo vlastnit své télo a musi-li za
ucelem preziti pretvaret materidlni pfirodni objekty, potom ma pravo vlast-
nit produkt, ktery pietvotil svou ¢innosti a usilim v opravdovou extenzi své
vlastni osobnosti. Praveé to je ptipad sochate, ktery zanechal otisk své osob-
nosti na surovém materialu ,,smiSenim své prace® s hlinou. Pokud to vSak
plati v ptipadé sochate, plati to i pro kazdého vyrobce, ktery provedl ,,prvot-
ni privlastnéni“ nebo smisil svou praci s objekty ptirody.

Kazda skupina lidi, kterd by vyvlastnila dilo sochate, by se chovala agre-
sivné a paraziticky — ziskala by prospéch na tkor vyvlastnéného. Vétsina lidi
by souhlasila, Ze tato skupina porusuje prava sochare k jeho produktu —

11 Modifikovana varianta ,,Kolumbova komplexu*“ trvd na tom, Ze prvni objevitel nového
ostrova nebo kontinentu by mohl vznést narok na cely kontinent tim, Ze by ho obesel (nebo
by k tomu najal ostatni), ¢imz by vyty¢il hranice dané oblasti. Z naseho pohledu by se
vsak jejich ndrok nevztahoval na nic jiného nez na hranice samotné, nikoli na ptdu uvnitt
téchto hranic, protoZe jsou to pouze hranice, jez budou pretvotfeny a pouzity ¢lovékem.
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k extenzi jeho osobnosti. Nic by se na tom nezmeénilo, at uz by vyvlastnéni
provedla skupina lidi nebo ,,svétové spolecenstvi“ — s vyjimkou pfipadu vza-
jemného spoluvlastnictvi osob. (V praxi by muselo byt toto vyvlastnéni usku-
te¢néno skupinou lidi ve jménu ,,svétového spolecenstvi“.) Avsak, jak jsme
naznacili, ma-li sochat pravo ke svému vlastnimu produktu ¢i pfetvofenym
pfirodnim materidlim, potom maji toto pravo i ostatni vyrobci — lidé, ktefi
ziskali hlinu z pudy a prodali ji sochati, nebo lidé, kteti vyrobili nastroje, jez
pouzil ptipracis hlinou. I oni se stali vyrobci; i oni smisili své predstavy a tech-
nologické know-how s ptirodou danou ptidou, aby dali vzniknout hodnot-
nému produktu. I oni smisili svou préci a energii s pidou. A tak jsou i oni
opravneéni vlastnit statky, které vyrobili.1

Ma-li kazdy ¢lovek pravo vlastnit svou osobu, a tudiz i svou préci, a vlast-
ni-li prostfednictvim své extenze jakykoli majetek, ktery ,,vytvoril“ nebo se-
bral z dtive nevyuzivané a nevlastnéné ptidy, kdo md potom pravo vlastnit ¢i
kontrolovat samotnou ptadu? Stru¢né feceno, ma-li sbéra¢ pravo vlastnit
zaludy nebo bobule, které otrhd, nebo farmat svou urodu psSenice, kdo ma
préavo vlastnit ptidu, na niz se tyto aktivity uskuteénuji? Opravnéni k vlast-
nictvi ptidy je opét stejné jako v piipadé jakéhokoli jiného majetku. Zadny
¢lovék ve skutecnosti ,,nevytvaii“ hmotu. Co vSak dél4, je to, Ze bere ptiro-
dou danou hmotu a ptetvari ji pomoci svych predstav a pracovniho usili. To
je vSak presné to, co déld prikopnik, osadnik, kdyz vy¢isti a za¢ne pouzivat
ptvodné nevyuzivanou panenskou ptdu a udini z ni své soukromé vlastnic-
tvi. Osadnik, stejné jako sochat nebo hornik, ptetvotil svou praci a osobnost{
ptirodou danou ptdu. Osadnik je pravé tak ,,vyrobcem“ jako ostatni, a tudiz
izrovna tak legitimnim vlastnikem svého majetku. Jako tomu bylo v pripadé
sochare, je i zde obtizné spatifovat cokoli moralniho na jednani néjaké sku-
piny, jez vyvlastni produkt a praci osadnika. (,,Svétové komunistické“ feseni
se, jako v ostatnich piipadech, v praxi opét pfeménuje na vladu jedné skupi-
ny.) Mimoto narazi stoupenci izemniho komunalismu, ktefi tvrdi, Ze cela
svétova populace fakticky vlastni zemi spole¢né, na skutecnost, Ze pied pti-
chodem osadnika zemi nikdo nepouzival ani nekontroloval, a tudiz ani ne-
vlastnil. Prikopnik, respektive osadnik, je ¢lovék, ktery jako prvni zapoji
bezcenné nevyuzivané ptirodni objekty do vyroby a uziti.

Pro clovéka tak existuji pouze dvé cesty, jak ziskat majetek a bohatstvi:
vyrobou nebo nésilnym vyvlastnénim. Jak to vnimavé vyjadtil vyznamny né-
mecky sociolog Franz Oppenheimer, existuji pouze dva zptusoby nabyvani

"2 Cf. John Locke, Two Treatises on Government, str. 307-8.
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bohatstvi. Jeden piredstavuje metodu vyroby, jeZ je obvykle nasledovana dob-
rovolnou sménou takto vzniklych produktdi — Oppenheimer tento zptisob
nazyva ekonomickymi prosti‘edky. Druhou metodou je jednostrannd konfis-
kace produktt patficich ostatnim — vyvlastnéni majetku jiného ¢lovéka po-
moci nasili. Tuto loupeznou metodu ziskdvani bohatstvi Oppenheimer vhod-
né oznacil jako politické prostrredky.''®

Clovék, ktery zkonfiskuje majetek jiné osoby, se dostava do zdsadniho roz-
poru se svou lidskou povahou. Vidéli jsme totiz, Ze ¢lovék muze Zit
a prosperovat pouge prosttednictvim vlastni vyroby a smény produktfi. Utoé-
nik vsak neni producentem, ale predatorem; Zije paraziticky z prace a pro-
duktu ostatnich. Misto toho, aby zil v souladu s lidskou pfirozenosti, stava
se z utocnika parazit, ktery se jednostranné zivi vykofistovanim préce a usili
ostatnich lidi. Predstavuje tak naprosté poruseni jakéhokoli druhu univer-
zalni etiky, jelikoz ¢lovék samoziejmé nemuze zit jako parazit; parazité po-
tfebuji ne-parazity, producenty, na nichZ se mohou zivit. Nejen, Ze parazit
nepriddva nic k celkovému mnozstvi statkil a sluzeb ve spole¢nosti, ale je
navic zcela zavisly na produkci hostitelova téla. Kazdy narust nasilného pa-
razitismu ve skutecnosti ipso facto snizuje mnozstvi a objem produkce vy-
robct. Vymrou-li pak nakonec vyrobci, parazité je budou rychle nédsledovat.

Parazitismus tudiz nemize predstavovat univerzalni etiku. Ve skute¢nos-
ti nartst parazitismu zmens$uje produkei, diky niz hostitel i parazit preziva-
ji. Nasilné vykoristovani ¢i parazitismus poskozuji proces vyroby slouzici celé
spole¢nosti. At se divame z jakéhokoli tthlu pohledu, parazitické kofisténi
a loupeni ubliZuje nejen obéti, jejiz osoba a produkt jsou poskozeny, ale také
samotnému utoénikovi, ktery se vzddva ptrirozeného zptisobu vyroby — uzi-
vani svého rozumu k pretvotfeni piirody a sméné s ostatnimi vyrobci — na-
hradou za parazitické vyvlastriovani préace a produktt ostatnich. V tom nej-
hlubsim smyslu poskozuje parazit sadm sebe zrovna tak jako svou nestastnou
obét. Plati to jak v ptipadé komplexni moderni spole¢nosti, tak v ptipadé
Robinsona a Patka na jejich ostrové.

13 Franz Oppenheimer ve své knize The State, Free Life Editions, New York, 1975, str. 12,

uvedl:
Existuji dva fundamentélné protikladné zpusoby, jak si m@ze ¢lovék snazici se prezit
obstarat nezbytné prostfedky k uspokojovani svych potieb. Jsou jimi prace a loupez,
lidska prace a nésilné pfivlastnéni prace ostatnich... navrhuji... nazyvat lidskou préci
a ekvivalentni sménu této prace za prdci ostatnich ,,ekonomickymi prostfedky“ uspo-
kojovani potieb, zatimco neopétované privlastnéni prace ostatnich bude nazyvano
,politickymi prostfedky*.
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Kazdého, kdo zauto¢i na osobu nebo majetek jiného ¢lovéka, mtzeme defi-
novat jako zlocince. Zlocincem je kazdy, kdo iniciuje nasili proti jinému clo-
véku a jeho majetku — kazdy, kdo pouZziva k ziskani statkt a sluzeb ,,politic-
kych prostfedki“ donuceni.'*

Nyni se vSak objevuji zdvazné problémy. Ve skutec¢nosti se dostava-
me k samotnému jadru celého problému svobody, majetku a nasili ve
spolecnosti. Zasadni problém, ktery byl libertaridnskymi teoretiky na-
nesdtésti témét zcela opomenut, muzeme ilustrovat na nasledujicich p#i-
kladech.

Ptredpokladejme, Ze jdeme po ulici a vidime osobu A, jak chyta za zapésti
B a bere ji jeji naramkové hodinky. Neni sporu o tom, Ze A se dopousti nasili
proti osobé a majetku B. MuzZeme tedy z této epizody jednoduse vyvozovat,
Ze A je zlo¢innym utocnikem a B jeho nevinnou obéti?

Rozhodné ne — nevime totiz na zakladé naseho pozorovani, zda je A
skutec¢né zlod€jem, nebo zda se pouze nesnazi ziskat zpét své ukradené ho-
dinky od B. Struc¢né feceno, ackoli byly hodinky az do okamziku dtoku
A nepochybné majetkem B, nevime, zda byla osoba A diive jejich legitimnim
vlastnikem a zda ji B neoloupil. Stdle tudiZ nevime, ktera z obou osob je legi-
timnim ¢ oprdvnénym vlastnikem. Odpovéd muzeme nalézt pouze tak, Ze
prozkoumame konkrétni fakta vztahujici se k jednotlivému ptipadu, tj.
prostfednictvim ,historického® Setfeni.

14 Vyrazy ,,zlo¢in“ a ,zlo¢inec” zde pouzivame v béZzném, nikoli technickém pravnim smys-
lu. V pravnim jazyce nejsou napadeni nebo ttok proti jednotlivci povazovany za zlocin,
nybrz za delikt, pti¢emz zlodinci jsou oznadovani jako pachatelé deliktii. Pravni koncept
»zlo¢inu“ se omezuje pouze na utoky proti statu nebo spolecnosti. Déle v textu uvidime,
Ze posledné zminény koncept je nutné zcela odmitnout spolu se vS§emi pravné postizitel-
nymi itoky proti osobé nebo majetku jinych lidi. Stru¢né feceno, v libertaridnské kon-
cepci odpovidaji ,,zlo¢iny* zdkonné stanovenym ,,deliktGm“, pfestoze neexistuje zadny
zvlastni dtivod, pro¢ by se mély ndprava nebo trest omezovat na penézni platby, jako tomu
bylo v pripadé starovékého trestniho prava. Viz Sir Henry Maine, Ancient Law, E. P. Dut-
ton, New York, 1917, str. 217ff.
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NemiiZeme tedy jednoduse tict, Ze dllezitym axiomatickym moralnim pra-
vidlem libertarianské spolecnosti je ochrana vlastnickych prav, tecka. Zloci-
nec totiz nemd %adné ptirozené pravo uchovat si kradeny majetek. Uto¢nik
nemd zadné pravo uplatiiovat ndrok na jakykoli majetek, ktery ziskal agresi.
Musime tudiZz modifikovat nebo pfesnéji fe¢eno vyjasnit si zédkladni pravi-
dlo libertarianské spolec¢nosti a prohlasit, Ze nikdo nema pravo zautocit pro-
ti legitimnimu ¢i oprdvnénému majetku jiného clovéka.

Nemuzeme zkratka hovotit o ochrané ,vlastnickych prav“ nebo ,;soukro-
per se. Pokud tak totiZ u¢inime, vystavime se vdzZznému ne-

7ec

mého vlastnictvi
bezpeci, ze budeme obhajovat ,vlastnické pravo“ zlo¢inného utoc¢nika — ve
skute¢nosti bychom tak logicky museli ¢init. MZeme tudiZz hovotit pouze
o opravnéném, legitimnim, nebo tfeba o ,pfirozeném majetku“. Znamena
to, Ze musime v konkrétnich pripadech rozhodnout, zda akt nésili predsta-
vuje utok nebo obranu, tj. zda se jednd o ptipad zlo¢inného loupeni nebo
o pfipad obéti snazici se domoci zpét svého majetku.

Dal$im zdsadnim dtsledkem tohoto zptisobu nahliZeni na svét je napro-
sté odmitnuti utilitarniho pohledu na vlastnicka prava, a tudiz na svobod-
ny trh. Utilitarista, ktery nema Zddnou koncepci, natoz teorii spravedlnosti,
se musi spoléhat na pragmaticky ad hoc pristup, spocivajici v tom, ze ves-
keré v soucasnosti existujici naroky k soukromému majetku musi byt po-
kladany za pravoplatné a hodné obrany pred ndsilim.!!* Praveé takto trvale
zachazeji utilitarni protrzni ekonomové s otazkou vlastnickych prav. Vsim-
néte si nicméné, ze utilitaristovi se podarilo do diskuze propasovat nepro-
zkoumany hodnotovy soud: Ze vesSkeré statky povazované ,nyni“ (v case
a prostoru, kde se diskuze odehrdava) za soukromé vlastnictvi musi byt uzna-
ny a chranény jako takové. V praxi to znamend, Ze veskeré naroky k sou-
kromému majetku stanovené jakoukoli existujici viddou (vlady se zmocni-
ly monopolu na definovani majetkovych ndrokt naprosto vS§ude) musi byt
uzndany jako takové. Takova etika je slepa vii¢i véem tivahdm o spravedlnosti,
a dovedena do logického zavéru, musi téz obhajovat kazdého zlocince spo-
lu s jeho majetkem, ktery se mu podarilo vyvlastnit. Dochdzime k nazoru,
ze utilitaristické vychvalovani svobodného trhu zalozeného na vsech exis-

15 Kritiku utilitarismu v této otdzce lze nalézt v John Rawls, A Theory of Justice, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1971, str. 26-27, odst. 83—-84. Obecnéji je utilitaris-
mus napadan v Peter Geach, The Virtues, Cambridge University Press, Cambridge, 1977,
str. 91ff., 103ff. Geach poukazuje na proti-intuitivni povahu formulace ,,nejvétsi stésti
nejvétsiho podtu“. Utilitdrni obhajobu existujicich majetkovych narokt lze nalézt v Lud-
wig von Mises, Socialism, Yale University Press, New Haven, Conn., 1951, str. 45-47.
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tujicich majetkovych narocich je neplatné a ptredstavuje eticky nihilis-
mus. !

Jsem vSak piesvédcen, Ze skute¢nym motorem spolecenské a politické
zmény nasi doby bylo moralni pobouteni vyplyvajici z mylné teorie nadhod-
noty: ze kapitalisté si pfivlastnili spravedlivy majetek délnikd, a proto pred-
stavuji existujici naroky k akumulovanému kapitalu nespravedlnost. Tato
hypotéza se stala zcela logicky podnétem jak pro marxismus, tak anarcho-
syndikalismus. Z predstavy o tom, co se zdalo byt monstrézni nespravedl-
nosti, vzeslo voldni po ,,vyvlastnéni vyvlastiiovatelia“ a v obou ptipadech
i po néjaké formé ,navraceni“ vlastnictvi a kontroly nad majetkem do rukou
déInika."” Tyto argumenty nemohou byt uspé$né vyvraceny vyroky utilitar-
ni ekonomie ¢i filosofie, ale pouze tak, ze se ptimo vyporaddme s moral-
nim problémem spravedlnosti a nespravedlnosti rozli¢nych majetkovych na-
rokdu.

Zrovna tak nemohou byt marxistické nazory vyvraceny utilitarni chvalou
prednosti ,socidlniho smiru“. Socialni smir je sice p€kna véc, ale skute¢ny
mir spociva v klidném a neruseném uzivani prava k legitimnimu majetku.
Je-li spolecensky systém zaloZzen na ohromné nespravedlivych majetkovych
narocich, potom tolerovani tohoto stavu neznamena mir, ale zachovani
a utvrzeni permanentni agrese. Marxistické myslenky nemohou byt vyvra-
ceny ani poukdzanim na pouzivani nasilnych metod pievratu. Pfresvédceni —
prestoze ho nesdilim — Ze by se nikdo nemél nikdy dopustit nasili proti ko-
mukoli jinému, dokonce ani obét proti zloc¢inci, je jisté konzistentni. Tento
moralni postoj, ktery zastava Tolstoj a Ghandi, je zde vSak irelevantni. Pod-
stata problému totiz spoc¢iva v tom, zda méa obét moralni prdvo pouzit nasili
pti obrané své osoby nebo majetku proti zlo¢innému ttoku nebo ve snaze
domoci se svého majetku zpét. Stoupenec Tolstého moznd pripusti, Ze obét
takové pravo md, ale muze se pokusit presvédcit ji, aby toto pravo ve jménu
vyssi moralky neuplatnila. Zde se vSak jiz vzdalujeme od nasi diskuze o Sirsich
dosazich etické filosofie. Jen bych na tomto misté dodal, Ze kazdy takovy
naprosty odptrce nésili pak musi byt konzistentni a obhajovat postoj, Ze 2dd-
ny zlo¢inec by nemél byt nikdy potrestdn pouzitim nésilnych prosttedka.
Znamena to zdrzet se nikoli pouze hrdelniho trestu, ale jakéhokoli trestu,

116 Vice Ize o roli vlady a existujicich majetkovych narocich nalézt nize; detailnéjsi kritiku
utilitdrnich protrZnich ekonom lze nalézt na str. 201-14 niZe.

17 Marxisticky idedl se v tomto smyslu podarilo ¢astecné uskute¢nit v Jugoslavii, kde ko-
munisticky rezim ptedal déInikéim v jednotlivych tovdrndch kontrolu, a tedy de facto vlast-
nictvi, nad socializovanou sférou produkce.
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v¢etné vSech metod nésilné obrany, jez by mohly zptsobit tto¢nikovi pora-
néni. Stru¢né feceno, abychom pouzili to odporné klisé, k némuz budeme
mit ptilezitost se jesté vratit, stoupenec Tolstého by mozna nepouzil nasili,
ani kdyby tak mél zachranit svou sestru pred znasilnénim.

Problém je, ze tim, kdo protestuje proti nasilnému zniceni etablovaného
zlo¢inného uskupeni, jsou pouze stoupenci Tolstého. Kazdy, kdo nent stou-
pencem Tolstého, podporuje pouZziti sily a nasili k obrané pied zlo¢innymi
agresory a jejich potrestani. Takovy clovék tedy musi byt stoupencem mo-
ralky, ¢i spiSe zdravého rozumu, spocivajicitho v pouziti sily ke zniceni etab-
lovaného zlodinu. Je-li tomu tak, dostdvdme se okamzité zpét k opravdu
dtilezité otdzce: kdo je zlo¢inec, a tudiZ agresor? Ci jinak fe¢eno, proti komu
je legitimni ndasili pouzit? Pfipustime-li, Ze majetek kapitalistd neni z mo-
rélniho hlediska legitimni, potom nemuzeme odmitnout pravo délnikt pou-
zit jakékoli nasili nezbytné k jeho konfiskaci, pravé tak jako by byl A jednal
v nasem piedchozim ptikladé v mezich prava, kdyby se byl nasilim domahal
zpét svych hodinek od B, jestlize B mu je predtim ukradl.

Jediné skute¢né vyvrdceni marxistického zdvodnéni pro revoluci tedy
je, Ze majetek kapitalistt je spravedlivy a jeho konfiskace délniky nebo kym-
koli jinym by tudiz byla neoprdavnénd a zlo¢innd. To vSak znamen4, Ze se
musime pustit do otdzky spravedlnosti majetkovych ndrokt a Ze nemtZeme
uspét se snadnym pokusem vyvratit revolu¢ni pozadavky tim, Ze arbitrarné
zahalime do plasté ,spravedlnosti“ veskeré existujici majetkové naroky. Ta-
kové jednani stézi presveéddi lidi, kteti véri, Ze jsou spolu s ostatnimi hroziveé
utlacovani a Ze jsou pod permanentnim utokem. Znamena to vSak také, Ze
musime byt ptipraveni na odhaleni ptipad, kdy bude nésilné vyvlastnéni
existujicich majetkovych ndarokt moralné ospravedlnitelné, protoze tyto né-
roky jsou samy o sobé nespravedlivé a zlocinné.

Pouzijme opét priklad, abychom nasi tezi objasnili. Vezméme si hypote-
tickou zemi, Ruritdnii, abychom tak pouzili excelentni ndpad, s nimz ptisel
Ludwig von Mises, jak se oprostit od emoci. Reknéme, Ze Ruritdnii vladne
kral, ktery hrozivé poskodil prava a legitimni majetek osob, kdyz se dopustil
regulace a nakonec i konfiskace tohoto majetku. V Ruritanii se rozviji hnuti
libertaridnti a dafi se mu presvéddéit prevaznou ¢ast populace, Ze by mél byt
tento zloc¢inny systém nahrazen opravdovou libertaridnskou spolecnosti, kde
jsou prava kazdého clovéka k jeho osobé a jim nalezenému a vytvorenému
majetku plné respektovana. Kral, ktery vidi, Ze revolta je nebezpecné uspés-
nd, nyni pouZzije mazanou lest. Prohldsi svou vladu za rozpusténou, ale tés-
né nez tak u¢ini, rozdéli arbitrarné celé tizemi svého kralovstvi a udéli ho do
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,vlastnictvi“ sobé a svym pribuznym. Poté piijde za libertaridnskymi rebely
a prohlasi: ,,Dobte, vyhovél jsem vasemu piani a rozpustil svou vladu. Skon-
¢ilo tak nésilné zasahovani do soukromého majetku. Nicméné ja a mych je-
denéct pribuznych nyni kazdy vlastnime jednu dvandctinu Ruritanie, a pokud
jakymkoli zptisobem narusite naSe vlastnické pravo, porusite posvatnost
samotného fundamentalniho principu, ktery vyznavate: principu nedotknu-
telnosti soukromého vlastnictvi. Pfestoze jiz nebudeme dale ukladat ,,dané“,
musite kazdému z nds priznat préavo vybirat od nas$ich ,ndjemnika“ libovol-
né ,najemné*, nebo regulovat zivoty vSech lidi, ktefi si dovoli zit na ,nasem*“
uzemi, jak uzname za vhodné. Takto budou dané plné nahrazeny ,najem-
nym®“.

Jak by méla nyni vypadat odpovéd libertaridnskych rebel na tuto smé-
lou ndamitku? Jsou-li konzistentnimi utilitaristy, musi se pfed timto usko-
kem sklonit a smifit se s zivotem v rezimu o nic méné despotickém, nez byl
ten, proti némuz tak dlouho bojovali. Ve skute¢nosti moznd vice despotic-
kém, protoZe nyni si pro sebe mohou krél a jeho ptibuzni narokovat liberta-
riansky princip absolutniho prdva na soukromy majetek, absolutnost, kte-
rou by si diive asi neodvazili narokovat.

Meélo by byt ziejmé, Zze pokud chtéji libertaridni tuto lest vyvratit, musi
tak ucinit na zakladé teorie spravedlivého versus nespravedlivého majetku;
nemohou setrvat na pozicich utilitarismu. Odpovédi kréli by pak bylo:

Je nam lito, ale uznavame pouze takové naroky k soukromému majet-
ku, které jsou spravedlivé — které vyplyvaji z fundamentélniho ptiroze-
ného prava jedince na vlastnictvi sebe sama a majetku, ktery svou ¢in-
nosti pretvoril nebo mu byl dobrovolné darovén ¢i odkdzan ptivodnimi
majiteli. Stru¢né feceno, neuznavame pravo zadného jedince na ja-
koukoli ¢ast majetku pouze na zakladé arbitrarniho tvrzeni — Ze je jeho.
Neexistuje zadné moralni pravo odvoditelné z arbitrarniho tvrzeni ¢lo-
veéka, ze néjaky majetek je jeho. Ndrokujeme si tudiz pravo vyvlastnit
vas ,,soukromy“ majetek a majetek vasich pfibuznych a navratit ho jed-
notlivym vlastnikim, proti nimz jste se vyhld$enim va$ich nelegitim-
nich naroka dopustil agrese.

Jeden z dusledkt vyplyvajicich z této diskuze ma pro teorii svobody za-
sadni vyznam. A to, Ze v nejhlubsim smyslu je veskery majetek ,,soukromy*.®
Vsechen majetek nalezi nebo je kontrolovan jednotlivymi osobami nebo sku-

118 Za tento pohled jsem dluzZen panu Alanu Milchmanovi.
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pinami osob. Pokud B ukradne hodinky A, potom jsou hodinky soukromym
majetkem B — nachazeji se pod jeho kontrolou a jsou de facto jeho vlastnic-
tvim — tak dlouho, dokud je mu dovoleno drzet je a uzivat. At uz se tedy
hodinky nachézely v rukou A nebo B, byly v soukromych rukou — v nékterych
ptipadech v legitimnich rukou, jindy nikoli, ale pfesto v soukromych.

Jak dale uvidime, totéz plati pro jedince utvarejici jakykoli typ uskupeni.
Kdyz krél a jeho pfibuzni vytvorili vlddu, kontrolovali — a tudiz ptinejmen-
$im i z¢asti ,,vlastnili“ — majetek osob, proti nimz se dopoustéli agrese. Kdyz

413

sirozdélili izemi na ,,soukromé* majetky, opét se podileli na vlastnictvi zemé,
ackoli formdlné odli$nymi zptisoby. Tim, co se v téchto dvou ptipadech odli-
Sovalo, byla forma soukromého majetku, nikoli podstata. Zasadni otazkou
neni, jak se mnozi domnivaji, zda by mél byt majetek soukromy nebo vladni,
ale zda jsou nutné ,soukromi“ vlastnici legitimnimi vlastniky nebo zloc¢inci.
Nakonec totizZ neexistuje zadna entita zvanad ,,vlada“. Existuji pouze lidé, kte-
¥ vytvareji skupiny nazyvané ,vlady“, jez jednaji ,,vladnim“ zptisobem.'®
Veskery majetek je tudiz vzdy ,,soukromy“. Jedinou a rozhodujici otdzkou je,
zda by mél spoc¢inout v rukach zlo¢inct nebo tddnych a legitimnich vlastni-
k. Existuje skute¢né pouze jeden davod, pro¢ by se méli libertaridni posta-
vit proti vytvafeni vlddniho majetku nebo volat po jeho zruSeni: pozndani, Ze
vladni panovnici jsou jeho neopravnénymi a zlo¢innymi vlastniky. Strucné
tedeno, laissez faire utilitarista nemuze jednodus$e oponovat ,,vladnimu“ vlast-
nictvi a obhajovat vlastnictvi soukromé. Potiz s vladnim majetkem totiz ne-
spociva ani tak v tom, Ze je vlddni (co potom se ,soukromymi“ zlo¢inci jako
byl nas zlod€j hodinek?), ale Ze je nelegitimni, nespravedlivy a zlo¢inny —
jako v ptripadé nasSeho ruritanského kréle. A protoze ,soukromi“ zlocinci si
taktéz zasluhuji potrestani, vidime, Ze o spolecenské otazce majetku nako-
nec nelze pojednavat v utilitdrnich terminech jako soukromy nebo vladni.
Tato otdzka musi byt diskutovana v terminech spravedinosti a nespravedl-
nosti: musime odlisit legitimn{ vlastniky od nelegitimnich zlo¢innych naru-
Sitelt vlastnického préva, at uz jsou nazyvani ,,soukromymi“ nebo ,vefejny-
mi“. Libertaridn nyni m@ze byt ponékud znepokojen. Mohl by prohlésit:
,Dejme tomu, Ze mdte v principu pravdu, Ze platnost majetkovych ndrokua
musi byt potvrzena oprdvnénim, a Ze zrovna tak jako nemtze byt zloé¢inci
dovoleno ponechat si ukradené hodinky, nemtze tak ucinit ani kral a jeho
piibuzni v ptipadé ,jejich‘ zemé. Jak ale muize byt vas princip pouzit v praxi?
Nemélo by to za nasledek chaotické prezkoumavani majetkovych narokta

119 Dalsi diskuzi o roli vlady lze nalézt na str. 159-98 nize.
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vSech 1idi? A mimoto, jaké stanovite kritérium pro posouzeni spravedlnosti
téchto naroku?*

Odpovédi je, ze plati kritérium, tak jak jsme ho vysvétlili vySe: pravo kaz-
dého jedince vlastnit svou osobu a majetek, ktery nalezl a pretvotil, a tedy
,Vytvoril“, a majetek, ktery ziskal darem nebo dobrovolnou sménou s jinymi
podobnymi , vyrobci“. Je pravda, Ze existujici majetkové naroky musi byt pte-
zkoumadny, ale feSeni problému je mnohem jednodussi, nez otdzka ptedpo-
klada. Vzpomenme si na zakladni princip: Ze veskeré nikym nevlastnéné
zdroje nélezi prvni osobé, kterd je nalezne a ptetvoii na uzite¢ny statek (prin-
cip ,,prvotniho privlastnéni“). Tuto problematiku jsme rozebirali vySe na pii-
kladu nepouzivané pudy a ptirodnich zdroji: prvni, kdo je nalezne a smisi
snimi svou préci, aby je ovladl a pouzil, je tak vlastné ,vyrobi“ a stava se
jejich legitimnim vlastnikem. Pfedpokladejme nyni, Ze Petr vlastni hodinky.
NemuzZeme-li jasné prokdzat, Ze Petr nebo predchozi majitelé hodinek byli
zlocinci, potom musime prohlasit, Ze jelikoz je Petr drzitelem a uzivatelem
téchto hodinek, je jejich skute¢né legitimnim a opravnénym vlastnikem.

Jinak fe¢eno, pokud nevime, zda Petriv majetkovy narok pochdzi z trestné
¢innosti, potom muzeme predpoklddat, Ze tento majetek byl, alespori pre-
chodné, nikym nevlastnén (jelikoZ si nejsme jisti pivodnim narokem),
a tudiz zZe rddny vlastnicky titul ptipada okamzité Petrovi jako jeho ,prvni-
mu“ (tj. soucasnému) drziteli a uzivateli. Stru¢né feceno, tam kde si nejsme
ohledné naroku jisti, ale nemt@zZeme ho jasné identifikovat jako pochézejici
z trestné ¢innosti, pfipadd ndrok radné a legitimné jeho soucasnému drziteli.

Nyni vSak predpokladejme, Ze u majetkového naroku lze jasné identifiko-
vat jeho krimindlni ptivod. Znamen4 to nutné, Ze se ho souc¢asny drzitel musi
vzdat? Ne, nikoli nutné. Zavisi to na dvou okolnostech: (a) zda jsou obét
(vlastnik majetku, ktery byl pivodné napaden) nebo jeji dédicové jasné iden-
tifikovatelni a mohou byt nalezeni; nebo (b) zda je soucasny drzitel sdm
zloc¢incem, ktery majetek ukradl, ¢i nikoli. Pfedpoklddejme napiiklad, Ze Petr
je drzitelem hodinek a Ze miiZeme jasné prokazat, Ze Petriv narok pochdzi
z trestné ¢innosti, bud proto, Ze (1) je ukradl jeho piedek, nebo (2) proto, ze
je on nebo jeho predek koupili od zlodéje (zda védomeé ¢i nevédomeé je zde
nepodstatné). MiiZeme-li identifikovat a dohledat obét nebo jejiho dédice,
potom je jasné, ze Petrtv ndarok k hodinkdm je zcela neplatny a Ze hodinky
musi byt ihned navraceny opravdovému a legitimnimu vlastnikovi. Jestlize
tedy Petr hodinky zdédil nebo koupil od ¢lovéka, ktery je ukradl Pavlovi,
a muze-li byt Pavel nebo dédic jeho majetku nalezen, potom musi byt narok
k hodinkdm okamZzité vracen zpét Pavlovi nebo jeho potomktm, anig by byl
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soucasny drzitel zlo¢inné nabytého ,,naroku“ odskodnén.!?® Pochazi-li tudiz
soucasny majetkovy narok z trestné ¢innosti a Ize dohledat obét nebo jejiho
dédice, potom by mél narok okamzité pripadnout posledné zminénym.

Predpokladejme nicméné€, Ze podminka (a) neni naplnéna: struc¢né fece-
no, ze vime, Ze Petrtiv narok pochdzi z trestné ¢innosti, ale nejsme nyni schop-
ni dohledat obét nebo jeji soucasného dédice. Kdo je nyni legitimnim
a mordlnim vlastnikem majetku? Odpovéd na tuto otdzku zavisi na tom, zda
je sam Petr zlocincem ¢i nikoli, zda je tim, kdo ukradl hodinky. Pokud byl
zlodéjem Petr, potom je zcela jasné, Ze mu nemuze byt dovoleno hodinky si
ponechat, protoze zlodinci nemuze byt dovoleno ponechat si kotist
z trestného ¢inu. Petr tedy ptijde o hodinky a mimoto bude pravdépodobné
potrestan.'?! Kdo v takovém pripadé hodinky dostane? PouZijeme-li nasi li-
bertaridnskou majetkovou teorii, nejsou nyni hodinky — poté co byl Petr za-
t¢en — nikym vlastnény a stanou se tak legitimnim majetkem prvni osoby,
ktera si je ,,pfivlastni“ — vezme si je a bude je pouzivat, ¢imz je ptevede do
soukromého vlastnictvi. Prvni osoba, ktera tak ucini, se stane legitimnim,
moralnim a oprdvnénym vlastnikem.

Predpokladejme vsak, ze Petr neni zlo¢incem, osobou, ktera ukradla ho-
dinky, ale Ze je zdédil, nebo aniz by to tusil, koupil od zlodéje. A samoziejmé
predpoklddejme, Ze nemtzZe byt nalezena obét ani jeji dédicové. V takovém
pripadé znamend zmizeni obéti, Ze ukradeny majetek se stdva neptivlastné-
nym. Vidéli jsme vsak, ze kazdy nepfivlastnény statek, k némuz se nevzta-
huje legitimni vlastnicky narok, se stava legitimnim majetkem prvni osoby,
ktera se objevi a pouzije tento dosud nikym nevlastnény zdroj k vlastnim
ucelum. Touto ,,prvni“ osobou je nepochybné Petr, ktery hodinky pouziva
po celou dobu. Dochédzime tudiz k zavéru, Ze ackoliv byl majetek ptivodné
ukraden, neni-li mozné dohledat obét nebo jeji dédice a nebyl-li soucasny
drzitel zlo¢incem, ktery majetek ukradl, potom narok k tomuto majetku na-
lezi z etického hlediska fadné€ a spravedlivé jeho souc¢asnému drziteli.

Abychom vse zrekapitulovali — pro jakykoli majetek, k némuz se v sou-
Casnosti vztahuje narok a je uzivan, plati: (a) vime-lIi jisté, ze soucasny narok
neni krimindlniho ptivodu, potom je samozifejmé tento ndrok legitimni,

120 Nebo mtize nédrok pfipadnout nékterym z Pavlovych préavnich ndstupcti. Pavel mohl
prodat své pravo k hodinkdm nékomu jinému, a pokud muZe byt tento kupec—nebo jeho
dédicové —nalezen, ptipadne mu legitimni majetkovy narok.

121 ptedpokladdme zde, Ze zlo¢inci budou kromé propadnuti ukradeného majetku navic
potrestani: o tom, jak prisny by mél byt trest nebo o jakou teorii by se mél opirat —zda by
meélo jit napt. o odvetu, odstraseni, nebo napravu — bude pojednano nize.
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opravnény a platny; (b) nevime-li, zda ma souéasny narok krimindlni ptvod,
ale neni mozné to zadnym zplsobem zjistit, pak pripada hypoteticky ,ne-
vlastnény“ majetek okamzité a plnym pravem jeho soucasnému drziteli;
(c) vime-li, Ze narok je kriminalniho ptvodu, ale nemtZeme dohledat obét
nebo jeji dédice, potom (c1) pokud soucasny drzitel naroku nebyl zloc¢in-
nym agresorem, pfipada mu narok plnym pravem jakoZto prvnimu majiteli
hypoteticky nevlastnéného majetku. Avsak (c2) pokud je sdm soucasny dr-
zitel naroku zlo¢incem nebo jednim ze zlo¢inct, kteti majetek ukradli, po-
tom by mu mél byt spravné zabaven a mél by pfipadnout prvnimu ¢loveéku,
ktery si ho privlastni pro své uziti. A nakonec (d) je-li soucasny narok vy-
sledkem zloc¢inu a je mozné dohledat obét nebo jeji dédice, potom pripada
narok okamzité posledné zminénym, aniz by byl zlo¢inec nebo ostatni drzi-
telé neopravnéného naroku odskodnéni.

Nékdo by mohl namitat, Ze drzitel nebo drzitelé neopravnéného naroku
(v ptipadé, kdy se nejednd o samotné zlo¢inné agresory) maji pravo
na majetek, o n€jz dodatecné rozsirili majetek, ktery nebyl opravnéné jejich,
nebo ptrinejmensim na odskodnéni za toto rozsiteni. Odpovéd zni, ze krité-
riem je, zda lze dodate¢né rozsiteny majetek oddélit od ptivodniho majetku,
onémz hovoiime. Pfedpoklddejme naptiklad, ze Adam ukradne AleSovi auto
a proda ho Robinsonovi. Dle naseho nazoru musi byt auto okamzité navra-
ceno skutecnému majiteli, AleSovi, aniz by byl Robinson odskodnén. Sku-
tecnost, ze se AleS stane obéti kradeze, nevytvaii na jeho stran€ zavazek
odskodnit nékoho jiného. Robinson si samoziejmé muze legitimné stéZovat
na zlodéje auta, Adama, a mél by mit pravo Zalovat ho o ndhradu skody na
zakladé podvodné smlouvy, kterou mu Adam podstréil (predstiraje, Ze auto
bylo skute¢né jeho majetkem uréenym k prodeji). Predpokladejme vsak, ze
Robinson nechal do auta béhem obdobi, kdy byl jeho drzitelem, namonto-
vat nové autorddio. Jelikoz radio lze od auta oddélit, mél by byt Robinson
schopen ho vyjmout jako svij legitimni majetek, diive nez vréti auto Aleso-
vi. Na druhou stranu, pokud predstavuje dodatecné rozsiteni neoddélitel-
nou integralni soucast majetku (napf. opraveny motor), potom by Robinson
nemeél mit pravo pozadovat od Alese jakoukoli platbu nebo majetek (ackoli
by se ji asi mohl domoci zalobou na Adama). Podobné, pokud by Adam ukradl
Alesovi ¢ast pozemku a prodal ho Robinsonovi, kritériem by méla znovu byt
oddélitelnost jakéhokoli dodate¢ného rozsiteni, jez Robinson na pozemku
provedl. Pokud by napi. Robinson postavil na pozemku néjaké budovy, po-
tom by je mél byt schopen pfemistit nebo zbourat, diive nez pozemek preda

ptvodnimu majiteli, AleSovi.
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Na&s piiklad s ukradenym autem ndm umoziiuje okamzité vidét nesprave-
dlnost souc¢asného pravniho konceptu ,,prevoditelnych instrumentt“ (napt. dola-
rova bankovka), za jejichz vlastnika je povazovan bezihonny piijemce nebo
kupec, ktery nemiize byt donucen navrétit je obéti. Podobné privilegovanou
tridu udinily zvlastni zdkony z majitelt zastavéren, takze pokud Adam ukrad-
ne AleSovi psaci stroj a poté ho daji spolu s Robinsonem do zastavy, majitel za-
stavarny nebude nucen vratit psaci stroj jeho opravnénému majiteli, AleSovi.

Nékterym ¢tendiim muze pripadat, Ze nase doktrina je krutd vicéi dobro-
myslnym ptijemctm zbozi, které se pozdéji ukdze jako kradené a neoprav-
néne drzené. Méli bychom si ale uvédomit, ze v pripadé nakupu pozemku je
prezkoumdvani majetkovych ndrokti béznou praxi, zrovna tak jako jejich
pojistovani proti podobnym problémum. V libertaridnské spole¢nosti se pod-
nikani v oblasti pfezkoumévani a pojistovani majetkovych ndrokt stane pa-
trné rozsirenéjsi a bude pouzivano na $irsi oblasti ochrany prav k soukro-
mému majetku.

Vidime tedy, Ze dukladné rozpracovana libertaridnskd teorie se neptipo-
juje k utilitaristim v udélovani arbitrarniho a nekritického pozehnéni ves-
kerym soucasnym majetkovym naroktm, ani nevystavuje moralku existuji-
cich ndrokt naprosté nejistoté a chaosu. Naopak, z fundamentélniho axiomu
prirozeného prava kazdého clovéka na vlastnictvi sebe sama a vlastnictvi
nikym nevlastnénych zdroj, které nalezne a pretvori k uzitku, vyvozuje li-
bertarianska teorie naprostou moralnost a spravedlnost vsech soucasnych
majetkovych narokd, vyjma ptipady, kdy jsou naroky kriminalniho pavodu
a (1) je mozné identifikovat a dohledat obét nebo jeji dédice, nebo (2) nelze
dohledat obét, ale souc¢asny drzitel naroku je sdm timto zloc¢incem. V prvnim
ptripadé pripada majetek, v souladu s vSseobecnou spravedlnosti, obéti nebo
jejim dédictim; v druhém ptipadé se stdva nikym nevlastnény statek majet-
kem prvniho osvojitele.

Mdme tudiz teorii vlastnickych prdv: ze kazdy c¢lovék ma absolutni pravo
na kontrolu a vlastnictvi svého téla a na nepouzivané ptdni zdroje, které
nalezne a pretvoti. Clovék ma téZ pravo se tohoto hmotného majetku vzd4t
(ackoli se nemuze vzdat kontroly nad svou osobou a vuli) a sménit ho za
podobné odvozeny majetek ostatnich. Veskeré legitimni majetkové pravo je
tudiz odvozeno z vlastnického prava kazdého clovéka ke své osobé, jakoz
i z principu ,,prvotniho pfivlastnéni“ dosud nevlastnéného majetku pravem
naleziciho prvnimu drziteli.

Mame téz i teorii zlo¢innosti: zloc¢inec je nékdo, kdo proti tomuto majetku
utoc¢i. VSechny majetkové naroky pochéazejici z trestné ¢innosti by mély byt
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zru$eny a navrdceny obéti nebo jejim dédicim. Nemohou-li byt tyto obéti
dohledany a soucasny drzitel naroku neni sam zlo¢incem, potom nalezi
majetek plnym pravem jeho soucasnému drziteli na zdkladé principu ,,pr-
votniho privlastnéni“.

Pojdme se nyni podivat, jakym zplisobem mtzZe byt teorie majetkového
prava pouzita na rtizné kategorie vlastnictvi. Nejjednoduss$im ptipadem je
samoziejmé majetkové pravo k osobé. Fundamentalni axiom libertarianské
teorie tika, ze kazda osoba musi byt vlastnikem sebe sama a Ze nikdo nema
pravo do takového vlastnictvi zasahovat. Z toho okamzité vyplyva nepiipust-
nost majetkového prava k jiné osobé.'?? Prominentnim pfikladem toho dru-
hu vlastnictvi je instituce otroctvi. Napiiklad pted rokem 1865 predstavova-
lo ve Spojenych statech otroctvi narok na ,,soukromé vlastnictvi“ mnoha osob.
Skutecnost, Ze takovy soukromy narok existoval, ho necinila legitimnim. Na-
opak, otroctvi predstavovalo trvalou agresi a trestnou ¢innost, jiz se dopous-
téli panové (a ti, kteti jim pomdhali jejich ndroky vynucovat) viiéi svym otro-
kim. Obéti byly v tomto pfipadé okamzité a zfetelné identifikovatelné,
pricemz jejich pan se proti nim denné dopoustél agrese. Méli bychom také
upozornit, Ze stejné jako tomu bylo v nasem hypotetickém piipadé ruritan-
ského krale, ani zde neposkytuje utilitarismus Zadny pevny zdklad pro upus-
téni od ,,majetkového prava“ pana k jeho otrokam.

Kdyz bylo jesté otroctvi béZznou praxi, vedla se vasniva diskuze o tom,
zda nebo jak moc by mél byt pan za ztratu svych otrok v ptipadé zruseni
otroctvi finan¢né odskodnén. Tato diskuze byla zjevné nesmyslna. Co udé-
lame, kdyz zatkneme zlodéje a ziskame zpét ukradené hodinky? Odskod-
nime ho za ztratu hodinek, nebo ho potrestdme? Zotro¢eni samotného clo-
véka je nepochybné mnohem ohavnéjsi zlo¢in nez kradez jeho hodinek a je
tteba se s nim podle toho i vypotddat. Jak sarkasticky poznamenal anglic-
ky klasicky liberal Benjamin Pearson: ,, Byl u¢inén ndvrh na odskodnéni
majiteld otrokd, a ¢lovék by ptitom myslel, Ze jsou to otroci, kdo by mél byt
odskodnén.“?®> Samoziejmeé Ze toto odsSkodnéni by bylo spravedlivé, pou-
ze pokud by pochdazelo od samotnych otrokara, a nikoli od béznych dario-
vych poplatnikd.

Je tfeba zduraznit, Ze pro otdzku, zda by mélo byt otroctvi zruSeno oka-
mzité ¢i nikoli, jsou irelevantni veskeré problémy spolecenského rozvratu

122 O obtizném ptipadu déti bude pojednéno na str. 97-112.

123 Citovano v William D. Grampp, The Manchester School of Economics, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, Calif., 1969, str. 59. O odskodnéni a otroctvi viz téz str. 204, 237ff
nize.
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nebo rozkvétu jizanské kultury, nemluvé o otdzce — pochopitelné z jinych
dtvodi zajimavé — zda bylo otroctvi dobré pro zemi a pro hospodarsky rust
Jihu, nebo zda by se bylo béhem jedné ¢i dvou generaci vytratilo. Pro liber-
tariana, pro ¢loveka, ktery véri ve spravedlnost, predstavovalo samotné toto
uvazovani nehoraznou nespravedlnost a pokracujici agresi, z cehoz vyply-
vala nutnost zrusit instituci otroctvi tak brzy, jak jen to bude mozné.***

124 Vice o vSeobecném nutném pozadavku na libertaridna, aby byl ,,abolicionistou“ na
str. 259ff nize.
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Problém kradeze Kapitola 10

pozemku

Obzvl4sté vyznamné je pouziti nasi teorie majetkovych narokt v ptipadé po-
zemkového vlastnictvi. Pozemek totiZz predstavuje fixni podil ¢asti zemé,
a proto vydrzi prakticky na véky. Historické preSetfovani pozemkovych na-
rokt by tudiz muselo jit zpét mnohem ddle nez v pf¥ipadé netrvanlivych stat-
kti. Nicméné v zddném pripadé se nejednd o kriticky problém, protoze, jak
jsme vidéli, neni-li mozné dohledat obéti, ptipada pozemek jakymkoli bezu-
honnym osobdm, jez jsou jeho soucasnymi drziteli. Predpoklddejme napfi-
klad, ze Petr I. ukradl ¢ast pozemku jeho legitimnimu vlastnikovi, Pavlovi.
Jaky je nyné&;jsi status tohoto naroku, ktery v soucasnosti drzi Petr X. nebo
¢loveék, ktery si mohl pozemek od Petra X. koupit a stat se tak jeho soucas-
nym drzitelem? Neni-li mozné Pavla a jeho potomky dohledat, nélezi ndrok
k pozemku fadné a legitimné, v souladu s na$i teorii majetkovych narokda,
nyni zijicimu Petrovi (nebo ¢lovéku, ktery od néj pozemek zakoupil).

Druhy problém, ktery ostie odliSuje pozemek od ostatniho majetku, spo-
¢iva v tom, Ze samotnd existence kapitdlovych a spotfebnich statkii nebo pe-
nézni komodity je pfinejmensim prima facie diikazem, Ze tyto statky byly
pouzity a ptretvoreny, Ze za ucelem jejich produkce doslo ke smisSeni lidské
prace s prirodnimi zdroji. Kapitalové statky, spotiebni statky a penize totiz
neexistuji v ptirodé samy o sobé; museji byt vytvoireny preménou danych
ptirodnich podminek prostiednictvim lidské prace. Zdaleka ne kazdé tize-
mi muselo byt nékdy ¢lovékem pouzito a pretvoreno, a proto musi byt kazdy
majetkovy ndrok k nikdy nepouzité ptidé povazovan za neplatny. Vidéli jsme
totiz, ze narok k nevlastnénému zdroji (jakym je napf. ptuda) je mozné rad-
neé ziskat pouze na zakladé vyvinuti pracovniho Usili k pretvoreni zdroje za
ucelem jeho uziti. Nebyla-li tedy uréitd pada nikdy pretvofena, nemuze si
nikdo legitimné ¢init narok na jeji vlastnictvi.

Predpoklddejme naptiklad, Ze David vlastni legdlné jisty pocet akr pudy,
z nizZ severozapadni ¢ast nebyla nikdy ze svého prirozeného stavu pretvore-
na ani Davidem, ani kymkoli jinym. Za pfedpokladu, Ze neexistuje identi-
fikovatelnad obét (nebo ze David pudu sam neukradl), uznd libertarianska
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teorie z mordlniho hlediska jeho ndrok na zbyvajici ¢4st pudy. Libertarian-
ska teorie v§ak nemuiZze uznat jeho narok na vlastnictvi severozapadni ¢asti.
Dokud se neobjevi ,,osadnik®, ktery nejprve pretvoii severozapadni ¢ast po-
zemku, nevznikaji Zddné potize. Davidiv ndrok je sice neplatny, ale jde
o pouhé bezvyznamné slovickateni. David dosud neni zlo¢innym agresorem.
AvSak objevi-li se dalsi ¢lovék, ktery tuto pudu pretvoii, a David ho vyZene
z majetku nasilim (nebo za timto Uicelem zaméstna nékoho dalsiho), stava
se timto okamzikem z Davida zlocinny agresor, ktery napada opravnéného
vlastnika ptidy. TotéZ by platilo, pokud by David pouzil nésili, aby zabréanil
jinému osadnikovi vstoupit na tuto nikdy nepouZitou ptidu a pretvotit ji pro
své uziti.

Abychom se vratili k naSemu robinsonovskému ,,modelu®, Robinson, kte-
ry pristdl na rozsdhlém ostrové, mtze do vétru hlasité vytrubovat, Ze ma
narok na ,vlastnictvi“ celého ostrova. Ve skutecnosti vSak vilastni pouze tu
¢ast, jiz osidli a pretvoti pro své uziti. Nebo by mohl byt Robinson, jak bylo
poznamendno vySe, osamocenym Kolumbem, ktery pfistane na nové obje-
veném kontinentu. Dokud se na scéné neobjevi zadna dalsi osoba, je Robin-
sontv narok toliko prazdnym slovi¢karenim a fantazirovanim bez faktické-
ho podkladu. Objevi-li se vSak na scéné nové piichozi osoba — Patek —
a zapoc¢ne s preménou nepouzité pudy, potom by kazda snaha ze strany Ro-
binsona o vynuceni neplatného néroku ptredstavovala vici nové prichozimu
zlocinnou agresi a poruseni jeho majetkovych prav.

Véimnéte si, ze nefitkdme, Ze k tomu, aby byl majetkovy ndrok k ptidé po-
vazovan za platny, musi byt ptida nepretrgité pouzivana.'?® Jedinym poza-
davkem je, aby byla ptida jednou pouzita a stala se tak majetkem ¢lovéka,
ktery s ni smisil svou praci a vtiskl ji pecet svého osobniho usili.}?® Jakmile

125 Toto byla uzitna teorie pozemkového vlastnictvi navrzena Joshuou K. Ingallsem

v devatendctém stoleti. Vice o Ingallsovi v James J. Martin, Men Against the State, Adrian

Allen Associates, DeKalb, I11., 1953, str. 142-52.

126 Jak vymluvné napsali Leon Wolowski a Emile Levasseur v ,,Property“, Lalor’s Cyclope-

dia of Political Science, etc., M. B. Cary, Chicago, 1884, 3. svazek, strana 392:
Ptiroda je pfivlastiiovana... [clovékem] pro jeho ucely; stava se jeho vlastni; je jeho
majetkem. Tento majetek je legitimni; pfedstavuje pro ¢lovéka pravo tak posvatné,
jako je pravo na svobodné uplatiiovani jeho schopnosti. Nalezi mu, protoze z néj zcela
pochdzi, a neni ni¢im jinym nez emanaci jeho bytosti. Pfed nim nebylo nic jiného nez
hmota, s jeho nastupem a jeho prostiednictvim vznikd sménitelné bohatstvi. Vyrob-
ce zanechal ve véci fragment své osobnosti, ¢imz se stala hodnotnou a muze tak byt
povazovana za prodlouZeni vlastnické sféry ¢lovéka ptisobiciho na vnéj$i prostiedi.
Clovék jakoZto svobodna bytost nélezi sim sobé; on sam je pti¢inou, to jest produk-
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k takovému uziti dojde, neexistuje jiz Zddny dtivod, pro¢ by nemohla byt ptida
ponechdna ladem, zrovna tak jako neexistuje divod neuznat nééi vlastnic-
tvi hodinek jen proto, Ze byly uloZeny do stolni zasuvky.?

Jednou formou neplatného naroku k ptdé je tedy vznaseni pozadavku na
pudu, jez nebyla nikdy pfevedena do uziti. Vynucovani takového ndroku na
osobé, ktera ptidu prvné pouzila, predstavuje akt agrese proti legitimnimu
majetkovému pravu. Je nutné poznamenat, Ze v praxi neni viibec obtizné
rozeznat panenskou pudu v jejim ptirozeném stavu od pudy, jeZ byla nékdy
v minulosti pietvoiena ¢lovékem pro jeho uziti. Rukopis ¢lovéka bude vzdy
do urcité miry patrny.

Nicméné jednim problémem, ktery obcas v souvislosti s platnosti naroka
k ptidé vyvstava, je otdzka ,protipravni drzby“. Predpokladejme, Ze David
narazi na ¢ast pudy, jez o¢ividné nikomu nepatfi — neni zde Zaddné oploceni
ani nikdo, kdo by se tu pohyboval. David ptedpokladd, Ze ptda je nikym
nevlastnéna; za¢ne na pudé pracovat a po urcitou dobu ji uzivat, kdyz se
nédhle na scéné objevi jeji ptivodni vlastnik a natidi Davidovi, aby se vystého-
val. Kdo je v pravu? Common law v pfipadé protipravni drzby arbitrarné sta-
novuje casové rozpéti dvaceti let, po jejichz uplynuti si vetielec ponechava
absolutni vlastnické pravo k ptidé navzdory tomu, Ze se dopustil agrese pro-
ti majetku jiné osoby. Nase libertarianska teorie vsak tikd, ze k tomu, aby
presla pida do soukromého vlastnictvi, je tieba, aby byla ¢lovékem pretvo-
fena jen jednou. Narazi-li tudiz David na ptdu, jeZ nese jakékoli zndmky po
predchozim uZiti ¢lovékem, je jeho povinnosti predpoklddat, Ze ptuda je né-
kym vlastnéna. Jakékoli nezadouci vniknuti na cizi pozemek bez piredchozi-
ho Setfeni musi byt ¢inéno (je spojeno) s rizikem, zZe nové ptichozi jedinec se
stane agresorem. Je samoziejmé mozné, ze dtive vlastnénd ptida byla opus-

tivni silou; vysledek, to jest vyprodukované bohatstvi, je stale jeho soucasti. Kdo

se odvazi napadnout jeho vlastnicky narok tak ztetelné oznaceny peceti jeho osob-

nosti?
127 Jak jsem ukézal na jiném misté, existuji vynikajici ekonomické dtvody, pro¢ by ze-
jména ptida mohla zfistat nevyuZitd. Zivotni standard nad hranici holého pieziti totiz
z4visi na tom, zda je nabidka préce vzdcnéjsi nez nabidka ptdy, a kdyZ tato $tastnd
situace nastane, bude znacnd ¢ast pudy ,,submargindlni“, a tedy nevyuzitd. Viz Murray
Rothbard, Man, Economy, and State, D. Van Nostrand, Princeton, N. J., 1962, str. 504,
609. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberaln{ institut, 2005. — pozn. piekl.) Nadhernou ukaz-
ku toho, jak se opakovné ménily majetkové ndroky k ptidé v souladu s ko¢ovnym kalen-
darem vypracovanym ¢etnymi kmeny v Persii, 1ze nalézt v Fredrik Barth, The Land Use
Pattern of Migratory Tribes of South Persia“ v Norsk Geografisk Tidsskrift, sva-
zek 17, 1959-1960, str. 1-11.
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téna. Nové prichozi jedinec v8ak nesmi lehkovazné predpoklddat, Ze ptda,
ktera byla oc¢ividné pretvorena ¢lovékem, jiz nikomu nepatti. Musi podnik-
nout kroky, aby zjistil, zda je jeho nové vznikly narok k pudé jednoznacny,
coZ je, jak jsme vidéli, zaleZitost pro specializované firmy.?® Na druhé stra-
né, narazi-li David na padu, kterd o¢ividné nebyla nikdy nikym ptetvotena,
muiZe se na ni okamzité a beztrestné presunout, jelikoz v libertarianské spo-
le¢nosti nemuze mit nikdo platny nérok k ptdé, jez nikdy pretvorena nebyla.

V soucasném svéte, kdy je vétsina iizemnich ploch vyuzivana, by praxe
ruseni narokt k ptidé z dtivodu, Ze nikdy nedoslo k jejimu uziti, nebyla pti-
li$ roz$itena. Mnohem vyznamnéjsi by v dnesni dobé bylo ruseni naroku
k ptdé z dtivodu trvalé konfiskace pozemkového majetku agresory. Jiz jsme
analyzovali ptipad Petrovych ptredkd, ktefi zkonfiskovali ¢ast ptdy rodiny
Pavla, a presto tuto pudu v soucasnosti pouzivaji a vlastni. Pfedpoklddejme
viak, Ze Pavel pred nékolika stoletimi ptidu obdélédval, a tudiz i legitimné
vlastnil, nacez Sel kolem Petr, usadil se pobliz néj a s pouzitim donuceni se
dozadoval ndroku k Pavlové ptidé a zacal od Pavla vybirat platbu, respektive
Hrentu“ za privilegium, Ze smi v obdélavani pudy pokracovat. Predpokladej-
me nyni, o staleti pozdéji, Ze v soucasnosti tuto pidu obdéldvaji Pavlovi po-
tomci (nebo i jiné rodiny bez ptibuzenského vztahu), pficemz Petrovi po-
tomci, nebo ti, kdo koupili jejich néroky, od téchto modernich rolnik stale
vynucuji poplatky. Komu v takovém ptipadé ndlezi skutecné vlastnické pra-
vo? Mélo by byt jasné, ze se zde jednd, pravé tak jako v pripadé otroctvi,
o trvalou agresi proti skute¢nym vlastnikiim — skute¢nym drzitelim pudy —
proti ora¢im nebo rolniktim, ze strany nelegitimniho vlastnika, ¢lovéka, je-
hoz ptivodni a pfetrvdvajici ndrok k ptidé a jejim plodtim pochdzi z donuceni
a néasili. Tak jako se na poc¢atku dopoustél Petr trvalé agrese viicéi Pavlovi,
dopousti se i moderni drzitelé ndroku k ptidé odvozeného od Petrova naro-
ku agrese vii¢i modernim rolnikéim. V tomto p¥ipadé, ktery bychom mohli
nazvat ,feudalismem® nebo ,izemnim monopolem“, nemd k danému ma-
jetku feudal nebo monopolni vlastnici Zddné legitimni pravo. Soucasni ,,na-
jemnici“, respektive rolnici by méli byt absolutnimi vlastniky svého majetku
a naroky k ptdé by jim mély byt, stejné jako v pfipadé otroctvi, pfevedeny,
aniz by byli monopolni vlastnici odskodnéni.?*

128 Samoztejmé ze kazdy ¢lovék by mél mit prdvo opustit jakykoli majetek si pie-
je. V libertaridnské spole¢nosti nemiiZze byt nikdo nucen vlastnit majetek, ktery si pteje
opustit.

129 Termin , feudalismus“, jak je zde uzivan, neni minén jako odkaz na jakékoli specifické
pozemkové ¢i jiné vztahy panujici ve sttedoveéku; je zde pouzit, aby pokryl jeden druh
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Vsimnéte si, ze ,feudalismus®, jak jsme ho definovali, se neomezuje pou-
ze na pripad, kdy je zemédélec ndsilim nucen ztstat na padé pana, aby po-
kracoval v jeji kultivaci (stru¢né feceno, na instituci nevolnictvi).’*® Ani se
neomezuje pouze na pripady, kdy je pouzito dodate¢nych nasilnych opatte-
ni, jez by podpirala a podporovala feudalni drzbu pudy (jako naptiklad kdyz
stat nasilim branil vlastnikim ptdy prodat ji nebo odkadzat po mensich ¢as-
tech).!®! Vse, co je k uskutec¢néni ,feudalismu“ ve smyslu, jak ho zde uziva-
me, zapotiebi, je nasilné zkonfiskovani pozemkového majetku jeho skutec-
nym vlastniktim, pfetvofitelim pudy, a zakonzervovani tohoto stavu na delsi
dobu. Feudalni pozemkova renta je potom piesnym ekvivalentem trvalych
kazdoro¢nich poplatkd, jez plati vyrobci svym loupeZznym premozitelGm.
Feuddlni pozemkova renta je tedy formou trvalych poplatkl. VSimnéte si
také, Ze doty¢ni rolnici nemusi byt potomky ptivodnich obéti. Trva-li totiz
agrese po celou dobu, kdy z@stava v platnosti tento feuddlni vztah, jsou sté-
vajici rolnici soucasnymi obétmi a legitimnimi vlastniky majetku. Stru¢né
feceno, v pripadé feuddlni ptudy nebo tizemniho monopolu nastavaji obé
z podminek, jez ¢ini sou¢asné majetkové ndaroky neplatnymi: jak ptavodni,
tak i souc¢asny ndrok k pidé je krimindlniho ptivodu a Ize velmi snadno iden-
tifikovat stavajici obéti.

Nas driveéjsi hypoteticky priklad ruritanského krale a jeho ptibuznych je
jednim ptikladem zptisobu, jak mtze feudalismus v urdité oblasti zadit fun-
govat. Po kralové zasahu se on a jeho pribuzni stdvaji feuddlnimi vlastniky
pridélenych ¢asti Ruritanie, pticemz kazdy z nich vybira od obyvatel nucené
poplatky ve formé feudalni ,renty*.

Samoziejmé se tim nesnazime naznacit, Ze veskerd pozemkova renta je
nelegitimni a predstavuje formu trvalych poplatk®. Naopak, v libertaridnské
spole¢nosti neexistuje duvod, pro¢ by osoba pretvérejici pidu nemohla tuto
ptdu pronajmout nebo prodat nékomu jinému. Ve skute¢nosti se pfresné toto

jedndni: konfiskaci ptidy zdborem, trvalé prosazovani a vynucovani vlastnického prava
k této padé a vybirdni renty od rolnika pokracujicich v jejim obdélavani. Obranu pouzi-
vani terminu ,,feudalismus“ v takto $ir$im smyslu l1ze nalézt v Robert A. Nisbet, The Social
Impact of the Revolution, American Enterprise Institute for Public Policy Research,
Washington, D. C., 1974, str. 4-7.

130 Nevolnictvi, zrovna tak jako otroctvi, pfedstavovalo trvalou agresi ze strany pana pro-
ti osobé a spravedlivému majetku nevolnika. Diskuzi o riznych definicich feudalismu lze
nalézt v Marc Bloch, Feudal Society, University of Chicago Press, Chicago, 1961, kap. 1.
131 Takovéto opatfeni zahrnovala stanoveni dédi¢nosti (ndsilné zamezujici vlastnikovi pady
tuto pudu prodat) a primogenituru (nésilné zamezujici odkézat celou zemi komukoli ji-
nému nez nejstarsimu synovi).
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bude dit. Jak potom mtiZeme rozliSovat mezi feudalni rentou a legitimni ren-
tou, mezi feudalnim pachtovnym a legitimnim ndjmem? Jednoduse tak, zZe
opét pouZzijeme pravidla pro rozhodovani o platnosti majetkovych naroka:
zjistime, zda je narok k ptudé krimindlniho ptvodu a zda, vratime-li se
k nasemu ptipadu, agrese proti rolnik@im stéle trva. Pokud vime, Ze tyto pod-
minky plati, nevyvstava zde zadny problém, protoze identifikace agresora
a obéti je mimotrddné snadnd. Pokud vSak nevime, zda jsou tyto podminky
naplnény, potom (za pouziti na$eho pravidla) dochdzime z divodu neschop-
nosti jasné identifikovat zlo¢ince k zavéru, Ze narok k ptdé a uétovani renty
jsou opravnéné a legitimni. V praxi predstavuje feudalismus nejsnadnéji zjis-
titelnou formu neplatného naroku, protoze v piipadé feudalismu je trestna
¢innost dlouholeta a trvald a obéti ze strany rolniki jsou snadno identifiko-
vatelné.
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Uzemni monopol, Kapitola 11

minulost a soucasnost

Z pohledu etiky tedy existuji dva typy neplatnych naroka k ptdé:*3? | feuda-
lismus“, kde se drzitelé narokt k ptidé dopoustéji trvalé agrese proti rolni-
ktim zabyvajicim se pfetvarenim pudy; a zabirdni pudy, pfi némz jsou vyuzi-
vany arbitrarni naroky k panenské ptdé ve snaze drzet stranou ty, kdo ji
prvné pietvofi. Oba tyto projevy agrese muzZeme nazvat ,,izemnim mono-
polem* — nikoli v tom smyslu, Ze néjaka osoba ¢i skupina vlastni veskerou
zemi ve spole¢nosti, ale ve smyslu, Ze v obou pfipadech jsou prosazovana
arbitrarni privilegia k vlastnictvi pudy, jeZ jsou v rozporu s libertarianskym
pravidlem, Ze vlastniky pidy mohou byt pouze ti, kdo ji skute¢né pretvorili,
jejich dédicové a pravni nastupci.'®?

Uzemni monopol je v modernim svété rozsifen mnohem vice, neZ se vét-
$ina lidi, zejména vétSina Ameri¢ant, domniva. V rozvojovych zemich, ob-
zvlasté v Asii, na Sttednim vychodé a v Latinské Americe, je feuddlni vlast-
nictvi — s kvazi-nevolnictvim rolnikt nebo bez néj — zdsadnim spole¢enskym
a ekonomickym problémem. Spojené staty jsou ve skutec¢nosti jednou
z velmi mdla zemi na celém svété, jez byla v dusledku $tastné ndhody své-
ho historického vyvoje prakticky zcela osvobozena od feudalismu.!** Pro-

132 Samoziejmé vedle viddnich ndrokd, o nichz viz niZe.

133 Jak jsem uvedl v Man, Economy, and State, D. Van Nostrand, Princeton, N. J., 1962,
kap. 10. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberalni institut, 2005 — pozn. piekl.), ,monopol“ je
spravné definovan jako obdrzeni vylu¢ného majetkového privilegia nad rdmec liberta-
ridnského pravidla majetkovych prav.

134 Tato $tastnd vyjimka neplati pro ty ¢asti mexické ptdy, jez byly jejich vlastnikiim zkon-
fiskovdany dobyva¢nymi Yankii a pferozdéleny — jak mtzeme vidét na piikladu nedavné-
ho hnuti mexickych Ameri¢ant, vedeného Reies Lopez Tijerinou za navraceni pudy ukra-
dené severoamerickymi dobyvateli dédicim pavodnich obéti. Vice 1ze o krddezi pady
mexickym Ameri¢antim nalézt v Knowlton, Clark S.: ,Land-Grant Problems Among the
State’s Spanish-Americans“ v New Mexico Business, ¢erven 1967, str. 1-13. Taktéz viz Clyde
Eastman — Garrey Currathers — James A. Liefer, ,,Contrasting Attitudes Toward Land in
New Mexico“ v New Mexico Business, brezen 1971, str. 3-20. Vice o Tijerinové hnuti
v Richard Gardner, Grito!: Reise Tuerina and the New Mexico Land Grant War of 1967, Har-
per and Row, New York, 1971.
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toze Americané feudalismu jako takovému pievazné unikli, je pro né ob-
tizné brat cely tento problém vazné. Zejména to plati pro americké laissez
faire ekonomy, kteti maji sklon omezovat sva doporuceni pro zaostalé ze-
meé na kazani o prednostech svobodného trhu. Tato kazani vsak doléhaji
k neslysicim usim, protoze ,,svobodny trh“ pro americké konzervativce ne-
zahrnuje konec feudalismu a izemnich monopolt a ptevod naroku k této
pudé bez odskodnéni zpét rolnikum. JelikoZ zemédélstvi predstavuje v roz-
vojovych zemich vzdy naprosto nejvyznamnéjsi odvétvi, opravdu svobodny
trh, opravdu libertaridnska spole¢nost oddana spravedlnosti a majetkovym
praviim zde muze byt ustanovena pouze ukonc¢enim nespravedlivych feu-
délnich majetkovych ndroku. AvSak utilitdrni ekonomové, bez jakékoli etic-
ké teorie majetkovych prav, se mohou pouze uchylit k obhajobé jakéhokoli
existujiciho soucasného stavu — v tomto pripadé nanestésti stavu feuddlni-
ho potlacovani spravedlnosti a neexistence opravdu svobodného trhu
s pidou nebo zemédélskymi produkty. Pfehlizeni téchto problému s ptidou
znamenad, ze Americané a obcané rozvojovych zemi hovofi dvéma odlis-
nymi jazyky a Ze zadnd ze stran neni schopna porozumét pozici toho dru-
hého.

Piedevsim americti konzervativci poucuji rozvojové zemé o ucinnosti
a vyznamu soukromych zahrani¢nich investic z vyspélych zemi a potiebé vy-
tvorit pro tyto investice pfiznivé klima, prosté vladniho obtézovani. To vSech-
no je sice pravda, ale pro rozvojové narody je to casto néco nerealného, pro-
toze konzervativci opakované nedokazou rozliSovat mezi legitimni trzni
zahrani¢ni investici v porovnani s investici zalozenou na monopolni licenci
a rozsahlych pozemkovych ptispévcich ze strany rozvojovych statd. V roz-
sahu, v jakém jsou zahrani¢ni investice zaloZeny na izemnim monopolu
a agresi proti rolnik@im, ptijimaji zahrani¢ni kapitalisté roli feudélnich vlast-
nikt a musi tak s nimi byt i zachdzeno.

Dojemné vyjadreni téchto skute¢nosti bylo americkym ob¢antm dorucde-
no ve formé sdéleni od prominentniho mexického levicového intelektudla
Carlose Fuentese:

Zazili jste Ctyfti staleti nepretrzitého rozvoje v ramci kapitalistického
uspofadani. My jsme zazili ¢tyfi staleti hospodatské stagnace v ramci
feudalniho uspotradani... Vs pocatek je spojen s kapitalistickou revo-
luci... Zacali jste od nuly, neposkvrnéna spolec¢nost zcela srovnatelna
s moderni dobou, bez jakékoli feudalni ptitéze. My jsme byli naopak
zalozeni jako doplnék hrouticiho se stfedovékého feuddlniho #adu.
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Zdédili jsme jeho zastaralé struktury, vstiebali jeho zlozvyky a pte-
meénili je v instituce na pokraji revoluce v modernim svété... Pfichdzi-
me z... otroctvi k... latifundii [ohromnd rozloha ptdy ve vlastnictvi
jednoho clovéka], popteni politickych, ekonomickych nebo kulturnich
prav pro Siroké masy, k celnici uzaviené modernim myslenkam...
Musite pochopit, Ze latinskoamerické drama pochazi z téchto feudal-
nich struktur, ¢tyt stoleti bidy a stagnace, zatimco vy jste se nachaze-
li uprostted primyslové revoluce a uplatriovali jste liberdlni demo-
kracii.'®®

Neni tfeba, abychom v modernim svété dalece patrali po piikladech tizem-
ni agrese a monopoly; ve skute¢nosti jich je vic nez dost. Mohli bychom cito-
vat jeden ptiklad ne az tak vzdaleny nasemu hypotetickému krali Ruritdnie:
,S4h vlastni v [rdnu vice neZ polovinu veskeré orné ptidy, ptivodné prevzaté
jeho otcem. Vlastni ptiblizné 10 000 vesnic. Doposud z nich tento velky re-
formator prodal dvé.“1*¢ Typickym ptikladem zahrani¢ni investice spojené
s izemni agresi je Severoamericka dilni spole¢nost Cerro de Pasco Corpo-
ration v Peru. Cerro de Pasco, kterd pred ptlstoletim legitimné zakoupila
pudu od mnisského klastera, zacala v roce 1959 neoprdvnéné obsazovat
a zabavovat pozemky sousednich indidnskych rolnikt. Indidni z Rancasu,
kteti odmitli opustit svou ptadu, byli zmasakrovani rolniky placenymi spo-
le¢nosti; Indidni z Yerus Yacan se pokusili proti postupu spolecnosti bojovat
u soudt, zatimco zaméstnanci spole¢nosti vypalovali pastviny a nic¢ili chy$e
téchto rolnikt. KdyZ indidni ziskali svou ptdu zpét pomoci masové nendsil-
né akce, poslala perudnska vlada na piikaz Cerro de Pasca a regiondlnich
vlastnikt latifundii vojenské jednotky, aby neozbrojené indidny nucené vy-
stéhovaly, napadly a dokonce zavrazdily.'*”

Jaky bychom potom méli mit ndzor na investice do ropnych nalezist, kte-
ré v dneSnim svété predstavuji hlavni formu zahrani¢nich investic do roz-

135 Carlos Fuentes, ,,The Argument of Latin America: Words for the North Americans“
v Whither Latin America?, Monthly Review Press, New York, 1963, str. 10-12.
136 Michael Parrish, ,,Iran: The Portrait of a U. S. Ally* v Minority of One, prosinec 1962,
str. 12.
137 Sebastian Salazar Bondy, ,Andes and Sierra Maestra“ v Whither Latin America?,
str. 116, rika:
Cas od ¢asu zvefejni noviny v Limé p¥ibéhy o takovych a takovych komunitach, které
»poskodily“ nemovitosti latifundist nebo hornikd. Informovany ¢tendf, vi, co se déje.
Indidni znechuceni tim, Ze byli vyvlastnéni, postradajici oficidlni spravedlnost, se roz-
hodli vzit si pomoci vlastni sily, co jim vzdy nélezelo.
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vojovych zemi? Hlavni chybou, jiZz se dopousti vétSina analyz, je vysloveni
bud pausédlniho souhlasu, nebo pausalniho odsouzeni. Odpovéd totiz za-
visi na opravnénosti majetkového naroku ustanoveného v kazdém konkrét-
nim piipadé. Kdyz naptiklad ropna spolecnost, zahrani¢ni nebo domaci,
vznasi narok na ropné pole, které objevila a zacala tézit, potom se jedna
o opravnéné ,privlastnény“ soukromy majetek a vlada rozvojové zemé nema
pravo ropnou spole¢nost zdanit ¢i regulovat. Kdyz vladda trva na uplatiio-
vani vlastnického naroku k samotné ptidé a pouze ji spole¢nosti pronajima
k tézbé ropy, potom (jak uvidime ddle v rdmci diskuze o roli vlady) je vlad-
ni narok nelegitimni a neplatny. Ropna spolec¢nost je v roli prvotniho pfi-
vlastiiovatele fadnym vlastnikem, a nikoli jen ndjemnikem ropnych nale-
zist.

Na druhou stranu existuji pfipady, kdy ropnda spole¢nost vyuziva vladu
rozvojové zemé, aby ji jeSté pred zapocetim tézby udélila monopolni licenci
na veSkerou ropu v ramci rozlehlého tizemi, ¢imz dava souhlas s pouzitim
sily k vytlaceni v8ech konkurenénich ropnych producentd, ktefi by mohli
v této oblasti hledat a tézit ropu. V takovém piipadé, stejné jako kdyz Robin-
son arbitrarné pouzil silu, aby vytlacil Patka, pouziva ropna spole¢nost ne-
legitimné vladu, aby se s jeji pomoci stala tizemnim a ropnym monopolis-
tou. Z etického hlediska je jakdkoli nova spolecnost, kterd vstoupi na scénu,
aby objevila a tézila ropu, fddnym vlastnikem své ,,prvotné ptivlastnéné“ rop-
né oblasti. Majitel licence na tézbu ropy, ktery vyuziva stat, aby s jeho po-
moci ndsilim vystéhoval rolniky z jejich pady, spolupracuje a fortiori s vlddou
pfi agresi proti jejich majetkovym pravim.

Nyni jsme jiz schopni vidét zavazny omyl tykajici se soucasnych progra-
m ,,pozemkovych reforem“ v rozvojovych zemich. (Tyto programy obvykle
zahrnuji nevyznamné ptrevody nejméné trodné ptdy od velkych vlastnikt
k rolniktim spolu s plnym od$kodnénim téchto vlastniki ¢asto financovanym
samotnymi rolniky prostiednictvim statni pomoci.) Je-li narok velkého vlast-
nika pudy opravnény, potom piedstavuje jakdkoli pozemkova reforma vzta-
hujici se k této ptdé nespravedlivou a zlo¢innou konfiskaci jeho majetku.
Je-li v§ak jeho narok neopravnény, potom je reforma pouhou malichernost{
a nedostane se k jddru problému. Jedinym spravnym feSenim je pak totiz
okamZzité zruseni naroku a jeho ptevod rolniktim, aniz by byli agresoti, kteti
se zmocnili nepravem kontroly nad ptidou, od$kodnéni. Pozemkovy problém
v rozvojovych zemich tak mtZe byt vyfesen pouze aplikaci pravidel sprave-
dlnosti, jez jsme vylozili. Tato aplikace vyzZaduje detailni a rozsahlé empiric-
ké zkoumadni soucasnych naroka k padé.
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V poslednich letech se mezi americkymi konzervativci dostala do poptedi
doktrina, ze feudalismus nebyl systémem ttisku a vykofistovani, nybrz zZe
ve skutecnosti piredstavoval bastu svobody. Je pravdou, Ze feudalismus, jak
tito konzervativci upozornuji, nebyl tak zlym systémem jako ,,orientalni
despocie“, ale to je zhruba stejné jako tvrdit, Ze uvéznéni neni tak krutym
trestem jako poprava. Rozdil mezi feudalismem a orientalni despocii spo-
¢ival spi$ v mife krutosti nez v povaze. Arbitrdrni moc nad tzemim a jeho
obyvateli se v jednom piipadé rozpadla na mensi geografické ¢asti; v dru-
hém piipadé se moc nad tizemim koncentrovala do rukou jednoho impe-
ridlnfho vlddce celé zemé podporovaného byrokratickou druzinou. Systé-
my moci a represe jsou si svym charakterem podobné; orientdlni despota
je jedinym feudalnim vladcem s piislusnou moci koncentrovanou ve svych
rukou. Kazdy z téchto systému je variantou toho druhého; zaddny z nich
neni v jakémkoli smyslu libertaridnsky. Neexistuje Zadny davod pfedpo-
kladat, ze spolecnost si musi zvolit mezi jednim nebo druhym, Ze toto jsou
jediné alternativy.

Historické ivahy o celé této zdlezitosti se pod vlivem némeckych etatistic-
kych historik® devatendctého stoleti, jako byli Schmoller, Biicher, Ehrenberg
a Sombart, vydaly zcela Spatnou cestou.'® Tito historikové postulovali ost-
rou dichotomii a vrozeny konflikt mezi feudalismem na jedné strané
a absolutistickou monarchii, nebo silnym statem na strané druhé. Predpo-
kladali, ze kapitalisticky vyvoj vyzadoval absolutistickou monarchii a silny
stat, ktery by rozbil mistni feudalni a cechovni typ piekazek. K podpofe této
dichotomie kapitalismu plus silného centralniho statu vs. feudalismu se ze
svého zvlastniho thlu pohledu piipojili marxisté, kteti necinili zadny zvlast-
ni rozdil mezi ,,burzoazii“, kterd vyuzivala statu, a burZoazii, ktera ptisobila
na svobodném trhu. Nékteii moderni konzervativci se ted chopili této staré
dichotomie a postavili ji na hlavu. Feudalismus a silny centralni stat jsou
stale povazovany za opacné protéjsky, jenomze feudalismus je z jejich po-
hledu povazovan za dobrou alternativu.

Chyba spocivd v samotné dichotomii. Ve skutecnosti nebyly silny stat
a feudalismus v protikladu; prvni byl logickym nésledkem druhého, pfti-
¢emz absolutisticky monarcha byl vlastné super-feuddlnim vlddcem. Kdyz
se v zapadni Evropé vyvinul silny stat, nepustil se do rozbijeni feudalnich

138 Tronii je, ze Sombartova pozdéjsi léta se vyznacovala itokem na predstavy o kapitalis-
tickém vyvoji. Viz napt. Werner Sombart, A New Social Philosophy, Princeton University
Press, Princeton, N. J. 1937; viz taktéZ Werner Sombart, Vom Menschen, Berlin, 1938.
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omezeni obchodu; naopak, uvalil vlastni centralni omezeni a vysoké dané
na vrchol feudalni struktury. Francouzska revoluce, smétujici proti Zivou-
cimu ztélesnéni silného evropského statu, byla zamérena jak na zniceni
feudalismu s jeho mistnimi omezenimi, tak na omezeni a vysoké dané uva-
lené centralni vladou.* Opravdovou dichotomii byla svoboda na jedné
strané versus feudalni vladci a absolutisti¢ti monarchové na strané druhé.
Mimoto svobodny trh a kapitalismus vzkvétaly nejdiive a nejsilnéji prave
v téch zemich, kde byly jak feudalismus, tak i centrdlni vladni moc relativ-
né nejslabsi: v italskych méstskych statech a v Nizozemi a Anglii sedmnac-
tého stoleti.#°

Relativni dnik Severni Ameriky pifed zhoubnym vlivem feudalismu
a tuzemniho monopolu nebyl rozhodné zapti¢inén nedostatkem pokust
o jejich zavedeni. Mnoho anglickych kolonii vyvijelo zna¢né usili ve sna-
ze ustanovit feudalni vladu zejména tam, kde byly kolonie vysadnimi ob-
chodnimi spole¢nostmi nebo vyhradnim majetkem jako v New Yorku, Ma-
rylandu a Karoliné. Toto usili selhalo, protoze Novy Svét byl ohromnym
anedotCenym tizemim a Cetni piijemci monopolnich a feudalnich pozem-
kovych darti — z nichz mnohé byly svou velikosti ohromné — z nich tudiz
mohli dosdhnout ziskt, pouze pokud ptiméli osadniky p#ijit do Nového
Svéta a usadit se na jejich majetku. Nebyli zde, tak jako ve Starém Svété,
dtive Zzijici osadnici na relativné husté osidleném tizemi, kteii mohli byt
snadno vykotistovani. Misto toho velci majitelé pozemka, nuceni podpo-
rovat osidlovani a dychtici po rychlém vynosu, pravidelné rozdélovali
a prodavali své pozemky osadnikim. Bylo samoziejmé nestastné, Ze pro-
sttednictvim arbitrarnich pozadavku a vladnich ptispévka byly néroky
k ptidé zabrany jesté pred samotnym osidlenim. Osadnici byli nasledné
nuceni platit cenu za pudu, jez méla byt bezplatnd. Jakmile v$ak byla jed-
nou puda osadnikem zakoupena, nespravedlnost zmizela a narok k pudé
nalezel jejimu fadnému drziteli — osadnikovi. Takto vedla v Severni Ame-
rice ohromnd nabidka nedotéené pudy spolu s touhou drziteld pozem-
kovych koncesi po rychlych ziscich k stastnému rozkladu feudalismu
a uzemniho monopolu a k ustanoveni opravdu libertaridnského pozem-
kového systému. Nékteti z majitel kolonii se pokusili od osadnikt vybi-

139 Vice lze o soukromém majetku a feudalismu za Francouzské revoluce nalézt v Gott-
fried Dietze, In Defense of Property, Regnery, Chicago, 1963, str. 140-41.

140 Vice lze o opomijeném ptipadu Nizozemi nalézt v Jelle C. Riemersma, ,,Economic En-
terprise and Political Powers After the Reformation“ v Economic Development and Cultu-
ral Change, ¢ervenec 1955, str. 297-308.
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rat ndjemné — posledni pozlstatek feuddlnich pozadavkl — ale osadnici
shodné odmitli platit nebo povazovat pidu za majetek kohokoli jiného
nez svij vlastni. V kazdém piipadé majitelé kolonii vzdali svou snahu
o vybér ndjemného jesté dtive, nez byla jejich vysadni prava zkonfiskova-
na Britskou korunou. Feudalni pozemkové pravo pretrvavalo pouze
v jednom mé-né dulezitém piipadé v anglickych koloniich: v okresech
Hudson Valley v New Yorku, kde velci majitelé osadnikim pozemKky ne-
proddvali, ale pronajimali. Dusledkem toho byl trvaly odpor a dokonce
i oteviend vdlka vedend farmati (ktet{i tehdy byli jesté zndmi jako ,rolni-
ci“) proti feuddlnim pantm. Tento odpor dosdhl svého vrcholu béhem
vélek ,,proti renté“ v 40. letech 19. stol., kdy bylo vymédhdni ndjmt konec-
né ukonceno statni legislativou a definitivné tak zmizel posledni pozii-
statek feudalismu mimo Jih.

Vyznamnou vyjimkou z této agrarni idyly byl samoztejmé vzkvétajici
otrocky systém v jizanskych statech. Jediné nucend otrockd prace umoz-
nila na Jihu rozkvét rozsahlého plantazniho systému péstovani bavliny.
Bez moznosti vlastnit a vykofistovat praci ostatnich by se rozsahlé planta-
Ze — a zfejmé ani péstovani tabaku a pozdéji bavlny — nerozsitily po celém
Jihu.

Vyse jsme ukazali, Ze existovalo pouze jediné prijatelné moralni reseni
otrocké otdzky: okamzité a bezpodminecné zruseni otroctvi, aniz by byli
majitelé otrokti od$kodnéni. Ve skute¢nosti by se mélo odskodnéni ubirat
opacnym smérem — utlacovani otroci by méli byt odskodnéni za dobu trva-
ni svého otroctvi. Zasadni ¢ast tohoto nezbytného odskodnéni by spociva-
la v udéleni plantazni pady samotnym otrokam, jejichZ prace byla na z&-
kladé naseho principu ,,prvotniho pfivlastnéni“ smiSena s ptidou za ti¢elem
jejiho dalsiho rozvoje, a nikoli majitelim otroku, ktefi maji k tomuto ma-
jetku sotva né€jaky pravoplatny narok. Stru¢né receno, elementdarni liber-
taridnska spravedlnost pfinejmensim vyzaduje nikoli jen okamzité osvo-
bozeni otrokd, ale také okamzité navraceni plantdazni ptdy, na niz pracovali
a dreli, do jejich vlastnictvi, aniz by byli odSkodnéni jejich pani. Stalo se
vsak, Ze vitézny Sever udélal stejnou chybu - ackoli ,,chyba® je az prilis
Slechetné slovo pro ¢in, ktery zachoval podstatu nespravedlivého a utis-
kujiciho systému — jako car Alexandr, kdyz osvobodil ruské nevolniky v roce
1861: téla utlacovanych sice byla osvobozena, ale majetek, na némz praco-

141 Vice o americké zkuSenosti v Murray Rothbard, Conceived in Liberty, Arlington House,
New York, 1975, dil 1.
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vali, a tudiz si ho tak zcela zaslouZili vlastnit, ztistal v rukou jejich byvalych
utiskovatel@. Dfivéjs$i majitelé otrokl se tak diky ekonomické moci, ktera
zustala v jejich rukou, znovu brzy ocitli v pozici faktickych pana téch, ktefi
byli nyni svobodnymi pachtyti nebo zemédélskymi délniky. Nevolnici a otroci
tak ochutnali svobodu, ale byli kruté ptipraveni o jeji plody.!*?

142 YV neddvné dobé rozpoznala nova vlna proabolicionistickych historikt — jako Staugh-
ton Lynd, James McPherson a Willie Lee Rose — zdsadni vyznam pozadavku abolicionistd
na ,¢tyficet akrtt a mezka“, na pfeddni starych plantdz{ otrokim. Viz James M. McPher-
son, The Struggle for Equality: Abolitionists and the Negro in the Civil War and Recon-
struction, Princeton Univeristy Press, Princeton, N. J., 1964; a Willie Lee Rose, Rehearsal
for Reconstruction: The Port Royal Experiment, Bobbs-Merrill, Indianapolis, Ind., 1964.
Takéz viz Claude F. Oubre: Forty Acres and a Mule: The Freedmen’s Bureau and Black Land
Ownership, Louisiana State University Press, Baton Rouge, 1978.
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Sebeobrana Kapitola 12

Ma-li kazdy clovek absolutni pravo ke svému opravnéné drzenému majetku,
logicky z toho vyplyva, ze ma pravo si tento majetek uchovat — branit ho
nasilim proti nasilnému napadeni. Naprosti pacifisté, kteti taktéz haji viru
v majetkova prava — jako pan Robert LeFevre — jsou chyceni v nevyhnutelné
vnitfni kontradikci: pokud totiz ¢lovek vlastni majetek a ptritom je mu odpi-
rano pravo branit ho proti ttoku, je zfejmé, Ze je mu odpiran velmi dtlezity
aspekt vlastnictvi. Rikat, Ze nékdo ma absolutni pravo k uré¢itému majetku,
ale postrada pravo branit ho proti titoku nebo napadeni, znamena tikat, ze
k tomuto majetku naprosté pravo nemd.

Mimoto, ma-li kazdy c¢lovék pravo na obranu své osoby a majetku proti
utoku, potom musi mit také pravo najmout si lidi, nebo pfijmout jejich po-
moc za ucelem obrany: muze zaméstnat nebo ptrijmout obrance, stejné jako
muze zaméstnat nebo ptrijmout zahradnika, aby pecoval o jeho travnik.

Jak daleko sahd pravo ¢lovéka na obranu jeho osoby a majetku? Zdkladni
odpovéd musi znit: az do bodu, kdy za¢ne porusovat majetkova prava néko-
ho jiného. V takovém piipadé by totiz samotna jeho ,,obrana“ ptredstavovala
zlo¢inné napadeni oprdvnéného majetku né€jakého jiného ¢lovéka, proti né-
muz by se mohl posledné zminény nalezité branit.

Z toho vyplyvd, Ze obranné ndsili mize byt pouZito pouze proti trvajici-
mu nebo bezprostfedné hrozicimu napadeni majetku osoby — a nesmi byt
pouZito proti jakémukoli nendsilnému ,,ubliZzeni“, jeZ muZe postihnout pfi-
jem osoby nebo hodnotu jejtho majetku. Predpokladejme tedy, Ze A, B, C,
D... atd. se rozhodnou, at uz z jakéhokoli divodu, bojkotovat prodej zbozi
z Pavlovy tovarny nebo obchodu. Demonstruji, rozdavaji letaky a pronaseji
proslovy — to v§e nendsilnym zplisobem — vyzyvajice kazdého, aby Pavla boj-
kotoval. Pavel v dusledku toho muize pfijit o zna¢nou ¢4ast svych pfijmu, pti-
¢emz iniciatofi bojkotu tak mohou ¢init z trividlnich nebo dokonce nemo-
ralnich divoda. Faktem vSak zlstava, Zze organizovani takového bojkotu je
zcela v mezich jejich prav, a pokud by se Pavel pokusil k rozehnani téchto
aktivit pouzit nasili, dopustil by se viiéi jejich majetku zlo¢inného tutoku.
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Obranné nésili tedy musi byt omezeno na kladeni odporu vadi utoé¢nym
aktlim proti osobé nebo majetku. Takovy ttok miize vést z pohledu fyzické
agrese ke dvéma rtiznym vysledkaim: zastrasovdni nebo ptimé hrozbé fyzic-
kym nasilim; a podvodu, ktery zahrnuje privlastnéni majetku jiné osoby bez
jejtho svoleni, a je tudiz ,,implicitni kradezi“.

Predpokladejme tedy, Ze k vam nékdo ptristoupi na ulici, vytahne pistoli
a pozaduje vasi penéZenku. Nemusel vas béhem tohoto setkani obtézovat
fyzicky, ale ziskal od vas penize na zakladé piimé, zjevné hrozby, Ze by vas
zastielil, kdybyste neuposlechli jeho ptikaza. Pouzil hrozbu nésilim k tomu,
aby si zajistil vas$i poslusnost vici svym prikazim, coZ je stejné, jako kdyby
se dopustil samotného nasili.

Nicméné je dilezité trvat na tom, Ze hrozba agrese musi byt ztetelnd, bez-
prostfedni a ptim4; stru¢né feceno, ze musi byt ztélesnéna zapocetim zjev-
ného aktu. Jakékoli vzddlené nebo neptimé kritérium — jakékoli ,,nebezpe-
¢i“nebo ,hrozba“ - mize byt pro domnélého ,,obrance“ jednoduse zaminkou
k Gtoc¢né akci proti idajné ,hrozbé“. Naptiklad jednim z hlavnich argumen-
t pro alkoholovou prohibici ve 20. letech bylo tvrzeni, Ze pozivani alkoholu
zvySuje pravdépodobnost, Ze se (bliZze nespecifikovani) lidé budou dopous-
tét ruznych zlo¢int. Prohibice byla tudiz povazovana za ,,obranny“ akt pfi
ochrané osob a majetku. Ve skutec¢nosti byla prohibice samoziejmé brutal-
nim dtokem na prdava osob a majetek — prava prodavat, nakupovat a pozivat
alkoholické népoje. Stejné tak bychom mohli tvrdit, Ze (a) nedostatek vita-
mind zpasobuje u lidi vét$i podrazdénost, coz (b) pravdépodobné zapficini
narust poétu trestnych ¢ind, a proto (c¢) by mél byt kazdy donucen brat den-
né potfebné mnozstvi vitamint. Jakmile ptijdeme s ,hrozbami“ vici osobé
nebo majetku, které jsou vagni a odkazuji se na budoucnost — tj. nejsou zjev-
né a bezprostiedni — stava se kazdy druh tyranie omluvitelnym. Jedinym
zpusobem, jak se pted takovym despotismem ochranit, je drZet se kritéria,
které 1ikd, ze hrozba napadeni musi byt zfetelnd, bezprostfedni a piima.
V nevyhnutelném piipadé neurcitého nebo nejasného jednani musime ne-
oblomné pozadovat, aby byla hrozba napadeni ptima a bezprostiedni, jinak
musime umozZnit lidem délat cokoli, co pravé délaji. Stru¢né feceno, bieme-
no dtikazu, Ze agrese skute¢né zacala, musi leZet na osobé, jeZ pouzije obran-
né nasili.

Podvod jakozto implicitni kradez prameni z prava na svobodné smluvni
ujednani, jez je odvozeno z prav k soukromému majetku. Pfedpokladejme
tedy, Ze Pavel a Petr se dohodnou na smluvni vyméné majetkovych naroku:
Pavel zaplati 20 000 K¢ za Petr@iv automobil. Pokud si Pavel automobil pti-
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vlastni, ale odmitne Petrovi pfedat 20 000 K¢, potom Pavel ve skutecnosti
téchto 20 000 K¢ ukradl. Dopustil se tak agrese proti fddnému Petrovu ma-
jetku v podobé 20 000 K¢. Nedodrzeni tohoto typu smluvniho ujednani je
rovnocenné kradezi — fyzickému ptivlastnéni majetku jiné osoby — a pted-
stavuje ¢innost stejné ,,nasilnou”, jako je nedovoleny vstup na cizi pozemek
nebo jednoduse loupez bez ozbrojeného ttoku.

Stejné tak je implicitni kradeZzi i podvodné falsovdni. Pokud Pavel zaplati
20 000 K¢ a obdrzi od Petra namisto domluveného modelu starsi automobil
v hor$im stavu, jedna se taktéz o implicitni krddeZz: opét doslo na zakladé
smlouvy k privlastnéni majetku ¢lovéka, aniz by mu byl v souladu s dohodou
predan majetek druhé osoby.*#

Nesmime se vSak nechat zavést do pasti a domnivat se, ze veskeré smlou-
vy, af uz jsou jakékoli povahy, musi byt vynutitelné (tj. Ze pfi jejich vynuco-
vani muze byt opravnéné pouzito ndsili). Jedinym dtivodem, pro¢ jsou vyse
uvedené smlouvy vynutitelné, je, Ze jejich poruseni znamenad implicitni kra-
deZz majetku. Smlouvy, jejichz poruseni neznamend implicitni kradez, by
v libertaridnské spolec¢nosti vynutitelné byt nemély.*** Predpoklddejme na-
ptiklad, Ze A a B udélaji dohodu, ,,smlouvu®, Ze se do Sesti mésicti vezmou;
nebo A slibi, Ze d4 do Sesti mésict B uréitou sumu penéz. Pokud A tyto doho-
dy porusi, muze byt na jeho jedndni z moralniho hlediska pohliZzeno jako na
hanebné, ale protoze se nedopustil implicitni krddeZe majetku jiné osoby,
nemuze byt takovato smlouva vymdhdna. Pouziti nésili ve snaze prinutit
A k dodrzeni takovychto smluv, by bylo prdvé tak zlo¢innym utokem proti
pravim A, jako kdyby se Pavel rozhodl pouzit nésili proti lidem, ktefi bojko-
tovali jeho obchod. Prosté sliby tedy nejsou fadné vymahatelnymi smlouva-
mi, protoZe jejich poruSeni neznamend naruseni majetkovych prav nebo
implicitni kradez.

Smluvni zavazky jsou fddné vymahatelné nikoli z divodu daného slibu,
ale protoze vétiteliv majetek je v ptipadé nesplaceni dluhu ptivlastnén bez
jeho svoleni — tj. ukraden. Ptjéi-li tak Adam v tomto roce Davidovi 20 000 K¢
za dodani 22 000 K¢ piisti rok a David téchto 22 000 K¢ nezaplati, spravny
tsudek je, zZe David si privlastnil 22 000 K¢ Adamova majetku, ktery odmita
predat —tj. ve skute¢nosti ho ukradl. Tato pravni metoda pojednani o zavazku,

43 Vice lze o vyvoji libertaridnskych principti prava vztahujiciho se k fal§ovani nalézt
v Wordsworth Donisthorpe, Law In A Free State, Macmillan, Londyn, 1895, str. 132-58.
144 Vice lze o dalsim rozvoji této teze nalézt v ¢ésti ,Majetkova prava a smluvni teorie®,
str. 180 nize.

127 17.3.2009, 11:48



128 Etika svobody

vychazejici z toho, Ze vétitel ma v pohledavce majetek, by méla byt aplikova-
na na vSechny smluvni zavazky.

Neni tkolem prdva, 1épe fe¢eno pravidel a prostiedkli, pomoci nichZ jsou
nasilné branény osoby a majetek, ¢init lidi mordlnimi prostiednictvim legal-
niho nésili. Neni tikolem prava délat lidi pravdomluvnymi nebo je nutit do-
drzovat jejich sliby. Je vSak tikolem legdlniho nasili chranit osoby a jejich
majetek pred ndsilnym ttokem, pfed naruSovanim nebo neopradvnénym pfi-
vlastfiovanim jejich majetku. Rikat néco vic, fikat naptiklad, Ze pouhé sliby
jsou fadné vymahatelné, znamena udélat ze ,,smluvnich ujednani“ neopod-
statnény feti$ a zapomenout, pro¢ jsou nékterd z nich vymahateln4, totiz kvtli
obrané spravedlivych prav a majetku.

Nésilna obrana se tedy musi vztahovat k nasilnému dtoku — bud praveé
probihajicimu, implicitnimu, nebo ttoku v podobé ptimé a zjevné hrozby.
Jak daleko muzeme na zdkladé tohoto principu pti uplatiiovani prava na
nasilnou obranu zajit? Bylo by samoziejmé groteskni a zlo¢inné zasttelit ¢lo-
véka na druhé strané ulice jen kvuli tomu, Ze jeho zlostny pohled se vam
zdal byt predzvésti budouciho utoku. Nebezpeci musi byt bezprostredni
a zjevné, mohli bychom rict ,,zfejmé a pritomné“ — kritérium, které se sprav-
né tykd nikoli omezovani svobody projevu (coz je neptipustné, nahliZime-li
na tuto svobodu jako na podmnozinu prav k osobé a majetku), ale prava
podniknout nasilnou akci proti domnélému bezprostiedné hrozicimu ttoc-
nikovi.!#®

Za druhé se muZeme ptat: musime souhlasit s témi libertaridny, ktet{ tvr-
di, Ze obchodnik ma pravo zabit mladika jako trest za to, ze mu sebral balen{
zvykacek? Pozice, kterou bychom mohli nazvat , maximalistickou®, vypada
nasledovné: tim, Ze ukradl zZvykacku, dostava se dareba mimo zakon. Svym
jedndnim dava najevo, Ze se neciti byt vdzan nebo nerespektuje opravnénou
teorii majetkovych prav. A tak ztraci mladik veskerd sva prava a obchodnik
jedna v rdmci svych prav, kdyz ho v odveté zabije.*®

Jsem presveédcen, Ze tato pozice trpi grotesknim nedostatkem ptrimére-
nosti. V dasledku toho, Ze se zaméfuje na pravo obchodnika k jeho zvykac-

145 Tento pozadavek ozivuje scholastickou doktrinu dvojitého efektu. Viz G. E. M. Ans-
combe, ,,The Two Kinds of Error in Action“ v Journal of Philosophy 60, 1963, str. 393 az
401; Philippa R. Foot, Virtues and Vices, University of California Press, Berkeley, 1978,
str. 19-25.

146 Mimoto z pohledu maximalistti by méli byt socialisté, intervencionisté a utilitaristé
na zékladé svych ndzor@ popraveni. Za tuto pfipominku jsem zavazan Dr. Davidu Gor-
donovi.
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kam, zcela ignoruje jiné, velmi drahocenné majetkové pravo: pravo kazdé-
ho ¢lovéka — véetné dareby — na vlastnictvi sebe sama. Na zakladé ¢eho by-
chom se méli domnivat, ze nepatrné naruseni né¢iho majetku by mélo vést
k uloZeni trestu v podobé naprosté ztraty vlastnictvi sebe sama? Navrhuji
jiné fundamentéalni pravidlo tykajici se zloc¢inu: zlo¢inec nebo utocnik ztraci
sva vlastni prava v té mire, v jaké o né pripravi jiného ¢lovéka. Pripravi-li
jeden c¢lovék druhého o ¢ast jeho vlastnictvi sebe sama nebo o jeho fyzicky
majetek, ztraci v této mite sva prava.'¥ Z tohoto principu bezprostredné ply-
ne teorie piiméreného trestu — nejlépe shrnuta ve starém ptislovi: ,Necht je
trest ptrizplisoben zlodinu.“8

Dochazime k zavéru, ze obchodnik, ktery zastielil hiesiciho mladika, jed-
nal v rozporu s principem ptriméfené ztraty prav, protoze nemeél pravo zlo-
¢ince poranit nebo zabit. Jednani obchodnika je tak samo o sobé porusenim
majetkového prava zlodéje zvykacek ke své osobé. Ve skutecnosti se stal ob-
chodnik mnohem vétsim zlodincem nez sdm zlod€j, protoze svou obét zabil
nebo poranil — coZ je mnohem vétsi poruseni prav druhé osoby, nez byla
puvodni kradez.

Déle se muzZeme ptat, zda by mélo byt ,podnécovani k vytrznostem“ nele-
galni. Pfredpokladejme, ze David vyzyva dav: ,Jdéte! Zapalujte! Drancujte!
Zabijejte!“ a dav tak skute¢né zac¢ne konat, s tim ze David jiz ddle nema
s témito krimindlnimi aktivitami nic spolecného. Jelikoz kazdy ¢lovék ma
svobodu zvolit si ¢i nezvolit uréity zpusob jedndni, nemtzZeme ftict, Ze by
David néjakym zptsobem predurdil ¢leny davu k pachéni krimindlnich akti-
vit. Nemtizeme ho kvili pouhému nabadani ¢init odpovédnym za jejich zlo-
¢iny. ,,Podnécovani k vytrznostem“ je tudiz prostym uplatnénim prava kaz-
dého clovéka na projev, aniz by tim byl zapleten do zlo¢inu. Na druhou stranu
je ztejmé, ze pokud by byl David spolu s ostatnimi zapleten do planu nebo
konspirace na spachdni raznych zlo¢int a nabddal k jejich uskute¢néni, byl

147 Vyznamny libertarian Auberton Herbert to vyjadiuje v Auberton Herbert —J. H. Levy:

Taxation and Anarchism, Personal Rights Association, Londyn, 1912, str. 38 takto:
Mam pravdu, kdyz fikdm, Ze ¢lovek ztraci sva prava (v mite, v jaké se dopustil agrese),
zautoc¢i-li na prava ostatnich?... Pfevést miru agrese do konkrétniho vyjadieni
a nasledného trestu muzZe byt obtiZzné; ale zd4 se, Ze pravé toto je tim, o co kazdé
spravedlivé pravo usiluje. Jinak potrestdme ¢lovéka, pokud mi zptsobi zranéni, které
mé na den upoutd na loze, a jinak, kdyZ mi vezme Zivot... Obecny zaklad [prava] tvofi
nazor (ktery je, domnivam se, pravdivy), Ze trest ¢i naprava — jak v obcanskych, tak
kriminalnich zalezitostech — by mél byt vyméfen dle rozsahu agrese; jinak feceno, itoc-
nik ztraci tolik svobody, o kolik ji ptipravil ostatni.

148 Vice o rozvoji teorie trestu v ¢asti ,,Trest a ptimétenost”, str. 133, nize.
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by do zlo¢inu zapleten stejné jako ostatni — je$té vic, kdyby byl viidcem, kte-
ry kriminalnimu gangu veli. Zdanlivé jde o jemny rozdil, ktery je vSak v praxi
ziejmy — mezi viidcem krimindlniho gangu a fe¢nikem na tribuné béhem
vytrznosti je ohromny rozdil; prvné jmenovany by nemél byt spravné obvi-
nén pouze z ,podnécovani k vytrznostem®.

Z nasi diskuze o obrané by mélo byt dale zfejmé, ze kazdy ¢lovék ma ab-
solutni pravo nosit zbrané — at uz k sebeobrané nebo jinym zakonnym tuce-
lam. Ke zlo¢inu nedochdzi nosenim zbrani, ale jejich pouzitim za tGéelem
hrozby nebo napadeni. Je mimochodem zvlastni, ze zdkony zakazaly zejmé-
na skryté noseni zbrani, kdyz jsou to praveé odhalené a neskryté zbrané, jez
mohou byt pouzity k zastraseni.

Kazdého zloc¢inu, kazdého poruseni prav od toho nejvice zanedbatelného
poruseni smlouvy az po vrazdu se vzdy ucastni dvé strany (nebo mnozstvi
stran): obét (Zalobce) a domnély zlo¢inec (obzalovany). U¢elem kazdého
soudniho fizeni je co mozna nejlépe zjistit, kdo je nebo neni v daném piipa-
dé zlo¢incem. Tato procesni pravidla obecné smétuji k nejptijatelnéj$im zpa-
sobim odhalovéani zlo¢inct. Libertaridn vSak mé viiéi témto postuptm jed-
nu zakladni ndmitku. Proti nevinnym osobam nesmi byt pouzito zadného
nasili. Jakékoli fyzické nasili pouzité proti nevinné osobé je porusSenim je-
jich prav, a je tudiz samo o sobé zloc¢inné a nepripustné. Vezméme si napii-
klad policejni praktiky biti a muceni podeztelych osob, nebo alespoii odpo-
slouchévani jejich hovort. Lidé, kteti maji proti témto praktikdim namitky,
jsou konzervativci trvale obvitiovani z ,rozmazlovéani zlo¢inca“. Cely pro-
blém vsak spociva v tom, Ze nevime, zda jsou tyto osoby zlocinci ¢i nikoli,
a dokud nejsou usvédceny, musi byt povazovany za nevinné a pozivat veske-
rych prav jako nevinni: slovy slavné fraze ,jsou nevinni, dokud neni proka-
zan opak“. (Jedinou vyjimku by pfedstavovala obét branici se pfimo na mis-
té uto¢nikovi, ktery vtrhnul do jejiho domu.) Z ,rozmazlovani zlo¢inci“ se
tedy ve skutec¢nosti stava pojistka, zZe se policie nedopusti zlo¢inného poru-
Seni prava na vlastnictvi sebe sama domnéle nevinnych, které podeztiva ze
spachani zloc¢inu. V takovém ptipadé se ukazuje byt ,starostlivec” branici
policii v praci daleko vice opravdovym obrancem majetkovych prav nez kon-
zervativec.

Tuto diskuzi mizeme v jednom dulezZitém smyslu blize uptesnit: policie
miuze téchto donucovacich metod pouzit za pfedpokladu, Ze podezrely se
opravdu ukaze byt vinen a ze v opa¢ném piipadé bude s policisty nakladano
jako se zlocinci. V takovém pripadé by totiz stéle platilo pravidlo ,,zadné na-
sili proti nevinnym*“. Pfedpokladejme naptiklad, Ze policie bije a muci oso-
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bu podezielou z vrazdy, aby ziskala urcitou informaci (nikoli aby osobu do-
nutila k pfiznani, jelikoZ vynucené ptiznani by samoziejmé nemohlo byt
nikdy povazovano za platné). Ukaze-li se, Ze podeztely je vinen, potom by
meéla byt policie zprosténa obvinéni, protoze vrah pouze dostal, co si zaslou-
zil; svych prav jiz pozbyl v mnohem vétsim rozsahu. Avsak neni-li podeziely
usvédcen, znamend to, Ze policie bila a mucila nevinného ¢lovéka a Ze jsou
to policisté, kdo musi byt pro zménu posazeni na lavici obzalovanych za kri-
mindlni utok. Struéné feceno, ve vSech ptipadech musi byt s policii naklada-
no stejneé jako s kymkoli jinym. V libertaridanském svété ma kazdy ¢lovek stej-
nou svobodu a stejna prava. Nemohou tu existovat zadné zvlastni vysady,
zadnd zvlastni oprdvnéni pachat zlocin. Znamena to, Ze policie musi
v libertarianské spolec¢nosti podstupovat riziko jako kdokoli jiny; pokud se
vici nékomu policisté dopusti tto¢ného aktu, bude pro né lepsi, ukaze-li se,
Ze si to dana osoba zasluhuje, jelikoZ v opa¢ném ptipadeé se stanou zlocinci
samotni policisté.

Logicky z toho vyplyva, Ze policie se nikdy nesmi dopustit itoku, ktery je
horsi, nebo neptiméreny vysetfovanému zloc¢inu. Policie tak nikdy nesmi bit
a mucit nékoho, kdo je obvinén z drobné kradeze, jelikoz biti je v porovnani
s kradezi zcela neptimérenym porusenim jeho prav, a to i kdyZ je dana osoba
skute¢né zlod€jem.

Mélo by byt zifejmé, Ze zadny ¢lovék nemuze ve snaze uplatnit své pravo
na sebeobranu pfinutit ke své obran€ nékoho jiného. Znamenalo by to totiz,
Ze samotny obrdnce se dopustil zlo¢inného utoku proti praviim ostatnich.
Jestlize tedy A zauto¢ina B, pak B nemiize pouzit ndsili, aby pfinutil C k Gcasti
na své obrané, protoze by se tak vuci C dopustil zlo¢inné agrese. Tato ivaha
okamzité vylucuje brannou povinnost, protoze brannda povinnost ¢ini ¢love-
ka otrokem a nuti ho bojovat v zajmu nékoho jiného. Taktéz vylucuje hlubo-
ce zakotenénou soucast naseho pravniho systému v podobé svédecké povin-
nosti. Nikdo by nemél mit pravo nutit kohokoli jiného vypovidat na jakékoli
téma. Duvérné znamy zdakaz vynuceného dozndani je sice spravny, ale mél by
byt rozsiten na ochranu prava kohokoli jiného nesvédcit, respektive netikat
vubec nic. Svoboda mluvit nemd vyznam bez logicky vyplyvajici svobody
mlcet.

Nemtuze-li byt proti nevinnym osobdm pouZito donuceni, potom musi byt
zruSen i soucasny systém povinné ticasti v poroté. Zrovna tak jako je branna
povinnost formou otroctvi, vztahuje se totéz i k povinné ticasti v poroté. Praveé
proto, Ze funkce porotce predstavuje tak duleZitou sluzbu, nesmi byt obsa-
zovana rozc¢ilenymi nevolniky. Jak se mze néjakd spole¢nost nazyvat , li-
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bertaridnskou®, jestlize spoc¢iva na zakladech otroctvi soudni poroty?
V soucasném systému zotrocuji soudy porotce proto, Ze vyplaceji denni mzdu,
kterad je tak hluboko pod trzni cenou, Ze si musi porotce z duvodu jejich ne-
vyhnutelného nezdjmu opatfovat donucenim. Problém je naprosto totozny
jako v pripadé povinné vojenské sluzby, kde arméada plati za vojiny hluboko
pod jejich trzni mzdou, takZe pii této mzdé neni schopna ziskat pozadované
mnozstvi muzy, a tak se ve snaze zaplnit tuto mezeru uchyluje k branné po-
vinnosti. Nechme soudy, at plati porotciim trzni mzdu, a jejich dostate¢na
nabidka bude rychle nasledovat.

Jestlize nemtze byt proti porotcim nebo svédkéim pouzito donuceni, po-
tom bude muset libertaridnsky pravni fad odstranit cely koncept predvoldni
soudem. Svédci samoziejmé mohou byt poZdddni, aby se dostavili. Tento prin-
cip dobrovolnosti v§ak musi byt téz aplikovdn na obzalované, protoZe dopo-
sud nebyli usvédceni ze zlocinu. V libertaridnské spole¢nosti by zalobce vy-
rozumél obzalovaného, Ze je obvinén ze zloc¢inu a Ze se brzy chysta soudni
preliceni. Obzalovany by byl jednoduse vyzvan, aby se ukazal. Nikdo by ho
k tomu vsak nenutil. Pokud si zvoli, Ze se nebude obhajovat, potom probéh-
ne soudni preliceni v jeho absenci, coz samoziejmé znamena, Ze se tim jeho
Sance vyrazné snizi. Donuceni by mohlo byt proti obzalovanému pouzito az
poté, co bude definitivné uznan vinnym. Stejné tak by nemohl byt obzalova-
ny drzen pied vynesenim rozsudku ve vézeni, ledaze by byl véznitel, stejné
jako v ptipadé policejniho nasili, pripraven celit usvédceni z inosu, pokud
by se ukazalo, zZe obzalovany je nevinen.*

149 Tento zakaz uzivani donuceni proti neodsouzenym osobam by odstranil nestydaté zlo
spojené se systémem kauce, kde soudce arbitrarné stanovi vysi kauce a kde jsou tak chudi
obzalovani, bez ohledu na vysi kauce, zjevné diskriminovani.
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Trest a pfiméfenost™  FiEleliiel i

Neni mnoho aspektt libertaridnské politické teorie, které by se nachézely
v méné uspokojivém stavu, nez teorie trestu.’™ Obvykle se libertaridni spo-
kojili s uplatiiovanim nebo rozvijenim axiomu, Ze nikdo nesmi zautocit na
majetek ¢i osobu jiného ¢lovéka. O tom, jaké sankce mohou byt takovym
utoéniktm uloZeny, se nevedla témér zddna diskuze. Dosli jsme k ndzoru,
ze zlocCinec ztraci sva prava v mire, v jaké o né pripravi nékoho jiného: teorie
,priméfrenosti“. Nyni musime ddle peclivé promyslet, co mize z této teorie
priméreného trestu vyplyvat.

V prvni tadé by mélo byt zfejmé, Ze princip pfiméfenosti stanovuje pro
zlocince maximdlni{ spise nez nutny trest. V libertaridnské spolecnosti jsou
pouze dvé strany pravniho sporu nebo zZaloby: obét, respektive zalobce,
a domnély zloc¢inec, respektive obzalovany. Tim, kdo u soudu vznasi obviné-
ni proti pachateli, je Zalobce. V libertarianském svété by neexistovaly zadné
zlodiny proti nesmyslné definované ,;spole¢nosti®, a tudiz ani takové osoby
jako ,,okresni prokurator, ktery rozhoduje o obvinéni a poté jej vznasi proti
domnélému zlocinci. Pravidlo primétrenosti ndm netika nic vic, nez jak vyso-
kého trestu se muzZe Zalobce po usvédéeném pachateli doméahat. Zavadi ma-
ximdln{ limit na trest, ktery mtzZe byt uvalen, aby se nestal zlo¢innym agre-
sorem sam vykonavatel trestu.

Meélo by tedy byt zcela zfejmé, Ze na zakladé libertaridnského prava by
musel byt trest smrti ptisné omezen na zlo¢in vrazdy. Zlo¢inec by ztratil pravo
na zivot pouze tehdy, kdyby nejdfive o toto pravo ptipravil néjakou obét.
Bylo by tedy nepiipustné, aby obchodnik, jemuz byla ukradena zZvykacka,
popravil odsouzeného zlodéje. Pokud by tak ucinil, stal by se on sam ne-

150 Tato ¢ast se objevila v podstaté ve stejné podobé v Murray Rothbard, ,,Punishment and
Proportionality” v Assessing the Criminal: Restitution, Retribution, and the Legal Process,
R. Barnett a J. Hagel eds., Ballinger Publishing, Cambridge, Mass., 1977, str. 259-70.
151 Je vSak nutno poznamenat, Ze vSechny pravni systémy, at jiz libertarianské ¢i nikoli,
musi vypracovat néjakou teorii trestu, a Ze existujici systémy se nachazi prinejmensim
v tak neuspokojivém stavu jako trest v libertaridnské teorii.
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ospravedlnitelnym vrahem, ktery by mohl byt dédici nebo pravnimi zastup-
ci zlodéje zvykacek predveden na lavici obzalovanych.

V ramci libertaridnského prava by vsak nikdo nenutil zalobce nebo dédice
pozadovat maximdlni trest. Pokud by napiiklad Zzalobce nebo dédicové
z jakéhokoli duvodu nevétili v trest smrti, mohli by obZalovanému ¢dst nebo
cely jeho trest dobrovolné prominout. Kdyby byli stoupenci Tolstého
a oponovali trestu jako takovému, mohli by zlocinci jednoduse odpustit a bylo
by to. Nebo by mohla obét nebo jeji dédic umoznit zlocinci vykoupit se z ¢asti
¢i z celého trestu, coz je feSeni, které ma ve starSim zapadnim pravu dlou-
hou a vazenou tradici. Pokud by tedy princip pfimérenosti umoznoval obéti
poslat zlo¢ince do vézeni na deset let, mohl by zlo¢inec, pokud by si to obét
prala, zaplatit obéti za zmirnéni nebo zruseni tohoto rozsudku. Teorie pfi-
meéfenosti pouze poskytuje horni hranici trestu — jelikoz ndm tik4, jak vyso-
kého trestu se muze obét oprdvnéné domahat.

Problém by mohl vyvstat v ptipadé vrazdy, jelikoz dédicové obéti se mo-
hou ukazat pfi stthani vraha nedostate¢né pfic¢inlivymi, nebo mohou mit az
prilis velky sklon umoznit vrahovi vykoupit se z trestu. O tento problém by
se mohli lidé jednoduse postarat tak, ze ve svych zavétich uvedou, jaky trest
by radi ulozili svym pfipadnym vrahtm. Jak ten, kdo véti v ptisnou odplatu,
tak i oponent veskerého trestani by tak mohli presné realizovat sva prani.
Zesnuly by ve skutecnosti mohl ve své zavéti umoznit feknéme napiiklad
pojistovné, u niZ je registrovan, stat se zalobcem jeho ptipadného vraha.

Stanovuje-li princip pfiméfenosti horni hranici trestu, jak mZeme stano-
vit samotnou ptiméfenost? Prvni véci je, Ze dlraz pti trestu musi byt kladen
nikoli na splaceni dluhu ,,spole¢nosti®, at uz to znamena cokoli, ale na spla-
ceni ,,dluhu obéti. Vychozim bodem pro splaceni tohoto dluhu je samoztej-
meé navrdceni majetku. To funguje dobie v ptipadech kradeze. Pokud A ukrad-
ne B 300 000 K¢, musi prvni ¢ast jeho trestu spocivat v navraceni téchto
300 000 K¢ zpét do rukou B (plus ndhrada Skody, soudnich a policejnich
vyloh, a obétovaného troku). Predpokladejme, ze zlodéj, jako je tomu ve
vét§iné piipadd, penize jiz utratil. V takovém ptipadé spocivd prvni fadny
krok libertaridanského trestu v prinuceni zlod€je k praci a ptridéleni nasled-
ného prijmu obéti, dokud ji neni pozadovana c¢astka splacena. V idealni
situaci se zlocinec skutec¢né stava otrokem své obéti, pricemz podminky
tohoto opravnéného otroctvi pietrvavaji, dokud zlo¢inec neod¢ini kiivdu na
¢lovéku, jenz byl poskozen.!>2

152 Jedinou vyjimkou ze zdkazu nevolnictvi v tfindctém dodatku Ustavy Spojenych statt
je ,,zotrofeni“ zlo¢incl: Ve Spojenych stdtech, nebo na jakémkoli misté podléhajicim je-
J pojeny J p i J
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Je nutné poznamenat, ze kladeni durazu na trest v podobé navraceni
majetku se diametralné odliSuje od soucasné praxe trestani. V nynéjsi dobé
dochazi k nasledujici absurdité: A ukradne B 300 000 K¢. Vlada osobu A vy-
stopuje, predvede ji pted soud a odsoudi — to vSe na ndklady B jakozto jedno-
ho z pocetnych dariovych poplatniki, ktefi jsou béhem tohoto procesu po-
Skozeni. Poté vlada, misto toho, aby pfinutila A odSkodnit B, nebo ho zapojila
do nucené prace, dokud nesplati sv(ij dluh, pfinuti B, obét, platit dané
k vydrzovani zloc¢ince ve vézeni po dobu deseti ¢i dvaceti let. Kam zmizela
spravedlnost? NejenZe obét ptijde o své penize, ale mimo to zaplati jesté
dalsi penize za chyceni, odsouzeni a vydrzovani zlocince. Zlocinec je sice po
celou dobu zotrocen, ale nikoli za nalezitym ticelem odskodnit obét.

Myslenka, ze obéf by méla byt prednostné odskodnéna, ma v pravu vy-
znamnou tradici. Ve skutec¢nosti jde o odvéky pravni princip, ktery se po-
stupné vytracel s tim, jak stat rozsifoval a monopolizoval instituce spravedl-
nosti. Napfiklad ve stfredovékém Irsku nebyl kral hlavou statu, ale spis
pojistovatelem proti zloc¢inu; dopustil-li se nékdo zloc¢inu, prvni véci, kterd
se stala, bylo to, ze kral vyplatil obéti ,,pojistné“ plnéni a poté ptikrocil na
oplatku k vymahani platby po zlocinci (princip navraceni majetku spolec-
nosti, jez pojistila obét, zcela odvozeny od myslenky na navraceni majetku
obéti). Vmnoha c¢astech kolonidlni Ameriky, které byly ptiliS chudé na to,
aby si mohly dovolit pochybny ptfepych v podobé véznic, svétovaly soudy
zlodéje do rukou obéti, pro niz musel pracovat, dokud nesplatil sviij ,,dluh®.
Neznamena to nutné, ze by véznice v libertaridnské spolecnosti zcela zmi-
zely, ale nepochybné by se drasticky zménily, jelikoZ jejich hlavnim cilem by
bylo donutit zlo¢ince poskytnout svym obétem odskodnéni.!>®

Ve sttedovéku bylo odskodnéni obéti zpravidla dominantnim konceptem
trestu. Teprve s tim, jak rostla moc statu, zasahovaly vladni autority stdle
vice do procesu kompenzace, pficemz stoupajici mérou konfiskovali stale
vétsi ¢ast majetku zlodinct pro sebe a ponechavali stdle méné a méné ne-
$tastné obéti. Ve skutec¢nosti s tim, jak se pfesouval duraz od navraceni ma-
jetku obéti, od jejiho odskodnéni ze strany zlocince, k trestani idajnych zlo-
¢int spachanych ,,proti statu“, stavaly se stditem vynucované tresty stale vice
a vice krutymi. Jak napsal kriminalista William Tallack z poc¢atku dvacatého
stoleti:

jich jurisdikci, se zakazuje existence otroctvi nebo nevolnictvi s vyjimkou trestu za spa-
chany zlodin, z néhoz bude doty¢nd strana ndlezité usvédcena.“

153 Vice o prdvnich principech odSkodnéni a ,vyrovnani“ (kdy zlocinec vyplati obét)
v Stephen Schafer, Restitution to Victims of Crime, Quadragle Books, Chicago, 1960.
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Bylo to pfedevs$im v dtsledku vasnivé chamtivosti feuddlnich baront
a sttedovéké cirkevni moci, ze prava poskozené strany byla postupné
porusovana a nakonec do zna¢né miry prisvojena témi autoritami, kte-
ré ve skutec¢nosti na pachateli vynucovaly dvoji trest, kdyz zkonfisko-
vali jeho majetek pro sebe misto pro jeho obét a kdyz ho potrestaly
zaldfem, mucenim, nabodnutim na kiil, nebo Sibenici. Ptivodni obét bez-
pravi vsak byla prakticky ignorovana.

Nebo jak to shrnul profesor Schafer: ,,S tim, jak stat monopolizoval insti-
tuci trestu, dochéazelo k pozvolnému oddélovani prav poskozenych od trest-
niho prava.“1>*

Avsak odskodnéni, ptestoZze je prvni véci, k niZ je pfi vyméte trestu prihli-
Zeno, muze jen stézi slouZit jako uplné a dostacujici kritérium. Zadtodi-li
jeden clovék proti druhému, aniz by doslo ke kradezi majetku, neexistuje
samoziejmé zadny zpusob, jak by mohl zlo¢inec obét od$kodnit. V staroveé-
kych pravnich systémech byla ¢asto stanovovana schémata pro penézni od-
Skodnéni, jez musel zlocinec zaplatit obéti: tolik pen€z za napadenti, o tolik
vic za zmrzaceni atd. Takovd schémata jsou vSak zjevné zcela arbitrdrni
a nijak nesouviseji s povahou samotného zlocinu. Musime se tudiz uchylit
k nazoru, ze kritériem musi byt: ztrdta prav zlocince ve stejné mire, v niZ o né
ptipravil nékoho jiného.

Jak ale tuto miru poskozeni prav zméfime? Vratme se ke kradezi 300 000 K¢.
Dokonce ani zde nedostacuje k pokryti zlo¢inu pouhé odskodnéni (ani kdyz
ptripo¢teme ndhradu skody, ndklady, urok atd.). Pouhd ztrata ukradenych
penéz totiz evidentné nemuze v Zddném smyslu fungovat jako odstrasujici
prostiedek proti pachdni podobnych zlo¢int v budoucnu (ackoli nize uvidi-
me, Ze samotné odstraseni je pro vyméru trestu $patnym kritériem). Rekne-
me-li tedy, ze zloCinec ztraci prava v mire, v niZ o né pripravil obét, musime
potom tvrdit, Ze by mél zloc¢inec vratit nejen onéch 300 000 K¢, ale Ze musi
byt prinucen zaplatit obéti dalsSich 300 000 K¢, aby tak naopak on ztratil ta
prava (k majetku v hodnoté 300 000 K¢), o né€z ptipravil obét. V piipadé kra-
deze tedy mtizeme fict, Ze zlo¢inec musi zaplatit dvojndsobnou hodnotu ukra-
deného majetku: jednou tim, ze ho navrati, a jesté jednou za ztratu toho,
o co pripravil jinou osobu.'>®

154 ‘William Tallack, Reparation to the Injured and the Rights of the Victims of Crime to
Compensation, Londyn, 1900, str. 11-12; Schafer: Restitution to Victims of Crime, str. 7-8.
155 Tento princip libertaridnského dvojitého trestu byl profesorem Walterem Blockem ja-
drné popsan jako ,,dva zuby za zub“.
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Stale vSak nejsme u konce s nasi diskuzi o mite ztraty prav spojené se zlo-
¢inem. A se totiZz na B nedopustil pouze kradeze 300 000 K¢, s tim, Ze mo-
hou byt navraceny a A ekvivalentné potrestan. A téz ptivedl B do stavu stra-
chu a nejistoty, nejistoty, pokud jde o rozsah, v némz bude B poskozen. Trest
ulozeny A je vSak pfedem pevné stanoveny a jisty, coz stavi A do daleko lepsi
pozice, nez v jaké se nachdzela jeho ptivodni obét. Pokud bychom chtéli ulo-
zit pfiméfeny trest, museli bychom pozadovat vice nez dvojnédsobek, aby-
chom tak do urcité miry odskodnili obét za aspekty nejistoty a strachu spo-
jené s jejim konkrétnim zazitkem.'*® Jak by toto zvlastni odskodnéni mélo
vypadat, je nemozné tict presne€, avSak to nezbavuje nikoho, kdo se snazi
vypracovat racionalni systém trestu — vcéetné takového, ktery by byl pouzi-
van v libertaridnské spole¢nosti — povinnosti vypracovat tento systém nejlé-
pe, jak je to mozné.

V otazce fyzického napadeni, kde se z principu nelze dozadovat navrace-
ni majetku, miZeme znovu pouZit nase kritérium pfiméteného trestu, takze
pokud A zbil uréitym zplsobem B, potom ma B pravo zbit v o néco vét$im
rozsahu A (nebo ponechat vykon trestu na justi¢nich zaméstnancich).

Na tomto misté by pro zlocince samoziejméeé mohla vstoupit do hry moz-
nost vykoupit se z trestu, ale pouze jako dobrovolnd smlouva s Zalobcem.
Predpokladejme naptiklad, ze A zbil kruté B. B ma nyni pravo zbit A stejné
kruté ¢i o néco vic, nebo najmout osobu nebo organizaci (jiz by v liberta-
rianské spole¢nosti mohli byt Serifové najimani soukromymi konkuren¢ni-
mi soudy), kterd by za néj tento trest vykonala. A se samoziejmé miiZe poku-
sit vyplatit se z trestu, zaplatit B, aby se zrekl svého prava zbit tto¢nika.

Obét ma tedy pravo dozadovat se trestu v primérené mitre urcené rozsa-
hem zlo¢inu, ale miiZe téZ umoznit ito¢nikovi z trestu se vykoupit, nebo mu
¢astec¢né ¢i zcela prominout. Pfiméfena tiroven trestu ustanovuje prdvo obé-
ti, pripustnou horni hranici trestu. V jaké mife, nebo zda viibec se obét roz-
hodne tohoto prava vyuZit, zalezi pouze na ni. Jak to vyjadiuje profesor
Armstrong:

Mezi krutosti zloc¢inu a krutosti trestu by mél byt vzajemny pomeér. Ten
stanovuje horni hranici trestu a naznacuje, co je ptimétrené... Sprave-
dlnost dava ptislusné autorité [z naseho pohledu obéti] pravo potres-
tat do jisté miry pachatele, avSak ¢lovék neni nezbytné a vzdy povinen
zajit pti trestdni az k samotnym hranicim spravedlnosti. Podobné kdyz

156 Jsem zavdazan profesoru Robertu Nozickovi z Harvardovy univerzity za to, ze mé na
tento problém upozornil.
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pajéim ¢lovéku penize, mam spravedlivé pravo na jejich navrdceni, ale
pokud se rozhodnu nevzit si je zpét, neudélal jsem nic nespravedlivé-
ho. Nemohu pozadovat vice, nez kolik mi nékdo dluzi, ale mohu poza-
dovat méné, nebo dokonce nic.’”

Nebo jak uvadi profesor McCloskey: , Nejedname nespravedlivé, ulozime-li
z laskavych pohnutek trest nizsi, nez jaky vyzaduje spravedlnost, ale dopous-
time se vazného bezpravi, je-li zaslouzZeny trest prekrocen.“1%®

Mnozi lidé jsou pti konfrontaci s libertaridanskym pravnim systémem zne-
pokojeni nasledujicim problémem: bylo by nékomu dovoleno ,vzit sprave-
dlnost do vlastnich rukou“? Bylo by obéti nebo jejimu znamému dovoleno
domdhat se osobné na zlocinci spravedlnosti? Odpovédi je, Ze samoziejmé
Ano, jelikoz veskerd prava na potrestani jsou odvozena z prava obéti na se-
beobranu. V libertaridnské ryze svobodné trzni spolecnosti vSak bude obét
obvykle shledavat vyhodnéjsim svérit tento tikol policii a soudnim agentu-
ram."® Predpoklddejme naptiklad, Ze Hatfield, zavrazdi McCoye,. McCoy,
se poté rozhodne Hatfielda, sdm vyhledat a popravit. Takové jedndni je v po-
tadku s vyjimkou situace, jez nastala v ptipadé policejniho ndsili, ktery byl
diskutovan v pfedchozi ¢asti. McCoy, mtiZe Celit moZnosti, Ze bude u sou-
kromych soud® obZalovan Hatfieldem, z vrazdy. Shledaji-li soudy, Ze Hatfi-
eld, byl skute¢né vrahem, potom se McCoyovi, vyjma udéleni vefejného sou-
hlasu s vykondnim spravedlnosti, v naSem schématu nic nestane. Ukdaze-li
se viak, Ze neexistuje dostatek dlikaz{i k usvédc¢eni Hatfielda, z vrazdy, nebo
Ze vrazdu ve skute¢nosti spachal jiny Hatfield nebo néjaka cizi osoba, po-
tom nemftze byt McCoyovi,, stejné jako ve vyse zminéném ptipadé policej-
nich tto¢nikt, prizndna jakdkoli forma imunity. Je to tedy on, kdo se stdva
vrahem podléhajicim vykonu soudniho rozsudku z ptikazu rozhnévanych

157" G. K. Armstrong, ,,The Retributivist Hits Back“ v Mind, 1961, pfetiSténo v Stanley
E. Grupp, ed.: Theories of Punishment, Indiana University Press, Bloomington, 1971,
str. 35-36.

158 Dodali bychom, ze ,,my“ by zde mélo znamenat obét konkrétniho zlo¢inu. H. J. Mc-
Closkey, ,,A Non-Utilitarian Approach to Punishment® v Inquiry, 1965, pfetisténo
v Gertrude Ezorsky, ed.: Philosophical Perspectives on Punishment, State University of New
York Press, 1972, Albany, str. 132.

159 Dle naseho nazoru by nebyl libertariansky systém slucitelny s monopolnimi obranny-
mi agenturami statu, jako jsou policie a soudy, které by misto toho byly soukromé
a vzdjemné si konkurovaly. JelikoZ tato prace pojedndvé o etice, nemtZeme se zde zaby-
vat pragmatickou otazkou, jak ptesné by takova ,,anarchokapitalistickda“ policie a soudni
systém mohly fungovat v praxi. Diskuzi o této otazce lze nalézt v Murray Rothbard, For
a New Liberty, rev. ed., Macmillan, New York, 1978, str. 215-41.
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Hatfieldovych dédict. Z tohoto diivodu, stejné jako v libertaridnské spolec-
nosti, budou policisté velice opatrni, aby se vyhnuli poruseni prav jakéhoko-
li podezielého, dokud nebudou naprosto piesvédceni o jeho viné a ochotni
pro toto presvédcéeni vystavit sami sebe riziku mozného postihu. Znamena
to také, ze jen malo lidi ,,bude brat spravedlnost do vlastnich rukou®, dokud
nenabudou podobného ptesvédceni. Mimoto, pokud Hatfield, McCoye pou-
ze zmlati a McCoy ho za to na oplatku zabije, bude McCoy rovnéz podroben
trestu jako vrah. Existoval by tedy témért univerzalni sklon ponechat vykon
spravedlnosti na soudech, jejichZ rozhodnuti zaloZend na pravidlech doka-
zovani, soudnim procesu atd., tedy metodach podobnych tém, jez se pouzi-
vaji nyni, by byla pfijimana spole¢nosti jako poctiva a nejlepsi, jichzZ mohlo
byt dosazeno.!%°

Meélo by byt zfejmé, Ze nase teorie pifiméieného trestu — Ze lidé mohou byt
potrestani ztratou svych prav v mite, v jaké poskodili prava ostatnich — je
skutecné odvetnou teorii trestu, teorii ,,zub (respektive dva zuby) za zub“.1%

160 Toto v$e pripomind brilantni a vtipny systém trestdni vladnich byrokrat vymysleny

vyznamnym libertarianem H. L. Menckenem. V Mencken Crestomathy, Alfred A. Knopf,

New York, 1949, str. 386-87, Mencken navrhl, aby mohl kazdy ob¢an
ihned na misté potrestat statniho zaméstnance, jehoz ¢innost provéfil a shledal ho
provinilym, a to jakymkoli zptisobem, ktery se jevi pfimétenym a vhodnym — v ptipadé,
Ze tento trest znamena pro statniho zaméstnance fyzickou Gjmu, omezi se nasledujici
vySetfovani vedené velkou porotou nebo soudnim lékatem striktné na zodpovézeni
otazky, zda statni zaméstnanec dostal, co si zaslouzil. Jinymi slovy, navrhuji, aby jiz
nadale pro obc¢ana nebylo malum in se, kdyz zbusi, zbicuje, nakopne, vyskrabe mu o¢i,
pofeze, porani, potlude, zmrzadi, popéli, udeti, zbije na chodidlech, stdhne z kiiZe nebo
dokonce zlyncuje stdtniho zaméstnance, a ze by se mélo jednat o malum prohibitum
pouze v mifte, v jaké trest prevysi to, co si statni zaméstnanec zasluhuje. O rozsahu
tohoto ptestupku, pokud k nému dojde, muze byt velmi pohodlné rozhodnuto malou
porotou, stejné jako jsou nyni rozhodovany i dalsi otazky tykajici se provinéni. Po pro-
pusténi z nemocnice se zmrskany soudce, kongresman, nebo jiny statni zaméstnanec
—v pfipadé umrti jeho hlavni dédic — dostavi pied velkou porotu, poda stiznost, a je-li
zaloba shleddna oprdavnénou, je sestavena mald porota a jsou predlozeny veskeré da-
kazy. Rozhodne-li porota, Ze statni zaméstnanec zasluhuje trest, jimz byl postizen, je
obc¢an, ktery ho vykonal, osvobozen se cti. Rozhodne-li naopak porota, Ze trest byl
nepfriméreny, je ob¢an uznan vinnym z napadeni, zmrzaceni, vrazdy, nebo z ¢ehokoli,
¢eho se dopustil, v mife stanovené rozdilem mezi tim, co si statni zaméstnanec zaslou-
zil a co dostal. Trest za tento pfestupek ndsleduje obvyklym zptisobem.

11 Odveta byla zajimavé oznacena za ,,dusevni odskodnéni“. Viz Schafer: Restitution to

Victims of Crime, str. 120-21. Viz taktéz obhajobu trestu smrti za vrazdu v Robert Gahrin-

ger, ,Punishment as Language“ v Ethics, tijen 1960, str. 47-48:
Absolutni titok si z4d4 absolutni negaci. Clovék by mohl prévem trvat na tom, Ze v nasi
soucasné situaci je trest smrti jedinym faktickym symbolem absolutni negace. Co jiné-
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Princip odplaty se netési dobré reputaci mezi filosofy, kteti obvykle rychle
odmitnou koncept jako ,,primitivni“ nebo ,,barbarsky“ a poté se vénuji disku-
zi tykajici se dvou dalsich hlavnich teorii trestu: odstraseni a ndpravy. Avsak
prosté odmitnuti konceptu jako ,barbarského“ mize jen stézi postacovat;
koneckonct je mozné, Ze v tomto pripadé ,barbafi“ pfisli s konceptem, kte-
ry je lepsi neZ moderni uceni.

Profesor H. L. A. Hart popisuje ,,nejvulgarnéjsi formu“ ptimétenosti, jak
jsme ji zde obhajovali my (lex talionis), jako:

Nazor, Ze to, ¢eho se zlocinec dopusti, by mélo byt uc¢inéno i jemu,
a kdykoli si myslime, Ze urdcity trest je primitivni, coz ¢asto je, prosazuje
se sama tato vulgdrni myslenka: vrah by mél byt zabit, ndsilny uto¢nik
zmrskan. 162

Natceni z ,,primitivismu* je vsak stézi platnou kritikou a sdm Hart pfipous-
ti, ze tato ,vulgarni“ forma pfedstavuje méné obtizi nez vice ,kultivované*“
verze tezi o ptiméfené odplaté. Jeho jedinou odGvodnénou kritikou, o niz se
patrné domnivad, ze celou zdlezitost hdzi pod stil, je citace od Balckstona:

Je mnoho zlo¢ind, pro néZ nejsou tyto tresty, aniz by se projevila jejich
absurdnost a lehkomyslnost, v Zzddné podobé ptripustné. Kradez nemu-
Ze byt trestana kradezi, pomluva pomluvou, padélani padélanim, cizo-
lozstvi cizolozstvim.

Vv

Toto je vSak stéZi plisobiva kritika. Krddez a padélani predstavuji loupez
a lupi¢ muZe byt zajisté pfinucen navratit obéti majetek a poskytnout ji pti-

ho by mohlo vyjadtit ohavnost vrazdy zptasobem srozumitelnym lidem, pro né% je vraz-
da prijatelny ¢in? Nizsi trest by pochopitelné ukazoval na méné vyznamny zloc¢in. (Kur-
ziva doplnéna Gahringerem.)
O trestu obecné jako o negaci utoku na pravo srovnej téz F. H. Bradley, Ethical Studies,
2. vydéni, Oxford University Press, Oxford, 1972, pfetiSténo v Gertrude Ezorsky, ed.: Phi-
losophical Perspectives on Punishment, str. 109-10:
Proc... si zasluhuji trest? Je to proto, Ze jsem se provinil. Spachal jsem ,bezpravi“...
negaci ,,prava“, prosazeni ne-prava... Zanik viny... je pfesto sam o sobé dobry; nikoli
proto, Ze pouhd negace je dobrd, ale proto, Ze popfeni bezpravi je prosazovani pra-
va... Trest je popfenim bezprdvi prostfednictvim prosazovani prava.
Vlivny argument pro odvetu lze nalézt v Herbert Morris, On Guilt and Innocence, Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1976, str. 31-58.
162 Pokus vybudovat pravni kodex ukladajici pfiméfené tresty za zlocin — jakoz
i odskodnéni obéti — Ize nalézt v Thomas Jefferson, ,,A Bill for Proportioning Crimes and
Punishments“ v The Writings of Thomas Jefferson, A. Lipscomb a A. Bergh, ed., Thomas
Jefferson Memorial Assn., Washington, D. C., 1904, dil 1., str. 218-39.
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méfené odskodné; neni zde zadny konceptudlni problém. CizoloZstvi neni
z libertarianského pohledu vubec zlo¢inem, a jak uvidime nize, neni jim ani
,pomluva“.16

Pojdme se tedy vénovat dvéma hlavnim modernim teoriim a pokusme se
zjistit, zda poskytuji kritérium trestu, které skutecné vyhovuje nasim pired-
stavam o spravedlnosti, coZ zcela jisté plati pro princip odplaty.!%* Odstrase-
ni byl princip predlozeny utilitarismem jako soucast agresivniho odmitnuti
principt spravedlnosti a prirozeného prava a nahrazeni téchto idajné meta-
fyzickych principt ptisnou prakti¢nosti. Praktickym zdmérem trest bylo
zabrdnit dal$im zlo¢intim, jichZ by se mohl dopustit samotny zlo¢inec nebo
ostatni ¢lenové spolec¢nosti. Kritérium odstrasovani vsak predpoklada sché-
mata trestani, ktera by byla témér kazdym povazovana za hrubé nespraved-
liva. Kdyby naptiklad za zlodin neexistoval viibec zadny trest, dopoustél by
se velky pocet lidi drobnych kradezi, jako je napiiklad kradez ovoce ze stan-
ku. Na druhé strané, vétsina lidi ma v sobé zabudovany mnohem vétsi od-
por ke spachani vrazdy nez k drobnym kradezim, a proto by byli lidé mno-
hem méné néchylni dopustit se tézsiho zloc¢inu. Je-li tudizZ zdmeérem trestu
odstrasit od pachani zlocinu, potom by bylo k zamezeni drobnych kradezi
zapotiebi mnohem vyssiho trestu nez k pfedchdazeni vrazdy. Takovy systém
se pii¢i etickym standardtm vétsiny lidi. V dtsledku uZivani odstraseni jako
kritéria by musel byt za drobné kradeZe — za kradez zvykacek — ptisné ukla-
dan trest smrti, zatimco vrahové by se mohli vystavovat trestu pouhych né-
kolika mésict vézeni.®

168 H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford University Press, New York, 1968,
str. 161.
164 Websteruv slovnik definuje ,,odplatu“ jako ,,udélovani ¢i ptijimani odmény nebo trestu
v souladu se zasluhami jednotlivce*.
165V rdmci kritiky odstrasujiciho principu trestani se profesor Armstrong v ,,The Retribu-
tivist Hits Back®, str. 32-33, pta:
[P]roc¢ se zastavovat u minima, proc si nezvolit bezpe¢néjsi feSeni a nepotrestat ho
[zlo¢ince] néjakym znadné okdzalym zptisobem — nebylo by tak pravdépodobné;jsi, Ze
to odstrasi ostatni? Nechme ho, samoziejmeé vefejné, ubicovat k smrti za pfestupek pfi
parkovani. Néco takového by mé jisté odradilo od parkovani na misté vyhrazeném pro
vicekanclére!
Podobné pise D. J. Hawkins v ,,Punishment and Moral Responsibility” v The Modern Law
Review, listopad 1944, ptretisténo v Grupp, ed.: Theories of Punishment, str. 14:
Pokud by mél byt bran v ivahu samotny motiv odstraseni, museli bychom nejtvrdéji
potrestat ty prestupky, u nichz existuje zna¢né pokuseni je pachat, a diky tomu, Ze
s sebou nenesou zadné velké mordlni provinéni, je jejich pachéni pro lidi docela snad-
né. Duvérné znamy priklad poskytuji dopravni prestupky.
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Podobné i klasicka kritika principu odstraseni fikd, ze je-li odstraseni na-
$im jedinym kritériem, bylo by zcela spravné, kdyby policie nebo soudy ve-
fejné popravily za zlo¢in nékoho, o kom védi, ze je nevinny, ale o jehoz viné
presvéddily vetejnost. VEdoma poprava nevinného ¢lovéka — samoziejmé za
predpokladu, Ze tato védomost miize byt uchovédna v tajnosti — by méla stej-
ny odstrasujici ic¢inek jako poprava skute¢ného vinika. Nicméné takovy po-
stup se rovnéz zcela pti¢i standardim spravedlnosti uznavanym téméi kaz-
dym clovékem.

Skutecnost, Ze by témér kazdy povazoval takova schémata trestani za gro-
teskni, prestoze splnuji odstrasujici kritérium, ukazuje, Ze lidé se zajimaji
o néco dulezitéj$iho, nez je odstraseni. Co by to mohlo byt, ndm naznacuje
zakladni namitka, ze tyto odstrasujici sazby trestu, nebo zabiti nevinného
¢lovéka, zjevné prevraceji nas obvykly pohled na spravedlnost. Namisto tres-
tu, jenz ,prislusi danému zloc¢inu“, je nyni trest odstupriovan nepfimo umeér-
né k zavaznosti zloc¢inu, nebo je misto vinikovi vymétfen nevinnému. Struc-
né feceno, princip odstraseni znamend hrubé poruseni intuitivniho citéni,
ze spravedlnost implikuje néjakou formu ptislusejiciho a priméfreného tres-
tu vaéi provinilci.

Nedavné, udajné velice ,humanni“ kritérium trestu spociva v ,naprave“
zlodince. Staromddni spravedlnost, zni argument, se soustfedila na potres-
tani zlocince bud formou odplaty, nebo tak, aby ho odradila od pachani
dal$iho zloc¢inu; nové kritérium usiluje humannim zptusobem o zlepsSeni
a napravu zloc¢ince. Pii podrobnéjsi ivaze vsak zjistime, Ze nejenze princip
L2humanni“ napravy sméfruje k arbitrarni a hrubé nespravedlnosti, ale také
svéfuje do rukou vykonavatell trestu ohromnou a arbitrarni moc rozhodo-
vat o osudu clovéka. Predpoklddejme tedy, Ze Pavel je masovym vrahem,
zatimco Petr jen ukradl ze stdnku néjaké ovoce. Misto toho, aby byli odsou-
zeni priméfené svym zlo¢intim, jsou nyni jejich rozsudky neur¢ité s tim, Ze
jejich véznéni bude ukonceno na zakladeé jejich idajné tispeésné ,napravy“.
Toto vSak ddvd moc rozhodovat o Zivotech véz1iti do rukou arbitrarni skupi-
ny domnélych rehabilitdtorti. Znamenalo by to, Ze namisto rovnosti pied
zakonem — coz je zakladni kritérium spravedlnosti — by v piipadé rychlé ,na-
pravy“ mohl jit jeden ¢lovék za stejny zloc¢in se stejnym trestem do vézeni na
nékolik tydnt, zatimco dal$i by mohl ztstat ve vézeni natrvalo. Predpokla-
dejme tedy, Ze v naSem ptipadé Pavla a Petra je Pavel, masovy vrah, podle
nazoru ,expertni“ komise rychle napraven. Po tifech tydnech je za potlesku
domnéle uspésnych refromédtort propustén. Mezitim zastava Petr, zlodéj
ovoce, alespon v o¢ich expertni komise nenapravitelnym a zcela nenaprave-
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nym. V souladu s logikou tohoto principu musi ztstat uvéznén na dobu ne-
urcitou, mozna do konce svého zivota, protoze zatimco jim spachany zloc¢in
byl zanedbatelny, zustavd stdle mimo sféru ptsobnosti svych ,huménnich®
mravokarct.

A tak profesor K. G. Armstrong o principu napravy pise:

Logické schéma trestti bude pro kazdého zloc¢ince spocivat v poskytnuti
népravné 1é¢by, dokud z pohledu expertti nedojde k tispé$né zméné,
aby tak mohl ziskat osvédceni o napravé. V ramci této teorie by mél byt
kazdy rozsudek neurdity — zdvisly na libovuli psychologa — nebot jiz
neexistuji zadné zaklady pro stanoveni jednoznacné hranice trestu.
,Ukradl jste bochnik chleba? Tak to vds budeme muset napravit, i kdyby
to mélo trvat po zbytek vaseho zivota.“ Od okamziku, kdy je shledan
vinnym, ztrdci zloc¢inec svd prava jakozto lidska bytost... Tohle neni
forma humannosti, ktera by se mi zamlouvala.%®

Tyranie a hruba nespravedlnost ,humanni“ teorie trestu jako ndpravy ne-
byla nikdy odhalena v barvit€jsi podobé, nez jak se to podarilo C. S. Lewiso-
vi. K pozndmce, Ze ,,reformatoti“ nazyvaji jimi navrhované postupy ,,lécbou“
nebo ,terapii“ spise nez ,trestem®, Lewis dodava:

Nenechme se ale oklamat nazvem. Byt bez souhlasu odloucen od do-
mova a pidtel; ztratit svou svobodu; vytrpét vsechny ty utoky na svou
osobnost, které umi moderni psychoterapie provést... védét, ze tento
proces nikdy neskon¢i, dokud moji véznitelé neuspéji, nebo dokud do-
state¢né nezmoudiim, abych je se znatelnym tspéchem podvedl — koho
zajima, jestli je to nazyvano Trestem ¢i nikoli? To, Ze tento postup zahr-
nuje vétSinu prvkd, kvali nimz je jakykoli trest obdvany — zneucténi,
vyhnanstvi, porobeni a promarnéna léta — je ziejmé. Pouze ohromny
pocit provinéni by mohlo toto jednani ospravedlnit. Pocit viny je vSak
pravé tim pojmem, ktery humdnni teorie hodila pfes palubu.

Lewis pokracuje, aby objasnil obzvlasté krutou tyranii, k niz ,humanisté“
pravdépodobné sdhnou, aby vnutili lidem své ,reformy“ a ,1é¢bu“:

Ze v$ech tyranii mtze byt tyranie vykonavana pro dobro svych obéti
tou nejvice utiskujici. MtiZe byt lepsi zit pod utlakem loupezivych baro-
nd nez vSemocnych mordlnich $touralt. Krutost loupeZivého barona
muze ¢asem ochabnout, jeho chamtivost mtize byt v jistém bodé uspo-

166 Armstrong: ,,The Retributivist Hits Back®, str. 33.
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kojena; ale ti, kdo nds tryzni pro nase vlastni dobro, tak budou ¢init
nepretrzité, protoze tak ¢ini se souhlasem vlastniho svédomi. Je prav-
dépodobné, Ze pujdou do nebe, soucasné viak jesté pravdépodobné;jsi,
Ze stvori peklo na zemi. Tato ¢ird dobrosrdecnost vede k netolerovatel-
né potupé. Byt ,,vylééen“ proti vlastni vili a ze stavi, které nemusi byt
povazovany za chorobu, znamend byt postaven na uroven téch, ktet{
jesté nemaji zcela rozum, nebo téch, kteti ho nikdy mit nebudou; zna-
menad to byt zafazen na uroven malych déti, imbecild a domécich zvi-
tat. Naopak byt potrestan, jakkoli krut€, protoze si to ¢lovék zaslouzil,
protoze ,to nemél délat“, znamenad jednat s nim jako s lidskou bytosti
stvofenou k obrazu bozimu.

Kromé toho, upozornuje Lewis, mohou vladci pouzit konceptu ,,choroby*

jako prostfedku k ukonceni jakychkoli ¢innosti, jeZ se jim protivi, tim, Ze je
oznadi za ,,zlo¢inné“, a poté vnutit vSem ve jménu terapie totalitni vladu.

Maji-li byt zlo¢in a choroba povazovany za tutéz véc, vyplyva z toho, Ze
jakykoli stav mysli, ktery bude na$imi pany nazvan ,,chorobou“, mtze
byt pokladan za zlocin a byt povinné 1écen. Bude zbytecné namitat, ze
stavy mysli, které nejsou vladeé po chuti, nemusi vzdy znamenat moral-
ni hanebnost, a nezasluhuji tudiz vzdy ztratu svobody. Nasi panové to-
tiz nebudou pouzivat koncept zasluhy a trestu, nybrz koncept choroby
a lé¢by... Neptjde o perzekuci. I kdyz je 1é¢ba bolestivd, celozivotni,
dokonce i kdyz je smrtici, ptijde pouze o politovinihodnou nehodu;
zameér byl prece ryze terapeuticky. I v bézZné mediciné jsou bolestivé
a smrtelné operace; taktéz i zde. Protoze jde ale o ,,]écbu”, nikoli o trest,
mohou byt tyto postupy kritizovany pouze kolegy-experty, a to na za-
kladé technického hlediska, nikdy ne z pohledu ¢lovéka jako lidské by-
tosti a na zakladé spravedlnosti.'®”

Vidime tedy, Ze médni napravny pristup k trestdni mtize byt ptinejmensim

tak groteskni a daleko vic neurcity a arbitrarni nez princip odstraseni. Odveta
zustdva jako nase jedina spravedliva a Zivotaschopnd teorie trestu, pro niz je
fundamentalni princip stejného zachdazeni za stejny zlocin. To, co je povazo-
vano za barbarské, se ukazuje byt spravedlivym, zatimco to, co se nazyva ,,mo-
dernim“ a ,humannim®, se ukazuje byt groteskni parodii na spravedlnost.

17 C. S. Lewis, ,The Humanitarian Theory of Punishment“ v Twentieth Century, podzim
1948-49, ptetisténo v Grupp, ed.: Theories of Punishment, str. 304-7. Taktéz viz Francis
A. Allen, ,,Criminal Justice, Legal Values, and the Rehabilitative Ideal“ v Ibid., str. 317-30.
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Stanovili jsme, Ze kazdy ¢lovék ma vlastnické pravo k vlastni osobé
a k panenské pudé, kterou nalezne a pretvoii svou praci. Ukdzali jsme, Ze
z téchto dvou principt mtzeme odvodit celou strukturu majetkovych prav
ke vSem druhtim statkd, v¢etné téch, které ¢lovék ziskda vyménou nebo jako
dobrovolny dar ¢i dédictvi.

Zbyva vsak obtizny ptipad déti. Pravo kazdého ¢lovéka na vlastnictvi sebe
sama bylo ustanoveno pro dospélé, pro ptrirozené vlastniky sebe sama, kteii
musi za uc¢elem volby a sledovani svych cilt pouzivat vlastni rozum. Na dru-
hé strané je jasné, Ze nové narozené dité neni v Zddném smyslu skutecnym
vlastnikem sebe sama, ale spiS potencidlnim vlastnikem sebe sama.!®® To vSak
predstavuje obtizny problém: kdy, nebo jakym zpusobem, ziskava rostouci
dité své prirozené pravo na svobodu a vlastnictvi sebe sama? Postupné€, nebo
najednou? Vjakém véku? A jaka kritéria bychom méli pro tento posun ¢i
preménu stanovit?

Zacnéme nejdiive u ditéte v prenatalnim obdobi. Jaké je majetkové pravo
rodic¢l, presnéji fe¢eno matky k jejimu plodu? V prvni fadé musime pozna-
menat, Ze konzervativni katolickd pozice je zpravidla odmitana az ptilis prud-
ce. Tato pozice tvrdi, Ze plod je zivoucim jedincem, a proto je interrupce
vrazednym aktem, ktery musi byt postaven mimo zakon, jako je tomu
v ptipadé jakékoli vrazdy. Obvyklou odpovédi je prosté vytyceni narozent
jako pocatku zivota lidské bytosti, jiz nalezi pfirozend prava vcetné prava
nebyt zavrazdéna; pfed narozenim, zni protiargument, nemuze byt dité po-

18 John Locke to ve svém dile Two Treatises on Government, str. 322, vyjadtil takto:
Pripoustim, ze déti se nerodi jako plnoprdvné bytosti (s prdvem na ptirozenou svobo-
du), ackoli se jimi mohou stat. Kdyz ptijdou déti na svét, maji nad nimi jejich rodice
jesté néjakou dobu poté urcity druh nadvlady a pravomoci, jeZ jsou v§ak pouze docas-
né. Pouta tohoto podrobeni jsou jako plenky, do nichz jsou déti zabaleny a které jim
pomahaji v bezbrannosti jejich raného détstvi. S ptibyvajicim vékem a rozumem se
postupné uvoliuji, dokud konecné nespadnou a neumozni ¢lovéku svobodné se roz-
hodovat.
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vazovano za zivouciho jedince. Avsak katolicka odpovéd, ze plod je nazivu
a Ze je potencialnim ¢lovékem, se dostava znepokojiveé blizko obecnému na-
zoru, Ze proti nové narozenému ditéti nesmi byt pouZito agrese, protoze je
potencidlnim dospélym. Ackoli narozeni je skute¢né spravnym vytycCenim
hranic, obvykla formulace ¢ini z narozeni arbitrarni délici ¢aru a postrada
dostatec¢né zaklady v teorii vlastnictvi sebe sama.

Vhodné zdklady pro analyzu interrupce spocivaji v absolutnim pravu kaz-
dého clovéka na vlastnictvi sebe sama. Z toho bezprosttredné vyplyva, ze kaz-
da zena ma absolutni pravo ke svému télu, Ze ma absolutni nadvladu nad
svym télem a v§im, co je uvnitt. To jest véetné plodu. Vétsina plodt se naché-
zi v matdiné liné, protoze matka s touto situaci souhlasi, le¢ jednd se o souhlas
svobodné udéleny. AvSak rozhodne-li se matka, Ze v sobé jiz nadale nechce
plod nosit, stava se plod v jejim téle parazitickym ,,vetfelcem“ a matka ma
naprosté pravo vykazat tohoto vettrelce ze své domény. Na interrupci by ne-
meélo byt pohliZeno jako na ,,vrazdu“ zivouciho jedince, ale jako na vykazani
nechténého vetfelce z matcéina téla.'®® Jakékoli zdkony omezujici nebo za-
kazujici interrupci tedy predstavuji poruseni prav matek.

Bylo namitdno, Ze jelikoZ matka ptivodné s pocetim souhlasila, uzavtela
tak s plodem o svém stavu ,,smlouvu, kterou nemuze ,porusit tim, ze pod-
stoupi interrupci. S touto doktrinou je v$ak spojeno mnoho problémd. V prvni
tadé, jak dale uvidime, pouhy slib nepfedstavuje vymahatelnou smlouvu:
smlouvy jsou fadné vymahatelné pouze tehdy, jestlize jejich poruseni zna-
mena implicitni krddeZ, a Zadna takova ivaha se zde nenabizi. Za druhé, evi-
dentné nemohlo dojit k Zddnému ,,uzavieni smlouvy*, jelikoZ plod (oplod-
néné vajicko?) muze byt jen stézi povazovan za dobrovolné a védomé jednajici
entitu. A za tteti, jak jsme vidéli vyse, zasadnim bodem v libertarianské teorii
je nezcizitelnost viile, a tudiz nepfipustnost vymahani smluv zavazujicich
k dobrovolnému otroctvi. Dokonce i kdyby se jednalo o ,smlouvu“, potom by
nemohla byt vymdahdna, protoze viile matky je nezcizitelnd a matka nemuze
byt legitimné zotro¢ena a pfinucena mit dité proti své vili.

Dal$i argument bojovnikd proti interrupci je, Ze plod je Zivouci lidskou
bytosti, a ma tedy narok na veskera prava nalezici lidskym bytostem. Dobfte,

169 Tim, co se zde snazime prokdzat, neni mordlnost interrupce (jez muZze ¢i nemusi byt
mordlni z jinych dtvodt), ale jeji legdlnost, tj. absolutni pravo matky na interrupci. Co
nés v této knize zajima, jsou prdva lidi délat ¢i nedélat rizné véci, nikoli zda by takovych-
to prav méli ¢i neméli vyuzivat. Tvrdime tedy, ze kazda osoba ma prdvo na nakup a kon-
zumaci Coca-Coly od prodejce ochotného prodat, nikoli Ze by kazdd osoba méla ¢i neméla
ve skuteénosti takovy ndkup uskutecnit.
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pripustme pro tcely diskuze, Ze plody jsou lidskymi bytostmi — nebo obec-
néji potencialnimi lidskymi bytostmi — a maji tedy narok na veskera lidska
préva. Avsak jaci lidé, muzZeme se ptat, maji pravo byt ndsilnymi parazity
uvniti téla lidského hostitele, ktery je neni ochoten ve svém téle strpét? Zce-
la jisté takové pravo nemaji zadni narozeni lidé, a tudiz a fortiori ani plod
nemtze mit takové pravo.

Odptrci interrupci zpravidla formuluji pfedchozi argument v tom smys-
lu, Ze ,,pravo na zivot“ je vlastni jak plodu, tak i narozenému clovéku. V této
knize jsme tento koncept nepouzili z divodu jeho nejednoznacnosti a proto,
Ze vSechna nalezita prava vyvozena jeho obhdjci jsou obsazena v konceptu
,prava na vlastnictvi sebe sama“— prava, aby byla osoba osvobozena od agre-
se. Dokonce i profesorka Judith Thomsonova, jez se ve své diskuzi o otazce
interrupce pokousi nekonzistentné udrzet koncept ,prava na zZivot“ spolu
s pravem vlastnit své té€lo, jasné demonstruje pasti a omyly doktriny hlasaji-
ci ,,pravo na zZivot*:

Podle nékterych ndzort zahrnuje pravo na zivot i pravo na poskytnuti
alesporn holého minima, jeZ pottebuje jedinec k pteziti. Pfedpoklddej-
me vsak, ze holé minimum, jez potfebuje ¢lovek k preziti, predstavuje
ve skute¢nosti néco, na co nema viibec zddné pravo to dostat. Jsem-li
na smrt nemocnd a jedinou véci, kterd zachrani muj zivot, je dotek chla-
divé ruky Henryho Fondy na mém horec¢natém cele, nemdm pfesto na
tento dotek chladivé ruky Henryho Fondy na svém hore¢natém cele zad-
né pravo. Bylo by od néj nesmirné pékné, kdyby ptiletél ze Zapadniho
pobtezi, aby mi tento dotek poskytl... Nemam vS$ak viibec Zddné pravo
to po komkoli pozadovat.

Struc¢né feceno, je neptipustné interpretovat termin , pravo na zivot“ jako
vymahatelny narok na néci jednani sméfujici k podpote Zivota. V nasi ter-
minologii by byl takovyto ndrok nepiipustnym porusenim prava jiné osoby
na vlastnictvi sebe sama. Nebo, jak to netiprosné vyjadfuje profesorka Thom-
sonova, ,,pravo na zivot negarantuje pravo at uz na pouziti, nebo na neptetr-
zité vyuzivani téla jiné osoby — dokonce ani kdyz to cloveék potiebuje pro
zachovani zivota samotného“.7°

Ptedpoklddejme nyni, Ze se narodilo dité. Co potom? Pfedné miizeme ftict,
Ze rodice — nebo spis matka, ktera je jedinym nepochybnym a oc¢ividnym ro-

170 Judith Jarvis Thomsonova, ,,A Defense of Abortion“ v Philosophy and Public Affairs,
podzim 1971, str. 55-56.
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dicem — se stavaji jakozto stvotitelé ditéte jeho vlastniky. Nové narozené dité
nemuze byt v Zzddném smyslu skuteénym vlastnikem sebe sama. Z tohoto du-
vodu muze byt vlastnikem ditéte bud matka, nebo jind osoba ¢ osoby, avSak
ditéte, by znamena-

e
1

tvrdit, Ze tfeti osoba si mtze ¢init ndrok na ,,vlastnictv:
lo udélit ji pravo zabavit nasilim dité jeho ptfirozenému nebo ,,prvotnimu*
vlastnikovi, jeho matce. Matka je pfirozenym a opravnénym vlastnikem di-
téte a jakykoli pokus zabavit ji dité ndsilim je porusSenim jejiho majetkového
prava.

Matka nebo rodic¢e vsak nepochybné nemohou dostat dité do neomeze-
ného vlastnictvi, protoze by to vedlo k bizarni situaci, kdy by byl padesatile-
ty dospély clovék podrizen absolutni a bezpodminec¢né pravomoci jeho se-
dmdesatiletého rodice. Majetkové pravo rodi¢t tak musi byt éasové omezeno.
Musi vsak byt rovnéz omezeno svou povahou, protoze by bylo jisté grotesk-
ni, kdyby libertariani, kteti véii v pravo na vlastnictvi sebe sama, obhajovali
pravo rodi¢a zavrazdit nebo mudit své déti.

Musime tedy prohldésit, ze jiZ od samotného narozeni ditéte neni vlastnic-
tvi rodic¢t absolutni, ale md ,,opatrovnicky“ ¢i poruc¢nicky charakter. Stru¢né
feCeno, kazdé dité, jakmile se narodi a nenachazi se tedy jiz déle v matciné
téle, je drzitelem prava na vlastnictvi sebe sama na zdkladeé toho, Ze je samo-
statnou entitou a potencidlnim dospélym jedincem. Dopusti-li se rodi¢ vicéi
ditéti agrese tim, ze ho zmrzaci, muci, zavrazdi atd., musi byt toto jednani
povazovano za nezdkonné a porusujici prava ditéte. Samotny koncept ,,prav*
je na druhé strané ,negativni“, vymezuje oblasti lidské ptisobnosti, do nichz
nemuze Zadny ¢lovék fadné zasahovat. Nikdo tedy nemize mit ,,pravo“ pti-
nutit nékoho vykonat positivni tikon, protoze v takovém piipadé donuceni
porusuje pravo prinuceného jedince k jeho osobé nebo majetku. M@zeme
tak tict, ze ¢lovék méa prdvo ke svému majetku (tj. pravo na jeho nerusené
uzivani), ale nemiiZeme ftict, Ze nékdo ma ,,pravo“ na ,zivotni minimum®*,
protoze by to znamenalo, Ze néjaci jini lidé musi byt donuceni mu toto mini-
mum poskytovat, coz by porusovalo jejich majetkova prava. Logicky z toho
vyplyvd, Ze ve svobodné spole¢nosti nemuze byt zddnému ¢lovéku hozena
na krk zakonna povinnost ¢init cokoli pro druhého, jelikoz by to porusovalo
jeho prava. Jedind zdkonnd povinnost, jiz ma jeden ¢lovék vadi druhému,
spociva ve vzajemném respektovani svych prav.

Pouzijeme-li nasi teorii na rodice a déti, znamena to, Ze rodi¢ nema pravo
dopustit se vici svym détem agrese, ale také Ze by rodi¢ nemél mit zdkonnou
povinnost své déti krmit, oblékat nebo vzdélavat, jelikoz takové povinnosti
by mély za ndsledek vynuceni positivnich tkont na rodi¢i a odepteni jeho

‘ Etika_tisk.p65 148 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

Prava déti 149

prav. Rodi¢ tedy nemuize zavrazdit nebo zmrzacdit své dité a pravni ¥ad tako-
vé jednani rodice spravné stavi mimo zakon. Rodic¢ by vsak mél mit zakonné
pravo dité nekrmit, tj. nechat ho zemfit."”! Zakon by tedy spravné nemél nutit
rodice, aby dité krmil nebo drzel nazivu.'”? (To, zda ma rodi¢ mordlni{ spise
nez zakonné vymahatelnou povinnost drzet své dité na zivu, je zcela rozdil-
na otazka.) Toto pravidlo nam umoznuje vyiesit tak obtizné otazky jako: mél
by mit rodi¢ pravo nechat zemftit znetvoirené dité (naptiklad tim, Ze ho ne-
bude krmit)?'”® Odpovéd samoziejmé zni, Ze ano, a vyplyva a fortiori z Sir§tho
prava nechat zemfit jakékoli dité, at uz je znetvorené ¢i nikoli. (Nize vSak

rv s

uvidime, Ze v libertarianské spolec¢nosti snizi existence svobodného trhu
s détmi pocet pfipadt ,zanedbavani péce“ na minimum.)

Nase teorie nam téz umoznuje prozkoumat ptripad Dr. Kennetha Edelina
z Boston City Hospital, ktery byl v roce 1975 usvédcen ze zabiti, kdyZz nechal
zemtit plod (samoziejmé na prani matky), poté co provedl interrupci. Maji-li
rodice zdkonné pravo nechat dité zemfit, potom maji a fortiori stejné pravo
v ptipadé mimodéloznich plodd. Podobné i v budoucim svété, kde se mo-
hou déti rodit v mimodéloznich zatizenich (,,pokusnych zkumavkach®), by
meéli rodice opét zakonné pravo ,vytahnout zastrcku ze zdi“ nebo, presnéji
feceno, odmitnout platit za ponechdni zastrcky na misté.

Pojdme prozkoumat dasledky doktriny, jez tvrdi, Ze rodice by méli mit za-
konné vymahatelnou povinnost drzet své déti na zivu. Argument pro exis-
tenci této povinnosti se sklada ze dvou ¢asti: zZe rodice stvorili dité svobodné
zvolenym, zamérnym aktem; Ze dité je doCasneé bezmocné a neni vlastni-
kem sebe sama.! Uvazime-li nejdtive argument tykajici se bezmocnosti,

171 Vice o rozdilu mezi pasivni a aktivni eutanazii v Philippa R. Foot, Virtues and Vices,
University of California Press, Berkeley, 1978, str. 50ff.

172 Srovnej s nazorem teoretika individualistického anarchismu Benjamina R. Tuckera:
,V systému stejné svobody mad [dité] spolu s rozvojem své individuality a samostatnosti
pravo na imunitu pfed ttokem nebo napadenim, a to je vSe. Zanedbava-li rodi¢ svou péci,
nezavazuje tim kohokoli jiného k jejimu poskytovani.“ Benjamin R. Tucker, Instead of
a Book, B. R. Tucker, New York, 1893, str. 144.

173 Plivodni program Euthanasia Society of America obsahoval pravo rodi¢t nechat zne-
tvorené déti zemrit. Mezi porodnimi asistentkami a porodniky bylo téZ béZnou a rozsifenou
praxi nechat znetvoiené déti po porodu zemtit, a to tak, Ze jednoduse nepodnikli positiv-
ni tikony k jejich udrzeni na zivu. Viz John A. Robertson, , Involuntary Euthanasia od De-
fective Newborns: A Legal Analysis“ v Stanford Law Review, leden 1975, str. 214-15.

174 Argumenty v tomto a nasledujicich odstavcich se silné opiraji o Williamson M. Evers,
,Political Theory and the Legal Rights of Children“ (nepublikovany rukopis), str. 13-17.
Viz také Evers, ,The Law of Omissions and Neglect of Children“ v Journal of Libertarian
Studies 2, zima 1978, str. 1-10.
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potom muzeme nejprve ucinit obecnou poznamku, Ze je filosofickym omy-
lem tvrdit, ze potfeby A ukladaji B nucenou povinnost je uspokojit. Prava B
jsou totiz v takovém ptipadé poskozena. Za druhé, pokud mtze bezmocné
dité uvalit zakonné povinnosti na nékoho jiného, pro¢ vyslovné na své rodice
ane na jiné 1idi? Co s tim maji rodice spole¢ného? Odpovédi samoziejmé je,
Ze oni jsou stvoriteli ditéte, ale to nas ptrivadi k druhému argumentu, argu-
mentu tykajicitho se stvofeni.

Uvéazime-li tedy argument stvoteni, miZzeme okamzité vyloucit jakoukoli
povinnost matky drzet na Zivu dité, které se narodilo v diisledku zndsilnéni,
jelikoZ neslo o svobodné podniknuty akt. Tento argument rovnéz vylucuje
stejnou povinnost ze strany nevlastniho rodice, opatrovnika, nebo poruc¢ni-
ka, ktefi se na stvoreni ditéte viibec nepodileli.

Mimoto, jestliZze stvoreni plodi povinnost zivit dité, pro¢ by méla tato po-
vinnost skoncit, kdyz se stane z ditéte dospély ¢lovék? Jak uvadi Evers:

Rodice jsou jednou navzdy stvoriteli ditéte, pro¢ tedy nejsou navzdy
povinni jej zivit? Je pravda, Ze dité jiz neni bezmocné, ale bezmocnost
(jak bylo poznamendno vySe) neni sama o sobé pti¢inou zdvazné po-
vinnosti. Je-li zdrojem povinnosti stav, kdy je ¢lovék stvotitelem dalsi-
ho jedince, a tento stav pietrvdvd, pro¢ potom nepfetrvava i samotna
povinnost?17°

A co v ptripadé, kdy budou védci v néjaké budouci dekadé schopni stvorit
lidsky zivot v laboratofi? ,,Stvotitelem® pak bude sam védec. Musi mit i on
zakonnou povinnost drzet dité na zZivu? Pfedpokladejme, Ze dité je znetvo-
fené a nemocné, Ze témét neni ¢lovékem; md védec presto zakonnou povin-
nost dité zivit? A pokud ano, kolik svych prosttedktl — svého ¢asu, energie,
penéz, kapitalového vybaveni — by mél byt ze zdkona povinen investovat, aby
udrzel dité na zivu? Kde kondi jeho povinnost a na zékladé jakého kritéria?

Otdzka prostredki je velmi relevantni i pro pfipad vlastnich rodi¢a. Jak
uvadi Evers:

Vezméme v Uvahu pfipad chudych rodic¢t, kteti maji dité, jezZ onemoc-
ni. Nemoc je tak zadvaznd, Ze rodice by museli sami hladovét, aby ditéti
obstarali zdravotni péci, kterd by ho udrzela na zivu. Maji rodice... po-
vinnost snizit kvalitu svych zivotd az do bodu vlastniho zéniku, jen aby
ditéti pomohli?17¢

75 Evers, ,Political Theory“, str. 17.
76 Ibid., str. 16.
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A pokud ne, mohli bychom dodat, v jakém bodé zakonna povinnost rodi¢t
zanika? A na zakladé jakého kritéria? Evers pokracuje:

Nékdo by mohl chtit argumentovat, Ze rodice jsou povinovani pouze
prumérnou minimdlni pééi (teplo, pifistfeSek, potrava) nezbytnou
k udrzeni ditéte na zZivu. Zaujme-li vSak nékdo tento postoj, zd4 se ne-
logické — vzhledem k Siroké rozmanitosti lidskych vlastnosti a charak-
teristik — ptipoutat tuto povinnost na Prokrustovo lozZe lidské pramér-
nosti.'””

Casty argument tvrdi, Ze dobrovolny akt rodi¢t zaklddd ,smlouvu“, na je-
jimz zakladé maji rodice povinnost dité zivit. To by vSak (a) znamenalo rov-
néz udajnou ,,smlouvu“ s plodem, ktera by zakazovala interrupci, a (b) poty-
kala by se tak se vSsemi potizemi smluvni teorie, jez byly analyzovany vyse.

Nakonec, jak uvadi Evers, uvazme piipad osoby, ktera dobrovolné zachrani
dité z hoticiho vraku, v némz zahynou jeho rodice. V jistém velmi redlném
smyslu tak zachrance ditéti vdechl novy zivot, ma tedy zakonnou povinnost
drzet od této chvile dité na zivu? Nejednalo by se o ,,monstrézni nedobrovol-
né otroctvi uvalené na zachrance“?'’® A pokud ano, pro¢ by totéz neplatilo
rovnéz pro vlastniho rodice?

Matka se po narozeni svého ditéte stava jeho ,,opatrovnikem“ s jedinou
zdkonnou povinnosti nedopustit se vuci osobé ditéte agrese, jelikoz dité je
potencidlnim vlastnikem sebe sama. Dokud dité€ Zije doma, musi nutné spa-
dat do pravomoci svych rodiéq, jelikoz Zije na jejich majetku. Rodi¢e maji
zajisté pravo stanovit pravidla pouzivani jejich domacnosti a majetku pro
vSechny osoby (af uz déti ¢i nikoli), které v této domacnosti Ziji.

Kdy by vSak méla tato opatrovnicka pravomoc rodi¢t nad détmi skonéit?
Stanoveni jakéhokoli konkrétniho véku (21, 18, nebo néjakého jiného) mize
byt pouze zcela arbitrarni. Kli¢ k fesSeni této ozehavé otazky spociva v ma-
jetkovych pravech rodiéu k jejich domovu. Dité ziskdva plné pravo na vlast-
nictvi sebe sama, kdy# toto prdvo skutecne demonstruje — stru¢neé feceno, kdyz
odejde nebo ,utece“ z domova. Bez ohledu na jeho vék musime kazdému
ditéti priznat absolutni pravo utéct a nalézt si nové péstounské rodice, kteti
ho dobrovolné adoptuji nebo pravo pokusit se zZit samo. Rodi¢e se mohou
snazit premluvit uprchlé dité k navratu, ale je naprosto nepiipustnym zotro-
¢enim a itokem na jeho pravo vlastnit sebe sama, pokud ho k névratu pfinu-

177 Ibid., str. 16-17.
78 Ibid., str. 15-16.
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ti nasilim. Absolutni pravo utéct predstavuje pro dité kone¢né vyjadreni jeho
prava na vlastnictvi sebe sama bez ohledu na vék.

Miuze-li tedy rodi¢ vlastnit své dité (s tim, Ze se viuéi nému nemuze do-
poustét agrese a musi mu ponechat svobodu utéct), potom také miiZe toto
vlastnictvi ptevést na nékoho jiného. Muze dat dité k adopci nebo muze pro-
dat sva prava k ditéti v ramci dobrovolné dohody. Struc¢né fe¢eno, musime
se postavit Celem k faktu, Ze v ryze svobodné spolec¢nosti bude vzkvétat svo-
bodny trh s détmi. Na prvni pohled se to muze zdat byt obludné a nelidské.
Blizsi zkoumadni vSak odhali, Ze takovy trh je dokonale humdnni. Musime si
totiz uvédomit, ze trh s détmi existuje i nyni, ale jelikoz vlada nedovoluje
prodej déti za penize, mohou nyni rodice svérit své dité pouze licencované
adop¢ni agenture, aniz by dostali zaplaceno.'’ Znamena to, Ze nyni ve sku-
te¢nosti mame trh s détmi, ale vldda uplatiiuje regulaci maximalni ceny na
urovni nuly a omezuje trh na nékolik privilegovanych, a tedy monopolnich
agentur. Vysledek je typicky pro trh, kde je cena komodity drZzena vladou
hluboko pod svobodnou trzni cenou: enormni ,,nedostatek* zbozi. Poptavka
po détech je obvykle mnohem vyssi nez nabidka, a proto vidime kazdodenni
tragédie dospélych, kterym je slidicimi a tyranskymi agenturami odpirano
potéseni z adopce déti. Ve skutecnosti nalézdme rozsdhlou neuspokojenou
poptavku po détech ze strany dospélych jedinct a parQ spolu s rozsdhlym
poctem prebyte¢nych a nechténych déti, které jsou rodic¢i zanedbavany nebo
tyrany. Povoleni svobodného trhu s détmi by tuto nerovnovahu odstranilo
a umoznilo by pfemisténi kojencti a déti pry¢ od rodiéa, ktefi je nemaji radi
nebo o né nepecuji, smérem k péstounskym rodi¢tim, kteti po takovych dé-
tech hluboce touzi. VSichni zticastnéni: vlastni rodice, déti a péstounsti rodi-
Ce, ktefi si je koupili, by na tom byli v takovéto spolec¢nosti 1épe.1%°

179V soucasnosti je mozné ,nezdvisle umistit“ dité od jednoho rodic¢e k jinému, ale mtze
tak byt u¢inéno pouze se souhlasem soudce, pticemz podobnym umistovanim je oficial-
né branéno. V ptipadé Zddosti Goldmanovych tak Nejvyssi soud Massachusetts odmitl po-
volit Zidovskému péru adoptovat dvojéata narozend rodi¢iim katolického vyznani, pres-
toZe vlastni rodi¢e s adopci plné souhlasili. Divodem zamitnuti bylo, Ze statni regulace
zakazuji adopce napii¢ ndbozenskym vyznanim. Viz Lawrence List, ,,A Child and a Wall:
A Study of Religious Protection Laws“ v Buffalo Law Review, 196364, str. 29; citovdno
v Evers, ,,Political Theory*, str. 17-18.

180 Pfed nékolika lety oznamilo hrdé vedeni New York City, Ze prolomilo ,,zacarovany kruh
nelegalniho obchodu s détmi“. Déti byly za penize dovéaZeny z Recka priibojnymi podni-
kateli a poté proddvény dychtivym rodi¢tim v New Yorku. Nikdo si, zd4 se, neuvédomo-
val, Ze vSichni, kdo se této domnéle barbarské transakce dcastnili, z ni méli prospéch:
chudobou stizeni recti rodice ziskali penize a uspokojeni z védomi, Ze jejich déti budou
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V libertaridnské spole¢nosti by méla matka absolutni pravo ke svému télu,
a tedy pravo na provedeni interrupce. Byla by opatrovnikem a vlastnikem
svych déti, pri¢emz vlastnictvi by bylo omezeno pouze nezdkonnosti agrese
vuci osobam jejich déti a jejich absolutnim pravem kdykoli utéct ¢i opustit
domov. Rodice by mohli prodat sva opatrovnicka prava k détem komukoli,
kdo by si je ptal koupit, a za jakoukoli vzajemné dohodnutou cenu.

Mohli bychom podotknout, Ze soucasny stav zakona o mladistvych (juve-
nile law) ve Spojenych stdtech je v mnoha smérech témét opakem ndmi po-
zadovaného libertarianského modelu. V soucasné situaci jsou statem syste-
maticky poru$ovdna jak prava rodic¢t, tak déti.'!

Nejdfive prava rodi¢d. V soucasném pravnim systému mohou cizi osoby
(téméf vzdy jde o stat) zabavit rodi¢tim jejich déti z riznych davoda. Dva
davody, fyzické zneuzivani ze strany rodi¢t a dobrovolné zieknuti se ditéte,
jsou ptijatelné, jelikoz v prvnim piipadé se rodi¢ dopustil vii¢i ditéti agrese
a vdruhém se dobrovolné vzdal péce. Je vsak tfeba zminit dvé véci: (a) Ze
az do nedavna byla rodi¢tim soudnimi verdikty poskytovdna imunita pred
béznou odpovédnosti za precin spocivajici ve fyzické agresi vadi jejich dé-
tem — to se nyni nastésti napravuje;**? a (b) navzdory publicité, ktera je vé-
novana ,,syndromu tyranych déti“, se odhaduje, Ze pouze v péti procentech
ptipadu ,tyrani déti“ dochazi ze strany rodi¢u k fyzické agresi.'s?

Na druhé strané dal$i dva davody pro zabaveni déti jejich rodi¢tim, oba

ST

spadajici pod sirokou pasaz o ,,zanedbani péce“, nepochybné porusuji prava
rodi¢t. Jsou jimi: neposkytnuti ,fddné“ stravy, zdravotni péce, nebo vzdéla-
ni; a nezajisténi ,vhodného prostiedi“. Mélo by byt zfejmé, Ze obé katego-

rie, zejména ta druhd, jsou dostate¢né vagni, aby statu poskytly zaminku

vychovavany v daleko bohatsich domovech; novi rodice dosli naplnéni své srde¢né touhy
po détech; a déti byly pfemistény do mnohem $tastnéjstho prostiedi. A obchodnici inka-
sovali své zisky jako zprostiedkovatelé. Vsichni ziskali; kdo tratil?

181 Za informace o sou¢asném stavu zakona o mladistvych ve vztahu k libertaridnskému
modelu jsem zavazan Eversovi, ,Political Theory“, passim.

182 Imunita byla rodi¢im ptivodné udélena rozhodnutim soudu v Mississippi z roku 1891
v piipadé Hewlettv. Ragsdale. V posledni dobé vsak soudy jiz pfipousti plné pravo déti na
zalobu pro ubliZzeni na zdravi. Viz Lawrence S. Allen, ,Parent and Child — Tort Liability
of Parent to Unemancipated Child“ v Case Western Reserve Law Review, listopad 1967,
str. 139; Dennis L. Bekemeyer, ,,A Child’s Rights Against His Parent: Evolution of the Pa-
rental Immunity Doctrine“ v University of Illinois Law Forum, zima 1967, str. 806-7;
a Kenneth D. McCloskey, ,,Parental Liability to a Minor Child for Injuries Caused by Exces-
sive Punishment“ v Hastings Law Journal, inor 1960, str. 335-40.

183 Viz zpravu pro Cook County v Patrick T. Murphy, Our Kindly Parent — the State, Viking
Press, New York, 1974, str. 153-54.
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pro zabaveni témeér jakychkoli déti, jelikoz je na statu, aby definoval, co je
,2radné“ a ,vhodné“. Stejné vagni jsou i dalsi vysledné standardy dovolujici
statu zabavit déti, jejichZ ,,optimdlni rozvoj“ neni ze strany jejich rodi¢t pod-
porovan, nebo kdyz je to v ,,nejlepsim zajmu“ ditéte (ktery je opét definovan
stditem). Nékolik nedavnych ptipadt poslouzi jako ukazka toho, jak Siroce
je opravnéni k zabavovani déti pouzivano. V ptipadeé In re Watson z roku 1950
shledal stat matku vinnou ze zanedbdavani tfi déti na zakladé skute¢nosti, Ze
byla ,nezptsobild z divodu svého emociondlniho stavu, mentalni kondice
audajné hlubokého nabozenského citéni, jez dosahovalo fanatismu®. Ve svém
rozhodnuti, p¥indsejicim totalitni ndsledky, zdtraznil soud domnélou po-
vinnost rodi¢t vychovavat déti v respektu a souladu s ,,konvencemi a zptisoby
spole¢nosti, v niz ziji“.18* V ptipad€ Hunter v. Powers z roku 1954 soud opét
porusil nabozZenskou svobodu a rodicovska prava, kdyz zabavil dité na za-
kladé toho, zZe rodic¢ byl ptilis intenzivné oddéan nekonformnimu néabozen-
stvi a Ze dité mélo spravné misto prochdzeni ndbozenské literatury studovat
nebo si hrat. O rok pozdéji zabavil soud v Utahu v ptipadé In re Black rodi-
¢im osm déti, protoze nenaudili své déti, Ze polygamie je amoralni.!s

Vlada neptikazuje pouze nabozenstvi, ale rovnéz i osobni moralku. V roce
1962 bylo soudem matce zabaveno pét déti z duvodu, Ze matka ,,ve svém
byté casto obveselovala muzské spole¢niky“. V jinych ptipadech shledaly
soudy rodice vinnymi ze ,,zanedbdani péce” o dité, procez jim dité zabavily,
jelikoz rodicovské hadky nebo pocit nejistoty ze strany ditéte idajné ohro-
zovaly jeho nejlepsi zajmy.

V nedavném rozhodnuti soudce Woodside z pensylvanského Vrchniho
soudu jasné varoval pred ohromnym nasilnym potencidlem, jenz v sobé skry-
va kritérium ,nejlepsiho zajmu*:

Soud by nemél rodi¢im odnimat opatrovnictvi nad jejich détmi pouze
na zakladé toho, Ze pro né stat nebo jeho agentury mohou nalézt lepsi
domov. Pokud by se stalo kritérium ,,lepStho domova“ jedinym testem,
mohli by vzit statni ifednici déti poloviné rodi¢t v zemi, jejichz domo-

184 Srovnej s vyrokem Sanforda Katze, prominentniho specialisty na ,,tyrani déti“: ,, Zane-
dbani péce o dité souvisi s takovym vedenim rodice, obvykle mysleno ve smyslu pasivniho
chovani, které ma za nasledek selhani pti zajistovani potteb ditéte definovanych v souladu
s hodnotami preferovanymi danou spolec¢nosti.“ Sanford Katz, When Parents Fail, Bea-
con Press, Boston, 1971, str. 22. Vice o rodi¢ovskych hadkach a o ptipadu In re Watson
v Michael F. Sullivan, ,,Child Neglect: The Environmental Aspects“ v Ohio State Law Jour-
nal, 1968, str. 89-90, 152-53.

185 Viz Sullivan, ,,Child Neglect®, str. 90.
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vy jsou povazovany za méné vhodné, a umistit je do domovt zbylé po-
loviny populace, jez jsou povazovany za vhodnéjsi. Pokud bychom do-
vedli tento princip dale, dosli bychom k zavéru, Ze rodina, jejiz domov
je povazovan za nejlepsi, by méla pravo vybrat si jakékoli z nasich déti.

Prava déti byla statem systematicky porusovana dokonce jesté vice nez prava
rodi¢li. Zakony o povinné $kolni dochézce, které se ve Spojenych statech od
pfelomu tohoto stoleti vS§eobecné rozsitily, nuti déti navstévovat statni Skoly,
nebo Skoly soukromé, oficialné schvalené statem.’®” Domnéle ,humanni“ za-
kony o détské praci systematicky ndsilné brani détem vstoupit na pracovni
trh, ¢imz udéluji privilegium jejich dospélym konkurenttm. Z déti, kterym je
nasilné zabranéno pracovat a vydéldvat si na Zivobyti a které jsou piinuceny
navstévovat Skoly, jez ¢asto nenavidi nebo pro né nemaji nadani, se casto sta-
vaji ,,zaskoldci“ — obvinéni, jez proti nim vznasi stdt, aby je tak nahnal do na-
pravnych zafizeni, kde jsou déti ve skutec¢nosti uvéznény za ¢innost ¢i necin-
nost, jez by nebyla nikdy povazovana za ,,zlo¢in“, kdyby se ji dopustili dospéli.

Odhaduje se, Ze jedna ¢tvrtina aZ jedna polovina ,,mladistvych delikven-
tG“ v soucasnosti véznénych statem se nedopustila ¢ind, které by byly pova-
zovany za ,zloc¢iny“, kdyby se jich dopustili dospéli (tj. agrese proti osobé
nebo majetku).®® Jediné ,zlociny“, kterych se tyto déti dopustily, spocivaji
v tom, Ze uplatriovaly svou svobodu zptsoby, jeZ se nelibily statnim ptislu-
hovadtim: zaskolactvi, ,neposlusnost®, utéky. Mezi pohlavimi jsou to zejmé-
na divky, které jsou takto véznény za ,nemoralni“ spiSe nez opravdové kri-

186 Citovano v Richard S. Levine, ,Caveat Parents: A Demystification of the Child Protec-
tion System*“ v University of Pittsburgh Law Review, listopad 1973, str. 32. Jesté bizarnéjsi
a ve svych dasledcich vice totalitni je ¢asto navrhovany koncept spo¢ivajici v tom, Ze dité
ma mit,,pravo byt chténo“. Nehledé na to, Ze je nemozné pouzit nasili, abychom nékomu
vnutili jisté emoce, vybavilo by takovéto kritérium nékteré skupiny, v praxi by se jednalo
o stat, pravomoci rozhodovat o tom, kdy je ,,chténi“ pfitomno, a pravomoci zabavit déti
rodi¢tim, ktet{ nespliiuji stézi definovatelné kritérium. Hillary Rodhamov4d z Children’s
Defense Fund toto kritérium napadla:
Jak by mélo byt prdvo byt chtén definovano a vymahdano?... Nutné neurditd a vagni
pravidla pro vyméhén{ tohoto prédva by mohla obnovit nebezpedi sou¢asnych zakont,
kdyZ by po statu opét pozadovala, aby ¢inil obsdhlé a libovolné soudy ohledné kvality
zivota ditéte.
Hillary Rodhamova, ,,Children Under the Law* v Harvard Educational Review, 1973, str. 496.
187 Vice o povinném vzdéldavani ve Spojenych statech v William F. Rickenbacker, ed.: The
Twelve-Year Sentence, Open Court, LaSalle, Ill., 1974.
188 Viz William H. Sheridan, ,,Juveniles Who Commit Noncriminal Acts: Why Treat in a Cor-
rectional System?“ v Federal Probation, bfezen 1967, str. 27. Viz také Murphy, Our Kindly
Parent, str. 104.
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mindlni ¢iny. Celkové procento divek véznénych kvili nemordlnosti (,,své-
hlavost“, sexudlni vztahy) spiSe nez kvli opravdovym zlo¢intim se pohybu-
je mezi 50 az 80 procenty.!®’

Od rozhodnuti federdlniho Nejvyssiho soudu z roku 1967 v ptipadé In re
Gault byla mladistvym obzalovanym, alesponi teoreticky, udélena zékladni
procesni prava dospélych (pravo na sdéleni obvinéni, pravo na obhajce, pravo
na kfizovy vyslech svédkt), ale pouge v pripadech, kdy byli skute¢né obvi-
néni z krimindlniho jedndni. Jak pise Beatrice Levidowova, piipad Gault a po-
dobné rozsudky

se nevztahuji na jakékoli adjudikatorni projednavani kromé téch, kdy
by pfestupek, z néhoz je mladistvy obvinén, predstavoval poruseni trest-
niho prava, pokud by byl spachdn dospélym jedincem. Zaruky, jez
ptinesly rozsudky v ptipadech Kent, Gault a Winship, nechrani ndlezita
procesni prava mladistvych, ktefi jsou zavisli, zanedbavani, vyzaduji-
ci dozor, zdskolaci, utecenci, nebo jsou obvinéni z jinych prestupka,
z nichz mohou byt usvédc¢eni pouze mladistvi, jako je koufeni, piti, se-
trvavani venku do pozdnich hodin atd.'°

Nésledkem toho jsou mladistvym obvykle odpirdna takova zdkladni pro-
cesni prava udélovana dospélym obzalovanym, jako je pravo na kauci, pra-
vo na zaznam jednani, pravo na odvoldni, pravo na soudni fizeni pted poro-
tou, pravo na to, aby diikazni bfemeno lezelo na strané Zaloby, a pravo na
neptripustnost svédectvi z doslechu. Jak napsal Roscoe Pound: ,Pravomoci
soudniho dvora jsou nicotné v porovnani s témi, jeZ maji nase soudy pro
mladistvé.“ Cas od ¢asu podrobil néktery z nesouhlasicich soudcfi tento sy-
stém ostré kritice. A tak soudce Michael Musmanno k pensylvanskému pfti-
padu z roku 1954 uvedl:

Jisté ustavni a zdkonné zdruky, jako je imunita vii¢i sebeobvinéni, za-
kaz svédectvi z doslechu, zdkaz anonymnich uddni, vSechny tak zarlivé

189 Kromé Sheridan, ,,Juveniles Who Commit Noncriminal Acts“, str. 27 viz Paul Lerman,
,Child Convicts“ v Transaction, ¢ervenec—srpen, str. 35; Meda Chesney-Lind, ,,Juvenile
Delinquency: The Sexualization of Female Crime“ v Psychology Today, Cervenec 1974,
str. 45; Colonel F. Betz, ,,Minor’s Rights to Consent to an Abortion“ v Santa Clara Lawyer,
jaro 1971, str. 469-78; Ellen M. McNamara, ,,The Minor’s Right to Abortion and the
Requirement of Parental Consent” v Virginia Law Review, unor 1974, str. 305-32; a Sol
Rubin, ,,Children as Victims of Institutionalization“ v Child Welfare, leden 1972, str. 9.
190 Clellanda Levidow, ,,Overdue Process for Juveniles: For the Retroactive Restoration of
Constitutional Rights“ v Howard Law Journal, 1972, str. 413.
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sttezeny pii rozhodovani od Alabamy po Wyoming, jsou v Pensylvanii
smeteny ze stolu, jakmile je osobou na lavici obzalovanych neplnolety
chlapec nebo divka.*!

Statni zakony o mladistvych jsou mimoto napsany vagnim jazykem, ktery
umoziuje témét neomezené soudni procesy a véznéni za rozli¢né formy ,,ne-
moralnosti“, ,notorického zaskolactvi“, ,neposlusnosti“, ,neovladatelnosti®,
,mravni zkazenosti“, , pfi ohrozeni mordlni zvracenosti“, za ,nemravné cho-
vani“, a dokonce i za sdruzovani se s osobami ,,nemoralniho charakteru“.1*?

Navic tyranie spojend s neurcitym trestdnim (viz vySe nasi kapitolu
o trestani) byla namitena proti mladistvym, kterym je casto udélovan delsi
trest, nez jaky by za stejny prestupek dostal dospély jedinec. Ve skutecnosti
se v soucasném pravnim systému pro mladistvé stalo pravidlem ukladat tres-
ty, které mohou ponechat mladistvého ve vézeni, dokud nedosdhne plnole-
tosti. Mimoto bylo v né€kterych statech v poslednich letech toto zlo zvétSeno
rozdélenim mladistvych pachatel do dvou kategorii — na opravdové zlo¢in-
ce, ktefi jsou nazyvani ,delikventy“, a ostatni ,,amoralni“ déti, jeZ jsou nazy-
vany ,,0osobami potiebujicimi dozor“ nebo OPD. Nacez OPD , provinilci“ do-
stavaji delsi tresty nez skute¢ni mladistvi zloc¢inci! V nedavné studii tak Paul
Lerman pise:

Casové rozpéti istavniho pobytu bylo v ptipadé delikventti dva aZ dva-
cet osm mésict a ¢tyti az Ctyficet osm mésict v pripadé OPD chlapct.
Median ¢inil devét mésict v pripadé delikventd a tfindct mésict
v pripadé OPD. Primérna délka pobytu byla 10,7 mésice v ptipadé de-
likventd a 16,3 mésice v pfipadé OPD...

Vysledky délky pobytu nezahrnuji deten¢ni obdobi — fazi napravné-
ho procesu, jez ptedchazi umisténi do dstavu. Analyzy nedavnych de-
tenc¢nich udajt pro v8ech pét ¢tvrti New York City odhalily nésledujici

1 Citovano v Douglas J. Irmen, ,,Children’s Liberation — Reforming Juvenile Justice“
v University of Kansas Law Review, 1972-73, str. 181-83. Viz také Mark J. Green, ,,The
Law of the Young*“ v B. Wasserstein a M. Green, ed.: With Justice for Some, Beacon Press,
Boston, 1970, str. 33; Sanford J. Fox, Cases and Material on Modern Juvenile Justice, West,
St. Paul, Minn., 1972, str. 68

192 Viz nesouhlas soudce Cadeny v texaském piipadu E. S. G. v. State z roku 1969 v Fox:
Cases and Material on Modern Juvenile Justice, str. 296-98. Viz také Lawrence J. Wolk,.
,Juvenile Court Statutes — Are They Void for Vaguences?“v New York University Review of
Law and Social Change, zima 1974, str. 53; Irmen, ,,Children’s Liberation“, str. 181-83;
a Lawrence R. Sidman, ,,The Massachusetts Stubborn Child Law: Law and Order in the
Home“ v Family Law Quarterly, jaro 1972, str. 40-45.
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schémata: (1) V ptipadé OPD chlapcti a divek je véts$i pravdépodobnost,
ze budou zadrzeni, nez u delikvent (54 ku 31 procentlim); a (2) jak-
mile je jednou OPD mladez zadrzena, existuje dvakrat vyssi pravdépo-
dobnost, Ze bude zadrZena na vice nez 30 dni, nez v pripadé béznych
delikvent@ (50 ku 25 procenttim).'*

Opét jsou to prevazné mladistvé Zeny, kdo je trestan za prestupky proti
,2dobrym mravim*. Neddvna havajska studie naptiklad zjistila, Ze divky ob-
vinéné pouze z utéku travi ve vazbé pied soudnim prelicenim normalné dva
tydny, zatimco chlapci obvinéni ze skuteénych zlo¢int jsou drzeni pouze
nékolik dni; a Ze téméf 70 procent divek uvéznénych ve statnich polepsov-
néch bylo uvéznéno za prestupky proti dobrym mravum, zatimco totéz pla-
tilo pouze pro 13 procent uvéznénych chlapct.'**

Soucasny justi¢ni nazor, ktery pohlizi na déti jako na jedince, kteii nemaji
prakticky zadna prava, byl pronikavé analyzovan soudcem Nejvyssiho sou-
du Abe Fortasem v jeho rozhodnuti v pfipadé Gault:

Pojem zlocinu a trestu byl opustén. Dité mélo byt , léceno“ a ,napravovano“
a procedury, od zatceni pres zavieni do ustavu, byly charakteru spise ,kli-
nického* nez karného.

Téchto vysledkd, aniz by doslo k projeveni konceptudlni nebo dstav-
ni litosti, bylo dosazeno trvanim na tom, Ze tyto postupy nebyly ne-
pratelské, nybrz ze stat postupoval jako parens patriae (stat jako ro-
di¢). Latinsky vyraz se ukazal byt velmi ndpomocen tém, ktefi se
snaziliodtivodnit vylou¢eni mladistvych z tstavniho schématu; jeho
vyznam je vSak zamlzeny a jeho historickd zptsobilost je pochybné
relevance.

...Pravo statu jakoZto parens patriae odeptit ditéti procesni prava do-
stupnd jeho star$im kolegim bylo vypracovano na zakladé tvrzeni, Ze
dité, na rozdil od dospélého, ma pravo ,nikoli na svobodu, ale na opat-
rovnictvi“... Nevykonavaji-li jeho rodice efektivné své opatrovnické
funkce — to jest, stane-li se z ditéte ,,delikvent — mZe stat zasdhnout.
Pokud tak stat ucini, nepripravuje tim dité o jakakoli prava, protoze
dité zddna nemad. Pouze zajistuje ,opatrovnictvi®, na néz ma dité na-

7 V7

rok. Na tomto zakladé byla soudni tizeni s mladistvymi charakterizo-

193 Lerman, ,,Child Convicts“, str. 38. Viz také Nora Klapmuts, ,,Children’s Rights: The
Legal Rights of Minors in Conflict with Law or Social Custom* v Crime and Delinquency
Literature, zatri 1972, str. 471.

194 Meda Chesney-Lind, ,,Juvenile Deliquency*, str. 46.
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vana jako ,,civilni“ nikoli , kriminalni“, a tudiZ nepodfizena pozadav-
ktim, jeZ omezuji stat ve snaze zbavit osobu jeji svobody.'®

Muzeme dodat, Ze nazveme-li jedndni ,,civilnim“ nebo ,,opatrovnickym*,
necini to véznéni jakkoli prijemnéjsim. Neméné to plati pro obéti ,lécby*
nebo ,ndpravy“. Kriminalista Frederick Howlett ostfe kritizoval soudni sy-
stém s mladistvymi a umistil ho do Sirsiho libertaridnského kontextu. PiSe o

odepfteni jistych zdkladnich prav jednotlivet — prava stykat se s lidmi
dle vlastniho vybéru a provozovat dobrovolné tikony, které neposkozu-
jinikoho jiného kromé jich samych. Opili, kteti zahlcuji nase soudy, by
meéli mit pravo se opfijet;... prostitutka a jeji zdkaznik by se neméli pred
zakonem zpovidat z ¢inu, ktery je jejich osobnim rozhodnutim. Podob-
né i nevychované dité ma zakladni pravo byt ditétem, a pokud se nedo-
pustilo zadného ¢inu, ktery by byl v pripadé dospélého jedince povazo-
van za krimindlni, pro¢ hledat vychodisko skrze soudy...? Neméla by
spole¢nost, drive nez prispéchd s 1écbou nebo ,,pomoci* osobé stojici
mimo pravni systém, nejdiive zvazit alternativu v podobé nicnedélani?
Neméla by uznat pravo ditéte jakozto clovéka na neléceni a nezasa-
hovéani vnéjsi autority?19

Obzvlasté vymluvnd soudni obrana prav déti se vyskytla v Illinoiském roz-
hodnuti z roku 1870, o roky dtive, nez byl prosazovdn moderni stdtni des-

195 Fox, Cases and Material on Modern Juvenile Justice, str. 14.
196 Frederick W. Howlett, ,,Is the YSB All it’s Cracked Up to Be?“ v Crime and Delinquency,
tijen, 1973, str. 489-91. Ve své excelentni knize The Child Savers poukazuje Anthony Platt
na to, Ze ptvod systému polep$oven pro mladistvé v progresivni éfe na pfelomu dvacaté-
ho stoleti byl vyslovné navrzen k uvaleni despotické ,reformy“ na ,amoralnost* tuzem-
skych déti vimpozantnim rozsahu. Platt tak v The Child Savers, University of Chicago
Press, Chicago, 1970, str. 99-100, piSe, Ze ,,zachranci déti“
byli nejaktivnéjsi a nejuspésnéjsi pti rozsitovani vladni kontroly nad celou fadou akti-
vit mladistvych, které byly dfive ignorovany nebo projednavany neformalné... Zachran-
ci déti byli v obecném smyslu prohibicionisté, kteti vétili, ze spolecensky pokrok zavisi
na efektivnim vymahani prava, ptisném dozoru nad volnym ¢asem a zabavou déti a na
regulaci zakdzanych potéseni. Jejich snahy smétovaly k zachrané déti pred instituce-
mi a situacemi (pfed divadly, tan¢irnami, hospodami atd.), jeZ ohrozovaly jejich ,,za-
vislost“. Hnuti za zdchranu déti rovnéz vzneslo otdzku ochrany déti, aby se tak vypora-
dalo s riznymi ,,deviantnimi“ institucemi: déti tak mohly byt chrdnény pfed sexem
a alkoholem pouze tim, Ze budou znic¢eny nevéstince a hospody.
a véznéni mladistvych kvali zdskolactvi 1ze nalézt v J. Lawrence Schultz, ,,The Clycle of
Juvenile Court History“ v Crime and Delinquency, tijen 1973, str. 468; a Katz, When Pa-
rents Fail, str. 188.
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potismus v podobé systému soudti pro mladistvé, jenz zacal s prelomem sto-
leti v éte progresivismu. Ve svém rozhodnuti v piipadé People ex rel. O’Connel
v. Turner soudce Thornton prohlasil:

Princip pohlceni ditéte a jeho naprosté podtizeni statnimu despotismu
je vmodernim civilizovaném svété zcela nepfijatelny...

Tyto zakony zajistuji ,,bezpeci“ ditéte; natizuji jeho ,,uvéznéni“ a pouze
,dovolenka®, na zakladé dsudku opatrovnického sboru, umozni uvéz-
nénému chlapci dychat ¢isty nebesky vzduch mimo zdi jeho vézeni
a skrze kontakt s ruSnym svétem pocitit muzské pudy... Odnéti svobo-
dy se muze v zavislosti na véku ditéte pohybovat v rozsahu od jednoho
do patnécti let. Omilostnéni nemuZe oteviit dvete véznice, protoze ne-
byl spachan zadny prestupek. Prikaz habeas corpus nepomaha, jelikoz
svrchovand moc stdtu jakozto parens patriae ucinila vézeni neodvola-
telnym. Takovéto omezovani ptirozené svobody predstavuje tyranii
a utisk. Maji-li takto byt déti statu, aniz by spachaly zlocin, aniz by byly
usvédceny z trestného ¢inu, uvéznény pro ,,dobro spole¢nosti“, potom
by se méla spolecnost vratit zpét ke svym ptvodnim zdkladim a svo-
bodna vlada ptiznat selhani...

Pravni nezptisobilost nezletilych z nich ne¢ini otroky nebo zlo¢ince...
MiuzZeme ¢init déti odpovédnymi za zlodiny; odpovédnymi za jejich de-
likty; uvalit na né tizivé bfemeno a pfitom jim bez obzaloby nebo usvéd-
¢eni ze zloc¢inu odpirat jejich svobodu? [Listina prav a svobod statu Illi-
nois, nasledujici Deklaraci prav statu Virginia a Deklaraci nezavislosti
vyhlasuje, ze] ,,vSichni lidé jsou ptirozené svobodni a nezavisli a maji
jistd neodmyslitelnd a nezcizitelnd pradva — mezi nimi pravo na Zivot,
svobodu a pravo usilovat o Stésti“. Tento jazyk neni restriktivni; je jas-
ny a vSem pristupny. Deklaruje vznesenou pravdu, Ze ,,vSichni lidé“,
vSude, maji neodmyslitelné a nezcizitelné pravo na svobodu. Mame snad
tict détem stdtu, Ze se nebudou tésit z tohoto prdva — prava nezavislého
na vSech lidskych zdkonech a regulacich...? Dokonce ani zloc¢inci ne-
mohou byt odsouzeni a uvéznéni bez fadného soudniho tizeni.'”

197 55 1l1. 280, 1870, pretisténo v Robert H. Bremner, ed.: Children and Youth in America,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1970-74, dil 2., str. 485-87. Reformatoti
z tdbora ,,zachrancu déti“ byli pfirozené rozéileni ndsledky rozhodnuti O’Connella, jez
prominentni socidlni a détsky reformator ze statu Illinois, Frederick Wines, nazval ,jasné
skodlivymi*“. ,, Toto rozhodnuti povstava z morbidni pfecitlivélosti ve véci osobni svobo-

dy.“ Viz Platt, The Child Savers, str. 106.

‘ Etika_tisk.p65 160 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

161

Lidska prava Kapitola 19

jako prava majetkova

Socialisté a americti liberdlové se vétSinou snazi héjit koncept ,,prav” pro
takova ,lidska“ prava, jako je svoboda projevu, zatimco popiraji koncept sou-
kromého vlastnictvi.1”® A pfece navzdory jejich presvédcenti je koncept ,,prav®
smysluplny pouze jako koncept majetkovych prav. Nejen Ze neexistuji Zadna
lidska prava, ktera by nebyla zaroven pravy majetkovymi, ale prvné uvede-
na prava ztraceji svou absolutnost a jasnost a stavaji se zastfenymi a zra-
nitelnymi, nejsou-li majetkova prava pouzivana jako standard.

Nejprve je tfeba fici, Ze 1ze nalézt dva vyznamy, ve kterych jsou majetko-
va prava totozna s pravy lidskymi. Za prvé, majetek mohou nabyvat pouze
lidé, takze jejich prava na majetek jsou pravy nalezicimi lidskym bytostem,
a za druhé, pravo ¢lovéka na jeho vlastni télo, jeho osobni svobodu, je ma-
jetkovym pravem na jeho vlastni osobu stejné jako ,lidskym pravem®. Pro
nasi diskuzi je ale dtlezitéjsi, Ze v okamziku, kdy lidska prava nejsou vyjad-
fena pomoci majetkovych prav, se tato prava stavaji vagnimi a protikladnymi,
coz vede socialisty k oslabovani téchto prav ve jménu ,,vetejné politiky“ nebo
,verejného blaha“. Na jiném misté jsem napsal:

Vezmeéte si naptiklad ,lidské pravo“ na svobodu projevu. Svoboda pro-
jevu udajné znamena pravo kazdého rici, cokoli se mu zlibi. Zapomina
se ptritom ale na otdzku: kde? Kde m4 ¢lovék toto pravo? Jisté jej nema
na majetku, ktery mu nepatii. Kratce feceno, clovék ma toto pravo pouze
na svém vlastnim majetku nebo na majetku nékoho, kdo s tim souhlasil
(bud formou daru nebo najemni smlouvy) a za urcitych podminek mu
to umoznil. Ve skutecnosti tedy neexistuje nic takového jako separatni
,pravo na svobodu projevu“. Existuje pouze vlastnické pravo c¢lovéka
na majetek: pravo nakladat se svym vlastnim majetkem podle vlastni-

198 Zvlasté neoblomnym a vnitiné rozpornym je ptipad profesora Petera Singera, jenz
oteviené vola po zachovani prav na individualni svobodu a zaroven se v ekonomickych
zdalezitostech a ve véci vlastnictvi priklani na stranu utilitarismu. Peter Singer, ,,The Right
to Be Rich or Poor,“ New York Review of Books (6. bfezna 1975).
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ho uvézeni nebo vstupovat do dobrovolnych smluv s ostatnimi vlastni-
ky majetku.??

Krétce feceno, ¢lovék nemd ,,pravo na svobodu projevu“. Co ovSem m4, je
pravo pronajmout si sal a promluvit k lidem, ktefi mu budou ochotni na-
slouchat. Clovék nemd ,pravo na svobodu tisku“. Co oviem m4, je pravo
napsat ¢i publikovat ¢lanek a prodat jej tém, ktefi jsou ochotni si jej koupit
(nebo jej dat tém, ktefi o néj projevi zdjem). Co tedy ¢lovék md v kazdém
z téchto ptipadd, je vlastnické pravo, véetné prava svobodné uzavtit smlou-
vu a pfevést majetek, coZ je soucdsti takovéhoto prava na majetek. Neexistu-
je zadné dalsi ,,pravo na svobodu projevu“ nebo svobodu tisku, které presa-
huje vlastnickd prava, jez mé ¢lovék v kazdém z téchto piipada.

Zac¢neme-li navic pouzivat terminy jako ,,pravo na svobodu projevu“ na-
misto terminu pravo na majetek, vede to ke zmateni a k oslabeni samotného
konceptu prav. Nejslavnéjsim ptikladem je tvrzeni soudce Holmese, Ze ni-
kdo nema pravo kticet ,hoti“ v pfreplnéném divadle, kdyZ to neni pravda,
a tedy Ze pravo svobody projevu nemiize byt absolutni a musi byt oslabeno
a zmirnéno uvahami o ,vefejné politice“.?°® A pfesto analyzujeme-li tento
problém za pouziti vlastnickych prav, vidime, Ze neni nutné zadné oslabo-
vani absolutnosti prav ¢lovéka.?*!

Je tomu tak proto, Ze ten, kdo zaktici ,,hoti“, je logicky bud navstévnik di-
vadla, nebo jeho majitel. Jedna-li se o majitele divadla, proviruje se proti ma-
jetkovym pravim navstévnikt na klidny pozitek z predstaveni, za ktery dostal
zaplaceno. Jedna-li se o jednoho z ndvstévnikii, pak porusuje jak majetkova
prava ostatnich divaka sledovat predstaveni, tak i majetkova prava vlastnika,
nebot porusuje podminky, za kterych vstupoval do divadla. Tyto podminky
zcela jisté obsahuji ustanoveni, ze ¢lovék nesmi porusovat majetkova prava

199 Murray N. Rothbard, Power and Market, 2nd ed. (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), str. 238-39. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberaln{ institut, 2005,
str. 373-74 — pozn. piekl.)

200 K Holmesovu vyroku viz Murray N. Rothbard, For A New Liberty, rev. ed. (New York:
MacMillan, 1978), str. 43—-44; a Rothbard, Power and Market, str. 239-40. Znicujici kriti-
ku Holmesovy nezaslouzené povésti libertaridana podava H. L. Mencken, A Mencken Chre-
stomathy (New York: Alfred A. Knopf, 1947), str. 258-64.

201 Navic nazor, ze kdyz zakfticite ,hofi“, vyvold to paniku, je deterministicky a je pouze
jinou verzi shora diskutovanému omylu o ,,podnécovani k nepokojum®. Je na lidech
v divadle, jak piichozi informaci vyhodnoti. Kdyby tomu tak nebylo, pro¢ neudélat zlo¢in
z toho, Ze nékdo sprdvné varuje lidi pted skute¢nym pozdrem, to pfece také muze vyvolat
paniku. Chaos nastaly v dtisledku volani ,,hofi“ je Zalovatelny pouze jako poruseni vlastnic-
kych prdv, jak je diskutovdno déle v textu. Za tento postfeh vdé¢im Dr. Davidu Gordonovi.
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majitele rusenim predstaveni, jehoz se ¢lovék Gcastni. V kazdém z téchto pii-
padt lze ¢lovéka potrestat za poruseni majetkovych prav. Soustiedime-li se
tedy na analyzu dot¢enych majetkovych prav, vidime, Ze Holmesem zminova-
ny ptipad nevyzaduje, aby zédkon oslaboval absolutni povahu prav.

Soudce Hugo Black, zndmy ,,absolutista“, se vyjadtil zcela ve jménu ,,svo-
body projevu“ a podal ostrou kritiku Holmesova argumentu. Blackova ob-
hajoba svobody projevu byla zaloZena na pravech na soukromé vlastnictvi.
Black rekl:

Sel jsem s vami véera veder do divadla. Napadlo mé, kdybychom se se-
brali a prochazeli se po divadle a bez ohledu na to, zda jsme néco rekli
nebo ne, byli bychom byvali uvéznéni. Nikdo nikdy netekl, Ze prvni do-
datek tstavy dava lidem pravo jit kamkoli na svété, kam se jim zachce,
a tict tam, cokoli se jim zlibi. Koupi listku do divadla si nekupujeme
moznost tam pronést fec. V této zemi mame systém vlastnictvi, ktery je
také chranén ustavou. Mame systém vlastnictvi, ktery neznamena, ze
¢lovék ma pravo délat, cokoli a kdekoli se mu zachce. Kdyby se napfi-
klad nékdo pokousel dostat do mého domu a tikal by mi, Ze m4 tstavni
pravo jit dovnitf, protoze chce pronést fe¢ proti Nejvyssimu soudu, asi
bych se necitil zrovna dobfe. Jsem si védom toho, Ze lidé mohou svo-

Vv

bodné kritizovat Nejvyssi soud, nechci ale, aby se tak délo v mém domé.

v,

Je to krasny aforismus o volan{ ,hoti“ v pfeplnéném divadle. Nemusite
ale kficet ,hoti“, abyste byli uvéznéni. Zptsobi-li ¢lovék v divadle zmatek,
bude zatc¢en nikoli kvili tomu, co kficel, nybrz kvili tomu, Ze kticel. Bude
zat¢en nikoli kvilli ndzortim, jez zastava, ale kvili tomu, Ze si majitel myslel,
Ze by nemél prezentovat nazory, které majitel nechtél, aby na tomto misté
zaznély. Nejde tedy o to, co kticel, ale jde o to, Ze kiicel.?*?

Pred nékolika lety volal podobné francouzsky politicky teoretik Bertrand
de Jouvenel po oslabeni prava na svobodu projevu a na svobodu shromazdo-
vani kvtli tomu, co nazyval ,,problém predsedajiciho“: problém ptidéleni ¢asu
nebo mista v sdle nebo v novindch ¢ u mikrofonu, kde se pisatelé nebo fecnici
domnivaji, Ze maji , pravo“ svobody projevu na vyuziti téchto zdroji.?*® De

202 Trving Dillard, ed., One Man’s Stand for Freedom (New York: Alfred A. Knopf, 1963),
str. 489-91.

203 Bertrand de Jouvenel, ,The Chairman’s Problem*, American Political Science Review
(Cerven 1961): 305-32; Podstatu této kritiky de Jouvenela lze najit v italstiné v Murray
N. Rothbard, ,,Bertrand de Jouvenel e i diritti di proprieta“, Biblioteca della Liberta, no. 2
(1966): 41-45.
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Jouvenel piehlédl nase feSeni ,,problému ptredsedajiciho®“ — ptetvotreni kon-
ceptu prav pomoci soukromého majetku, a nikoliv pomoci svobody projevu
a shromazdovani.

Nejprve musime poznamenat, ze v kazdém z de Jouvenelovych piikladt
(¢lovék ucastnici se shromazdéni, ¢lovék pisici dopis do rubriky dopisy Cte-
nara a ¢lovék zadajici o diskuzni ¢as v rozhlase) je vzdcny ¢as nebo misto
nabizeno zdarma, tj. ¢lovék nemusi vynalozit Zddné naklady. Nachdzime se
zde uprostied néceho, cemu ekonomové rikaji ,,problém racionalizace®.
Hodnotné a vzacné zdroje musi byt néjak alokovany, at jiz se jednd o ¢as na
pédiu, cas pred mikrofonem nebo prostor v novinach. ProtoZe ale pouziti
zdroje je volné (je zdarma), poptavka po ziskani tohoto ¢asu nebo mista vyso-
ce prevysuje nabidku, a dochazi tedy ke vzniku pocitovaného ,nedostatku*
daného zdroje. Tak jako ve vSech ptipadech vzniku nedostatku a vytvatreni
front, které je zptisobeno nizkymi cenami nebo jejich neexistenci, zbudou
neuspokojeni poptavajici, kteti maji pocit frustrace a rozmrzelosti kvuli tomu,
Ze neziskali moznost vyuzit zdroje, o kterém byli piesvédceni, Ze si jej za-
slouzi.

Neni-li vzacny zdroj alokovan pomoci cen, musi jej vlastnik alokovat néja-
kym jinym zptsobem. Je tfeba poznamenat, Ze ve vSech pfipadech, jez uva-
di de Jouvenel, by mohl byt pouzit cenovy systém, kdyby si to vlastnik ptal.
Predsedajici by mohl pozadat zdjemce o vystoupeni na pddiu, aby nabidli
ceny, jez jsou ochotni zaplatit, a poté by pridélil mista tém s nejvyssimi na-
bidkami. Producent rozhlasového poradu by mohl udinit totéz s lidmi, doza-
dujicimi se vystoupeni v jeho poradu. (To se ve skutec¢nosti dé€je, kdyZ produ-
centi proddvaji ¢as jednotlivym sponzortm.) Pak by nedochézelo ke vzniku
nedostatku a vzniku pocitt rozmrzelosti z nesplnénych sliba (,rovny pti-
stup“ vefejnosti do novin, na vystoupeni na pédiu ¢i k mikrofonu).

Kromé otazky cen ale celd véc obsahuje mnohem hlubsi problém, a sice
ten, Ze (at jiZ pomoci cen nebo jinym zplisobem) zdroje musi byt ve vSech
ptripadech alokovany jejich vlastnikem. Majitel rozhlasové stanice nebo ma-
jitel programu (nebo jeho zdstupce) pronajima ¢i daruje vysilaci ¢as zptso-
bem, jaky sdm uzna za vhodny. Majitel novin nebo jeho editor pridéluje mis-
to k oti§téni dopisti zptisobem, ktery on sdm zvoli. ,Majitel“ shromdzdéni
a jeho uréeny zdastupce (predsedajici) pfidéluje misto na pédiu zplisobem,
o kterém rozhoduje on sam.

Skutecnost, Ze majitel daného zdroje je tim, kdo provadi kone¢nou aloka-
ci svého zdroje, ndm ukazuje cestu feseni de Jouvenelova ,,problému pied-
sedajiciho“ pomoci majetkovych prav. Protoze ¢lovék, ktery piSe dopis do
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novin, neni majitelem téchto novin, nema proto zadné pravo na prostor
v novinach, ale pouze o néj zada. Tuto zadost ma majitel plné pravo odmit-
nout, nebo ji vyhovét. Clovék, ktery zad4, aby mohl promluvit pted shro-
mazdénim, nema pravo promluvit. Pouze o moznost promluvit Zdda a majitel
nebo jeho zastupce, predsedajici, o této Zadosti rozhodnou. Resenim je tedy
preformulovat vyznam prava ,,na svobodu projevu“ nebo ,shromazdovani“.
Musime opustit vagni, a jak ukazal de Jouvenel, nefunkcni koncept hovotici
o jakémsi rovném pravu na prostor a ¢as a sousttedit se na pravo soukromé-
ho vlastnictvi. Pouze tehdy, je-li ,,pravo na svobodu projevu“ povazovano
jednoduse za podmnozinu vlastnickych prav, stava se pravem platnym, funk¢-
nim a absolutnim.

To je mozné také vidét v de Jouvenelem navrhovaném , pravu na vyjadre-
ni svého presvédcéeni“. De Jouvenel tvrdi, Ze existuje ,,jisty smysl, ve kterém
muze kazdy vykonat své pravo projevit svlij ndzor. Jednd se o pravo vyjadrit
své presvédceni®, tj. hovotit s lidmi, které ¢lovék potkd, a pokouset se je pte-
svédcit, poté je sezvat do prednaskového salu, a tak ,,vytvorit vlastni shro-
mazdéni“. Zde se de Jouvenel priblizuje spravnému feseni, aniz by k nému
zcela dospél. Neboft to, co ve skutecnosti 1ika, je, Ze ,,pravo na svobodu pro-
jevu“ je platné a funkcni pouze tehdy, je-li pouzivano ve smyslu prava hovo-
tit k lidem, pokouset se je presvédcit, najmout si prednaskovy sal a promluvit
k lidem, ktei1 chtéji naslouchat, atd. Toto chapani prava na svobodu projevu
je ve skutecnosti soucasti obecného prava ¢lovéka na majetek. (Samoziejmé
za predpokladu, Ze madme na paméti skutec¢nost, Ze ¢lovék mize odmitnout
Ucastnit se shromazdéni, rozhodne-li se tak, tj. ma pravo neposlouchat.)

Vlastnicka prava totiz obsahuji pravo ¢lovéka na majetek a umoznuji mu
s ostatnimi vlastniky majetku vstupovat do smluv, na kterych se obé strany
vzdjemné shodnou, a majetek si s nimi vyménovat. De Jouveneltv ¢lovék,
ktery se rozhodl vyjadrit své piresvédceni, pronajal si sal a hovoti ke svému
shromazdéni, nevykonava své vagni ,,pravo na svobodu projevu®, ale ¢ast své-
ho obecného prava na majetek. De Jouvenel k tomuto zavéru témér dochazi
v okamziku, kdy hovofi o pfikladu dvou muzu ,,Primuse® a ,,Secunduse*:

Primusovi... se podatilo vlastnimi silami dat dohromady shromazdéni.
Néjaky cizi ¢lovék, Secundus, ptichdzi na shromdzdéni a tvrdi, Ze ma
pravo pronést fe¢ k uc¢astnikiim shromdzdéni na zdkladé jeho prava na
svobodu projevu. M€l by mu to Primus umoznit? Pochybuji. Primus
muze Secundusovi odpovédét: ,.Ja jsem si vytvoril toto shroméazdéni.
Béz a ucin totéz.“
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To je pfesné ono. Struc¢né feceno, Primus vlastni toto shroméazdeéni. Pro-
najal si sal, svolal shroméazdéni a udal jeho podminky. Ti, kterym se tyto pod-
minky nelibi, se mohou svobodné rozhodnout, zda se zicastni, nebo ode-
jdou. Primus ma ke shromazdéni vlastnické pravo, které mu dovoluje hovotit
dle svého uvazeni. Secundus nemda zadné vlastnické pravo, a proto nema
pravo na shromazdéni promluvit.

Tyto problémy, kde se zda, ze prava je nutné oslabit, jsou obecné ty, kde
neni povaha vlastnictvi pfesné definovana. Mnohé problémy ,,svobody pro-
jevu“ vznikaji naptiklad na vladou vlastnénych silnicich. Vznika tedy otaz-
ka: Méla by vlada dovolit politické shromazdéni, o kterém tvrdi, Ze narusuje
dopravu, nebo znecistuje ulice letaky? VSechny tyto problémy, které zdanlive
vyvolavaji potfebu oslabit absolutnost ,,svobody projevu®, jsou ve skute¢nosti
problémy, jez vznikaji kvili nemoznosti definovat vlastnickad préva. Protoze
jsou ulice vétSinou vlastnéné vladou, je vlada v téchto ptipadech v pozici ,,pred-
sedajiciho®. Vlada tak stoji, stejné jako kazdy jiny vlastnik, pted problémem,
jak alokovat vzacné zdroje. Reknéme, Ze politické shromazdéni v ulicich za-
blokuje dopravu. Rozhodnuti vlady je proto nikoli o pravu na svobodu proje-
vu, ale o alokaci prostoru v ulicich — rozhodnutim, jez ¢ini jejich majitel.

Je tfeba poznamenat, Ze k celému tomuto problému by nedoslo, kdyby
byly silnice vlastnéné jednotlivci a soukromymi firmami, jak by tomu bylo
v libertaridnské spole¢nosti. ProtoZe poté by bylo mozné ulice, podobné jako
vSechen ostatni soukromy majetek, pronajmout urc¢itym lidem nebo skupi-
nam nebo darovat za icelem uspotddani shroméazdéni. V plné libertarian-
ské spolec¢nosti by nikdo nemél o nic vétsi , pravo“ pouzivat ulici patfici né-
komu jinému, neZ jaké by mél ,,pravo* vynutit si pouzivani salu, ktery patii
nékomu jinému. V obou ptipadech by jedinym existujicim pravem, které by
¢lovék mél, bylo vlastnické pravo pouzit své penize a pronajmout si dany
zdroj, za predpokladu, ze jeho majitel k tomu da souhlas. Samoziejmé do té
doby, dokud ztistanou ulice ve vlastnictvi statu, zustdvaji vznikajici problé-
my a spory neftesitelné. Vladni vlastnictvi ulic znamen4d, Ze vSechna prava
¢lovéka, véetné prava projevu, shromazdovéni, $iteni letdka atd. budou
omezovana a budou stale vrozporu s neustalou nutnosti prechazet a pouzivat
vladou vlastnéné ulice, které vldda muze kdykoli jakymkoli zptisobem za-
blokovat ¢i omezit jejich pouzivani. Dovoli-li vlada uspotfadani shromazde-
ni, omezi dopravu. Neumozni-li kondni shromdzdéni kvuli zachovani ply-
nulosti dopravy, zabrani svobodnému pristupu na statem vlastnéné ulice.
V kazdém ptipadé, bez ohledu na kone¢né rozhodnuti, dojde k omezeni
,prav“ nékterych dariovych poplatnikd.
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Jinym mistem, kde je povaha majetkovych prav spatné definovana a kde
tedy dochdzi k nefe$itelnym konfliktGm, je ptipad vlddnich shromazdéni
(a jejich ,,predsednictvi®). Jak jsme jiz ukazali, pronajme-li si néjaky ¢lovék
nebo skupina lidi sdl a jmenuje-li ptredsedajiciho, je vlastnické pravo jasné
definovano a Primus ma prostor, ktery chtél. Jak je to ale s vlAdnimi shro-
mazdénimi? Kdo je vlastni? Nikdo pfesné nevi, a proto neexistuje uspokoji-
vy ¢i nearbitrarni zptusob feSeni problému, kdo bude mluvit a kdo ne, o ¢em
se md rozhodovat a o ¢em nikoli. Je pravdou, Ze vladni shromdzdéni je svola-
no za svych vlastnich podminek. Co se ale stane, kdyz s témito podminkami
nesouhlasi velkd ¢ast obyvatelstva? Neexistuje upokojivy zplisob feseni této
otazky, protoZe zde nehovoiime o jasné definovanych vlastnickych pravech.
Jinymi slovy feceno, v pfipadé novin nebo rozhlasového potfadu je jasné, ze
pisatel dopisu nebo potencidlni diskutujici jsou zadateli a vydavatel nebo
producent jsou majiteli, ktefi ¢inif rozhodnuti. V ptipadé vladniho shromaz-
déni ale nevime, kdo je jeho majitelem. Clovék, ktery pozaduje, aby mohl
vystoupit na méstském shromdzdéni, tvrdi, ze je CasteCnym vlastnikem,
a presto neustanovil Zddny druh vlastnického prava skrze ndkup, dédictvi ¢i
objev, tak jak je to v pfipadech vlastnikt majetku ve vSech ostatnich oblas-
tech.

Vratme se ale k ptipadu ulic. Mame zde jesté jeden nepitijemny problém,
ktery by byl rychle vytesen v libertaridnské spole¢nosti, kde je veSkery maje-
tek soukromy a jasné vlastnény. V soucasné spolecnosti stale napiiklad pre-
trvava konflikt mezi ,,pravem* dariovych poplatnik( na pfistup na stdtem
vlastnéné ulice a pranim obyvatel nebyt obtézovani lidmi, které povazuji za
y,hezadouci®, jez se na ulicich shromazduji. V New Yorku naptiklad nyni do-
chazi k hysterickym tlaktim ze strany obyvatel nékterych oblasti, aby v jejich
¢asti mésta nedoslo k otevieni prodejen McDonald’s. V mnoha ptipadech
obyvatelé vyuzili moci mistni vlady, aby zabranili otevirani téchto prodejen.
Jedna se samoziejmé o jasné poruseni prava firmy McDonald’s na majetek,
ktery si koupila. Ale i obyvatelé maji pravdu: odpadky, vice ,,nezadoucich
elementt, které McDonald’s ,,prildka“ a ktefi se budou srocovat kolem néj —
na ulicich. Kratce receno, tim, na co si obyvatelé skutecné stézuji, nejsou
vlastnicka prava firmy McDonald’s, ale to, co povazuji za ,,Spatné“ na pouzi-
vani ulic patiicich statu. Stézuji si zkrdtka na ,lidskd prava“ jistych lidi cho-
dit dle libosti po ulicich patticich statu. Jako datiovi poplatnici a ob¢ané maji
zcela jisté tito ,,nezadouci® své , pravo“ chodit po ulicich a samoztejmé by se
mohli srotit na jednom misté, kdyby chtéli, i bez existence atrakce zvané
McDonald’s. V libertaridnské spolecnosti by byly vsechny ulice vlastnéné
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soukromé, a tak by mohl byt cely tento konflikt vyfeSen bez toho, aby byla
porusena néci vlastnicka prava. Bylo by tomu tak proto, Ze majitelé ulic by
meéli pravo rozhodnout o tom, kdo bude mit do téchto ulic ptistup, a mohli
by pak také rozhodnout, budou-li si to prat, Ze nevpusti ty, které povazuji za
nezadouci.

Samoziejmé Ze ti majitelé ulic, ktefi se rozhodnou nevpoustét ,nezadou-
ci“lidi do své ulice, za to budou muset zaplatit jistou cenu — a to jak skute¢né
naklady na policejni dohled, tak i ztratu ptijma podnikatelt na svych ulicich
a sniZzeny pocet navstévnika svych domovl. Zcela nepochybné by ve svo-
bodné spolec¢nosti existovaly rizné druhy vstupu do rtznych ulic, pfi¢emz
nékteré ulice (a ¢tvrti) by byly oteviené vSem a jiné by v rtizné intenzité po-
volovaly vstup jen nékomu.

Soukromé vlastnictvi vSech ulic by podobné vytesilo problém ,lidského
prava“ na svobodu imigrace. Neni pochyb o tom, Ze soucasné piekazky imi-
grace neomezuji ani tak , lidské pravo“ imigrovat, ale pravo vlastnika majet-
ku pronajmout nebo prodat majetek imigrantim. NemuZe existovat zadné
pravo na imigraci, nebot je vzdy dulezité, na ¢f majetek ma nékdo jiny pravo
vkrocit? Kratce feceno, preje-li si , Primus“ migrovat nyni z néjaké zemé do
Spojenych stat, nemuzeme Fici, Ze mé absolutni pravo imigrovat na toto
misto. Co délat totiZ s tim majetkem, jehoz vlastnici jej na svém majetku ne-
chtéji? Na druhé strané, miZe nastat situace, a nepochybné se tak déje, Ze se
najdou ostatni vlastnici majetku, kteti vyuziji prilezitosti a pronajmou nebo
prodaji sviij majetek Primusovi. Souc¢asné zakony nyni ale jejich vlastnicka
prava porusuji a brani jim to ucinit.

Libertaridnska spole¢nost by vytesila celou ,,otdzku imigrace“ za pouziti
systému absolutnich vlastnickych prav. Lidé totiZ maji pouze pravo presté-
hovat se na ty majetky a ptdu, jejichz vlastnici jim je chtéji pronajmout ¢i
prodat. Ve svobodné spolec¢nosti by lidé méli v prvé fadé pravo cestovat pou-
ze po téch silnicich, jejichz majitelé by souhlasili s jejich pobytem na téchto
mistech, a pak by méli pravo pronajmout ¢i koupit bydleni od majitelt, ktefi
by jim je byli ochotni poskytnout. Znovu by nepochybné doslo k tomu, ze by
se jako v piipadé kazdodenniho pohybu po ulicich vyvinuly rizné druhy pti-
stupu k migraci.
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Pravdivé a nepravdivé  [iielitel [

informace

Nase teorie vlastnickych prav je schopna rozmotat spletitou zmét komplex-
nich problém, jez se to¢i okolo otdzek souvisejicich se spravnymi a nesprav-
nymi informacemi a s jejich rozsitovanim. Ma napiiklad Pavel pravo (a opét
nas zajima prdvo, nikoli moralnost nebo esteti¢nost vykonu tohoto prava)
vytisknout a Sitit zpravu, ze ,Petr je lhat“ nebo ,Petr je usvédceny zlodé&j“
nebo ,,Petr je homosexual“. Z hlediska pravdivosti uvedenych tvrzeni logic-
ky existuji pouze tfi moznosti: (a) tvrzeni o Petrovi je pravdivé; (b) tvrzeni
o Petrovi je nepravdivé a Pavel vi, Ze je nepravdivé; (c) nejrealisti¢téjsi va-
rianta je, Ze pravdivost nebo nepravdivost tvrzeni je zamlZena, je nejista
a neni dokonale zjistitelna (jako naptiklad ve vysSe uvedeném piipadu zale-
71, zda je nékdo ,,lhar“, na tom, kolikrat a jak intenzivné doty¢ny lhal a zda je
zatazen do kategorie ,,lhar“ — to je oblast, kde se mohou a budou individual-
ni hodnoceni rozchazet).

Predpokladejme, Ze Pavlovo tvrzeni je zcela urcité pravdivé. Pak se zda
zfejmé, ze Pavel je plné opravnén tvrzeni natisknout a $itit, nebot jedna
v ramci svych vlastnickych prav. V ramci svych vlastnickych prav se samo-
ziejmé také Petr mlzZe pokusit tvrzeni vyvratit. Soucasné zdkony proti po-
mluvé povazuji Pavlovo jednani za protipravni, jestlize Pavel jednal ve ,,zIém*
umysluy, a to i kdyZ je informace pravdiva. Protipravnost jednani by ale ne-
meéla byt dovozovana ze zaméru jednajiciho, ale z objektivni povahy jedna-
ni. Je-1i akt objektivné neagresivni, pak by mél byt v souladu s prdvem bez
ohledu na dobré ¢i zIé umysly toho, kdo jednd (ackoli pravé to muze mit
vyznam z hlediska mordlnosti jednéni), a to viibec nemluvé o zjevnych obti-
zich pti urcovani subjektivnich motivaci jednani jednotlivce.

Lze ale namitat, Ze Pavel neni opravnén tisknout takové tvrzeni, protozZe
Petr ma ,,pravo na soukromi“ (své ,lidské“ pravo), které Pavel nesmi poruso-
vat. Existuje ale viibec néco jako pravo na soukromi? Kde se bere? Jak muize
existovat pravo zabranit Pavlovi silou v rozsifovani jeho vlastni znalosti? Zce-
la jisté nic takového existovat nemuze. Pavel vlastni své télo, a tak vlastni
i znalosti uvnitt své hlavy, véetné znalosti o Petrovi. A ma proto také tomu
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odpovidajici pravo prevést tuto znalost na papir a Sitit ji dal. V kratkosti
fecCeno, stejné jako neexistuje ,lidské pravo“ na svobodu projevu, neexistu-
je nic jako prdvo na soukromi kromé prdva brdnit své vlastnictvi pied agresi.
Jediné pravo na soukromi je pravo branit sviij majetek pted ttoky druhych.
Strucné feceno to znamend, Ze nikdo nema pravo vloupat se do domu dru-
hého nebo mu odposlouchavat telefon. Odposlouchavani je spravné pova-
zZovano za zlocin, nikoli ovSem proto, Ze znamena poruseni vagniho prava
na soukromi, ale proto, Ze jde o poruseni viastnickych prdv odposlouchava-
ného.

Dnes soudy rozlisuji mezi osobami ,vefejné ¢innymi“, jimz se pravo na
soukromi neptiznava v rozsahu zminek v novinach, a osobami ,,soukromy-
mi“, které takové pravo maji. Takové odlisSovani je ale zcela nespravné. Pro
libertaridna ma kazdy stejnd préva ke své osobé a ke statktim, jez najde, zdé-
di nebo koupi. Neni legitimni ¢init rozdil mezi vlastnickymi pravy rznych
skupin osob. Kdyby existoval néjaky druh ,,prava na soukromi“, pak by pou-
ha zminka v novinach (tedy ztrata ,prava“) mohla téZko znamenat uplné
zbaveni prava. Jedinou smysluplnou moznosti je tvrdit, Ze nikdo nema pra-
vo na soukromi nebo pravo nebyt verejné zminén. Naproti tomu kazdy ma
pravo branit své vlastnictvi proti agresi. Nikdo nemtize mit vlastnické pravo
na znalost v cizi hlavé.

V poslednich letech vynesly aféry Watergate a Pentagon Papers do popfte-
di otdzky soukromi, ,privilegii“ novinait a ,,prava vefejnosti na informace“.
Mél by novinaf mit pravo chranit sviij zdroj informaci pfed soudem? Mnoho
lidi tvrdi, Ze novinaf toto pravo ma, a zaklada své tvzeni bud na (a) zvlast-
nim privilegiu ochrany dtvérnosti, které nélezi novinartm, pravnikiim, 1é-
kattim, knézim a psychoanalytikéim a/nebo na (b) pravu vetejnosti ,,védét”,
a tedy pravu na co nejvétsi mozné rozsitenosti informaci v tisku. Nyni by
meélo byt zjevné, Ze obé tvrzeni jsou falesna. K druhému bodu — Zadné osoba
ani skupina lidi (a tedy ani ,vefejnost“) nemd prdvo cokoli védét. Nemaji
pravo na informace, které jini maji, ale odmitaji je zvefejnit, nebot jestlize
ma clovék absolutni pravo rozsifovat znalosti ze své hlavy, ma také tomu
odpovidajici pravo je nerozsirovat. ,,Pravo védét“ neexistuje. Existuje jediné
pravo toho, kdo vi, informaci zvetejnit, anebo mlcet. Ani Zddna zvlastni pro-
fese, at uz jsou to lékafi nebo novinafi, si nemtze ¢init narok na zvlastni
pravo na ochranu dtvérnosti, které by nemél nikdo dal$i. Prava na vlastnic-
tvi a svobodu musi byt univerzalni.

Reseni problému novinatovych zdrojt spoéiva v pravu toho, kdo vi, nic
neprozradit, nerozsitovat informaci, pokud si tak nepieje. Pak nejen novi-
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néri a 1ékati, ale vSichni by méli mit pravo chranit sviij zdroj ¢ mlcet, pred
soudem i kdekoli jinde. Tohle je jind stranka nasich predchozich vyhrad vaci
predvolani k soudu pod hrozbou trestu. Nikdo by nemél byt nucen svédcit
nejen proti sobé samému (jak fika paty dodatek Ustavy), ale také proti né-
komu jinému nebo v jeho prospéch. Hlavni chybou je svédecka povinnost
sama o sobé.

Z opravnéni pouzivat a sitit informace existuje jedna vyjimka, a sice jestli
je doty¢ny od druhého ziskal nikoli jako absolutni, ale jako podminéné vlast-
nictvi. Pfedpokladejme, Ze Adam pozve Davida k sobé domu, aby mu ukézal
svlj doposud utajovany vyndlez, ovSéem pod podminkou, Ze o tom David
nesmi nikomu fict. V tomto piipadé Adam Davidovi udélil podminéné vlast-
nictvi informace o existenci vynalezu. Adam si ponechal opravnéni tuto in-
formaci sirit. Jestlize David existenci vyndlezu piesto prozradi, porusuje tim
zbyvajici ¢ast Adamova vlastnického prava a stava se zlodé€jem.

Poruseni autorského prava je ekvivalentni poruseni smlouvy nebo krade-
Zi majetku. Pfedpokladejme, Zze Adam sestavi vylepSenou past na mysi, pti-
poji napis ,,copyright Adam“ a za¢ne pasti ve velkém tispésné prodavat. Adam
pak neprodava kompletni vlastnické pravo, ale pravo délat s pasti cokoli,
s vyjimkou dalsiho prodeje nebo prodeje identické kopie. Pravo proddvat
,2Adamovy pasti“ ma navzdy Adam, takze kdyZ kupujici David ptijde a za¢ne
prodavat stejné pasti, jedna se o porusSeni smlouvy a Adamova vlastnického
prdva. Takové jednani bude stihatelné jako kradez. Nase teorie vlastnickych
prav zahrnuje i neporusitelnost smluvnich autorskych prav.

Bézna namitka zni: dobte, kdyz David za¢ne vyrabét a prodavat ,,Adamo-
vy pasti“, jedna se o zlo¢in. Pfedstavme si ale, ze nékdo treti, AleS, jenz
s Adamem zZiadnou smlouvu neuzavtel, ptjde kolem, uvidi Davidovu past na
mysi a okamzité zacne vyrabét a prodavat repliky. Pro¢ by mél byt stithan
i Ales? Odpovéd je obdobna jako v ptipadé cennych papirti. Nikdo nemtize
ziskat vice prav, nez bylo pfedtim ptevedeno. David nemél podle smlouvy
s Adamem kompletni vlastnické pravo na své pasti, nemél opravnéni je pro-
davat a kopirovat. Ale$tv titul k pastim pak nemuze byt $ir$i nez Daviduv
titul, a tak by i Ales porusil Adamovo vlastnické pravo, i kdyz s nim ve sku-
te¢nosti Zddnou smlouvu neuzavtel.

Pti vynucovani Adamovych vlastnickych prav se jisté mohou objevit obti-
Ze. Zejména v ptripadech ddajnych kradeZi a jinych zlo¢int se podezrely po-
vazuje za nevinného, dokud neni jeho vina prokdzdna. Adam by musel doka-
zat, ze AleS (David v tomto ohledu neni problematicky) mél ptistup
k Adamové pasti a Ze svou past nevynalezl nezavisle sim. U nékterych stat-
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ki je z jejich podstaty (napf. knihy, malby) snadnéj$i prokazat, Ze jsou jedi-
ne¢nymi vysledky tviré¢i ¢innosti autora, nez u jinych (napf. pasti na mysi).20#

Ma-li tedy Pavel absolutni pravo $itit informace o Petrovi (stdle ptedpo-
klddame, Ze informace je pravdiva) a ma-li rovnéz tomu odpovidajici pravo
nechat si je pro sebe, pak ma a fortiori také pravo jit za Petrem a za to, Ze
informace nerozsiti, po ném muze zadat iplatu. Stru¢né fec¢eno, ma pravo
Petra ,,vydirat“. Jako je tomu u vSech dobrovolnych smén, ziskdvaji obé stra-
ny. Pavel dostane penize a Petr ziska tu sluzbu, Ze o ném Pavel nerozsifi to,
co si Petr nepfeje, aby o ném ostatni védéli. Pravo vydirat je odvoditelné

Vv

z obecného vlastnictvi sebe sama a vlastnictvi informaci a z prava je sitit nebo
nesitrit. Jak m@ze byt pravo vydirat popirdno?2°> Jak ddle vystizené ukazal
profesor Walter Block, ¢isté utilitArné bude dtsledkem zdkazu vydirani —
tedy napt. kdyz zabranime Pavlovi, aby za penize Petrovi prodal své mlce-
ni —, Ze Pavel bude mit motivaci informaci rozsitit, nebot je mu silou zabra-
néno prodat své mlceni. Vysledkem bude vétsi rozsireni skodlivych infor-
maci, takze Petr na tom nakonec bude hut, nez by byval byl, kdyby bylo
vydirani dovoleno.

Block tedy pise:

Co je presné vydirani? Je to nabidka k uzavieni obchodu. Je to nabidka
smény néceho, obvykle ml¢eni, za néco jiného, nejcastéji za penize. Je-1i
nabidka pftijata, vydéra¢ bude mléet a vydirany zaplati dohodnutou
sumu. Neni-li nabidka pfijata, vydéra¢ mtze vykonat své pravo na svo-
bodu projevu a tfeba tajemstvi zvefejnit...

Jedinym rozdilem mezi drbnou a vydéracem je to, Ze vydérac je za
urcitou cenu ochoten se svého imyslu mluvit vzdat. V jistém smyslu je
drbna daleko horsi nez vydérac, nebot ten dal vydiranému alespon pfi-
lezitost, aby ho umlcel. Naproti tomu drbna dané tajemstvi zveiejni bez
varovani. Neni na tom pak osoba, o jejiz tajemstvi jde, 1épe, je-li v rukou

204 K zgsadnim pravnim a filosofickym rozdilim mezi patenty a autorskymi pravy viz
Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1962),
sv. 2, str. 652-60. (Cesky: Zdsady ekonomie, Liberdln{ institut, 2005, str. 526-31 — pozn.
prekl.) Viz téz Murray N. Rothbard, Power and Market (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), str. 71-75. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberalni institut, 2005,
str. 163-67, pozn. ptekl.) K pfipadim ¢asové soubézného vyndlezu jedné véci viz S. Co-
lum Gilfillan, The Sociology of Invention (Chicago: Follett Press, 1935), str. 75.

205 Kdyz jsem poprvé pravo vydirat nastinil ve své knize Man, Economy, and State, sv. 1,
str. 443, n. 49, setkal jsem se sprskou nadédvek ze strany kritikd, ktef{ si zjevné mysleli, Ze
obhajuji morélnost vydirani — dalsi ptiklad neschopnosti rozliSovat mezilegitimitou oprav-
néni a mordlnosti ¢i estetickou strankou jeho vykonu.
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vydérace nez v rukou drbny? Narazi-li na drbnu, je pro ni vSe ztraceno,
ale bude-li to vydéra¢, mize na tom jediné vydélat, v nejhor$im ptipa-
dé na tom bude uUplné stejn€. Je-li cena pozadovand vydéracem nizsi
neZ hodnota tajemstvi, dostane vydérac od dané osoby zaplaceno, coz
pro ni predstavuje zjevné mensi zlo. Ziska tak rozdil mezi hodnotou
svého tajemstvi a odstupnym zaplacenym vydéraci. Zada-li vydéraé vice,
nez ¢ini hodnota tajemstvi, nebude jeho pozadavku vyhovéno a ptislus-
na informace se stane verejnou. Nicméné v takovém piipadé na tom
neni dand osoba o nic htife, ¢eli-li vydéraci, nez by na tom byvala byla
v piipadé, Ze se jejiho tajemstvi zmocni zminénd drbna. Je potom oprav-
du tézké pochopit, proc¢ se vydéraci dostalo takové potupy a odsouzeni,
minimalné v porovnani s drbnou, ktera je vétSinou odbyta jen drobnym
opovrZzenim a preziravosti.2

Se zdkazem smlouvy o vydirani se poji dalsi, méné vyznamné problémy.
Predstavme si, Ze v uvedeném pripadé nejde Pavel za Petrem s nabidkou ml-
¢eni, ale misto toho se Petr doslechne, Ze se informace k Pavlovi dostala a ze
mad v umyslu vytisknout letdky a $ifit je. Petr jde za nim s nabidkou, Ze si
koupi jeho ml¢eni. Ma byt takovd smlouva nezdkonna? A jestli ano, tak proc?
Avsak ma-li byt Petrova nabidka dovolena a Pavlova nikoli, mélo by byt Pav-
lovi zakdzano odmitnout Petrovu nabidku a nasledné zadat penize za mlce-
ni? A dale, mélo by byt Pavlovi zakdzdno Petrovi jemné naznacdit, Ze infor-
maci md, chystd zvefejnit a Ze ¢ekd na nabidku? Jak ale viibec mzZeme
povazovat toto naznaceni za protipravni? Nemélo by byt spiSe chapano jako
projev laskavosti? A takhle bychom mohli pokracovat déle a zdkaz smluv
o vydirani by se jevil stdle neudrzitelnéjsim, zejména pro libertaridny, kteii
si vazi vlastnictvi.

Kdyz ovSsem Petr a Pavel smlouvu uzaviou a Pavel ji pak porusi tim, ze
stejné létaky vytiskne a rozsiii, pak Petrovi odcizil jeho majetek (penize)
amuze byt za to stithan stejné jako kterykoli jiny zlod€j, jenz se dopustil agrese
proti vlastnickym pravim porusenim smlouvy. V tomto ohledu neni na
smlouvé o vydirdni nic zvlastniho.

Kdyz libertarian uvazuje nad pravem svobodné spolecnosti, musi jednani
lidi vhimat v obecném ramci absolutnich vlastnickych prav a podminek, které
je obklopuji. Pri kazdé sméné€, pti uzavirani kazdé smlouvy strany véti, ze
po sméné na tom budou lépe. Diky smlouvam jsou na tom vsichni l1épe, ale-

206 ‘Walter Block, ,,The Blackmailer as Hero*, Libertarian Forum (prosinec 1972): 3. Viz téz
Block, Defending the Undefendable (New York: Fleet Press, 1976), str. 53-54.
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spon ex ante. VSechny dobrovolné kontrakty jsou legitimni a ve svobodné
spole¢nosti dovolené.?*”

Potvrdili jsme tedy legitimitu Pavlova opravnéni sifit o Petrovi informace,
nechat si je pro sebe nebo s nim uzavfit smlouvu, v niz se zavaze mlcet. Do-
posud jsme se drzeli predpokladu, ze Pavlova informace je pravdivd. Nyni
vezmeéme, Ze informace je nepravdivd a Pavel vi, Ze je nepravidva (,,nejhorsi“
ptipad). Smi Pavel o Petrovi §ifit nepravdivou informaci? Jinymi slovy, ma
byt ve svobodné spolecnosti dovolena pomluva a urazka na cti?

A opét, pro¢ by nemély? Pavel ma vlastnické pravo k myslenkam ¢i nazo-
rim ve své hlavé. M4 rovnéz pravo vytisknout, cokoli chce, a rozsitit to. Ma
pravo fict, zZe Petr je zlodéj, ackoli vi, Ze to neni pravda, a vyrok natisknout
a zacit vylepovat plakaty. Podle opa¢ného nazoru, jenz stoji za soucasnou
pravni tpravou (zejména v piipadé nepravdivych tvrzeni), ma kazdy ¢lovék
,vlastnické pravo“ ke své poveésti, Pavlovy 1zi tuto povést kazi, a jsou tak po-
rusenim Petrova vlastnického prava k ni a musi byt zakdzany. Pfi bliz§im
zkoumadni jde ale o nespravny pohled. Jak jsme jiz uvedli, kazdy vlastni své
télo, svou mysl a osobu. A protoze kazdy vlastni svou mysl, nemtze vlastnit
mysl nékoho jiného. Petrova ,,povést” ale neni zadna télesna entita, ani nic,
co by bylo obsazeno v jeho osobé. Je toliko funkci subjektivnich postoju
a minéni, jez o ném maji jini lidé ve svych myslich. A protoze jsou to minéni
v myslich jinych lidi, Petr je uz nijak nemtze kontrolovat, vlastnit je.

Zamysleme se nad implikacemi nézoru, Ze mize existovat vlastnické pra-
vo k vlastni povésti. Adam vyrobil past na mysi a Robinson ndsledné pftijde
s lepsi. Adamova ,,povést” jako vynikajiciho vyrobce pasti na mysi nyni znac-
né utrpi, protoze spotiebitelé zménili své chovani a nakupuji radéji
u Robinsona. Nemtizeme pak podle principu prava na vlastni povést tvrdit,
Ze Robinson poskodil Adamovu povést, a chtit postavit Robinsonovu konku-
renci mimo zakon? Jestli ne, pro¢ ne? Méli bychom Robinsonovi zakazat
reklamu tikajici, Ze jeho vyrobky jsou lepsi?2°® Ve skute¢nosti se budou sub-

207 Ke kritice argumentu profesora Roberta Nozicka ve prospéch zakazu (¢i omezeni)
smluv o vydirani, viz niZe str. 294

208 Nebo vezméme jiny piiklad. Robinson zvefejni své investi¢ni doporuceni, v némz vy-
jad¥ svlij ndzor, Ze akcie jisté korporace nejsou kvalitni a Ze pijdou dolt. Dlsledkem
bude péd cen akcii. Robinsontiv ndzor ,,poskodil“ povést spole¢nosti a akcionafi utrpéli
ztratu kvuli padu ceny akcii. Méli bychom prohldsit Robinsonovo doporuéeni za nezé-
konné? Dalsi priklad — A napiSe knihu, B ji zrecenzuje a napise, Ze je to Spatnd kniha,
vysledkem je ,,poskozeni“ povésti A a nizsi prodejnost knihy a nizsi prijem A. Mély by byt
zakdzdny také nep¥iznivé recenze? Pfesné takové jsou logické diisledky argumentu ,,pré-
va na vlastni povést“. Za ptiklad s akciovym trhem dékuji Williamsonu M. Eversovi.
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jektivni postoje lidi samozfejmé neustdle ménit, a tak Adam nijak nemuze
pomoci donuceni svou povést stabilizovat. Bylo by nemoralni (a poskozovalo
by to cizi vlastnickd prdava) to vadi jinymi lidem viibec zkusit. Postavit kon-
kurenci mimo zdkon nebo zakézat, byt nepravdivé, pomluvy jinych vyrobkt
by bylo tito¢né a zloc¢inné.

Muzeme snadno ptipustit, Ze $iteni pomluv o druhych je vysoce nemoral-
ni. Nicméné musime uznat pravo kohokoli pomluvy §itit. Z pragmatického
hlediska se situace muZze obrétit ve prospéch pomlouvanych. V dnesni situa-
ci, kdy jsou nepravdivé pomluvy zakdzany, snadno vznika dojem, Ze se vSech-
ny hanlivé zpravy zakladaji na pravdeé, protoZe ,jinak by se ptrece lidé branili
zalobou*. Tato situace je diskriminaéni vii¢i chudym, protoze chudi lidé pt-
jdou k soudu s mensi pravdépodobnosti. Povést chudych ¢i méné bohatych
trpi tudiz vic ted, kdyZ je pomluva zakdzana, nez by trpéla, kdyby pomluvy
byly dovoleny. Soucasny systém diskriminuje chudé jesté jinak. Jejich svo-
boda projevu bude omezenéjsi, nebot budou Sitit pravdivé, ale hanlivé in-
formace o bohatych méné casto, protoze se budou obavat drahych soudnich
sport. Zakaz pomluv poskozuje lidi s omezenymi prostiedky ve dvou smé-
rech — jsou snadnéjsim ter¢em pomluv a jsou omezeni v moznosti §itit prav-
divé informace o bohatych.

Konecné, ma-li nékdo pravo imyslné sitit pomluvy o nékom jiném, ma
a fortiori také pravo o jinych $itit celou fadu téch tvrzeni, jez nemizeme
s jistotou potvrdit, at uz ve skutecnosti jsou pravdiva nebo nejsou.
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Stejné jako v pripadé vydirani (obchodu s ml¢enim) i upldceni se dostalo jed-
nohlasné Spatného pftijeti a vSeobecné se soudi, ze uplaceni by mélo byt po-
staveno mimo zakon. Je to vSak nezbytné pravda? Pojdme prozkoumat ty-
pickou uplatkarskou dohodu. Predpokladejme, Ze Ales chce prodat soucastky
spolecnosti XYZ. Aby tuto zakazku ziskal, poskytne uplatek Davidovi, na-
kupcéimu spolec¢nosti. Je obtizné spatiovat v jednani AleSe cokoli, co by mélo
byt na zdkladé libertarianského prava povazovano za nelegélni. Jediné, co
ve skutec¢nosti udélal, je, Ze snizil cenu uc¢tovanou spole¢nosti XYZ tim, Ze
Davidovi poskytl rabat. Ales by byl stejné tak stastny, kdyby uc¢toval nizsi
cenu primo, ac¢koli tak neudinil patrné z davodu, Ze vedouci pracovnici spo-
le¢nosti XYZ by od né€j soucastky piesto nenakoupili. Za vnitini fungovani
spole¢nosti XYZ by vSak mél byt Ale§ sotva zodpovédny. Co se jeho tyka,
prosté snizil svou cenu nabizenou spolec¢nosti, a tudiz ziskal kontrakt.

Nezdkonné jednani namisto toho predstavuje vyhradné chovani Davida,
ptijemce uplatku. Davidova pracovni smlouva s jeho zaméstnavateli po ném
totiz implicitné vyZaduje, aby nakupoval soucastky dle svych nejlepsich
schopnosti v zajmu jeho spole¢nosti. Misto toho David porusil svou smlouvu
se spole¢nosti XYZ tim, Ze nevystupoval jako jeji fadny zastupce: bud kvili
uplatku, ktery ziskal od firmy, s niZ by jinak neobchodoval, nebo kvili tomu,
Ze zaplatil o velikost svého rabatu vyssi cenu, nez bylo tfeba. V kazdém pfti-
padé David porusil svou smlouvu a poskodil majetkovd prava svych zamést-
navateld.

V ptfipadé dplatkt tedy neni na osobé tplatkére nic nelegitimniho, je toho
vsak mnoho nelegitimniho na osobé, jez tuplatky prijima. Z pravniho hledis-
ka by mélo existovat majetkové pravo tplatek nabizet, nikoli v§ak pravo ho
prijimat. Tim, kdo by mé€l byt zalovan, je pouze ptijemce uplatku. V rozporu
s tim maji liberdlové sklon povaZovat osobu davajici tiplatek za néjakym zpi-
sobem vice trestuhodnou, protoZe v jistém ohledu ,korumpuje“ ptijemce.
Takto popiraji svobodnou viili a odpovédnost kazdého jedince za své vlastni
¢iny.
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Pojdme nyni pouzit nasi teorii k analyze problému payoly, ktery se opako-
vané vynoftuje na radiovych stanicich, jez hraji populdarni nahravky.
V typickém piipadé skandalu s payolou podplati nahravaci spole¢nost disk-
zZokeje, aby hral nahravku A. DiskZokej by jinak pravdépodobné nahravku
nehrél bud viibec, nebo by hrél nahravku A ménékrat. Nahravka A je tedy
pousténa na tkor nahravek B, C a D, jeZ by byly poustény c¢ast€ji, kdyby disk-
zokej hodnotil nahravky ¢isté na zdkladé svého vlastniho vkusu nebo vkusu
posluchact. Z morélniho hlediska byli posluchacdi ve své vite v diskZokejovu
uptfimnost nepochybné zrazeni. Tato vira se ukazuje byt posetilou. Poslu-
chacivsak nemaji k radiovému programu Zadna majetkova prava, a tak v této
zalezitosti nemohou uplatiiovat Zddnou legélni stiznost. Prijimali program
bez jakychkoli ndklad. Ostatni nahravaci spole¢nosti, producenti nahra-
vek B, C a D, byly rovnéz poskozeny, jelikoz jejich dila nebyla hrana tak cas-
to, ale ani ony nemaji k programu zadna majetkova prava a nemaji zadné
pravo natizovat diskzokejovi, co ma hrat.

Doslo v dtsledku diskZokejova ptijeti uplatku k poskozeni nécich majet-
kovych prav? Ano, stejné jako v pripadé podplaceného nakupciho i diskzoke;j
porusil svou smluvni povinnost vici svému zameéstnavateli — at uz je jim vlast-
nik stanice nebo sponzor programu — hrat ty nahravky, jez budou dle jeho
néazoru nejvice vyhovovat poslucha¢tim. Diskzokej proto poskodil majetek
vlastnika stanice nebo sponzora. Jesté jednou, tim, kdo prijima uplatky za
skrytou propagaci, dopousti se tak krimindlniho jednani a zasluhuje trestni
stithani, je diskzokej, nikoli nahravaci spole¢nost, ktera tplatek poskytla.

Mimoto, pokud by nahravaci spole¢nost podplatila pfimo zaméstnavate-
le — at uz vlastnika stanice nebo sponzora — potom by nedoslo k poskozeni
majetkového prava zadné ze zucastnénych stran, a nevyvstala by tudiz jaka-
koli otazka nelegélnosti. Pokud by vyS$la pravda najevo, posluchaci by se sa-
moziejmé mohli snadno citit podvedeni a pravdépodobné by zménili svij
poslouchaci navyk ve prospéch jiné stanice nebo sponzora.

Co s ptipadem plugoly, kdy jeden sponzor plati za program a jina spolec-
nost plati producentovi programu za reklamu na svtj produkt? Opét, poru-
Sovano je majetkové pravo sponzora, ktery plati za Cas, a je tudizZ opravnén
mit v rdmci programu vyhradni prava na reklamu. NarusSitelem jeho majet-
ku neni nekonformni spole¢nost, jez tiplatek poskytuje, ale producent, kte-
ry porusuje svou smlouvu se sponzorem tim, ze Uplatek ptijima.
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Bojkot je pokus piesvéddit ostatni lidi, aby neméli nic spole¢ného s néjakou
konkrétni osobou nebo firmou — bud spolecensky, nebo tak, Ze se dohod-
nou, ze nebudou nakupovat vyrobky urcité firmy. Z moralniho hlediska mtize
byt bojkot pouzit k absurdnim, hanebnym, chvdlyhodnym nebo neutralnim
cilim. MuZe byt naptiklad pouzit pti pokusu presvéddit lidi, aby nekupovali
hroznové vino pochdzejici od producentt s odborové neorganizovanymi za-
méstnanci nebo aby nekupovali hroznové vino od producentt s odborové
organizovanymi zaméstnanci. Z naseho hlediska je na bojkotu dulezité, zZe
je zcela dobrovolny, Ze je pokusem piesvédcit ostatni, a tudiz je dokonale
legalnim a opravnénym nastrojem jednani. Stejné jako v pripadé pomluvy
i bojkot muize firmé znaéné snizit pocet zdkaznika a zasdhnout tak jeji ma-
jetkové hodnoty. Presto je vsak takové jednani dokonale legitimnim uplat-
nénim svobody projevu a majetkovych prav. To, zda si néjaky konkrétni boj-
kot pfejeme ¢i nikoli, zavisi na nasich mordlnich hodnotach a na nasich
postojich vci konkrétnimu cili nebo ¢innosti. Bojkot je v8ak legitimni per se.
Domnivame-li se, Ze doty¢ny bojkot je moralné hanebny, potom je v mezich
prava téch, ktef{ se toto domnivaji, zorganizovat odvetny bojkot za piesvéd-
¢eni spottebiteld o opaku, nebo bojkotovat bojkotéry. To vSe je soucdsti pro-
cesu $ifeni informaci a ndzort v ramci prav k soukromému majetku.
Mimoto jsou rovnéz legitimni ,,sekundarni“ bojkoty, navzdory tomu, Ze jsou
v naSem soucasném pracovnim pravu zakdzany. Pfi sekundarnim bojkotu se
odbory pokousi presvédlit zakazniky, aby nenakupovali od firem, které ob-
choduji s firmami (primarné bojkotovanymi), jezZ nemaji vlastni odbory. Opét,
ve svobodné spolec¢nosti by mély mit odbory pravo pokouset se o takovéto pre-
svédcovani, stejné tak jako maji jejich oponenti préavo kontrovat protichtid-
nym bojkotem. Stejnym zptisobem ma Liga za mravnost pravo pokouset se
organizovat bojkot pornografickych filmd, zrovna tak jako by mély opozi¢ni
sily pravo organizovat bojkot téch, ktefi se piidali k bojkotu Ligy za mravnost.
Zvlasté zajimavé je, Ze bojkot je prostfedkem, ktery muze byt pouzit lid-
mi, jez si pteji podniknout akci proti tém, kdo v jejich o¢ich provozuji nemo-
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ralni aktivity, jeZ my povazujeme za zakonné. Ac¢koli existence firem bez vlast-
nich odbort, existence pornografie, pomluv apod. by byla ve svobodné spo-
le¢nosti legdlni, bylo by pravem téch, kteri shledavaji takové aktivity mo-
ralné nechutnymi, organizovat bojkoty téch, kdo tyto aktivity provadi.
V libertaridnské spolec¢nosti by bylo legélni jakékoli jednani za ptedpokla-
du, Ze neporusuje majetkova prava (at uz na vlastnictvi sebe sama nebo
k materidlnim objektim), véetné bojkott téchto legdlnich aktivit nebo odvet-
nych bojkotl bojkotért. Dilezité je, Ze ndsili neni jedinym opatfenim, které
muze byt ptijato proti tomu, co néktefi povazuji za nemorélni osoby nebo ak-
tivity; existuji rovnéz dobrovolné a presvédcovaci akce, jako je bojkot.

Daleko slozitéjsi otazkou je, zda by byla demonstrace (picketing) jakozZto
forma vyhlaseni bojkotu ve svobodné spolec¢nosti legitimni. Hromadna de-
monstrace, ktera by zablokovala vstup nebo vychod z budovy, by byla neza-
konnad a porusovala by prava k majetku — totéz by platilo pro okupacni stav-
ky nebo stavky vsed€, kdy dochazi k ndsilnému okupovani majetku ostatnich.
Invazivni by byl rovnéz typ demonstrace, bé€hem niz by demonstranti vyhro-
zovali lidem, ktefi ptekrocili demonstra¢ni linii — jasny piipad zastrasovani
hrozbou nasili. Ale i ,,pokojna demonstrace® je slozitou otazkou, protoze
vyzaduje pouZzivéani statnich ulic. A vldda nemiige, stejné jako v pripadé shro-
mazdéni nebo pouli¢nich demonstraci obecné, ¢init nearbitrarni rozhodnu-
ti mezi pravy datiovych poplatnikti pouZzivat statni ulice k demonstraci za
svou véc a pravem vlastnikti budov a uéastnikd silni¢niho provozu rovnéz
pouzivat ulice. Pro vladu je nemozné rozhodnout tak, aby eliminovala kon-
flikt a jednozna¢nym zptisobem potvrdila prava. Na druhé strané, kdyby byla
ulice pted budovou, kde probihd stavka, vlastnéna soukromymi majiteli,
potom by tito majitelé méli absolutni pravo rozhodnout o tom, zda stavkuji-
ci mohou pouZit jejich ulici zpisobem, jejz majitelé povazuji za vhodny.?*

Podobné i takové prosttedky zaméstnavateld, jako je ¢ernd listina — forma
bojkotu — by byly ve svobodné spolecnosti legalni. Pfed Norris-LaGuardio-
vym zdkonem z roku 1931 mohli zaméstnavatelé legdlné propustit odboro-
vé organizatory v fadach svych zaméstnanct a predavat ¢erné listiny s témito
osobami dal$im zaméstnavatelGm. Rovnéz legdlni by byl tzv. ,yellow-dog
contract®, dalsi prostfedek uzivany pred schvalenim Norris-LaGuardiova
zakona. V takové smlouvé se zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnou, zZe
pokud by prvné jmenovany vstoupil do odborti, muZe ho zaméstnavatel oka-
mzité propustit.

209 Viz Murray Rothbard, For a New Liberty, rev. ed., Macmillan, New York, 1978, str. 96-97.
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a smluvni teorie

Pravo na vlastnictvi majetku pfedpokladd i pravo uzavirat ohledné tohoto
majetku smlouvy, rozdat ho nebo sménit vlastnické tituly za majetek jiné
osoby. Nanestésti mnozi libertaridni, ktef{ jsou vérni pravu uzavirat smlou-
vy, povazuji smlouvu samu o sobé za absolutni, a proto zastavaji nazor, Ze ve
svobodné spole¢nosti musi byt jakdkoli dobrovolna smlouva pravné vyma-
hatelna. Jejich omyl spociva v neschopnosti uvédomit si, Ze pravo uzaviit
smlouvu je striktné odvoditelné z prava na soukromy majetek, a ze tudiz je-
diné vymahatelné smlouvy (tj. ty, které jsou podlozeny sankci v podobé le-
gélniho donuceni) by mély byt ty, kde neschopnost jedné ze stran dodrzet
smlouvu ma za nasledek krddez majetku druhé strany. Strucné feceno, smlou-
va by méla byt vymahatelna pouze tehdy, jestlize neschopnost plnit ji zna-
mend implicitni krddeZ majetku. To vSak muze platit jediné tehdy, zastava-
me-li ndzor, Ze opravnéné vymahatelné smlouvy existuji pouze v ptripadech,
kde jiz doslo k prevedeni majetkového naroku, a kde tudiz neschopnost do-
drzet smlouvu znamend, Ze majetek druhé strany je bez jejiho svoleni zadr-
Zen provinivs$i se stranou (implicitni kradez). Z tohoto d@vodu byla tato li-
bertaridnska teorie vymahatelnych smluv oznacena za smluvni teorii pievodu
majetkovych narok.?

Pojdme si tuto véc nazorné objasnit. Predpoklddejme, ze Pavel a Petr
uzaviou smlouvu. Pavel d4 nyni Petrovi 10 000 K¢ vymeénou za Petrtiv za-
vazek zaplatit Pavlovi od nynéjska za rok 11 000 K¢. Jednd se o typickou
uvérovou smlouvu. Pavel nyni prevedl svij vlastnicky narok k 10 000 K¢
vyménou za Petrtiv souhlas pfevést na Pavla od nynéjska za rok 11 000 K¢.
Predpokladejme, Ze o rok pozdéji, kdyz nastane sjednany termin plnéni,
odmitne Petr zaplatit. Pro¢ by nyni méla byt tato platba v libertaridnském
pravu vymahatelnd? Soucasné pravo (o némz bude detailnéji pojedna-

210 Williamson M. Evers, ,,Toward A Reformulation of the Law of Contracts“ v Journal of
Libertarian Studies 1, zima 1977, str. 3-13. V této casti své knihy jsem zavazan tomuto
vynikajicimu pojedndni, zejména za jeho kritiku sou¢asnych a minulych zdkont a teorii
vymahatelnych smluv.
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no dale) prevazné tvrdi, Ze Petr musi zaplatit 11 000 K¢, protoze ,slibil“, ze
zaplati, a tento slib vyvolal v Pavlové mysli ,,o¢ekavani“, ze obdrzi pe-
nize.

Nas spor spociva v tom, Ze pouhé sliby neptedstavuji pfevod majetkového
naroku. Ac¢koli dodrzovani slibi mtze byt mordlIni zalezitosti, v libertaridn-
ském systému neni a ani nemtze byt funkei prava (tj. legdlniho nasili) vy-
mahat mordlku (v tomto ptipadé dodrzovani slibt).

Tvrdime, Ze Petr musi zaplatit Pavlovi 11 000 K¢, protoZze jiz s prevodem
ndroku souhlasil a nezaplaceni by znamenalo, Ze Petr je zlodéj, Ze ukradl
Pavlav majetek. Stru¢né feceno, Pavlav ptivodni ptevod 10 000 K¢ nebyl ab-
solutni, ale podminény, podminény tim, Ze Petr za rok zaplati 11 000 K¢, pro-
Cez nezaplaceni je implicitni kradezi Pavlova legitimniho majetku.

Pojdme na druhé strané prozkoumat dusledky v soucasnosti pirevladajici
smluvni teorie zalozené na ,slibech® nebo ,ocekavanich“. Predpokladejme,
Ze A slibi, ze si vezme B; B za¢ne planovat svatbu a vyda urcité prostfedky na
svatebni ptipravu. V posledni minuté si to A rozmysli, ¢imZ porusi domné-
lou ,,smlouvu®. Jakou roli by méla mit v libertaridnské spole¢nosti agentura
vymahajici pravo? Jedinec striktné vétici ve smluvni teorii zalozenou na ,,sli-
bech® by musel logicky uvazovat nasledovné: A dobrovolné slibil(a) B, zZe si
ji (ho) vezme, coz v mysli B vyvolalo nalezité o¢ekavani. Z tohoto ditvodu musi
byt smlouva vynucena. A musi byt prinucen vzit si B.

Pokud vime, nikdo nedovedl smluvni teorii zaloZenou na slibu tak dale-
ko. Nuceny snatek je tak jasnou a oc¢ividnou formou nedobrovolného otroc-
tvi, Ze zadny teoretik, natoz libertaridn, nedovedl logickou tivahu az do to-
hoto bodu. Svoboda a nucené otroctvi jsou zjevné naprosto neslucitelné,
predstavujici diametralni protiklady. Ale proc ne, jestlize veskeré sliby musi
byt vymahatelnymi smlouvami?

V nasem pravnim systému vsak byla pouzivana, nefku-li obhajovana, mir-
néjsi forma vymahéni podobnych svatebnich slibi. Stard zaloba za ,,poruse-
ni slibu“ nutila toho, kdo porusil svij slib, zaplatit ndhradu $kody osobé slib
pfijimajici, tj. zaplatit ndklady podstoupené z duvodu vyvolanych ocekava-
ni. A¢koli tato forma vymdahdani slibti nezachdzi tak daleko jako nucené ot-
roctvi, je stejné tak neplatna. Néc¢i sliby nebo ocekavani totiz nejsou nijak
podloZeny majetkovym pfevodem. Jsou to pouhé subjektivni stavy mysli,
které nezahrnuji prevod majetkového naroku, a tudiz nemaji za nasledek
implicitni krddez. Z tohoto duvodu by nemély byt vymahatelné. V poslednich
letech alespoii prestaly byt zaloby za ,,poruseni slibu“ podporovany ze stra-
ny soudu. DuleZité je, ze ackoli vymdahani ndhrady $kod je pro libertaridna
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jen stézi tak straslivé jako nucené vymahani ptislibené sluzby, vychéazeji obé
tyto myslenky ze stejného neplatného principu.

Pojdme se dukladnéji zabyvat na$im argumentem, Ze pouhé sliby nebo
oc¢ekdvani by nemély byt vymahatelné. Zdkladnim ddvodem je, Ze jediny
platny pievod vlastnického naroku ve svobodné spole¢nosti nastava v pti-
padé, kdy je majetek, skute¢né a z povahy lidské ptirozenosti, prevoditelny.
Veskery fyzicky majetek vlastnény ¢lovékem je pfevoditelny, tj. maze byt
ve skutecnosti dan nebo preveden do vlastnictvi a pod kontrolu druhé stra-
ny. Muzu druhé osobé dat nebo prodat své boty, svlij dam, své auto, své
penize atd. Existuji vsak jisté zasadni véci, které jsou z povahy lidské pri-
rozenosti neprevoditelné, tj. nemohou byt ve skute¢nosti zcizeny, a to ani
dobrovolné. Osobé nemuze byt zcizena jeji viile, zejména jeji kontrola nad
svou vlastni mysli a télem. Kazdy ¢lovek ma kontrolu nad svou vlastni mys-
li a télem. Kazdy ¢lovék md kontrolu nad svou vlastni vili a osobou a je,
prejete-li si, s timto inherentnim a nezcizitelnym vlastnictvim pevné ,spo-
jen“. Jelikoz jeho vile a kontrola nad jeho vlastni osobou jsou nezcizitel-
né, jsou zrovna tak nezcizitelnd i jeho prdva tuto osobu a vuli ovladat. To je
také zakladem pro slavné stanovisko Prohlaseni nezavislosti, ze ptirozena
prava ¢lovéka jsou nezcizitelnd; to jest, nelze se jich ztict, dokonce ani kdyz
si tak ¢lovék preje ucinit.

Nebo, jak uvadi Williamson Evers, filosofickd obhajoba lidskych prav

je zaloZena na piirozené skutecnosti, ze kazdy ¢lovek je vlastnikem své
viule. Vzit prava na vlastnictvi majetku a smluvni svobodu, jez jsou za-
loZena na tom, ze kazdy ¢lovék je absolutnim vlastnikem své vile,
a pouzit tato odvozend prava ke zniceni jejich vlastnich zdkladd, je
z filosofického hlediska neplatné.?!

211 Evers, ,,Law of Contracts,“ str. 7. Proti platnosti smlouvy o otroctvi ostfe argumentoval

Rousseau:
Ztekne-li se ¢lovék své svobody, ziika se tim podstaty svého lidstvi, svych prav a dokonce
i svych povinnosti. Za takto tiplné zfeknuti se svobody neexistuje zadné pfijatelna na-
hrada. Néco takového je neslucitelné s lidskou ptirozenosti. Zbavit ¢lovéka jeho svobod-
né vile znamena zbavit jeho ¢iny ve§kerych mordlnich sankei. Stru¢né fec¢eno, smlouva,
kterd najedné strané zavadi absolutni autoritu a na strané druhé zavazek bezpodminec-
né poslouchat, je zbyte¢nd a bezvyznamnd. Neni snad ziejmé, Ze tam, kde m@zZeme po-
zadovat vSe, nejsme povinovani ni¢im? Musi byt bezpochyby ziejmé, Ze tam, kde neni
zadny vzajemny zavazek, zddna vyména povinnosti, pfestavaji mit ¢iny ovladanych ja-
koukoli morélni hodnotu. Jak mtzZe nékdo zastdvat ndzor, Ze muj otrok mé viéi mné
néjaké ,,pravo“, kdyz vSe, co md, je mym majetkem? JelikoZ jeho pravo je mym pravem,
je absurdni mluvit o ném, jako by viibec kdy mélo ptisobit v miij neprospéch.
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Z tohoto duvodu jsou v libertaridnské teorii dobrovolné smlouvy o otroctvi
nevymahatelné. Pfedpokladejme, Ze Pavel uzavte s Petrovou spole¢nosti na-
sledujici dohodu: Pavel bude do konce svého zivota za jakychkoli okolnosti
poslouchat veskeré piikazy, jez si bude Petrova spole¢nost prat vydat.
V libertaridnské teorii neni nic, co by Pavlovi v uzavieni takovéto dohody
a ve sluzbé Petrové spole¢nosti a v trvalém poslouchdni jejich ptikazt brani-
lo. Problém nastane, kdyz Pavel pozdéji zméni svlij ndzor a rozhodne se ode-
jit. Mél by ztstat vérny svému diivéj$imu dobrovolnému slibu? Nasim sta-
noviskem, které je nastésti v souc¢asném pravu podporovano, je, ze Pavliv
slib nebyl platnou (tj. vymahatelnou) smlouvou. V ramci Pavlovy dohody
nedochéazi k zadnému prevodu majetkového naroku, protoze Pavlova kont-
rola nad jeho télem a vili je nezcizitelnd. Jelikoz tato kontrola nemiiZe byt
zcizena, nepredstavovala dohoda platnou smlouvou a nemeéla by byt tudiz
vymahatelnd. Pavlova dohoda byla pouhym slibem, o némz se mtzeme do-
mnivat, Ze je moralni povinnosti Pavla ho dodrZet, jeho plnéni by vSak ne-
meélo byt ze zdkona povinné.

Vymahani slibu by ve skute¢nosti bylo pravé takovym nucenym otroctvim,
jako byla vysSe uvazovana nucend svatba. Nemél by tedy mit Pavel alespon
povinnost zaplatit Petrové spole¢nosti ndhradu Skody vyméfenou na zdkla-
dé jeho celozivotni oéekavané sluzby, kterou puvodné Petrova spole¢nost
ziskala? Odpovédi musi byt opét ne. Pavel neni implicitnim zlod€jem; nepo-
nechal si zddny majetek Petrovy spolecnosti, zatimco si stdle ponechava
majetkovy ndrok ke svému télu a osobé.

Co se zklamanymi ocekavanimi Petrovy spolec¢nosti? Odpovéd musi byt stej-
n4 jako v piipadé roz¢arovaného napadnika nebo nevésty. Zivot je stale nejis-
ty, stale riskantni. Néktefi lidé jsou lepsimi a jini hor$imi ,,podnikateli®, tj.
dokazou 1épe nebo htife predvidat budouci jednéni lidi a udélosti ve svété.
Ptipadna nevésta, zenich, nebo Jonesova spolecnost jsou takto neustale vy-
staveni riziku. Pokud jsou jejich ocekavani zklaména, potom v daném ptipa-
dé spatné predvidali budouci udalosti, a az budou v budoucnu jednat s Pavlem
nebo narusitelem svatebniho ptislibu, vzpomenou si na tuto zku$enost.

Mohou-li byt vymahatelné pouze smlouvy, které prevadéji vlastnické ti-
tuly, nikoli vSak pouhé sliby nebo o¢ekdvani, mizZeme se nyni podivat na
aplikaci rozdilnych smluvnich teorii na dulezitém ptipadé ze Zivota: zaslu-

Stru¢né feceno, proda-li clovék sam sebe do otroctvi, ma jeho pan, jelikoz je absolutnim
panem, pravo zabavit finan¢ni prostfedky, za néz otroka ,,nakoupil“. Jean-Jacques Rous-
seau, The Social Contract, kniha 1, kap. 4, v E. Barker, ed., Social Contract, Oxford Uni-
versity Press, New York, 1948, str. 175.
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huji armadni dezertéri z fad dobrovolné piihlasenych nebo nucené odvede-
nych jedincti za své ¢iny naprostou amnestii? Libertaridni, ktet{ se stavi pro-
ti branné povinnosti jakoZto nucenému otroctvi, nemaji s pozadavkem na
naprosté zprosténi viny pro dezertujici odvedence zadny problém. Co vSak
s témi, ktefi se do armady ptihlasili dobrovolné (odlozime-li stranou piipad
téch, pro néz byla dobrovolna piihldska pouze alternativou k povinnému
odvodu)? Stoupenci smluvni teorie zaloZzené na slibu musi striktné obhajo-
vat jak potrestani dezertéru, tak i jejich nuceny ndvrat k ozbrojenym sildm.
Stoupenci smluvni teorie pfevodu majetkovych ndroktl naproti tomu zasta-
vaji nazor, ze kazdy ¢lovék ma nezcizitelné pravo kontrolovat své vlastni télo
a vuli, jelikoz tato nezcizitelnd kontrola je ¢lovéku pfirozené vlastni. Dobro-
volny vstup do armddy je tedy pouhym slibem, ktery nemtze byt vymaha-
telny, jelikoz kazdy ¢lovék ma pravo kdykoli zménit sviij ndzor ohledné dis-
pozice svého téla a vlile. Zdanlivé nevyznamné a tézko pochopitelné rozdily
ve smluvnich teoriich tak mohou mit, a také maji, za nasledek zasadni odlis-
nosti ve vefejné politice.

V soucasné Americe ma mimo ktiklavé vyjimky ozbrojenych sil kdokoli
pravo odejit ze svého zaméstnani bez ohledu na jakykoli dtive dany slib nebo
uzavienou ,smlouvu“.?!? Nanestésti vSak soudy, ackoli odmitaji vynucovat
specifické osobni plnéni pracovni smlouvy (stru¢né feceno, odmitaji zotro-
¢it zaméstnance), zakazuji zaméstnanci po dobu platnosti dohody pracovat
na podobném tkolu pro jiného zaméstnavatele. Podepsal-li nékdo dohodu,
Ze bude pracovat po dobu péti let jako inzenyr pro ARAMCO a poté da vypo-
véd, je mu soudy zakazano pracovat pro podobného zaméstnavatele po zby-
vajici c¢ast péti let. Nyni by jiz meélo byt jasné, Ze tento zakaz zaméstnani je
jen krtcek vzdélen od nuceného otroctvi a Ze néco takového by mélo byt
v libertaridnské spolecnosti zcela neptipustné.

Mohou se tedy zaméstnavatelé proti takovym zaméstnanctim néjak bra-
nit? Samoziejmé Ze ano. Pfeji-li si to, mohou se dobrovolné dohodnout, Ze
kocovného pracovnika daji na ¢ernou listinu a odmitnou ho zaméstnat. Ve
svobodné spolecnosti je takové jednani dokonale v souladu s jejich pravy;
co vsak neni v souladu s jejich pravy, je pouziti nasili ve snaze zabranit mu
dobrovolné pracovat pro nékoho jiného. Jesté jeden prosttedek by byl pti-

212 Vice lze o vyznamu vlastnictvi sebe sama a svobodné vtile p¥i formovéni zdklada pro
soucasnou justi¢ni doktrinu, jez zakazuje ptfinuceni k vykonu urcité ¢innosti za ucelem
plnéni pracovnich smluv, nalézt v John Norton Pomeroy, Jr. — John C. Mann, A Treatise on
the Specific Performances of Contracts, 3. vydani, Banks, Albany, N. Y., 1926, odst. 310,
str. 683.
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pustny. Predpokladejme, ze kdyz Pavel uzaviral dohodu o celozivotnim dob-
rovolném podtizeni se Petrové spole¢nosti, obdrzel vyménou za tyto oceka-
vané budouci sluzby 20 000 000 K¢. Prevod naroku na 20 000 000 K¢ nebyl
samoziejmé ze strany Petrovy spole¢nosti absolutni, nybrz podminény vyko-
nem celozivotni sluzby. Pavel méa absolutni pravo zménit sviij nézor, ale jiz
nema pravo ponechat si 20 000 000 K¢. U¢ini-li tak, stava se zlodéjem ma-
jetku Petrovy spolecnosti. Musi byt tudiz pfinucen navratit 20 000 000 K¢
plus drok. Narok k penéztm totiz byl a zustava prevoditelny.

Pojdme si vzit zdanlivé obtiznéjsi piipad. Predpoklddejme, Ze prosluly fil-
movy herec souhlasi s tim, Ze vystoupi k urc¢itému datu v urcitém divadle.
Z néjakého duvodu se vSak nedostavi. Mél by byt prinucen k tomuto nebo
budoucimu datu vystoupit? Urcité€ ne, jelikoZ by se jednalo o nucené otroc-
tvi. Mél by byt tedy alespon ptrinucen odskodnit majitele divadla za propa-
gaci a dalsi vydaje uskutecnéné vlastniky divadla v ocekavani jeho vystou-
peni? Opét ne, jelikoZz jeho souhlas byl ve vztahu k jeho nezcizitelné vuli
pouhym slibem, ktery ma pravo kdykoli odvolat. Jinak feceno, jelikoz filmo-
vy herec je$té neobdrzel od vlastnikt divadla zddny majetek, nedopustil se
vudi nim (nebo komukoli jinému) zaddné kradeze, a nemtze byt tudiz nucen
zaplatit odskodné. Skutecnost, Ze vlastnici divadla mohli na zdkladé oceka-
vani, ze herec dodrzi smlouvu, ¢init vyznamné plany a investice, pro né muze
byt nestastnd, ale je to jejich vlastni riziko. Vlastnici divadla by neméli oce-
kavat, ze herec bude prinucen zaplatit za nedostatek jejich predvidavosti
a Spatné podnikatelské schopnosti. Vlastnici plati za to, ze v herce vkladali
prilis velkou davéru. Za mordlnéjsi mtze byt povazovano dodrzovani slibt
nez jejich porusovani, ale jakékoli nasilné vymdahani takovéhoto mravniho
kodexu, jelikoz jde za hranice zdkazu kradeZe nebo napadeni, je samo o sobé
poruSenim majetkovych prav filmového herce, a je tudiz v libertaridnské
spole¢nosti nepfipustné.

Samoziejmé, pokud by herec obdrzel platbu od vlastnikt divadla dopredu,
bylo by neplnéni jeho ¢asti dohody v ptipadé, Ze si penize ponechd, implicit-
ni krddezi majetku vlastnika divadla, pro¢ez by musel byt herec ptinucen
penize navratit.

Pro utilitaristy Sokované nasledky této doktriny je tfeba poznamenat, ze
mnohé, ne-li vSechny, problémy by mohly byt v libertarianské spole¢nosti
snadno vyteSeny tim, Ze by osoba ptijimajici slib vyzadovala v originalni
smlouvé po slibujicim zdruku plnéni. Stru¢né feceno, pokud by si vlastnici
divadla ptali vyhnout se riziku, Ze nedojde k vystoupeni, mohli by odmit-
nout podepsat dohodu, jestliZe by herec nesouhlasil s poskytnutim zaruky
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plnéni pro ptfipad, Ze nevystoupi. V takovém piipadé herec v rdmci dohody
o svém budoucim vystoupeni rovnéz souhlasi s prevodem urcité ¢astky pe-
néz vlastnikm divadla v ptipadé, Ze k vystoupeni nedojde. JelikoZ penize
jsou samoziejmé prevoditelné a jelikoz takovato smlouva by splniovala nase
kritérium pfevodu majetkového ndroku, jednalo by se o dokonale platnou
a vymahatelnou smlouvu. Herec by totiz rikal toto: ,Nevystoupim-li v Diva-
dle X k tomu a k tomu datu, pfevadim timto od této chvile vlastnikim diva-
dla néasledujici ¢astku _____.“ Nesplnéni této zaruky bude predstavovat im-
plicitni krddez majetku vlastnik@. NevyZaduji-li vlastnici divadla, aby byla
zaruka plnéni soucasti dohody, musi poté nést nasledky.

A. W. B. Simpson ve svém dtlezitém ¢ldnku poukdzal na to, Ze zaruky
plnéni byly v obdobi sttedovéku a rané moderni éry pravidlem nikoli pouze
pro osobni sluzby, ale pro v§echny smlouvy véetné prodeji ptdy a penéznich
pohledavek.?!® Tyto zaruky plnéni se vyvinuly na trhu jako dobrovolné
penalizace nebo smluvni pokuty, v nichz se jedna ze smluvnich stran zavazo-
vala zaplatit obvykle dvojndsobek dluzné ¢astky v ptipadé, Ze nesplati sviij
dluh nebo nesplni smlouvu ve stanovené lhtité. Dobrovolné smluvené poku-
ty slouzily jako stimul k plnéni smlouvy. Pokud by tedy A souhlasil s prodejem
pudni parcely vyménou za dohodnutou penézni platbu, jiz by poskytl B, kazdy
z nich by se pro pfipad nedodrzeni smlouvy zavazal zaplatit urcitou c¢astku,
obvykle dvojndsobek hodnoty svého smluvniho zavazku. V ptipad€ penézni
pohledavky nazyvané ,bézny penézni zavazek“ souhlasil dluznik s tim, ze
pokud nesplati 1000 K¢ k ur¢itému datu, zaplati vétiteli 2000 K¢. (Piesnéji
feceno, povinnost zaplatit 2000 K¢ zdvisela na tom, zda dluznik k urc¢itému
datu splati 1000 K¢. Odtud tedy pochézi termin ,,podminénd smluvni poku-
ta“.) Predstavme si, Ze ve vySe uvedeném piikladu smlouvy o vykonani osob-
ni sluzby zptsobil herec vlastnikovi divadla tim, Ze nevystoupil, $kodu
v hodnoté 200 000 K¢. V takovém piipadé by herec podepsal nebo ,,vyhoto-
vil“ penaliza¢ni zaruku plnéni, v rdmci niz by souhlasil zaplatit vlastnikovi
divadla 400 000 K¢ v pripadé, Ze nedojde k vystoupeni. Timto druhem smlou-
vy je vlastnik divadla ochrdnén, aniz by dochdzelo k neoprdvnénému vyma-
hani pouhého slibu. (Samoziejmé Ze domluvend pokuta nemusi byt dvojna-
sobkem odhadované $kody. Mize se jednat o jakoukoli ¢dstku, s niz souhlasi
obé smluvni strany. Placeni dvojnasobné c¢astky se stalo zvykem ve stredove-
ké a rané moderni Evropé.)

23 A. W. B. Simpson, ,,The Penal Bond With Conditional Defeasance“ v Law Quarterly
Review, Cervenec 1966, str. 392-422.
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Simpson ve svém c¢lanku reviduje ortodoxni historické vysvétleni vyvoje
moderniho smluvniho préva, tedy nazor, Ze teorie vymahatelnosti slibu (as-
sumpsit) — zakladajici vymahatelnost smlouvy na pouhém slibu, trebaze
s protiplnénim — byla nezbytna pro poskytnuti funkéniho systému vymaha-
ni smluv jako doplnék k primitivnim konceptim majetkovych prav v ramci
common law. Simpson ukazuje, Ze zrozeni teorie vymahatelnosti slibu
v Sestndctém a sedmndctém stoleti v Anglii nebylo vysledkem nové nalezené
pozornosti vici svétu obchodnich smluv, ale spiSe ndhradou za prudce upa-
dajici penaliza¢ni zaruku plnéni, jez slouzila obchodnim potfebam po stale-
ti. Simpson poukazuje na to, Ze zdruka plnéni se ukdzala byt pozoruhodné
flexibilnim ndstrojem pro vypoiadani se s komplexnimi i jednoduchymi
smlouvami a dohodami. Zaruka plnéni byla dostate¢né formdlni na to, aby
chranila pfed podvodem, a zaroven dostate¢né snadno realizovatelnd, aby
uspokojila potfeby obchodnich transakci. Mimoto se béhem staleti jejiho
pouzivani témért zadni vétitelé neobtézovali soudné se domahat ,,odskodné-
ni“ (,,soudnim piikazem k plnéni zdvazku*), jelikoz vyse ,,odSkodnéni“ byla
pfedem stanovena v samotné smlouveé. Jak piSe Simpson:

Z hlediska véritele jsou smlouvy s predem stanovenou pokutou, obzvlas-
té tam, kde je alternativou vyméreni odskodnéni porotci, pochopitelné
pritazlivé.?#

Proc ale doslo k tipadku smluvnich pokut? Protoze soudy zacaly vymaha-
ni téchto zdvazkl odmitat. At uz byl diivod jakykoli, jestli jim byly zavadéjici
,humanitarni“ pohnutky nebo neblaha specialni privilegia, soudy zacaly pro-
jevovat odpor k tvrdosti zdkona, k faktu, Ze smlouvy byly vyméahany v plném
rozsahu. Zaruka totiz znamenala, Ze ,,v pfipadé jakéhokoli prodleni ve smluv-
nim plnéni byla placena celd pokuta“.?’> Béhem alzbétinské éry zacaly nej-
prve zasahovat Kancléfské soudy ve snaze pomoci dluznikovi (zavazané stra-
né) v pripadech ,extrémnich obtizi“. Na zacatku sedmnactého stoleti byla
tato podpora rozsifena na veskeré pripady, v nichz postihla dluznika nestast-
na nahoda, nebo kdyz zaplatil smluvenou ¢astku jen kratce pozdéji. V tako-
vych ptipadech musel zaplatit pouze jistinu (smluvenou castku) plus to, co
bylo soudy stanoveno jako ,,pfiméfrené odskodné“, ¢imz soudy fakticky od-
mitly pozadavek na zaplaceni sjednané pokuty. Tato intervence expandova-

vevs

la v pozdéjsich letech déle, az nakonec Kancléiské soudy v 60. a na pocatku

214 Jbid., str. 415.
215 Ibid., str. 411.
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70. let 17. stoleti jednoduse postavily penalizacni platby bez ohledu na ob-
sah smlouvy zcela mimo zakon a po neplatici zavdzané strané nebo dluzni-
kovi pozadovaly pouze zaplaceni jistiny plus troky a ,,ptimérené odSkodné*
stanovené samotnym soudem, obvykle porotou. Toto pravidlo bylo v 70. le-
tech 17. stoleti rychle ptijato soudy rozhodujicimi na zdkladé common law
a poté na prelomu osmnactého stoleti zformalizovano a upraveno zakony.
Jelikoz smluvené sankce jiz nebyly soudy nadéle vymahany, instituce pena-
lizac¢ni zaruky plnéni prirozené rychle zanikla.

Nestastné zruseni zaruky plnéni bylo pfedevsim vysledkem mylné teorie
smluvni vymahatelnosti, kterou soudy pftijaly jmenovité, zZe ticelem vyma-
hani zavazku je kompengzovat vétitele za neplnéni zavazku ze strany dluz-
nika — tj. ucinit ho tak dobfe situovanym, jak by byl byval, kdyby smlouvu
neuzaviel.?'® V predeslych staletich se soudy domnivaly, Ze , kompenzace*
sestava z vymahani smluvni pokuty. Pro soudy bylo poté docela snadné zmé-
nit nazor a ucinit rozhodnuti, Ze jimi stanovené ,,odSkodné“ je dostacujici
kompenzaci, a zmirnit tak ,tvrdost“ dobrovolné smluvené pokuty. Teorie
smluvni vymahatelnosti by neméla mit s ,kompenzaci“ nic spolecného. Je-
jim ticelem by mélo vzdy byt vymahat majetkova prava a chranit pted impli-
citni kradezi spocivajici v nedodrzovani smluv, jez prevadéji naroky ke zci-
zitelnému majetku. Ochrana majetkovych narokd, a jediné tato ochrana, je
zalezitosti donucovacich agentur. Simpson piSe vnimavé o

napéti mezi dvéma idejemi. Na jedné strané mame ideu, Ze opravdo-
vou funkei smluvnich instituci je v rdmci moznosti zajistit plnéni do-
hod [napf. vymahani smluvnich pokut]. Na druhé strané mame ideu,
Ze z pravniho hlediska je postacujici poskytnout kompenzaci za ztratu
utrpénou v disledku neplnéni dohod.

Posledné zminény nazor klade tvrda omezeni na entusiasmus, s nimz je
pozadovano smluvni plnéni. V ptipadé smluv o osobnich sluzbach (jako ve
vySe uvedeném prikladé s hercem) je positivni hodnota spojena s pravem
porusit smlouvu, pokud je strana neplnici zavazek ptinucena zaplatit kom-
penzaci.?

216 Rozsahlejsi kritiku konceptu kompenzace lze nalézt na str. 203-6, 238-51 niZe, ze-
jména kritiku dila Anarchy, State, and Utopia od Roberta Nozicka.

27 Simpson upozornuje na to, ze zatimco vymahani soukromych, dobrovolné smluve-
nych ,sankci in terrorem, tedy za tiCelem hrozby strané, jez je povinna plnénim zavazku*,
nyni zaniklo, je to stdt a jeho soudy, kdo pouzivaji tento postup a osobuji si tak na néj
monopol napt. tim, Ze pozaduji kauci, propoustéji jedince na zakladé pisemné zaruky,
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A co v pripadé darovacich smluv? Mély by byt pravné vymahatelné? Odpo-
véd opét zavisi na tom, zda byl uc¢inén pouhy slib, nebo zda doslo v ramci
dohody ke skutecnému prevodu majetkového naroku. Samoziejmé ze kdyz
A tekne B: ,Timto ti ddvam 200 000 K¢“ dochazi tim k pfevodu naroku
k penéztm, a tento dar je vymahatelny. Osoba A mimoto nemuze pozdéji
opravnéné pozadovat penize zpét. Na druhou stranu, fekne-li A: , Slibuji, Ze ti
dam v jednom roce 200 000 K¢, jedna se o pouhy slib, ktery byl v fimském pra-
vu nazyvan nudum pactum, a neni tudiz fddné vymahatelny.?'® Pi{jemce daru
se musi spolehnout na to, Ze darce dodrzi sviij slib. Pokud v$ak naopak A fekne
B: ,,Timto souhlasim, Ze ti pfevedu do doby jednoho roku 200 000 K¢, potom
se jedna o deklarovany pirevod majetkového naroku k budoucimu datu, jenz
by mél byt vymahatelny.

Je tfeba zduraznit, Ze se nejednd o pouhou slovni hru, jak by se mohlo
z konkrétnich ptipadt zdat. VZdy je totiz v sdzce dulezitd otdzka: doslo
k ptevodu naroku ke zcizitelnému majetku, nebo byl ddn pouhy slib? V prv-
nim pripadé je dohoda vymahatelnd, protoze nedoruceni prevedeného ma-
jetku predstavuje kradez. V druhém piipadé se jedna o pouhy slib, ktery ne-
znamenal pfevod majetkového ndroku, slib, ktery muze byt zdvazny
z moralniho, nikoli vSak z pravniho hlediska. Hobbes se nezabyval pouhou
slovni hrou, kdyz zcela spravné napsal:

Samotnd slova, vztahuji-li se k budoucnosti a obsahuji-li pouhy slib [nu-
dum pactum], jsou nedostacujicim znamenim bezplatného daru, a tudiz
nejsou zavaznd. Vztahuji-li se totiz k budoucnosti, jako zitra ddm, jsou
znamenim toho, Ze jsem dosud nedal, z ¢ehoz plyne, Zze mé pravo neni
prevedeno, ale ztstdvd mi, dokud ho nepfevedu néjakym dal$im ak-
tem. Vztahuji-li se vS§ak ma slova k pritomnosti nebo minulosti, jako dal
jsem nebo davam k doruceni zitra, potom je to mé zitfejsi pravo, jez
udé€luji dnes... Ve vyznamu [téchto] slov je ohromny rozdil... mezi pieji

nebo Ze ho pokutuji za pohrddni soudem. Simpson, ,,Penal Bond“, str. 420. Rozdil je sa-
moziejmeé v tom, Ze tyto statem uklddané tresty jsou jednostranné a nucené misto toho,
aby byly zavdzanou stranou pfedem dobrovolné smluveny. Neznamena to vsak, Ze stfe-
dovéké soudy byly dokonalé. Stftedovéké soudy odmitaly vymahat jakékoli smlouvy tyka-
jici se penéZnich tivért uétujicich trok, s tim, Ze véfitel se dopousti ,,h¥ichu lichvy*.

218 Principem fimského prava bylo, ze ,,pouhy slib“ (nudum pactum) nemohl byt pfedmé-
tem soudni zaloby: Ex nudo pacto non oritur actio. Vice o nudum pactum v John W. Sal-
mond, Jurisprudence, 2. vydani, Stevens and Haynes, Londyn, 1907, str. 318; Pheroze-
shah N. Daruvala, The Doctrine of Consideration, Butterworth, Culcatta. 1914, str. 98;
a Frederick Pollock, Principles of Contract, 12. vyd., P. Winfield, ed., Stevens and Sons,
Londyn, str. 119-20.
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si, aby se to zitra stalo tvym, a preji si ddt ti to zitra: prvni zptsob projevu
totiz znamend slib aktu nynéjsi vile; druhy vSak znamena slib aktu vtile
budouci: proto tedy prvni slova, vztahujici se k pfitomnosti, prevadéji
budouci pravo; druhd, vztahujici se k budoucnosti, neptrevadéji nic.?*®

Pojdme nyni aplikovat tyto rozdilné teorie spi$ na ryzi darovaci dohodu
nez na sménu. Dédecek slibi, ze zaplati svému vnukovi univerzitni studium.
Po roce nebo dvou, co je viuk na univerzité, se dédecek, at uz z dtivodu pod-
nikatelskych netuspéchti nebo z néjakého jiného dtvodu, rozhodne svij slib
odvolat. Vnuk v$ak na zdkladé dédeckova slibu uskute¢nil rizné vydaje sou-
visejici s organizovanim své univerzitni kariéry a s tim, Ze se vzdal moznos-
ti jiného zaméstnédni. Mél by byt vinuk opravnén vymdhat dédec¢kav slib pro-
sttednictvim soudni zaloby?

V nasi teorii pfevodu majetkového naroku nema vnuk na dédec¢ktv maje-
tek zadné pravo, jelikoz tim, kdo drzel od zacatku az do konce narok k pe-
néztm, byl dédeéek. Pouhy slib, stejné jako subjektivni o¢ekdvani osoby slib
pfijimajici, nemuze vést k ptiznani majetkového naroku. Néklady, jez vznik-
ly vnukovi, jsou soucdsti jeho vlastniho podnikatelského rizika. Na druhou
stranu, pokud by dédecek narok prevedl, potom by se stal majetkem vnuka,
a ten by mél pravo se ho soudné domdhat. K takovému pievodu by doslo,
kdyby dédecek napsal: ,,Timto ti (svému vnukovi) pfevadim 160 000 K¢
nebo kdyby napsal: ,Timto ti ke kazdému z nésledujicich termint: 1. zafi
1975, 1. zati 1976 atd., prevadim 40 000 K¢.“

Na druhé strané, v pripadé smluvniho modelu zalozeného na ocekava-
nich existuji dvé mozné varianty: bud by mél vnuk vaéi svému dédeckovi
pravné zavaznou pohleddvku z divodu pouhého slibu, nebo by mél narok
na uhrazeni vydaji, jezZ mu vznikly na zdkladé oc¢ekavéni, Ze slib bude spl-
nén.?20

Predpoklddejme vsak, Ze ptuvodni dédeckovo prohldseni nebylo pouhym
slibem, ale podminénou sménou: feknéme, ze dédecek napiiklad souhlasil
zaplatit vihukovo Skolné v plné vysi za predpokladu, Ze vhuk bude dédeckovi
podavat kazdy tyden zpravu o svém pokroku. V takovém ptipadé, v souladu

29 Thomas Hobbes, Leviathan, dil 1., kap. 14 [kurzivou zvyraznéno Hobbesem].
220 Soudasné smluvni pravo je v téchto typech ptipadl nejasné. Zatimco doneddvna ne-
byl ptislib $kolného zalovatelny, je nyni mozné, ze by po dédeckovi mohla byt vymahana
ndhrada vydaju, jez vznikly na zdkladé o¢ekavani splnéni slibu. Viz Merton Ferson, The
Rational Basis of Contracts, Foundation Press, Brooklyn, 1949, str. 26-27; a Grant Gilmo-
re, The Death of Contract, Ohio State University Press, Columbus, 1974, str. 59ff.
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s nasi teorii pfevodu majetkového naroku, provedl dédec¢ek podminény pre-
vod majetku: souhlasil s pfevodem naroku v budoucnu za ptedpokladu, ze
vnuk poskytne jisté sluzby. Pokud vnuk tyto sluzby skutecné poskytoval a stdle
poskytuje, potom je ¢astka na zaplaceni skolného jeho majetkem a mél by
byt opravnén ji od dédecka inkasovat.?

Byl by podvod v ramci nami navrhované teorie zalovatelny u soudu? Ano,
protoZe podvod znamend nesplnéni dobrovolné uzaviené smlouvy o prevodu
majetku, a je tudiz implicitni kradezi. Pokud naptiklad A proda B krabici,
o niz tvrdi, Ze je v ni radio, pficemz krabice obsahuje pouze hromadu kovo-
vého srotu, potom si vzal A od B penize, ale nesplnil smluvené podminky
daného prevodu — nedodal rddio. A tudiz ukradl B jeho majetek. Totéz plati
pro vSechny pripady, kdy nejsou splnény garance vlastnosti vyrobku. Pokud
naptriklad prodejce tvrdi, Ze obsah jistého baleni zahrnuje 5 unci produktu
X, ptiCemz tomu tak neni, potom si prodejce vzal penize, aniz by splnil smluv-
ni podminky; ve skute¢nosti zdkaznikovi jeho penize ukradl. Garance vlast-
nosti vyrobkt by byly pravné vymahatelné nikoli proto, Ze se jednd o ,,sliby“,
ale proto, Ze charakterizuji jeden z predmétt dohodnuté smlouvy. Neodpo-
vida-li tento predmét popisu vyrobce, poté doslo k podvodu, a tudiz impli-
citni kradezi.???

Byly by v libertaridnském pravnim systému pripustné zakony o bankrotu?
Zcela jisté nikoli, jelikoz tyto zdkony natizuji zprostit dluznika od jim dobro-
volné smluvenych zdvazk{, ¢imz porusuji majetkova prava vétiteld. Dluz-
nik, ktery odmitne splatit sviij zdvazek, ukradl majetek vétitele. Je-li dluz-
nik schopen zaplatit, ale sv(ij majetek zataji, sestdva jeho zifejmy akt kradeze
z podvodu. Avsak ani kdyz dluznik neni schopen zaplatit, nemén{ se nic na
tom, zZe ukradl majetek vétitele, kdyz mu ho v souladu se smlouvou nedoru-
¢il. Funkei pravniho systému by tedy mélo byt vymoci na dluznikovi platbu
napt. prostfednictvim nuceného zabaveni jeho budouciho ptijmu za tce-

221 Viz Evers, ,Law of Contracts®, str. 5-6. Na druhé strané, jak je naznaceno vyse, po
vnukovi by nemohlo byt pozadovano, aby nadale poskytoval danou sluzbu, jestliZe si to
rozmyslel, protoze by se jednalo o nucené otroctvi. Mél by v§ak povinnost dédeckovi pe-
nize vratit.

222 Ve star$im préavu bylo podvodné jednédni vidi prodejci movitého majetku spoéivajici
ve faleSném popisu vyrobku povazovano za ryzi akt bezprdvi (v nasem vyznamu krade-
Ze). James Barr Ames, ,,The History of Assumpsit“ v Harvard Law Review 2, ¢. 1, 15. du-
ben 1888, str. 8. Kontrastujici pohled opirajici se o smluvni teorii zaloZenou na slibu lze
nalézt v Roscoe Pound, Jurisprudence, West, St. Paul, Minn., 1959, str. 111, 200; a Oliver
Wendell Holmes, Jr., The Common Law, Howe, ed., Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, 1963, str. 216.
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lem uhrazeni dluhu, od$kodného a drokt. Zdkony o bankrotu, které zpros-
tuji dluznika zavazku bez ohledu na majetkova prava vétitele, fakticky udé-
luji dluznikovi licenci na kradez. V predmoderni éfe bylo s neplaticim dluz-
nikem obvykle zachazeno jako se zlodéjem, ktery byl nucen zaplatit, jakmile
ziskal néjaky ptijem. Je nepochybné, Ze trest v podobé véznéni daleko pte-
kracoval hranice pfiméreného trestu a byl z tohoto divodu ptehnany. Staré
pravni zvyky vSak alespon ¢inily odpovédnou ptislusnou osobu: dluznika,
ktery musel splnit své smluvni zavazky a prevést vériteli-vlastnikovi dluzny
majetek. Jeden historik amerického zakona o bankrotech pripustil, Ze tyto
zakony, ackoli je podporoval, poslapdvaji majetkova prava véritela:

Pokud by byly zdkony o bankrotech zaloZeny na zdkonnych pravech jed-
notlivel, neexistovalo by zadné ospravedlnéni pro to, aby byli dluznici
zpro$téni placeni svych zdvazk®, dokud budou Zit nebo dokud budou
existovat jejich majetky... Vétitel ma prava, jeZ nesmi byt porusSena,
ani kdyz je ptic¢inou bankrotu neptizenl osudu. Jeho ndroky jsou sou-
¢asti jeho majetku.??®

Utilitdrni ekonom by mohl na obranu zdkont o bankrotu odvétit, Ze jak-
mile jsou jednou tyto zdkony ptijaty, véritel vi, co se mu muze stat, a kom-
penzuje proto dodatec¢né riziko vyssi irokovou sazbou, procez by kroky pod-
niknuté v rdmci zdkona o bankrotu nemély byt povazovany za vyvlastnéni
vétitelova majetku. Je pravda, Ze véritel znd zdkony predem a Ze si bude
uctovat vyssi tirokovou sazbu, aby tak kompenzoval vysledné riziko. Ono
»,procez“ vsak v zadném pripadé nenasleduje. Zdkony o bankrotu jsou bez
ohledu na predchozi informovanost nebo varovani stdle porusovanim, a tudiz
vyvlastiiovanim majetkovych prav véritelt. Na trhu existuji rizné druhy si-
tuaci, kdy mohou byt potenciadlni obéti schopny manévrovat tak, aby mini-
malizovaly Gjmu, kterou jim muze zpusobit institucionalizovand kradez.
Kradez vSak kvili tomu neni o nic vic moralni nebo legitimni.

Stejny utilitarni argument by mohl byt navic pouzit i v pripadé takovych
zlod¢int, jako je pfepadeni nebo loupez. Misto toho, abychom odsuzovali zlo-
¢iny proti obchodnikd@m v jistych ¢dstech mésta, mohli bychom argumento-
vat (jako utilitdrni ekonomové) takto: koneckonct obchodnici pfece védéli

223 F. Regis Noel, ,,A History of the Bankruptcy Clause of the Constitution of the United
States of America“, Catholic University of America, Washington: diserta¢ni prace, 1920,
str. 187, 191. Noel pokraduje a prohlasuje, Ze nad pravy vétiteli musi prevazit ,,vefejna
politika“, ,,obecné dobro“ a ,nejvys$si prava spolecenstvi®, at uz je tim mysleno cokoli.
Citovano v Lawrence H. White, ,,Bankruptcy and Risk“ (nepublikovano), str. 13.
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dopredu, co délaji. Jiz predtim, nez si otevieli obchod, védeéli o vyssi mite
kriminality v této lokalité, a byli tudiz schopni adekvatné ptizplsobit své
pojistné a obchodni praktiky. Méli bychom tedy tvrdit, Ze okrddani obchod-
nik by nemélo byt odsuzovano nebo dokonce postaveno mimo zdkon?2**

Struc¢né feceno, zlocin je zloc¢in a porusovani majetkovych prav je poruso-
vani majetkovych prav. Pro¢ by meéli byt proziravi vlastnici majetku, kteti
doptedu podnikli urcité kroky ke zmirnéni dopadu ptipadného zlocinu, tres-
tani odepfenim pravni ochrany jejich spravedlivé vlastnéného majetku? Proc
by mél zakon trestat schopnost proziravosti?

Problém neplaticich dluznik@ muze byt vyfeSen jesté jinym zptsobem:
véritel, ptihlizejici k upfimnym snahdm dluznika zaplatit, se mtze dobro-
volné rozhodnout, Ze mu ¢4st nebo cely dluh promine. Zde je dilezité zda-
raznit, ze v libertaridnském systému, ktery chrdni majetkova prava, mize
kazdy véritel prominout pouze sviij vlastni dluh, mtze se vzdat pouze svych
vlastnich majetkovych narokt vaéi dluznikovi. Nemuze tak legdlné nastat
situace, kdy vétsina véritelt pfinuti mensinu k ,,odpusténi“ svych vlastnich
pohledéavek.

Dobrovolné prominuti dluhu mtze nastat v pfipadé neplnéni zdvazku,
nebo muze byt vélenéno do origindlni smlouvy. V takovém ptipadé by mohl
A ptjcit B 20 000 K¢ nyni vyménou za 20 000 K¢ za rok s podminkou, Ze na-
stanou-li jisté okolnosti nevyhnutelné insolvence, A promine B ¢ast nebo cely
dluh. A by si pravdépodobné uctoval vyssi urokovou sazbu, aby tak vyvazil
dodatec¢né riziko nesplaceni zavazku. Dulezité vsak je, Ze v téchto legitim-
nich situacich, kdy dochézi k prominuti zavazku, bylo odpusténi dluhu dob-
rovolné smluveno individualnim vétitelem v origindlni dohodé, nebo umoz-
néno poté, co doslo k neplnéni zavazku.

Dobrovolné prominuti dluhu mé pravné-filosoficky status daru vénova-
ného vétitelem dluznikovi. Kupodivu, ackoli stoupenci smluvni teorie pte-
vodu majetkovych narokt vnimaji takovyto dar jako dokonale legitimni
a platnou dohodu o pfevodu naroku k penéziim mezi vétitelem a dluznikem,
soucasna pravni doktrina zpochybnila platnost takovéto dohody o prominuti
zavazku jakozto zavazné smlouvy. V soucasné teorii totiz musi byt zavazna
smlouva slibem vyménénym za ,,protihodnotu®. V ptipad€ prominuti zavaz-
ku vsak véritel zddnou protihodnotu vyménou neziskava. Princip smluvni
teorie prevodu majetkového naroku vSak v prominuti zdvazku zadny pro-
blém nespatiuje: ,Rozhodnuti véritele vzdat se svého naroku je stejné pova-

224 Za tento piiklad vdéc¢im doktoru Walteru Blockovi.
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hy jako bézny prevod majetku. V obou pripadech predstavuje dany tikon jed-
noduse projeveny souhlas drzitele prava.“??°

Dalsi dtlezitd véc: v ramci naseho modelu pfevodu majetkovych nérokta
by mélo byt ¢lovéku umoznéno prodat nikoli pouze cely narok k vlastnictvi
majetku, ale rovnéz jeho ¢dast a zbytek si ponechat pro sebe nebo ostatni,
jimz by chtél tuto ¢ast naroku udélit nebo prodat. Jak jsme vidéli vyse, com-
mon law copyright je ospravedlnény, jelikoZ autor nebo vydavatel prodava
veskera prava ke svému majetku s vyjimkou prava na jeho opétovny prodej.
Podobné platné a vymahatelné by byly omezujici smluvni klauzule k majetku,
v nichZ by naptiklad developer prodal zdkaznikovi ve$kerd prava na dam
a pozemek s vyjimkou prava postavit dim presahujici uréitou vy$ku nebo
majici jiny nez stanoveny design. Jedinou podminkou je, Ze musi vzdy exis-
tovat néjaky vlastnik nebo vlastnici veskerych prav k danému majetku. Na-
ptiklad v ptipadé omezujici smluvni klauzule musi existovat néjaci vlastnici
vyhrazeného prava stavét vysoké budovy; neni-li vlastnikem tohoto prava
sam developer, potom nékdo, kdo toto pravo zakoupil nebo dostal. Je-li vy-
hrazené pravo zru$eno a zadnd osoba jiz neni jeho drzitelem, potom muze
byt vlastnik domu povazovan za osobu, jez provedla ,prvotni privlastnéni“
tohoto préva a muze se tak vrhnout do vystavby vysoké budovy. Stru¢né fece-
no, smluvni klauzule a jind omezeni zkratka nemohou byt ,svazany
s majetkem“ navéky a prevazovat tak nad pranim vsech jeho Zijicich vlastnikd.

Tato podminka vylucuje dédictvi jako vymahatelné pravo. V ramci dédic-
tvi by mohl vlastnik majetku odkdzat ptidu svym syntim a vnuk@m s pod-
minkou, ze Zddny budouci vlastnik nesmi prodat ptidu mimo rodinu (smlou-
va typickd pro feudalismus). To by vSak znamenalo, Ze Zzijici vlastnici by
majetek nemohli prodat; byli by ve vleku minulych udélosti. AvSak veskerd
prava k jakémukoli majetku musi spoc¢ivat v rukou zijicich, existujicich osob.
Ponechéni ptdy v rodiné by mohlo byt povazovdno za mordlni pozadavek
kladeny na potomky, ale nemuze byt fddné povazovadno za zdkonnou povin-
nost. Majetkova prava musi byt poskytnuta pouze zivym, ktefi se z nich jako
jedini mohou tésit.

Existuje prinejmensim jeden piipad, v némz se model ,slibovanych oce-
kavani“ potyka se zavaznou vnitini kontradikci v zavislosti na tom, zda kla-
deme dtraz na ¢ast teorie spoéivajici na ,,slibu“, nebo na ¢ést spocivajici na

225 Ferson, The Rational Basis of Contracts, str. 159. Vice lze o absurdnim dusledku sou-
¢asné smluvni teorie zpochybnujici platnost dobrovolného prominuti zavazku nalézt
v Gilmore, The Death of Contract, str. 33.
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,ocekavanich“. Jde o pravni problém, zda ,koupé rusi prondjem“. Predpo-
kladejme, Ze Pavel vlastni urcity pozemek a pronajme ho Petrovi na pét let.
Thned poté vsak Pavel proda tentyz pozemek Robinsonovi. Je Robinson po-
vinen tidit se podminkami prondjmu nebo mize Petra okamzité vyhnat?
Podle smluvni teorie zaloZené na slibu to byl pouze Pavel, kdo slibil prona-
jmout pozemek; Robinson nic takového neslibil, a neni tudiz zavazan pro-
najem respektovat. Podle smluvni teorie zalozené na o¢ekavanich vytvotila
v Petrovi smlouva o prondjmu ocekavani, zZe pozemek bude jeho po dobu
péti let. V prvnim piipadé tedy koupé rusi prondjem, zatimco v modelu za-
loZeném na ocekdvdanich tomu tak neni. Smluvni teorie pfevodu vlastnické-
ho titulu se vsak tohoto problému vyvarovava. Podle naseho modelu vlastni
Jones, najemnik pozemku, ndrok na uzivani tohoto majetku po smluvni dobu
prondjmu, jez v jeho ptipadé ¢ini pét let. Robinson tedy nemiiZe tuto najem-
ni smlouvu porusit (ledaze by bylo zruseni prondjmu za takovychto podmi-
nek ve smlouvé vyslovné stanoveno).

NasSe smluvni teorie pfevodu vlastnického titulu ma v porovnani s teorii plat-
nych a vymahatelnych smluv zakladajici se na slibech jeden zasadné vyznam-
ny politicky dusledek. Mélo by byt jasné, Ze teorie pfevodu majetkového naro-
ku okamzité shazuje pod sttl veskeré varianty teorie ,spolecenské smlouvy*
slouzici jako ospravedlnéni pro existenci stdtu. Odhlédneme-li od historické-
ho problému, zda se viibec takovato spolec¢enskd smlouva nékdy uskuteénila,
meélo by byt ztejmé, Ze spolecenska smlouva, at uz jde o hobbesovské zreknuti
se veSkerych prav jedince, o lockoovské zteknuti se prava na sebeobranu, nebo
cokoli jiného, byla pouhym slibem budouciho chovani (budouci vile)
a v zadném ptipadé nevedla k postoupeni naroku k prevoditelnému majetku.
Bez ohledu na toho, kdo takovy slib skute¢né ucinil, zadny slib ucinény
v minulosti zcela jisté nemuze zavazovat pozdéjsi generace.??°

226 Jak uvadi Rousseau: ,,I kdyby mohl ¢lovék zcizit sam sebe, nemohl by zcizit své déti.
Jeho déti se rodi svobodné, jejich svoboda ndlezi jim, a nikdo jiny nez ony samy nema
pravo touto svobodou disponovat... zcizeni svobody jiného ¢lovéka je v rozporu s pfiro-
zenym fadem a piedstavuje zneuziti otcovskych prav.“ Rousseau v Baker, ed., Social Con-
tract, str. 174-75. Ctyti desitky let pfed Rousseauem, na po¢atku 20. let 18 stol., liberalni
angli¢ti autofi John Trenchard a Thomas Gordon napsali v Cato’s Letters — jez mély velky
vliv na postoje americkych kolonii — nésledujici:
Vsichni lidé se rodi svobodni; svoboda je dar, ktery ziskavaji od samotného Boha; svo-
bodu nemohou se souhlasem odcizit, a¢koli ji mohou ptipadné ztratit kvali zlo¢inam.
Z&dny ¢lovék... nemfiZe... pripravit o Zivoty a svobody, ndboZenstvi nebo majetek své
potomky, ktef{ se narodi stejné svobodni, jako se on sdm narodil, pro¢eZ nemohou byt
nikdy zavdzani jeho hanebnym a smésnym ujednanim.
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Soucasné smluvni pravo je neuplnou smésici pristupt opirajicich se
o prevod majetkového naroku, sliby a oc¢ekavani, s prevladajicim modelem
zalozenym na ocCekavanich, ktery se formoval pod vlivem pravniho positi-
vismu a pragmatismu devatenactého a dvacatého stoleti. Libertarianska,
prirozeno-pravni, majetko-pravni teorie tedy musi reorganizovat smluvni
pravo na zdkladé fddného prevodu majetkovych naroka.??

Cato’s Letters, ¢. 59, v D. L. Jacobson, ed., The English Libertarian Heritage, Bobbs-Mer-
rill, Indianopolis, Ind., 1965, str. 108.
227 Soucasny pozadavek na to, Ze musi existovat ,,protihodnota“, aby byl slib vymahatel-
ny, je filosoficky zmatend snaha vnést do smluvni teorie principy pfevodu majetkového
naroku. Viz Edward Jenks, The History of the Doctrine of Consideration in English Law,
kap. 3, C. J. Clay and Sons, Londyn, 1892. Smlouvy v podobé vymahatelnych sliba pro-
nikly do anglického prava prostfednictvim cirkevniho kdnonického prava, zvykového
obchodniho prava a doktriny vymdahani slibu z obdobi post-normanského zaboru. Vyma-
hénf slibu slouZilo k pfinuceni hostinskych nebo vefejnych pfepravet dodrzet sviyj ,,slib“
a prijmout zakazniky. Vice o vymahani slibu v Jenks, History of Doctrine of Consideration,
str. 124-125; a James Barr Ames, ,,History of Assumpsit“ v Selected Readings on the Law
of Contracts, Macmillan, New York, 1931, str. 37-40.

Anglické pravo z obdobi pfed-normanského zaboru se opiralo o majetkova prava
a prevod majetkového naroku. V podstaté kazdy dluh byl povazovan za sloZeni kauce za
urdity soubor movitého majetku. Jeden problém s touto variantou spoc¢iva v tom, ze lidé
se nemohou dohodnout nyni, Ze ptevedou ndrok k uré¢itym statk@im v néjakém budoucim
terminu. V disledku toho neméli vétitelé zdstavni pravo na budouci aktiva dluznika pro
ptipad, Ze by v dobé neplnéni zdvazku nemél penize na zaplaceni. Mimoto vyhradni da-
raz na fyzickou drzbu majetku znamenal, Ze pfedstava o majetkovém ,,ndroku“ byla v Anglii
v obdobi pfed zdborem velmi nedokonald. Poté co byla uzavfena kupni smlouva, nemél
prodejce v souladu s prevladajicim nazorem pravo zalovat druhou stranu o tthradu pe-
lozeny jako kauce, ackoli kupujici mohl zalovat prodavajiciho o doruceni zbozi). Smluvni
model zaloZeny na slibu se dokdzal uchytit z¢asti pravé kvuli témto primitivnim defek-
tum ve smluvni teorii z obdobi pfed zdborem. Viz také upadek smluvni pokuty, str. 187
vySe. Viz Robert L. Henry, Contracts in the Local Courts of Medieval England, Longmans,
Green, Londyn, 1926, str. 238-41, 245. Viz také Jenks, History of the Doctrine of Conside-
ration, str. 115-18; Frederick Pollock, ,,Contracts“ v Encyclopedia Britannica, 14. vydani,
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dil 6., 1929, str. 339-40; Ames, ,,The History of Assumpsit“, str. 55-57; Ferson, The Rational
Basis of Contracts, str. 121; a zejména Evers, ,,Laws of Contracts®, str. 1-2.

Vice lze o nazorech na dluh v dal$ich kulturach podobnych té anglické z obdobi pted
zdborem nalézt v Max Gluckman, The Ideas in Barotse Jurisprudence, Yale University Press,
New Haven, Conn., 1965, str. 177, 182-83, 198; John D. Mayne, Treatise on Hindu Law
and Usage, 11. vydéni, N. C. Aiyar, ed., Higginbothams, Madras, 1953, str. 395-447; Da-
ruvala, The Doctrine of Consideration, str. 270; a E. Allan Farnsworth, , The Past of Promi-
se: ,,An Historical Introduction to Contract“ v Columbia Law Review 69, ¢. 4, duben 1969,
str. 587.

Immanuel Kant se na rozdil od mnoha utilitdrnich a pragmatickych filosof pokousel
odvodit smluvni teorii nikoli na zakladé slibu, ale na zakladé ptevodu majetkového naro-
ku. Immanuel Kant, The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence as the Science of Right, T. and T. Clark, Edinburgh, 1887, str. 101. Nanesteé-
sti v8ak trpél Kanttv ndzor dvéma zdvaznymi nedostatky. Prvnim z nich je pfedpoklad,
Ze dobrovolné pirevody majetku se musi odehrdvat v rdmci poslu$nosti viidi vSeobecné
vili vhucené ob¢anskou spoleénosti. Svobodnd volba a takovato obéanskd poslu$nost jsou
v$ak vnitiné rozporné. Druhy nedostatek spocival v tom, Ze Kant zduraztioval, Ze smlou-
vy jsou dobrovolné, jestlize subjektivni dusevni stavy smluvnich stran jsou ve vzajemné
shodé. Jak ale mohou soudy urcit subjektivni dusevni stavy smluvnich stran? Pro liberta-
rianskou smluvni teorii je mnohem lepsi trvat na tom, Ze kdyz mezi dvéma stranami do-
jde k pfevodu majetkovych narokd, pti¢emz ani jedné z nich neni vyhroZovéno fyzickym
ndsilim, je tfeba smlouvu povazovat za dobrovolnou, konsensudlni a platnou. Stru¢né
feceno, souhlas obou stran je platny, nebylo-li k jeho vydani pouzito donuceni. Viz Hal-
lock v. Commercial Insurance Co., 26 N. J. L. 268, 1857; William Anson, Principles of the
English Law of Contract, 2. vydani, 1882, str. 13; Samuel Williston, ,,Mutual Assent in the
Formation of Contracts“ v Selected Readings on the Law of Contracts, Macmillan, New York,
1931, str. 119-27.
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Casto se tvrdi, Ze existence extrémnich nebo ,krajnich“ situaci vyvraci ja-
koukoli teorii absolutnich majetkovych prav nebo absolutnich prav na vlast-
nictvi sebe sama. Je prohlasovano, ze jelikoz kazda teorie individudlnich prav
se v takovychto nastésti vzacnych situacich hrouti nebo funguje neuspokoji-
vé, nemuze z tohoto divodu existovat zddny koncept nedotknutelnych prav.
V typické krajn{ situaci je v zdchranném c¢lunu, ktery pluje od potapéjici se
lodi, feknéme osm volnych mist, ale existuje vice nez osm lidi, ktefi se snazi
zachranit. Kdo by mél v této situaci rozhodnout o tom, kdo bude zachranén
a kdo zahyne? A co se poté stane s pravem na vlastnictvi sebe sama, nebo,
jak to nékteti lidé vyjadtuji, s ,,pravem na zivot“? (,,Pravo na zZivot“ je klam-
nou frazi, jelikoz by mohlo vést k zavéru, Ze ,,prdvo na zZivot“, jez ma A, muze
opravnéné vyzadovat zasahovani do zivota a majetku nékoho jiného, tj. do
,prava na zivot“, jez ma B, a vSeho, co z né&j vyplyva. ,,)Pravo A i B na vlastnic-
tvi sebe sama“ ndm umoznuje se tohoto zmateni vyvarovat.)

V prvni fadé je krajni situace jen stézi platnym testem teorie prav nebo
jakékoli moralni teorie. Problémy moralni teorie v takto extrémni situaci
necini tuto teorii neplatnou pro normadlni situace. V jakékoli oblasti moralni
teorie se pokousime vybudovat pro ¢lovéka eticky systém zaloZeny na jeho
povaze a povaze svéta — tim je mysleno pro normalni povahu, pro zZivot tako-
vy, jaky obvykle je, nikoli pro vzacné a neobvyklé situace. Pravé z tohoto
duvodu je v pravu moudrym pravidlem, Ze ,,0btizné ptripady délaji $patné
pravo“. Pokousime se vybudovat eticky systém pro zivot lidi takovy, jaky
obvykle na svété je; nezajimame se o vybudovani etického systému, ktery by
se zameéroval na situace, jeZ jsou vzacné, extrémni, a s nimiz se ¢lovék bézné
nesetkdvd.>*

228 Pragmatickou poznamkou vztahujici se k vzacnosti ptipadu krajni situace je, jak vime
z ekonomie, Ze rezim majetkovych prav a svobodného trzniho hospodatstvi by vedl
k minimu ,krajnich situaci“ — k minimu ptfipada, kdy vice nez jedna osoba bojuje o vzac-
ny zdroj potfebny k pfeziti. Svobodné trzni hospodarstvi stojici na majetkovych pravech
zvysuje zivotni standard vSech lidi a rozsituje okruh a rozsah vybéru — ¢imz ptivadi v soulad
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Abychom ilustrovali nas postoj, vezméme si ptiklad, jenz se nachdzi mimo
sféru majetkovych prav nebo prav obecné a spada do sféry béznych moral-
nich hodnot. Vétsina lidi by uznala princip, Ze ,,je moralni povinnosti rodice
zachranit své dité pred utonutim®. Skeptik by vSak poté mohl vznést tako-
vouto namitku: ,,Aha, ptedpoklddejme ale, Ze se obé vase déti topi a vy mu-
Zete zachranit pouze jedno. Které z déti byste si vybral? A nepopird skutec-
nost, Ze byste musel nechat jedno dité umfit, samotny moralni princip, Ze
byste mél své topici se dité zachranit?“ Pochybuji o tom, zda by se mnozi
mravouci vzdali principu zachrany nééiho ditéte jen kvili tomu, Ze by ne-
mohl byt v takovéto , krajni“ situaci plné aplikovan. Proc¢ by ale mél byt pii-
pad krajni situace v pravni sfére odlisny?

V krajni situaci mame podle vSeho valku vSech proti vSem a zpocatku se
zd4, Ze zde neexistuje zplsob, jak pouzit nasi teorii vlastnictvi sebe sama
nebo teorii majetkovych prav. V citovaném piikladu je tomu tak proto, Ze
majetkové pravo bylo doposud nejasné vymezeno. Zasadni otazkou totiz
je: kdo vlastni zachranny ¢lun? Pokud vlastnik ¢lunu nebo jeho zastupce
(napt. kapitan lodi) zemfel v troskdch a pokud pted ztroskotdnim nesta-
novil znama pravidla pro ptidéleni mist v podobné krizi??°, potom je moz-
né zachranny ¢lun povazovat — prinejmens$im docasné z duvodu nouze —
za opustény, a tudiz nikym nevlastnény. V tomto bodé vstupuji do hry nase
pravidla pro nevlastnény majetek: jmenovité Ze nevlastnéné zdroje se sta-
vaji majetkem lidi, ktef{ jsou jejich prvnimi drziteli. Stru¢né feceno, prv-
nich osm lidi, kteti dorazi k ¢lunu, jsou dle nasi teorie jeho fadnymi ,,vlast-
niky* a uzivateli. Kdokoli, kdo je vyhodi z ¢lunu ven, se poté dopousti aktu
agrese tim, ze porusuje majetkové pravo ,prvotniho vlastnika“, jenz byl
takto vyhozen. Poté co se vrati na bteh, je agresor podroben soudnimu sti-
héni za svij akt poruSeni majetkového prava (rovnéz ptripadné za vrazdu
osoby, kterou z ¢lunu vyhodil).

Neschvaluje tento princip prvotniho pfivlastnéni zufivou honbu za misty
v zachranném ¢lunu? Honbu mozn4; je vSak tfeba upozornit na to, Ze honba

svobodu a blahobyt a ¢ini tak krajni situace maximalné zanedbatelnymi. Tento utilitadrni
argument, musime pfipustit, vSak neddva uplnou odpovéd na otazky tykajici se prava
a spravedlnosti. Cynicky protest proti uzivani zna¢né neobvyklych pfiklad v mordlni filo-
sofii 1ze nalézt v G. E. M. Anscombe, ,,Does Oxford Moral Philosophy Corrupt the Youth?*
v The Linster, 14. inor 1957, str. 267.

229 Pokud takova pravidla postupu stanovil, potom musi byt tato pravidla pro rozhodova-
ni o pouziti jeho majetku — zachranného ¢lunu — aplikovana. Za tuto poznamku vdéc¢im
panu Williamsonovi M. Eversovi.
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za misty samoziejmé nesmi byt ndsilna, jelikoz jakékoli fyzické nasili, pou-
zité proti nékomu jinému ve snaze zabrdnit mu v prvotnim pfivlastnéni, je
aktem zlo¢inného utoku, ptficemz agrese nesmi byt k ustanoveni prava pr-
votniho ptivlastnéni pouzita (pravé tak jako nemuze néjaky radoby pr-
votni vlastnik pouzit nasili, aby zabranil nékomu jinému dostat se na kus
pudy jako prvni).

Tém, kdo se domnivaji, Ze takovyto princip prvotniho ptivlastnéni je ne-
nalezity a kruty, mGZeme odpovédét (a), Ze se prece jiZ nachdzime v nesne-
siteln€ nepiijemné, nastésti vzacné, situaci, kde Zddné reseni nebude human-
ni nebo uspokojivé; a (b), ze jakykoli jiny princip ptridélovani mist by byl
opravdu nepftijatelny. Starodavny princip ,,Zeny a déti prvni“ je z moralniho
hlediska bezpochyby nepftijatelny. Na zékladé jakého principu spravedlnos-
ti maji muzi na rozdil od Zen a déti druhotada prava na zivot nebo vlastnic-
tvi sebe sama? Totéz plati ohledné nazoru, ze ,,nadfazené“ mozky by mély
byt zachranény na tkor ,,podtadnych*. Bez ohledu na zdsadni ndmitku ohled-
né toho, kdo bude rozhodovat o tom, kdo je nadfazeny a kdo podfadny, a na
zakladé jakého kritéria, tento nazor predpoklada, ze ,,nadrazeni“ maji pravo
zit na ukor ,,podradnych®, coz porusuje jakykoli koncept rovnych prav a ¢ini
pro lidstvo jakykoli eticky systém nemoznym.?*°

Mnohem jasnéjsi vysledek v pfipadu zachranného ¢lunu nastane tam, kde
je vlastnik nebo jeho zdastupce stale na zZivu, anebo pokud doptedu stanovil
pravidla pro obsazeni mist. V takovém piipadé nase teorie 1ika, zZe prdvo pfti-
délovat mista v zdchranném ¢lunu ndleZi jeho vlastnikovi. MtzZe se rozhod-
nout pfidélovat mista riiznymi zptisoby: at uz podle principu kdo dfiv pti-

20V roce 1884 odmitl Britsky soud argument ,,nouze“, jehoZ pomoci se obhajoba snazila
ospravedlnit vrazdu a kanibalismus chlapce trosec¢nika ze strany nékolika jeho dospélych
spole¢niki. Soudce lord Coleridge se tazal:
Kdo ma byt soudcem v pripadé tohoto druhu nouze? Jakym metrem mad byt poméro-
vana hodnota jednotlivych Zivota? Podle sily, nebo intelektu, nebo ¢eho? Je jasné, Ze
takovy princip dovoluje tomu, kdo tim ziskd, urcit stav nouze, ktery ho ospravedlni,
kdyz vezme védomé néd Zivot, aby zachranil svijj vlastni.
The Queen v. Dudley and Stephens, 14 Q. B. D. 273, 1884, citovano v John A. Robertson,
Lnvoluntary Euthanasia of Defective Newborns: Legal Analysis“ v Stanford Law Review,
United States v. Holmes, navrhoval soud ospravedlnit vrazdu lidi v zdchranném ¢lunu,
pokud byly obéti vybrany ,,férovym postupem, jakym je napiiklad los“. Pro¢ by méla byt
praveé slepa sance ,fér“ nebylo adekvatné vysvétleno. 26 F. Cas. 360 (No, 15,383) (C. C.
E. D. Pa. 1842). Viz Ibid., str. 240-41, 243n. Zajimavou byt nepfesvédcivou diskuzi zjev-
né postavenou na téchto dvou piipadech, lze nalézt v Lon L. Fuller, ,,The Case of the Spe-
luncean Explorers“ v Harvard Law Review, unor 1949, 616—45.
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jde, ten diiv mele, dle principu Zeny a déti jako prvni, nebo jakkoli jinak.
Ackoli nemusime souhlasit s moralnosti jeho kritérii, musime uznat jeho
prdvo, provést pridéleni mist jakymkoli zptisobem si pieje. Kazdy zdsah do
tohoto rozmisténi uréeného vlastnikem, naptiklad v podobé vyhazovani lidi
z jejich ptridélenych mist, je pfinejmensim aktem poruseni majetkového pra-
va, od néjz mtze byt agresor na misté odrazen a za néjz by byl pozdéji podro-
ben soudnimu stihdni. Nase teorie absolutnich majetkovych prav je tedy nej-
vice uspokojivym — nebo prinejmensim nejméné neuspokojivym —vychodiskem
z tragického ptikladu zdchranného ¢lunu.

Jesté drsnéjsi verze piipadu ,krajni situace“ - verze, kde nevyvstava otdz-
ka ohledné ptedchoziho vlastnictvi zdchranného ¢lunu — nastava, kdyz
(abychom citovali ptiklad zminény profesorem Ericem Mackem) dva tro-
se¢nici svadi souboj o prkno, jezZ mtize unést pouze jednoho. Plati koncept
agrese a majetkového prava i zde? Ano, jelikoZ do hry vstupuje nas princip
prava prvotniho privlastnéni majetku: tj. prvni osoba, kterd dosdhne na
prkno, se z tohoto dtvodu stdava jeho ,vlastnikem“ a druhd osoba, kterd by
ho z prkna settasla, by byla prinejmensim naruSitelem majetku diive zmi-
néného a pripadné by byla rovnéz podrobena soudnimu stihani za spacha-
ni vraZdy. Zddnd z osob nesmi pouZit nésili proti druhé ve snaze zabranit
ji v dosazeni prkna, jelikoZ by se jednalo o akt fyzické agrese proti jiné
osobé.z!

Proti na$i teorii m@ze byt vznesena ndsledujici ndmitka: Ze teorie majet-
kovych prav nebo i vlastnictvi sebe sama jsou odvoditelné z podminek, diky
nimz ¢lovék na tomto sveté preziva a prosperuje, a Ze tudiz v takto extrémni
situaci, kdy clovék celi volbé mezi vlastni smrti nebo poruSenim majetko-
vych prav vlastnika zachranného ¢lunu (nebo jako tomu bylo ve vyse uvede-
ném piikladé ,,prvotniho vlastnika“ ¢clunu), je absurdni od néj ocekavat, ze
se vzda svého zivota ve prospéch abstraktniho principu majetkovych prav.
Kvuli podobnym dvahdm mnozi libertaridni, ktefi jinak véti v majetkova
prava, tato prava vazneé oslabuji ve prospéch ,kontextualistického* tvrzeni,
Ze ¢lovék ma za situace, kdy si musi zvolit mezi svym Zivotem a agresi vaci
neéc¢imu majetku nebo dokonce i Zivotu, mordlni opravnéni dopustit se agre-
se, a ze tedy v takové situaci prestavaji majetkova prava existovat. Omyl ze
strany ,kontextualistickych“ libertarian@ spociva ve sméSovani otdzky mo-

21 Kritiku jakéhosi ,kontextualismu®, jejZz v tomto pfipadé Mack pouzil, 1ze nalézt hned
nize. Srovnej Eric Mack, , Individualism, Rights, and the Open Society“ v Tibor Machan,
ed., The Libertarian Alternative, Nelson-Hall, Chicago, 1974, str. 29-31.
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rdlniho zptisobu jednéni osoby nachdzejici se v takto tragické situaci se zce-
la odliSnou otazkou, zda zmocnéni se mista v zachranném ¢lunu nebo prkna
prostfednictvim nésili pfedstavuje poruseni majetkového prava jiné osoby.
V ramci budovani teorie svobody a majetku, tj. ,,politické“ etiky, se totizZ ne-
zabyvame vSemi osobnimi moralnimi principy. Nezajima nds, zda je pro né-
koho moralni nebo nemoralni lhat, byt dobrou osobou, rozvijet své schop-
nosti, nebo byt laskavy nebo o$klivy ke svym sousedtm. V této diskuzi se
zabyvame vyhradné takovymi otdzkami ,,politické etiky“, jako jsou fadna dlo-
ha nasili, sféra prav, nebo definice kriminality a agrese. Zda je pro , Pavla“—
spolecnika vylouceného vlastnikem z prkna nebo zachranného ¢lunu — mo-
ralni nebo nemordlni vytlacit ze zdchranného ¢lunu nékoho jiného, nebo
zda by namisto toho mél hrdinné umftit, nas nezajima a neni to ani predmeé-
tem teorie politické etiky.?32

Zasadni véci je, ze i kdyby mohli kontextualisticti libertariani tvrdit, Ze
v souvislosti s danou tragédii by mél Pavel vyhodit ze zachranného ¢lunu né-
koho jiného, aby si zachranil sv{ij vlastni Zivot, stdle by platilo, Ze se tim do-
pousti pfinejmensim poruseni majetkovych prav a pravdépodobné téz vraz-
dy vyhozené osoby. Takze i kdyz nékdo tik4, Ze by se mél pokusit zachranit
si svQj Zivot tim, Ze se nésilné zmocni mista v zdchranném ¢lunu, z naseho
pohledu stdle podléha soudnimu stihani jakozto krimindlni narusitel majet-
kového prava a piipadné i jako vrah. Vlastnik zdchranného ¢lunu nebo dé-
dic vyhozené osoby by méli prdvo Pavlovi, poté co je usvédc¢en, prominout,
odpustit mu z divodu mimotadnych okolnosti; méli by vSak rovnéz pravo
neodpustit mu a s plnou silou se ujmout vykonu svého legdlniho prava na
potrestani. V ramci této teorie se zajimdme o prava v daném ptipadé€, nikoli
o to, zda se osoba rozhoduje uplatnit sva prava dobrovolné ¢i nikoli. Z naseho
pohledu by mél vlastnik majetku nebo dédic zabitého pravo zZalovat agreso-
ra a dozadovat se na ném nalezitého trestu. Omyl kontextualisti spociva ve
smésovani uvah o individudlni, osobni morélce (co by mél Pavel délat?)
s otdzkou prav v daném pripadé. Majetkové pravo pak zustava absolutni
dokonce i v tragické situaci se zachrannym ¢lunem.

Mimoto, pokud se Pavel dopousti agrese proti vlastnikovi zachranného c¢lu-
nu, Petrovi, a ten ma pravo Pavla pozdéji zalovat, ma rovnéz i pravo pouzit

22 Navic pfiklad Erica Macka neukazal na nutny konflikt mezi majetkovymi pravy a mo-
ralnimi principy. V jeho ptikladé spociva konflikt mezi majetkovymi pravy a diktdtem pro-
ziravosti nebo vlastniho zdjmu. Vlastni zdjem vSak dominuje morélce pouze tehdy, pfi-
jme-li ¢lovék za svij mordlni egoismus, ktery je jedinou moZznou mordlni teorii, coz
profesor Mack skute¢né déla.
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silu, aby na misté Pavlav ttok odrazil. Pokud by se Pavel pokusil pouzit silu,
aby si zabral misto v zachranném c¢lunu, ma Petr nebo jim najaty ochrance
zcela jisté pravo pouzit fyzického nasili k odrazeni Pavlova ito¢ného aktu.?3

Abychom zrekapitulovali aplikaci nasi teorie na extrémnf situace. Dopus-
ti-li se ¢lovék agrese proti jiné osobé nebo majetku, aby si zachranil svij vlast-
ni zivot, miZe nebo nemusi jednat moralné. V této praci nds to nijak obzvlast
nezajima. Bez ohledu na to, zda je jeho ¢in dle jakychkoli kritérii mordlni
nebo nemordlni, je tento ¢lovék stdle zlo¢innym agresorem vi¢i majetku jiné
osoby, pficemz obéf jedna v radmci svého prava, odrazi-li agresi silou
a zazaluje-li poté agresora za jeho zlocin.

233 Profesor Herbert Morris ma na prava podobny nazor. KdyZ hovoti obecné o konceptu
prav, spiSe nez by se zabyval pouze krajnimi situacemi, obhajuje Morris nazor, Zze prava
musi byt absolutni, spiSe nez aby byla jen prima facie predpokladem. V téch ptipadech, kde
by mozna mohlo byt z osobniho hlediska povazovano poruseni nécich prav za moralni, je
tfeba zdtraznit, Ze tato prava jsou presto porusena a Ze jejich poruseni je podminéno tres-
tem. Viz Herbert Morris, ,,Persons and Punishment“ v The Monist, fijen 1968, str. 475-501,
zejm. str. 497ff.
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V posledni dobé se stalo rostouci médou rozsitovat koncept prav od lidskych
bytosti na zvitata a tvrdit, Ze jelikoz zvitata maji stejna prava jako lidé, je
nepripustné — tj. Zadny ¢lovék nema pravo — zabijet je nebo je jist.

S timto postojem je samoziejmé spojeno mnoho potizi, v€etné toho, jak
dospét k néjakému kritériu stanovujicimu, kterd zvirata nebo zZivé bytosti za-
hrnout do sféry prav a kterd vynechat. (Neni napfiklad mnoho teoretikd,
ktet1 by $li tak daleko jako Albert Schweitzer a popirali pravo kohokoli slap-
nout na Svaba. Pokud by byla tato teorie dale rozsifena ze sebe si védomych
zivych bytosti na vSechny zivé bytosti, jako jsou bakterie nebo rostliny, lidské
pokoleni by pomérné rychle zaniklo.)

Avsak zasadni vada v teorii zvitecich prav je elementarnéjsi a daleko-
sahlejsi.?** Uplatnovani lidskych prav neni pouhou emociondlni zalezitosti.
Jednotlivci maji prava nikoli proto, Ze ,,se domnivame“, Ze by je mit méli, ale
z divodu rozumového zkoumdni ptirozenosti ¢lovéka a vesmiru. Stru¢né
feCeno, ¢lovék ma prava, protoZe jsou to prirogend prava. Jsou ukotvena
v povaze Clovéka: lidska schopnost védomé volby, nutnost pouzivat rozum
a usili k osvojeni cilti a hodnot, aby se ¢lovék dovédél o svété, aby usiloval
o své cile za tcelem preziti a prosperity, schopnost a potieba komunikovat
a plsobit na jiné lidské bytosti a icastnit se délby prace. Strué¢né feceno,
¢lovék je raciondlni a spole¢ensky tvor. Zadnym jinym zvitatéim nebo bytos-
tem neni dana tato schopnost logicky uvazovat, ¢init védomé volby, pretva-
fet své prostredi za icelem prosperity, nebo védomé spolupracovat ve spo-
le¢nosti v ramci délby prace.

Zatimco ptirozend prava jsou, jak jsme zdaraziiovali, absolutni, existuje
jeden vyznam, ve kterém jsou relativni. Jsou relativni ve vztahu k lidskému
druhu. Presné takova je pravni etika pro lidstvo, pro vSechny lidi bez ohledu

234 Vice lze o ttoku na domnéla prava zvitat nalézt v Peter Geach, Providence and Evil,
Cambridge University Press, Cambridge, 1977, str. 79-80; a Peter Geach, The Virtues,
Cambridge University Press, Cambridge, 1977, str. 19.
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na rasu, ndbozenské vyznani, barvu pleti nebo pohlavi, pro lidsky druh jako
takovy. Biblicky pfibéh ndm umoznil pochopit, ze ¢lovéku byla ,,dana“ nad-
vlada, nebo bychom mohli tict, Ze v ramci ptirozeného prava ,,ma“ nadvla-
du nad vSemi zZivo¢iSnymi druhy na zemi. Pfirozené pravo se nutné vaze
k zivo¢isnym druhtim.

To, Ze koncept etiky Zivoc¢isnych druhti je soucdsti povahy svéta, mtze-
me navic vidét pfi pozorovdni ¢innosti ostatnich Zivoc¢isnych druhu
v prirodé. Je vic neZ jen zertem, poukdazeme-li na to, ze zvirata koneckon-
ct nerespektuji ,,prava“ jinych zvirat. Takovéd je povaha svéta a vSech p¥i-
rodnich druht, Ze Ziji diky pojidani ostatnich druht. Pfeziti mezi druhy je
véci zubt a drépt. Bylo by jisté absurdni tvrdit, Ze vlk je ,,zly“, protoze Zije
diky tomu, Ze pozird a ,,dopousti se agrese“ vuci jehnattim, kutatim atd.
VIk neni zlou bytosti, kterd se ,,dopousti agrese“ vuci ostatnim druhtm;
prosté jen nasleduje prirozeny zakon svého vlastniho pteziti. Taktéz ¢ini
i ¢lovék. Je stejné tak absurdni tvrdit, Ze ¢lovék se ,,dopousti agrese“ vuci
kravam a vlkam, jako je absurdni tvrdit, Ze vlk se ,dopousti agrese” vuci
oveim. Mimoto, zautodi-li vlk na ¢lovéka a ¢lovék ho zabije, bylo by ab-
surdni tvrdit, Ze vlk je ,zlym agresorem“, nebo Ze byl ,potrestdn“ za svij
»Zlodin“. Avsak pravé takové by byly dusledky roz$ifovani etiky pfiroze-
nych prdv na zvitata. Jakykoli koncept prdv, zlo¢innosti nebo agrese se
muze vztahovat pouze na jednéni ¢lovéka nebo skupiny lidi viéi jinym lid-
skym bytostem.

Co s problémem , Martant“? Pokud bychom nékdy objevili bytosti z jinych
planet a navazali s nimi kontakt, mohli bychom tvrdit, Zze maji stejna prava
jako lidské bytosti? Zaviselo by to na jejich povaze. Kdyby byli nasi hypote-
ti¢ti ,Martané“ stejni jako lidské bytosti — védomi si sebe sama, inteligentni,
schopni s nami komunikovat a ticastnit se délby prace, potom by patrné méli
taktéz prava, jeZ jsou nyni omezena na ,,se zemi spoutané“ 1idi.2*> Pfedpo-
klddejme na druhé strané, ze by Martané méli charakteristiky ¢i povahu le-
gendarniho upira a mohli by zit pouze z lidské krve. V takovém ptipadé by
byli Martané bez ohledu na svou inteligenci nasimi thlavnimi neptateli a my
bychom nemohli uvazovat o tom, Ze maji narok na lidska prava. Uhlavnimi
neprateli nikoli proto, Ze by byli hti$nymi agresory, ale kvuli potfebdm a po-
zadavk@m plynoucim z jejich pfirozenosti, jez by byly nevyhnutelné
v rozporu s nasimi.

235 Srovnej stru¢nou diskuzi o ¢lovéku a podobnych tvorech v John Locke, An Essay Concer-
ning Human Understanding, Collier-Macmillan, New York, 1965, str. 291.
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V notoricky zndmém vtipu o tom, Ze ,uzname prava zvirat, kdykoli o né
pozadaji“, se ve skutec¢nosti skryva drsnd pravda. Skutec¢nost, Ze zvitata sa-
moziejmé nemohou pozadat o sva ,prava“, je soucasti jejich prirozenosti
a castecnou pricinou, pro¢ jsou lidskym bytostem zjevné nerovnocenna
a nemaji stejnd prava.?*® Pokud by nékdo protestoval, Ze déti taktéZ nemo-
hou pozadat o sva prava, odpovédi by samoziejmeé bylo, ze déti jsou budou-
cimi dospélymi lidmi, zatimco zvitata evidentné nikoli.?*’

vy

236 Vice o bliz$i spojitosti mezi uzivanim jazyka a lidskym druhem v Ludwig Wittgenstein,
Philosophical Investigations, Macmillan, New York, 1958, dil 2. str. xi, 223.

237 Z&sadni chybou obhdjctl ,,prév zvitat je jejich neschopnost rozpoznat — nebo se ales-
pori pokusit rozpoznat — specifickou povahu lidského druhu, a tudiz i rozdily mezi lidsky-
mi bytostmi a ostatnimi druhy. Protoze nejsou schopni v takovémto ramci uvazovat, ob-
raceji se k pohyblivému pisku subjektivnich pocitd. Viz Tibor Machan, Human Rights and
Human Liberties, Nelson-Hall, Chicago, 1975, str. 202-3, 241, 245ff., 256, 292. Kritiku
zmaten{ obhdjct zvitecich prav v otdzce déti a zvitat 1ze nalézt v R. G. Frey, Interests and
Rights, Clarendon Press, Oxford, 1980, str. 22ff. Freyova knizka je vitanou nedavnou kri-
tikou mddy zvitecich prav ve filosofii.
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Doposud se nam v této knize podatilo vyvinout teorii svobody a vlastnickych
prav a navrhnout pravni kodex, ktery by byl pro ochranu téchto prav nezbyt-
ny. Co ale s vlddou, se statem? Jaka je jeho ndlezitd funkce, je-li vibec néja-
ka? Vétsina lidi, véetné vétsiny politickych teoretikii, véri, ze jakmile jednou
nékdo uznd duleZitost, nebo dokonce Zivotni nezbytnost néjaké specifické ak-
tivity statu, jako naptiklad poskytovani prava, pripousti tak ipso facto potte-
bu samotného statu. Stat samoziejmé vykondva mnoho dulezitych
anezbytnych funkci, od zaji$téni prava po poskytovani sluzeb policie a hasic¢d,
budovani a idrzbu ulic nebo dorucovani posty. To vSak nijak nedokazuje, Ze
pouge stat mlze vykonavat takové funkce, nebo Ze je dokonce vykonava do-
state¢né dobfte.

Predpokladejme naptiklad, ze v urc¢itém sousedstvi existuje mnozstvi kon-
kuren¢nich obchodt s ananasovymi melouny. Jeden z obchodnikd, Pavel,
poté pouZije nésili k vyhnani vSech svych konkurentt ze sousedstvi, aby pro-
sadil nuceny monopol na prodej ananasovych melount v dané oblasti. Zna-
mena to, Ze nasili, které Pavel pouZil, aby prosadil a udrzoval sviij monopol,
bylo negbytné pro zajisténi dodavek ananasovych melount v sousedstvi?
Urcité ne. JelikoZ v sousedstvi existovali konkurenti stejné€ jako potencialni
rivalové, nesmél by Pavel nikdy polevit v pouZzivani nésili nebo vyhrtzek.
Ekonomie navic ukazuje, Ze Pavel bude mit jako nésilny monopolista sklon
vykonavat své sluzby $patné a neefektivné. ProtoZze jsou zdkaznici ptiprave-
ni o jakoukoli moznost alternativniho vybéru, mtze si Pavel, ktery se chrani
pred konkurenci pouzitim sily, dovolit poskytovat své sluzby nakladnym a ne-
efektivnim zptsobem.?*® Mimoto, pokud by povstalo hnuti poZadujici zru-
Seni Pavlova nasilného monopolu, jen malokdo by mél troufalost narknout

238 Viz Murray Rothbard, Power and Market, 2. vydani, Sheed Andrews and McMeel, Kan-
sas City, 1977, str. 172-81 (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahi, Liberdlni institut, 2005,
str. 289-302 — pozn. piekl.); Murray Rothbard, For a New Liberty, rev. vydani, McMillan,
New York, 1978, str. 194-201.
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toto hnuti z prani ptipravit zdkazniky o jejich tolik zddané ananasové me-
louny.

A pfece je stat v gigantickém a vSezahrnujicim méfitku nasim jedinym
hypotetickym Pavlem. Po celou historii se skupiny osob, jeZ nazyvaly samy
sebe ,,vladou“ nebo ,,statem“, pokousely — vétSinou tispésné — ziskat nuceny
monopol na velitelské vysiny nad hospodaistvim a spolec¢nosti. Stét si pte-
devsim osoboval nuceny monopol na policejni a vojenskou sluzbu, zajisténi
prava, soudni rozhodovani, na mincovny a pravo vytvaret penize, na nevy-
uzitou zem (,,vefejnd doména“), na ulice a silnice, feky a pobfezni vody a na
postovni sluzby. Kontrola nad zemi a dopravou byla dlouho vynikajici meto-
dou, jez zajistovala celkovou kontrolu nad spolec¢nosti. V mnoha zemich
vznikly silnice jako prostfedek umoznujici vladé pohodlné presunovat své
vojaky po ovladané zemi. Kontrola nad penézni nabidkou byla cestou, jak
zarudit stadtu snadny a rychly pfijem a zamezit soukromym konkurentim
v narusSovani stadtem osobovaného monopolu na pravo padélat (tzn. vytva-
fet) nové penize. Monopol na postovni sluzbu slouzil statu dlouho jako pfti-
hodna metoda pro sledovani eventudlni vzpurné a podvratné opozice vaci
jeho vladé. Ve vétsiné historickych epoch drzel stat rovnéz pevnou kontrolu
nad ndbozenstvim, kdyz obvykle uzaviral pohodlnou, vzdjemné-podptrnou
alianci se zavedenou cirkvi. Stat pfitom poskytoval knézim moc a majetek
a cirkev na oplatku ucila poddané obyvatelstvo bohem hlasané povinnosti
poslouchat svétskou moc. V soucasnosti vsak jiz toto nabozenstvi nema ony
presvédcovaci schopnosti, a tak je stdt mnohdy ochoten nechat ndbozenstvi
na pokoji a sousttedit se na podobné, i kdyz volnéjsi svazky se sekularnéjsi-
mi intelektudly. Stat se v kazdém piipadé spoléhd na kontrolu pdk propa-
gandy, aby ptimél své poddané poslouchat, ¢i dokonce velebit své vladce.

Klicovy je ale pfedevsim statni monopol na pouziti nésili: monopol na po-
licejni a ozbrojené sily a na soudy — mista s kone¢nou rozhodovaci pravomo-
ci ve sporech ohledné zlo¢int a smluvnich ujednani. Kontrola nad policif
a armadou je obzvlast vyznamna pti prosazovani a zajistovani veskerych
ostatnich pravomoci statu, véetné nanejvys dtlezité pravomoci ziskdvat pti-
jem prostrednictvim donuceni.

Existuje jedna kriticky vyznamnad pravomoc, jeZ je vlastni povaze statniho
aparatu. Veskeré ostatni osoby a skupiny ve spolec¢nosti (s vyjimkou ojediné-
lych krimindlnikd, jako nap¥. zlodéjt a bankovnich lupic¢t) ziskdvaji sviij pti-
jem dobrovolné, bud prodejem zboZi a sluzeb spottebitelské vefejnosti, nebo
dobrovolnym darem (napft. ¢lenstvi v klubu nebo sdruzeni, odkaz nebo dé-
dictvi). Pouge stat ziskdva ptijem pomoci donuceni — hrozbou tvrdych trestt
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v ptipadé neohlaseni piijmu. Takové donuceni je znamé jako ,,zdanéni“, ptes-
toze v méné regulovanych epochéach bylo ¢asto nazyvano , prispévkem“. Zda-
néni je prosté a jednoduse kradez, ackoli se jednd o kradez vimpozantnim
a kolosalnim rozsahu, o némz se zadnému krimindlnikovi ani nezda. Je to
nucend konfiskace majetku obyvatel statu, respektive poddanych.

Pro skeptického ¢tenare by bylo pou¢nym cvicenim pokusit se vytvorit de-
finici zdanéni, ktera by rovnéZ nezahrnovala kradez. Stejné jako lupic
s namifenou pistoli i vlada pozaduje penize pod hrozbou nasili. Pokud plat-
ce dané odmitne zaplatit, je jeho majetek nasilné zkonfiskovan. Kdyz bude
chtit takovému loupeni vzdorovat, bude zatcen, anebo zasttelen, pokud by
mel v odporu pokracovat. Je pravda, Ze obhdjci statu trvaji na tom, ze zda-
néni je ,fakticky*“ dobrovolné. Jednoduchym, ale pou¢nym zptisobem, jak
vyvratit toto tvrzeni, je uvazovat o tom, co by se stalo, kdyby vlada zrusila
dané a omezila se na prosté zadosti o dobrovolné piispévky. Opravdu nékdo
véri, ze by se naddle do pokladen hrnulo cokoli srovnatelného s nynéjsimi
obrovskymi piijmy statu? Je pravdépodobné, ze dokonce i ti teoretici, ktef{
tvrdi, ze trest nikdy nezabrani jednéni, by vici takovému pozadavku jevili
odpor. Velky ekonom Joseph Schumpeter se nemylil, kdyz sarkasticky na-
psal, Ze ,teorie, kterd vykldda dané jako analogii klubovych ptispévkt nebo
jako nakup sluzeb, feknéme lékate, pouze ukazuje, jak dalece vzdalena je
tato ¢dst spolecenskych véd védeckému zplisobu mysleni“.2*

V posledni dobé zastavali ekonomové ndzor, Ze zdanéni je ,fakticky* dob-
rovolné, protozZe jde o zpusob, jak se mize kazdy ujistit, Ze vSichni ostatni
plati za jednohlasné pozadovany projekt. Predpoklada se naptiklad, Ze vsich-
ni v oblasti si pteji, aby vlada postavila prehradu. Pokud vsak A a B ptispivaji
na projekt dobrovolné, nemohou si byt jisti, Ze C a D se stejnym povinnos-
tem nevyhnou. Proto tedy vSichni jednotlivci A, B, C, D atd., z nichZ si kazdy
preje prispét na stavbu prehrady, souhlast, Ze k tomu jeden druhého ptfinuti
prostfednictvim zdanéni. Dan proto fakticky neni ndsilim. V této doktriné je
vSak velmi mnoho trhlin.

Prvni z nich je vnitini kontradikce mezi dobrovolnosti a ndsilim. Nasili
vSech proti vSem necini jakékoli takové nasili ,,dobrovolnym®. Za druhé,
i kdybychom na chvili predpokladali, ze kazdy jednotlivec by chtél na pfte-
hradu pfispét, neexistuje zptsob, jak zajistit, aby dan uvalend na kazdou

239 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, Harper and Brothers,
New York, 1942, str. 198. (Cesky: Kapitalismus, socialismus a demokracie, CDK, 2004 —
pozn. piekl.)
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osobu necinila vice, nez kolik by byla ochotna dobrovolné zaplatit, i kdyby
prispéli vSichni ostatni. Vldda muze Petrovi zabavit 10 000 K¢, piestoze si
nemusel prat zaplatit vice nez 5000 K¢. Pointou je, ze prdvé proto, ze zdané-
ni je nedobrovolné, neexistuje zadny zpusob, jak zajistit (jako se tomu déje
automaticky na svobodném trhu), ze ¢astka, kterou jakdkoli osoba ptispiva,
je ¢astkou, jiz by byla ,fakticky* ochotna zaplatit. Zdkaznik, jenz si ve svo-
bodné spolecnosti dobrovolné koupi televizni ptijimac za 15 000 K¢, svym
jednanim demonstruje, ze pro néj ma televizni prijimac vyssi hodnotu nez
15 000 K¢, jichz se vzdava. Strucné feceno, zdkaznik demonstruje, ze 15 000 K¢
je dobrovolna platba. Anebo ¢len klubu ve svobodné spole¢nosti demonstruje
placenim roc¢nich pfispévkt ve vysi 4000 K¢, Ze si ceni vyhod z ¢lenstvi
v klubu pfinejmensim na 4000 K¢. Avsak v ptipadé zdanéni nedemonstruje
¢astka odevzdand jedincem pod hrozbou nésili dobrovolné preference pro
jakékoli idajné uzitky, jichZ se mu dostava.

Za tteti, argument dokazuje prili§ mnoho. Poskytovani jakychkoli sluzeb,
nikoli pouze pfehrad, mize byt rozsifeno financovdnim z dani. Predpoklé-
dejme napiiklad, Ze katolicka cirkev byla v zemi ztizena pomoci zdanéni.
Katolicka cirkev by v takovém ptipadé byla bezpochyby vétsi, nez kdyby byla
zavisla na dobrovolnych ptispévcich. Je z toho divodu mozné argumento-
vat, Ze ztizeni katolické cirkve je ,fakticky* dobrovolné, protoze kazdy chce
prinutit kazdého platit na cirkev, aby se ujistil, Ze se této ,,povinnosti“ nikdo
nevyhne?

A za ¢tvrté, argument je jednodus$e mysticky. Jak mtze nékdo na zakladé
tohoto sofistického argumentu védet, Ze vsichni ,fakticky“ plati své dané dob-
rovolné? A co ti lidé — feknéme environmentalisté — ktef{ jsou proti ptehra-
dam per se? Je jejich platba , fakticky*“ dobrovolna? Byla by vynucena platba
dani pro katolickou cirkev z kapes protestantt nebo ateistu také ,,dobrovol-
na“? A co rostouci skupina libertaridnti v nasi spole¢nosti, ktefi se z principu
stavi proti ve§kerym ¢innostem vlady? Jak muZe tento argument podporo-
vat tvrzeni, Ze jejich datniové platby jsou ,fakticky dobrovolné“? Ve skutec-
nosti je existence alesporn jednoho libertaridna nebo anarchisty v zemi sama
o0 sobé dostacujici ke zboteni argumentu pro zdanéni v podobé , faktické dob-
rovolnosti®.

Také se tvrdi, ze v demokratickych statech cini akt volebniho hlasovdni
vladu ,,dobrovolnou“. S timto populdrnim argumentem je opét spojeno mno-
ho omylu. V prvni fadé, i kdyby vétsina vefejnosti vyslovné schvalovala upl-
né kazdy jednotlivy ¢in vlady, jednalo by se jednoduse o vétSinovou tyranii
spise nez o dobrovolny akt podstoupeny kazdym jednotlivcem v zemi. Vraz-
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da je vrazdou, kradez je kradezi, at uz je podniknuta jednim ¢lovékem proti
druhému, nebo skupinou, nebo dokonce vétsinou obyvatel v ramci dané
oblasti. Skutecnost, Ze vétSina by mohla podporovat nebo piehlizet akt kra-
deZe, neubira nic na kriminalni podstaté takového jednani nebo na jeho hlu-
boké nespravedlnosti. Jinak bychom museli napiiklad tvrdit, e Zidé zavraz-
déni demokraticky zvolenou nacistickou vladou nebyli zavrazdéni, ale pouze
,dobrovolné spdchali sebevrazdu“ — jisté groteskni, ale logickd implikace
doktriny ,,demokracie jako dobrovolnosti“. Za druhé, v republice, na rozdil
od piimé demokracie, nevoli lidé specificka opatteni, ale ,zastupce” s pro-
gramovym balikem, ktetfi poté vykondvaji svou vuli po pevné stanovenou
dobu. Samoziejmé Ze v zddném pravnim smyslu nejsou opravdovymi ,,za-
stupci“, protoZe ve svobodné spole¢nosti si majitel najima agenta nebo za-
stupce individudlné a maze ho propustit podle ptani. Jak napsal vyznamny
anarchista, politicky teoretik a istavni pravnik Lysander Spooner:

oni [zvoleni vladni ¢initelé] nejsou ani nasimi sluzebniky, agenty, zmoc-
nénci, ani zastupci...[protoze] neneseme odpovédnost za jejich ciny.
Pokud je ¢lovék mym sluzebnikem, agentem nebo zmocnéncem, ne-
zbytné nesu odpovédnost za veskeré jeho ¢iny uskute¢néné v ramci pra-
vomoci, jiZz jsem mu svétil. Jestlize jsem mu svéril, jako svému agento-
vi, neomezenou ¢i jakoukoli jinou pravomoc nad osobami nebo
majetkem jinych lidi, nezbytné tim ¢inim sdm sebe odpovédnym vudi
témto osobdm za veskeré tjmy, které jim muze zptsobit, dokud jednd
v rdmci pravomoci, jiz jsem mu udélil. AvSak zadny jedinec, jehoZ oso-
ba nebo majetek mohou byt poskozeny jedndnim kongresu, nemtze
prijit za jednotlivymi voli¢i a ucinit je odpovédnymi za toto jedndni je-
jich takzvanych agent ¢i zdstupct. Tato skute¢nost ukazuje, Ze tito
predstirani agenti ob¢ant, nds vSech, jsou ve skuteénosti agenty ni-
koho.2%

Mimoto dokonce i pti dodrZeni vlastnich podminek mohou volby jen stézi
zajistit vladu ,,vétsiny“, a jeSté méné jeji dobrovolnou podporu. Napiiklad
ve Spojenych statech se obtézuje chodit k volbaAm méné nez 40 procent
opravnénych voli¢; z nich 21 procent muze hlasovat pro jednoho kandi-
ddta a 19 procent pro jiného. 21 procent nezajiStuje ani vladu vétsiny, a jesté
méné dobrovolny souhlas vsech. (V jistém vyznamu, zcela stranou od de-

240 Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority, vydani James J. Mar-
tin, Ralph Myles, Colorado Springs, Colo., 1973, str. 29.
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mokracie nebo voleb, ,vétsina“ vzdycky podporuje jakoukoli existujici vla-
du. O tom bude pojednano déle v textu.) A konecné, jak to, Ze dané jsou
uvaleny spole¢né a nerozdilné bez ohledu na to, zda doty¢ni hlasovali ¢i
nikoli, nebo, a to zejména, zda hlasovali pro vitézného kandidata? Jak mtze
bud nehlasovani, nebo hlasovani pro porazeného kandidata vyjadtovat
jakoukoli formu souhlasu s jednanim zvolené vliady?

Dokonce ani hlasovani uskute¢néné samotnymi voli¢i nezaklddd zadnou
formu dobrovolného souhlasu s vlddou. Jak Spooner ztetelné zdtraznil:

V ptipadé jednotlivcti by nemélo byt jejich skute¢né hlasovani brano
jako dtikaz souhlasu... Naopak, mélo by byt vzato v uvahu, Ze aniz by
se ho nékdo ptal na souhlas, ocit4 se ¢lovék obklopen vlddou, jiz nemda-
ze vzdorovat; vladou, kterd ho nuti platit penize, prokazovat sluzby
a vzdat se uplatiiovani mnoha jeho ptirozenych prav pod hrozbou téz-
kych trestfi. Clovék vidi, Ze nad nim ostatni lidé tuto tyranii vykonavaji
pomoci hlasovaciho listku. Chdpe, Ze kdyz on sdm hlasovaci listek pou-
Zije, ma Sanci zbavit se této tyranie ostatnich tim, Ze je podrobi své vlast-
ni tyranii. Strucéné feceno, ¢lovék se ocitd bez svého souhlasu v takové
situaci, Ze kdyZ pouzije hlasovaci listek, muZze se stat panem, a kdyz ho
nepouzije, musi se stat otrokem. Nema na vybér. V sebeobrané zvoli
prvni moznost. Jeho ptipad je analogicky situaci ¢lovéka, jenz byl pfi-
nucen k boji, ve kterém musi zabit ostatni, nebo bude sam zabit. Z toho,
zZe se ¢lovék pokousi vzit zivoty svym protivniktim, aby si v boji zachra-
nil zivot vlastni, nelze vyvozovat, Ze si takovou bitvu sdm vybral. Ani
z volebnich soubojii, v nichz slouzi hlasovaci listek jako pouhd ndhrada
za kulku, jako jedind nadéje na vlastni zdchranu, nelze vyvozovat, Ze
do téchto soubojl vstoupil ¢lovék dobrovolné, aby dal v§anc veskerd
sva prirozend prava jako vklad proti pravim ostatnich, aby je ztratil
nebo ziskal v pouhé hte ¢isel...

Pokud by bylo hlasovani povoleno, nepochybné by ho ti nejzuboze-
néjsi z lidi pod nejdespotic¢tejsi viadou na svété pouzili, jestlize by spat-
fovali jakoukoli nadéji na zlepSeni svého postaveni. Nebylo by tudiz le-
gitimni usuzovat, Ze samotnd vlada, jez je utiskuje, je vladou, kterou
dobrovolné ustanovili nebo s ni dokonce souhlasili.?*

Jestlize je tedy zdanéni nedobrovolné, a nelze ho proto odlisit od krade-
Ze, vyplyva z toho, Ze stat, jehoZ zdrojem existence je zdanéni, je obrovskou

241 Ibid., str. 15.
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zlodinnou organizaci, mnohem impozantnéjsi a uspésnéjsi nez kterakoli
»,soukromd“ mafie v minulosti. Mimoto by stat nemél byt povazovan za zlo-
¢innou organizaci pouze na zdkladé teorie zlocinu a vlastnickych prav, jak
jsou vylozeny v této knize, ale i v souladu se spole¢nym nazorem lidského
pokoleni, které vzdy povazovalo kradez za zlocin. Jak jsme vidéli vyse,
némecky sociolog devatenactého stoleti Franz Oppenheimer tuto skutec-
nost pregnantneé vyjadril, kdyz poukazal na to, Ze existuji dva a toliko dva
zpusoby nabyvani bohatstvi ve spole¢nosti: (a) vyrobou a dobrovolnou
sménou s ostatnimi — metodou svobodného trhu; a (b) nasilnym vyvlast-
nénim bohatstvi vytvoteného ostatnimi. Druhy zptisob je metodou nésili
a kradeze. V prvnim pripadé ziskavaji prospéch vSechny ztcastnéné stra-
ny. V druhém ptipadé ziskava paraziticky prospéch drancujici skupina nebo
tftida na ukor vykotistovanych. Oppenheimer jasné oznacil prvni metodu
nabyvani bohatstvi ,,ekonomickymi prostfedky“ a druhou ,,politickymi pro-
sttedky“. Poté brilantné pokracoval definici statu jako ,,organizace politic-
kych prosttedk*.?+?

Nikde nebyla podstata statu jako zlo¢inné organizace vyjadtena tak pa-
sobivé nebo tak brilantné jako v této pasazi od Lysandera Spoonera:

Je pravda, Ze nase ustava predpokladd, Ze veskeré dané jsou placeny
dobrovolné, Ze nase vlada je vzdjemnou pojistovaci spole¢nosti, do niz
lidé mezi sebou svobodné vstupuji...

Tato teorie nasi vlady je vSak zcela odliSna od skutec¢nosti. Ve skutec-
nosti nase vlada, stejné jako lupic¢ prepadajici pocestné, fika cloveéku:
,Penize nebo zZivot.“ A vétSina dani, jestliZe ne vSechny, je placena pod
natlakem této hrozby.

Vlada na ¢lovéka samoziejmé necihd na osamélém misté, aby na n€j
vyskocila z okraje cesty a s pistoli u hlavy pristoupila k vyprazdnéni jeho
kapes. AvSak loupez kvili tomu neptestdva byt loupezi. Je jen daleko
vic podld a hanebna.

Lupi¢ bere odpovédnost, nebezpedi a zlo¢innost svého vlastniho jed-
ndni vyhradné na sebe. Nepfedstird, Ze ma oprdvnény ndrok na vase
penize, nebo Ze je ma v imyslu pouzit pro vase blaho. Nepredstira, ze
je nékym jinym nez lupi¢em. Nema4 tolik drzosti, aby prohlasoval, Ze je
pouhym ,,ochrancem®, ktery bere lidem penize proti jejich viili, jen aby
byl schopen ,,ochranit“ ty blaznivé pocestné, ktefi se citi naprosto zpu-

242 Franz Oppenheimer, The State, Free Life Editions, New York, 1975, str. 12.
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sobili chranit se sami nebo si neceni jeho svébytné formy ochrany. Je
prilis rozumnym ¢lovékem na to, aby néco takového prohlasoval. Mi-
moto, poté co vam vezme penize, odejde, a to je pfesné to, co si prejete.
Nepronasleduje vas na cesté proti vas$i vili ani se nepovazuje za vaseho
opravnéného ,vlddce“ z duvodu ,,ochrany“, kterou vdm poskytuje. Ne-
snazi se vas ,chranit“ tim, Ze by vam ptikazoval klanét se a slouzit mu,
Ze by po vas vyzadoval délat to a zakazoval délat ono, Ze by vas okradal
o dalsi penize tak ¢asto, jak by z duvodu svého prospéchu nebo potése-
ni uznal za vhodné, a Ze by vds oznacil za rebela a zrddce, nepftitele
zemé, a bez slitovani vas zasttelil, kdybyste pochybovali o jeho autorité
nebo kladli odpor jeho pozadavktm. Je pfili§ velkym gentlemanem, aby
byl vinen z takovych podvodi, urdzek a ni¢emnosti. Stru¢né feceno,
kromé toho, Ze vas oloupi, nepokousi se z vas navic udélat hlupaka nebo
svého otroka.?*

Je poucné zabyvat se otdzkou, pro¢ se stat na rozdil od lupice trvale ob-
klopuje ideologii legitimity, pro¢ se musi oddavat veskerym pretvarkam, jez
naznacil Spooner. Diivodem je, Ze lupi¢ neni viditelnym, permanentnim, le-
galnim nebo legitimnim ¢lenem spolec¢nosti, natoz ¢lenem s vysokym posta-
venim. Lupic je vé¢né na utéku ptred svymi obétmi nebo pfed samotnym sta-
tem. Stat vSak neni, na rozdil od bandy lupi¢li, povazovan za zlo¢innou
organizaci. Naopak, jeho ptisluhovaci méli obvykle nejvyssi postaveni ve
spole¢nosti. Je to spolecenské postaveni statu, které mu dovoluje Zit na tikor
svych obéti, zatimco pfinejmensim vétsinu z nich ptiméje, aby tento vyko-
tistovatelsky postup podporovali nebo se s nim alespoi smirili. Ve skutec-
nosti je pravé poslanim ideologickych ptisluhovaci a spojenct statu vysvét-
lit vetejnosti, ze vladce ma skutec¢né vybrané saty. Kratce feCeno, ideologové
musi vysvétlit, Ze zatimco kradez spachana jednou nebo vice osobami nebo
skupinami je $patna a zlocinnd, angazuje-li se v takovychto ¢innostech stdt,
nejednd se o kradez, ale o legitimni a dokonce posvéceny ukon nazyvany ,,zda-
néni“. Ideologové musi vysvétlit, ze vrazda spachana jednou nebo vice oso-
bami nebo skupinami je Spatnd a musi byt potrestdna, ale spachd-li vrazdu
stdt, nejedna se o vrazdu, ale o vzneSeny ¢in zndmy jako ,,valka“ nebo ,,potla-
¢eni podvratnych aktivit“. Musi vysvétlit, Ze zatimco uinos nebo otrokarstvi
jsou Spatné a musi byt v pripadé, ze se jich dopusti soukromi jednotlivci nebo
skupiny, postaveny mimo zdkon, dopusti-li se takového jedndni stat, nejde

243 Lysander Spooner, No Treason: The Constitution of No Authority, str. 19.
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o unos nebo otrokarstvi, ale o ,,brannou povinnost“—1ikon nezbytny pro obec-
né blaho a dokonce i pro pozadavky samotné moralky. Poslanim statnich
ideologt je usit vladci fale$né $aty, aby presvéddili vefejnost o pozoruhodném
dvojim standardu: pokud se stat dopousti téch nejzavaznéjsich z tézkych zlo-
¢int, ve skute¢nosti kond néco, co je nezbytné, spravné, zivotné dulezité
a dokonce - v dfivéjsich dobach — z boziho ptikazu. Letity uspéch ideologt
statu je asi tou nejveétsi mystifikaci v historii lidstva.

Ideologie byla pro pokracujici existenci statu vzdy Zivotné dilezitd, o ¢emz
sveéddi jeji systematické vyuzivani od dob starovékych orientélnich isi. Spe-
cificky obsah ideologie se samozifejmé v prubéhu ¢asu ménil v souladu
s ménicimi se poméry a kulturami. V orientdlnich despociich byl vladce ¢as-
to povazovan cirkvi za boziho vyslance. V nasi vice sekularni dobé se argu-
ment ubird smérem k ,,vefejnému blahu“ a ,,vSeobecnému blahobytu“. AvSak
Ucel je porad stejny: presvédcit vetfejnost, ze to, co stat déld, neni, jak by si
mohl nékdo myslet, zlocin v gigantickém métitku, ale cosi nezbytného
a zivotné dilezitého, co musi byt podporovano a ¢emu je tieba se podridit.
Ideologie je pro stét tak dtlezitd proto, Ze stét ve své podstaté vZdy spocéiva
na vétSinové podpofte vefejnosti. Stat si tuto podporu obstarava, at uz se jed-
na o ,,demokracii®, diktaturu nebo absolutistickou monarchii. Samotna pod-
pora spociva v ochoté vétsiny (nikoli kazdého jednotlivce) souhlasit se systé-
mem: platit dané, jit bez velkych stiZnosti bojovat do vdlek, podridit se
statnim predpistm a nafizenim. Aby byla tato podpora efektivni, nemusi mit
podobu aktivniho entuziasmu. MuZe mit stejné tak podobu pasivni rezigna-
ce. Musi vsak existovat. Pokud by totiz byla pfevazna c¢ast vefejnosti skutec-
né presvédcena o nelegitimnosti statu, pokud by byla pfesvédcena, Ze stat
neni ni¢im jinym nez partou gangsterti, potom by se stat brzy zhroutil, aby
se mu dostalo stejného postaveni nebo existence jako ostatnim mafidnskym
gangum. Proto je pro stat nezbytné zaméstnavat ideology a udrzZovat letité
aliance s dvornimi intelektudly, ktefi vymysleji argumenty pro obhajobu stat-
ni nadvlady.

Prvnim modernim politickym teoretikem, ktery chapal, Ze vSechny staty
spocivaji na vétSinovém minéni, byl francouzsky libertaridn Sestnactého sto-
leti, spisovatel Etienne de la Boetie. Ve svém dile Discourse on Voluntary
Servitude de la Boetie nahlédl, Ze tyransky stdt tvoii vidycky mensina popu-
lace, a Ze proto tedy musi pokracujici despotickd vlada spocivat na legitimi-
té v o¢ich vykotistované vétsiny — na tom, co se pozdéji zacalo nazyvat jako
»politika souhlasu” (,,the engineering of consent®). O dvé sté let pozdé&ji zve-
fejnil David Hume, ackoli ho lze stézi nazvat libertarianem, podobnou ana-
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lyzu.?** Protiargument, Ze s modernimi zbranémi m@iZze mensina permanent-
né zastraSovat nepratelskou vétsinu, ignoruje skute¢nost, ze zbrané mohou
byt drzeny i vétSinou a Ze ozbrojené sily mensiny se mohou vzboutit nebo
prebéhnout na stranu obyvatelstva. Permanentni potieba presvéd¢ivé ideo-
logie tudiz vzdycky vedla stat k tomu, aby do svych sluzeb ptivedl intelek-
tualy utvatejici narodni minéni. V diivéjsich dnech byli intelektualové vzdy
knézi, a proto, jak jsme ukazali, existovala mezi cirkvi a stdtem, mezi tra-
nem a oltarem, letita aliance. V soucasné dobé€ zastavaji mezi jinymi obdob-
né ideologické funkce v zajmu statni moci ,,védecti“ a ,hodnotové neutral-
ni“ ekonomové a ,teditelé narodni bezpecnosti“.

V modernim svété — nyni, kdyz uz k tomu zavedend cirkev ¢asto neni ddle
vhodnd — je pro stat obzvlast dilezité prevzit kontrolu nad vzdélavanim
a jeho pomoci utvaret minéni svych poddanych. Kromé toho, Ze stat ovliv-
fiuje univerzity vSemoznymi finan¢nimi podporami, anebo na né ma ptimy
vliv jako jejich provozovatel, kontroluje vzdélani na nizsich stupnich pies
univerzalni instituce statnich $kol pomoci pozadavkt na certifikaci pro sou-
kromé $koly a zdkont o povinné dochdzce. K tomu je téeba pric¢ist prakticky
naprostou kontrolu nad radiem a televizi — bud prostrednictvim uplného
statniho vlastnictvi, jak je tomu ve vétSiné zemi — nebo, jak je tomu ve Spoje-
nych statech, prostfednictvim znarodnéni radiovych vin a pravomoci fede-
ralni komise vydavat stanicim licence, jeZ je opraviiuji k vyuzivani téchto
frekvenci a kandlu.?*

Stat tudiz musi svou povahou porusovat vSeobecné pfijimand mordlni pra-
vidla, jimiz se vétSina lidi tidi. Ti se shodnou ohledné nespravedlnosti
a zloc¢innosti vrazdy nebo kradeze. Zvyky, pravidla a zédkony vSech spolec-
nosti tyto ¢iny odsuzuji. Stat se tedy trvale nachazi ve zranitelném postave-

24 Hume uvadi:
Nic se nezda vice udivujici... nez lehkost, s jakou je vétsina ovladdéna hrstkou, a bezvy-
hradnd poslu$nost, s jakou lidé podrobuji vlastni ndzory a Zadosti ndzortim a zZados-
tem svych vladct. Pokud za¢neme patrat po tom, ¢im je tento zdzrak zptsobeny, zjisti-
me, Ze jelikoz sila je vzdy na strané ovladanych, nemaji vladci nic, co by jim zajistilo
podporu, kromé vefejného minéni. Je to tedy vefejné minéni, na némz se zakladaji
vlady. Tato zdsada se vztahuje i na ty nejdespotic¢téjsi a nejmilitaristi¢téjsi z nich.
David Hume, Essays: Literary, Moral, and Political, Ward, Lock, and Taylor, n. d., London,
str. 23; viz také Etienne de la Boetie, The Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary
Servitude, Free Life Editions, New York, 1975; a Ludwig von Mises: Human Action, Conn.
Yale University Press, New Haven, 1949, str. 188ff. (Cesky: Lidské jedndni, Liberaln{ insti-
tut, 2006, str. 169ff — pozn. prekl.)
245 Viz Murray Rothbard, For a New Liberty, str. 109-16.
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ni, navzdory své zdanlivé letité moci. Je tfeba objasnit vefejnosti pravou
povahu statu, aby lidé vidéli, ze stat obvykle porusuje vSeobecné piijimané
zakazy loupeze a vrazdy a Ze je nevyhnutelnym narusitelem bézné prijima-
ného mravniho a trestniho zdkona.

Jasné jsme vidéli, proc stat pottebuje intelektudly. Proc ale potiebuji inte-
lektualové stat? Jednoduse feceno, je tomu tak proto, Ze intelektualové, je-
jichz sluzby nejsou spottebiteli ¢asto ptili§ zddané, mohou pro své schop-
nosti nalézt bezpe¢né&jsi ,,trh“ v narudi statu. Stat jim muze poskytnout moc,
postaveni a bohatstvi, jeZ dobrovolnou sménou mnohdy nemohou ziskat.
Mnozi (ackoli samoziejmé ne vSichni) intelektudlové po staleti usilovali
o mocensky zamér, realizaci Platonského idedlu ,kréle — filosofa“. Uvazme
napfiklad upfimné volani vyznacného marxistického ucence, profesora
Needhama, na protest proti hoiké kritice spojenectvi statu a intelektudla
v orientdlnich despociich od Karla Wittfogela: , Civilizace, kterou profesor
Wittfogel tak hofce napad4, byla civilizaci, jez mohla udélat z basnik a u¢en-
ct vysoké statni uredniky“. Needham dodavad, Ze ,nastupnickym [¢inskym]
cisaftm slouzila ve v§ech dobdch vyzna¢na skupina hluboce lidskych
a nesobeckych uéenct“.?* Podle vSeho to profesoru Needhamovi staci, aby
ospravedlnil sktipajici despotické rezimy starovékého Orientu.

Nemusime se vSak vracet zpét az ke starovékému Orientu ani k prokla-
movanému cili profesort z Berlinské univerzity v devatendctém stoleti pa-
sovat se na ,jintelektudlni ochrdnce rodu Hohenzollernu“. V sou¢asné Ame-
rice mame eminentniho politického védce, profesora Richarda Neustadta,
jenz oslavuje prezidenta jako ,jediny korunni symbol Unie“. Mame teditele
statni bezpecnosti, Townsenda Hoopse, jenz piSe, Ze ,,v souladu s nasim sy-
stémem mohou lidé o¢ekavat pouze od prezidenta, Ze definuje povahu na-
Seho zahrani¢né politického problému, narodni programy a vse, co je tfeba
obétovat pro efektivni splnéni cild“. A jako odpovéd zde méame Richarda

246 Joseph Needham, ,Review of Karl A. Wittfogel: Oriental Despotism*, Science and So-
ciety, 1958, str. 61, 65. O explicitnim vyhleddavani moci ze strany , kolektivistickych“ inte-
lektudlt béhem progresivniho obdobi dvacédtého stoleti, viz James Gilbert, Designing the
Industrial State, Quadrangle Books, Chicago, 1972. Pro vice informaci o alianci mezi in-
telektudly a statem, viz Bertrand de Jouvenel, ,,The Treatment of Capitalism by Continen-
tal Intellectuals®, a John Lukacs, , Intellectual Class or Intellectual Profession?“ v George
B. deHuszar, The Intellectuals, Free Press, Glancoe, Ill., 1960, str. 385-99, a 521-22;
Bertrand de Jouvenel, On Power, Viking Press, New York, 1949; Murray Rothbard, ,The
Anatomy of the State“ v Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, Li-
bertarian Review Press, Washington, D. C., 1974, str. 37-42; a Murray Rothbard, For
a New Liberty, str. 59-70.
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Nixona v piedvecer jeho zvoleni prezidentem, jenz definuje svou roli nésle-
dovné: , [prezident] musi artikulovat hodnoty naroda, stanovit jeho cile
a usmérriovat jeho vuli“. Nixonova koncepce jeho role je ndpadné podobna
artikulaci védce Ernsta Huberta z Némecka 30. let v jeho Constitutional Law
of the Greater German Reich. Hubert napsal, Ze hlava statu ,,vytycCuje velké
cile, jichz ma byt dosazeno, a sestavuje plany na vyuziti veskerych narod-
nich sil za téelem dosazeni spole¢nych cilt... hlava statu dava Zivotu naro-
da skutec¢ny smysl a hodnotu“.2+

Stat je tedy nasilnou zloc¢innou organizaci, ktera spocivd na zavedeném
systému rozsahlych danovych kradezi. Tuto ¢innost provadi s ispéchem diky
budovani vétsinové podpory (nikoli naprosté) skrze zajisténi spojenectvi se
skupinou intelektudld, ktefi utvareji vefejné minéni a jsou statem odmério-
véni podilem na moci a ziskanych penézich. Je zde vSak jesté jeden dulezity
aspekt, jejz je tfeba vzit v ivahu. Ve prospéch statu hovoii jeden kriticky ar-
gument, jenZz se nyni ocitd v naSem zorném uhlu: a sice implicitni argument,
Ze statni aparat je skute¢nym a fadnym vlastnikem tizemi, nad nimz si naro-
kuje ufedni pravomoc. Stét si, stru¢né feceno, osobuje monopol na pouziti
sily a kone¢nou rozhodovaci pravomoc nad danym tizemim — vétSim ¢i men-
$m v zavislosti na historickych podminkach a na tom, jak velkou ¢ast doka-
zal pfipojit na ukor jinych statt. Pokud fekneme, Ze stat je fadnym viastni-
kem svého tzemi, potom je spravné, aby vytvoril pravidla pro vSechny ty,

7 Vw7

kdo si v dané oblasti dovoli Zit. Stat muze legitimné vyvlastnit nebo kontro-
lovat soukromé vlastnictvi, protoze na jeho tizemi Zadné soukromé vlastnic-
tvi neexistuje, jelikoz stat sam fakticky vlastni veskery zemsky povrch. Do-
kud stat umoznuje svym poddanym opustit jeho izemi, mtzeme fict, Ze jedna
jako jakykoli jiny vlastnik, ktery stanovi pravidla pro lidi Zijici na jeho po-
zemku. (Zda se, Ze toto je jediné ospravedlnéni pro nevkusny slogan ,,Ame-
rica, love it or leave it!“, stejné tak jako pro enormni diraz obvykle kladeny

na pravo jedince emigrovat ze zemé.) Kratce feceno, tato teorie déla ze sta-

247 Richard Neustadyt, ,Presidency at Mid-Century, ,Law and Contemporary Problems*,
podzim, 1956), str. 609-45; Townsend Hoopse, , The Persistance of Illusion“: The Soviet
Economic Drive and American National Interest“, Yale Review, biezen, 1960, str. 336,
citovano v Robert J. Bresler, The Ideology of the Executive State: Legacy of Liberal Interna-
tionalism, Institute for Human Studies, n. d., Menlo Park, Calif., str. 4-5. Nixon a Huber
citovani v Ibid., str. 5, 16—17; a v Thomas Reevesové a Karl Hessové, The End of the Draft,
Vintage Books, New York, 1970, str. 64-65. O feditelich narodni bezpecnosti viz také
Markus Raskin, ,,The Megadeath Intellectuals®, New York Review of Books, 14. listopad,
1963, str. 6-7.
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tu, stejné jako z krale ve stfedovéku, feudalniho vladate. Ten, alespon teore-
ticky, vlastnil veskerou zem na svém panstvi. Skutec¢nost, Ze nové
a nevlastnéné zdroje — at uz panenska zem nebo jezera — jsou trvale prohla-
Seny za vlastnictvi statu (jeho ,vefejnou doménu*), je vyjadienim této im-
plicitni teorie.

Avsak nase teorie prvotniho ptivlastnéni navrzena vySe postacuje k vy-
vraceni jakychkoli podobnych naroka stdtniho aparatu. Na zakladé jakého
myslitelného prava si ¢ini zlodinci statu narok na vlastnictvi jeho pudni vy-
meéry? Skutec¢nost, Ze se zmocnili kontroly nad kone¢nym rozhodovanim
o této oblasti, je sama o sobé dost negativni. Na zdkladé jakého kritéria by
jim ptipadné mohlo byt svéfeno opravnéné vlastnictvi celého iizemi?

Stat tedy mize byt definovan jako takova organizace, kterda ma jednu nebo
obé (ve skutec¢nosti témér vzdy obé€) z nasledujicich vlastnosti: (a) ziskava
svij pfijem fyzickym nésilim (zdanéni); a (b) prosazuje nuceny monopol na
pouziti sily a kone¢nou rozhodovaci pravomoc nad danym dzemim. Obé tyto
zakladni aktivity statu nevyhnutelné predstavuji nezakonnou agresi
a poslapani spravedlivych prav jeho poddanych na soukromé vlastnictvi
(vCetné vlastnictvi sebe sama). Prvni ptfedstavuje a zavadi krddez v obrov-
ském métitku, zatimco druhd zakazuje svobodnou konkurenci obrannych
a soudnich agentur v rdmci dané oblasti tim, Ze zakazuje dobrovolny nakup
a prodej obrannych a soudnich sluzeb.?*® Odtud plyne oprdvnénost ostré
kritiky stdtu od libertaridnského teoretika Alberta Jay Nocka: ,,Stat“ v dané
oblasti ,,uplatiiuje a vykonavd monopol na zloc¢in®. ,Zakazuje soukromé vraz-
déni, avsak sam organizuje vrazdéni v kolosalnim métitku. Tresta soukro-
mou kradez, avSak sam bezskrupul6zné vztahuje ruce na cokoli, ceho se mu
zachce, at uz je to majetek obcana nebo cizince.“?*

Je potieba zdlraznit, Ze stat nejen pouZziva nésili k ziskani svého vlastni-
ho ptijmu, k najiméni propagandistii za Géelem zvétSeni své moci, nebo oso-
bovdni si a prosazeni nuceného monopolu na tak dtlezité sluzby, jako je po-

248 Dana oblast“ v tomto kontextu samoziejmeé implicitné znamena ,,za hranici opravneé-
ného vlastnictvi kazdého vlastnika majetku“. Ve svobodné spole¢nosti ma Pavel samo-
zfejmé konecnou rozhodovaci pravomoc nad svym opravnénym vlastnictvim, Petr nad
svym atd. Stat nebo vlada uplatriuje a pouzivd nuceny monopol na obranu a soudni roz-
hodovani nad oblasti rozsdhlejsi, nez je jednotlivci opravnéné nabyté vlastnictvi. Petrovi,
Pavlovi atd. je timto ,,vladou“ zakdzano nemit s touto ,,vlddou“ cokoli spole¢ného a uza-
viit své vlastni obranné smlouvy s konkuren¢ni agenturou. Za tuto pfipominku jsem za-
vazan profesoru Sidney Morgenbesserovi.

249 Albert Jay Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays, Harper and Brothers,
New York, 1928, str. 143.
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licejni ochrana, boj s pozary, doprava a postovni sluzba. Stat déla rovnéz
mnoho dalSich véci, z nichZ ani o jedné nelze v jakémkoli smyslu fict, Ze by
slouzila spottebitelské vefejnosti. Stat pouziva sviij monopol k nasili, aby
prosadil, jak uvadi Nock, ,,monopol na zlo¢in“ — aby kontroloval, reguloval
a vyvijel natlak na své nestastné poddané. Mnohdy si stat proklesti cestu ke
kontrole jejich moralky a kazdodenniho Zivota. Stat nepouZziva néasilim zis-
kany pifijem pouze k monopolizaci a neefektivnimu poskytovani skute¢nych
sluzeb verejnosti, ale také k budovani své vlastni moci na tkor vykotistova-
nych a ztrdpenych poddanych: aby ptrerozdélil ptijmy a bohatstvi od veftej-
nosti smérem k sobé a ke svym spojenctim a aby kontroloval, fidil a vyvijel
natlak na obyvatele svého tizemi. Ve skute¢né svobodné spolecnosti, spolec-
nosti, kde jsou individualni prava jednotlivce a vlastnictvi chranény, by stat
nutné prestal existovat. Jeho nescetné tito¢né a agresivni aktivity a rozsdhlé
poslapavani prav jednotlivet a majetku by poté zmizely. Soucasné s tim by
byly skute¢né sluzby, které se statu nedati vykondavat dobte, zpfistupnény
svobodné konkurenci a dobrovolnym platbam individudlnich zdkaznik.

Grotesknost typického volani konzervativct po vlddé, jez by vynutila kon-
zervativni definice ,,moralky* (napf. tim, Ze postavi mimo zdkon tidajnou
nemravnost pornografie), je tudiz jasné odhalena. Bez ohledu na dalsi silné
argumenty proti vynucené moralce (napt. zZe zadné nedobrovolné zvolené
jedndni, nemuize byt povazovano za ,,moralni“) je jisté groteskni svérit funk-
ci strazce verejné moralky nejvétsimu zloc¢innému (a tudiz nejvice amoral-
nimu) uskupeni ve spole¢nosti — statu.
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Hlavnim problémem pfti diskuzich o nezbytnosti vlady je skute¢nost, ze vSech-
ny takové diskuze se nutné uskutecnuji v ramci kontextu mnohasetleté exis-
tence statu a statni vlady — vlady, na niz si vefejnost zvykla. Ironické spojeni
dvou zivotnich jistot do popularniho motta ,,smrt a dan€“ ukazuje, Ze se ve-
fejnost smiftila s existenci statu jako se zlou, avsak nevyhnutelnou ptirodni
silou, viiéi niZ neexistuje zadn4 alternativa. Sila zvyku jako faktor upevriuji-
ci statni vladu byla rozpozndna jiz ve spisech de la Boetieho v Sestnactém
stoleti. Abychom se vSak vymanili ze zajeti zvyku, logicky nesmime pouze
porovnavat existujici stat s neznamou kvantitou, ale musime zacit ve spole-
¢enském bodé nula, v logické fikci , prirozeného stavu®, a porovnat vzajem-
né argumenty pro ziizeni statu s argumenty ve prospéch svobodné spolec-
nosti.

Predpoklddejme naptiklad, Ze na zemi ndhle ptileti zna¢ny pocet lidi, ktet{
nyni musi zvazit, v jakém spolecenském uspoifddani budou Zit. Jedna osoba
nebo skupina osob argumentuje takto (tj. typicky prostatni argument): ,,Po-
kud bude kazdému z nas dovoleno, abychom ztstali ve vSech ohledech svo-
bodni, a zejména pokud bude kazdému z nds dovoleno ponechat si zbrané
a pravo na sebeobranu, potom proti sobé budeme navzijem valcit a spo-
le¢nost bude rozvracena. Proto predejme vSechny nase zbrané, veskerou nasi
rozhodovaci pravomoc a opravnéni definovat a vymédhat nase prava Petroveé
rodiné. Petrova rodina nds bude chrédnit pfed nasimi zhoubnymi instinkty,
bude udrzovat spolecensky mir a vymahat spravedlnost.“ Je myslitelné, ze
by kdokoli (snad vyjma samotné Petrovy rodiny) stravil jediny okamzik uva-
zovanim nad timto zjevné absurdnim navrhem? Volani ,kdo bude chranit
nds pied Petrovou rodinou, zvlasté kdyz jsme piipraveni o nase zbrané?“ by
postacovalo k umlceni takového navrhu. A presto je ziskani legitimity na
zakladé trvalé a dlouholeté vlady ,Petrovy rodiny“ pfesné tim typem argu-
mentu, jehoZ se nyni slepé drzime. Pouziti logického modelu ptrirozeného
stavu ndm pomdha zbavit se pout zvyku a vidét stat jasné, vidét, ze krél je ve
skutecnosti nahy.
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Pokud podrobime teorii ,,omezené vlady“ chladnému a logickému zkou-
mani, spatiime v ni chiméru, jiz ve skutecnosti je, jako neredlnou a nekon-
zistentni utopii. V prvni fadé neexistuje duvod predpoklddat, Ze nuceny
monopol na nasili, jakmile ho jednou ziska ,Petrova rodina“ nebo libovolni
vladci stdtu, zlistane ,,omezen“ na ochranu osob a majetku. V minulosti sa-
moziejmé zaddnd vlada neztstala dlouho timto zptisobem ,,omezena“.
A existuji velmi dobré duvody, pro¢ se domnivat, Ze se tak nikdy nestane. Pred-
neé, jakmile je zhoubny princip donuceni — vynuceného prijmu a nuceného
monopolu na nasili — ustanoven a legitimizovan v samotném srdci spole¢nos-
ti, existuji veskeré divody domnivat se, Ze tento precedens bude rozsifovan
a zdokonalovéan. Je to pfedev$im v ekonomickém zdjmu vlddct statu, aby na
takové expanzi aktivné pracovali. Cim vice jsou donucovaci pravomoce statu
roz$iteny za hranice chované teoretiky laissez faire, tim vice moci a penéz pfi-
padd vlddnouci kasté ovladajici statni aparat. Z toho divodu bude vladnouci
kasta, dychtici po maximalizaci své moci a bohatstvi, rozsitovat statni moc —
adiky legitimité, kterou zaji$tuje sobé a svym spriznénym intelektudltim, a diky
neexistenci jakychkoli instituciondlnich trznich kandlt pro rezistenci vci vlad-
nimu monopolu na donuceni a soudni rozhodovani narazi pouze na slaby
odpor. Je stastnou skutecnosti, Ze na svobodném trhu ptispiva maximalizace
bohatstvi jedné osoby nebo skupiny k prospéchu vSech. Avsak v politické sfé-
fe, ve sféfe statu, mize maximalizace pfijmu a bohatstvi stdtu a jeho vladct
narustat pouze na tikor zbyvajici ¢sti spole¢nosti.

Zastanci omezené vlady casto podporuji ideal nekonfliktni vlady, jez se vy-
hyba tomu, aby se stavéla na néci stranu nebo zneuzila své sily; podporuji
idedl ,,soudce” nestranné rozhodujiciho mezi soupeticimi frakcemi ve spolec¢-
nosti. Jenomze, pro¢ by se méla vlada takto chovat? Diky nekontrolované moci
budou stat a jeho vladci jednat tak, aby maximalizovali svou moc a bohatstvi,
a budou tudiz netiprosné expandovat za predpokladana ,,omezeni“. Zasad-
nim problémem je, Ze v utopii omezené vlady a laissez faire neexistuji zadné
institucionalni mechanismy, jez by udrgovaly stat omezeny. Krvavd minulost
stat napfi¢ celou historii méla nadevsi pochybnost demonstrovat, zZe jakdkoli
moc, je-li jednou udélena nebo ziskdna, bude pouzita, a tudiZz zneuzita. Jak
moudie poznamenal liberal lord Acton, moc korumpuje.

Mimoto, nehledé na absenci instituciondlnich mechanismd, jeZ by doka-
zaly ,,omezit“ moc vladnouci skupiny na pouhou ochranu prav, samotny idedl
neutralniho nebo nestranného statu obsahuje zavaznou vnitini kontradikci.
Neexistuje totiz nic takového jako ,,neutralni“ dan — danovy systém, jenz bude
vzhledem k trhu neutralni, jako kdyby zdanéni neexistovalo. Jak jasné uka-

223 17.3.2009, 11:48



224 Etika svobody

zal John C. Calhoun na zacdatku devatenactého stoleti, samotna existence

zdanéni popird jakoukoli moznost takové neutrality. Pfinejmensim dojde

k tomu, at uZ je troven zdanéni jakdkoli, Ze vzniknou dvé antagonistické

spolecenské tridy: ,vladnouci“ t¥ida, jez ziskava a zije ze zdanéni, a ,,ovla-

“ ttida, je? , 5 “né fedeno, vzni o r v e
dana“ trida, jez plati dané. Struc¢né feceno niknou konfliktni t¥idy ¢is

tych danovych pldtcu a ¢istych darnovych prijemcii. Pfinejmens$im vladni

byrokraté budou nezbytné ¢istymi dafiovymi piijemci. Mezi dal$imi tako-

vymi budou osoby a skupiny dotované z nezbytnych vladnich vydaja. Jak
uvadi Calhoun:

Agenti a zaméstnanci vlady predstavuji tu ¢ast spole¢nosti, jiz tvoii vy-
luéni pfijemci dariovych vynosu. Jakdkoli ¢dstka odebrand spole¢nosti
ve formé dani, pokud neni rovnou ztracena, putuje do jejich kapes
v podobé vydajl a vyplat. Tyto dvé polozky — vyplaty a zdanéni — pred-
stavuji fiskdlni ptisobnost vlddy. Existuje mezi nimi vzdjemny vztah.
Castka odebrana spole¢nosti, kterou nazyvame zdanéni, je pievedena
té casti spolec¢nosti, jiz tvoii pfijemci vyplat. Jelikoz vSak tito pfijemci
tvofi pouze ¢ast spole¢nosti, vyplyva z toho, vezmeme-li obé ¢asti fiskal-
niho procesu spole¢né, Ze dopad vladdnich zdsah? na dariové poplatni-
ky a ptijemce datiovych vynost musi byt nerovnomérny. Ani tomu ne-
muze byt jinak, ledaze by byla ¢dstka vybrana od kazdého jednotlivce
v podobé dani vS§em zpétné navracena jako vyplata, coz by ucinilo cely
proces zbyte¢nym a absurdnim...

Nezbytnym dtisledkem nerovnomérného dopadu vladnich fiskdlnich
zasahu je rozdéleni spolec¢nosti na dvé velké ttidy: prvni, sestdvajici
z téch, kteti ve skutecnosti plati dan€ a pochopitelné tak vylu¢né nesou
bfemeno vladni podpory; a druhou, jiz tvoti ptijemci danovych vyno-
st, ziskanych prostfednictvim vyplat, ktefi jsou ve skute¢nosti vydrzo-
vani vladou. V kratkosti feceno, spolecnost se rozdé€li na danové platce
a danové piijemce.

Uéelem toho vieho je postavit obé skupiny do antagonistickych vzta-
ht s ohledem na fiskalni zdsahy vlady — a celkovy politicky kurz s tim
spojeny. Cim vét$i jsou totiz dané a vyplaty, tim vétsi je zisk jednéch
a ztrata druhych a vice versa... Smyslem kazdého jejich zvySovani je
obohatit a posilit jedny a ochudit a oslabit druhé.?>°

250 John C. Calhoun, A Disquisition on Government, Liberal Arts Press, New York, 1953,
str. 16-18.
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Calhoun pokracuje a upozornuje na to, Ze tistava nebude schopna udrzet
omezenou vladu. Diky monopolnimu postaveni Nejvyssiho soudu, jehoz ¢le-
nové jsou vybirdni stejnou vladou a jemuz je udélena pravomoc definitivné
rozhodovat, budou ti, kdo jsou u moci, vZdy podporovat ,$irsi“ nebo volnou
interpretaci textu ustavy, tak aby slouzila Siteni statni moci nad obcany.
V pribéhu ¢asu budou ti, kdo jsou u moci, netiprosné smétrovat k vitézstvi
nad porazenou mensinou, jeZ bude marné argumentovat ve prospéch ,,strikt-
ni“ interpretace omezuyjici statni moc.?>!

V konceptu omezené laissez faire vlady se v§ak nachdzeji i jiné fatalni trh-
liny a rozpory. V prvni fadé stoupenci omezené vlady a ostatni politicti filo-
sofové vSeobecné prijimaji mySlenku, ze stat hraje pii tvorbé a vyvoji prdva
nezastupitelnou roli. Tento nazor je vSak z historického hlediska chybny. Vét-
Sina prava, a zejména jeho nejliberdlné;jsi ¢dsti, totiz nepochdzi od statu, ale
od nestatnich instituci: kmenové zvyky, soudci a soudni dvory common law,
obchodni pravo u obchodnich soudt, nebo ndmoini pravo u tribunala ztize-
nych samotnymi ndmotnimi ptepravci. V ptipadé konkurujicich si soudct
v pravnim systému common law, pravé tak jako v ptipadé kmenovych state-
$int, se soudci nezabyvali vytvatenim prava, ale nalézanim prava v jiz exis-
tujicich a vSeobecné ptijimanych principech a jeho naslednou aplikaci na
specifické ptipady nebo na nové technologické ¢i instituciondlni podmin-
ky.?52 Totéz lze fict o fimském soukromém pravu. Navic ve starovékém Ir-
sku, dokud ho nedobyl Cromwell, existovala po tisic let spolec¢nost, ,,jez ne-
nesla jedinou stopu po statem vykonavané spravedlnosti“. Konkurenc¢ni Skoly
profesiondlnich pravnikt interpretovaly a aplikovaly spole¢ny soubor zvy-
kového prava, jehoz vymahani se ujaly konkurencni a dobrovolné podporo-
vané tuatha ¢i pojistovaci agentury. Mimoto tyto zvykové normy nebyly zce-
la ndhodné nebo arbitrarni, ale byly védomé zakotenény v prirozeném prdvu,
odhalitelné lidskym rozumem.2%

251 Ibid., str. 25-27.

252 Viz Bruno Leoni, Freedom and the Law, Nash Publishing, Los Angeles, 1972 (Cesky:
Prdvo a svoboda, Liberalni institut, 2007 — pozn. piekl.); F. A. Hayek, Law, Legislation,
and Liberty, dil 1.: Rules and Order, University of Chicago Press, Chicago, 1973, str. 72 az
93 (Cesky: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, Academia, 1994 — pozn. piekl.), a Rothbard,
Murray N.: For a New Liberty, rev. vydani, Macmillan, New York, 1978, str. 234-43.

253 O starovékém Irsku viz Josef R. Peden, ,,Stateless Societes: Ancient Ireland®, The Li-
bertarian Forum, duben 1971, str. 3. Srovnej s rozsdhlejsim, Peden, ,,Property Rights in
Celtic Irish Law*, Journal of Libertarian Studies 1, jaro, 1977, str. 81-95. Také viz Daniel
A. Binchy, Anglo-Saxon and Irish Kingship, Oxford University Press, Londyn, 1970; Dillon
Myles, The Celtic Realms, George Weidenfeld and Nicholson, Londyn, 1967, a idem: Early
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Vedle historické nespravnosti stanoviska o potfebnosti statu pro vyvoj pra-
va poukazal Randy Barnett brilantné na to, ze stat se ze své vlastni povahy
nemuZe tidit svymi pravnimi normami. Pokud se v$ak stat nemuze fidit svy-
mi pravnimi normami, potom je jako tvlrce prava ménécenny a dostava se
do logického rozporu sam se sebou. Barnett ve svém vykladu a kritice Lon
L. Fullerovy klicové prace The Morality of Law poznamenava, Ze profesor Ful-
ler vidi v souc¢asném mysleni pravniho positivismu dlouhotrvajici omyl:
,predpoklad, ze na pravo by mélo byt nazirano jako na... jednosmérnou pro-
jekci autority, jez vychazi od vlady a je vhucena ob¢antim“.?>* Fuller upozor-
nuje na to, ze pravo neni jednoduse ,,vertikalni“ — prikaz shora od statu smeé-
rem ke svym ob¢antim, ale téZ ,horizontdlni“, vznikajici mezi samotnymi
lidmi, ktefi ho vzajemné aplikuji. Fuller ukazuje na mezinarodni pravo,
kmenové pravo, soukromé normy atd. jako na pronikavé piiklady ,,reciproc-
niho“ a nestatniho prava. Fuller vidi omyl positivisti pramenici z neschop-
nosti rozpoznat zasadni princip fddného prdva, jmenovité Ze zdkonodarce
by se mél sdm fidit vlastnimi normami, které pfedepisuje svym obcéantim,
nebo, slovy Fullera, ,,Ze vydany zakon sdm o sobé predpokladéa existenci za-
vazku na strané vladni autority ridit se vlastnimi normami pti jedndani se
svymi poddanymi“.?®

Barnett vSak spravné upozornuje, Ze Fuller se dopousti znacného pochy-
beni, kdyz nedokdze aplikovat sviij princip dostateéné dtsledné: kdyz ho
omezuje na procedurdlni ,predpisy schvalovani zdkont*, spiSe nez aby ho
aplikoval na podstatu zdkont samotnych. Fuller kvili této neschopnosti do-
vést svlj princip k jeho logickému zavéru nevidi ve statu jako tvlrci prava
vrozenou vnitini kontradikei. Jak Barnett uvadi:

Fuller je ve své snaze neuspésny, protoze se nefidil svym principem do-
state¢né dusledné. Pokud by tak uéinil, vidél by, Ze statni pravni systém
neodpovida principu oficidlni shody se svymi vlastnimi normami. Pro-
toZe positivisté vidi, Ze stat neodmyslitelné porusuje své vlastni normy,

Irish Society, Dublin, 1954. O irském pravu jako pravu pfirozeném pojednava Charles
Donahue v, Early Celtic Laws“ (nepublikovany ¢lanek pfedneseny na seminati Columbia
University na téma Historie pravniho a politického mysleni, podzim, 1964), str. 13ff.
Viz také Rothbard, For a New Liberty, str. 239-43.

254 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Yale University Press, New Haven, Conn., str. 204.
(Cesky: Mordlka prdva, OIKOYMENH, 1998); citovano v Randy E. Barnett, ,Fuller, Law,
and Anarchism®, The Libertarian Forum, inor, 1976, str. 6.

255 Fuller, Morality of Law, str. 32.
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dochéazeji k zavéru, jenz je v jistém smyslu spravny, ze statem tvorené
pravo je sui generis.?>¢

Barnett nicméné dodavd, Ze pokud by byl Fullertv princip doveden az
k tvrzeni, ze ,,zdkonodérce se musi fidit podstatou vlastnich zdkona“, potom
by Fuller vidél, ,Ze stat ze své povahy musi tento zdvazek porusSovat®.

Barnett spravné uvadi, Ze mezi dvé jedine¢né a nepostradatelné vlastnos-
ti statu patii pravomoc zdanovat — ziskdvat pfijem prostiednictvim donuce-
ni, tedy loupezi — a pravomoc zabranit svym poddanym, aby si najali jinou
obrannou agenturu (nuceny monopol na obranu).?” Ptitom vsak stat poru-
Suje vlastni zakony, jez piSe pro své poddané. Jak Barnett vysvétluje:

Stat naptiklad tikd, Ze ob¢ané nesmi pomoci sily nebo proti jeho vali
vzit druhému to, co mu nalezi. Pfesné to vSak stat déla prostifednictvim
své pravomoci legitimné“ zdanovat. Stat fikd, Ze clovék smi pouzit silu
proti druhé osobé pouze v sebeobrané, tj. pouze jako obranu proti tomu,
kdo inicioval pouziti sily. Pfekrocit toto pravo na sebeobranu znamena
napadnout prava druhych, porusit svou zdkonnou povinnost. Pfesto
vSak stat prostiednictvim uplatiiovani svého monopolu nasilné vnucu-
je svou jurisdikci osobam, jezZ nemusely udélat nic Spatného. Timto jed-
nanim se dopousti ttoku proti praviim svych obcand, tedy néceho, co
podle jeho norem nesmi obc¢ané ¢init.

Struc¢né fedeno, stat mtze krast tam, kde jeho poddani nemohou,
a muZe na své poddané ttodit (iniciovat pouziti ndsili), ackoli oni sami
jsou tohoto stejného prava zbaveni. Prave toto maji positivisté na mys-
li, kdyz tikaji, ze pravo (¢imz min{ stadtem tvofené pravo) je jednosmér-
ny vertikalni proces. Tento fakt popird jakykoli narok na skute¢nou re-
ciprocitu. 258

Barnett dochdzi k zdvéru, Ze pokud je Fullertv princip konzistentné in-
terpretovan, znamena to, Ze ve skuteném a fadném pravnim systému se
zakonodarce musi ,fidit veSkerymi normami tohoto systému, procesnimi
i hmotnymi stejnou mérou®. Proto ,se do té miry, do jaké systém neodpovi-
d4 anemuze odpovidat tomuto pozadavku, nejednd a nemize jednat o pravni

256 Barnett, ,Fuller, Law, and Anarchism“, str. 66.

27 Obé vlastnosti jsou pro historickou kategorii statu nepostradatelné. Rozli¢nd utopic-
ké schémata, snazici se obejit se bez prvni vlastnosti a zachovat druhou, by stale spadala
pod kritiku vztahujici se k druhé vlastnosti.

258 Barnett, ,,Fuller, Law, and Anarchism*, str. 7.
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systém a jeho plisobeni se tak odehrdvd mimo pravni rdmec. Stét jako takovy
je tudiz protipravnim systémem®*.2>”

Dalsi vnitini kontradikce v teorii vlady laissez faire se opét tyka zdanéni.
Pokud je vlada omezena na ,,ochranu* osob a majetku a zdanéni je ,,omezeno*
pouze na poskytovani této sluzby, jak potom vladda rozhodne, kolik ochrany
ma poskytovat a kolik méa vybrat na danich? V protikladu k tomu, co fika teo-
rie omezené vlady, ,,ochrana“ neni o nic vic kolektivni, masovou ,,véci“ nez
jakékoli jiné zbozi nebo sluzba ve spolec¢nosti. Predpokladejme naptiklad, ze
bychom mohli nabidnout konkurencni teorii, Ze vlada by méla byt ,,omezena“
na poskytovani obleceni zdarma pro vSechny své obcany. StéZi by se vsak jed-
nalo o jakykoli druh realizovatelného omezeni, nehledé na ostatni trhliny v této
teorii. Kolik obleceni a za jakou cenu? Musi byt naptiklad kazdému poskyto-
vany originaly od Armaniho? A kdo rozhodne o tom, kolik a jak kvalitniho
obleceni ma kazdy ziskat? ,,Ochrana“ by ve skutecnosti mohla znamenat co-
koli od jednoho policisty pro celou zemi az po poskytovani ozbrojeného body-
guarda a tanku pro kazdého obcana — coz je navrh, jenZ by spole¢nost ptivedl
velmi rychle na mizinu. Kdo vSak rozhodne o tom, kolik ochrany je tieba po-
skytovat, jestlize je nesporné, ze kazda osoba by byla proti kradezi a napadeni
chranéna lépe, kdyby ji byl poskytnut ozbrojeny bodyguard, nez kdyby se mu-
sela obejit bez n€j? Na svobodném trhu jsou rozhodnuti o tom, kolik a jak kva-
litniho zbozi nebo sluzby by mélo byt kazdé osobé nabizeno, uskuteciiovana
prostfednictvim dobrovolnych nakupt kazdého jednotlivce. Jaké kritérium
muze byt pouzito v ptipadé, kdy rozhodnuti ¢ini vidda? Odpovédi je, Ze vubec
zadné. Podobna vladni rozhodnuti mohou byt pouze ¢isté arbitrarni.

Za druhé, ¢lovék by ve spisech teoretik laissez faire marné hledal presvéd-
¢ivou teorii zdanéni: nejen to, jak vysoké dané maji byt zavedeny, ale také kdo
ma byt pfinucen platit. Naptiklad obecné pfijimany princip ,,schopnosti pla-
tit“ je, jak upozornil libertarian Frank Chodorov, filosofii lupice, jenz se snazi
od své obéti ziskat tolik koftisti, s jakou se jen bude moct dostat pry¢ — stézi
presvédciva spolecenska filosofie, jez je pfirozené v naprostém rozporu se sy-
stémem uskutecnovani plateb na svobodném trhu. Pokud by byl totiz kazdy
prinucen platit za veskeré zbozi a sluzby v poméru ke svému ptijmu, neexisto-
val by viibec Zadny cenovy systém a zadny trzni systém by nemohl fungovat.
(David Rockefeller by mohl byt napiiklad ptinucen platit $1 milion za boch-
nik chleba.)2%°

259 Ibid.
260 Viz Frank Chodorov, Out of Step, Davin-Adair, New York, 1962, str. 237. Kritiku schop-
nosti platit a dal$ich pokust stanovit zdsady ,,spravedlivého“ zdanéni, lze nalézt v Mur-
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Ddle, zadny z teoretikil laissez faire nikdy neposkytl teorii velikosti statu:
pokud ma mit stat nuceny monopol na pouziti nasili na daném tzemi, jak
rozsdhlé ma toto tizemi byt? Tito teoretikové nikdy nevénovali plnou pozor-
nost faktu, Ze svét zil odjakZiva v ,mezinarodni anarchii“, aniz by mezi rtz-
nymi zemémi existovala vldda nebo nuceny monopol na soudni rozhodova-
ni. A presto, navzdory absenci jediné vlady, pod niz by spadali, fungovaly
vztahy mezi soukromymi obéany z odlisnych zemi zpravidla naprosto hlad-
ce. Spor ohledné smlouvy ¢i deliktu mezi obyvatelem Severni Dakoty
a Manitobou je tudiz obvykle projednan naprosto hladce s tim, ze navrhova-
tel podava zalobu nebo vznasi obvinéni u svého soudu, ptricemz soud druhé
zemé uznava jejich vysledek. Valky a konflikty se obvykle odehravaji mezi
vlddami spiSe nez mezi soukromymi ob¢any z riiznych zemi.

Ptjdeme-li vice do hloubky, uznal by stoupenec laissez faire pravo urcité
oblasti na secesi od statu? Ma Zapadni Ruritanie pravo na secesi od Rurita-
nie? Jestlize ne, pro¢? A jestlize ano, kde je potom logicky bod, v némz se
musi secese zastavit? Nemohl by se odloucit maly okres, mésto, méstska ¢tvrt,
blok a nakonec i jednotlivd osoba?2! Jakmile pfipustime pravo na secesi,
neexistuje logicky dtvod, pro¢ by toto pravo nemél mit kazdy jednotlivec.
Uzndni tohoto prava by pak mélo za ndsledek anarchii a rozpad statu, proto-
Ze od této chvile by se mohli jednotlivci odloudit a podporovat své vlastni
obranné agentury.

Zasadni rozpor se nakonec nachdzi i v samotném kritériu laissez faire:
omezit vladu na ochranu osob a majetku. Pokud je vlada opravnéna zdaro-
vat, pro¢ by nemohla zdanit své poddané, aby poskytla spotiebiteliim i jiné
uzitecné zbozi a sluzby: pro¢ by vlada nemohla naptiklad postavit ocelar-
ny, poskytovat boty, prehrady, posStovni sluzby atd.? Kazdé z tohoto zbozi
a sluzeb je pro spotiebitele uzite¢né. Pokud stoupenec laissez faire namitne,
Ze vlada by neméla stavét oceldrny nebo tovarny na obuv a poskytovat jejich
vyrobky spotfebiteldm (at jiz zdarma nebo za penize), protoZe na jejich vy-
stavbu pouzila danové prostredky ziskané pod hrozbou nasili, potom lze sa-

ray Rothbard, Power and Market, 2. vydani, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City,
1977, str. 135-67. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahil, Liberalni institut, 2005, str. 245 a%
282 — pozn. prekl.)

261 Mises tento argument uznal a podporoval teoretické pravo kazdého jedince na secesi,
prestoZe tak daleko v redlnych doporucenich nezachdzel z pouhych ,technickych davo-
dt“. Ludwig von Mises, Liberalism, 2. vydani, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City,
1978, str. 109-10. (Cesky: Liberalismus, Liberdlni institut, Ekopress, s.r.0., 1998, str. 92 —
pozn. prekl.)
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moziejmé vznést stejné namitky i viéi viadni policii nebo soudnim sluzbdm.
Pti poskytovani bydleni nebo oceli by vlada z pohledu laissez faire neméla
jednat o nic méné amoralné nez pii poskytovani policejni ochrany. Vldda
omezend na pouhou ochranu tedy nemize byt podporovana dokonce ani
v rdmci samotného idedlu laissez faire, natozpak z jakéhokoli jiného davo-
du. Je pravda, Ze idedl laissez faire by mohl byt jesté pouzit, aby zabranil
takovym sekunddrnim nasilnym aktivitam vlady (tj. donuceni jdoucimu za
hranice pocatecniho nuceného zdanéni), jakymi jsou regulace cen nebo za-
kaz pornografie. ,,Omezeni“ jsou vSak nyni ve skute¢nosti chabd, a vlada tak
muze rozsifovat svou plisobnost prakticky az do vzniku naprostého kolekti-
vismu, kdy bude sice nabizet pouze zbozi a sluzby, nicméné veskeré.
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ke statu

Predstavuje-li stat obrovsky hnaci motor institucionalizovaného zlocinu
a agrese, ,organizaci politickych prostfedka“ k ziskdani bohatstvi, zname-
na to, Ze je krimindlni organizaci a jeho moralni status se tudiz radikalné
lisi od vSech opravnénych vlastnik@ majetku, o nichz jsme v této knize po-
jedndavali. Morélni status kontraktt uzavienych se stdtem a sliby jemu nebo
jim dané se rovnéz radikalné lisi. Znamena to naptiklad, Ze nikdo nema
moralni povinnost poslouchat stat (s vyjimkou situace, kdy stat jednoduse
potvrzuje pravo na opravneéné soukromé vlastnictvi). Stdt totiz jako krimi-
nalni organizace, jejiz veskery pfijem a prostiedky pochdzeji ze zloc¢inné-
ho zdanéni, nemiiZe oprdvnéné vlastnit Zddny majetek. Za protipravni nebo
amoralni tak nelze povazovat, kdyZ statu prestaneme platit dané, ptisvoji-
me si jeho majetek (jenZ se nachdzi v rukdch agresort), odmitneme po-
slouchat jeho natizeni nebo nedodrzime se statem uzaviené kontrakty (pro-
toze nedodrzZeni kontraktti se zlo¢inci nemuze byt protiprdvni). Z hlediska
konzistentni politické filosofie je ,,okradani“ statu odebranim majetku
z rukou zlodinct. V jistém smyslu jde o ,,prvotni ptrivlastnéni“ majetku, az
na to, Ze misto toho, aby jedinec provedl prvotni ptivlastnéni nevyuzité
pudy, odebirda majetek ze zlo¢inného sektoru spole¢nosti — coZ je nesporné
dobfte.

Casteénou vyjimku je mozné uéinit v pripadé, kdy stat prokazatelné odci-
zi majetek konkrétni osoby. Predpoklddejme napiiklad, Ze stat zkonfiskuje
drahokamy, jez nalezi Adamovi. Jestlize poté David tyto drahokamy ukrad-
ne statu, nedopousti se tim z hlediska libertarianské teorie trestného ¢inu.
Drahokamy vsak Davidovi nepatfi a Adam je opravnén pouZit sily, aby je od
néj ziskal zpét. Ve vétsiné piipada kondi prostiedky, zkonfiskované formou
zdanéni, ve spole¢né nadobé a je tak nemozné ukazat na jednotlivé vlastni-
ky a jejich majetek. Komu napitiklad patti prehrada TVA nebo budova posty?
V téchto vétsinovych ptripadech by byla kradez ¢i ,,prvotni privlastnéni“ stat-
niho majetku Davidem legitimni a beztrestna a udélovala by mu opravnény
titul prvotniho vlastnika.
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Lhat statu je téZ a fortiori moralné legitimni. Pravé tak jako nema nikdo
moralni povinnost pravdivé odpovidat lupici, kdyZz se zeptd, zda se vdomé
nachdzi néjaké cennosti, nema nikdo ani moralni povinnost pravdivé odpo-
vidat na obdobné dotazy vznasené statem, naptiklad pti vyplnovani dario-
vého priznani.

Toto vSechno samoziejmé neznamenad, Ze obhajujeme nebo pozadujeme
obc¢anskou neposlusnost, neplaceni dani, lhani nebo okradani statu. Vzhle-
dem k force majeure ovladané statnim aparatem by takové jednani mohlo
byt velmi nerozumné. Rikame vsak, Ze toto jednani je oprdvnéné a z moral-
niho hlediska legalni. Vztahy se statem se stavaji predmétem cisté pragma-
tickych dvah prislu$nych jednotlivet, ktefi s nim musi jednat jako s nepfti-
telem, jehoz sila momentalné prevazuje.

Mnozi libertaridni se v diskuzi o specifickych vztazich se stditem dopousti
omylu, dokonce i kdyZ uznavaji vSeobecnou amoralnost nebo zlo¢innost stat-
nich aktivit a intervenci. Déje se tomu tak v otdzce neplnéni zavazku, ptes-
néji feCeno odmitnuti statniho dluhu. Mnozi libertariani tvrdi, ze vlada ma
moralni povinnost splacet své dluhy, a proto je nezbytné vyhnout se neplné-
ninebo odmitani zdvazku. Problém je, Ze tito libertaridni vychéazeji z analogie
s naprosto spravnou tezi, Ze soukromé osoby nebo instituce by mély dodrzo-
vat kontrakty a splacet své dluhy. Vlada vSak nemd zadné vlastni penize
a splaceni vlddnich dluht tak znamend, Ze dariovi poplatnici jsou naddle
nuceni platit drziteldm stdtnich dluhopist. Z libertaridnského hlediska ne-
mize byt takové donuceni nikdy legdlni. Nejenze zvySeni dani znamena
i zvySeni agrese proti soukromému vlastnictvi, ale zdanlivé nevinni drzitelé
statnich dluhopist se jevi v jiném svétle, uvdzime-li, Ze ndkup vladnich dlu-
hopist je jednoduse investici do budouci kotisti z datiové loupeze. Jako hor-
livy investor do budouci loupeze se pak drzitel vlddnich dluhopisti jevi ve
velmi odliSném moralnim svétle, nez se obvykle predpoklad4.252

Dalsi zalezitosti, na niz je tfeba pohliZet v jiném svétle, je otdzka poruseni
kontraktt se statem. VySe jsme objasnili naSe tvrzeni, Ze jelikoZ vynutitelné
kontrakty jsou podlozeny transfery majetkovych ndrokt a nikoli sliby, bylo
by ve svobodné spolec¢nosti legitimni odejit z armady navzdory podepsani
dobrovolného dlouhodobého kontraktu na vykon vojenské sluzby. Avsak bez

262 Vice 1ze o odmitnuti vladniho dluhu nalézt v Frank Chodorov, ,Don’t Buy Government
Bonds“ v: Out of Step, Devin-Adair, New York, 1962, str. 170-77; a Murray Rothbard,
Man, Economy, and State, D. Van Nostrand, Princeton, N. J., 1962, svazek 2, str. 881-83.
(Cesky: Zdsady ekonomie, Liberalni institut, 2005, str. 712—13 — pozn. pfekl.)
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ohledu na to, kterou smluvni teorii pfijmeme, tykaji se tyto tivahy pouze
soukromych armad na svobodném trhu. JelikoZ jsou statni armady zlo¢inny-
mi agresory — coz je dano jak charakterem jejich ¢innosti, tak zptsobem,
jakym si opatiuji ptijem — bylo by z moralniho hlediska legalni kdykoli opustit
statni armadu bez ohledu na podminky vojenské sluzby. Jednotlivec méa
moralni pravo tak ucinit, ackoli zcela jinou otazkou je, zda je ¢i neni takové
jedndani rozumné.

Pojdme se, vzhledem k tomu, co bylo feceno, zamyslet nad otazkou upla-
ceni vladnich ufednikt. VySe jsme vidéli, Ze ve svobodné spole¢nosti nebo
na svobodném trhu je jednani iuplatkdre legitimni, zatimco tim, kdo se do-
pousti podvodu (napf. vii¢i zaméstnavateli), a zasluhuje tudiZ trestni stihd-
ni, je osoba prijimajici uplatek. Jak je tomu v ptipadé uplaceni vladnich uted-
nik@? Zde musime rozliSovat mezi ,,agresivnim“ a ,,defensivnim* upldcenim.
Prvni by mélo byt povazovano za nespravné a neopravnéné, kdezto druhé
by mélo byt povazovano za spravné a legitimni. Uvazujme typicky ,,agresiv-
ni uplatek“. Mafiansky boss uplaci policejni tredniky, aby vyloudili ostatn{
konkurencni provozovatele hernich kasin z urcité oblasti. Snazi se tak ve
spolupréci s vladou prinutit konkurenc¢ni majitele heren k odchodu. V tomto
pripadé je mafidnsky boss inicidtorem a spolupachatelem vladni agrese viéi
svym konkurenttim. ,Defensivni uplatek“ ma na druhé strané radikalné od-
lisSny moralni status. Robinson vidi, Ze herni kasina jsou v urcité oblasti po-
stavena mimo zdkon, a tak podplati policistu, aby mu povolil provozovat jeho
kasino — naprosto legitimni reakce na politovanihodnou situaci.

Defensivni uplaceni plni ve skute¢nosti vSude na svété dulezitou socidlni
funkci. V mnoha zemich by bez korup¢niho maziva nemohl byt obchod vii-
bec provozovan. Timto zplsobem se lze vyhnout destruktivnim regulacim
a pozadavkum. ,,Zkorumpovand vldda“ pak nemusi byt nezbytné $patnou
véci. Ve srovndni s ,nezkorumpovatelnou vladou*, jejiz utednici vynucuji
zékony s velkou tvrdosti, muZe ,korupce“ pfinejmensim umoznit ¢aste¢ny
rozkvét svobodného obchodovani a aktivit ve spole¢nosti. Samoziejmé ani
v jednom z téchto pripada nejsou regulace a zdkazy nebo statni kontrola
opravnéné a nemély by viibec existovat.?%?

V nékterych oblastech pfiznadvaji vlddnim ¢initelim existujici zdkony
a minéni radikalné odli$né postaveni od soukromych obc¢ant. Pravo jednot-

263 Existuje vyznamny dtkaz o tom, Ze sovétskd ekonomika funguje pouze diky vSepro-
stupujici korupci. Margaret Miller to nazyva ,,stinovym systémem soukromého podnikani
uvnitf planovani“. Margaret Miller, ,Markets in Russia“, v M. Miller, T. Piotrowicz, L. Sirc,
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livce na zachovani soukromi nebo pravo mlcet se tak nevztahuje, a ani by se
nemélo vztahovat, na vladni ifedniky. Informace o jejich ¢innosti by mély
byt vetfejnosti volné piistupné, aby se s nimi mohla obezndmit a zhodnotit
je. Existuji dva demokratické argumenty pro odmitnuti prava na soukromi
u vladnich ¢initeld, které, prestoze nejsou vylozené libertaridnské, jsou, po-
kud jde o jejich smétovani, hodnotné: totiz (1) Ze v demokracii mtzZe vetej-
nost rozhodovat o vefejnych zéleZitostech a volit vefejné ¢initele pouze teh-
dy, ma-li iplné znalosti o ¢innostech vlady; a (2) protoze danovi poplatnici
plati vladni ucet, méli by mit pravo védét, co vlada déla. Libertaridnsky ar-
gument by doplnil, Ze jelikoz je vldda organizaci agresoru utocicich na své
obcany a jejich prava, pak je naprosté odhaleni vladdnich ¢innosti alespon
jednim pravem, které by si mohli poddani na statu vynutit a pouzit ho
k odporu nebo oslabeni statni moci.

Dalsi oblasti, kde v soucasnosti dochazi k rozliSovani mezi soukromymi
obcany a vefejnymi Ciniteli, je zdkon o urdzce na cti. VySe jsme tvrdili, Ze
zakony o urdzce na cti nejsou legitimni. I kdyz vezmeme jejich existenci na
védomi, je dulezité rozliSovat mezi urdzkou soukromého obcana a urdzkou
vladniho c¢initele nebo agentury. Do devatendctého stoleti se nam nastésti
podatilo zbavit se zhoubného zdkona o ,hanobeni statu“, ktery byl pouzi-
van jako kladivo na potlaceni témeért jakékoli vladni kritiky. V soucasné dobé
je nastésti pouzivdni zdkont pro urdzku na cti oslabeno, a to nejen v piipadé

a H. Smith, Communist Economy Under Change, Institute for Economic Affairs, Londyn,

1963, str. 23-30.

H. L. Mencken vypravi roztomily a pou¢ny ptibéh o rozdilu mezi, korupci“a ,reformou*:
[Menckentv otec] vétil, Ze politickd korupce je v demokratickém systému nevyhnu-
telnd a dokonce na zakladé svych zkuSenosti tvrdil, Ze mé své uplatnéni. Jednou z jeho
oblibenych anekdot byl pfibéh o velikém houpajicim se vyvésnim Stitu, ktery visel pted
jeho provozovnou v Paca Street. Kdyz byla budova v roce 1885 postavena, jednoduse
povésil vyvésni étit, poslal pro ¢lena méstské rady z ptislusné ¢tvrti a dal mu $20. Cast-
ka méla navzdy slouzit jako plné vyporadédni veskerych poplatkl za rizné povolent,
privilegia, danové ulevy a dal$i podobné naklady a poplatky. Méstsky radni zastrcil
penize do kapsy a predpokladalo se, Ze na oplatku odezene vSechny policisty, inspek-
tory stavebniho ufadu a dalsi funkcionéate, kteti méli s véci co do ¢inéni nebo se po-
kousSeli angazovat kvili soukromému prospéchu. ProtoZe byl radni ¢estny muz, dodr-
Zel ujedndni a vyvésni $tit se placal a skiipal ve vdnku po dalsich deset let. V roce 1895
vSak zasdhla Baltimore reformni vlna, radni odesel ze svého tradu a idealisté na rad-
nici vzkézali, Ze licence na zachovani vyvésniho Stitu bude stat $62,75 ro¢né. Pristi
den se ¢dstka snizila. Pro mého otce to byl diikaz, Ze reforma byla pfedevsim pouhou
konspiraci hrabivych $arlatdnt, ktet{ se snazili obrat datiové poplatniky.

H. L. Mencken, Happy Days: 1880-1892, Alfred Knopf, New York, 1947, str. 251-52.
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hanobeni vlady per se, ale také v pfipadé hanobeni politikti nebo vlddnich
¢initeld.

Mnozi anarchisticti libertariani tvrdi, Ze je amoralni hlasovat ve volbach
nebo se angazovat v politice — argument zni, Ze tim, Ze se takto podili na
statni aktivité, dava libertaridn moralni souhlas s existenci statniho aparatu
jako takového. Moralni rozhodnuti vSak musi byt svobodnym rozhodnutim.
Stat ovSem umistil jednotlivce ve spole¢nosti do nesvobodného prostiedi
plného nasili. Stat — nanestésti — existuje a lidé se musi v rdmci daného pro-
stfedi snazit napravit své podminky. Jak upozornil Lysander Spooner,
v prosttedi statniho donuceni nevyjadruje ticast ve volbach dobrovolny sou-
hlas.?* Samoztejmé, poskytuje-li ndm stat moznost pravidelné volby vlada-
1, jakkoli m@zZe byt omezena, jisté nelze povazovat snahu vyuzit této ome-
zené volby k oslabeni nebo zbaveni se statni moci za amordlni.26

Stat neni jednoduse soucasti spole¢nosti. Ve skutec¢nosti je hlavnim smys-
lem tohoto oddilu knihy demonstrovat, Ze stat nent, jak si vétSina utilitaris-
tickych protrznich ekonomt rdda mysli, legitimni spole¢enskou instituci, jez
ve vétsiné svych aktivit inklinuje k neschopnosti a neefektivité. Naopak, stat
je ze své podstaty nelegitimni instituci organizovaného nasili, organizova-
ného a uzdkonéného zloc¢inu proti osobam a jejich majetku. Spise nez
o spolecensky nezbytnou instituci se jedna o instituci hluboce protispole-
¢enskou, jez parazituje na produktivnich aktivitdch soukromych obcant.
Z moralniho hlediska musi byt stat povazovan za nelegitimni ztizeni, jez
se nachazi vné tddného libertaridnského pravniho systému (jak jiz bylo na-
znaceno v oddilu II vySe), ktery vymezuje a chrani prava a vlastnictvi sou-
kromych obcéant. Stat nemuze z pohledu spravedlnosti a mordalky vlastnit
majetek, vyzadovat poslusnost, vynucovat kontrakty s nim uzaviené, a ve
skute¢nosti nemtiZe viibec existovat.

Casto pouzivany argument na obranu statu tvrdi, ze ¢lovék je ,tvorem spo-
lecenskym®, zatimco pry individualisté a libertaridni véti v existenci ,,ato-
mistickych jednotlivc“, kteti nejsou ovliviiovani svymi spoluobc¢any a nemaji
k nim zadny vztah. AvSak zadn{ libertaridni nikdy nepovazovali jednotlivce
za izolované atomy. Naopak, vSichni libertariani rozpoznali nezbytnost
a nesmirné vyhody plynouci ze Zivota ve spole¢nosti a z ticasti na spolecen-
ské délbé prace. Velkym non sequitur, jehoZz se dopustili obhdjci statu, v¢etné
Kklasickych aristotelskych a tomistickych filosoft, je ptechod z tvrzeni o ne-

264 Relevantni pasaz od Spoonera lze nalézt na str. 165-66 vyse.
265 Vice o vhodné strategii pro dosazeni svobody na str. 257-74 nize.

235 17.3.2009, 11:48



236 Etika svobody

zbytnosti spole¢nosti na tvrzeni o nezbytnosti stdtu.?*® Naopak, jak jsme uka-
zali, stat je protispolecenskym nastrojem, ochromujicim dobrovolnou smé-
nu, individudlni kreativitu a délbu préace. ,,Spole¢nost” je vhodnym oznace-
nim pro dobrovolné vztahy mezi jednotlivci v ramci pokojné smény na trhu.
Zde muzeme poukézat na to, jak Albert Jay Nock pronikavé rozlisil ,,spole-
¢enskou moc“ — plody dobrovolné smény v ekonomice a civilizaci — od ,,stat-
ni moci“ — nésilnych zdsaht a vykotistovani. Nock ukazal, Ze lidsk4 historie
je v podstaté zavodem mezi statni a spolecenskou moci, mezi blahodarnymi
plody mirové svobodné vyroby a kreativity na strané jedné a ochromujiciho
parazitického vlivu statni moci na svobodny a produktivni spolecensky pro-
ces.2%” Veskeré sluzby, o nichz se obvykle ptedpokladd, Ze vyzaduji existenci
statu — od razby minci, policejni ochrany az po rozvoj prava na ochranu osob
a vlastnictvi — mohou byt a byly poskytovdny mnohem efektivnéji, a jisté
mnohem moralnéji, soukromymi osobami. Povaha ¢lovéka nevyzaduje
v zadném smyslu existenci statu. Je tomu zcela naopak.

266 Viz Murray Rothbard, Power and Market, 2. vydani, Sheed Andrews and McMeel, Kan-
sas City, 1977, str. 237. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberalni institut, 2005,
str. 371 — pozn. ptekl.)

267 Viz Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Free Life Editions, New York, 1973, str. 3ff.
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Kazdy stat ma v dané oblasti monopol na pouziti sily, pficemZ jednotlivé ob-
lasti se v zavislosti na rtznych historickych podminkdch 1i$i svou velikosti.
Zahraniéni politiku nebo zahrani¢ni vztahy lze definovat jako vztahy mezi
libovolnym statem A a ostatnimi staty B, C, D a mezi obyvateli Zijicimi v téchto
statech. V idedlnim mordlnim svété, v némz by neexistovaly zadné staty, by
samoziejmé nemohla existovat ani zahrani¢ni politika. Vezmeme-li vSak exis-
tenci statd na védomi, je mozné nalézt moralni principy, jeZ by mohl liber-
tarianismus pouzit jako kritéria pro zahranic¢ni politiku? Odpovéd je ptibliz-
né stejna jako v ptipadé libertaridnskych mordlnich kritérii smétujicich
k ,domadci politice“ jednotlivych statl, a sice omezit miru nasili pouzivané-
ho statem proti jednotlivym osobam na minimum.

Drive, nez se zacneme zabyvat mezistatni ¢innosti, vratme se na okamzik
do svéta libertaridnské bezstatni spolecnosti, kde jednotlivci a jejich soukro-
mé obranné agentury pouzivaji nasili striktné na ochranu osob a majetku
pred agresi. Predpoklddejme, Ze v tomto svété zautoc¢i Pavel proti Petroveé
osobé nebo majetku. Jak jsme jiz vidéli, Petr ma legitimni pravo odrazit tuto
invazi pouzitim nasili. Nyni se ale musime zeptat: ma Petr pravo dopustit se
béhem své legitimni obrany proti Pavlovi nasili proti nevinné treti osobé?
Odpovéd musi znit ,,ne“. Pravidlo zakazujici pouziti nasili proti nevinnym
osobam nebo jejich majetku méd absolutni platnost bez ohledu na subjektiv-
ni motivy napadeni. Pachdni ndasili proti majetku nebo jiné osobé je proti-
pravnim a krimindlnim c¢inem, dokonce i kdyz je pachatelem Robin Hood,
hladovéjici ¢lovék, nebo nékdo, kdo se brani proti titoku tfeti osoby. V mnoha
takovychto ptipadech a extrémnich situacich mtizeme mit pochopeni a chovat
sympatie s motivy aktért. Prijde-li zlo¢inec pozdéji k soudu pro trest, mize-
me mu (nebo spis obét ¢i jeji dédicové) zlocin prominout, avsak nelze popftit
fakt, Ze tato agrese je stale trestnym ¢inem a obéf ma, je-li to nezbytné, ves-
keré pravo odrazit ji pomoci nasili. Stru¢né feceno, A zautoc¢i na B, proto-
Ze C ohroZuje nebo utodi na A. Mtzeme sice chapat ,,vy$$i“ provinéni, jehoz
se C v celém pribéhu dopustil, avSak stdle oznadujeme agresi, jiz se dopus-
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til A, za trestny ¢in, pfiCemz B ma veskeré pravo tuto agresi odrazit pomoci
nasili.

Abychom byli vice konkrétni, zjisti-li Petr, Ze mu Pavel krade majetek, ma
pravo zabranit mu v tom a pokusit se ho zadrZet, ale nemd pravo branit se
tim zptsobem, Ze vybombarduje budovu a zavrazdi nevinné lidi nebo zZe
pokropi dav nevinnych lidi stfelbou z kulometu. Pokud toto udéla, stava se
z né€j zrovna takovy (nebo vétsi) zlocinec, jako je Pavel.

Stejnd kritéria plati, jestlize Petr a Pavel maji kazdy na své strané nékolik
muzy, tj. vypukne-li vdlka mezi Pavlem a jeho stoupenci a Petrem a jeho
bodyguardy. Zattodi-li Pavel se skupinou svych stoupenct na Petra a Petrovi
se podafi spolu s jeho bodyguardy zahnat Pavliv gang do jejich doupéte,
miizeme Petra v jeho usili povzbuzovat a spolu s dal$imi, kteti maji zajem
na odrazeni itoku, mu finan¢né ptispét nebo se osobné angazovat. Petr a jeho
muzi vsak nemaji o nic vétsi pravo nez Pavel uitocit béhem jejich ,,spravedlivé
valky*“ proti ostatnim: krast majetek lidi, aby mohli financovat pronasledo-
vani, odvadét obcany do svych ozbrojenych Cet za pouZiti sily, nebo je zabi-
jet pti tsili o dopadeni Pavlovy arméady. Pokud by se Petr a jeho muzi néceho
takového dopustili, stali by se z nich zrovna takovi zloc¢inci jako Pavel a museli
by se téz podfidit veskerym trestim vymérenym za jejich zloc¢iny. Kdyby se
Pavel dopustil zloc¢inu kradeze a Petr by zavedl brannou povinnost, aby ho
chytil, nebo by pfi jeho pronédsledovani zabil nevinné lidi, potom by se z Petra
stal ve skute¢nosti mnohem vétsi zlocinec, nez je Pavel, protoze takové zloci-
ny proti jiné osobé, jako je zotroceni a vrazda, jsou nepochybné daleko horsi
nez kradez.

Predpokladejme, Ze Petr béhem své ,,spravedlivé valky“ proti Pavlovu dran-
covani zabil nékolik nevinnych lid{i a na obranu tohoto vrazdéni prohlasil, ze
prosté jednal podle sloganu ,,dej mi svobodu nebo mi dej smrt“. Absurdita
této ,,obrany“ by méla byt okamzité ziejma, jelikoz otazka nezni, zda byl Petr
osobné ochoten riskovat smrt ve svém obranném boji proti Pavlovi. Otdzka
zni, zda byl pti sledovani svého legitimniho cile ochoten zabit dalsi nevinné
lidi. Ve skutecnosti jednal Petr podle naprosto neobhajitelného sloganu: ,dej
mi svobodu nebo jim dej smrt“ — jist€ mnohem méné vzneseny valecny po-
ktik.

Valka, byt jen obranna, je legitimni pouze tehdy, je-li nasili pouzito strikt-
né vidi jednotlivym zlo¢inciim. Kazdy mtZe sdm posoudit, kolik valek nebo
konfliktt v historii spliiovalo toto kritérium.

Zejména konzervativci zastavali ¢asto nazor, Ze rozvoj modernich zbrani
hromadného vrazdéni (nuklearni zbrané, rakety, bakteriologické zbrané
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atd.) ptredstavuje ve srovnani s jednodussimi zbranémi drivéjsi éry pouhy
rozdil v miie spis nez v charakteru. Vyjadtuje-li mira mnozstvi lidskych Zivo-
th, 1ze na tento argument samoziejmé odpovédét, Ze rozdil je velmi vyznam-
ny. Odpovéd z pohledu libertaridna vsak zni, Ze zatimco luk a $ipy, a dokonce
i puska, je-li k tomu vile, mohou ptresné mitit na skute¢né zlo¢ince, moder-
ni jaderné zbrané nemohou. Prave zde se nachazi zadsadni rozdil v charakteru
téchto zbrani. Samoziejmé Ze i luk a $ipy mohou byt pouzity k agresivhim
ucelim, ale mohou byt také pfesné namifeny pouze proti agresorum. Jader-
né zbrané, a dokonce ani ,konvencni“ letecké bomby nemohou. Tyto zbrané
predstavuji ipso facto stroje na hromadné niceni. (Jedinou vyjimkou by byl
extrémneé vzacny pripad, kdy by mnozstvi lidi, z nichz by vsichni byli zlo¢in-
ci, obyvalo rozsahlou geografickou oblast.) Musime tedy dojit k zavéru, zZe
pouziti jadernych nebo podobnych zbrani, nebo hrozba jejich pouzitim, je
zlo¢inem proti lidskosti, pro néjz neexistuje zadné ospravedlnéni.?s®

To je také dtivod, pro¢ jiz neplati staré kli$é, Ze pti posuzovani zalezitosti
ohledné valky a miru nejsou podstatné zbrané, ale viile je pouzit. Je to pravé
vlastnost modernich zbrani, Ze nemohou byt pouzity selektivné, libertarian-
skym zptisobem. Samotn4 existence téchto zbrani musi byt odsouzena, pti-
¢emz jaderné odzbrojeni se stava dobrem, o néz je tfeba ve vlastnim zdjmu
usilovat. Ve skutecnosti je ze vSech aspektti svobody odzbrojeni tim nejvys-
$im politickym dobrem, o néz je mozno v modernim svété usilovat. Pravé
tak jako je vrazda mnohem ohavnéjsim zlo¢inem nez kradez, je masové vraz-
déni — vrazdéni tak rozsahlé, ze ohrozuje lidskou civilizaci a samotné lidské
preziti — tim nejhorsim zlocinem, jejz by se mohl jakykoli ¢lovék piipadné
dopustit. MozZnost, Ze se tak stane, je dnes az prili$§ realna. Budou se snad
libertariani opravnéné rozhotcovat nad cenovymi regulacemi nebo nad dani
z pfijmu, aby v piipadé nejvétsiho zlo¢inu — masového vrazdéni — krcili ra-
meny nebo ho dokonce obhajovali?

Jestlize je jaderna valka naprosto nelegitimni, dokonce i v ptripadé jed-
notlivch branicich se proti zlo¢innému ttoku, o kolik vice je potom nelegi-
timni jaderna nebo i ,konvenc¢ni“ valka mezi staty!

Pojdme nyni do nasi diskuze zahrnout stat. Kazdy stat si osobuje mono-
pol na nésili nad urcitou oblasti. Dokud se stdtnimu drancovani a vydirani

268 Jasnou formulaci mordlniho odtvodnéni rozdilu mezi bojovniky a nebojovniky lze
nalézt v G. E. M. Anscombe, Mr. Truman’s Degree, privatné vytisténo, Oxford, 1956. Pam-
flet byl vydan na protest proti udéleni ¢estného doktoratu prezidentu Trumanovi Oxford-
skou univerzitou.
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nestavi nikdo na odpor, iika se, Ze v dané oblasti panuje ,,mir“, jelikoz jedi-
nym nasilim je vytrvalé a jednostranné nasili fizené statem proti svému oby-
vatelstvu. K otevienému konfliktu dochéazi v oblasti pouze v ptipadé ,revolu-
ci“, kdyz lidé vzdoruji statni moci. Jak ptipad pokojné existence statu, jemuz
se nikdo nestavi na odpor, tak ptipad oteviené revoluce mohou byt oznaceny
jako ,,vertikalni nasili“: nésili statu proti vefejnosti nebo vice versa.

V existujicim svété je kazdd ¢ast pudy ovladédna statni organizaci. Po zemi
je roztrou$eno mnozstvi statd, z nichz kazdy méa v rdmci svého izemi mono-
pol na nasili. Neexistuje vSak zadny superstat, jenz by mél monopol na nasili
nad celym svétem, takze mezi jednotlivymi staty panuje stav ,,anarchie*.?
S vyjimkou revoluci, jez se vyskytuji pouze sporadicky, se oteviené nasili
a dvoustranné konflikty ve svété odehravaji mezi dvéma ¢i vice stéty, coz je
nazyvano jako ,mezinarodni valka“ nebo ,horizontalni nésili“.

Existuji zasadni rozdily mezi vdlkou dvou statt na strané jedné a proti-
statnimi revolucemi nebo konflikty mezi soukromymi jednotlivci na stra-
né druhé. Béhem revoluce se konflikt odehrava v rdmci stejné geografické
oblasti. Jak ptivrZenci statu, tak i revolucionati obyvaji stejné tizemi. Val-
ka mezi staty se naproti tomu odehrava mezi dvéma skupinami, z nichz
kazda ma monopol nad svou vlastni geografickou oblasti, tj. odehrava se
mezi obyvateli rozdilnych tizemi. Z této odli$nosti vyplyva nékolik dulezi-
tych nésledkd:

(1) Prilezitost k pouziti modernich zbrani hromadného niceni je v pripadé
valky mezi staty daleko vétsi. Dojde-li k ptilis velké eskalaci konfliktu v ramci
vnitiniho tizemi, obé strany se pomoci proti sobé namitenych zbrani navza-
jem vyhodi do povétii. Avsak ani revolu¢ni hnuti nebo stat potlacujici revo-
luci nemohou jeden proti druhému pouzit jaderné zbrané. Obyvaji-li napro-
ti tomu valcici strany rozdilné oblasti, roste tak enormné piilezitost k pouziti
modernich zbrani a do hry mtze vstoupit cely arzendl hromadného niceni.

Druhym logicky vyplyvajicim nasledkem (2) je, Ze zatimco pro revolucio-
nare je mozné presné zamérit své cile, jez mize omezit na své statni neprate-
le, a vyhnout se tak agresi proti nevinnym lidem, ve vdlce mezi staty je pres-
né zamérovani cild mnohem obtiznéjsi. Totéz plati i pro star$i zbrané.
S modernimi zbranémi samoziejmé nelze cilené mitit viibec.

269 Je podivné a nekonzistentni, kdyz konzervativni obhdjci ,,omezené vlady“ oznacuji za
absurdni jakykoli ndvrh na odstranéni monopolu na nasili nad danym tizemim a pone-
chéani soukromych osob bez absolutniho vladate, zatimco trvaji na tom, aby narodni stdty
byly ponechany bez jakékoli autority, jez by mezi nimi urovnavala spory.
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(3) Protoze kazdy stat mtze mobilizovat veskeré obyvatelstvo a zdroje na
svém uzemi, bude druhy stat povazovat vSechny obc¢any nepratelské zeme,
prinejmensim docasné, za své neptatele a bude s nimi podle toho zachézet.
Veskeré dusledky valky mezi dvéma staty ¢ini oboustrannou agresi proti ne-
vinnym civilistdm — soukromym osobdm — téméf nevyhnutelnou. S moder-
nimi zbranémi hromadného niceni se tato nevyhnutelnost stava absolutni.

Je-li jednim typickym atributem valky mezi staty interteritorialita, pak
druhym specifickym atributem je skutec¢nost, ze kazdy stat Zije ze zdanéni
svych poddanych. Jakakoli valka proti jinému statu ma tudiz za nasledek
ndarust a rozsifeni agrese proti vlastnimu obyvatelstvu v podobé zdanéni.
Konflikty mezi soukromymi jedinci mohou byt, a obvykle jsou, dobrovolné
placeny a financovany zucastnénymi stranami. Revoluce mohou byt, a ¢asto
jsou, financovédny a vybojovany pomoci dobrovolnych pfispévka vefejnosti.
Statni valky vSak mohou byt placeny pouze prostfednictvim agrese proti
danovému poplatnikovi.

Vsechny statni valky maji tudiz za nasledek vzristajici agresi proti dario-
vym poplatnikim stdtu a téméf vSechny statni valky (naprosto vsechny
v pripadé moderni valky) maji za nasledek maximalni agresi (vrazdu) proti
nevinnym civilistim, ktef{ jsou obéany nepfatelského statu. Revoluce jsou
naproti tomu financovany dobrovolné a mohou smérovat své nasili pouze
proti statnim vladctim. Soukromé konflikty mohou byt taktéZ omezeny pouze
na nasili proti skuteénym zlo¢incim. Musime tudiZz dospét k zavéru, Ze za-
timco nékteré soukromé konflikty mohou byt legitimni, statni valky je nutné
vZdy odsoudit.

Néktefi libertariani by mohli vznést nasledujici namitky: ,,Ackoli také od-
suzujeme vyuzivani dani pro vale¢né ticely a statni monopol na poskytovani
obranné sluzby, musime ptripustit, Ze tyto podminky existuji, a pokud tak
udinime, musime stat v pripadé opravnénych obrannych valek podporovat.
S ohledem na nasi diskuzi vysSe by odpoveéd vypadala nasledovné: ,,Ano, sta-
ty existuji, a dokud budou, mél by postoj libertaridnt vudi statu ve skutec-
nosti vypadat takto: ,Dobie, existujes, ale dokud budes$ existovat, omez
alesport své aktivity na oblast, kterou zmonopolizujes.“ Stru¢né feceno, li-
bertarian ma zajem na co moznd nejvétsi redukci prostoru pro statni agresi
vudi véem soukromym osobdm, ,cizim“ i ,domdcim“. Jedind cesta, jak toho
v mezinarodnich zalezitostech dosdhnout, je vyvijet natlak na vlastni stat,
aby omezil své aktivity na oblast, kterou zmonopolizuje, a aby netito¢il na
jiné statni monopolisty — zejména na obyvatele jinych statt. Kratce feceno,
cilem libertaridna je omezit utoky jakéhokoli existujiciho statu vii¢i osobam
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a majetku na nejniz$i moznou miru. To samoziejmé znamenda Uiplné se vy-
hnout vélce. Lidé by méli vyvijet tlak na ,své“ staty, aby se vzdjemné nena-
padaly, a pokud by mélo dojit k vypuknuti konfliktu, aby vyjednaly mir nebo
vyhlasily ptiméfi tak rychle, jak jen to bude fyzicky mozné.

Predpokladejme dale, ze dojde k vzacné situaci — neobvykle jednoznac-
nému piipadu, kdy se stat doopravdy snazi branit majetek jednoho ze svych
ob¢ant. Obc¢an zemé A cestuje nebo investuje v zemi B, pricemz stat B za-
utod¢i na jeho osobu nebo zkonfiskuje jeho majetek. N4as kriticky libertarian
by nepochybné mohl argumentovat, Ze se jedna o jasny ptipad, kdy by mél
stat A pohrozit nebo vyhlasit valku statu B, aby tak ochranil majetek ,,svého®
obcana. Protoze, pokracuje argument, si stat osoboval monopol na obranu
svych ob¢anti, méa povinnost jit do valky za kazdého z nich a libertariani musi
takovou valku podporovat jako spravedlivou.

Problém vsak znovu je, Ze kazdy stdt ma monopol na nasili, a tudiz i na
obranu pougze v rdmci vlastniho tizemi. Stdt nemd podobny monopol - ve
skute¢nosti nemd viibec Zddnou moc — nad jinou geografickou oblasti. Po-
kud se tedy obyvatel zemé A pfesune nebo bude investovat v zemi B, liber-
tarian musi argumentovat, zZe tak zkousi své stésti u statniho monopolisty
zemé B a Ze by bylo od statu A amoralni a zlo¢inné, kdyby zdanil obyvatele
v zemi A a zabil mnozstvi nevinnych v zemi B, aby ochranil majetek cestova-
tele nebo investora.?*”°

Je tfeba téz zduraznit, Ze proti jadernym zbranim neexistuje Zadna obra-
na (jedinou soucasnou ,,obranou* je hrozba ,vzajemnou destrukci) a zZe stat
tudiz nemuze, dokud tyto zbrané existuji, plnit jakykoli druh mezinarodni
obranné funkce.

Cilem libertaridna by tedy mélo byt, bez ohledu na specifické pti¢iny né-
jakého konfliktu, naléhat na staty, aby se nepoustély do valek s jinymi staty
a aby v pripadé vypuknuti valky pozadaly o mir a vyjednaly pfiméti a mirovou
smlouvu tak rychle, jak to bude fyzicky mozné. Tento cil, tj. idedl, ze zaddny
stat nenapadne tizemi jiného statu — coz je nyni nazyvano ,,mirovym souzi-
tim“ statd, byl ostatné uchovavan v tradi¢nim mezindrodnim préavu osmnac-
tého a devatendctého stoleti.

270 Vyvstava i dalsi ivaha, kterd se vztahuje k ,,domaci“ obrané v ramci statniho tizemi:
&m méné tispé$né mizZe stat ochrdnit obyvatele svého izemi pted utokem (nestatnich)
zlodincq, tim vice se tito obyvatelé mohou dovédét o neefektivité statnich ¢innosti a tim
vice se budou uchylovat k nestdtnim metoddm ochrany. Neschopnost statu ochranit své
obdany tudiz mize pfinést vefejnosti hodnotné ponaudeni.

‘ Etika_tisk.p65 242 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

O vztazich mezi staty 243

Nicméné predpokladejme, Ze navzdory libertaridnské opozici zacala val-
ka a valc¢ici staty se nesnazi vyjednat mir. Jaky postoj by potom méli libert-
aridni zaujmout? Samoziejmeé takovy, aby co mozna nejvice omezili roz-
sah dtoku proti nevinnym civilistim. Tradi¢ni mezindrodni pravo mélo za
timto ucelem dvé vynikajici vymozenosti: ,vale¢né zdkony* (laws of war)
a ,zdkony o neutralité“ (laws of neutrality) nebo také ,prava neutrala“ (ne-
utrals’ rights). Zakony o neutralité byly navrzeny k tomu, aby udrzely ja-
koukoli valku, jez vypukne, striktné v mezich valéicich statd, aniz by tyto
staty napadly stdty nebo zejména obyvatele jinych ndrodt. Proto jsou tak
dtlezité dnes jiz staré a zapomenuté americké principy jako ,,svoboda moti“
(freedom of the seas) nebo tvrdd omezeni prav valéicich stath na potlace-
ni neutrdlniho obchodu s nepratelskou zemi. Stru¢né feceno, snahou li-
bertariant je primét valéici staty, aby plné dodrzovaly prava neutrdlnich
obc¢ant.

,Valec¢né zakony“ byly navrzeny tak, aby co mozna nejvice zamezily poru-
Sovani prav civilistd ze strany valéicich statd. Jak to vyjadfil britsky pravnik
F. J. P. Veale:

Zéasadnim principem téchto zdkont bylo, Ze valka mezi civilizovanymi
ndrody musi byt omezena na ozbrojené sily, které se v ni skute¢né anga-
Zuji... Zakon vyty¢il rozdil mezi bojovniky a nebojovniky, kdyz stanovil,
Ze jedinou povinnosti bojovniki je bojovat jeden proti druhému, z ¢ehoz
plyne, Ze nebojovnici musi byt vyjmuti ze sféry plisobnosti vojenskych
operaci.?”!

Libertarian, ktery odsuzuje veskeré valky bez ohledu na jejich motiv, vi,
Ze mira provinéni jednotlivych stath maze byt pro jakoukoli specifickou val-
ku zna¢né odlisnd. Avsak jeho prvotadou povinnosti je odsoudit jakoukoli
statni ucast ve valce. Postup libertariana je tudiz takovy, Ze vyviji natlak na
vSechny staty, aby nezacinaly valky nebo se v nich neangazovaly, aby ukon-
¢ily valky jiz zapocaté a aby béhem trvajici valky snizily na obou stranach
pocty zranénych civilista.

Logickym dusledkem libertaridnské politiky mirového souziti a nevmeé-
Sovani se mezi staty je dlisledné zdrzeni se jakékoli zahrani¢ni pomoci, po-
moci jednoho stadtu druhému. Jakdkoli pomoc poskytnutd stdtem A stdtu B
(1) ma za nasledek zvySeni dariové agrese proti obyvatelim zemé A, a (2)
zhorsuyje ttisk vlastnich obyvatel statu B.

271 F. J. P. Veale, Advance to Barbarism, C. C. Nelson, Wisc., Appleton, 1953, str. 58.
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Pojdme se podivat, jak se libertaridnskad teorie vztahuje na problém impe-
rialismu, ktery muZze byt definovan jako utok statu A proti obyvatelim zemé
B s ndsledujicim ustanovenim zahrani¢ni vlady. Vldda nad zemi B muzZe byt
vykondvéana primo nebo nepfimo prostfednictvim podfizené vlady statu B.
Revoluce vedend obyvateli zemé B proti imperidlni vladé statu A (bud pfi-
mo, nebo proti podfizené vlade statu B) je za ptredpokladu, Ze revolu¢ni ohen
sméfuje pouze proti vlddcum, jisté legitimni. Konzervativci — a dokonce
i néktefi libertaridni — ¢asto zastavali nazor, Ze je treba v nerozvinutych ze-
mich podporovat zadpadni imperialismus, protoze je vudi vlastnickym pra-
vum mnohem ostrazitéjsi, nez by mohla byt jakdkoli ndstupnickd domorodéa
vlada. Za prvé, domnénky o tom, co by mohlo nasledovat status quo, jsou
Cisté spekulativni, zatimco utisk existujici imperidlni vlady nad obyvateli
zemé B je az prili$ redlny a trestuhodny. A za druhé, tato analyza opomiji
skody, jez diky imperialismu utrpél zapadni datiovy poplatnik, jenz je poku-
tovan a zatizen platbami za dobyvac¢né valky a poté za vydrzovani imperial-
ni byrokracie. Samotny tento argument je pro libertaridana dostacujici, aby
na jeho zékladé odsoudil imperialismus.??

Znamend opozice vudi vSéem valkdam mezi staty, Ze libertaridan nemuZze ni-
kdy podporovat zménu geografickych hranic — Ze odevzdava svét do rukou
nespravedlivych oblastnich rezim@? Jistéze ne. Predpoklddejme naptiklad,
Ze hypoteticky stat ,Walldavia“ napadl ,,Ruritanii“ a ptipojil zapadni c¢ast
zemé. Zapadni Ruritanci si nyni preji op€tovné se sjednotit se svymi ruritan-
skymi krajany (tfeba z toho dtvodu, Ze si pfeji nerusené pouzivat svij ruri-
tansky jazyk). Jak toho vsak dosdhnout? Nabizi se samoziejmé cesta miro-
vych jednani mezi dvéma mocnostmi. Pfedpoklddejme vsak, ze walldavsti
imperialisté se ukdazou byt neoblomni. Nebo mohou walldavsti libertariani

272 Ohledné zapadniho imperialismu Ize ucinit dvé empirické poznamky. Za prvé, byla-li
respektovana vlastnickd prava, jednalo se zejména o vlastnickd préava Evropant. Domo-
rodym obyvatelm imperialisté ¢asto ukradli nejlep$i ptidu a ndsilim je pfinutili k praci
v dolech nebo na panstvich, jez touto kradezi ziskali.

Za druhé, dalsi mytus tvrdi, Ze ,,politika délovych ¢lunt“ (gunboat diplomacy) na konci
devatenactého stoleti slouzila konec konct k ochrané vlastnickych prav zdpadnich inves-
tort v zaostalych zemich. Obvykle se v8ak ptehlizi, bez ohledu na vy$e uvedené kritické
poznamky proti pfekracovani hranic staitem zmonopolizovaného tizemi, Ze mnozstvi akei
délovych ¢lunt se uskuteénilo na ochranu nikoli soukromych investic, ale na ochranu
zépadnich drzitelt dluhopist domorodé vlady. Zapadni mocnosti ptrinutily domorodé
vlady zvysit datiovou agresi vii¢i svym ob¢antim, aby tak mohly vyplatit zahrani¢ni drzi-
tele dluhopisti. Nejednalo se o Zddnou akci ve jménu soukromého vlastnictvi, zcela na-
opak.
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vyvijet natlak na sv(j stat, aby se ve jménu spravedlnosti vzdal dobytého
tuzemi. Pfredpokladejme ale, Ze se tato snaha taktéz neosvédc¢i. Co potom?
Musime stale trvat na nelegitimité valky, jiz by vyhlasila Ruritanie Wallda-
vii. Legitimni cesty ke geografickym zménam jsou (1) revolu¢ni povstani
utlac¢ovanych obyvatel Zdpadni Ruritdnie, a (2) pomoc zdpadnim rebeldm
od soukromych skupin z Ruritdnie — bud formou vybaveni, nebo formou dob-
rovolné angazovanosti.

Nakonec se musime zminit o domdci tyranii, jeZ je nevyhnutelnym pra-
vodnim jevem valky mezi staty a jez obvykle trva jesté dlouho potom, co
valka skon¢i. Randolph Bourne si uvédomoval, Ze ,,valka je zdravim statu“.?”3
Pravé v obdobi vélky zaziva stat svilj nejvétsi rozkvét: zvétsi se statni moc,
zvysi se pocet lidi ve statnich sluzbédch, naroste pycha statnich urada a stat
ziska naprostou nadvladu nad hospodarstvim a spolecnosti. Podstatou mytu,
jenz umoznuje statu propagovat valku, je faleSna vira, Ze véalka je soucasti
ochrany, kterou stat poskytuje svym poddanym. Piesny opak je pravdou. Je-li
véalka zdravim statu, je pro néj také nejvétsim nebezpedim. Stat mize ,,umfrit*,
pouze je-li porazen ve védlce nebo smeten revoluci. Ve valce tudiz stat zbésile
mobilizuje své obyvatele, aby za né€j bojovali proti jinému statu pod zamin-
kou, Ze se je tak snazi ochranit. Spole¢nost se stava militaristickou a zestat-
nénou, stava se z ni stado, jez vesele obétuje pravdu pro udajny verejny za-
jem a jez se snazi zabit své domnélé neptatele, vykofenit a potladit veskery
nesouhlas s oficidlnim vale¢nym programem. Ze spole¢nosti se stava vojen-
sky tabor vyznavajici hodnoty a moralku — jak to jednou vyjadiil Albert Jay
Nock — jez jsou typické pro ,armadu na pochodu“.?”*

273 Randolph Bourne, War and the Intellectuals, C. Resek, Harper and Row, New York,
1964, str. 69.

vvvvvv

te“ v Egalitarianism as a Revolt Against Nature, and Other Essays, Libertarian Review Press,
Washington D. C., 1974, str. 70-80.
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Moderni alternativni st IV

teorie svobody

Poté co jsme predstavili nasi teorii svobody a vlastnickych prav a analyzovali
podstatu statu oproti svobodé, pustime se v této c¢asti do diskuze a kritiky
nékolika uznavanych alternativnich teorii svobody, jez jsou v modernim svété
zastavany lidmi hldsicimi se k Siroce pojimané tradici svobodného trhu ¢i
klasickému liberalismu. A i kdyZ mohou tyto teorie v nékterych ohledech
prinaset zajimavé poznatky, ukdzeme si, Ze nabizeji mylné a nedostate¢né
zaklady systematické teorie svobody a teorie prav jednotlivce.
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Utilitaristicka ekonomie [aislitelEie

svobodného trhu

A. Uvod: Utilitarni socialni filosofie

Ekonomie se vyvinula jako samostatna véda ¢i disciplina v devatenactém sto-
leti a jeji vyvoj tedy nanestésti koliduje s nadvladou utilitarismu ve filosofii.
Z tohoto dtvodu byla socidlni filosofie ekonom1, at jiz $§lo o ekonomy lais-
sez faire devatendctého, nebo etatisty stoleti dvacatého, téméft bez vyjimky
zalozena na utilitdrni socidlni filosofii. A i dnes je politickd ekonomie pii
rozhodovani o hospodarské politice plna diskuzi o pométrovani ,,spolecen-
skych nékladu“ a ,,spole¢enského ptinosu.

Na tomto misté se nemuzeme zabyvat kritikou utilitarismu jako etické
teorie.?”> NaSim cilem je analyzovat pouze jisté pokusy vyuzit utilitarni eti-
ku pti formulovani obhajitelného argumentu ve prospéch libertaridnské ide-
ologie ¢i ideologie laissez faire. Nase stru¢na kritika se soustfedi na utilita-
rismus v té mite, v jaké je vyuzivan jako zdklad pro libertaridnskou politickou
filosofii nebo jeji kvasilibertaridnské formy.2”¢

Ve zkratce feceno, utilitarni socialni filosofie tvrdi, Ze ,,dobra“ politika je
takova, ktera prinese ,nejvétsi dobro nejvétsimu poctu®, ptricemz se kazdy
jedinec pocita jako jeden pfti zjiStovani onoho poctu a jako ,,dobro“ je ozna-
¢ovano nejvétsi uspokojeni ryze subjektivnich tuzeb jednotlivet ve spoled-
nosti. Utilitaristé stejné€ jako ekonomové (viz nize) se radi povazuji za ,vé-
decké®“ a ,hodnotové neutrdlni“ a jejich doktrina jim uidajné dovoluje
zaujmout fakticky hodnotové neutralni postoj, a tak dle vSeho do analyzy
nevnaseji vlastni hodnoty, ale jednoduse doporucuji nejvétsi mozné uspo-
kojeni tuzeb a pfani masam obyvatelstva.

275 Jako uvod do kritiky utilitarismu z pozice etiky ptirozeného prava viz John Wild, Pla-
to’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law (Chicago: University of Chicago Press,
1953); Henry B. Veatch, For An Ontology of Morals: A Critique of Contemporary Ethical
Theory (Evanston Ill.: Northwestern University Press, 1971). O nevhodnosti utilitarismu
jako libertaridnské politické filosofie viz Herbert Spencer Social Statics (New York: Ro-
bert Schalkenbach Foundation, 1970) str. 3—16.

276 predeslou kritiku utilitdrnich pfistupti najdeme v této knize na str. 11-13.
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Vv

Tato doktrina je vSak jen stézi védecka a v zddném piipadé neni hodnoto-
vé neutralni. Kde se tfeba bere pozadavek ,,nejvétsiho poc¢tu“? Proc je eticky
lepsi sledovat piani vétsiho poctu oproti poctu mensimu? Co je tak dobrého
na,,nejvétsim poctu“??”” Predpokladejme, Ze velka vétsina lidi ve spolecnosti
nesnasi zrzavé lidi, spila jim a velmi si pieje je vyvrazdit. A ptedpokladejme
jesté, ze v kazdém okamziku existuje jen n€kolik méalo zrzavych lidi. Musi-
me pak tici, Ze je pro velkou vétsinu lidi ,,dobré“ je povrazdit? A neni-li tomu
tak, tak pro¢? Utilitarismus nam tedy pfinejmensim neslouzi k obhajobé svo-
body a laissez faire. Felix Adler ironicky poznamenal, Ze utilitaristé

vyhlasuji za spolecensky cil nejvétsi stésti nejvétsiho poctu lidi, avSak

nedokazou vysvétlit, pro¢ by Stésti vétSiny mélo byt zdvazné jako cil
pro ty, ktefi patfi k mensiné.?’®

Za druhé, jaké je ospravedInéni toho, Ze se kazdd osoba pocita jako je-
den? Pro¢ nepouzivat né€jaky systém vah? I to se zda byt nezkoumany, a tedy
nevédecky c¢lanek viry utilitarismu.

Za tieti, proc¢ je ,dobrem“ pouze napliiovani subjektivnich emociondlnich
tuzeb kazdého C¢lovéka? Proc nelze vznést supra-subjektivni kritiku téchto
tuzeb? Utilitarismus samoziejmé predpoklada, Ze tyto subjektivni tuzby jsou
absolutni danosti, jez je socialni technik jaksi povinen se pokusit uspokojit.
Lidé ale bézné své tuzby méni. Nejsou tedy dané. Nejsou hermeticky oddéle-
ny od presvédceni, at jiz raciondlniho ¢i nikoli; zkuSenost a ostatni jedinci
mohou lidi presvédcit, aby své hodnoty zménili, a také se tak déje. Jak by se
tak ale mohlo dit, kdyby vSechny individualni tuzby a hodnoty byly zcela
dény, a nebyly tedy pfistupné zméné v dtisledku intersubjektivniho presvéd-
¢ovani druhych? Nejsou-li tyto tuzby ale dany a jsou zménitelné piesvédci-
vosti mordlniho argumentu, zdélo by se tedy, Ze inter-subjektivni moralni
principy, jez lze vyvodit a jez maji vliv na ostatni, existuji.

Je podivné, zZe zatimco utilitarismus piredpoklada, ze moralka, dobro, je
ryze subjektivni pro kazdého jedince, zaroven na druhou stranu predpokla-
da, ze tyto subjektivni tuzby mohou byt s¢itany, od¢itdny a porovndvany mezi
riznymi jedinci ve spoleénosti. Predpoklad4, ze individudlni subjektivni uzit-
ky a ndklady mohou byt s¢itdny, od¢itdny a méfeny takovym zplusobem, Ze

277" A co kdyz se drzime utilitdrniho pfistupu a zjistime, ze vétsiho sStésti lze dosahnout
sledovanim ptani menstho poctu lidi? Analyzu tohoto problému lze najit v Peter Geach,
The Virtues (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), str. 91ff.

278 Felix Adler, ,,The Relation of Ethics to Social Science®, v H. J. Rogers, ed., Congress of
Arts and Science (Boston: Houghton Mifflin, 1906), sv. 7, str. 673.
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1ze dojit k ,,¢istému spoledenskému uzitku“ & spolec¢enskym ,ndkladiim®, coz
utilitaristim umoziiuje vyjadiovat se ve prospéch ¢i proti dané socidlni poli-
tice.?”? Moderni ekonomie blahobytu obzvlasté mistrné piichdzi z odhady
(dokonce tudajné€ presnymi kvantitativnimi odhady) ,,spolecenskych nékla-
du“ a ,,spolec¢enského uzitku“. Ekonomie ndm ale spravné ptipomind, nikoli
ze mordlni principy jsou subjektivni, ale Ze uzitky a naklady jsou samoztejmé
subjektivni: individudlni uzitky jsou ryze subjektivni a ordindlni, a je tedy
zcela nelegitimni je scitat ¢i vazit a prichazet s jakymikoli odhady ,,spole-
¢enského® uzitku ¢i ,,spolecenskych® naklada.

B. Princip jednomysinosti a kompenzacni princip

Utilitarni ekonomové, dokonce vice nez jejich filosofi¢ti druhové, radi pro-
naseji ,védecké” a ,hodnotové neutrdlni“ vyroky ohledné hospodatskych po-
litik. Jestlize ovSem véri, Ze etika je ryze arbitrarni a subjektivni, jak se mo-
hou ekonomové k hospodaiské politice vyjadiovat? V této kapitole se budeme
zabyvat zptsoby, jez utilitdrni ekonomové svobodného trhu vyuzivaji pro
obhajobu svobodného trhu, pticemz se zdroven snazi vyvarovat se etickych
soud1.28°

Jednim z dtleZitych utilitdrnich p¥istupt je princip jednomyslnosti. Ten
je zalozen na kritériu ,,paretovské optimality“, jez tvrdi, ze politicky krok je
»,dobry“, je-li jeden ¢i vice lidi na tom ,lépe“ (vyjadieno v uspokojeni uzit-
ku) v dtsledku této politiky, zatimco nikdo na tom neni ,,htfe“. Striktni ver-
ze Paretovy optimality vychézi z jednomyslnosti: ze tedy kazdy ¢lovék s timto
krokem souhlasi, a tedy véfi, Ze na tom bude v dasledku konkrétni vladni
aktivity 1épe ¢i pfinejmensim na tom nebude htfe. V poslednich letech byl
princip jednomyslnosti jako zéklad svobodného trhu zalozeného na dobro-
volnych dohodach a smlouvach propracovan profesorem Jamesem Buchana-
nem. Princip jednomyslnosti je velmi ptitazlivy pro ,hodnotové neutrdlni“

279 Kromé toho se nékteré preference, jako tieba né¢i prani vidét nevinného ¢lovéka tr-
pét, zdaji byt objektivné nemordlni. Zastance utilitarismu ale musi tvrdit, Ze stejné jako
ty nejneskodnéjsi ¢i altruistické preference je nutné je podrobit kvantitativnimu kalkulu.
Za tento postieh vdééim Davidu Gordonovi.

280 Obsirnéjsi analyzu vazby mezi ekonomii, hodnotovymi soudy a vladni politikou
jsem provedl v Murray N. Rothbard, , Praxeology, Value Judgments, and Public Policy“,
v E. Dolan, ed., The Foundations of Modern Austrian Economics (Kansas City: Sheed and
Ward, 1976), str. 89-111.
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ekonomy, ktefi se chtéji vyjadtovat k hospodatské politice. Je daleko ptitaz-
livéjsi nez pravidlo pouhé vétsiny. Kdyz kazdy ve spolecnosti totiz s néjakou
politikou souhlasi, ekonom ji maze bez problémt obhajovat. PfestoZe se prin-
cip jednomyslnosti mtze zprvu zdat pro libertaridny ptritazlivy, ma ve svém
nitru zasadni a nenapravitelnou vadu: dobro svobody smlouvy ¢i jednomy-
slné odsouhlasené zmény existujici situace totiz zaviseji zcela na dobru ¢i
spravedlnosti této existujici situace samotné. Ani paretovskd optimalita, ani
jeji verze v podobé principu jednomyslnosti ovSem nemohou nic tici o dobru
¢i spravedlnosti existujicitho statu quo, jelikoz se vyhradné vyjadiuji
o gméndch této situace, neboli bodu nula.?®' To ovSem neni vSe. Pozadavek
jednomyslného souhlasu zmén nutné zmrazi existujici status quo. Je-li sta-
tus quo nespravedlivy nebo potlacuje-li svobodu, ptedstavuje princip jedno-
myslnosti zdsadni prekdzku spravedlnosti a svobodé, spiSe nez by byl jejich
ochrancem. Ekonom, jenz obhajuje princip jednomyslnosti jako zdanliveé hod-
notové neutralni postoj vedouci ke svobodé, ve skutecnosti vnasi ohromny
a zcela nepodlozeny hodnotovy soud ve prospéch zmrazeni statu quo.
Obecné ptijimany ,,kompenzacni princip“, jenz je obdobou paretovské op-
timality, obsahuje vSechny vady striktniho principu jednomyslnosti a pridava
nékteré dalsi. Kompenzadni princip tvrdi, Ze vetfejnd politika je ,,dobrda“, kdyz
ti, kdo (méreno uzitkem) z této politiky ziskaji, mohou kompenzovat ty, kdo
ztraci, a stdle dosahuji ¢istého prirtstku uzitku. Takze i kdyZ na poc¢atku exis-
tuji lidé, kteti na uzitku v dusledku dané politiky trati, po provedeni takové-
to kompenzace takové lidi jiz nenajdeme. Kompenzac¢ni princip ale predpo-
klada, ze je konceptualné mozné meziosobné scitat a odditat uzitky, a tedy
mérit zisky a ztraty. Predpoklada také, Ze zisk a ztrata kazdého ¢lovéka mo-
hou byt pfesné odhadnuty. Ekonomie nam vsak tika, Ze ,uzitek, a tedy zis-
ky a ztraty uzitku jsou ryze subjektivni a duSevni koncepty a zZe neni mozné,
aby je externi pozorovatel méfil ¢i odhadoval. Zisky a ztraty uzitku proto
nemohou byt s¢itdny, méfeny ani vzdjemné porovndvany, a tim méné lze
dojit k presné kompenzaci. Ekonomové obvykle predpokladaji, ze dusevni
ztraty uzitku je mozné mérit pomoci penézni ceny aktiva. Kdyz tedy na pfti-
klad Zeleznice poskodi koutem pfilehly zemédélctuv pozemek, zastanci kom-
penzacniho principu predpokladaji, Ze jeho ztratu lze méfit pomoci trzni
ceny pudy. Tento predpoklad viak ignoruje skute¢nost, ze zemédélec muze

281 Stejné tak princip jednomyslnosti, jak jesté ukazeme déle, nezbavi ekonoma nutnosti
vynda$eni vlastnich hodnotovych soudd, a tedy povede k poruseni jeho ,,hodnotové neu-
trality“. I kdyz totiz ekonom pouze sdili soudy vsech ostatnich, i tak ¢ini hodnotovy soud.
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mit k pudé psychické pouto, jeZ je mnohem vétsi nez trzni cena, a také pre-
hlizi, Ze neni mozné zjistit, jak silné pouto zemédélec k pidé ma. Dotazo-
vdni®®? se zemédélce nic nevyiesi, jelikoz sice maze naptiklad Fici, Ze jeho
pouto k pudé je mnohem véts$i nez trzni cena, ale klidné se mtzZe jednat
o lez. Vlada, ¢i jiny vnéjs$i pozorovatel, nemd zadny zpusob, jak zjistit, co
z toho je pravda. Krom toho, existence pouhého jednoho militantniho anar-
chisty ve spole¢nosti, jehoz psychické rozhotceni z existence vlady je tako-
vé, Ze tento ¢lovék nemiige byt za svou dusevni ztratu uzitku z existence ¢&i
¢innosti vlady kompenzovan, je sama o sobé postacujici k vyvraceni argu-
mentu ve prospéch jakékoli vladni aktivity, jenz by se zakladal na vyuziti
kompenzacniho principu. A zcela urcité minimdlné jeden takovy clovék
existuje.

Drsnym, nikoli v§ak atypickym ptikladem omyld kompenzaéniho princi-
pu ajeho neopravnéné obhajoby statu quo byla debata v britském parlamentu
na pocatku devatenactého stoleti ohledné zruSeni otroctvi. Tehdejsi privr-
zenci kompenzacniho principu tvrdili, Ze otrokafri musi byt kompenzovani
za ztraty svych investic do otrokd. V tomto okamziku Benjamin Pearson, ¢len
liberalni Manchesterské skoly, prohlasil, ze ,se domnival, ze témi, kdo by
meéli byt kompenzovani, jsou otroci“.?®® Presné tak! Zde vidime zainy pii-
klad potreby existence néjakého etického systému, néjakého konceptu spra-
vedlnosti pti obhajobé uréité hospodatské politiky. Ti z nds, etiki, ktefi se
domnivaji, ze otroctvi je kriminalni a nespravedlivé, by vzdy vystupovali proti
myS$lence kompenzovat otrokafe a radéji by zvazovali zptsob, jak pfimét
otrokare, aby kompenzovali otroky za jejich 1éta zivota v utisku. ,,Hodnoto-
vé neutrdlni ekonom®, ktery stavi na principu jednomyslnosti ¢i kompen-
za¢nim principu ale oproti tomu implicitné ddva neodtvodnény a arbitrarni
hodnotovy souhlas nespravedlivého statu quo.

282 Jedinci demonstruji ¢ast své uzitkové skdly tehdy, kdyz provadéji sménu na svobod-
ném trhu, ale vladni aktivity jsou samozifejmé netrzni jevy. Vice o této otazce lze najit
v Walter Block, ,,Coase and Demsetz on Private Property Rights“, Journal of Libertarian
Studies 1 (jaro 1977): 111-15. Vice o demonstrovanych preferencich v kontrastu s kon-
ceptem spolecenského uzitku viz Rothbard, ,Praxeology, Value Judgments, and Public
Policy“; a Murray N. Rothbard, Toward Reconstruction of Utility and Welfare Economics
(New York: Center for Libertarian Studies, 1977). (Cesky jako ,,0 uZitku a ekonomii bla-
hobytu“ v Murray Rothbard, Ekonomie stdtnich zdsahii, Liberdlni institut, 2007, str. 17 —
pozn. piekl.)

28 William D. Grampp, The Manchester School of Economics (Stanford, Calif.: Stanford
University Press, 1969), str. 59. Viz vySe str. 109. Viz také Murray N. Rothbard, ,Value
Implications of Economic Theory“, The American Economist (jaro 1973): 38-39.
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V pozoruhodné polemice s kritikem principu jednomyslnosti profesor Bu-
chanan ptiznava:

Obhajuji status quo... ne proto, Ze by se mi libil. Tak tomu neni... Ma
obrana statu quo vychazi z mé neochoty, a samoziejmé neschopnosti,
diskutovat jiné zmény nez ty, jeZ jsou kontraktudlni povahy. Mohl bych
samoziejmé predlozit vlastni nazor... Myslim si ale, Ze to predstavuje
marné usili.

Buchanan tedy nanestésti pripousti, Ze jeho pohled na etiku predstavuje
ryze subjektivni a arbitrarni ,,ndzor“. Pfitom je ale ochoten vyhlasovat néco,
co muze byt dle jeho vlastniho pFistupu pouze obdobné subjektivni a arbitrarni
nazor — obrana statu quo. Buchanan ptiznava, ze tento pristup

mi umoziuje se v omezené mife priblizit k normativnimu tvrzeni ¢i hy-
potéze, totiZz navrhnout, Ze tyto zmény by mohly byt potencialné ptija-
telné pro vsechny; Pareto efektivni zmény, které musi samoziejmé ob-
sahovat kompenzace. Kritériem mého schématu je souhlas.

Co ale ospravedInuje toto ,,ptiblizeni v omezené mite“? Co je tak skvélého
na souhlasu se zménami, jez by nas odvedly od nespravedlivého statu quo?
Neni takova aproximace pro Buchanana také jen arbitrdrnim ,,ndzorem*“?
A je-li ochoten pracovat s takovouto neuspokojivou hranici, pro¢ nejit dal
a nezpochybnit status quo?

Buchanan pokracuje takto:

Nasi dlohou je vlastné jen... pokusit se najit, objevit, vymyslet postupy,
jez mohou vést k jednomyslnému ¢i kvazi-jednomyslnému souhlasu,
a navrhnout je. [Co md proboha znamenat ,kvazi-jednomyslnost?] Je-
likoz lidé se neshodnou na tolika vécech, téchto postupti mtize byt vel-
mi mdlo, a z toho plyne, Ze je mozné uskutecnit jen mélo zmén. Status
quo je tedy obhajovan nepfimo. Status quo nema zadné vlastnosti kro-
mé své existence a je v8§im, co existuje. Vzdy zdurazniuji, Ze za¢indme
z tohoto bodu, a nikoli odjinud.?*

Zde ¢lovéka napada slavny vyrok lorda Actona: , Liberalismus usiluje o to,

vys

co by mélo byt, bez ohledu na to, co je.“?®> T kdyZ neni Zddnym libertaridnem

284 James M. Buchanan, v Buchanan a Warren J. Samuels, ,On Some Fundamental Issues
in Political Economy: An Exchange of Correspondence®, Journal of Economic Issues (bte-
zen 1975): 27f.

285 Gertrude Himmelfarbova, Lord Acton (Chicago: University of Chicago Press, 1962), str. 204.
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¢i liberdlem svobodného trhu, Buchanantv kritik mél po pravu posledni slo-
vo: ,,Zcela jist€ se nestavim kompletné proti Gsili hledat smluvni feSeni; mys-
lim si ale, Ze je nelze navrhovat ve vakuu, a my bychom se tak mohli vyhnout
popisu a analyze mocenské struktury statu quo.“2%

C. Ludwig von Mises a ,hodnotové neutralni“ laissez faire?®”

Pustme se nyni do analyzy pozice Ludwiga von Misese ohledné celé praxeo-
logie, hodnotovych soudt a obhajoby hospodatské politiky. Postoj Misese je
obzvlasté zajimavy, jelikoz byl ze vSech ekonomi ve dvacatém stoleti zaro-
venl nejvice nekompromisni a va$nivy zastdance laissez faire a nejdtslednéjsi
a nejvice nekompromisni zastdnce hodnotoveé neutralni ekonomie a zaroven
odptrce jakékoli objektivni etiky. Jak se tedy pokousel usmiftit tyto dva po-
stoje?288

Mises nabidl dvé rozdilna a velmi odliSné feSeni tohoto problému. Prvni
je jistym typem principu jednomyslnosti. Tento pfistup v podstaté rika, zZe
ekonom per se nemuze fici, Ze konkrétni vladni politika je ,,dobrd“ nebo ,,$pat-
nd“. Jestlize vSak dand politika povede k dusledktim, jeZ ndm vysvétli praxe-
ologie, které kazdy ze zastanct této politiky shledd negativnimi, poté hod-
notové neutrdlni ekonom muze tuto politiku nazvat ,,Spatnou“. Mises uvadi:

Ekonom zkoumad, zda opatfeni a miize ptrinést vysledek p, k jehoz napl-
néni je doporucovano, a zjisti, Ze a nevede k p, nybrz ke g — coz je vysle-
dek, jenz by i zastanci opatieni a povazovali za nezadouci. JestliZe ten-
to ekonom ohlasuje vysledek svého zkoumdni tak, Ze fekne, Ze a je

§patnym opatienim, nepronasi hodnotovy soud. Rik4 pouze, Ze
z pohledu téch, kdo usiluji o cil p, je opatieni a nevhodné2%°

A opét:

Ekonomie netika, Ze... vladni zdsah do cen pouze jediné komodity... je
nespravedlivy, Spatny nebo neproveditelny. Pouze tvrdi, Ze takovyto za-

286 Samuels v Buchanan a Samuels, ,,Some Fundamental Issues®, str. 37.

287 Tento oddil vychdzi z mé prace ,,Praxeology Value Judgments, and Public Policy“.

288 Formulaci této otdzky najdeme v William E. Rappard ,,On Reading Von Mises*,
v M. Sennholz, ed., On Freedom and Free Enterprise (Princeton, N. J.: D. Van Nostrand,
1956), str. 17-33.

289 Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press 1949),
str. 879. (Cesky: Lidské jedndni, Liberalni institut, 2006, str. 791 — pozn. ptekl.)

‘ Etika_tisk.p65 254 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

Utilitaristicka ekonomie svobodného trhu 255

sah vyvolava dtsledky, jez jsou v rozporu s ptivodnim zdmérem; Ze si-
tuaci nevylepsuje, nybrz zhorsuje 2 pohledu vlddy a téch, kteri jeji zdsah
podporuji.?*°

Jedn4 se jisté o davtipny pokus umoznit ekonomovi prohldsit politiku za
,dobrou“¢i,Spatnou®, aniz by musel vyiknout hodnotovy soud. Ekonom totiz
ma byt pouze praxeolog, technik, ktery své ¢tenate a posluchace upozorni,
Ze oni budou danou politiku povazovat za , Spatnou”, jakmile jim objasni jeji
plné dasledky. Jakkoli tento pokus nepostrada duvtip, je zcela netuspésny.
Jak totiz Mises vi, co obhdjci konkrétni politiky povazuji za Zddouci? Jak vi,
jaké jsou v soucasnosti jejich hodnotové skdly a jaké budou, kdyz se vysled-
ky daného opatfeni dostavi? Jednim z velkych pfinost praxeologické eko-
nomie je poznani, ze ekonom neznd ni¢i hodnotové skaly, s vyjimkou téch
hodnotovych preferenci, jez byly demonstrovdny konkrétnim jedndnim je-
dince. Mises sdm zddrazrioval, Ze:

Nesmime vsak zapominat, Ze se Skala hodnot ¢i pfani manifestuje pou-
ze v realité jednani. Tyto $kaly neexistuji nezavisle na aktudlnim jedna-
ni jednotlivetd. Jedinym zdrojem, z néhoz odvozujeme svou znalost ty-
kajici se téchto skal, je pozorovani jednani ¢lovéka. Kazdé jednani je
vzdy v dokonalém souladu se skalou hodnot ¢i pfani, nebot tyto skaly
nejsou ni¢im jinym nez nastrojem pro interpretaci lidského jednani.?!

Vychdzime-li z Misesovy vlastni analyzy, jak muze ekonom védét, jaké ve
skute¢nosti jsou skute¢né motivy obhajoby rtiznych politik nebo jak budou
lidé hodnotit dopady téchto politik?

Mises jako ekonom tedy muze ukdzat, Ze regulace cen (abychom se drzeli
jeho prikladu) povede k neocekdvanému nedostatku statku pro spottebite-
le. Jak ale Mises vi, Ze néktefi obhdjci regulace cen nedostatek nechtéji? Muze
jit naptiklad o socialisty, jez chtéji pouzit tuto regulaci jako prvni krok
k tplnému kolektivismu. Néktefi mohou byt egalitdfi upfednostiiujici ne-
dostatek, protoze pak bohati nebudou moci pouZit svych penéz k nakupu
vice zbozi nez lidé chudsi. Néktefi mohou byt nihilisté piejici si vidét nedo-
statek statki. Nebo se muze jednat o jednu z po¢etnych skupin dne$nich in-
telektudlt, kteti si vééné stézuji na ,nadmérnou hojnost* nasi spole¢nosti

290 Jhid., str. 758. Kurziva ptivodni. (Cesky: Lidské jedndni, Liberalni institut, 2006,
str. 684 — pozn. ptekl.)

291 Jbid., str. 95. Kurziva ptivodni. (Cesky: Lidské jedndni, Liberaln{ institut, 2006, str. 85
— pozn. piekl.)
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nebo na ohromné ,plytvani“ energii; vSichni tito lidé budou existenci nedo-
statku potéseni. Jsou zde jesté i ti, ktefi budou patfit mezi zastance regulace
cenipoté, co se dozvi o vytvoreném nedostatku, protoze bud oni sami, nebo
jejich politi¢ti spojenci se budou tésit dobfe placenym mistdm a moci
v uradech, jez budou mit regulaci cen na starosti. Téchto moznosti existuje
cela fada a Zddnd nenti slucitelnd s Misesovym tvrzenim — v pogici hodnotoveé
neutrdlniho ekonoma — Ze vSichni zastdnci regulace cen, pripadné jakékoli
jiné vladni intervence, musi poté, co se seznami se zaklady ekonomie, uznat,
Ze dané opatieni je Spatné. Ve skutecnosti plati, Ze jakmile Mises ptizna, ze
tfeba i jediny obhajce regulace cen ¢i jakéhokoli jiného intervencionistické-
ho opatteni si uvédomuje ekonomické dopady a stdle je z jakéhokoli ditvodu
jeho obhdjcem, pak Mises jako praxeolog a ekonom jiz nemtze zZadné
z takovychto opatieni nazyvat ,Spatné“ nebo ,,dobré“, nebo dokonce ,pat-
ti¢né“ ¢i ,nepatticné“, aniz by do svého hodnoceni dané politiky nevpravo-
val pravé takovy hodnotovy soud, o némz sam tvrdi, Ze je ve védé o lidském
jednéni nepiipustny. 2°2 Pak totiz jiz pfestava byt odbornym poradcem vsech
obhdjct jisté politiky, nybrz se sdm stdva obhdjcem ucastnicim se argumen-
tace ve prospéch jedné strany stfetu hodnot.

Obhdjci ,,nepatti¢nych“ politik maji jesté jeden dtivod, pro¢ neménit sviij
postoj ani poté, co se seznami s praxeologickym tetézcem dusledku a po-
chopi jej. Praxeologie muze samoziejmé ukdzat, Ze vSechny typy vlddnich
politik budou mit dusledky, které bude odmitat vétsina lidi; vétSina téchto
dopadt (a to je zdsadni podminka) se ale projevi az s ¢asovym zpoZdénim,
nékdy s velkym ¢asovym zpozdénim. Zadny z ekonom neuéinil tolik jako
Ludwig von Mises pro vysvétleni existence casové preference v lidském jed-
nani — praxeologického zdkona praviciho, Ze kazdy preferuje dosazeni da-
ného uspokojeni radéji drive nez pozdéji. A Mises by nikdy jako hodnotové
neutralni ekonom nekritizoval ni¢i miru casové preference, Ze napt. A ma
tuto miru ,,piili§ vysokou“ nebo B ,prilis nizkou“. Jak ale nalozit v takové
situaci s lidmi majicimi vysokou miru ¢asovych preferenci, ktefi praxeolo-
govi namitnou: ,,Mozna Ze tato vysoka dan a dotacni politika povede k po-
klesu kapitalu; mozna Ze i regulace cen povede ke vzniku nedostatku, ale
mne to nezajima. JelikozZ mam vysokou c¢asovou preferenci, v kratkém ob-

Vv v

dobi si vice cenim dotaci nebo nakupu dnesniho zbozi za nizsi ceny nez

292 Mises sdm v jednom okamziku p¥iznava, Ze vldda nebo politickd strana mize obhajo-
vat politiky z ,,demagogickych®, tj. skrytych a neohldgenych pti¢in. Ibid., str. 104n. (Ces-
ky: Lidské jedndni, Liberalni institut, 2006, str. 93n — pozn. piekl.)
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budoucich problém.“ A Mises jako hodnotové neutrdlni védec a odptrce
jakéhokoli konceptu objektivni etiky je nemiige oznacit za pomylené. Ne-
existuje zpusob, jimz by mohl oznacit dlouhé obdobi za lepsi nez obdo-
bi kratké, aniz by poslapal hodnoty lidi s vysokou ¢asovou preferenci.
A to nelze smysluplné udélat, dokud neopusti svou vlastni subjektivistic-
kou etiku.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze jeden z Misesovych zdkladnich argu-
mentd pro svobodny trh spociva ve tvrzeni, Ze na trhu existuje ,harmonie
spravné pochopenych zdjma vSech ¢lent trzni spole¢nosti®. Z jeho analyzy
je patrné, Ze nema na mysli pouhé ,zajmy*“ poté, co lidé pochopi praxeolo-
gické dopady trzni aktivity nebo dopady vladnich intervenci. M4 také —
a predevsim — na mysli ,,dlouhodobé“ zajmy lidi. Mises piSe: ,,Misto ,spravné
pochopenych‘ zajmt mtzeme také pouzivat ,v dlouhém obdobi‘“.?*® Co ale
s ¢lovékem, ktery ma vysoké casové preference a uprednostiuje brat v potaz
své kratkodobé zdjmy? Jak mtzZeme nazvat dlouhé obdobi ,lep$im“ nez ob-
dobi kratké; pro¢ musi ,,spravné pochopeni“ nutné znamenat dlouhé obdo-
bi??** Vidime tedy, Ze Misestv pokus obhajovat laissez faire a ztstat hodno-
tové neutralni pomoci ptedpokladu, Ze vsichni obhdjci vladnich intervenci
by své ndzory zménili, jakmile by se dozvédéli o jejich dopadech, je zcela
neuspesny.

Mises ale ptichdzi jesté s jednim, velmi zajimavym zplasobem, jak usmifit
svou vasnivou obhajobu laissez faire s iplnou hodnotovou neutralitou véd-
ce ekonoma. Jednd se o argument mnohem sluciteln€jsi s praxeologii. Mises
si uvédomoval, Ze jako ekonom muze pouze sledovat tetézce pri¢iny
a ndsledku a nemuze se dopustit hodnotového soudu ¢ obhajovat néjakou
hospodarskou politiku. Ekonomicky védec sice dle Misese nemtize obhajo-
vat laissez faire, ale mtze tak ¢init jako ob¢an. Mises tedy navrhuje hodnoto-
vy systém jako obcan. Tento systém je vSak kupodivu velmi omezeny. Mises
je uvéznén v dilematu. Jako praxeolog vi, Ze nemuze (jako ekonomicky vé-
dec) vyslovovat hodnotové soudy nebo obhajovat konkrétni politiku, zaro-
ven v§ak nemiiZe prosté a jednoduse zadit vyndset arbitrarni soudy a prosa-
zovat jisté hodnoty. A tak jako utilitarista (jelikoz Mises, stejn€ jako vétSina
ekonomf, je samozfejmé utilitaristou v etice, prestoze je kantovcem v epi-

298 Ibid., str. 670 a 670n. (Cesky: Lidské jedndni, Liberdlni institut, 2006, str. 603 a 603n
— pozn. piekl.)

294 Zpochybnéni tvrzeni, ze sledovani vlastnich tuzeb proti vlastnim dlouhodobym za-
jm@m je iraciondlni, Ize nalézt v Derek Partif, ,,Personal Identity“, Philosophical Review
80 (leden 1971): 26.
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stemiologii) vynasi pouge jeden skrovny hodnotovy soud: zZe usiluje o splnéni
cilt vétsiny vefejnosti (nastésti Mises v této formulaci nepredpokladd zna-
lost cilt kaZdého ¢lovéka).

Mises v jiné verzi téZe myslenky vysvétluje:

Liberalismus, jak ho chdpalo devatendcté stoleti, je politickd doktrina.
Neni to teorie, ale aplikace teorii rozvinutych praxeologii, a zejména
ekonomif na jisté problémy lidského jedndni v rdmci spolecnosti. Co se
ty¢e hodnot a kone¢nych cili, o néz jednani usiluje, neni liberalismus
jako politickd doktrina neutrdlni. Pfedpoklddd, ze lidé, nebo alespoil
jejich vétsina, jsou odhodlani uréitych cilt dosdhnout. Dava jim infor-
mace o prosttedcich, které jsou k realizaci jejich planti vhodné. Zastan-
ci liberdlnich doktrin jsou si pln€ védomi toho, Ze jejich uceni plati pou-
ze pro lidi, ktefi jsou oddani témto hodnoticim principum. Zatimco
praxeologie, a tedy také ekonomie, pouziva terminy Stésti a odstranéni
nespokojenosti v ¢isté formalnim smyslu, liberalismus jim ptifazuje kon-
krétni vyznam. Pfredpoklada, zZe lidé davaji prednost zivotu pred smrti,
zdravi pfed nemoci, jidlu pfed hladovénim, nadbytku pfed chudobou.
Udi clovéka, jak jednat v souladu s témito hodnotami.?*®

V této druhé formulaci se Mises tspésné vyvaroval rozporu, aby jako hod-
notove neutrdlni praxeolog obhajoval laissez faire. Uznava v této formulaci,
Ze ekonom se do takové obhajoby pustit nesmi, a svou pozici obhajuje z pozice
,ob¢ana“ vynasejiciho hodnotové soudy. Neni vSak ochoten jednoduse vy-
tknout ad hoc hodnotovy soud. Patrné citi, Ze intelektudl pracujici s hod-
notami musi pfedstavit néjaky eticky systém, aby tyto hodnotové soudy ospra-
vedlnil. Misestv utilitdrni systém je v§ak podivuhodné neduzivy. I jako liberal
zastavajici laissez faire, jenz hovoii o hodnotach, je ochoten vynést pouze
onen jeden hodnotovy soud, Ze se ztotoznuje s vétsinou lidi, ktefi upfednost-
fiuji mir, prosperitu a hojnost. Timto zptisobem jako oponent objektivni eti-
ky a s védomim, Ze vyndSeni jakychkoli hodnotovych soudi i z pozice obca-
naje problematické, omezuje rozsah téchto soudt na nejmensi moznou miru.
V souladu s jeho utilitarni pozici je jeho hodnotovym soudem zZadoucnost
naplnéni subjektivné pozadovanych cilt vét§inou vefejnosti.

Na tomto misté mtzeme takovouto pozici kratce kriticky zhodnotit. Za
prvé, zatimco praxeologie samoziejmé muze ukézat, Ze laissez faire povede

25 Ludwig von Mises, Human Action (New Haven, Conn.: Yale University Press 1949),
str. 153-54. (Cesky: Lidské jedndni, Liberalni institut, 2006, str. 136-137 — pozn. prekl.)
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k harmonii, prosperité a hojnosti, kdezto vladni intervence povede ke kon-
fliktu a zbidaceni, 26 a tifebaze pravdépodobné plati, ze vétsina lidi si prvni
varianty velmi ceni, nenf pravda, Ze by toto byly jejich jediné cile ¢i hodnoty.
Velky analytik hodnotovych $kél a klesajictho mezniho uzitku by si mél byt
vice védom, Ze takovéto konkurencni hodnoty a cile existuji. Mnoho lidi na-
ptiklad — at jiz v dasledku zavisti nebo mylné teorie spravedlnosti — muze
uprednostniovat mnohem vice rovnosti piijmu, nez jaké bude dosazeno na
svobodném trhu. Rada lidi m@izZe jit ddle a m@iZze pozadovat mensi prosperi-
tu, aby se snizila nase idajna ,nadmérna“ hojnost. Jini zase mohou upted-
nostnovat kratkozrakou politiku, jak jsme uvedli vySe, ktera pripravi bohaté
lidi a podnikatele o kapitdl, jelikoz si sice uvédomuyji, ale nedbaji dlouhodo-
bych negativnich efektli, protoZze maji vysokou ¢asovou preferenci. Asi jen
velmi malo z téchto lidi by si ptalo dovést tato opatieni statu az do bodu
uaplného oZebradeni a zkdzy, ackoli pfesné to se stat muze. Vétsinova koalice
téchto lidi se vSak muze lehce rozhodnout pro édste¢né snizeni bohatstvi
a prosperity ve jménu téchto jejich jinych hodnot. Mohou se tfeba rozhod-
nout, ze stoji za to obétovat trochu bohatstvi a efektivni vyroby kviili vyso-
kym naklad@m obétované prilezitosti — nebudou si moci tolik uzit mensi za-
vist, nebudou se tolik tésit z vyhod moci nebo naopak nezaziji slast z podiizeni
se moci, nebo nebude mozné vychutnat si vzepéti ,narodni jednoty*“ béhem
(krdtkodobé) ekonomické krize. Co miZe Mises namitnout na rozhodnuti
vétsiny verejnosti, kterd sice zvdgila vSechny praxeologické dusledky a stejné
uprednostiiuje malé — ¢i dokonce moznd i zadvratné vysoké — mnozstvi stat-
nich zdsaht, aby dosahla nékterych ze svych soupefticich cila? Jako utilita-
rista nemiiZe zpochybriovat etickou stranku cild, jez si vetejnost zvolila, a musi
se omezit na onen jediny hodnotovy soud, Ze upfednostiiuje to, Ze vétSina
dosahne svych cilt. Jedinou odpovéd, jiz muze v rdmci svého vlastniho kon-
ceptu Mises nabidnout, je poukazat na skutecnost, zZe vladni intervence maji
kumulativni efekt a Ze v kone¢ném dusledku se ekonomika musi vydat smé-
rem ke svobodnému trhu nebo na cestu k iplnému socialismu. A o tom pra-
xeologie muze tici, Ze pfinese chaos a drastické zbidaceni, pfinejmensim
mluvime-li o prumyslové spole¢nosti. Ale ani toto neni zcela uspokojiva od-
povéd. Zatimco mnoho ¢i moznd vétSina programu statnich intervenci, ob-
zvlasté regulace cen, samoziejméeé kumulativni dopady ma, u jinych tomu
tak neni. Kumulativni dopady navic mohou trvat tak dlouho, Ze ¢asova pre-

2% Viz Murray N. Rothbard, Power and Market, str. 262—-266. (Cesky: Ekonomie stdtnich
gdsahu, str. 402-405 — pozn. prekl.)
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ference vétsSiny lidi je muZze vést k tomu, Ze navzdory plnému uvédoméni si
nutnych dopadt se je rozhodnou ignorovat. Co pak?

Mises se pokousel vyuzit argumentu kumulativnich dopadt v reakci na
tvrzeni, Ze vétSina vetrejnosti upfrednostiiuje rovnostaiska opatieni i pti vé-
domi si negativnich dopadt na ¢dst svého bohatstvi. Mises argumentoval,
ze ,rezervni fond“ byl v Evropé na pokraji vyCerpani, a Ze tedy jakdkoli dalsi
rovnostarska opatifeni by dopadla pfimo na piijmy mas skrze zvySené dané.
Mises predpokladal, ze jakmile se toto ukaze, masy nebudou nadéle ochot-
ny podporovat intervencionistickd opatteni.?®” Toto ale pfedevsim neni sil-
ny argument proti predchozim rovnostatskym opatfenim, ani z n€j neplyne
argument pro jejich odstranéni. Ale i kdyby byly masy presvédcCeny, nemame
zde co do ¢inéni s apodiktickou jistotou; a masy samoziejmé podporovaly
v minulosti a budou patrné i v budoucnu védomeé podporovat rovnostarska
a dalsi etatistickd opatfeni ve jménu ostatnich svych cili. To vSe navzdory
tomu, Ze budou védét, zZe jejich ptijmy a bohatstvi budou snizeny.

Dékan Rappard ve své dumyslné kritice Misesovy pozice prohlasil:

Uptednostrniuje tedy napfiklad britsky voli¢ konfiskatorni zdanéni vy-
sokych piijmt predevs$im proto, Ze véfi, Ze mu to pfinese materidlni
vyhody, nebo Ze vi, Ze toto zdanéni povede ke sniZeni nezddoucich
a poburuyjicich socidlnich nerovnosti? Neni dnes obecné snaha o rovnost
v modernich demokraciich silnéjsi nez Gsili o zvySeni materidlniho bla-
hobytu lidi?

O své zemi, Svycarsku, dékan Rappard poznamenal, ze méstska primys-
lova a obchodni vétsina zemé opakované, a ¢asto ve vSeobecnych referen-
dech, ptijala opatfeni dotovat mensinu zemédélct se zamérem zbrzdit in-
dustrializaci a rust vlastnich pfijmda.

Rappard poznamenal, Ze méstskd vétsina tak necinila kviili ,absurdni vite,
Ze by tim zvySovala vlastni redlny pfijem“ Namisto toho

politické strany zcela zamérné a oteviené obétovaly okamzity mate-
ridlni blahobyt svych ¢lenti ve snaze zabranit, ¢i alespon jistym zpu-
sobem pfibrzdit, tiplnou industrializaci zemé. Svycarsko, jeZ je sice
chudsi, ale ma vétsi podil zemédélstvi, je prevazujicim pranim dnes-
nich Svycar(.2*

297 Viz Mises, Human Action, str. 851ff. (Cesky: Lidské jedndnf, Liberalni institut, 2006,
str. 762ff — pozn. prekl.)
2% Rappard, ,,On Reading von Mises*, str. 32-33.
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Podstatou nasi argumentace na tomto misté je ukazat, ze Mises, nejen jako
praxeolog, ale dokonce i jako utilitarni liberdl, nema o co opfit svou kritiku
téchto etatistickych opatteni, jakmile si vétSina vetejnosti uvédomi praxeo-
logické dusledky, a presto si tato opatteni zvoli kvili jinym cilim, neZ je bo-
hatstvi a prosperita.

Kromé toho existuji jiné druhy statnich intervenci, jeZ maji zjevné malé ¢i
zadné kumulativni efekty a jez mohou mit jen velmi maly dopad vedouci ke
snizeni vyroby (i prosperity. Predpokladejme napiiklad znovu — a tento pred-
poklad neni pti pohledu na historii lidstva az tak ptitaZzeny za vlasy — ze vel-
ka vétsina spolec¢nosti nenavidi lidi ze zrzavymi vlasy. Predpokladejme dale,
ze zrzavych 1idi Zije ve spole¢nosti jen velmi malo. Tato velkd vétSina se roz-
hodne, Ze by si velmi ptala zrzavé lidi vyvrazdit. Situace je jasna. Zavrazdeé-
ni zrzavych lidi je vysoko na hodnotovych skalach velké vétSiny lidi, zrza-
vych lidi je malo, takze by doslo jen k malému poklesu vyroby na trhu. Jak se
muze Mises postavit proti takovéto politice, at jiz jako praxeolog ¢i jako uti-
litarn{ liberal? Myslim, Ze nema4 jak.

Mises se pokousi jeSté naposled obh4djit svou pozici, ale dati se mu to jesté
méneé. Kritiku argumentu pro statni intervenci ve jménu rovnosti nebo ji-
nych morélnich ohledti odmitd jako ,,emociondlni projev“. Poté co opét pti-
pominad, ze ,praxeologie a ekonomie... jsou neutralni ve vztahu k jakymkoli
mordlnim pravidldm®, a tvrdi, Ze ,,skute¢nost, ze velkd vétSina lidi upred-
nostriuje bohats$i nabidku materidlnich statki pfed méné hojnou nabidkou,
predstavuje historicky fakt; nema misto v ekonomické teorii“, uzavira, ze
,ten, kdo nesouhlasi s poznatky ekonomie, je musi vyvratit diskurzivni uva-
hou, a nikoli... odkazem na arbitrarni, iidajné etické standardy*.2

Tvrdim, Ze tomu tak neni. To proto, Ze Mises musi uznat, Ze nikdo nema-
Ze rozhodnout o viibec Zddné politice, aniz by uéinil kone¢ny eticky nebo
hodnotovy soud. Ale jelikoz je tomu tak a jelikoZ podle Misese jsou vSechny
koneéné hodnotové soudy ¢i etické standardy arbitrarni, jak pak mtZe oznadit
tyto konkrétni etické soudy za ,arbitrarni“? Mises navic jen stézi mtze od-
mitnout tyto soudy jako ,,emocionalni“, protoZe pro néj jako utilitaristu ne-
muze rozum vytvorit kone¢né etické principy; ty proto mohou vzniknout
pouze ze subjektivnich emoci. Odkazovani kritikti k pouziti ,,diskurzivniho

7ec

uvazovani“ je bezpredmétné, jelikoz Mises sam odmitd, ze diskurzivni uva-

2% Ludwig von Mises, ,Epistemological Relativism in the Sciences of Human Action®,
v H. Schoeck a J. W. Wiggins, eds., Relativism and the Study of Man (Princeton, N. J.:
D. van Nostrand, 1961), str. 133.
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zovani lze nékdy vyuzit pti formulaci kone¢nych etickych hodnot. Navic ¢lo-
vék, jehoz by jeho konecné etické principy vedly k podpote svobodného trhu,
a ,,emocionalni“, i kdyby
se pred formovanim svého kone¢ného etického rozhodnuti seznamil se za-

7ec
1

by mél byt Misesem také odmitnut jako ,arbitrarn

kony praxeologie. Jiz jsme si ukazali, ze vétSina vefejnosti ma Casto jiné cile,
jez predtazuje, alespon do jisté miry, svému vlastnimu materialnimu blahu.

PfestoZe je tedy praxeologickd ekonomicka teorie velmi uzite¢nd k poskyt-
nuti dat a znalosti nutnych pro pochopeni hospodarské politiky, neni sama
o sobé postacujici k tomu, aby o hospodatské politice ekonom vynasel hod-
notové soudy nebo jakoukoli jeji podobu obhajoval. Navzdory tvrzenim Lud-
wiga von Misese nepostacuje ani praxeologickd ekonomie, ani Misestv utili-
tarni liberalismus k obhajobé laissez faire a svobodné trzni ekonomiky.
K tomu je tfeba jit za hranice ekonomie a utilitarismu a formulovat objektiv-
ni etiku, jeZ obhaji nezvratnou hodnotu svobody a moralné odsoudi vSechny
formy etatismu, pocinaje egalitarismem pies ,,vyvrazdéni lidi se zrzavymi
vlasy“, stejné€ jako takové cile jako touhu po moci a uspokojeni zavisti. Pro
tuplnou obhajobu svobody je tfeba zbavit se metodologického otroctvi spoci-
vajiciho v prijimani kazdého cile, jehoz se vétsSina vetejnosti rozhodne do-
sdhnout.
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0 negativni svobodé

Jednim z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich dnesnich pojednani o svobodé je
kniha sira Isaiaha Berlina. Ve své praci Dva pojmy svobody Berlin ptichazi
s konceptem ,,negativni svobody“ — absence zasahu do sféry konani ¢lovéka
— oproti ,,positivni svobodé“, jez neodkazuje vlibec na svobodu, ale na moc
¢i schopnost ¢lovéka ovladat sebe nebo své okoli. Na prvni pohled se muze
zdat Berlinovo pojeti negativni svobody podobné argumenttm, jez pied-
kladame v této knize: Ze svobodou rozumime absenci fyzického nasilného
zasahovdni ¢i invaze vaci osobé ¢i vlastnictvi jedince. Nejasnost Berlinova
pojeti ale nanestésti vedla ke zmateni a neptispéla k formulaci platné a syste-
matické teorie libertarianismu.

Jednoho z omylt si povS§iml sdm Berlin ve svém pozdéj$im ¢lanku
a v reedici ptvodni knihy. Ve své praci Dva pojmy svobody napsal: , Tvrdim,
Ze jsem svoboden do té miry, do jaké zadna lidska bytost nezasahuje do mé
¢innosti. Politicka svoboda je v tomto smyslu pouze prostorem, v némz clo-
vék dél4 to, co chce.“?® Nebo jak uvadi Berlin pozdé&ji: ,,V ptivodnim textu
Dva pojmy svobody hovoiim o svobodé jako o absenci ptekazek k naplnéni
tuzeb clovéka.“*% Jak si ale pozdéji uvédomil, velkym problémem této for-
mulace je to, Ze ¢lovék muZze byt povazovan za ,,svobodnéjsiho“, paklize se
vzda uspokojeni nékterych svych potieb a tuzeb, napitiklad v disledku nafi-
zeni z vnéjsku. V ¢lanku, kde upravuje své nazory, Berlin piSe:

Kdyby stupné svobody byly funkei uspokojeni potifeb, mohl bych zvy-
$it svobodu stejné tic¢inné odstranénim potteb, stejné jako jejich uspo-
kojenim. Mohl bych d4t lidem (véetné mne samého) svobodu tim, Ze
bych jim nafidil zapomenout na puvodni pidni, jeZ jsem se rozhodl
neuspokojit.30?

300 Tsaiah Berlin, Two Concepts of Liberty (Oxford: Oxford University Press, 1958), str. 7.
301 Tsaiah Berlin, ,, Introduction®, Four Essays on Liberty (Oxford: Oxford University Press,
1969), str. xxxviii. (Cesky: Cty#i eseje o svobodé, Prostor, 1999 — pozn. ptekl.)

802 Jbid. str. xxxviii. Viz také William A. Parent, ,,Some Recent Work on the Concept of
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Ve vydani knihy z roku 1969 Berlin vypustil tuto problematickou pasaz
tak, Ze zménil prvni vétu, jeZ nyni zni takto: ,Politickd svoboda je v tomto
smyslu prostorem, v némz ¢lovék muze jednat a nebyt ostatnimi rusen.“3%
Tim ale zdkladni problémy Berlinova upraveného piistupu nemizi. Berlin
totiz nyni objasnuje, Ze svobodou mysli ,,absenci prekdzek moznych voleb
a ¢innosti“, prekazek, jez jsou vytvoreny ,,zmeénitelnymi lidskymi ¢innost-
mi“.3% Zde se vsak priblizujeme zmateni ,svobody“ a ,,ptilezitosti“, na néz
upozornuje profesor Parent; opoustime Berlintv vlastni koncept negativni
svobody a nahrazujeme jej nelegitimnim konceptem ,,positivni svobody*.
Predpokladejme po vzoru profesora Parenta, ze X odmitne zaméstnat Y, pro-
toze Y ma zrzavé vlasy, a to se panu X nelibi; X zcela jisté omezuje rozsah
prilezitosti Y, ale jen stézi lze prohlasit, Ze by narusil ,,svobodu® pana Y.3%
Profesor Parent samoziejmé ddle ukazuje na opakovanou zaménu svobody
a prilezitosti v pozdéjsim Berlinové dile. Berlin pise, Ze ,svoboda, o niz ho-
vorim, je prilezitosti k jednani“ (xlii), a ztotoznuje zvyseni svobody s , ma-
ximalizaci ptilezitosti“ (xlviii). Parent k tomu dodava: ,Termin ,svoboda‘
a ,prilezitost’ znamenaji odlisné véci“; nékdo naptiklad nemusi mit prileZi-
tost koupit si listek na koncert z nejriznéj$ich davodt (napf. na to nema cas),
ale stale ma v kazdém smysluplném vyznamu toho slova ,,svobodu* si tako-
vouto vstupenku koupit.3%®

Berlinovym zdkladnim problémem byla jeho neschopnost definovat svo-
bodu jako absenci fyzického titoku na osobu ¢i majetek jedince (pticemz jeho
spravedlivé vlastnictvi je pojimano Siroce). JelikoZ tuto definici nepouzil, upadl
v omyl a v podstaté se konceptu negativni svobody, jejz se snazil zadefino-
vat, ztekl a jakoby nic se ptifadil k zastdnctim ,,positivni svobody“. A nejen

Liberty“, American Philosophical Quarterly (Cervenec 1974): 149-53. Profesor Parent pfi-
déavd vytku, Ze Berlin opomiji ty ptipady, v nichZ lidé jednaji zptisoby, jez ,,skuteéné“ ne-
chtéji ¢i nepozaduji, takze by Berlin musel pfipustit, Ze svoboda ¢lovéka neni omezena,
je-li mu silou zabranéno, aby délal néco, co ,nechce“. Berliniv argument zde ale muze
byt zachranén, budeme-li interpretovat ,,chténi“ ¢i ,,tuzbu“ ve formalnim vyznamu cile
svobodné zvoleného ¢lovékem, a nikoli ve smyslu néceho, co emocionalné ¢i hédonistic-
ky ,,chce” ¢i z ¢eho ma potéseni, at jiz hovofime o néjaké ¢innosti nebo cili.

303 Berlin, Four Essays on Liberty, str. 122.

304 JIbid., str. xxxix—xl.

305 Navic kdybychom méli zakazat X odmitnout Y jako zaméstnance, jelikoZ Y ma zrzavé
vlasy, pak bychom pro jednani X vytvofili prekdzku zménitelnou lidskou ¢innosti. Podle
Berlinovy upravené definice svobody proto odstranéni ptrekdzek nemuze zvysit svobodu,
jelikoz muzZe pouze prospét svobodé nékterych lidi na dkor jinych. Za tento postieh déku-
ji Dr. Davidu Gordonovi.

3% Parent, ,,Some Recent Work“, str. 152-53.
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to. Podrazdén kritikou, jez jej osocila z obhajoby laissez faire, se Berlin pousti
do prudkého a vnitiné rozporného utoku na laissez faire, v némz vidél
z jakéhosi divodu koncept poskozujici jeho pojeti negativni svobody. Berlin
napiiklad piSe, Ze ,,zlo neomezovaného laissez faire... vedlo k hrubému po-
slapani negativni svobody... véetné svobody projevu a spol¢ovani®. Jelikoz
laissez faire pfesné znamend plnou svobodu ¢lovéka a majetku, samoziejmé
vcetné svobody projevu a shromazdovani, jez jsou podmnoZzinami soukro-
mého vlastnictvi, je Berlinovo tvrzeni absurdni. V obdobném ténu Berlin dale
piSe o
osudu osobni svobody v dobé vlady neomezovaného ekonomického
individualismu — o podminkach poskozované vétsSiny, povétSinou ve
meéstech, jejiz déti byly niceny v dolech a tovarnach, zatimco jejich
rodice zili v chudobé, trpéli nemocemi a nevzdélanosti, o situaci, v niz
se vykon zakonnych prav chudych a slabych... stal nechutnym vysmé-
chem.3%”

Pak také neptrekvapi, Ze se Berlin pustil do kritiky takovych ¢istych a kon-
zistentnich zastdanca laissez faire libertarianismu, jakymi byli Cobden
a Spencer, a postavil se na stranu takovych zmatenych a nekonzistentnich
Kklasickych liberdld, jako byli Mill a de Tocqueville.

V Berlinovych ttocich Ize najit fadu hrubych opomenuti a vaznych pro-
blému. Jednim z nich je tGplné ptehliZzeni modernich historikti pramyslové
revoluce, jako jsou Ashton, Hayek, Hutt a Hartwell, kteti ukazuji, Ze moder-
ni pramysl nezvysil, nybrz zmirnil pfedchozi chudobu a hladovéni délnikd,
vCetné déti.?® Dalsi zavazny problém nalézame na pojmové trovni. Prede-
v$im je absurdni a vnitfné rozporné tvrdit, ze by laissez faire ¢i ekonomicky
individualismus mohly poskodit osobni svobodu; a za druhé, Ze Berlin ve
skutecnosti explicitné zavrhuje samotné pojeti ,,negativni“
se ke konceptim positivni moci ¢i bohatstvi.

svobody a priklani
Berlin dosahuje vrcholu své argumentace (¢i mozna upada nejnize), kdyz
utodi na negativni svobodu, jelikoz

byla... zbrani silného, krutého a bezzdsadového proti lidskému a sla-
bému... Svoboda pro vlky ¢asto znamenala smrt pro ovce. Krvi pottis-

307 Berlin, Four Essays on Liberty, str. xlv—xlvi.

308 Viz F. A. Hayek, ed., Capitalism and the Historians (Chicago: University of Chicago
Press, 1954); a R. M. Hartwell, The Industrial Revolution and Economic Growth (Londyn:
Methuen, 1971).
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nénou cestu ekonomického individualismu a neomezené kapitalistické
konkurence... dnes neni nutné pripominat.3®

Zakladnim Berlinovym omylem je na tomto misté stalé ztotoznovani svo-
body a svobodné trzni ekonomiky s jejim opakem — nésilnou agresi. Povsim-
néme si opakovaného uzivani slov jako ,,zbran“,  kruty*, ,vlci a ovce® ¢i ,krvi
potiisnéna“, jez vsechna jsou pouzitelna pougze pro nasilnou agresi, jakou
1ze naptiklad vzdy nachdzet v aktivitdch Stdtu. Poté tuto agresi ztotoZiuje
s jejim opakem, mirovymi a dobrovolnymi procesy svobodné smény trzni eko-
nomiky. Neomezeny ekonomicky individualismus ale vedl k mirové a har-
monické sméné, jez nejvice prospéla prave ,slabym“ a ,,oveim“; praveé tito by
nemohli prezit ve statnich systémech, kde vladla pravidla dzungle, a mohou
se konecné nejvice tésit z plodt svobodné konkuren¢ni ekonomiky. I nepatrna
znalost ekonomické teorie, obzvlasté tfeba Ricardova zdkona komparativn{
vyhody, by siru Isaiahovi umoznila pochopit tuto veledtilezitou skute¢nost.'°

309 Berlin, Four Essays on Liberty, str. xlv.

310 Viz také Murray Rothbard, , Back to the Jungle?“ v Power and Market, 2. vydani (Kansas
City: Sheed Andrews and McMeel, 1977), str. 226-28. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsa-
hii, Liberalni institut, 2006, str. 358-359)
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F. A. Hayek Kapitola 28

a jeho pojeti donuceni®”

Ve svém monumentalnim dile The Constitution of Liberty se Hayek pokousi
vybudovat systematickou politickou filosofii ve jménu individualni svo-
body.3!? Zacina velmi dobte a definuje svobodu jako absenci donuceni,
tedy hlasi se k pojeti ,,negativni svobody*“, a to presvédcivéji nez Isaiah Ber-
lin. Zasadni a hruby omyl v Hayekové systému se ale nanestésti dostavuje
v okamziku, kdy se Hayek pousti do definice ,,donuceni“. Misto aby jej defi-
noval obdobné, jako je tomu v této knize, tj. jako titocné pouziti fyzického
nasili nebo jeho hrozby proti néci osobé a (fadné nabytému) vlastnictvi, de-
finuje Hayek donuceni daleko vagnéji a netplnéji, napt. jako ,,kontrolu pro-
sttedi ¢i okolnosti ¢lovéka jinym, takze aby bylo mozné vyhnout se vétsimu
zlu, je tento ¢lovék nucen jednat nikoli dle svého vlastniho planu, ale slouzit
cilim nékoho jiného“; a nebo ,,K donuceni dochazi, jsou-li jednani ¢lovéka
podftizena vili ¢lovéka jiného, nikoli pro jeho zdmér, ale pro zdmér nékoho
jiného.“313

Hayekovo ,,donuceni“ samoziejmé zahrnuje agresivni pouZiti fyzického
nasili, ale tento koncept nanestésti obsahuje také mirové a neagresivni jed-
néni. Hayek v této souvislosti uvadi, ze ,hrozba sily ¢i nésili je nejdilezitéj-
$im druhem donuceni. Nejednd se ale o synonyma, jelikoz hrozba fyzické
sily neni jedinym zptisobem, jimz lze donuceni provadét.“*

Jaké jsou tedy ony jiné, nendsilné ,zptsoby“, jimiz lze dle Hayeka donu-
ceni vykonavat? Jednim jsou podoby tak cisté dobrovolného vzajemného
vztahu jako chovani ,mrzutého muze“ ¢i ,vadivé zeny“, jez mohou ucinit
,Zivot [druhého] nesnesitelnym, dokud neni vzdy po jejich“. Zde Hayek uzna-
va, ze by bylo absurdni obhajovat protizakonnost mrzutosti ¢i hadavosti, ale
¢ini tak z mylného divodu, Ze by sice takovy zdkon zpusobil ,jesté vétsi do-

311 Obdoba tohoto textu byla otiSténa ve vyddni ¢asopisu Ordo (Stuttgart) z roku 1980.
312 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960).
313 Ibid., str. 20-21, 133.

314 Ibid., str. 135.
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nuceni“. ,Donuceni“ ale neni néco, co by se dalo sc¢itat; jak bychom mohli
kvantitativné srovnavat rtizné ,stupné“ donuceni, obzvlasté je-li jejich sou-
¢asti srovndvani mezi riiznymi lidmi? Neni zde snad fundamentdlni kvalita-
tivni rozdil, rozdil v podstaté, mezi vadivou zenou a pouzitim aparatu fyzic-
kého nasili k omezeni hddavosti nebo jeji postaveni mimo zakon? Zda se byt
zfejmé, ze zasadnim problémem je Hayekovo Siroké pouziti slova ,,donuce-
ni“, do néhoz fadi nejen fyzické nasili, ale také dobrovolnd, nendsilna a ne-
invazivni jedndni, jako je napriklad hddavost. Jde samoziejmé o to, Ze man-
Zel i zena mohou svého partnera, jenz jim jde na nervy, opustit, a skutecnost,
Ze zustavaji spolu, je vysledkem jejich dobrovolné volby. Haddni nemusi byt
moralné ¢i esteticky vhodné, ale je jen stézi ,donucenim“ ve smyslu, ktery
by se blizil pouziti fyzického nasili.

Smichdme-li tyto dva druhy jednani dohromady, nedostaneme nic jiného
nez zmatek.

A neni to jen zmatek, ale také vnitfni rozpornost, o¢ tu bézi. Hayek totiz
ke konceptu ,,donuceni“ ptifazuje nejen tito¢né fyzické nasili jako vynucené
jedndni ¢i vynucenou sménu, ale také jisté druhy mirového a dobrovolného
odmitnuti sménovat. Urcité plati, Ze svoboda ucinit sménu nutné obsahuje
ekvivalentni svobodu sménu neuskutecnit. Hayek vsak urc¢itym podobam mi-
rumilovného odmitnuti sménovat tika ,,donuceni“, a tim je radi na troven
vynucenych smén. Hayek konkrétné iika, ze

nepochybné existuji situace, kdy podminky zaméstnanosti vytvareji pro-
stor pro skute¢né donuceni. V dobdch zna¢né nezaméstnanosti je moz-
né hrozbu propusténi pouzit k vynuceni jedndni, jez nebyla ptivodné
smluvné upravena. A v takové situaci se muzZe v hornickém mésté ma-
nazer chovat ke clovéku, jehoz nema rad, zcela arbitrarné a vrtoSiveé
jako tyran.3'

,Propusténi“ je ale jednoduse odmitnutim zaméstnavatele vlastniciho ka-
pital si ddle sménovat s jednim ¢i vice lidmi. Zaméstnavatel se miize rozhod-
nout vice takové smény z mnoha divod@ neuskutecériovat a Hayek nema4 jiné
nez ryze subjektivni kritérium, aby zde pouzil terminu ,,arbitrarni“. Pro¢ by
mél jeden davod byt ,arbitrarnéj$i“ nez jiny? Naznacuje-li Hayek, Ze jiné
dtvody nez maximalizace penézniho zisku jsou ,arbitrarni“, pak pfehlizi po-
znatek rakouské skoly, ze lidé, i v podnikani, jednaji ve snaze maximalizovat

sviyj ,,dusevni“, a nikoli penézni zisk, a Ze takovy dusevni zisk mtZze zahrno-

315 Jbid., str. 136-37.
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vat celou fadu hodnot, z nichz Zadna neni vice ¢i méné arbitrarni nez jaka-
koli jind. Navic se zd4, ze zde Hayek usuzuje, Ze zaméstnanci maji n€jaké
,pravo“ na pokracovani svého zaméstnani, ,,pravo*, jez je v pfimém rozporu
s vlastnickymi pravy zaméstnavatele na své penize. Hayek ptiznavd, Ze pro-
pusténi obvykle ,,donucenim“ neni. Pro¢ pak je tomu ale jinak v situaci ,,vy-
soké nezaméstnanosti“ (jez zcela jisté neni zptsobena zaméstnavatelem),
nebo proc zrovna v hornickém meésté? Opét je jasné, Ze hornici se dobrovol-
né do hornického mésta nastéhovali a mohou zase dle svého uvazeni kdy-
koli odejit.

Hayek se dopousti podobné chyby, kdyz se zabyvd odmitnutim smény
,monopolistou” (jedinym vlastnikem zdroje). Pfipousti, Ze ,,chtél-li bych byt
velmi namalovan slavnym malifem, ale on by mne odmitl namalovat za méné
nez velmi vysokou cenu [nebo viibec?], bylo by zjevné absurdni tvrdit, Ze
jsem donucen“. Pak ale pougivd koncept donuceni na piipad, kdy monopo-
lista vlastni vodu v oaze. Predpokladejme, k4, Ze lidé ,,se tam usadili za
predpokladu, Ze voda bude vzdy dostupnd za rozumnou cenu“, nasledné
vsak ostatni zdroje vody vyschly, a lidé proto ,,nemaji jinou moznost, maji-li
prezit, nez délat presné to, co pozaduje majitel pramene: zde by se jednalo
o jasny pripad donuceni“®'®, jelikoZ dany statek ¢i sluzba jsou ,nepostrada-
telné pro [jejich] existenci“. Vlastnik pramene ale neni agresorem, ktery by
otravil ostatni prameny, a stézi nékoho ,,donucuje“. Ve skute¢nosti dodava
zivotné dulezitou sluzbu, a mél by tedy mit pravo odmitnout prodej nebo
uctovat si, cokoli spotiebitelé zaplati. Tato situace nebude asi pro spotiebi-
tele ptijemna, jako je tomu u rady jinych udélosti v Zivoté. To ale nic neméni
na tom, Ze dodavatel obzvldsté vzdcné a dulezité sluzby nevykondva zadné
,donuceni“ tim, Ze odmitd prodat nebo stanovuje cenu, jiz jsou kupujici ochot-
ni zaplatit. Obé aktivita spadaji do jeho prav jako svobodného ¢lovéka
a vlastnika spravedlivé nabytého majetku. Vlastnik oazy je odpovédny jen
za existenci svého vlastniho jednani a svého vlastnictvi; nelze jej ¢init odpo-
védnym za existenci pousté nebo za skutecnost, zZe ostatni prameny vy-
schly.?v”

316 Hayek, The Constitution of Liberty, str. 136.

317 Navic, jak ukazuje profesor Ronald Hamowy ve své skvélé kritice Hayekova pojeti do-

nuceni a ,,panstvi prava“,
¢elime patrné nepfekonatelnému problému - co znamend ,rozumnéd“? ,,Rozumnou*
Hayek asi mysli , konkuren¢ni“. Jak je vS§ak mozné urdit, jaka je konkurencni cena pii
neexistenci konkurence? Ekonomie nemuze predpovidat kardindlni rozmér trzni ceny,

£

neexistuje-li trh. Co pak ale md ,,rozumna“ cena znamenat, ¢i konkrétnéji, pti jaké cené
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Vezméme si jinou situaci. Predpokladejme, ze v dané komunité Zije pou-
ze jeden 1ékat a Ze vypukne epidemie; a pouze on mize zachrdnit Zivoty
mnoha spoluob¢anti. Jednd se tedy zcela jisté o jedndni kli¢ové pro jejich
existenci. ,Donucuje“ je, kdyz (a) odmitne cokoli udélat ¢i kdyz opusti més-
to; nebo (b) tctuje-li si velmi vysokou cenu za své 1ékarské sluzby? Urcité
tomu tak neni. Jednak neni nic $patného, kdyz si ¢lovék ictuje hodnotu svych
sluzeb svym zakazniktm, tj. tolik, kolik jsou ochotni zaplatit. Navic m4 ves-
keré pravo odmitnout cokoli délat. Pfestoze je asi mozné jej kritizovat z mo-
ralniho ¢i estetického hlediska, jako vlastnik svého téla ma pravo odmitnout
ostatni léc¢it nebo tak ¢init za vysokou cenu. Oznacovat jeho chovdni za ,,do-
nuceni“ by znamenalo tvrdit, Ze je opravnéné a ze donuceni nepredstavuje,
kdyz jeho zakaznici ¢i jejich zmocnénci prinuti 1ékate je oSetfovat: struc¢né
feceno Ze donucenim neni jeho zotroceni. Zotroceni a nucena prdce ale sa-
moziejmé musime za ,,donuceni” povazovat, ma-li toto slovo néco smyslupl-
ného znamenat.

Vsechno toto odhaluje hloubku vnitfni rozpornosti Hayekova argumen-
tu, vnémz zahrnul do stejné kategorie ,donuceni“ jak vynucenou ¢in-
nost ¢i vynucenou smeénu, tak né¢i mirumilovné odmitnuti uskute¢néni
smény.

Na jiném misté jsem jiz poznamenal:

dojde ke zméné povahy smlouvy a jednani se stane ,,donucenim®. Je to pfi cené jedno-
ho centu za galon, jednoho dolaru za galon nebo deset dolarti za galon? Co kdyZ maji-
tel pramene nepoZaduje nic jiného neZ pfatelstvi ostatnich usedlikii? Ptedstavuje ta-
kové ,,cena“ donuceni? Podle jakého principu mtzeme rozhodnout, kdy smlouva je
prostym kontraktem a kdy nikoli?

Hamowy dale vysvétluje, Ze
Celime jesté dalsi obtizi. Jedna se o donuceni, kdyz vlastnik odmitne prodat svou vodu
za jakoukoli cenu? Pfedpoklddejme, Ze sviij pramen povaZuje za posvatny a jeho vodu
za svatou. Nabidka vody osadnik@im by pak byla v rozporu s jeho nejhlub$im ndboZen-
skym pfesvédéenim. Mdme zde situaci, jeZ nespadd do Hayekovy definice donucenti,
jelikoz vlastnik pramene osadniky nenuti nic délat. Zda se vsak, ze v souladu s Haye-
kovym vlastnim rdmcem se jedna o mnohem horsi situaci, protoze jedind ,,volba“, jez
je osadnikim nyn{ dostupn4, je smrt Zizni.

Ronald Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law in F. A. Hayek", Il Politico (1971-72):

355-56. Viz také Hamowy, ,,Hayek’s Concept of Freedom: A Critique“, New Individualist

Review (duben 1961): 28-31.

Novéjsi prace na toto téma lze najit v Hamowy, ,Law and the Liberal Society: F. A.
Hayek’s Constitution of Liberty*, Journal of Libertarian Studies 2 (zima 1978): 287-97;
a John N. Gray, ,,F. A. Hayek on Liberty and Tradition“, Journal of Libertarian Studies 4
(podzim 1980).
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Dobte znamy druh ,,soukromého donuceni“ je vagni, nicméné zlovést-
né znéjici ,,ekonomicka moc“. Popularni ilustraci pouziti takové ,,moci“
je ptipad zaméstnance, ktery je vyhozen z prace, obzvlast je-li jeho by-
valym zaméstnavatelem velka firma. Neni to ,,stejn€ $patné jako“ nasil-
né pouziti donuceni proti majetku zaméstnance? Nejedna se o dalsi,
skryté€jsi formu loupeze, nebot ¢lovék je ptipraven o penize, které by
byval ziskal, kdyby zaméstnavatel nevyuzil své ,,ekonomické moci“? Po-
divejme se na tuto situaci podrobnéji. Co presné zaméstnavatel udélal?
Odmitl pokracovat v uskutecniovani jisté smeény, ve které by zameéstna-
nec ovSem rad pokracoval. Konkrétné jde o to, ze zaméstnavatel
A odmita prodat jisty obnos penéz vymenou za nakup pracovnich slu-
zeb poskytovanych zaméstnancem B. B by rad uskutecnil jisty druh
smény, A nikoli. Stejny princip lze pouzit na vSechny smény, kolik jich
jen v ekonomice existuje. Pracujici sménuje se zaméstnavatelem praci
za penize, obchodnik sménuje se spotiebitelem vajicka za penize. Paci-
ent sménuje s lékafem penize za 1ékatské osetieni atd. V systému zalo-
Zeném na svobodé, kde neni dovoleno pouzivat nasili, ma kazdy ¢lovék
moc uskutecnit ¢i neuskutec¢nit sménu s tim ¢i onim, jak jen uzna za
vhodné. Kdyz poté ke sméné dojde, obé strany ziskavaji. Vidéli jsme, ze
je-li sména nucend, minimdlné jedna strana ztrdci. Je sporné, zda
v dlouhém obdobi ziskava dokonce i lupic¢, protoZe ve spolec¢nosti, kde
nasili a tyranie vystupuji ve velkém meéritku, se natolik snizi produkti-
vita a spolecnost natolik prostoupi strach a nenavist, Ze dokonce i lupici
si pohorsi, kdyz porovnaji své bohatstvi se situaci, kdy by se Gcastnili
vyroby a smény na svobodném trhu. ,,Ekonomicka moc* znamena jed-
noduse pravo odmitnout uskute¢néni smény v podminkach svobodné
volby. Tuto moc ma kazdy ¢lovék. Kazdy ¢lovék ma stejné pravo odmit-
nout uskute¢néni nabidnuté smény. Vtomto okamziku by mélo byt zcela
ziejmé, Ze prumérny zastance statu, ktery uznava, ze nasili je Spatné,
ale ze nasili provadéné vladou je nékdy nutné k tomu, aby vyvazilo ,,sou-
kromé donuceni prostfednictvim ekonomické moci“, se dostava do ne-
feSitelného rozporu. A odmitne uskute¢nit sménu s B. Co mdme fici
k tomu, nebo co mé udélat vlada, jestlize B vezme do ruky zbran a prinuti
A uskute¢nit sménu? To je zdsadni otdzka. Jsou pouze dva zptisoby, ja-
kymi se mliZzeme k této skute¢nosti postavit: bud se B dopousti nésili
a meél by byt okamzité zastaven, nebo B ma uplné pravo k tomuto kro-
ku, nebot pouze ,,vyrovnava skrytou formu donuceni“ ze strany A, kte-
ry disponuje ekonomickou moci. Obranna agentura musi bud pfispé-

271 17.3.2009, 11:48



272 Etika svobody

chat A na pomoc, anebo zdmérné tuto pomoc odmitnout ¢i dokonce
moznd pomoci B (nebo za B tuto sluzbu ucinit). Neexistuje zadna stiedni
cesta! B se dopousti nasili, o tom neni pochyb. Obé teorie uznavaji, ze
toto nasili je bud utoc¢né, a proto nespravedlivé, anebo obranné, a proto
spravedlivé. Pfijmeme-li argument ,,ekonomické moci“, musime zvolit
druhou variantu. JestliZze jej odmitneme, musime zvolit variantu prvni.
Zvolime-li koncept ,,ekonomické moci“, musime pouzivat nasili
k potirani jakéhokoli odmitnuti smény. Jestlize tento koncept odmitne-
me, pouzivame nasili k predchdzeni kazdého ndasil natizeni smény. Této
volbé nelze zadnym zptusobem uniknout. Primérny zastance statu ne-
muze logicky tvrdit, Ze existuje ,mnoho forem* neospravedlnitelného
donuceni. Musi si zvolit jeden ¢i druhy pohled na tuto véc a své argu-
menty tomu podtidit. Bud musi tvrdit, Ze existuje pouze jedna forma
nezakonného donuceni — zjevné fyzické nasili, nebo musi tvrdit, ze exis-
tuje pouze jedna forma nezakonného donuceni — odmitnuti smény.>®

A postavit odmitnuti pracovat mimo zakon samoziejmé vytvaii spolec-

nost vSeobecného otroctvi. Vezméme si dalsi ptiklad, ktery dle Hayeka

nespadd mezi situace donuceni: ,,Pozve-li mne hostitelka na své vecirky pou-
ze tehdy, podtidim-li se jistym standard@m chovéni a budu-li fddné oble-
¢en... zajisté o donuceni neptjde.“?'? Jak ale ukdzal profesor Hamowy, tento
ptiklad lze na zdkladé Hayekovych vlastnich kritérii za ,,donuceni“ ozna-
¢it. Protoze

situace muze byt takovd, Ze jsem velmi socidlné uvédomélym ¢lovékem
a netcast na tomto vecirku by zna¢né ohrozila mé socidlni postaveni.
M{j vecerni oblek je navic v ¢istirné a vyc¢istén nebude dfive nez za ty-
den... Vedirek je ale zitra. Nemohl bych za této situace tvrdit, ze jednani
mého hostitele pozadujici spolecensky odév jako podminku vstupu do
jeho domu ve skutecnosti predstavuje donuceni, jelikoz ztetelné ohro-
Zuje zachovani jedné z véci, jeZ si ze vSeho nejvice cenim, svého spole-
¢enského renomé?

Hamowy navic ukazuje, ze kdyby hostitel pozadoval jako podminku po-

zvani na vedirek, ,,Ze umyji vSechny talife a pfibory pouzité na vec¢irku“, musel

318 Murray N. Rothbard, Power and Market, 2nd ed. (Kansas City: Sheed Andrews and
McMeel, 1977), str. 228-30. (Cesky: Ekonomie stdtnich zdsahit, Liberalni institut, str. 360
az 362.)

319 Hayek, The Constitution of Liberty, str. 136-37.
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by Hayek bez jesté vétsich okolkl takovyto dobrovolny kontrakt dle svych
vlastnich kritérii nazvat ,,donucenim®.32°

Hayek se pozdéji pokusil reagovat na dobte mitenou kritiku profesora Ha-
mowyho a dodal, Ze ,k tomu, abychom mohli hovotit o donuceni, je také
nutné, aby jednani utlacitele uvedlo donucovaného do pozice, jiz povazuje
za horsi, nez v jaké by se nachazel, kdyby k takovému jednani nedoslo*.32
V reakci na tento argument vSak profesor Hamowy ukazuje, Ze ani to neza-
chranuje Hayekovo nekonzistentni odmitnuti naprosto absurdni situace, ze
podminka pozvani na veclirek bude oznacena za ,donuceni“. Je to z toho
dtvodu, ze

vySe popsana situace tuto podminku také spliiuje; prestoze je pravdou,
Ze potencialni hostitel svym pozvanim rozsitil mnoZzstvi mych alterna-
tiv, celd situace (jez musi obsahovat mou neschopnost sehnat si spole-
Censky oblek a mé nasledné rozladéni) je z mého pohledu horsi, nez
situace pred pozvanim. A je urcité horsi nez situace predtim, nez se
muj potencidlni hostitel rozhodl uspofddat vedirek v onu konkrétni
dobu.32?

Hayekovi a ndm ostatnim tedy nezbyva nic jiného nez si vybrat z téchto
dvou véci: bud omezit pojeti ,,donuceni“ pouze na ttok proti jinému clovéku
¢i jeho majetku za uziti ¢i hrozby fyzického nasili; nebo se zcela zfici termi-
nu ,,donuceni“ a nedefinovat prosté ,,svobodu*“ jako ,,absenci donuceni“, ale
jako ,,absenci agresivniho fyzického nésili nebo jeho hrozby“. Hayek samo-
zfemé prizndva, ze ,donuceni miize byt definovano tak, aby bylo v§udypfti-
tomnym a nevyhnutelnym fenoménem®*, 323

Hayekv polovic¢aty ptistup, kdy nedefinuje donuceni pouze jako nasili,
nanestésti hluboce diskvalifikuje cely systém jeho politické filosofie. Ten se
mu nedari zachranit ani tim, Ze za¢ne kvantitativné rozliSovat mezi ,,mirny-
mi“ a ,,hrubsimi“ formami donuceni.

Dalsim zasadnim omylem Hayekova systému je vedle jeho definice donu-
ceni ptresahujici sféru fyzického donuceni neschopnost rozlisit mezi ,,itoc¢-
nym“ a ,obrannym*“ donucenim ¢i nasilim. Tézko najit vétsi kvalitativni roz-

320 Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law*, str. 353-54.

321 F. A. Hayek, ,Freedom and Coercion: Some Comments on a Critique by Mr. Ronald
Hamowy*, Studies in Philosophy, Politics, and Economics (Chicago: University of Chicago
Press, 1967), str. 349.

322 Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law*, str. 354n.

323 Hayek, The Constitution of Liberty, str. 139.
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dil, nez je uto¢né nasili — prepadeni nebo kradez — vidi jinému ¢lovéku,
a pouziti nasili k obrané své a svého majetku proti agresi. Utoéné nasili je
krimindlni a nespravedlivé; obranné nasili je zcela spravedlivé a namisté;
prvni uvedené porusuje prava ¢lovéka a utoc¢i na vlastnictvi, druhé se proti
takovému utoku brani. Hayek takovéto zdsadni kvalitativni rozliSeni ale ne-
nabizi. Podle néj existuji pouze rtzné stupné, ¢i kvantita, ,,donuceni“. Ha-
yek v této souvislosti uvadi, ze ,,donuceni se vSak nelze zcela vyhnout, jeli-
koz jedinym zptisobem, jak mu zabrdnit, je hrozba donucenim“.?** Na tomto
dale stavi a problémy navrsuje tvrzenim, Ze ,,svobodna spole¢nost tento pro-
blém vytesila predanim monopolu na donuceni do rukou statu a pokusem
omezit tuto statni moc na piipady, kde je nutné zabranit donuceni soukro-
mych osob“.3?®> My zde ale neporovndavame rtizné stupné nerozliSitelného
celku, kterému mutzeme tikat ,,donuceni® (a to i kdyz jej definujeme jako
Hfyzické nésili“). My se totiz miigeme zcela vyvarovat titoéného nésili, zabra-
nime-li mu ndkupem sluzeb obrannych agentur, agentur, jez budou zplno-
mocnény pouzivat pouze obranné nasili. Nejsme bezmocni v boji s ,,donuce-
nim“, definujeme-li takové donuceni pouze jako tito¢né donuceni (nebo
alternativné, opustime-li oznaceni ,,donuceni“ zcela a zachovame rozliseni
mezi Uto¢nym a obrannym ndsilim).

Hayekova druhd zasadni véta v predeslém odstavci jeho omyl mnohona-
sobné zvétsuje. Predevsim ve vSech moznych historickych ptipadech ,svo-
bodna spolecnost“ ,,nepredala“ monopol donuceni statu; nikdy jsme nic ta-
kového jako néjaky typ dobrovolné ,spolecenské smlouvy* nevidéli. Ve vSech
ptipadech v historii se staty za pouziti ito¢ného nasili a dobyvani tohoto
monopolu na nasili ve spole¢nosti zmocnily. Navic stat ani tak nema mono-
pol na ,,donuceni“ jako spiSe monopol na tito¢né (a také obranné) nasili. Tento
monopol je zaveden a udrzovan systematickym vyuzivanim obzvlasté dvou
forem agresivniho nasili: zdanénim k ziskani pfijmu stdtu a postavenim kon-
kurujicich agentur obranného nasili mimo zakon na statem ziskaném tze-
mi. Jelikoz tedy svoboda vyzaduje odstranéni agresivniho ndsili ve spolec-

324 Ibid., str. 21. Jednim z Hayekovych omyld, jez se zde ukazuje, je mySlenka, Ze je-li
nespravedlivé donuceni spatné, musi byt minimalizovdno. Nemoralni a krimindlni ne-
spravedlivé donuceni by namisto toho mélo byt zcela zakazano. Nejde tedy o minimaliza-
cijistého mnozstvi (nespravedlivého donuceni) jakymikoli prosttedky véetné novych aktt
nespravedlivého donuceni, ale o uvaleni ptisnych omezeni na vSechna jednani. O tomto
rozliSeni vice Robert Nozick, ,,Moral Complications and Moral Structures®, Natural Law
Forum (1968): Iff.

325 Hayek, The Constitution of Liberty, str. 21.
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nosti (pti zachovani defensivniho nésili proti moznym ttoénikim), stat neni
a nikdy nemuiZe byt ospravedIlnén jako obrance svobody. Stat totiZ svou vlastni
existenci zije z dvojnasobného a vSudyptitomného pouziti tito¢ného nasili
proti té svobodé a vlastnictvi jednotlivcl, kterou md za ttkol ochrariovat. Stét
je kvalitativné neospravedlnény a neospravedlnitelny.

Hayekovo ospravedInéni existence statu a jeho uZiti zdanéni a dalSich na-
strojt agresivniho nésili tedy spoc¢iva na jeho neudrzitelném smazdani rozdi-
lu mezi Gtocnym a obrannym ndsilim a smichani vSech nasilnych jednani
v jedné kategorii, kde se tato jednani lisi jen stupném ,donuceni“. To ale
neni vSe. Pfi rozpracovavani své obrany statu a statniho jednani Hayek ne-
jen rozsituje koncept donuceni nad ramec fyzického nasili, ale téz nepatfic-
né zuzuje pojeti donuceni, kdyz vylucuje jisté formy agresivniho fyzického
nasili. Ve snaze ,,omezit“ statni donuceni (tj. ospravedlnit statni jednani
v rdmci takovych mezi) Hayek tvrdi, Ze donuceni je bud minimalizovano,
nebo dokonce vlibec neexistuje, kdyZ nésilim podporovand natizeni nejsou
osobni a arbitrarni, ale maji podobu obecnych, univerzalnich pravidel, jez
jsou vSem doptedu znama (,,rule of law*). Hayek uvadi, ze

donuceni, jez vlada musi stdle uzivat... je omezeno na minimum a je
ucdinéno co nejneskodnéjsim tim, Ze je omezeno zndmymi obecnymi pra-
vidly, takze ve vét§iné pfipada jednotlivec nemusi byt nikdy donuco-
van, dokud se sém nepostavi do pozice, kdy vi, Ze donucen bude. A ikdyz
je donuceni nevyhnutelné, postradad své nejskodlivéjsi dopady, jelikoz
je omezeno na vykon omezenych a predvidatelnych povinnosti, ¢i pfi-
nejmensim je nezavislé na libovili jiného ¢lovéka. Jelikoz je takové do-
nuceni neosobni a zavislé na obecnych, abstraktnich pravidlech, jejichz
dopad na konkrétni jedince nelze predvidat v okamziku formulovani
téchto pravidel, i vlAdni donuceni se stava daty, jez muze jedinec zahr-
nout do plant vlastniho jednéni.32°

Hayekovo kritérium vyhnuti se nasilnym jedndnim, jez vSak tidajné ne-
predstavuji ,,donuceni®, je jasné vyjadieno takto:

Piedpoklddejme, Ze vim predem, Ze budu-li se chovat urcitym zpuso-
bem, bude proti mné pouzito donuceni. Za ptedpokladu, Ze se takové-
ho chovani mohu vyvarovat, nikdy proti mné donuceni pouzito nebu-
de. Pfinejmensim pokud pravidla donuceni nesméfuji piimo na mne,

326 Jbid., str. 21.
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ale jsou formulovana tak, aby byla pouzitelna stejné na vSechny lidi
v podobné situaci, nelisi se od jakychkoli prirodou danych piekazek,
jez ovliviuji mé plany.>?

Profesor Hamowy vsSak trefné€ poznamenava:

Z toho vyplyva, zZe kdyz mne pan X varuje, ze mne zabije, kdyZ si kou-
pim cokoli od pana 'Y, a jsou-li vyrobky pana Y dostupné na jinych mis-
tech (pravdépodobné od pana X), takové jednani pana X nepredstavuje
donuceni!

Nékupu od pana Y se totiz lze ,,vyvarovat®. Profesor Hamowy pokracuje:

Moznost vyvarovat se jednani je dle tohoto kritéria postacujici k na-
stoleni situace, jez bude teoreticky shodna se situaci, v niz viibec nedo-
jde k vyhrozovani. Clovék, jemu? je vyhroZovano, neni pry méné svo-
bodny, nez kdyz mu vyhrozovéno nebylo, muze-li se jednani ¢lovéka,
jenz mu vyhrozuje, vyhnout. Dle logiky tohoto argumentu nepiedsta-
vuje ,,vyhruzka donucenim“ akt donuceni. Kdyz totiz pfedem vim, Ze
budu napaden partou pobudd, vstoupim-li do jejich étvrti, nikdy mne
pobudové nebudou muset donucovat... Proto bychom mohli na nebez-
pecné ¢tvrti mést pohliZet... stejnym zptsobem jako na zamorené bazi-
ny. V obou ptipadech se jednd o prekazky, jimz se muzZeme vyhnout,
které nesméruji proti mné osobné...

— a proto, dle Hayeka, neptedstavuji ,,donuceni®.328

327 Ibid., str. 142.
328 Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law“, str. 356-57, 356n. V The Constitution of
Liberty, str. 142, Hayek explicitné uvadi, ze

tato hrozba donucenim mé dopad velmi odli$ny od skutec¢ného a nevyhnutelného do-
nuceni, odkazuje-li pouze na zndmé okolnosti, jimzZ se potencidlni cil donuceni maze
vyhnout. Velkd vétSina hrozeb donucenim, jez musi svobodna spole¢nost pouzivat,
predstavuje praveé tento typ, jemuz se lze vyhnout.

Profesor Watkins déle ukazuje, Ze dle Hayekova kritéria se mtizZe ¢lovék setkat s

,obecnym abstraktnim pravidlem‘, pouzitelnym stejné na vSechny“, jez zakazuje ces-
tovani do zahranidi. Predpoklddejme, Ze tento ¢lovék md v zahrani¢i nemocného otce,
jehoz chce pred smrti jesté navstivit. Dle Hayeka tato situace nepiedstavuje donuceni
¢i ztrdtu svobody. Tento ¢lovék neni pfedmétem vile jiného ¢lovéka. Pouze ¢eli sku-
te¢nosti, ze kdyz se bude pokouset pfekrocit hranice, bude zadrzen a potrestan.

J. W. N. Watkins, , Philosophy“, v A. Seldon, ed., Agenda for a Free Society: Essays
on Hayek, The Constitution of Liberty (Londyn: Institute for Economic Affairs, 1961),
str. 39-40.
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Hayekovo kritérium, dle kterého znamend moznost vyhnout se donuceni
jeho neexistenci, vede ke zcela absurdnimu oslabeni konceptu ,,donuceni*
a zaroven pod tctyhodny pojem neexistence donuceni fadi zjevné ndasilné
aktivity. A i presto je Hayek stale ochoten jesté toto slabé omezeni vlady,
zalozené na schopnosti vyhnout se, oslabit. Uznava totiz, Ze napiiklad zda-
néni a povinna vojenska sluzba nedavaji, a ani davat nemaji, moznost ,,vy-
hnout se“ jim. Avsak i tak je Hayek neoznacuje za ,,donuceni“, protoze:

jsou prinejmensim predvidatelné a vynucované bez ohledu na to, jak
by jinak jedinec se svymi schopnostmi nalozil. To je z velké ¢asti zbavu-
je zla, jez donuceni piedstavuje. Stane-li se zndma nutnost placent jisté
vy$e dani zdkladem vSech mych pland, je-li jista délka vojenské sluzby
predvidatelnou casti mé kariéry, mohu sledovat obecny plan Zivota dle
své volby a jsem tak nezavisly na vili jiného ¢lovéka, jak se ve spolec-
nosti lidé svobodni byt naucili.®?*

Absurdnost spoléhani se na obecnd, univerzalni (,,stejné pouzitelnd“),
predvidatelna pravidla jako na kritérium, ¢i jako na obranu, osobni svobody
se asi malokde projevila zretelné&ji.>*° Znamena to totiz naptiklad, Ze existu-
je-li obecné vladni pravidlo, Ze vsichni lidé musi byt zotro¢eni na jeden rok
béhem kazdych tii let, pak takovéto univerzalni zotroceni neptedstavuje
,donuceni“. V ¢em jsou pak Hayekova obecnd pravidla lepsi ¢i liberdlnéjsi
nez jakékoli jiné myslitelné pravidlo, jez je vysledkem rozmaru ¢i libovile?
Predstavme si napiiklad dvé mozné spolec¢nosti. V jedné vladne soustava
hayekovskych obecnych pravidel, stejné pouzitelnych na vSechny lidi, napf.
takovato pravidla: kazdy bude kazdy treti rok zotrocen; nikdo nesmi pod
trestem smrti krizitovat vladu; nikdo nesmi pit alkoholické napoje; kazdy se
musi tfikrat za den v urceny cas poklonit smérem k Mecce; kazdy musi nosit
zelenou uniformu atd. Je zjevné, Ze takovato spolec¢nost sice spliiuje vSech-
na Hayekova kritéria vlady prdva bez uziti donuceni, ale je zjevné despotic-
k4 a totalitarni. Vezméme si naopak druhou spolec¢nost, ktera je zcela svo-
bodnd, kde ma kazdy ¢lovék svobodu naklddat se svou osobou a svym
vlastnictvim, sménovat atd. dle svého uvazeni, s tou vyjimkou, ze jednou za
rok se monarcha (ktery po zbytek roku v podstaté nic nedéld) dopusti jed-

329 Hayek, The Constitution of Liberty, str. 143.

330 Analyzu problému zmén univerzalniho pravidla v situaci, kdy dochazi ke snaze do néj
zahrnout dalsi druhy konkrétnich okolnosti, 1ze najit v G. E. M. Anscornbe, ,Modem Mo-
ral Philosophy*, Philosophy 33 (1958): 2.
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noho dto¢ného aktu libovtile proti jednomu jedinci, kterého si vybere. Kte-
rou spole¢nost bychom povazovali za svobodnéjsi a liberalné&jsi?3s!

Vidime tedy, ze nam Hayekova Constitution of Liberty nenabizi zadné kri-
térium ¢i zdklad systému individualni svobody. Kromé velmi pomylené defi-
nice ,,donuceni” je zdkladnim omylem Hayekovy teorie individudlnich prav,
jak ukazuje profesor Hamowy, skutec¢nost, Ze nevychdzi z mordlni teorie ¢i
,néjakého nezavislého nevladniho spolecenského uspotradani®, ale namisto
toho vychazi ze samotné vlady. Vlada prava vytvdri, spiSe nez by je potvrzo-
vala ¢i brdnila.®*? Neni proto piekvapivé, Ze ve své knize Hayek schvaluje
dlouhy seznam vladnich aktivit, jez zjevné predstavuji titok na prava
a svobody individudlnich ob¢ant.?3*

331 Podrobnou kritiku kritéria spocivajiciho na obecnosti, stejné pouzitelnosti a predvi-
datelnosti, jez jsou zakladem Hayekovy vlady prava, a kritiku Hayekova vlastniho opus-
téni téchto kritérii lze najit v Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law“, str. 359-76. Viz
také zdsadni kritiku z pera Bruna Leoniho, Ze vezmeme-li v tivahu existenci denné se
ménici legislativy (coz Hayek uznédva), dany zdkon muze byt predvidatelny ¢i ,,jisty“ pou-
ze v daném okamziku. Jistota v ¢ase neexistuje. Viz Bruno Leoni, Freedom and the Law
(Princeton, N. J.: D. Van Nostrand, 1961), str. 76. (Cesky pteklad Prdvo a svoboda, Libe-
ralni institut, 2007, str. 54 — pozn. prekl.)
332 Viz Hamowy, ,,Freedom and the Rule of Law*, str. 358.
333 Ve své dalsi knize se sice Hayek nezabyva problémem donuceni a svobody, ale snaZi se
reagovat na kritiku profesora Hamowyho a dal$ich. Své pojeti obecnych a jistych pravidel
upravuje tak, ze vyluc¢uje ojedinéld jedndni a jedndani, jeZ nejsou ,,vidi ostatnim“. P¥estoZe
se tak asi lze vyhnout problémim nébozenskych pravidel, vétSina vyse uvedenych pro-
blémt obsahuje jedndni mezi jednotlivci, a proto brdni Hayekové vlddé prdva v tom, aby
poskytla uspokojivy zaklad pro obhajobu individualni svobody. F. A. Hayek, Law, Legis-
lation, and Liberty, sv. 1 (Chicago: University of Chicago Press, 1973), str. 101-2, 170n.
(Cesky: Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda, Academia, 1994, 228-229, 192n, pozn. prekl.)
Hayekova nova kniha obecné poskytuje vitané oslabeni Hayekovy viry v ilohu legisla-
tivy a navrat k procesim common law obévovaného soudci. Jeho analyza je ale mafena
velkym dlirazem na chdpdni ti¢elu prava jako ndstroje ,,napliiovani legitimnich o¢ekdva-
ni“, jez se stale vice soustfeduje na cile spole¢nosti nez na spravedlnost vlastnickych prav.
K tomu je dulezité nase srovndni teorie prevodu vlastnickych tituli a teorie smluv zalo-
Zend na o¢ekavani. Viz str. 133-48 vyse.

‘ Etika_tisk.p65 278 17.3.2009, 11:48



‘ Etika_tisk.p65

279

Robert Nozick Kapitola 29

a neposkvrnéné
poceti statu®®

Kniha Roberta Nozicka Anarchy, State, and Utopia®*® ptedstavuje pokus ospra-
vedlnit stat jako produkt fungovani ,neviditelné ruky trhu“ z lockeovskych
kontraktaridnskych pozic, nebo pfinejmensim minimdlni stdt, jehoZ role se
omezuje na poskytovani obrany. Nozick za¢ina v prirozeném stavu, kde vlad-
nou svobodné trhy a anarchie, a ukazuje, Ze fungovanim neviditelné ruky
trhu, aniz by byla porusena néci prava, nejprve dojde ke vzniku dominantni
obranné agentury, poté ,ultraminimalniho statu“ a nakonec vznikne mini-
malni stat.

Dtive nez se pustime do podrobné kritiky rtiznych nozickovskych etap,
vénujme se nejprve fadé hrubych omylt samotného Nozickova pojeti, z nichz
kaZdy by sdm o sobé postac¢oval k odmitnuti jeho pokusu ospravedlnit stat.33¢
Nejprve je velmi duleZité, navzdory Nozickovu pokusu®¥’ zakryt stopy, po-
divat se, zda mé Nozickova diimyslné logickd konstrukce odraz v historické
literatute, tedy jestli néjaky stat, nebo vétsina ¢i vSechny staty ve skutecnosti
vznikly zptisobem, jejz Nozick popisuje. Je samo o sobé hrubou chybou, kdyz
pfi analyze instituce, jez je tak dobte ukotvena v historické realité, se Nozick
ani jednou neodkazuje na déjiny skute¢nych stathi. Ve skuteénosti totiZ ne-
existuje vubec zadny dikaz, Ze by byl jakykoli stat zalozen nozickovskym

334 Obdoba textu této kapitoly byla otisténa v Murray N. Rothbard, ,,Robert Nozick and
the Immaculate Conception of the State“, Journal of Libertarian Studies 1 (zima 1977):
45-57.

335 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974).

336 Dals{ kritiku Nozickova pfistupu lze najit v Randy E. Bamett, ,Whither Anarchy? Has
Robert Nozick Justified the State?“ Journal of Libertarian Studies 1 (zima 1977): 15-21;
Roy A. Childs, Jr., ,,The Invisible Hand Strikes Back®, Journal of Libertarian Studies 1 (zima
1977): 23-33; John T. Sanders, ,,The Free Market Model Versus Government: A Reply to
Nozick®, Journal of Libertarian Studies 1 (zima 1977): 35-44; Jeffrey Paul, ,Nozick, Anar-
chism and Procedural Rights“, Journal of Libertarian Studies 1, no. 4 (podzim 1977):
337-40; a James Dale Davidson, ,,Note on Anarchy, State, and Ufopia“, Journal of Liber-
tarian Studies 1, no. 4 (podzim 1977): 341-48.

337 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 6-9.
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zpusobem ¢i se jim déle vyvijel. Naopak. Historické dtikazy ukazuji na pres-
ny opak. Kazdy stat, o némz mame né€jaké zminky, vznikl procesem nésili,
dobyvani a vykofistovani, tedy v kratkosti zptisobem, o némz by i sdm No-
zick musel prohldsit, Ze prava jednotlivct porusoval. Jak Thomas Paine piSe
o puvodu krala a vzniku statd v Common Sense:

Kdybychom mohli sejmout temnotu ptikryvajici ddvnovék a vystopovat
prvni ustaveni krald, vidéli bychom, Ze prvni z nich nebyl nikym jinym
nez nejvétsim surovcem néjakého gangu, jehoz divos$ské zptisoby ¢i
schopnosti tskocéného jedndni mu ptinesly titul prvniho mezi lupidi,
a kdo zvétSovanim své moci a rozsifovanim svého drancovani primél ze
strachu mirné a bezbranné k ndkupu jejich bezpecnosti za Casto place-
né davky.>*

Povsimnéme si, ze ,,smlouva“ obsazena v Paineho popisu méla podobu vy-
nuceného ,,vypalného®, a nikoli néceho, co by liberdl mohl oznacit za dobro-
volnou dohodu.

Jelikoz Nozickovo ospravedInéni existujicich statl — za predpokladu, Ze jsou
¢i se stanou staty minimalnimi — stoji na jejich idajném neposkvrnéném poce-
ti, a jelikoz Zadné takové stity neexistuji, pak Zadny z nich nemtze byt ospra-
vedlnén, a to i tehdy, kdyby se pozdéji staty minimdlnimi staly. Prinejlepsim
bychom mohli tvrdit, Ze Nozickiv model mtiZze pouze ospravedlnit stat, ktery
se vyvinul procesem ptisobeni neviditelné ruky. Z tohoto diivodu by se mél
Nozick ptipojit k anarchistiim volajicim po odstranéni vSech existujicich statt
a poté trpélivé cekat, az jeho domnéla neviditelna ruka zac¢ne fungovat. Jedi-
ny minimalni stét, ktery prinejlepsim dokaze ospravedlnit, je takovy stat, kte-
ry by vznikl z budouci anarchokapitalistické spole¢nosti.

Za druhé, i kdyby byl néjaky soucasny stat neposkvrnéné pocat, stdle by to
neospravedlnovalo jeho soucasnou existenci. Tento zakladni omyl je vlastni
vSem teoriim spolecenské smlouvy statu. Jde o domnénku, Ze jakdkoli smlou-
va zalozZena na slibu je zdvazna a vynutitelnd. Kdyz se tedy kazdy (coz je
samoziejmé dosti odvazny predpoklad) v ptfirozeném stavu vzda svych prav
ve prospéch statu, zastanci spolecenské smlouvy tento slib povazuji za za-
vazny naveéky.

Spravna teorie smluv, jiz Williamson Evers nazval ,teorii pfevodu vlast-
nickych titul@, pravi, Ze jedinou platnou (a proto zdvaznou) smlouvou je

338 The Complete Writings of Thomas Paine, P. Foner, ed. (New York: Citadel Press, 1945),
sv. 1, str. 13.
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takova smlouva, kterd ptevadi pouze to, ¢emu filosoficky fikdme zcizitelné
(alienable), a Ze takto prevoditelné jsou pouze konkrétni vlastnické tituly.
Jejich vlastnicvi muze byt pfevedeno na nékoho jiného. Oproti tomu jiné
charakteristiky ¢lovéka — konkrétné sebevlastnictvi jeho vtle a téla a prdva
k jeho osobé a vlastnictvi, jez vyplyvaji z tohoto vlastnictvi sebe sama — jsou
,hezcizitelna“, a proto se jich zdvaznou smlouvou nelze vzdat. Paklize se
tedy nikdo nemiuize vzdat své vlastni vile, svého téla a svych prav ve vynu-
titelné smlouvé, a fortiori nemuze pievést jiné osoby nebo prava svych po-
tomkdu. Pfesné toto méli na mysli Otcové zakladatelé svym pojetim ,,nezci-
zitelnych® prav, ¢i to, co George Mason vyjadril ve své Virginské deklaraci
prav:

Vsichni muzi jsou od pfirody stejné svobodni a nezavisli a maji jista
nezadatelnd ptirozena prava, jichz se vstupem do stavu spolec¢nosti ne-
mohou jakoukoli dohodou zbavit ¢i o né pripravit své potomky.*°

Vidéli jsme tedy, (1) Ze Zadny existujici stat nebyl neposkvrnéné pocat, ba
naopak; (2) zZe tedy jedinym potencidlné obhajitelnym minimalnim statem
je stat, jenz by vznikl po nastoleni anarchického svéta svobodného trhu;
(3) ze by se mél Nozick na zdkladé své vlastni analyzy stat anarchistou a poté
¢ekat, aZ ndsledné zac¢ne pusobit nozickovska neviditelna ruka, a kone¢né
(4) ze i kdyby byl né€jaky stat neposkvrnéné zalozen, omyly teorie spolecen-
ské smlouvy by znamenaly, Ze Zddny soucasny stat, vCetné statu minimalni-
ho, by nemohl byt ospravedInén.

Prozkoumejme nyni nozickovské etapy a zaméime se predevsim na tdaj-
nou nutnost a moralnost zptisobt, jimiz se rtizné etapy vyvijeji z fazi prede-
Slych. Nozick zac¢ina predpokladem, ze kazda anarchickd obranna agentura
jednd moralné a neagresivné, tj. ,,pokousi se v dobré vite jednat v rdmci Loc-
keova ptirodniho zdkona“ 34

339 PretiSténo v Robert A. Rutland, George Mason (Williamsburg, Va.: Colonial Williams-
burg 1961), str. 111. O neplatnosti zcizen{ lidské vile viz vyse kap. 19, pozn. 18. Skvély
viidce Levellert v Anglii v 17. stoleti Richard Overton napsal:
Kazdému jedinciv pfirodé je pfirodou dano individudlni pravo, které nesmi byt nikym
napadeno ¢i uzurpovano. Tim, ze kazdy je sebou, ma také vlastnictvi sebe sama, jinak
by sebou byti nemohl... Mé a tvé nelze miti, aniz by platilo toto: Nikdo nem4d kontrolu
nad mymi pravy a svobodami, stejné jako je nemam ja. Jsem jen jedincem uZzivajicim si
sebe a své vlastnictvi.
Citovano v Sylvester Petro, ,,Feudalism, Property, and Praxeology“, v S. Blumenfeld, ed.,
Property in a Humane Economy (LaSalle, I1l.: Open Court, 1974), str. 162.
340 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 17.
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Nozick ptredevsim predpokladd, ze kazda obrannda agentura by vyzadova-
la, aby se kazdy z jejich klientd zfekl prava soukromé odpovédi na agresi.
Takové klienty by odmitla branit proti ttoku, ktery by takova odpovéd vyvo-
lavala.** MoZn4, moznd nikoli. Jednalo by se o rozhodnuti riiznych agentur
pusobicich na trhu, a rozhodné to neni sazmoztejmé. Je zcela jisté mozné,
a patrné i pravdépodobné, ze takovéto agentury by neobstaly v konkurenc-
nim boji s jinymi agenturami, jez své klienty takto neomezuji.

Nozick pak pokrac¢uje analyzou sport mezi klienty riznych obrannych
agentur. Nabizi tfi scéndte, k nimZ muze dojit. Dva z téchto scénéfrt (a ¢ast
tretiho) vsak obsahuji fyzicky boj mezi agenturami. Uvedme nejprve, Ze tyto
scéndfe jsou v rozporu s Nozickovymi vlastnimi predpoklady neagresivniho
jednéni v dobré vite kazdé z jeho agentur. V jakémkoli boji se totizZ jasné mi-
nimalné jedna z agentur dopousti agrese. Ekonomicky je navic absurdni oce-
kavat, ze by spolu agentury fyzicky bojovaly. Takovyto boj by odradil klienty
a jeho vedeni by bylo velmi ndkladné. Je absurdni se domnivat, Ze by se na
trhu obranné agentury nedokazaly dopfedu dohodnout na soukromych od-
volacich soudech ¢&i rozhod¢ich soudcich, k nimz by se obracely v piipadé
nutnosti rozhodnout jakykoli spor. Znac¢nou ¢asti obrannych ¢i soudnich slu-
Zeb, kterou by samoziejmé soukroma agentura nebo soud nabizely svym
klienttm, by bylo pravé to, Ze maji dohody o feSeni sporti prostfednictvim
urcitych odvolacich soudu ¢ jistych rozhodd¢ich soudct ¢ jejich skupin.

Zaméime se nyni na Nozickav kli¢ovy tfeti scénaf, o némz pise:

tyto dvé agentury... se dohodnou na mirovém teSeni pfipad, v nichz
se jejich pohledy rtzni. Dohodnou se na vybéru (a uposlechnuti roz-
hodnuti) néjakého soudce ¢i soudu, k némuz se mohou obratit, kdyz se
jejich nazory lisi. (Nebo mohou vytvotit pravidla, jez urci, kterd agen-
tura ma za jakych okolnosti pravomoc teSit vznikly problém.)3%

Nic proti této ivaze. Nyni ale pfichdzi obrovsky skok: ,,A vznika tedy sy-
stém odvolacich soudt a odsouhlasenych pravidel... Pfestoze ptisobi rtizné
agentury, existuje jeden jednotny federalni systém, jehoZz jsou vSechny sou-
¢astmi.” Tvrdim, Ze ,tedy“ neni naprosto namisté a zbytek je non sequitur.?®
Ze skutecnosti, ze kazda obranna agentura bude mit dohody se vSemi ostat-

341 Ibid., str. 15.

342 Jbid., str. 16.

343 Obdobnou kritiku Nozicka lze najit v recenzi Hillela Steinera v Mind 86 (1977):
str. 120-29.
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nimi o postoupeni sport konkrétnim odvolacim soudtm ¢i rozhod¢im, ne-
vyplyvd, ze vznika ,jeden jednotny federalni systém®.

Naopak. Mohou vzniknout a patrné také vzniknou stovky a mozna tisice
rozhod¢ich ¢ odvolacich soudcti, ktefi budou vybrani. Nemusime je viibec
povazovat za soucdst jednoho ,,soudniho systému“. Neni viibec tfeba si napfti-
klad predstavovat vznik ¢i zakladat jeden jednotny Nejvyssi soud, aby vynasel
své rozsudky. Jelikoz ma kazdy spor dvé a pouze dvé strany, miiZeme mit jen
jednu treti stranu, soudce ¢i rozhodciho. V soucasnosti je naptiklad ve Spoje-
nych statech pres 23 000 profesionalnich rozhod¢ich, a kdyby byl dnesni vladni
systém soudnictvi zruSen, byly by jich dalsi tisice. Kazdy z téchto rozhodcich
by mohl vykonavat funkci odvolaciho soudce ¢i rozhod¢iho.

Nozick tvrdi, Ze by se anarchie nevyhnutelné pteménila jakoby pomoci
neviditelné ruky, v jednu dominantni obrannou agenturu v kazdé geografic-
ké oblasti, jejimiz klienty by byli ,,témér vSichni lidé“ v této oblasti. JiZ jsme
si ale ukdzali, ze Nozickuv hlavni argument vedouci k tomuto zavéru je zce-
la neplatny. Nozickovy dalsi argumenty pro toto tvrzeni jsou stejné tak ne-
platné. PiSe naptiklad, Ze ,,oproti ostatnim statktim, jeZ jsou ohodnocovany
komparativné, plnohodnotné konkurujici si obranné sluzby nemohou exis-
tovat“.®** Proc tedy pry nemohou?

Za prvé, protoze ,povaha poskytované sluzby vede rtizné agentury...
k néasilnému vzidjemnému konfliktu“, misto aby se snazily si jen konkurovat
o zakazniky. Vidéli jsme, Ze predpoklddat konflikt neni spravné. Jednak kvuli
vlastnimu Nozickovu predpokladu, Ze kazda agentura jednd neagresivne,
a za druhé kvuli Nozickovu vlastnimu tfetimu scéndti, kde rika, Ze kazda
agentura uzavie smlouvy se vSemi ostatnimi ohledné mirového urovnani
sport. Nozicktiv druhy argument na podporu jeho tvrzeni pravi, Ze ,hodno-
ta produktu, jez je mensi nezZ maximalni, klesa disproporciondlné s poctem
lidi, jez kupuji maximalni produkt, spotiebitelé nebudou spokojeni s mensim
mnozstvim statku. Konkurujici si spole¢nosti jsou tak uvéznény v klesajici
spirale®. Ale proc¢? Nozick se zde vyjadiuje o ekonomii trhu obrany, aniz by
jeho tvrzeni méla jakykoli zdklad. Pro¢ bychom méli najit pravé takovéto
,2uspory z rozsahu“ v podnikani na trhu s obranou, o nichz se Nozick domni-
va, ze povedou nevyhnutelné k vytvoreni témer prirozeného monopolu
v kazdé oblasti? Na tom nic samoziejmého neni.

Naopak. Veskeré dlikazy — a zde se opét odhaluje dulezitost empirickych
fakt o soucasnosti a minulosti — ukazuji na presny opak. Jak jsme jiz zminili,

344 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 17.
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ve Spojenych statech dnes existuji desitky tisic profesionalnich rozhod¢ich
soudcti; mame také desitky tisic pravnik® a soudct a velké mnozstvi soukro-
mych obrannych agentur poskytujicich no¢ni hlidace, ostrahu atd., aniz
bychom nachézeli v téchto oblastech naznaky existence geografickych pfi-
rozenych monopolt. Pro¢ by to mélo byt jinak u anarchicky ptisobicich obran-
nych agentur?

A kdyzZ se podivame na historické fungovani soudt a obrannych agentur
v systémech, jeZ se anarchii blizily, opét nachdzime fadu ddkazt ukazuji-
cich na neplatnost Nozickova tvrzeni. Trhy v Champagne byly po stovky let
hlavnim mezinarodnim trhem v Evropé. Rada soudt vytvofenych obchod-
niky, $lechtou, cirkvi apod. si konkurovala o ptizen zdkaznikla. Nejen Ze se
nikdy nevyvinula jedna dominantni agentura, ale ani nevznikala potfeba
vyuzivat odvolacich soudu. Po tisic let az do cromwellovského dobyti vladl
ve starém Irsku systém mnozstvi teoretik® prava a pravnich kol a fady obran-
nych agentur, jiz si na riznych izemich konkurovali, aniz by nékdo ziskal
dominanci. Po padu Rima dochézelo k mirovému urovnavani sporti mezi
spoluzijicimi barbarskymi kmeny v rdmci jednotlivych tzemi, kdy se lidé
z ruznych kment #idili vlastnimi zdkony a méli odsouhlaseny mechanismy
rozhodovéni sport mezi témito soudy a zdkony. S dne$nimi modernimi tech-
nologiemi a nizkymi naklady dopravy a komunikaci by navic bylo mnohem
jednodussi konkurovat si pres geografické hranice. Obranné agentury ,,Me-
tropolitni“, ,Nestrannd“, ,,Opatrnd“ by napt. mohly mit snadno pobocky na
velmi velkém tzemi.

Ve skutecnosti najdeme mnohem piesvedCivejsi argumenty pro tvrzeni,
Ze pojisténi, a nikoli obrana, ptfedstavuje piirozeny monopol. Vétsi portfolio
pojistoven vede ke sniZeni pojistek. A presto je zfejmé, Ze v této oblasti mame
mezi pojisStovnami znacnou konkurenci, kterd by se jesté zintenzivnila, kdy-
by ji neomezovala statni regulace.

Nozickovo tvrzeni, Ze by vznikla na kazdém tizemi dominantni agentu-
ra, je ukazkou nepiipustného pokusu a priori rozhodnout, jak by se choval
svobodny trh, jez se navic pii¢i nasi znalosti konkrétnich historickych uda-
losti a instituciondlniho uspotfdddni. Urcité je pravda, Ze je myslitelné, aby
na daném tzemi dominantni obrannd agentura vznikla, ale neni to piili$
pravdépodobné. Navic, jak uvddi Roy Childs ve své kritice Nozickova ar-
gumentu, i kdyby se tak stalo, pravdépodobné by to nebyl ,jednotny fede-
ralni systém“. Childs také spravné poznamenava, zZe dat vSechny obranné
agentury na trhu na jednu hromadu a nazvat je jednotnym monopolem je
asi tak stejné€ smysluplné jako dat na jednu hromadu vsechny péstitele
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a producenty jidla na trhu a tvrdit, Ze maji kolektivni ,systém* ¢i ,,mono-
pol“ na vyrobu jidla.3#

Pravo a stat jsou navic pojmové a historicky oddélitelné. Pravo by se
v anarchické trzni spole¢nosti vyvinulo bez jakékoli formy statu. Konkrétni
podoba anarchickych pravnich instituci — soudci, rozhod¢i, procesni postu-
py feSeni sporti atd. — by samoztejmé byly utvareny neviditelnou rukou trhu,
zatimco zdkladni Pravni kodex (vyzadujici, aby nikdo nenapadal osobu ¢i
majetek jiného) by musely odsouhlasit vSechny pravni agentury, stejné jako
se kdysi dohodli vsichni konkurujici soudci, ze budou pouzivat a rozvijet
zakladni principy zvykového prava ¢i common law.3*¢ To by vSak nikterak
nevytvatelo unifikovany pravni systém ¢i dominantni obrannou agenturu.
Vsechny agentury, jez by prekrocily zdkladni pravidla liberdlniho kodexu,
by se staly otevienymi psanci a agresory, a jak uvadi sam Nozick, takovymto
agenturam, stojicim mimo zakon a postradajicim legitimitu, by se v anar-
chické spolecnosti piilis nedaftilo.?¥

Ptredpokladejme nyni, jakkoli to mtZe byt nepravdépodobné, Ze vznikne
dominantni obrannd agentura. Jak poté pokracujeme, abychom se bez po-
ruSenti cizich vlastnickych prav dostali do Nozickova ultraminimélniho sta-
tu? Nozick pise®*® o situaci dominantni obranné agentury, kterd vidi neza-
vislé agentury s jejich nespolehlivymi postupy, jak unahlené ttoci proti jejim
klientim. Neméla by snad mit dominantni agentura pravo brdnit své klienty
proti témto unahlenym akcim? Nozick tvrdi, ze dominantni agentura md
pravo zakazat rizikové postupy proti svym klientim a Ze tento zdkaz timto
ustavuje ,,ultraminimalni stat“, v némz jedna agentura brani silou vSem ostat-
nim agenturdm vynucovat prava jednotlivct.

Jiz od pocatku jsou zde vSak dva problémy. Predevsim, co se stalo
s mirovym fe$enim sport, jez bylo soucdsti tfetiho scénate? Pro¢ se nemuze
dominantni agentura dohodnout s nezavislymi agenturami na urovnani spo-
ru v rozhod¢im ¢i soudnim tizeni, a to idealné jesté pied vznikem sporu? No
ovsem, zde nardazime na Nozickovo vyse zmitiované ,tedy“, které z této dob-
rovolné dohody udélalo soucast ,,jednotného federalniho soudniho systému*.

345 Roy Childs, ,,Invisible Hand*, str. 25.

346 Srov. Bruno Leoni, Freedom and the Law (Los Angeles: Nash Publishing, 1972). (Ces-
ky: Prdvo a svoboda, Liberaln{ institut, 2007, str. 54 — pozn. ptekl.), a F. A. Hayek, Law,
Legislation, and Liberty, sv. 1 (Chicago: University of Chicago Press, 1973). (Cesky: Prd-
vo, zdkonoddrstvi a svoboda, Academia, 1994, 228-229, 192n, pozn. piekl.)

347 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 17.

348 Ibid., str. 55-56.
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Stru¢né feceno, pokazdé kdyz dominantni agentura vyiesi s nezavislymi své
spory ptedem, Nozick to nazve ,,jedna agentura“. Z definice pak vylucuje toto
mirové vyteseni sport, anig by doslo k posunu smérem k vynucenému mo-
nopolu ultraminimalniho statu.

Abychom mohli plynule navazat, nezpochybnujme nyni Nozickovu podiv-
nou definici , jedné agentury“. Bylo by v takové situaci ospravedlnitelné, aby
dominantni agentura postavila konkurenty mimo zakon? Zcela jisté nikoli,
a to i kdyby se snazila zamezit boji. Co si pocit s mnoha pripady, kdy neza-
vislé agentury pro své klienty vynucuji spravedlnost a nemaji s klienty do-
minantni agentury nic spole¢ného? Jaké myslitelné pravo umoziiuje domi-
nantni agentuie zasdhnout a postavit mimo zédkon mirovou arbitraz a soudni
tizeni mezi klienty nezavislych agentur, které nemaji zadny vliv na jeji
klienty? Odpovéd je: Zddné. Dominantni agentura se tak postavenim kon-
kurentt mimo zdkon dopousti agrese proti jejich praviim a proti pravam je-
jich existujicich ¢ potencidlnich zdkaznika. Jak navic ukazuje Roy Childs,
toto rozhodnuti vynucovat vlastni monopol lze téZko oznacit za konani ne-
viditelné ruky. Jedna se o védomé, velmi viditelné rozhodnuti, a dle toho je
s nim tfeba nakladat.3%

Nozick tvrdi, Ze dominantni agentura md pravo zastavit ,,rizikové“ aktivity,
jichz se nezavislé agentury dopousti. Co ale s témito nezavislymi agentura-
mi? Nemaji také ony pravo zastavit rizikové aktivity dominantni agentury?
A nenastava pak nutné zase valka vSech proti vSem, coz je v rozporu s tretim
Nozickovym scénatem, a nedochazi pak v tomto procesu nutné také k agresi
proti pravim? Co se pak stalo s Nozickem celou dobu predpokladanymi mo-
ralnimi aktivitami pfirozeného stavu? Jak ddle dodava Roy Childs, co s rizikem,
jez existence vynuceného monopolu obranné agentury nese? Childs piSe:

Co zastavi tuto moc? Co se stane, kdyz uchvati jesté vice moci? Jelikoz
ma monopol, jakékoli spory ohledné jejiho fungovani jsou fesSeny
a rozhodovany vylucné ji samotnou. Jelikoz je peclivé soudni fizeni na-
kladné, mame veskeré divody pfredpokladat, ze bez konkurence se sta-
ne méne peclivym, a opét je to pouze ona, kdo bude posuzovat legitimi-
tu svého vlastniho fizeni, jak nam Nozick explicitné #1k4.%>°
Konkurujici si agentury, at jiz je konkurence existujici ¢i potencialni, za-

svvs

jistuji nejen vysokou kvalitu ochrany pfi nejnizsich ndkladech v porovnani

349 Childs, ,,Invisible Hand“, str. 32.
350 Jbid., str. 27-28.
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s vynucenym monopolem, ale poskytuji také opravdové brzdy a protivahy
trhu proti tomu, aby jakékoli jedna agentura podlehla pokuseni postavit se
,mimo zdkon*, tj. pouzit agrese proti osobam a majetku klient@ ¢i neklientd.
Stane-li se jedna agentura z mnoha agresorem, ostatni okolni agentury jsou
zde pripraveny k boji za préva svych klientti. Kdo se ale postavi na obranu
kohokoli pred statem, at jiz je statem ultraminimalnim ¢i minimalnim? Kdy-
bychom se mohli jesté jednou vratit k historické zkusenosti, strasliva kroni-
ka zlo¢inti a vrazd spachanych statem béhem déjin ndm nedéva ptilis velkou
nadéji na to, Ze by z povahy aktivit statu neplynulo Zadné riziko. Domnivam
se, ze rizika tyranie statu jsou mnohondsobné vyssi nez rizika spojena
s obavou, Ze jeden ¢i dva procesni postupy konkurujicich si obrannych agen-
tur nebudou spolehlivé.

To vSak zdaleka neni vSe. Jakmile je totiz jednou povoleno délat vice nez
brénit se proti otevienym aktim skute¢ného nasili, jakmile nékdo miiZe po-
uzit silu proti nékomu kvili jeho ,,rizikovym* aktivitdm, pak je dovoleno té-
mér vSe a v podstaté prestava existovat jakakoli hranice v pouzivani nésili
proti pravam ostatnich lidi. Jakmile je dovoleno, aby nééi ,strach® pted ,,ri-
zikovymi“ aktivitami jinych vedl k pouziti donuceni, pak lze ospravedlnit
jakoukoli tyranii a Nozickav ,,minimdlni“ stat se rychle stdva stdtem , maxi-
malnim“. Tvrdim, Ze ve skutecnosti na cesté od ultraminimalniho statu ke
statu maximalnimu, totalitnimu, neexistuje zadna nozickovskd hranice, na
niz bychom se zastavili. Neexistuje Zadnd hranice, za kterou bychom kvuli
tzv. preventivnimu omezeni ¢i zadrzeni nemohli zajit. Nozicktiv ponékud
humorny navrh na ,,kompenzaci“ v podobé rekreacnich napravnych zatize-
ni bude jen stézi stacit na odvraceni strasidla totalitarismu.3!

Pér ptiklad: V dnesnich Spojenych statech tvori nejvétsi ¢ast kriminality
mladi ¢ernosi. Riziko, Ze nékdo z této skupiny spacha zlocin, je daleko vétsi
nez riziko jakékoli jiné vékové skupiny, pohlavi nebo barvy pleti. Pro¢ tedy
nezavtit do vézeni vSechny mladé ¢ernochy muzského pohlavi do doby, nez
dospéji a dojde ke snizeni rizika? Pak, ptedpokladam, bychom je mohli ,,kom-
penzovat®“ a dat jim zdravé jidlo, obleCeni, hiisté a naudit je uzitecnym
dovednostem v ,rekrea¢nim napravném zarizeni“. Jestli ne, tak proc¢? Dalsi
priklad: nejzasadn€jsim argumentem ve prospéch prohibice byla nezpo-
chybnitelna skutec¢nost, Ze lidé pod vlivem alkoholu pachaji vyrazné vice zlo-
¢int, dopoustéji se vice nedbalostnich ¢inti na ddlnicich, nez kdyz jsou sttiz-
livi. Pro¢ tedy nezakdazat alkohol, a nesnizit tim riziko a obavy, pficemz

351 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 142 ff.
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bychom mohli , kompenzovat“ dotéené obéti tohoto zdkona tim, Ze bychom
jim za penize danovych poplatnik® zdarma rozdévali zdravou vinnou limo-
nadu? Nebo co takovy neblaze prosluly plan Dr. Arnolda Hutschnekera,
v némz chtél na zakladnich skolach ,identifikovat“ idajné budouci zlocince
a nasledné je izolovat a vhodné pievychovat? Jestlize ne, tak proc¢ ne?

Tvrdim, Ze v kazdém z pfipadt najdeme jediny dtvod ,pro¢ ne“, a ten by
nemél prekvapit libertaridny, kteti by méli vétit v nezcizitelnost individual-
nich prav, totiz ze nikdo nemd prdvo nutit nikoho, kdo se sdm nedopousti
otevieného aktu agrese proti pravim. Jakékoli zmirnéni tohoto kritéria, aby
mohlo obsdhnout donuceni proti vzdalenym ,rizikim“, ptredstavuje povole-
ni neptipustné agrese proti pravum jinych. Kazdé zmirnéni tohoto kritéria
navic otevira cestu k neomezenému despotismu. Kazdy stat, ktery byl zalo-
Zen na téchto principech, nebyl pocat neposkvrnéné (tj. bez poskozeni prav
kohokoli), ale vznikl surovym znasilnénim.

I kdybychom mohli riziko zmétit a i kdyby ndm mohl Nozick nabidnout
jasné kritérium, odkdy je chovani lidi ,,ptilis“ rizikové, jeho pirechod od do-
minantni agentury k ultraminimdlnimu statu by stédle predstavoval agresi,
invazi a nemél by legitimitu. Roy Childs navic jesté ukazuje, Ze neexistuje
zpusob, jak métit pravdépodobnost takového ,,rizika“, natoZpak strachu (obé
véci jsou ryze subjektivni).®? Jediné riziko, jez lze zmérit, nachazime v ta-
kovych vzacnych situacich — jako jsou loterie nebo ruleta — kdy jsou jednotli-
vé uddlosti ndhodné, homogenni a velmi mnohokrat opakované. V témér
vSech piipadech skute¢ného lidského jednani nejsou tyto podminky splné-
ny, a proto nejsme schopni mérenim zjistit bod, kdy za¢ind nadmeérné riziko.

To nas privadi k izasné uzite¢nému konceptu Williamsona Everse ,,fadné
prevzeti rizika“. Zijeme ve svété, v ném? nevyhnutelné existuje nezmérné
mnozstvi raznych podob nejistoty a rizika. Ve svobodné spole¢nosti, kde maji
lidé plna prava, ptijima riziko, jemuz vystavuje svou osobu a své fadné na-
byté vlastnictvi, kazdy jedinec sdm. Nikdo pak nemtize mit pravo nutit né-
koho jiného, aby si snizil své riziko. Takovéto nuceni k pfijimani mensiho
rizika predstavuje agresi a tutok, ktery by mél byt zdkonnym systémem néle-
Zité zastaven a potrestan. Ve svobodné spole¢nosti se mtize samoziejmeé kazdy
rozhodnout udinit kroky ke sniZeni rizika, jez nejsou tutokem na prava
a vlastnictvi jiného ¢lovéka — napft. se pojistit, zajistit se proti riziku na trhu
cennych papirt, vyuzit zaruky apod. To vSe je ale dobrovolné a nepfedstavuje
ani zdanéni, ani nuceny monopol. Jak déale uvadi Roy Childs, jakékoli donu-

352 Childs, ,,Invisible Hand*, str. 28-29.
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ceni zasahujici do trhu s rizikem vzdaluje velikost rizika ve spole¢nosti od
optimalni vyse, a toto riziko pro spole¢nost tak zvysuje.3

Piikladem schvalované agrese proti vlastnickym pravum, ktery Nozick uva-
di, je situace majitele pozemku, jenz je obklopen neptatelskymi vlastniky
pozemkd, ktefi mu neumozni ze svého pozemku odejit.>** Proti liberdlni od-
poveédi, ze kazdy raciondlni majitel pozemku by si nejprve koupil od souse-
dicich vlastniki nemovitosti ptistupova prava, stavi situaci, Ze majitel po-
zemku je obklopen tolika neptateli, Ze i tak by se nebyl schopen nikam dostat.
Zde je potreba si uvédomit, Ze toto neni specificky problém pro vlastniky
nemovitosti. Nejen ve svobodné spolec¢nosti, ale i dnes si mtizeme predstavit
situaci, Ze jeden clovek je celym svétem tak nenavidén, ze s nim nechce ni-
kdo obchodovat a nechce ho ani vpustit na sviij pozemek. Pak nezbude nez
tici, Ze to je jeho prevzeti rizika. Jakakoli snaha rozbit tento dobrovolny boj-
kot fyzickym donucenim pfedstavuje nelegitimni agresi proti pravam lidi,
jez se bojkotu ucastni. Takovy ¢lovék by si mél radéji co nejrychleji najit né-
jaké pratele, nebo si alespon koupit spojence.

A jak se Nozick dostava ze svého ,,ultraminimdalniho“ k jeho ,,minimalni-
mu“ statu? Tvrdi, Ze ultraminimalni stat je z moralniho hlediska nucen , kom-
penzovat“ ty, jimz je zakazano, aby se mohli stat klienty nezavislych obran-
nych agentur, tim, Ze jim sdm doda obranné sluzby — a proto se objevuje ,,noc¢ni
hlida¢“ ¢i minimdlni stat.®*® I toto rozhodnuti je ale zamérné a viditelné,
a tézko jej 1ze tedy oznacit za mechanismus neviditelné ruky. Predevsim je
ale tfeba si uvédomit, Ze Nozicklv princip kompenzace je je$té méné teore-
ticky smysluplny, je-li to jesté viibec mozné, nez jeho teorie rizika. Kompen-
zace je v teorii trestu jednoduse pokusem odskodnit obét zlo¢inu. V zadném
ptipadé neni nikterak povazovana za moralni schvaleni samotného zloc¢inu.

Nozick se ptd,3*® zda vlastnicka prava znamenaji, Ze je lidem dovoleno
uchylit se k ito¢nému jednani ,,za predpokladu, ze odskodni ¢lovéka, jehoz
hranice byly prekro¢eny*“? Na rozdil od Nozicka ale musime fici, Ze nikoli,
a to ve vSech pripadech. Jak ve své kritice Nozicka uvadi Randy Barnett:

353 Ibid., str. 29.

354 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 55n.

355 Podle Nozicka musi byt navic kazdd etapa vzniku stdtu moralni, jelikoz idajné nedo-
chézi k porusovani ni¢ich mordlnich prav. V takovém ptipadé je i ultraminimalni stat
mordlni. Je-li tomu ale tak, jak mtze Nozick tvrdit, Ze ultraminimdln{ stdt ma morélni
povinnost se pfeménit na stat minimalni? Kdyby tak ultraminimdlni stat neucinil, pak by
byl zjevné nemoralnim, coZ je v rozporu s Nozickovym ptivodnim pfedpokladem. O tomto
vice v R. L. Holmes, , Nozick on Anarchism®, Political Theory 5 (1977): 247ff.

356 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 57.
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,,Oproti Nozickovu principu kompenzace by méla byt veskera narusSeni prav
zakazana. To je to, co pravo znamend.“ A ,zatimco dobrovolna platba kupni
ceny sménu ¢ini pfipustnou, odskodnéni agresi pfipustnou necini, ani ji ne-
ospravedlnuje“.®*” Prava nesmi byt porusena, tecka. Odskodnéni je pouze
zplsobem restituce ¢ trestu nédsledujicim po poruseni prav. Nesmi mi byt
dovoleno bezstarostné vniknout do né¢iho domu a zdemolovat nabytek jed-
noduse proto, Ze jsem pripraven nasledné majitele ,,odSkodnit®.3>8

Za druhé je nutné si uvédomit, Ze nikdy neexistuje zadny zpusob, jak vé-
dét, jak velké ma odskodnéni byt. Nozickova teorie zavisi na konstantnosti
a meétitelnosti uzitkovych skal lidi, stejné jako na schopnosti vnéjstho pozo-
rovatele tyto $kaly poznat. Nic z toho vSak nelze.?> Rakouska teorie subjek-
tivni hodnoty nam ukazuje, Ze uzitkové skaly lidi se neustdle méni, Ze je ne-
1ze méfit ani zvnéj$ku pozorovat. Koupim-li si noviny za 15 centdi, pak vse,
co o mé hodnotové $kdle mtiZzeme fici, je to, Ze v okamziku ndkupu jsou pro
mne noviny hodnotnéj$i nez 15 centti. To je vSe. Toto hodnoceni se zitra mtize
zménit. A o dal$ich ¢astech mé uzitkové skdly jini viibec nic nevédi. (Jesté
jedna drobnost: Nozickovo okazalé pouzivani aparatu ,indiferen¢nich kfi-
vek* neni pro jeho argument nutné a jen nasobi jeho omyly, jelikoZ indife-
rence neni z definice nikdy projevena v jednani, ve skute¢né smeéné, a je pro-
to nepoznatelnd a objektivné beze smyslu. Indiferen¢ni kfivka navic vyzaduje
na osach dvé komodity — co mé tato Nozickova tidajna kiivka na osach?)3¢°
Kdyz vSak nemtzZeme védét, co navrati ¢lovéka do stejné situace, kde byl pied
néjakou zménou, pak neexistuje zptisob, jakym by mohl externi pozorovatel,
jako tfeba minimalni stat, zjistit, jak velké odskodnénti je tfeba.

Chicagska skola se pokousi tento problém vytesit jednoduse predpokla-
dem, Ze ztratu uzitku ¢lovéka mzeme mérit pomoci penézni ceny této ztra-
ty. Takze kdyZz nékdo rozieze mij obraz a odhadci urdi, Ze bych jej byval
mohl prodat za 2000 dolarti, pak by tato ¢astka predstavovala nélezité od-
Skodnéni. Nikdo ale skute¢né nevi, jakd by trzni cena byvala byla, jelikoz
zittejsi trh se od véerejsiho mize snadno lisit, ale hlavné mé dusevni ptilnuti
k obrazu muze mit daleko vét$i hodnotu, nez co napovidd penézni cena.
A nikdo na svéte nedokaze urcit, jakou hodnotu tato psychicka vazba ma.

357 Barnett, ,Whither Anarchy?“ str. 20.

358 Nozick navic navysuje biimé pro obét, jelikoz hovoii o jeho kompenzaci pouze za jed-
nani, kterd na agresi reaguji ,,adaptivné“. Anarchy, State, and Utopia, str. 58.

359 Nozick, Ibid., str. 58, explicitné predpokldda métitelnost uzitku.

360 Za tento postteh vdééim profesoru Rogeru Garrisonovi z katedry ekonomie na Au-
burnské univerzité.
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Zjistit to dotazem nic nevytesi, protoZe mi nic nebrani lhat, abych znasobil
vysi ,,odSkodnéni“.

Nozick navic nefika nic o tom, Ze by dominantni agentura kompenzovala
vlastni klienty za znicenti jejich prilezitosti presunout své nakupy obrannych
sluzeb ke konkurenc¢nim agenturam. Jejich ptilezitosti jsou ale donucenim
zniceny a krom toho je mozné, Ze tito lidé z konkurence ziskavali, protoze ji
vnimali jako pfekdzku moznych snah dominantni agentury chovat se tyran-
sky. Jak bychom ale mohli urcit rozsah takového odskodnéni? Zapomnél-li
Nozick na od$kodnéni poskozenych klientih dominantni agentury, co si po-
¢it se zanicenymi anarchisty v anarchickém ptirozeném stavu? Jak nalozit
s jejich traumatem, vidi-li vznik statu, jenz ma daleko k neposkvrnénosti?
Maji byt i oni odskodnéni za hriizy, které pti vzniku statu zazivaji? A kolik
jim ma byt zaplaceno? Existence jediného zaniceného anarchisty, ktery ne-
mohl byt kompenzovan za dusevni trauma, jez utrpél pfi vzniku statu, ve
skuteénosti postac¢uje sama k tomu, aby zneplatnila Nozickiv model iidajné
nenasilného vzniku minimalniho statu. Tomuto dokonalému anarchistovi by
totiz nestacilo ani to nejvyssi odSkodnéni k tomu, aby utisilo jeho zarmutek.

To nas privadi k dalsimu problému v Nozickové schématu: podivné sku-
te¢nosti, ze odSkodnéni placené dominantni agenturou neni vypldceno
v penézich, ale v roz$iteni jejich obéas pochybnych sluzeb klientm ostat-
nich agentur. Obhdjci principu odskodnéni ale piece ukazuji, Ze penize — které
nechavaji na rozhodnuti prijemce koupit si to, co mu nejvice vyhovuje — jsou
z jejich pohledu mnohem lepsi nez jakdkoli kompenzace v naturdliich. Kdyz
Nozick hovoii o rozsiteni obrany jako o formé odskodnéni, nikdy alternati-
vu penézniho odSkodnéni nezvazuje. Pro anarchistu je tato podoba ,,odskod-
néni“ - samotna instituce statu — samozrejmé nécim straslivym a ironickym.
Roy Childs presvédciveé ukazuje, zZe Nozick

si pfeje zakazat nam obratit se na jakoukoli z fady konkurujicich si agen-
tur kromé dominantni obranné agentury. Co ndm za tento zédkaz nabiz{
jako odskodnéni? Je nadmiru stédry. Nedd ndm nic mensiho nez stdt. Do-
volte mi byt prvnim, kdo vefejné tuto zjevné stédrou nabidku odmitne.
Jde ale... o to, Ze ji odmitnout nemtizeme. Je ndm vnucena, at se nam libi
nebo ne, at uz jsme ochotni pfijmout stat jako odskodnéni nebo nikoli.3¢*

Neexistuje navic zddna zaruka, a to ani v rdmci Nozickova vlastniho systé-
mu, Ze minimalni stat bude kazdého kompenzovat stejné, jak Nozick tvrdi. Je

361 Childs, ,Invisible Hand*, str. 27.
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urcité nepravdépodobné, ze by vSichni méli identické hodnotové skaly. Jak
ale pak budou objeveny rozdily, aby od$kodné v rizné vysi mohlo byt placeno?

I tehdy, omezime-li se na Nozickovy odskodnéné lidi — drivéjsi ¢i soucas-
né potencialni klienty konkurenc¢nich agentur — kdo jsou tito lidé? Jak je na-
jdeme? Podle Nozicka samotného totiz pouze takovi stavajici ¢i potencidlni
klienti maji byt odskodnéni. Jak ale rozlisi, cozZ je pro faddné odskodnéni nut-
né, mezi témi, kdo byli ptipraveni o své pozadované nezdvislé agentury, a kdo
proto zaslouzi odskodnéni, a témi, kdo by se nikdy nestali klienty nezavis-
lych agentur, tj. témi, ktef{ by kompenzovani byt neméli? Bez tohoto rozliSe-
ni nemuze Nozickv minimdlni stat, v rdmci jeho vlastniho systému, fadné
odskodnéni uskutecdnit.

Roy Childs vSak vznasi dalsi skvely argument ohledné Nozickem navrho-
vané podoby od$kodnéni — pfindsejici pro minimdlni stat zoufalé dasledky
kvtli skuteénosti, Ze platba takového od$kodnéni nutné zvysi ndklady, a tedy
i ictované ceny dominantni agentury. Roy Childs piSe:

Musi-li minimalni stat chranit kazdého, v¢etné téch, kdo nemohou pla-
tit, a musi-li odskodnit jiné za zdkaz jejich rizikovych jednani, pak to
musi znamenat, Ze musi po svych ptvodnich zakaznicich pozadovat
vice, nez by tomu bylo pfi existenci ultraminimdlniho statu. To by ale,
ipso facto, zvysilo — kvili jejich poptavkovym ki¥ivkdm — pocet lidi, kteti
by si radéji vybrali nedominantni agentury... neZ dominantni agenturu
(ktera se pfeménuje v ultraminimdlni stat a nasledné stat minimalni).
Musi je pak minimdlni stdt ochratniovat zdarma, nebo je odSkodnit za
zakaz zvolit si jiné agentury? PakliZe ano, pak opét musi bud zvysit
cenu zbyvajicim zdkazniktim, nebo omezit své sluzby. V obou pfipadech
se opét objevuji lidé, kteti by si kviili povaze a tvaru svych poptavko-
vych ktivek zvolili radéji nedominantni agentury oproti agentuie do-
minantni. Musi byt pak tito lidé odskodnéni? Paklize ano, pak nds ten-
to proces vede k bodu, kdy nikdo kromé nékolika bohatych fanatikt
obhajujicich minimalni stat nebude ochoten platit za velmi omezené
sluzby. Kdyby se toto stalo, neni divod se domnivat, Ze by velmi brzo
minimalni stat neskondil v neviditelném propadlisti déjin, coz by si, mys-
lim, velmi zaslouzil.3%?

Ohledné odskodnéni je jesté nutné zminit souvisejici a dulezitou véc: No-
zick ptijima Lockeovu nestastnou ,,vyhradu“ ohledné prvotniho ptivlastné-

362 Ibid., str. 31.
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ni vlastnickych prav k nevyuzivané pudé a prohlasuje, Ze nikdo si nesmi pti-
vlastnit nevyuzivanou pudu, je-li na tom zbytek obyvatelstva poZadujici pti-
stup k pudé ,hare“.?%®> Opét nardzime na problém, jak vime, Ze je ¢i neni na
tom htre? Lockeova vyhrada muze ve skuteénosti vést k tomu, Ze veskeré
soukromé vlastnictvi pudy bude postaveno mimo zakon, jelikoZz mtzeme vzdy
fici, Ze sniZzeni rozlohy dostupné ptdy zptsobuje, Ze v$ichni ostatni, kteti by
si byli mohli padu ptivlastnit, jsou na tom htre. Ve skute¢nosti neexistuje
zpusob, jak zmérit ¢i zjistit, kdy jsou na tom htite a kdy nikoli. A i kdyby byli,
tvrdim, Ze i toto je jejich prevzeti rizika. Kazdy by mél mit pravo si pfivlastnit
pudu ¢i jiné zdroje, které predtim nikomu nepatfily. Jsou-li na tom ti, kdo
pfijdou pozdéji, hiite, pak je to jejich prevzeti rizika v tomto svobodném
a nejistém svété. Ve Spojenych statech jiz neni ohromné mnoZzstvi panenské
pudy a nema smysl nad touto skute¢nosti natikat. Ve skute¢nosti miizeme obec-
né mit takovy ,pfistup® k témto zdrojum, jaky chceme, kdyZz za né zaplatime
trzni cenu. Ale i kdyby vlastnici odmitli prodat ¢i pronajmout, mélo by to ve
svobodné spolec¢nosti byt jejich pravo. I Locke by mohl ¢as od ¢asu pritakat.>64

Nyni se dostavame k dal$imu dalezitému bodu. Nozickuv pfedpoklad, Ze
dojde-li k od$kodnéni, mlZe agentura postavit mimo zakon rizikové ¢innos-
ti, spoc¢iva na jeho domnénce, ze nikdo nemad pravo vykonavat ,neproduk-
tivni“ (v nichZ se nalézaji také rizikové) aktivity ¢i smény, a Ze proto je pak
1ze legitimné zakazat.**> Nozick totiZ uznava, Ze kdyby rizikové ¢innosti ostat-
nich byly legitimni, pak by jejich zdkaz a odskodnéni nebyly platné, a pak
bychom ,,museli namisto toho s nimi vyjednavat nebo uzavirat smlouvy,
v nichz by souhlasili neprovozovat zminéné rizikové chovani. Pro¢ bychom
jim nenabidli néjakou motivaci, nezameéstnali je, ¢i jim nezaplatili za to, aby
se chovali jinak?“3¢¢ Jinak feceno, kdyby Nozick nezastaval mylnou teorii
nelegitimnosti ,neproduktivnich“ ¢innosti, musel by lidem pfiznat pravo
takovéto ¢innosti vykonavat. Ze zakazu riskovat a principu odskodnéni by
nic nezbylo a Nozick@v ultraminimdlni ani minimalni stat by nemohl byt
ospravedlnén.

Anyni se dostdvame k argumentu, ktery mtzeme oznacit za Nozickav prin-
cip ,,mrtvé protistrany“. Jeho kritérium ,, produktivni“ smény totiZ znamena,
Ze kazd4 ze stran je na tom lépe, nez kdyby druh4 ze stran viibec neexistova-

363 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 178ff.

364 Nozick se také zabyva Hayekovym nazorem ohledné vyzZzadovani platby za vyuziti néci
osamocené studné. Ibid., str. 180. Viz také str. 220-21 vySe.

365 Viz Barnett, ,Whither Anarchy? str. 19.

366 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 83-84.
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la. Zatimco ,,neproduktivni“ sména je takovd, kdy by na tom jedna ze stran
byla l1épe, kdyby druha padla na zem mrtva.?®”  Jestlize nékomu zaplatim za
to, aby mne neposkozoval, neziskdm od néj nic, co bych jiz nemél, kdyby
takovy ¢lovék viibec neexistoval, nebo existoval, ale se mnou nemél nic co
do ¢inéni.“*%® V souladu s Nozickovym ,,principem odskodnéni“ by mohla
byt ,neproduktivni“ ¢innost zakazana za piredpokladu, ze ¢lovék je odskod-
nén prospéchem, jehoz se musel kvili zavedeni zdkazu vzdat.

Podivejme se nyni, jak pouziva sva kritéria ,,neproduktivnosti“ a odskod-
néni na problematiku vydirani (blackmail).?*® Nozick se pokousi obhdjit
postaveni vydirani mimo zdkon tvrzenim, Ze ,neproduktivni“ smlouvy by
nemély byt legdlni a Ze smlouva, kde je za iplatu slibovdno mlceni, je nepro-
duktivni. Vydirany je na tom totiz hiite kvili samotné existenci ¢lovéka, kte-
ry hrozi, ze promluvi.’”® Kdyby zkratka Petr, ktery hrozi vyzrazenim urcité
informace, padl na zem mrtvy, Pavel (vydirany) by na tom byl 1épe. Nebo
jesté jinak. Pavel neplati Petrovi za to, Ze se diky nému ma 1épe, ale za to, Ze
se kvili nému nemd hiire. Ale i zde pfece mlZeme hovotit o produktivni
smlouvé, protoze Pavel je v ptipadé€, ze smlouvu uzavie, na tom lépe, nez by
byval byl, kdyby ke smlouvé nedoslo.

Tato teorie ale vede Nozicka do velkych problémt a sdm si je nékterych
(i kdyZ ne zdaleka v8ech) védom. Ptiznava naptiklad, Ze jeho dvod pro po-
staveni vydirani mimo zakon by jej také vedl k zakazu nasledujici smlouvy:
Adam pfrijde ke svému sousedovi Davidovi a navrhne nésledujici: Chystam
se na svém pozemku postavit takovy a takovy rtizovy diim (o némz vi, Ze se
Davidovi nebude libit). Jestlize mi ale zaplatis ¢astku X, nepostavim ho. No-
zick uznava, zZe i toto by v jeho systému muselo byt protizdkonné, jelikoz
David by platil Adamovi za to, aby nezhorsil jeho situaci, a takova smlouva
by tedy byla ,,neproduktivni“. V podstaté by situace byla takova, Ze by na
tom byl David 1épe, kdyby Adam padl na zem mrtvy.

367 Aplikujme nyni Nozickiim koncept ,neproduktivni“ smény na jeho vlastni proces vzni-
ku statu. Kdyby dominantni obrannd agentura neexistovala, pak by na tom byli klienti
ostatnich, nedominantnich agentur 1épe, jelikoZ upfednostriuji sménu s témito nezavis-
lymi agenturami. Pak by se ale dle principu ,,mrtvé protistrany*, jak Nozick ukazuje, tito
Kklienti stali obétmi,,neproduktivni“ smény s dominantni obrannou agenturou, a maji proto
narok zakazat ¢innosti dominantni agentury. Za tento trefny postieh vdé¢im Davidu Gor-
donovi.

368 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 84.

369 Nasi vlastni teorii pfipustnosti smluv, které za tplatu slibuji zachovat jisté véci
v tajnosti, jsme ptredstavili na stranach 124-6 vyse.

370 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 84-86.
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Pro libertariana je ale obtiZzné obhdjit takovéto postaveni mimo zakon
za pouziti néjaké smysluplné teorie vlastnickych prav, nemluvé o teorii,
kterou v této knize predstavujeme. Analogicky s ptikladem vydirani, jejz
jsme uvedli vySe, navic Nozick ptipousti, Ze by v této situaci bylo v souladu
s pravem, kdyby David, poté co by zjistil, Ze Adam planuje postavit riZovy
dtm, za Adamem ptiSel a zaplatil mu za to, aby ddm nepostavil. Pro¢
by ale byla takovato sména ,produktivni“? Jen proto, Ze s nabidkou nyni
prisel David?3”! Proc¢ by mélo tolik zalezet na tom, kdo s nabidkou v této
situace ptrijde? Nebyl by na tom David stdle 1épe, kdyby Adam padl na zem
mrtev? A i zde se analogicky musime ptat, zda by Nozick postavil mi-
mo zdkon rozhodnuti Adama, ktery by odmitl Davidovu nabidku a ndsled-
né pozadal o vice pené€z? Pro¢? Nebo by Nozick oznacil za protizdkonné
chovéani Adama, ktery by naznacil Davidovi plan postavit riZovy dum a pak
by vSe nechal na ptirodé, feknéme, Ze by v novinach vydal inzerat o té-
to stavbé a poslal Davidovi vystiizek? Nejednalo by se spiSe v tomto pii
padé o laskavost. A pro¢ by mélo byt pouhé inzerovani néceho protiza-
konné?

Nozickova argumentace je zjevné jesté méné presveédciva, podivame-li se
na jeji implikace. Nozick se mnoha implikacemi svého principu ,,mrtvé pro-
tistrany“ vlibec nezabyval. Paklize ikd, a zd4 se, Ze ano, Ze A nelegitimné
,donucuje“ B, byl-li by na tom B 1épe, kdyby A padl na zem mrtvy, podivejme
se na nasledujici ptiklad. Adam a David soutézi v aukci o stejny obraz, jejz
chtéji koupit. Ze vSech uchazect jiz zbyli pouze oni dva. Nebyl by na tom
David 1épe, kdyby Adam padl mrtev k zemi? Nedonucuje tedy proto néja-
kym protizdkonnym zptisobem Adam Davida, a neméla by tedy Adamova
Gcast na aukci byt prohlasena za protizakonnou? Nebo naopak, neutlacuje
David Adama stejnym zpusobem, a neméla by tedy byt postavena mimo za-
kon Davidova ucast na aukci? Jestlize ne, tak pro¢ ne? Nebo predpokladej-
me, Zze Adam a David se oba uchdzeji o ruku téze divky. Nebyl by na tom
kazdy z nich 1épe, kdyby druhy padl mrtev k zemi? A nemeéla by tedy tcast
na namluvach jednoho z nich nebo obou byt protizakonna? Takto bychom
mohli pokracovat donekonecna.

371 Nozick na tuto kli¢ovou otdzku neodpovida. Jednoduse tvrdi, Ze by ,,5lo o produktivni
sménu®. Ibid. str. 84, 240n 16. Je paradoxni, Ze Nozick byl patrné pfinucen k tomuto tstup-
ku (ptfipusténi ,,produktivity” smény v situaci, kdy s nabidkou pfijde David) na zakladé
argumentace profesora Ronalda Hamowyho; paradoxni proto, Ze pravé Hamowy, jak jsme
si ukazali vyse, také ptiSel se zdrcujici kritikou v jistém smyslu podobné definice donuce-
ni profesora Hayeka.
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Nozick se se svou teorii dostavéa je$té hloubéji do problémi, kdyz dod4av4,
Ze vyména mlceni za penize neni ,produktivni“ sménou, jelikoZ postaveni
smény mimo zdkon jednu ze stran (toho, kdo nabidl ml¢eni) neposkozuje.
To ale samozfejmé neni pravda. Jak ukazal profesor Block, postaveni této
formy vydirdni mimo zdkon znamend, ze vydérac prestava mit motivaci ne-
sirit nechténou, doposud tajnou informaci o druhé strané. Nozick navic poté,
co dvakrat fikd, Ze obét by na tom ,,nebyla htire* v dusledku protizdkonnosti
takovéto smény, jejimz predmétem je mlceni, okamzité a nekonzistentné
priznava, ze ,lidé si ceni vydéracova ticha a plati za n€j“. Je-li tedy v takovém
ptripadé vydéraci zakazano fici si za své mlceni o penize, pak mlcet nemusi
a druhd strana na tom bude samoziejmé v dusledku zdkazu htfe!

Bez jakéhokoli zdtivodnéni pfidava Nozick tvrzeni, Ze ,jeho ml¢eni neni
produktivni aktivitou“. Pro¢? Zfejmé z toho davodu, Ze ,,jeho obéti by na
tom byly stejné dobte, kdyby vydérac¢ nikdy neexistoval“. A jsme zpatky
u naseho principu ,,mrtvé protistrany“. A nasleduje opét obrat v Nozickoveé
argumentaci a (nekonzistentné se svym vlastnim tvrzenim, ze mlc¢eni vydeé-
race neni produktivni) tvrdi, Ze ,,z pozice, jiz na tomto misté hdjime, proda-
vajici takovéhoto mlceni by si mohl legitimné fici o penize pouze do vyse
¢astky, jiz ml¢enim ztrdci... véetné plateb, které by mu nabizeli ostatni za to,
aby informaci zvetejnil“. Nozick doddvd, Ze zatimco si vydéra¢ muze fici
o takovou sumu penéz, které by ziskal, kdyby informaci zvetejnil, ,,nesmi si
uctovat nejlepsi cenu, jakou by mohl ziskat od toho, kdo si jeho mlc¢eni ku-
puje“.372

Nozick tedy nekonzistentné vyklada chvili o postaveni obchodu s ml¢enim
mimo zakon, chvili o legalnosti pouze takové ceny, kterou by vydéra¢ mohl
ziskat prodejem informace. Tim se zapléta do obhajoby neobhajitelného kon-
ceptu ,,spravedlivé ceny“. Pro¢ by mélo byt zdkonem dovolené zZadat penize
pouze za uslé platby? Pro¢ neumoznit jakoukoli vysi ¢astky, kterou je ¢lovék
cenici si mléeni ochoten zaplatit? Obé transakce jsou jednak dobrovolné
a v mezich vlastnickych prav obou stran, a potom také nikdo nevi ani kon-
ceptudlné, ani ve skute¢nosti, jakou cenu by prodejce mléeni mohl za své
tajemstvi na trhu dostat. Nikdo neumi pfedvidat budouci trzni ceny pred-
tim, nez ke sméné skute¢né dojde. Navic vydéra¢ mizZe ze smény ziskavat
nejen penize, ale také dusevni uspokojeni. Nemusi mit vydiraného rdd, mtze
mit potéSeni z prodeje tajemstvi, a proto mize ,,ziskavat“ z prodeje tieti strané
vice, nez jen penézni odménu. Nozick ve skute¢nosti ptiznava porazku, kdyz

372 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 85-86.
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uvadi, Ze vydérad, ,ktery md potéSeni z prodeje tajemstvi, mize pozadovat
jinou cenu“.?”® Jak pak ale v takovém piipadé miize v jakémkoli okamziku
externi agentura vynucujici pravo zjistit, jak velké potéseni ma prodejce in-
formace z vyzrazovani tajemstvi, a proto jak vysokou cenu muze ,obéti“
v souladu se zdkonem tuctovat? Obecnéji feceno, je konceptudlné nemozné
v jakémkoli ptipadé objevit existenci ¢i rozsah subjektivniho potéseni ¢i ja-
kychkoli jinych du$evnich faktort, jez mohou vstupovat do jeho hodnotové
skaly, a proto do jeho smény.

Nakonec predpoklddejme, Ze si vezmeme Nozicktv nejhors$i pfipad. Vy-
dérac, kterého od vyzrazeni tajemstvi neodradi jakkoli vysoka penézni cena.
Kdyby bylo vydirani zakdzano zcela, ¢i ¢astecné v podobé Nozickovy ,,spra-
vedlivé ceny*, takovy vydérac by prosté vyzrazoval tajemstvi zdarma — in-
formaci by rozddval (Blockem oznacovano za ,,drby ¢i kleveténi®). Pii takové
¢innosti by vydérac jen prosté vykonaval své pravo nakladat se svym télem,
v tomto pripadé by $lo o svobodu projevu. Za omezeni tohoto prava neexis-
tuje zadna ,,spravedliva cena“, protoZze nema zadnou objektivné métitelnou
hodnotu.** Jeho hodnota je subjektivni, znd ji jen sdm vydérac a jeho pravo
nelze spravedlivé omezit. Kromé toho ,ochratiovana“ obéf je na tom
v dtsledku zdkazu vydirdni v tomto ptripadé zcela jisté hute.?”®

Spolu s moderni, post-sttedovékou ekonomii musime tedy uzavrit, ze je-
dinou ,spravedlivou cenou“ za jakoukoli transakci je cena, na které se dvé
strany dobrovolné shodnou. Kromé toho se musime také v obecnéjsi roviné
pridat k moderni ekonomické teorii a nazvat veskeré dobrovolné smény ,,pro-
duktivnimi®, které jsou zarovern prostredkem, v jehoZz dtisledku si obé strany
polepsi. Jakykoli statek ¢i zbozi, jeZ jsou uzivatelem ¢i spotiebitelem dobro-
volné nakoupeny, mu pifinaseji prospéch, a jsou z jeho pohledu tedy ,,pro-

373 Ibid., str. 86n.
374 See Barnett, ,,Whither Anarchy?“ str. 4-5.
75 Nozick v Anarchy, State, and Utopia, str. 86 nadale prohlubuje své omyly pfirovnanim
obchodnika s tajemstvim k ,,vydéraci zadajicimu vypalné“. Tvrdi, Ze zatimco obrana je
produktivni, prodej sluzby, kde jde ze strany vydérace o slib nékoho neposkodit, neni.
,Poskozeni“ plynouci z vyhrazky prodavace vypalného ale neni vykonem svobody proje-
vu, nybrz jde o nasili. A hrozba pouZziti nasili predstavuje také agresi. Rozdil zde nenf
v mylném déleni na ,produktivni“ a ,neproduktivni“, ale v rozliSeni na ,,dobrovolné“
a ,donuceni“ & ,,utoéné“, které lezi u samych zakladu libertarianské filosofie. Jak ukazu-
je profesor Block:
Pti agresi je vyhrozovano agresivnim ndsilim, néé¢im, k ¢emu agresor nemad pravo. Pfi
obchodu s tajemstvim je ale ,,vyhrozovani“né¢im, co vydéra¢ ma zcela jisté pravo udé-
lat! Jde o vykon jeho prava svobodného projevu klevetit o nasich tajemstvich.
Walter Block, ,,The Blackmailer as Hero“, Libertarian Forum (December 1972): 3.
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duktivni“. Veskeré Nozickovy pokusy ospravedlnit postaveni obchodu
s informacemi mimo zékon nebo stanovit jakousi spravedlivou cenu za ten-
to obchod (stejné jako za jakoukoli jinou smlouvu, kterd prodava néci ne-
aktivitu) jsou proto zcela neuspésné. To ale také znamena, Ze jeho snaha
ospravedlnit zdkaz jakékoli ,neproduktivni“ ¢innosti — véetné rizika — je také
neuspésna. A tento divod sdm o sobé postacuje k tomu, abychom odmitli No-
zicktv pokus ospravedlnit ultraminimdlni (a také minim&ln{) stat.

P1i pouziti své teorie na rizikové, strach vyvolavajici ,,neproduktivni“ ¢in-
nosti nezavislych agentur, coz idajné ospravedliiuje vytvoreni monopolu do-
nuceni ultraminimdlniho statu, se Nozick soustfeduje na jim vyhlasovana
,proceduralni prava“ kazdého jedince, ktera dle néj tvoii ,,pravo, aby vina
byla dokdzana nejméné nebezpe¢nou znamou procedurou, jiz vinu proka-
zujeme, tj. takovou, jez ma nejnizsi pravdépodobnost toho, Ze nevinnou stra-
nu oznacime za vinnou“.%% Na tomto misté pifidava Nozick k obvyklym zd-
kladnim ptirozenym praviim — tedy k vyuZivani osoby a spravedlivé nabytého
vlastnictvi nedotceného nasilim — iidajna ,,proceduralni prava“, ¢i prava na
jisté postupy k urceni viny a neviny.

Klicovym rozdilem mezi skute¢nymi a faleSnymi ,,pravy* je to, Ze skute¢na
prava nevyzaduji zddné positivni jednani od nikoho, pouze nezasahovani. Pra-
vo na osobu a majetek tedy neni zavislé na case, misté nebo poctu ¢i bohatstvi
jinych lidi ve spole¢nosti. Robinson muZze takové pravo mit ve vztahu k Patkovi
a totéz plati pro kazdého v dnesni rozvinuté spole¢nosti. Naproti tomu pro-
klamované pravo ,,na spravedlivou odménu* je pravem faleSnym, protoze jeho
naplnéni vyzaduje positivni jednani ze strany ostatnich lidi a zaroven existen-
ci dostate¢ného mnozstvilidi s dostate¢né vysokym bohatstvim nebo ptijmem,
kteti by tento narok uspokojili. Takové ,,pravo“ tedy nemize byt na ¢ase, mis-
té, poctu lidi a situaci jinych lidi ve spolecnosti nezavislé.

,Pravo“ na méné rizikové procedury ale samoziejmé vyzaduje positivni
jednani ze strany dostatec¢ného poctu lidi majicich specializované dovednosti,
aby tento narok uspokojili; tudiz se nejedna o skute¢né pravo. Takové pravo
navic nelze vyvodit ze zdkladniho prava na vlastnictvi sebe sama. Naopak.
Kazdy ma absolutni pravo branit svou osobu a majetek pred utokem. Zloci-
nec nemd na druhou stranu zadné pravo branit své neopravnéné zisky. Jaké
procedury budou zvoleny jakoukoli skupinou lidi k obrané svych prav — at to
bude nap¥. osobni sebeobrana nebo vyuziti soud@ ¢i rozhodéich agentur —
ale zavisi na znalostech a dovednostech dot¢enych jedinct.

376 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, str. 96.
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Zda se, ze na svobodném trhu by vétsina lidi volila svou obranu prostied-
nictvim takovych soukromych instituci a obrannych agentur, jejichZ postu-
py by byly nejvice v souladu s tim, co 1idé ve spolecnosti chtéji. Tito lidé bu-
dou ochotni se tidit jejich rozhodnutimi jako nejprakti¢téj$im zptisobem, jak
odhadnout, kdo je v konkrétnim pfipadé nevinny a kdo naopak nese vinu.
Toto jsou vSak zdlezitosti utilitdrniho objeveni na trhu ohledné toho, co pted-
stavuje nejefektivnéjsi prostiedek sebeobrany. Nemaji nic spole¢ného s tak
mylnymi koncepty, jako jsou tzv. ,procesni prava®“.

A nakonec opét navazme na Roye Childse a jeho brilantni husarsky kou-
sek. Poté co ukazal, ze kazda z Nozickovych etap vzniku statu nastupuje po-
moci viditelného rozhodnuti, a nikoli ptisobenim ,neviditelné ruky“, stavi
Nozicktiv argument na hlavu a prokazuje, Ze neviditelnd ruka — v rdmci No-
zickova vlastniho systému — povede piimo zpdatky od minimdlniho statu
k anarchii. Childs piSe:

,2Predpokladejme existenci minimalniho statu. Predstavme si, ze dojde
ke vzniku agentury, jez imituje procedury minimdlniho statu, nechd stat
rozhodovat ve svych soudnich prelicenich, fizenich apod. V takové si-
tuaci ji nelze obvinit z toho, zZe by byla , rizikovéjsi“ nez stat. Byla-li by
stdle pftilis rizikova, mohli bychom pak opravnéné fici, ze stat je také
prilis rizikovy, a zakazat jeho aktivity za pfredpokladu, Ze bychom od-
Skodnili ty, ktefi jsou takovym zakazem poskozeni. Pokracujeme-li
v tomto duchu, vysledek je anarchie.

Neni-li tomu tak, pak ,dominantni agentura®, z niZ vznikl minimalni
stat, zjistuje, Ze si konkuruje s agenturou, ktera je zjevné pod dohle-
dem. Ale moment: druhd, konkurencni, utiskovana agentura, na niz je
dohliZeno, zji$tuje, Ze muze pozadovat za své sluzby niz$i cenu, nebot
minimdlni stdt musi odskodiiovat ty, kteti by jinak byli klienty agentur
pouzivajicich rizikové procedury. Musi také platit naklady dohliZeni na
tuto novou agenturu.

Jelikoz je pouze moraln€ vazana platit toto odSkodnéni, je pravdépo-
dobné, Ze pod takovym silnym ekonomickym tlakem to pfestane délat.
To da do pohybu dva procesy: ti, kdo byli dfive od$kodniovani kvili tomu,
Ze by si jinak vybrali jiné agentury, a nikoli stdt, se rychle stavaji klienty
vzpurné agentury, a tim opé€t projevuji své staré preference. A je tu jes-
té jeden osudovy krok, ke kterému doslo: kdysi hrdy minimdln{ stat,
ktery prestal vyplacet odskodnéni, se preménuje na pokorny ultrami-
nimalni stat.
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Tento proces ale nelze zastavit. Vzpurna agentura si musi vybudo-
vat, a také vybuduje dobrou povést, aby mohla odlakat klienty ultra-
minimédlnimu statu. Nabidne pestiej$i sluzby, ptichazi s riznymi ce-
nami a obecné se stava atraktivnéjsi alternativou — pfi tom vSem se
necha Spehovat statem, ktery dohlizi na jeji postupy a procedury.
Ostatni odvazni podnikatelé se pokouseji o totéz. Brzy se tak kdysi
pokorny ultraminimdlni stdt méni v pouhou dominantni agenturu,
ktera zjistuje, Ze si ostatni agentury zatim vytvorily pozoruhodné re-
nomé a maji bezpecné, bezrizikové procedury. Pfestava na né dohli-
zet a voli radéji levnéjsi dohody. Jeji vedouci predstavitelé bez konku-
rence zlenivéli a zpohodlnéli az béda; na jejich vypoctech ohledné
toho, koho chranit, jak, pomoci jaké alokace zdroj k jakému cili... se
negativné projevuje to, Ze se v minulosti sami zbavili kontaktu se sku-
tecné konkurené¢nim trznim cenovym systémem. Dominantni agen-
tura se v porovnani s novymi, dynamickymi a kvalitné fungujicimi
agenturami stava neefektivni.

Brzy — hle! — se z dominantni obranné agentury stadva jen jedna
z mnoha agentur ptsobicich v trznim pravnim systému. Zlovéstny mi-
nimalni stat je zredukovan na pouhou jednu agenturu z mnoha fadou
moralné ptijatelnych krokt, které neporus$uji ni¢i prava. V kratkosti te-
¢eno, neviditelna ruka vraci ader.?””

A na zavér nékolik struénych, ale dtlezZitych poznadmek. Nozick spolu se
vSemi ostatnimi teoretiky trhi zastdvajicimi omezenou vlddu postrada ja-
koukoli teorii zdanéni: jak maji byt dané vysoké, kdo je ma platit, jaké druhy
by mély existovat atd. Neprekvapi proto, Ze zdanéni neni témét v Nozickové
schématu postupnych krokt vedoucich k minimdlnimu stadtu zmiriovano.
Zd4dlo by se, Ze Nozickv minimdln{ stat by mohl uvalit dané na ty své klien-
ty, které by byl mel, nez se stal statem, a nikoli na své potencialni klienty
prichézejici od konkuren¢nich agentur. Existujici stdt ale zdafiuje vsechny,
bez ohledu na to, klienty které agentury by se stali, a je samoziejmé obtizZné
si pfedstavit, jak by se mohl pokusit najit a oddélit tyto odlisné hypotetické
skupiny.

Nozick také spole¢né se svymi kolegy obhajujicimi minimdln{ stat pova-
Zuje ,obranu“ — ptinejmensim je-li nabizena jeho minimalnim statem — za
jednu kolektivni entitu. Kolik obrany ma byt ale nabizeno a za jakou cenu

377 Childs, ,Invisible Hand*, str. 32-33.
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spotiebovanych zdroja? A jaka kritéria maji rozhodovat? MizZeme si prece
koneckoncu predstavit, ze téméf cely narodni produkt by mohl byt véno-
van na to, aby kazdy ¢lovek byl vybaven tankem a ozbrojenou hlidkou; nebo
si umime predstavit, Ze v celé zemi bude jen jediny policista a jediny soud-
ce. Kdo rozhodne o stupni ochrany a na jakém zakladé? Na soukromém
trhu jsou oproti tomu vSechny sluzby a zbozi vyrabény na zakladé relativ-
nich poptavek a ndkladf pro spotfebitele na trhu. Zadné takové kritérium
pro ochranu v minimalnim staté ¢i jakémkoli jiném staté neexistuje.

Navic, jak ukazuje Roy Childs, minimdlni stdt, jejz se Nozick snaZzi ospra-
vedlnit, je stadtem viastnénym soukromou, dominantni firmou. V Nozickovi
ale nenajdeme vysvétleni ¢i ospravedlnéni modernich podob hlasovani, de-
mokracie, brzd a protivah atd.?”®

A konecné zde mame hluboky omyl, ktery prostupuje celym pojedndnim
o pravech a vladé v Nozickové knize. Jako kantovsky intuicionista totiz No-
zick nemd zadnou teorii prav. Prava jsou jen emociondlné tusena, aniz by
méla oporu v ptirozeném pravu — v podstaté ¢lovéka ¢i svéta. Nozick
v podstaté nema zZadny skute¢ny argument pro existenci prav.

Shriime: (1) zadny existujici stat nebyl neposkvrnéné pocat, a proto No-
zick z podstaty svého systému by mél obhajovat anarchii a poté cekat, az
se jeho stat vyvine; (2) i kdyby byl n€jaky stat takto zrozen, individualni
prava jsou nezcizitelnd, a tudiz zZadny existujici stat nemuze byt ospravedl-
nén; (3) zadny z krokd Nozickova procesu plisobeni neviditelné ruky neni
platny: tento proces je az piilis védomy a viditelny, jak princip rizika, tak
princip odskodnéni je mylny a oteviraji cestu k neomezenému despotismu;
(4) neexistuje zadné opravnéni, a to i v ramci Nozickova vlastniho systé-
mu, k tomu, aby dominantni obranna agentura postavila mimo zakon pro-
cesni postupy nezavislych agentur, které neposkozuji jeji vlastni klienty,
a proto z ni nemuZze vzniknout ultraminimdlni stat; (5) Nozickova teorie
,neproduktivnich“ smén neni platna, takze zakaz rizikovych ¢innosti,
a tudiz ospravedlnéni ultraminimalniho statu nejsou platné i z tohoto jedi-
ného duvodu; (6) vrozporu s Nozickovym ndzorem neexistuji ,,procesni
prava“, a proto neexistuje zpusob, jak se z jeho teorie rizika a neproduktivni
smeény dostat k vynucenému monopolu ultraminimalniho statu; (7) ne-
existuje zadné opravnéni, a to ani v ramci Nozickova vlastniho systému,
k tomu, aby minimdalni stat uvalil dané; (8) dle Nozickovy teorie nelze
ospravedlnit hlasovani ¢i demokratické procedury zadného statu; (9) No-

378 Ibid., str. 27.
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zicktiv minimdlni stdt by v souladu s jeho vlastni teorii ospravedlnil také
stat maximalni; a (10) dle Nozickovy vlastni teorie by jediny opravdu exis-
tujici proces ptsobeni ,neviditelné ruky“ ptesunul spole¢nost z jeho mini-
malniho statu zpét k anarchii.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nejvaznéjsi pokus tohoto stoleti vyvratit
anarchismus a ospravedlnit stat byl zcela netispésny ve vSech svych ¢éastech.
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cesty ke svobodé

S pokusy rozpracovat systematickou teorii svobody se lze ¢as od casu se-
tkat, ale teorii strategie cesty ke svobodé nenabizi v podstaté nikdo. To sa-
moziejmé neplati jen pro cestu ke svobodé. Strategie dosaZeni jakéhokoli
pozadovaného spolecenského cile maji obecné podobu spiSe ndhodnych
pokust, nazdaiblih experimentovani a pokust a omyld. Mtze-li vSak filo-
sofie formulovat teoreticky rdmec strategie cesty ke svobodé, je jeji povin-
nosti o to usilovat. Ctenafe v§ak musime varovat, Ze se poustime do nebez-
pec¢nych vod.

Odpovédnosti filosofie zabyvat se strategii, tedy problémem, jak se ze
soucasné (jakékoli soucasné) slozité situace dostat do cile, jimz je plna svo-
boda, je ptikldddna obzvlasté velkd dtlezitost libertaridny ukotvenymi
v tradici ptirozeného prava. Jak si totiz uvédomil historik lord Acton, pfi-
rozené pravo a teorie prirozenych prav poskytuji pevny zaklad, pomoci
néhoz je mozné posuzovat a shledat nevyhovujicimi jakékoli podoby exis-
tujiciho etatismu. Oproti prdvnimu positivismu ¢i riznym odriddm histo-
ricismu nabizi ptirozené pravo mordlni a politické ,,vys$si pravo“, pomoci
néhoz muzeme hodnotit natizeni statu. VySe jsme si jiz ukazali,?”® Ze sprév-
né vylozené ptirozené pravo je ,radikdlni“, a nikoli konzervativni a impli-
citné hleda vladu idedlnich zasad. Jak piSe Acton: , Liberalismus usiluje o to,
co by mélo byt, bez ohledu na to, co je.“ Himmelfarbova piSe o Actonovi, zZe
,minulosti se nepripisuje Zddna autorita, pouze jeji shoda s moralnimi prin-
cipy“. Acton pokracuje rozliSenim mezi whigovstvim a liberalismem, tedy
ve skutec¢nosti konzervativnim Ipénim na statu quo a radikalnim liberta-
rianismem:

Whig vladl pomoci kompromisu. Liberdl zahajuje vladu myslenek.
Jak rozlisime whiga od liberala? Jeden je prakticky, ptipraven na po-
stupné kroky a kompromisy. Druhy odvozuje princip filosoficky. Jeden

79 Viz vyse str. 17-20.
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je politikou, kterou smétuje k filosofii. Druhy je filosofii hledajici poli-
tiku.380

Libertarianismus je tedy filosofii hledajici spravnou politiku. Co vic ale
muze libertaridnska filosofie fici o strategii, o ,,politice“? Pfredevs$im, a opét
Actonovymi slovy, musi fici, Ze svoboda je ,,nejvyssi politicky cil“, hlavni meta
libertarianské filosofie. Nejvyssi politicky cil samoziejmé neznamena, Ze by
$lo pro ¢lovéka obecné o ,,nejvyssi cil“. Kazdy jedinec md samoztejmé rizné
osobni cile a odli$né hierarchie dtlezitosti téchto cil@ na své osobni hodno-
tové Skale. Politickd filosofie je podmnozinou filosofie etiky zabyvajici se
konkrétné politikou, tj. hleddnim ndlezité role ndsili v lidském Zzivoté (a jde
ji tedy o vysvétleni takovych pojmd, jako je zlo¢in a vlastnictvi). Libertarian-
sky svét by se samoziejmé vyznacoval tim, Ze by kazdy jedinec mél svobodu
hledat a sledovat vlastni cile, ,,hledat stésti“, abychom pouzili pfihodny jef-
fersonovsky vyraz.

Mohlo by se zdat, ze libertaridn, ¢lovék oddany ,ptfirozenému systému
svobody* (slovy Adama Smitha), témér z definice klade cil svobody jako sviij
nejvyssi politicky cil. Casto tomu tak viak neni. Touha vyjad¥it se ¢i prindset
dtikazy o dokonalosti svobody jsou mnoha libertaridny ¢asto predfazovany
pred cil vitézstvi svobody v redlném svété. Jak vsak uvidime dédle, svoboda
nikdy nezvitézi, dokud cil vitézstvi v redlném svété nenabude vrchu pred
estetictéj$imi a pasivnéjSimi tivahami.

Ma-li byt svoboda nejvyssim politickym cilem, z ceho tento cil vyplyva?
Z této knihy by mélo byt zfejmé, Ze svoboda je zaprvé a ptedevsim mordlnim
principem, ktery vyplyva z podstaty clovéka. Pfedevsim je to princip sprave-
dlnosti, ktery predstavuje odstranéni agresivniho ndsili z lidskych vztaht.
Aby byl tedy tento libertariansky cil nalezité zakotven a sledovan, musi o néj
byt usilovdno v duchu naprosté oddanosti spravedlnosti. K ziskdni takové
oddanosti na této dlouhé a trnité cesté musi libertarian byt pro spravedlnost
nadSen. Mit emoci, jeZ vychdzi a je usmérnovana jeho raciondlnim vhledem
do dané situace, kdy si uvédomuje, co ptirozena spravedlnost vyzaduje.®

380 Gertrude Himmelfarbova, Lord Acton (Chicago: University of Chicago Press, 1962),
str. 204, 205, 209.

381 Ve svém zajimavém ¢lanku ukazuje filosof pfirozenych prav John Wild, Ze nas subjek-
tivni pocit povinnosti (tedy toho, co by mélo byt udélano), ktery ddva vzniknout subjek-
tivni emociondlni touze dosdhnout vyssiho, zavazného cile, vyvéra z naseho racionalni-
ho pochopeni potteb nasi lidské podstaty. John Wild, ,,Natural Law and Modern Ethical
Theory“, Ethics (Rijen 1952): 5-10.
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Ma-li byt svobody dosazeno, motivem, jenz nds pozene vpied, musi byt spra-
vedlnost, a nikoli vetcha argumentace uzitkem.3%2

Ma-li byt svoboda nejvyssim politickym cilem, vyplyva z toho, Ze je
o svobodu treba usilovat nejefektivnéjsimi prostiedky, tj. prostiedky, jeZ nas
nejrychleji a nejdtslednéji dovedou k cili. Z toho plyne, Ze libertaridn musi
byt ,,abolicionistou®, tj. musi si prat dosazeni cile svobody co nejrychleji. Ne-
rozhodne-li se pro abolicionismus, znamena to, Ze jiz necti svobodu jako
svlj nejvyssi politicky cil. Libertaridn by tedy mél byt abolicionistou, ktery
by bez okolkt zrusil, kdyby mohl, veskeré itoky na svobodu. Po vzoru kla-
sického liberdla Leonarda Reada, jenz obhajoval okamzité a iplné zruseni
regulaci cen a mezd po druhé svétové vilce, mlzeme tomu Fikat kritérium
»stisknuti tlac¢itka“. Read prohlasil, ze ,kdyby na tomto pddiu bylo tlacitko,
jehoz stlacenim by byly okamzité odstranény veskeré regulace mezd a cen,
ptilozil bych k nému prst a zmackl!“ Libertarian by tedy mél byt ¢lovek, kte-
ry — kdyby takové tlacitko existovalo — by jej zmackl a zrusil okamzité vSech-
ny utoky na svobodu, coz je mimochodem néco, co by Zaddny utilitarista prav-
dépodobné nikdy neudélal.®s?

Odpfreci libertarianismu a radikalismu obvykle namitaji, Ze takovyto abo-
licionismus je ,,nerealisticky“. Touto namitkou ale beznadéjné zaménuji po-
zadovany cil se strategickym odhadem mozné cesty k tomuto cili. Konec¢ny
cil je vsak nezbytné nutné odliSovat od strategické tivahy, jak ho dosahnout.
Cil musi byt stanoven, drive neZ se zacneme zabyvat otdzkami strategie ¢i
jeho ,realisti¢nosti“. To, Ze zadné takové magické tlac¢itko neexistuje a asi
ani nikdy existovat nebude, nesniZuje vyznam abolicionismu jako cile. M-
zeme se naptriklad shodnout, Ze cilem je svoboda, a abolicionismus je nutny
ve jménu svobody. To ale neznamena, ze véfime v brzké zrusSeni veSkerych
utokd na svobodu.

Cile libertariant — v¢etné okamzitého zru$eni Gtokd na svobodu — jsou
Hrealistické“ v tom smyslu, Ze je mozné je uskutecnit, kdyz s nimi bude sou-
hlasit dostatecny pocet lidi; a kdyby jich bylo dosazeno, nastoleny liberta-
ridnsky systém by byl Zivotaschopny. Cil okamzité svobody neni nerealistic-
ky ¢i ,utopicky”, jelikoZ (oproti takovym ciltim, jako je napf. ,,odstranéni
chudoby*) je jeho dosazeni zcela zavislé na lidské vuli. Kdyby se napiiklad
nyni vsichni najednou priklonili k nazoru, ze svoboda je nezbytné nutna, pak

32 O tom, ze libertarianismus je zaloZeny na touze po spravedlnosti, se 1ze do¢ist v Mur-
ray N. Rothbard, ,Why Be Libertarian?“ v idem, Egalitarianism as a Revolt Against Natu-
re, and Other Essays (Washington, D.C.: Libertarian Review Press, 1974), str. 147-48.
383 Leonard E. Read, I’d Push the Button (New York: Joseph D. McGuire, 1946), str. 3.
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by tplné svobody bylo okamzité dosazeno.?®* Strategicky odhad toho, jak se
na cestu ke svobodé dostat, je samoziejmé zcela jind otazka.3®®

Libertaridan a obhdjce zruseni otroctvi, William Lloyd Garrison, proto ne-
byl ,,nerealisticky*“, kdyz si na sklonku 30. let 19. stoleti vyty¢il za cil okamzi-
té osvobozeni otrokt. Jeho cil byl spravnym mordlnim a libertaridanskym ci-
lem a nemél vazbu na ,realismus® ¢i pravdépodobnost svého dosazeni.
Garrisonuv strategicky realismus samoziejmeé spocival v tom, Ze neocekdval,
Ze by k ukonceni otroctvi doslo okamzité nebo najednou. Garrison pecliveé
rozliSoval: ,I kdyZ budeme usilovat o okamzité zruSeni otroctvi ze vSech sil,
ptjde bohuzel nakonec o zruSeni postupné. Nikdy jsme netikali, Ze muze
byt otroctvi zruSeno naraz. Ale ze by tak mélo byt, to nikdy neprestaneme
tvrdit.“®®¢ Jinak, jak trefné€ Garrison poznamenal, ,,gradualismus v teorii
znamena nekonec¢no v praxi®.

Gradualismus v teorii tedy ve skutec¢nosti zcela podkopava samotny hlav-
ni cil svobody. Neznamena tutiz jakysi strategicky rozmér, ale je v protikladu
k cili samému, a tudiz neni piipustny v Zadné podobé jako soucast strategie,
jez ma ke svobodé vést. Divodem je to, Ze jakmile se zifekneme okamzitého

384 Na jiném misté jsem napsal:
Jiné tradic¢ni radikalni cile — jako je napfiklad ,,odstranéni chudoby“ — jsou oproti cili,
jimz je svoboda, zcela utopické. Clovék totiz nemfize svym volnim rozhodnutim jed-
noduse chudobu odstranit. Chudobu je moZzné odstranit pouze fungovanim jistych
ekonomickych faktord..., které mohou pusobit tak, Ze budou ptemériovat béhem dlou-
hého obdobi pfirodu... Nespravedlnosti jsou ale Ciny, které vykonava jedna skupina
lidi vii¢i druhé, jednd se o jednani lidi, a proto je mozné je odstranit okamzité rozhod-
nutim ¢lovéka... Skutec¢nost, Ze takovato rozhodnuti nejsou v realité ¢inéna okamzité,
neni rozhodujici. Jde ale o to, Ze kdyZ rozhodnuti viibec neué¢inim, pfedstavuje to ne-
spravedlnost, o niz bylo rozhodnuto a byla vytvofena témi, co nespravedlnost pacha-
ji... Ve sféfe spravedlnosti je lidskd vile v§im; lidé mohou pohnout horami, kdyz se
k tomu rozhodnou. Touha po okamzité spravedlnosti, v kratkosti, radikalni touha —
neni proto utopicka. Tou by byla touha po okamzitém odstranéni chudoby nebo oka-
mzitd pfeména kazdého v koncertniho pianistu. Okamzité spravedlnosti v§ak maze
byt dosazeno, kdyz to dost lidi bude chtit.

Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, str. 148—49.

385 Clarence Philbrook na zavér své vyte¢né filosofické kritiky obvinéni z ,,nerealisti¢nos-

ti“ a zmateni pojma dobré a v soucasnosti pravdépodobné uvadi:
Ekonom a kdokoli jiny m4 jen jeden zptsob seriézni obrany néjaké politiky. Mus{ tvr-
dit, ze takovd politika je dobra. Skutecny ,,realismus“ je to, ¢emu lidé vzdy fikali moud-
rost: rozhodnout okamzité ve svétle kone¢ného.

Clarence Philbrook, ,,Realism in Policy Espousal®, American Economic Review (December

1953): 859.

386 Citovano v William H. a Jane H. Peaseovi, eds., The Antislave y Argument (Indianapo-

lis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1965), str. Xxxv.
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zru$eni itokl na svobodu, pak pfipoustime, Ze tento cil fadime na druhé ¢i
tfeti misto, az za cile antilibertarianské, nebot ty nyni umistujeme vyse nez
svobodu. Vezméme si naptiklad, Ze by obhdjce zruseni otroctvi fekl: ,, Obha-
juji ukonceni otroctvi, ale az za pét let.“ To by znamenalo, Ze zruSeni otroc-
tvi za Ctyfi nebo tfi roky, ¢i a fortiori okamzité, by bylo mylné, a ze je tedy
lepsi, aby jesté néjakou dobu pokracovalo. To by vSak znamenalo, Ze jsme se
ztekli otazek spravedlnosti a Ze tento cil samotny neni nejvyse na politické
hodnotové skale abolicionisty (¢i libertariana). Ve skutec¢nosti by to zname-
nalo, Ze by libertaridn obhajoval prodluzovdni zlo¢inu a nespravedlnosti.

Strategie cesty ke svobodé proto nesmi obsahovat zddné prostiredky, kte-
ré by podkopavaly ¢i se pticily cili hlavnimu - coz zjevné déla gradualismus
v teorii. Tvrdime tedy, Ze ,ucel svéti prostiedky*“? Tohle je bézn4, ale zcela
mylnd vyhrada, jiz ¢asto slychdme o kazdé skupiné, kterd obhajuje funda-
mentalni ¢i radikdlni spolecenskou zménu. Co jiného nez konecny ucel ¢i cil
by mohl jakékoli prostiedky ospravedlnit? Samotny pojem , prostiedky* zna-
mend, Ze toto jedndni je toliko instrumentem k dosazeni cile. Kdyz nékdo
hladovi a sni chléb, aby se nasytil, je snédeni chleba pouhym prostfredkem
k dosazeni cile. Jediné ospravedlnéni tohoto jednani vychazi z jeho pouziti
spottebitelem jako cile. Pro¢ bychom jinak jedli chléb, nebo ve stejné logice,
pro¢ bychom ho kupovali nebo pro¢ bychom kupovali suroviny na jeho vyro-
bu? Nejedn4 se tedy vibec o jakousi zavrzenihodnou doktrinu. Skute¢nost,
Ze cil ospravedlnuje prostiedky, je prostou filosofickou pravdou obsazenou
v podstaté vztahu ,,prostiedkt“ a ,,cila“.

Co maji kritici opravdu na mysli, kdyz fikaji, Ze ,,Spatné prostredky“ mo-
hou vést ¢i vedou ke ,,$patnym cilam“? Ve skutecnosti tvrdi, Ze zvolené pro-
stiedky poskodi jiné cile, jez kritici povazuji za dulezitéjsi ¢i hodnotnéjsi nez
cile lidi, jez kritizuji. Vezméme si naptiklad komunisty, ktefi se domnivaji,
Ze vrazda je ospravedInéna, jestlize povede k diktatufe proletariatu. Kritici
takovéto vrazdy (nebo takové obhajoby vrazdy) ve skute¢nosti netvrdi, ze
,ucel svéti prostredky®, nybrz ze vrazda porusuje hodnotnéjsi cil (pfinejmen-
$im), totiz cil, jimZ je ,nedopoustét se vrazdy“ ¢i nettocit na jiné lidi.
A samoziejmé by tito kritici z pohledu libertaridnt méli pravdu.

Libertariansky cil, jimz je vitézstvi svobody, tedy ospravedliiuje nejrych-
lejsi mozné prostiedky k dosazeni tohoto cile, ale tyto prostiedky nemohou
byt v rozporu s cilem samotnym, jejZ by timto podkopaly. Uz jsme vidéli, Ze
gradualismus v teorii je takovymto typem prostfedku. Dal$im neslucitelnym
prosttedkem by bylo pachani agrese (tj. vrazda a krddez) vii¢i osobam a jejich
spravedlivé nabytému vlastnictvi ve snaze o dosazeni libertarianského cile,
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jimz je neexistence agrese. Zde by také §lo o nepiipustny prostfedek, jenz by
nevedl k cili. Vyuziti agresivniho jednani by bylo totiz v pfimém rozporu se
samotnym cilem neagrese.

Musi-li tedy libertarian usilovat o okamzité zruseni statu jako organizo-
vaného apardtu agrese a je-li gradualismus v teorii v rozporu s hlavnim ci-
lem (a proto neptipustny), jaké dalsi strategické kroky by mél libertarian
podniknout ve svété, kde staty nadale zretelné existuji? Musi se libertarian
nutné omegzit na obhajobu okamzitého zruseni statu? Stdvaji se proto pte-
chodné pozadavky, kroky ke svobodé v praxi, tudiZ nelegitimnimi? Zcela jisté
nikoli. Pak by totiz ptestala realisticky existovat nad€je na dosazeni hlavni-
ho cile. Je proto na kazdém libertaridnovi, jenz chce dosahnout svého cile co
nejrychleji, aby neustdle posouval politické ztizeni smérem k tomuto cili.
Tento postup je zjevné obtizny, jelikoz vzdy existuje nebezpedi, ze kone¢ny
cil svobody ztratime ze ztetele ¢i dokonce budeme ptsobit pro nému. Tento
postup je vsak v nasem svété, v minulosti, soucasnosti a predstavitelné bu-
doucnosti, nezbytny, ma-li svoboda viibec nékdy zvitézit. Pfechodné poza-
davky proto (a) musi vZdy mit na zfeteli pozadovany cil, k némuz na konci
prechodového obdobi chceme dojit; a (b) nikdy nesmi prijmout kroky ¢i po-
uzit prosttedky, jez jsou explicitné ¢i implicitné v rozporu s timto cilem.

Vezméme si napiiklad prechodovy pozadavek predklddany ruznymi liber-
tariany: Ze by mél byt statni rozpocet snizovan kazdy rok o 10 procent po
dobu deseti let, aby tak na konci tohoto obdobi vlada zmizela. Takovyto na-
vrh mZe mit heuristickou ¢i strategickou hodnotu za pfedpokladu, Ze navr-
hovatelé vzdy nezasttené tikaji, Ze jde o minimdlni pozadavky a Ze by samo-
zfejmé nebylo nic $patného na tom (Ze by naopak bylo jen dobie), kdyby
bylo tempo snizovani rozpoc¢tu zvySeno, aby naptiklad rozpocet klesal
o ctvrtinu ro¢né a stat by vymizel za Ctyfi roky, nebo v nejlep$im pripadeé,
kdyby byl rozpocet snizen na nulu okamzité. Vyvstava zde totiZ nebezpeci,
Ze pfimo ¢i neptimo bude usuzovano, Ze rychlejsi tempo nez 10 procent by
bylo Spatné a nezadouci.

Jesté vétsi nebezpedi obdobného druhu obsahuje myslenka mnohych li-
bertaridnt vytvotrit podrobny plan pfechodu k Gplné svobodé, napt. zZe
v prvnim roce bude odstranén zdkon A, zdkon B upraven, dan C sniZena
0 20 procent atd.; ve druhém roce bude odhlasovan zanik zdkona D, dan C
snizena o dalsich 10 procent atd. Podrobny plan je daleko vice zavadéjici
nez prosté seskrtani rozpoctu a siln€ naznacuje, Ze naptiklad zakon D by
nemeél byt rusen pred druhym rokem tohoto planu. Past filosofického gra-
dualismu, gradualismu v teorii, by nabyla ohromného rozméru. Potencialni
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libertariansti planovadi by se v podstaté dostali do pozice odptircti rychlého
postupu ke svobodé (¢i by to alespon takovy dojem vyvoldvalo).

Podrobny program cesty ke svobodé trpi samoziejme jesté dalsimi zavaz-
nymi problémy. Samotné peclivé zvazovani rychlosti a komplexni povaha
planu napovidaji, Ze stat ve skute¢nosti neni neptitelem lidstva, Ze je mozné
a zadouci vyugivat statu pti konstruovani a dodrzovani planovaného tempa
cesty ke svobodé. Pochopeni skutecnosti, ze stdt je trvalym nepfitelem lid-
stva, naopak vede ke znac¢né odlisnému strategickému pohledu: totiz ze li-
bertaridni usiluji a ochotné pfijimaji jakékoli snizeni statni moci ¢i ¢innosti
statu v jakékoli oblasti. Jakékoli takové omezeni v jakykoli okamzik pred-
stavuje omezeni zlo¢inu a agrese a je snizenim $kod parazitismu, jimz statni
moc vladne a hubi tak moc spole¢nosti.

Libertariani mohou bez problému napiiklad usilovat o vyrazné snizeni ¢i
odstranéni dané z prijmu, ale neméli by se pritom nikdy stat zastanci jejiho
nahrazeni prodejni ¢i jinou dani. SniZeni, ¢i 1épe zruseni dané je vzdy neroz-
pornym omezenim moci statu a krokem ke svobodé. Jeji nahrazeni novou
dani ¢i zvySeni dani na jiném misté ¢ini vSak opak. Znamend totizZ novy
a dodatecny zdsah statu v jiné sféie. Zavedeni nové dané je prostiedkem,
ktery je v rozporu s kone¢nym libertaridnskym cilem.

Obdobné v dnesni dobé trvalych deficitt federalni vlady vsichni stojime
ptred problémem: méli bychom souhlasit s dariovymi $krty, i kdyz ndsledné
miuze dojit k prohloubeni deficitu? Konzervativci, kteti ze svého pohledu
povazuji vyrovnany rozpocet za hodnotnéjsi cil, jsou bez vyjimky proti
a hlasuji proti dariovym $krtim, jeZ nejsou zdroven doprovazeny stejnymi ¢i
vét§imi $krty na strané vladdnich vydaji. Jelikoz je ale zdanéni zlovolnym
aktem agrese, jakékoli odmitani dariovych $krtt podkopava libertariansky
cil, s nimZ je takové jednani v rozporu. Cas na oponovani vlddnim vydajiim
nastava, kdyz je sestavovan rozpocet ¢i je o ném hlasovano. Tehdy by mél
libertaridn volat také po drastickém sniZeni vydaju. Vladni aktivita musi byt
omezena kdykoli a kdekoli je to mozné. Jakékoli branéni konkrétnim Skr-
tim na strané dani ¢i vydajum je nepfipustné, nebot je v rozporu s principy
a cili libertariant.

Znamena4 to, ze libertaridn si nikdy nestanovuje priority a nemuze sou-
sttedovat své dsili na politické problémy, které povazuje za nejdulezitéjsi?
OvsemZe ne. Cas a usili kazdého jsou totiZ nutné omezené a nikdo nemfize
vénovat stejné mnozstvi ¢asu kazdé konkrétni jednotlivosti v obsahlém li-
bertaridnském uéeni. Clovék, jenz mluvi ¢ pise o politickych problémech, si
musi nutné stanovovat priority dtlezitosti, priority, jez alespori ¢aste¢né z4-
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viseji na konkrétnich problémech a okolnostech dané situace. Takze i kdyz
by libertaridn v dnesnim svété byl zcela jisté pro odstatnéni majakt, neda se
prilis oc¢ekavat, Ze by otdzce majaka daval vétsi prioritu neZ problematice
povinné vojenské sluzby ¢i zruSeni dané z ptijmu. Libertarian musi pouzivat
svou strategickou inteligenci a znalosti problematiky dneska ke stanoveni
jejich priorit politické dulezitosti. Kdyby na druhou stranu ¢lovék il na ma-
1ém ostrove casto zahaleném do mlhy a byl zavisly na lodni doprave, snadno
by otdzka majakt ziskala vy$si prioritu v politické agendé libertaridnd.
A kdyby navic z néjakého divodu vyvstala pFileZitost pro odstatnéni majaka
i vdnesni Americe, nemél by libertarian tuto moznost odvrhovat.

Ukonceme tuto cast diskuze o strategii shrnutim, ze vitézstvi aplné svo-
body je nejvyssim politickym cilem; Ze spravnym zakladem pro dosazeni
tohoto cile je touha po spravedlnosti; Ze k cili by se mélo smétovat nejrych-
lejsimi a nejefektivnéj$imi moznymi prostiedky; ze si musime tento cil stale
uchovavat na zfeteli a jit za nim co nejrychleji; a Ze zvolené prostredky ne-
smi byt nikdy v rozporu s cilem — at jiz by $lo o obhajobu gradualismu, uchy-
lovani se k agresi ¢i obhajobu agrese vii¢i svobodé, obhajobu harmonogra-
mu cesty ke svobodé nebo nevyuziti jakékoli ptileZitosti k omezeni statni
moci ¢i jeji zvySeni v jakékoli oblasti.

Svétu, pfinejmensim v dlouhém obdobi, vlddnou myslenky. A je jasné, zZe
libertarianismus muze zvitézit pouze tehdy, budou-li jeho mys$lenky rozsi-
feny mezi znacné velké mnozstvi lidi a tito lidé je vezmou za své. ,Vzdélava-
ni“ se proto stava nutnou podminkou vitézstvi svobody — veskeré typy vzdé-
lavani od nejabstraktnéjsich systematickych teorii az k poznatktm, jez
upoutaji pozornost a vzbudi zdjem potencidlnich stoupenct libertarianis-
mu. Vzdélavani samoziejmeé patfi k typické strategické teorii klasického li-
beralismu.

M¢éli bychom ale zdtraznit, Ze my$lenky se samy nevzndseji ve vzducho-
prazdnu. Jsou vlivné, pouze pokud jsou ptijaty a prosazovany lidmi. Aby mys-
lenka svobody mohla zvitézit, potirebuje aktivni skupinu oddanych liberta-
riand, lidi, ktefi mys$lenky svobody znaji a jsou ochotni je $itit mezi ostatnimi.
Musi zkratka existovat aktivni a sebevédomé libertaridnské hnuti. MuzZe se
to zdat samoziejmé, ale mezi libertaridny nachdzime casto podivnou ne-
ochotu povazovat se za soucast uvédomeélého a rozvijejiciho se hnuti ¢i ne-
ochotu se do ¢innosti tohoto hnuti zapojit. Povazme vsak, zda néjaky obor ¢i
soustava myslenek v minulosti, at jiz Slo o buddhismus nebo moderni fyzi-
ku, se dokdzaly rozvijet a ziskat si renomé bez existence zapalenych ,kadra“
buddhistt nebo fyzika?
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Zminka o fyzice ukazuje na dalsi pozadavek dspéSného hnuti: existenci
profesiondld, lidi, ktefi svou celou kariéru vénuji hnuti nebo danému oboru.
V 17. a 18. stoleti, kdyZ se moderni fyzika formovala jako nova véda, samo-
ztejmé existovaly védecké spolec¢nosti, jejichZ ¢leny byli pfedevsim amatéii
se zadjmem o fyziku. Mtzeme jim fikat ,,Pratelé fyziky“. Ti vytvortili atmosfé-
ru prizné a podpory nové discipliné. Fyzika by se ale jisté daleko nedostala,
kdyby neexistovali profesiondlni fyzikové, lidé, jiz se fyzice plné vénovali,
a mohli tudiz vénovat veskerou svou energii budovani a rozvoji tohoto obo-
ru. Kdyby nevznikla profese fyzika, fyzika jako disciplina by stdle byla jen
pouhou zdbavou pro amatéry. Navzdory ohromnému rastu myslenek
arozvoji libertaridnského hnuti v poslednich letech najdeme jen malo libert-
ariand, ktefi si uvédomuji enormni potfebu ustaveni svobody jako profese,
kterd by se pak stala jddrem rozvoje jak teorie, tak i podminek svobody
v realném svéte.

Kazdé nova myslenka a kazda nova disciplina nutné vznika u jedince nebo
malé skupiny lidi. Pak se rozsifuje mezi vétsi jadro konvert a pfivrZzenca.
A i v plném rozmachu v dasledku velké pestrosti zajmt a schopnosti mezi
lidmi budou profesionalni jadro a libertarianské kadry tvotit pouze mensi-
nu. Na volani po libertaridnském ,,pfedvoji“ neni nic zlovolného nebo ,ne-
demokratického®, stejné jako tomu neni, kdyz hovoiime o predvoji buddhis-
th nebo fyzik. Doufejme, Ze tento predvoj pomize vytvorit vét§inu nebo
velkou a vlivhou mensinu lidi, ktef{ se stanou privrzenci libertaridnské ide-
ologie (nebudou-li ji ptimo naprosto oddani). Existence libertaridnské vét-
Siny mezi americkymi revolucionati a Anglicany v 19. stoleti ukazuje, Ze ten-
to vysledek neni nemozny.

V mezidobi mtiZeme na cesté k tomuto cili chdpat libertarianismus jako
zebtik, kdy razni lidé a skupiny na raznych pri¢kdch tohoto Zebtiku postu-
puji a stoupaji od uplného kolektivismu ¢i etatismu k Cisté svobodé. Jestlize
libertaridn nemuze zcela ,pozvednout uvédoméni lidi“ na nejvyssi piicku
¢isté svobody, pak muze dosdhnout mensiho, stdle vsak duleZitého cile po-
moci jim postoupit na zebiiku o pdr pricek vyse.

Z tohoto divodu muize byt pro libertaridna uzite¢né vstupovat do koalic
s ne-libertaridny kvtli prosazeni néjaké jednotlivé, ad hoc aktivity. S ohledem
na své priority duleZitosti v dané situaci ve spole¢nosti se libertarian muze
pustit s nékterymi konzervativci do takovych ¢innosti ,,jednotné fronty*, jako
je pokus o odstranéni dané z ptijmu, nebo se spojit se stoupenci ob¢anskych
libertaridnt ve snaze zrus$it povinnou vojenskou sluzbu nebo zdkaz porno-
grafie nebo zéakaz projevu ,rozvracejiciho republiku®. Vyuzivanim téchto ad
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hoc spojenectvi mtze libertaridn dosdhnout dvou véci: (a) mnohondsobné
zvétsit vlastni vliv ¢i paky na dosazeni konkrétniho libertaridnského cile —
jelikoZ mnoho ne-libertaridnt je mobilizovano a na téchto aktivitach spolu-
pracuji; a (b) ,,pozvednout uvédoméni“ ¢lent koalice, ukdzat jim, Ze liberta-
rianismus je jednim propojenym systémem a ze plné sledovani jejich kon-
krétniho cile vyzaduje ptijeti celého libertaridnského systému. Libertarian
tak mtze ukazat konzervativci, Ze vlastnicka préava nebo svobodny trh mo-
hou byt maximalné rozvinuty a pln€ ochranovany, kdyz budou obranovany
a obnoveny obc¢anské svobody; a z druhé strany totéZ muze objasnit zastan-
ci ob¢anskych svobod. Toto vysvétlovani muze pti trose $tésti vyznamné
posunout nékteré z téchto ad hoc spojenct na vys$si pri¢ky libertaridnského
zebtiku.

Béhem vyvoje jakéhokoli hnuti usilujiciho o radikdlni spole¢enskou zmé-
nu, tj. transformaci spolecenské reality smérem k tomuto idedlnimu systé-
mu, se objevi, tak jako tomu bylo u marxist@, dva odli$né typy ,,odchylek* od
spravné strategické linie: marxisté to nazyvaji ,,pravicovym oportunismem*
a ,,levicovym sektaistvim*. Tyto ¢asto uméle ptitazlivé odchylky jsou tak za-
sadni, Ze za teoretické pravidlo m@zZeme oznacit skute¢nost, Ze jedna nebo
obé se vynoti a zamoti hnuti v riznych obdobich jeho vyvoje. Kterd tenden-
ce nakonec v ramci hnuti zvitézi, ovSéem nemize byt na zdkladé teorie roz-
hodnuto. Vysledek bude zaviset na subjektivnim strategickém chapani lidi,
jez hnuti tvori. Vysledek je tedy zdlezitosti svobodné viile a presvédceni.

Pravicovy oportunismus usilujici o okamzité zisky je ochoten vzdat se ko-
neénych spoleéenskych cilt a bojovat za malé a kratkodobé zisky, jez jsou
Casto ve skute¢ném rozporu se samotnym kone¢nym cilem. Vlibertaridanském
hnuti by takovy oportunista byl ochoten pripojit se k establishmentu statu,
misto aby proti nému bojoval, a byl by ochoten odmitnout konecny cil ve
jménu kratkodobych ziskt: napf. hovotit stylem, Ze ,,i kdyz kazdy vi, Ze dané
musime mit, stav hospodaistvi vyzaduje dvouprocentni sniZeni dani“. Levi-
covy sektar naopak tusi ,,nemoralnost“ a ,,zradu principa“ pfi kazdém vyuzi-
ti strategické inteligence, ktera vybizi ke sledovéni pfechodnych pozadavku
na cesté ke svobodé, i kdyz cti kone¢ny cil a nijak se mu nepfiéi. Sektdt bude
samoziejmé za opusténi principti oznadovat jakykoli pokus jit za pouhé opa-
kovani idealniho spolecenského cile, a vybirat a analyzovat konkrétnéji po-
litické problémy, jez maji nejnaléhavéjsi prioritu. V marxistickém hnuti je
klasickym piikladem ultrasektaistvi v akci Socialistickd d€lnicka strana, kterd
na kazdy politicky problém reaguje pouze zopakovanim nazoru, Ze ,socialis-
mus a pouze socialismus tento problém vytesi“. Sektarsky libertarian by zase
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napiiklad napadal vystupujiciho v televizi nebo politického kandidata, kte-
ry by kvili nutnosti zvolit prioritni problémy zdtrazrioval odstranéni dané
z prijmu nebo zrusSeni povinné vojenské sluzby, ale ,,opomijel by“ cil odstat-
néni majakda.

Meélo by nam byt jasné, Ze jak pravicovy oportunismus, tak levicové sek-
tarstvi jsou stejné znicujici a brani naplnéni kone¢ného spolecenského cile.
Je to proto, Ze pravicovy oportunista opousti tento cil ve snaze dosdhnout
kratkodobych ziskt, a tim prospésnost téchto ziskd odstrarniuje; zatimco le-
vicovy sektdr se sice odivd do ,,neposkvrnéného® Satu, ale tim ni¢i sviij ko-
necny cil, jelikoz odmitd jakékoli nutné strategické kroky v jeho jménu.

Nékdy kupodivu miize jeden ¢lovék vystfidat pozice a pfejit z jedné od-
chylky do druhé a vZdy se s pohrddnim vymezovat vuci spravné, k cili ve-
douci pozici. V zoufalstvi po letech marného opakovaného zduraznovani své
¢istoty, aniz by v redlném svété doslo k jakémukoli posunu, se mtze levico-
vy sektatr vrhnout do sviidné ndrude pravicového oportunismu ve snaze do-
sahnout alespon néjakého pokroku, a to i za cenu obétovani kone¢ného cile.
Nebo naopak pravicovy oportunista, znechucen kompromisy intelektualni
integrity, k nimz se uchyluje on i jeho kolegové, a zapominanim na konec¢ny
cil mtze ptejit k levicovému sektafstvi a zavrhnout jakékoli stanovovani stra-
tegickych priorit k dosaZeni téchto cilt. Timto zptisobem se obé tyto opac¢né
odchylky vzajemné vyzivuji a posiluji. Obé zaroven $kodi hlavnimu tkolu
efektivniho dosazeni libertaridnského cile.

Marxisté si spravné uvédomili, Ze k vitézstvi jakéhokoli programu radi-
kalni spolecenské zmény je zapotiebi splnéni dvou podminek. Nazyvaji je
,»objektivnimi“ a ,,subjektivnimi“ podminkami. Subjektivni podminky zna-
menaji existenci sebevédomého hnuti oddaného vitézstvi urcitého spolecen-
ského idedlu, o némz jsme hovofili vySe. Objektivnimi podminkami je objek-
tivni existence ,krizové situace“ stavajiciho systému, krize, jez je dost
hluboka, aby ji kazdy zaznamenal, ktera je zdroveri vinimanad jako selhani
samotného systému. Lidé uz jsou zkratka stavéni tak, ze je hledani vad sta-
vajiciho systému nezajimd do té doby, dokud tento systému uspokojivé fun-
guje. A i kdyZ se par lidi o tyto vady zajima, budou na cely problém obvykle
nahlizet abstraktné, jako kdyby nijak neovliviioval jejich kazdodenni zivot.
Proto se ani nebudou pokouset o néjakou zménu. To se méni, aZ kdyZ dojde
k rozvratu v dtsledku krize. Takovy rozvrat totiz najednou podniti hleddni
novych alternativ spolecenského uspoiradani — a pravé nyni musi byt
k dispozici kadti alternativniho hnuti (,,subjektivni podminky“), aby tuto al-
ternativu dodali a ukdzali, Ze krize je vysledkem vnitinich vad samotného
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systému, a objasnili, jak by alternativni systém stavajici krizi resil a zabranil
podobnym problém@m v budoucnosti. Idedlné by alternativni kddry mély
dolozit, ze stavajici krizi ptedpovidaly a dlouho pred ni varovaly.

Studujeme-li revoluce, ke kterym v modernim svété doslo, samoziejmé
kazdé z nich (a) byla vyuzita existujicimi kadry ideologt alternativniho sy-
stému obdatenymi zdanlivé prorockymi schopnostmi a (b) byla urychlena
rozpadem stavajiciho systému. Béhem Americké revoluce byla Siroka skupi-
na kadra a masa oddanych libertaridnt ptipravena postavit se na odpor pro-
ti zasahu Velké Britanie a jejimu pokusu ukoncit systém ,uzite¢ného neza-
jmu® o kolonie a znovuuvrzeni do Zelez britského impéria. Ve Francouzské
revoluci ptipravili liberdlni philosophes ideologii, jiz se bylo mozné postavit
prudkému nartstu absolutistického bfimé vyvolaného vladni fiskalni krizi.
V Rusku v roce 1917 vedla prohrand vdlka k rozpadu carského systému ze-
vnitf, na néjz byli ptipraveni radikalni ideologové. V Itdlii a Némecku po prvni
svétové valce vytvorily hospodarské krize a vdle¢nd porazka podminky pro
vitézstvi fasisti a nacionalnich socialistfi. V Ciné v roce 1949 umoznilo spo-
jeni zdlouhavé a zmrzacujici valky a hospodarské krize vyvolané padivou
inflaci a regulaci cen vitézstvi komunistickych rebeld.

Marxisté a libertaridni — svym vlastnim a odli$nym zptisobem — véri, ze
vnitini rozpory existujicitho systému (pro marxisty , kapitalismu®, pro liber-
tariany etatismu a statniho intervencionismu) nevyhnutelné povedou k jeho
dlouhodobému kolapsu. Oproti konzervatismu, ktery nedokdze vidét nic ji-
ného nez dlouhodobou beznadéj doprovazejici postupny rozklad ,,zapadnich
hodnot“, jez pied par staletimi vladly, jsou proto jak marxismus tak liber-
tarianismus velmi optimistickymi doktrinami, pfinejmensim v dlouhém ob-
dobi. Problém pro kazdou Zivou bytost ovsem spociva v tom, jak dlouho
budou muset c¢ekat, aby se dlouhodobé vysledky dostavily. Marxisté, pfi-
nejmensim v zadpadnim svété, musi Celit odloZeni svého kyzeného dlouhého
obdobi na neurdito. Libertaridni musi reagovat na vyvoj ve 20. stoleti, v némz
doslo k posunu od kvazi-libertaridnského systému stoleti devatenactého
k systému mnohem etatisti¢téjSimu a kolektivisti¢téjSimu, jenz nds v mnoha
ohledech vratil zpét do despotického svéta, ktery existoval pred revolucemi
klasického liberalismu v 17. a 18. stoleti.

Libertaridni vS§ak maji dobré a dostac¢ujici dvody k optimismu jak v kratkém,
tak i v dlouhém obdobi. Vitézstvi svobody totizZ nemusi byt daleko.

Pro¢ by ale méli byt libertaridni optimisticti i v dlouhém obdobi? Konec-
konct zaznamenand historie ukazuje v jedné civilizaci za druhou na staleti
riznych podob despotismu, stagnace a totalitarismu. Neni snad mozné, Ze
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by posun ke svobodé, k némuz po 17. stoleti dochazi, byl jen boufi ve skleni-
ci vody, po kterém bude néasledovat pad zpét do obdobi ponurého a trvalého
despotismu? Tento zdanlivé vérohodny scénat prehlizi jednu zdkladni véc:
nové a nevratné podminky vytvorené prumyslovou revoluci ze sklonku osm-
nédctého a devatendctého stoleti, kterazto revolu¢ni zména byla sama du-
sledkem liberdlnich politickych revoluci. Zemédélské zemé v predindustrialni
éfe se mohou samoziejmé donekonecna pohybovat okolo existen¢niho mi-
nima; despoticti kralové, slechta a staty mohou danit rolniky, jez existencni
minimum pfesahli, a pohodlné Zit z téchto pfebytkd, zatimco rolnici se po
staleti lopoti na samém miminu nutném k pteziti. Takovyto systém je hlubo-
ce nemoralni a vykoristujici, ale ,funguje” v tom smyslu, Ze je schopen po-
kracovat donekonec¢na (za predpokladu, ze stat nebude p#ilis chamtivy
a nakonec nezabije slepici, kterd mu snasi zlata vejce).

Nastésti pro osud svobody dokazala ekonomicka véda vysvétlit, Ze mo-
derni pramyslova ekonomika nemiiZe donekone¢na prezivat v takovychto
drakonickych podminkach. Moderni primyslovd ekonomika vyzaduje roz-
sahlou sit smén na svobodném trhu a délbu prace, jez mohou fungovat pou-
ze v podminkdach svobody. Existuje-li provazanost mas lidi s primyslovou eko-
nomikou a je-li moderni Zivotni troven podminéna timto prumyslem, pak
se vitézstvi svobodné trzni ekonomiky a konec etatismu stava v dlouhém
obdobi nevyhnutelny.

Na sklonku 19. stoleti a obzvlasté ve 20. stoleti jsme byli svédky mnoha
podob navratu k etatismu predindustrialni éry. Tyto pokusy (obzvlasté so-
cialismus a rizné druhy ,stdtniho kapitalismu*), oproti upfimné anti-indu-
stridlnimu a reakciondfskému konzervatismu z poc¢atku 19. stoleti v Evropé,
usilovaly o zachovdni ¢i dokonce rozsifeni pramyslové ekonomiky, ale od-
mitaly piesné ty politické predpoklady (svobodu a svobodny trh), jez jsou
v dlouhém obdobi nutné pro zachovani takové ekonomiky.*¥” Statni plano-
vani, podnikani statu, regulace, vysoké a znicujici dané a inflace papirovych
penéz musi vZdy nevyhnutelné pfivodit kolaps etatistického systému.

Jestlize je tedy svét nevyhnutelné oddan industrialismu a zivotni trovni,
jiz prinasi, a jestlize industrialismus vyzaduje svobodu, pak je zjevné, ze li-
bertarian musi byt v dlouhém obdobi optimistou, jelikoz k vitézstvi liberta-
rianskych myslenek musi nakonec dojit. Kde ovSem bereme optimismus dnes,
zajimame-li se o obdobi kratké? Je to proto, ze dnes jsme nastésti sveédky

387 Hlubsi historickou analyzu tohoto problému lze najit v Murray N. Rothbard, Left and
Right: The Prospects for Liberty (San Francisco: Cato Institute, 1979).
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skuteénosti, ze rizné druhy etatismu uvalené na zapadni svét béhem prvni
poloviny dvacéatého stoleti stoji pied neodkladnym krachem. Dlouhé obdobi
se za¢ind projevovat. Po dobu ptl stoleti mohly statni intervence drancovat
a nepusobit zietelné a pritkazné krize a problémy, jelikoz industrializace
devatendctého stoleti (jez se prili§ nevzdalovala idedlu laissez faire) vytvo-
tila ohromny polstar proti takovému drancovani. Vlada mohla uvalovat dané
a produkovat inflaci v systému ale nevyvolavat ztetelné problémy. Kdyz se
vsak etatismus rozrostl a trval po tak dlouhou dobu, tento polstar splaskl.
Ekonom Ludwig von Mises vysvétloval, ze ,rezervni fond“ vytvofeny systé-
mem laissez faire je nyni ,,vycerpan®, a cokoli dnes vlada d€l4, vede k okamzité
negativni zpétné vazbé, jiz pocituji lidé, ktefi na tomto systému nespatiova-
li dtive vady, a dokonce i ti, ktefi patti k nejhorlivéj$im obhdjctim etatismu.

V komunistickych zemich vychodni Evropy zjiStuji stdle vice i sami komu-
nisté, Ze socialistické centralni planovani prosté nefunguje, a to obzvlasté
v prumyslové ekonomice. Z tohoto divodu také v poslednich letech dochédzi
k astupu od centrdlniho planovani smérem ke svobodnym trhiim v fadé zemi
vychodni Evropy, a nejvice asi v Jugoslavii. I v zdpadnim svété zaziva vsude
statni kapitalismus obdobi krize, protoze se stale vice ukazuje, ze vladé za-
sadné zacinaji chybét penize: Ze zvysujici se dané poskodi neodstranitelnym
zpusobem vyrobu i motivace vyrdbét a rychlejsi tisténi novych penéz (at jiz
primo nebo skrze vladou ovladany bankovni systém) povede ke katastrofal-
ni padivé inflaci. A tak vice a vice slychdvame o ,nutnosti neocekavat od
vlady tolik“ i od kdysi nejhorlivéj$ich propagdator statu. Socidlni demokra-
té v Zapadnim Némecku jiz ddvno odvrhli volani po socialismu. Ve Velké
Britanii, jejiz ekonomika trpi vysokymi danémi a zhorsujici se inflaci, se ve
strané toryu, ktera byla po léta v rukou oddanych etatistti, dostavaji stale
vice do popredi lidé hovofici o potiebé svobodnych trhi; a i labor party za-
¢ala ustupovat od systému planovaného chaosu bujiciho etatismu.

Obzvlasté nad€jna je situace ve Spojenych statech, kde béhem poslednich
nekolika let doslo shodou okolnosti (a) k systematickému rozkladu etatis-
mu na vSech frontach, v hospodarské, zahranicni, socialni politice i ve sféie
zakont, jeZ maji prosazovat moralku; a (b) ke zna¢nému a stéle rychlej$imu
ristu libertaridnského hnuti a rozsifeni libertaridnskych mys$lenek mezi lid-
mi, jak mezi tviirci vefejného minéni, tak i mezi oby¢ejnymi lidmi. Rozeber-
me si nyni postupné obé skupiny nutnych podminek, které mohou ptinést
vitézstvi libertaridnd.

K systematickému rozkladu etatismu ve Spojenych statech muZeme pie-
kvapivé v podstaté priradit presné datum: jde o roky 1973 a 1974. Tento roz-
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klad byl obzvlasté do oci bijici v hospodatské sfére. Od podzimu roku 1973
az do roku 1975 zazivala Amerika infla¢ni depresi, v niz vedle sebe nachazi-
me nejhorsi recesi od druhé svétové valky a zhorsujici se inflaci cen. Po ¢ty-
ticeti letech keynesovskych politik, jez mély idajné hospodatstvi ,jemné do-
ladovat®, aby tim byl odstranén hospodarsky cyklus prvotni inflace a nésledné
deprese, se Spojenym statim podafilo zazit obé véci najednou; to je udé-
lost, kterou nelze vysvétlit ortodoxni ekonomickou teorii. V ortodoxni eko-
nomii zavladl chaos a ekonomové i laici stale ochotnéji ptijimaji ,,rakouské“
myslenky, které jsou trzni alternativou jak na poli teoretického paradigma-
tu, tak co se tycCe hospoddiské politiky. Udéleni Nobelovy ceny za ekonomii
F. A. Hayekovi v roce 1974 za jeho dlouho zapomenutou rakouskou teorii
hospodarského cyklu je jen jednou ukazkou toho, Ze se po desetiletich pte-
hliZeni na povrch derou nové proudy. A prestoze se hospodaistvi z deprese
vymanilo, hospodatska krize neskoncila, jelikoZ inflace pouze dale akcele-
rovala a nezaméstnanost zGstava vysoka. Krizi by zcela vylédil jen ptistup
svobodného trhu, ktery spociva v zastaveni monetarni inflace a seskrtani
vladnich vydaja.

Caste¢ny finan¢ni krach a odmitnuti splacet dluhy vlddou mésta New Yor-
ku v roce 1975 a uzdkonéni stropu na sazby dané z nemovitosti v Kalifornii
v roce 1978 (,,Proposition 13“) odhalily celé zemi skute¢nost, ze mistni
a statni rezervni fondy jsou vyCerpany a Ze vlada musi nakonec zacit se za-
sadnim sniZzenim svého vlivu a vydaji. Vy$si dané totiz vytla¢i podniky
a ptislusniky stfedni tfidy z jakéhokoli izemi, a proto je jedinym zptsobem,
jak se vyhnout krachu vlad, zdsadni snizeni vydaju. (Dojde-li ke krachu
a nesplaceni vlddnich dluht, vysledek bude totozny s jesté drasti¢téjsimi da-
sledky pro budoucnost. Statni a mistni vlady ztrati pristup na trhy obligaci.)

Stale vice je také vidét, ze kombinace desetileti vysokych a zmrzacujicich
dani z pt{jmu, uspor a investic a infla¢niho poktiveni kalkulaci provadénych
podnikateli vede k nartstajici vzacnosti kapitalu, coz ptimo hrozi spotiebo-
vanim pro Ameriku Zivotné dulezité zasoby kapitdlového vybaveni. Nizsi
dané jsou proto stdle vice lidmi vniméany jako ekonomickd nutnost. Nizsi vlad-
ni vydaje jsou také zjevné nutné, aby predesly ,,vytlaéeni“ soukromych ptj-
¢ek a investic z kapitalovych trht deficity federalni vlady, jez predstavuji jen
plytvani.

Obzvl4sté nadéjnym dévodem, pro¢ lze ofekdvat, Ze se vefejnost a tviirci
vetrejného minéni chopi spravného libertaridnského feSeni ve snaze zazeh-
nat tuto hlubokou a vleklou krizi, je vSeobecné povédomi o tom, Ze stat re-
guloval ekonomiku a manipuloval ji po dobu poslednich ¢tyticeti let. Kdyz
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vladni Gvérové a intervencionistické politiky pfivodily Velkou krizi 30. let,
prevazovalo mylné presvédceni, ze 20. léta byla dobou laissez faire, a tak
vypadalo smysluplné tvrzeni, ze ,kapitalismus selhal“ a Ze ekonomicka pro-
sperita a rozvoj vyzaduji velky skok k etatismu a statni regulaci. Soucasna
krize ale pfichazi po mnoha dekadach etatismu a jeji podstata je takova, zZe
verejnost dnes mize spravné odhalit, Ze na viné je velkd vlada.

Mimoto dnes jiz byly vyzkousSeny vSechny mozné druhy etatismu.
A vsechny také selhaly. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zac¢inali podnikatelé,
politici a intelektuédlové vSude na zdpadé piiklanét k ,,novému“ systému smi-
Sené ekonomiky, kde vlada statu nahrazuje relativné trzni ptristup minulého
stoleti. Takové nové a zdanlivé vzrusujici vSeléky, jakymi byly socialismus,
korporativni stat, stat blahobytu atd., byly vyzkouseny a zjevné selhaly. Vo-
lani po socialismu ¢i statnim planovani dnes piedstavuje volani po starém,
znaveném a zkrachovalém systému. Co jiného nyni mtZeme vyzkouset nez
svobodu?

V socidlni oblasti doslo v poslednich letech k podobné krizi. Kdysi posvat-
na soucast amerického dédictvi, systém verejnych skol, je dnes tvrdé a stdle
vice kritizovan lidmi naptic¢ ideologickym spektrem. Dnes je jiz jasné, (a) Ze
vetejné Skoly své svéfence ndlezité nevzdélavaji; (b) Ze jsou velmi naklad-
né, plytvaji prostfedky a vyzaduji vysoké dané; a (c) ze uniformita systému
vetejného Skolstvi vytvaii hluboké a netesitelné socidlni konflikty ohledné
klicovych vzdélavacich otazek — otazek, jako je integrace versus segregace,
pokrokové versus tradi¢ni metody vyuky, nabozenstvi versus sekularismus,
sexualni vychova a ideologicky obsah vyuky. At jiz bude vefejnou skolou pfi-
jato jakékoli rozhodnuti v jakékoli ze zminénych oblasti, bude vétsina nebo
vyznamnd mensina rodi¢t a déti nenapravitelné poskozena. Zakony
o povinné dochdzce jsou dnes navic stdle intenzivnéji vnimany jako zavirani
nestastnych déti ¢i déti bez zajmu do vézeni a Ze na podobu Skol nemaji vliv
ani déti, ani jejich rodice.

V oblasti politik, jez maji prosazovat moralku, je stale ziejméjsi, Ze bez-
uzdnd prohibice, s niz vlada ptichdzi — nejen v oblasti alkoholu, ktery kaz-
dého hned napadne, ale v oblastech, jako je pornografie, prostituce, sexudl-
ni praktiky mezi ,souhlasicimi dospélymi“, drogy a potraty — je nejen
nemoralnim a neospravedlnitelnym titokem na pravo kazdého clovéeka ¢i-
nit vlastni moralni rozhodnuti, ale nelze ji prakticky ani vynutit. Snahy
o vynuceni téchto zdkazl pfindseji pouze utrpeni a fakticky vytvareji poli-
cejni stat. Bliz{ se doba, kdy lidé rozpoznaji, Ze prohibice v téchto oblastech
je zcela stejné nespravedliva a neucinnad, jako je tomu v piipadé alkoholu.
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Nasledkem aféry Watergate si lidé také mnohem vice uvédomuji, jaké ne-
bezpeci pro osobni svobodu a soukromi, svobodu kritizovat vladu, hrozi
z aktivit a jedndni, jez vlady bézné provozuji. I v této oblasti 1ze ocekdvat
tlak vetejnosti, ktery bude vladé branit napliiovat svou odvékou touhu vstu-
povat do soukromi a potlacovat opozici.

Patrné nejlepsim signdlem ze vSech, nejpiiznivéjsi ukazkou rozkladu mys-
ti¢nosti statu bylo pravé odhaleni aféry Watergate v letech 1973-74. Water-
gate podnitila radikalni posun v chovani vsech — bez ohledu na zastdvanou
ideologii — viéi stditu samotnému. Watergate probudila vefejnost, kterd je
nyni citlivd na titoky na osobni svobodu ze strany vlady. DuleZitéjsi ale je, Ze
ji vyvolané odvolani prezidenta trvale zbavilo posvdtnosti Utad prezidenta,
ktery byl americkou vetejnosti dlouho povazovan témétr za neomezeného
vladce. A jesté dulezitéjsi je, Ze této posvatnosti byla z velké ¢asti zbavena
i vlada sama. Dnes jiz nikdo zadnému politikovi ¢i vladé nevéri. Lidé celou
vladu povazuji za trvale neptatelskou a nevéfi ji, ¢imz se vracime k oné zdravé
neduvére vudi vladé, ktera byla typickd pro americkou vefejnost a americké
revolucionatfe osmndactého stoleti. Po Watergate by se jiz nikdo neodvazil
vyrknout, Ze ,my jsme vlada“, a proto vse, co voleni zastupci udélaji, je legi-
timni a spravné. Pro uspéch svobody je nejkli¢ovéjsi podminkou zbaveni vlady
posvatnosti a jeji delegitimizace v ocich vefejnosti. Aféra Watergate prave
tohoto doséhla.

Objektivni podminky pro vitézstvi svobody se tedy v pribéhu nékolika mi-
nulych let zacaly objevovat, pfinejmensim ve Spojenych statech. Povaha této
systémové krize je navic takova, ze na vladu je nyni pohliZeno jako na vini-
ka. Tuto krizi nelze zaZehnat jinak nez ostrym piiklonem ke svobodé. Dnes
je proto v podstaté potteba zajistit rust ,,subjektivnich podminek*, liberta-
ridnskych mySlenek a obzvlasté nadSeného libertarianského hnuti, které by
tyto myslenky piineslo na vetejna féra. Neni urcité ndhoda, Ze pravé v téchto
letech — od roku 1971 a obzvlasté od roku 1973, tyto subjektivni podminky
zaznamenaly nejvétsi posun vpred v tomto stoleti. Rozklad etatismu totiz
nepochybné podnitil mnohem vice lidi k jejich piiklonu k ¢aste¢nému ¢i pl-
nému libertarianismu, a objektivni podminky tedy pomahaji vytvaret pod-
minky subjektivni. Pfinejmensim ve Spojenych stdatech navic nebylo nikdy
zcela ztraceno ono uzasné dédictvi svobody a libertaridnskych myslenek,
jez jde az do predrevolucnich dob. Dnesni libertaridni proto maji pevny his-
toricky zdklad, na némz mohou stavét.

Rychly rtst libertaridnskych myslenek a libertaridnskych hnuti poslednich
let pronikl do mnoha obort a zasahl obzvlasté mladsi badatele ptisobici
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v oblastech, jako je zurnalistika, média, podnikani a politika. Jelikoz objek-
tivni podminky pretrvavaji, zda se byt zfejmé, Ze tato erupce libertarianis-
mu na mnoha novych a necekanych mistech neni jen médii vytvofenou bub-
linou, ale nevyhnutelné na rozsahu nabyvajici reakci lidi na vnimané
podminky objektivni reality. JelikoZ jsou lidé vybaveni svobodnou viili, ni-
kdo nedokaze s jistotou predvidat, Ze se rostouci libertarianska nalada
v Americe v kratkém case upevni a bude postupovat bez zavahani vpred az
k tspésnému prosazeni celého libertaridanského programu. Jak teorie, tak
analyza soucasnych historickych podminek nés ale s urcitosti vede k zaveéru,
Ze budoucnost svobody dnes, a to i v kratkém obdobi, je velmi povzbuzujici.
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