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Abstrakt studie

Regulace -elektroenergetického sektoru vznikly nikoliv jako disledek postupné
piirozené monopolizace odvétvi jako nasledek charakteristik nakladovych kiivek,
nybrz jako duasledek politického oportunismu a regulac¢nich zasahti statnich organt
v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Tento vyvoj
vyvrcholil po druhé svétové valce znarodnénim jiz zmonopolizovaného energetického
sektoru ve vétSiné zemi (krom& USA). Toto statné monopolni uspotradani vsak
nedokédzalo reagovat na neustdle se meénici potifeby zékaznikli a na meénici se
podminky pfedevsim v obdobi tzv. ropnych krizi a nasledujicim. Reakci na tuto
imanentni neschopnost a neefektivni fungovani sektoru byl postupny tlak na
liberalizaci energetiky, ktery od konce 70. let nabyval na sile pfedevSim v Anglii,
severskych zemich a nékterych dalSich (Novy Z¢land, Chile, Argentina). Nakonec se
deregulace energetického sektoru stala hlavnim tématem druhé poloviny 90. let
v Evropské unii. Ta vydala kjejimu provedeni nékolik vyznamnych smérnic —
piredevS§im Smeérnici 96/92/EC a Smeérnici 98/30/EEC. Nejzajimavéjsim vyvojem
prosla pfi deregulaci energetiky Velka Britanie, severské zemé a SRN, ktery je popsan
ve studii podrobné. Z divodu vlivu ,,Spanélského* modelu je charakterizovana i
situace ve Spanélsku. Deregulace energetiky se stala velkym tématem v USA teprve
v druhé poloviné 90. let. Prvni zemi, ktera deklarovala rozbiti monopolniho
uspofadani v USA, byla Kalifornie. Nicmén¢ tato deklarace byla od reality vzdalena,
nebot’ podstatné ceny v Kalifornii zistaly i nadale regulovany. Pravé regulace cen
spolu s nekterymi specifickymi rysy kalifornské energetiky jsou pfiinou tzv.
,Kalifornské energetické krize“, kterd se neopakovala v Pennsylvanii jenom diky
shodé okolnosti. Nicméné reakce na energetickou krizi ze strany statnich a
regulacnich orgént v Kalifornii je zcela neadekvatni a chybna, nebot’ se v mnoha
ohledech vraci k minulé chybné politice staitem regulovaného monopolu a ,,vytvaieni
vyvazeného energetického mixu®. Naopak pozitivnim pfipadem povedené deregulace
je Texas a jeho ,,splendid energy isolation®.
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Uvod: Vznik regulaci v energetickém sektoru'

Pfed tim, nez se pustime do popisu deregulacnich procesti ve vybranych zemich, musime
alespon stru¢né zodpovédet otazku, jak vibec vypadal energeticky sektor pied zapocCetim
prave probihajicich procest, tj. deregulace, liberalizace a privatizace. Neni predmétem tohoto
pojednani zabyvat se podrobné popisem monopolizace energetickych sitovych odvétvi,
nicméné v tvodu je tieba podat ¢tenafi minimalni pfedstavu o tom, jak k ni doslo, co bylo jeji
pri¢inou a proc¢ tedy v soucasnosti deregulujeme energeticka sitova odveétvi.

Jako priklad jsme si vybrali elektroenergeticky a plynarensky sektor ve Spojenych statech
americkych. Mohli bychom si vybrat i jiné staty, ale vyvoj by byl velmi obdobny. Navic
pravé USA byly tou zemi, kde vznik regulaci probihal velmi typicky a charakteristicky.
V mnoha ohledech byly také pristupy adoptované v USA postupné piejimany v ostatnich
zemich. Tato ,,difize” myslenek a praxe smérem z USA ven, je patrna dodnes. Mozna se jeste
vice posiluje.

Konkurenéni obdobi v energetice

Jiz na pocatku je nutné zduraznit, ze je velkym mytem ekonomické historie a praxe, ze teorie
prirozeného monopolu, ktera obhajuje vladdni regulace v sitovych odvétvich a kterd
ovliviiovala praxi v energetice v poslednich né€kolika desetiletich, byla vyvinuta nejprve
ekonomy a teprve potom pouzita zakonodarci pro ospravedInéni regulacnich opatieni.
Skute€nost je naprosto jina - monopoly byly vladami vytvotfeny desitky let predtim, nez byla
teorie prirozeného monopolu formalizovana ekonomy, ktefi obhajovali vladni intervence do
ekonomiky. Tato teorie byla tedy pouzivana az ex post pro obhajobu jiz existujicich vladnich
regulaci. Nicméng, jak jesté uvidime, zakladni kameny, na kterych je vystavena, byly jiz mezi
neekonomy implicitné zformulovany v dob¢ zavadeéni regulaci. V dob¢ zavadéni regulaci vSak
byla naprosta vétSina ekonomii presvédcena, ze velkokapacitni kapitalové narocna vyroba (tj.
takova, kde se projevuji velké vynosy z rozsahu) nevede k monopolu, ale naopak, je absolutné
z4ddoucim a pozitivnim prvkem konkuren¢niho procesu.

Béhem 19. stoleti byly mnohymi mistnimi a statnimi vladami v USA poskytovany koncese na
poskytovani né€kterych sluzeb (napf. prodej plynu a pozdéji elektfiny). Minéni tehdejSich
ekonomti bylo nasledujici: volny trh nezplisobuje vznik monopoll, ale naopak monopoly
vznikaji jako dusledek udélovani koncesi a jinych regulaci. Mimochodem samotné slovo
»~monopol“ mélo ptivodné ponckud jiny vyznam, nez ma dnes. V 19. stoleti se za monopol
oznacCovala takova situace, kdy vidada ud€lila nekomu n&jaké vyhradni pravo (napt. dovazet
kavu apod.) a tim byla shora omezena soutéz. Tam, kde takova koncese neexistovala (tj.
existoval volny vstup do odvétvi — byt kapitalové narocného a s omezenym poctem
podnikajicich subjektl), Zadny monopol z pohledu ekonomt neexistoval.

Jako diikaz, Ze se skute¢né jednalo o pfevazujici minéni tehdejsi ekonomické obce sebral
ekonom Thomas J. DiLorenzo” nazory téméf vech tehdejsich ekonomi k tomuto problému’.
Pokusime se je reprodukovat i v tomto uvodu. Richard T. Ely (spoluzakladatel Americké
ekonomické asociace - American Economic Association) napsal, Ze ,,velkovyroba v zadném
ptipadé neni tim, co by signalizovalo monopolizovanou produkci“’. Stejné tak druhy ze
spoluzakladateli Asociace John Bates Clark napsal v roce 1888, Ze primyslové fuze
(industrial combinations) v Zadném piipadé nezni¢i konkurenci’. Stejny nazor vyjadtil i

" Tato studie vznikla jako sou¢st vyzkumného projektu Liberalniho institutu ,,Deregulace sitovych
odvétvi* v ramei grantu udéleného Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR) — €. grantu ...

* Thomas J. DiLorenzo - The Myth of Naural Monopoly, The Review of Austrian Economics, Vol. 9,
No. 2.

? Pokud se bude nékomu zdat, Ze je podet uvadénych ekonomi podle dnesnich méfitek prilis nizky,
musi si uvédomit, ze v tehdejsi dobé (okolo roku 1880) existovalo ve Spojenych statech pouze asi 10
lidi, ktefi se pln¢ profesionalné zabyvali ekonomii - viz A. W. Coats: ,,The American Politial Economy
Club“, American Economic Review (Sept. 1961), 621 - 37.

* Richard T. Ely: ,,Monopolies and Trusts*, NY, Macmillan, 1990, str. 162.

3 J. B. Clark and Franklin Giddings: ,,Modern Distributive Processes®, Boston, Ginn&Co., 1888, str.
21.



Simon Patten, ktery tvrdil, Ze ,koncentrace kapitalu nezplisobuje spolecnosti zaddnou
hospodatskou tjmu...koncentrovany kapital je mnohem efektivnéjsi nez mali vyrobci, které
nahradil.““ Konkurence byla totiz v té dob& pojiména vieobecné jako proces a nikoliv jako
stav, tj. byla pojiméana velmi podobn¢ jako je traktovana modernimi rakouskymi ekonomy -
jako dynamicky proces objevovani’. Ekonom Columbijské university F. Giddings napsal:
»konkurence v riznych formach je neustaly hospodarsky proces ... Proto, pokud se zda, ze
trzni konkurence byla potlacena, musime se ptat, co se stalo s t€émi silami, kterymi byla
vyvolana. Dale se musime tazat, do jakého stupné je trzni konkurence skute¢né potlacena
nebo zda-li neni konvertovana do jinych forem.*® Dalii z velmi popularnich ekonomickych
autorti druhé poloviny 19. stoleti poznamenal, Ze ,,svét poptava mnozstvi komodit a chce je
mit levné. ZkuSenosti nam ukazuji, Ze jedinym zpisobem, jak toto zajistit, je vyuZivani
velkého mnozstvi koncentrovaného kapitdlu.’ Stejnd tak véfil i George Gunton, Ze
»koncentrace kapitalu nevytlacuje malé podnikatele z odvétvi, ale jednoduse je integruje do

vétSich a komplexnéj$ich systému produkce, ve kterych jsou schopni vyrabét ... pro
spole¢nost levnéji a pro sebe dosahovat vysSich pfijma. ... Misto toho, aby koncentrace

kapitalu nigila konkurenci, opak je pravdou.«'"

Stejnym zplisobem pak argumentovali i americti ekonomové dalsi generace na pielomu 19. a
20. stoleti jako byli Herbert Davenport z University of Chicago, ktery v roce 1919 tvrdil, ze
existence pouze nckolika malo firem v odvétvi, které vykazuje velké uspory z rozsahu
neznamend, 7e konkurence byla eliminovana'', stejn& jako jeho kolega James Laughlin, ktery
poznamenal, Ze i kdyz ,,je koncentrace znac¢nd, moznost duplikace mtze vyvolat velmi
zufivou konkurenci“'”. Jako posledni piedstavitele nazori ekonomi tehdejsi doby si
pfipomeneme slavného Irvinga Fishera, ktery tvrdil, ze pravé vyroba ve velkém rozsahu
prinesla konkurenéni vyhody tsporou nakladi na reklamg, prodeji a pii piepravé’, a E. R. A.
Selingmana, ktery o vyhodach piinesenych vyrobou ve velkém rozsahu napsal: ,,svét by se
vratil k mnohem primitivngjSimu stadiu svého vyvoje a skutecné by se vzdal
neodhadnutelnych piinosi nejlepsiho vyuzivani dostupného kapitalu.«'™*

Jak je mozné vidét, skutecné prevazujici minéni v ekonomické obci bylo nésledujici: velké
vynosy z rozsahu nejsou piekazkou k efektivné fungujicimu trhu, naopak pro spotiebitele
pfinaseji celou fadu vyhod. Jedinym, kdo vytvaii pfekazky k podnikani a tim i monopoly, je
stat.

Vsichni zminovani ekonomové se vyjadfovali k problematice odvétvi, ve kterém byly velmi
vyrazné Uspory z rozsahu a konkuren¢ni boj vedl ke snizovani poctu velkych hraci na trhu.
Pfesto ani v takovém ptipad¢ nebyla ohrozena konkurence.

Podivejme se nyni, zda-li v takové situaci byly elektroenergetika a plynarenstvi v dobach, kdy
zacaly byt zavadény regulace. Ukazuje se, ze v dobé zavadéni regulaci neexistoval jediny
dikaz, ze plynarenstvi a elektroenergetika vykazuji jakékoliv znaky pfirozeného monopolu.
Pted rokem 1887 existovalo v New York City Sest elektrarenskych spole¢nosti a pied rokem
1907 melo licenci k podnikani 45(!) elektrarenskych spolecnosti v Chicagu. Stejn¢ tak byl
pfed rokem 1895 Duluth v Minnesoté obsluhovan péti elektrarenskymi spolecnostmi a
Scranton v Pennsylvanii pted rokem 1906 ¢tyimi spolecnostmi. Ve druhé poloviné 19. stoleti
byla v plynarenstvi naprosto béznou situaci konkurence - opét v New York City existovalo
pred rokem 1884 Sest konkurujicich si spolecnosti. A tak bychom mohli pokracovat. Dokonce
by se dalo pochybovat, zda podle realnych Cisel z obdobi pfed pocatkem regulaci, byl sektor

6 S. Patten: ,»The Economic Effects of Combinations*, Age of Steel (5. ledna 1889).

7 K procesu objevovéni a pohledu na konkurenci jako na proces viz napt. I. Kirzner: Jak funguji trhy,
LI, 1999.

SF. Giddings: ,,The Persistence of Competition®, Political science Quarterly, duben 1887.

’ David A. Wells: ,,Recent Economic Changes®, NY, DeCapro Press, 1889, str. 74.

' G. Gunton: ,,The Economics and Social Aspects of Trusts*, Political Science Quarterly, zati 1888.
Ty, Davenport: ,,The Economics of Enterprise”, NY, Macmillan, 1919, str. 483.

2y L. Laughlin: ,,The Eelements of Political Economy*, NY, American Book, str. 71.

B 1. Fisher: ,Elementary Principles of Economics®, NY, Macmillan, 1912, str. 312.

YE R A. Seligman: ,,Principles of Economics*, NY, Longmans, Green, 1909, str. 341.



elektroenergetiky a plyndrenstvi vlibec charakterizovan vyznamnymi Usporami z rozsahu, na
kterych je teorie pfirozeného monopolu postavena.'
Jako ptiklad vyvoje v plynarenském sektoru je mozné si vzit historii Gas Light Company of
Baltimore, jejiZ postaveni v teorii a praxi ,,pfirozeného monopolu® je skuteéng vyluéné.'® Od
svého zalozeni v roce 1816 se tato spoleCnost potykala neustale s prilivem novych a novych
konkurenttl, pfi¢emz kromé boje o zakazniky na trhu niz$imi cenami a kvalitnéj$imi sluzbami
se snazila zabezpecit svoje postaveni lobbovanim na statni a mistni tirovni, kdy se zasazovala
proti udélovani dalSich licenci k podnikani a tak zabranovala pfichodu novych konkurenti do
odvétvi. Vynosy z rozsahu, se kterymi spole¢nost operovala prost¢ nestacily na to, aby
odradily nové vstupujici konkurenty. Zajimavé je, ze pozdé¢jSi komentatoii tvrdili, Ze
plynarenské spolecnosti v jinych méstech byly vystaveny destruktivni konkurenci, a proto se
snazily dostat na plynarensky trh Baltimoru a pisobit tam stejnym zptisobem. Pokud vSak
konkurence byla natolik zniCujici, pak pro¢ by se tyto spolecnosti snazily ruinovat se stejnym
zpusobem i na geograficky jinych, ale charakterem stejnych trzich? Jednalo by se o zcela
neracionalni chovani, které by nebylo mozné dlouhodobé c¢init (napt. zddnd banka by
neposkytla uvér na podnikatelskou c¢innost, ktera by vedla k vlastni destrukci), nebo je
koncept destruktivni konkurence naprosto nesmyslny. Zde jen poznamename, ze pokud neni
brana v tivahu dynamicka podstata konkuren¢niho procesu, pak se ¢asto stava, ze ,,nadmérna*
konkurence je povazovana za Skodlivou a destruktivni - tj. efektivnéj$i spolecnosti, které maji
nizké vyrobni naklady, vytlac¢i své mén¢ efektivni konkurenty z trhu. Je pravdou, Ze tato
konkurence je destruktivni - pro neefektivni vyrobce. Nicméné pro spotiebitele je velmi
piinosna.
V roce 1888 se tfi v Baltimoru vzajemn¢ si konkurujici plynarenské spolecnosti pokusily
sloucit a fungovat jako jeden monopolista. Ale tento krok jim zhatil novy konkurent -
elektricky proud, ktery za¢al diky vynalezim T. A. Edisona'” a pozd&ji N. Tesly konkurovat
plynu ve vsech oblastech jeho pouziti. Od t€¢ doby proti sobé staly spolecnosti (plynarenské a
elektroenergetické), které oboji vykazovaly vysoké pozadavky na fixni kapital, které¢ v praxi
vedou ke znaénym vynostim z rozsahu. Zadny ,,p¥irozeny monopol“ se nikdy neustavil.
Monopol vznikl az po statnich intervencich. Jako ptiklad vzniku monopoll zasahem statu 1ze
uvést piijeti navrhu zdkona ve staté Maryland v roce 1890, podle kterého byl udélen 25-ti lety
monopol firm¢ Consolidated Gas Company za kazdoro¢ni poplatek 10000 USD a za odvod
3% z veskerych vyplacenych dividend.
Ovsem hlavnim obdobim postupné regulace energetickych sitovych odvétvi ve Spojenych
statech se stala prvni Ctvrtina 20. stoleti.
Pokusme se nyni shrnout situaci v sitovych energetickych odvétvich pted zavadénim
regulaci, jak ji ve svych vyzkumech popsal Walter J. Primeaux'®. Podle teorie ,,pfirozenych
monopold“ (a sitova energetickd odvetvi jsou udavana jako typické ptiklady ptirozenych
monopoll) nemize konkurence v téchto odvétvich pretrvavat. Fakta, kterd shromdzdil
Primeaux vSak piesveédciveé dokazuji, ze tato odvétvi Zadnym pfirozenym monopolem nebyla.
Tam, kde byla mistnimi nebo statnimi vladami umoznéna volna konkurence, tam
- existovala pfima rivalita mezi alespont dvéma konkurujicimi si firmami po velmi dlouhou
dobu (pres 80 let),
- firmy si konkurovaly velmi intenzivné svymi cenami a nabizenymi sluzbami (jak jinak?),
- zékaznici pozivali zna¢nych vyhod vyplyvajicich z konkurence na rozdil od mést a stati,
kde nebyla ptima konkurence mistnimi vladami umoznéna,

"> Viz Burton N. Behling: ,,Competition and Monopoly in Public Utility Industries*, in Harold
Demsetz, ed. ,Efficiency, Competition, and Policy*, Cambridge, Mass., Blackwell, 1989.

' Tato historie byla popsana v knize George T. Browna: ,,The Gas Light Company of Baltimore®, ktera
nesla podtitul ,,Studie o pfirozeném monopolu®, ktery byl ovSem velmi zavadéjici.

"7 Snad nejznaméjsim vynalezem, ktery podpofil rozvoj elektroenergetiky byl vynalez elektrické
zarovky v roce 1878.

Sluzby elektrarenskych spolecnosti zacaly byt v Baltimoru poskytovany jiz v roce 1881.

'8 W. J. Primeaux: ,.Direct Utility Competition: The Natural Monopoly Myth*, NY, Praeger, 1986, str.
175.



- oproti zavérim teorie prirozeného monopolu naklady na poskytovani sluzeb byly ve
skutenosti nizsi, pokud existovaly alespoii dvé konkurujici si firmy',

- oproti zavérim teorie prirozeného monopolu neexistoval v konkurenénim prostredi vetsi
prebytek kapacit neZ v monopolnim prostiedi,

- teorie pfirozeného monopolu pii historickém ohlédnuti selhava ve vSech smérech:
konkurence v energetickych sitovych odvétvich existovala, cenové valky nebyly
»destruktivni®, sluzby zakazniktim byly leps$i, ceny byly niZsi, konkurence pietrvavala po
velmi dlouhou dobu a zakaznici obecné preferovali konkurencni uspoiddani pted
monopolnim,

- problémy vyplyvajici z existence duplikaci byly zikazniky povazovany za méné
vyznamné nez vyhody vyplyvajici z konkurencniho prostiedi (neexistovaly dokonce
zadné organizace na ochranu zdkaznikli, protoze konkurence je chranila dostatecnym
zptisobem sama) a

- ackoliv predstavitelé energetickych spolecnosti uznavali, ze konkuren¢ni prostredi prinasi
pro zékazniky znacné vyhody, tak osobn¢ davali pfednost monopolnimu usporadani.

Pokusime se nyni ukadzat na konkrétnich cislech, jakym zplsobem se vyvijely ceny v

elektroenergetice na pocatku naseho stoleti jesté pied pocatkem regulaci®. Mezi lety 1902 a

1910 vzrostla produkce elektrické energie ze 4,5 milionti na 17,2 milioni MWh, pii¢emz

pramérné ceny postupné klesaly z 3,36 centli za kWh v roce 1902 na 2,89 centli za kWh v

roce 1907, 2,48 centd v roce 1912 a 1,97 v roce 1917,

Vznik a pocatky regulaci v USA

Dilezitou poznamkou jsme zakoncili v minulém oddilu vyc€et charakteristik sitovych
energetickych odvétvi pfed masovym nastupem konkurence - ,ackoliv pfedstavitelé
energetickych spolecnosti uznavali, Ze konkuren¢ni prostfedi pfinasi pro zékazniky znacné
vyhody, tak osobn¢ davali pfednost monopolnimu usporadani. Skute¢né pohyb ve sméru k
regulaci byl vyvolan z kruhii pfedstavitelt elektrarenskych firem a nikoliv nespokojenymi
zakazniky ¢i jejich sdruzenimi. Dulezitou postavou tohoto hnuti byl Samuel Insull - prezident
NELA. NELA - National Electric Light Association® - se zpo¢atku své existence zabyvala
prevazné technickymi a obchodnimi aspekty elektroenergetiky. Toto se nicmén¢ zmenilo a
hlavni svoji pozornost naptela do politickych otazek. Ve své prezidentské prednaSce 7. Cervna
1898 piedstavil S. Insull” svoji politickou agendu, ve které volal po vytvofent tfeti cesty mezi
»socialismem® a ,,predatorskou konkurenci. Ta podle n¢ho zvySuje riziko podnikani v
energetice a nuti energetické spoleCnosti platit vyssi aroky - tj. cenu za zaptjCeny kapital.
Navic jsou diky ,,neefektivnim duplikacim® generovany znacné ztraty. Jedinym feSenim je
podle n&ho vytvateni uzemnich monopolti a cenova regulace™. Mizeme pouZit jeho vlastnich
slov z jeho prezidentské pfednasky: ,,Nejlepsi sluzby za co nejnizsi cenu mohou byt dosazeny
...vyluénou kontrolou urcitého tuzemi, ktera bude soustfedéna do rukou jedné energetické
spolecnosti....Abychom uchranili vetfejnost musi byt tyto exkluzivni licence spojeny s
vetejnou kontrolou a uplnou regulaci vSech cen za sluzby, kterou bude vykondvat néjaka
vefejna agentura a ktera bude zaloZena na nakladech a pfim&feném zisku. ... Cim vét3i jistota

1 Tento efekt se nazyva ,,x-neefektivnost*.

2% Prvni souhrnny prizkum odvétvi byl proveden aZ v roce 1902, a proto neni mozné pouzivat starsi
Cisla, ackoliv nam data z nékterych mést také firemni data ukazuji, ze v predchozim obdobi plné plati
vyse zminény rust nabidky a kvality sluzeb spolu s neustalym poklesem cen.

2 Viz Jacob Gould: ,,Output and Productivity in the Electric and Gas Utilities, 1899 - 1942, Pokud
bychom ptepocitali tyto ceny na hodnotu USD v roce 1994, pak doslo k poklesu z 0,28 USD za kWh v
roce 1902 na 0,18 USD za kWh v roce 1917.

* NELA byla zaloZena 25. dubna 1885 v Chicagu a v roce 1933 byla pfeménéna na Edison Electric
Institute (EEI), ktery dodnes existuje. Sidli samozfejmé ve Washingtonu, aby mél blizko na Capitol
Hill a Bilého domu.

2 Mimojiné také $éf Chicago Edison Company, jedné z elektrarenskych spolecnosti.

2% Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity - Market Failure or Political
Opportunism?*, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996.
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ceny za poskytované sluzby jak vefejnym, tak soukromym odbérateltim.**

Jak vidime, jiz ve své prvni prednasce, pouzil Insull vSechny argumenty, které se pozdéji staly
myty pouzivanymi pii obhajob¢ teorie prirozeného monopolu a jejich praktickych aplikaci
(neefektivni duplikace, vefejna kontrola = existence nezavislého regulacniho uradu,
exkluzivni licence = vymezena Uzemi, pfiméfeny zisk a cenova regulace). Aby vsak bylo
jasné jiz od pocatku, Insull nebyl rozhodné prvnim, ktery tyto argumenty ve prospéch
regulace pouzil. Napiiklad Ch. Barker v roce 1889 napsal: ,,Je obecn¢é zndmo, Ze duplikace
elektrickych drati je do nebe volajicim zlo¢inem...Muze byt né&jakych pochyb, Ze jeji
pokracovani [tj. konkurence] jest vrcholem posetilosti a ze jedinou rozumnou cestou, jak
zaClenit poskytovani elektrické energie do normalniho podnikani, je umoznit pidsobit na
urCitém uzemi pouze jediné spoleCnosti a regulovat jeji ceny jinymi prostiedky nez
konkurenci?"*

Kupodivu pozadavky S. Insulla nebyly zpocatku podporovany ani vétSinou energetickych
manazeri a majitel elektroenergetickych firem, nebot povazovaly sice konkurenci za
hrozbu, ale systematické regulace se zpocatku bali ptece jenom vice. Insull se vSak po prvnim
dil¢im neuspéchu nevzdal.

Pokud by selhala vefejna (tj. statni) regulace, pak byla Insullem preferovana regulace
mistnimi samospravami ptred zachovanim statusu quo, kdy byly vétSinou udélovany
konkurencni neexkluzivni licence, nebot’ ty znamenaly pro kazdou firmu, byt by i dosahla
usporami z rozsahu ovladnuti trhu, kazdodenni nejistotu. Prioritnim Insullovym z&jmem jako
$éfa Chicago Edison Company bylo ovladnuti chicagského trhu. V jeho dobé bylo ud€leno na
45 licenci umoznujicich podnikat v Chicagu na elektroenergetickém trhu. Pii takové
konkurenci byla jedinou moznosti, jak ovladnout cely lukrativni chicagsky trh, regulace na
urovni statu, prinejhorSim mésta. Typickym bylo jeho prohlaSeni, Ze ,,jestlize je s mym
podnikanim cokoliv v nepotadku, pak bych to rad védel. Za nejlepsi zpisob, jak to zjistit, je
existence n¢jakého regula¢niho ufednika, ktery bude mit pravo kontrolovat moji ¢innost...
Neznam lepsi usporadani nez existenci centralizovaného regulacniho tutadu, ktery by pokryval
svoji ¢innosti cely stat.**’

V roce 1907 vydal Public Policy Comittee asociace NELA s Insullem v Cele zpravu, ve které
tvrdil, ze zachrana soukromych spole¢nosti pied jejich municipalizaci zavisi na nahrazeni
konkurence regulaci a pozadovala opét zavedeni exkluzivnich licenci, nediskrimina¢nich
nakladovych tarifd (tj. plochych tarifi a zavedeni kiiZovych dotaci mezi skupinami
zékazniktl), jednotného ucetnictvi a plného ,,odhaleni se* vii€i vefejnym regulatorim. Hrozba
municipalizace zabrala a NELA se za zpravu tentokrat postavila s tim, Ze regulace je mensi
zlo nez municipalizace.

Ve stejném roce byla vydana zprava Narodni obcanské federace (National Civic Federation -
NCE?™), ktera také pozadovala zavedeni legalniho monopolu spadajiciho pod vefejnou
regulaci®. Tato zprava byla také vypracovana pod silnym Insullovym vlivem.

Ackoliv hrozba municipalizace se fakticky vytratila krachem trhu municipalnich obligaci,
hybnost, kterou ud€lily obé zpravy procesu regulace se jiz nedala zastavit. Béhem nékolika
meésicii po publikaci obou zpradv reorganizoval stdit New York svoji dva roky starou
Commission on Gas and Electricity na plnohodnotnou Public Service Commission a stat
Wisconsin ustanovil Wisconsin Public Service Commission®. Tato komise se stala vzorem
pro dalsi staty. Dalsi studie NCF z roku 1913 posilila tendence nastartované publikaci prvni

> Ibid. str. 62.

*® Charles Barker: Monopolies and the People, 1889, str. 66-67.

7 Robert J. Bradley, Jr.. ,The Origin of Political Electricity - Market Failure or Political
Opportunism?*, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 63.

* NCF - organizace, ktera zahrnovala representanty z obchodnich, odborovych a akademickych kruh.
*% National Civic Federation: Municipal and Private Operation of Public Utilities, 1907.

%% Tato komise mé&la pravomoc stanovit podminky vstupu do odvétvi, tarify, povinnosti energetickych
spolecnosti, financni zpiisobilost a emisi cennych papirti energetickych firem. Autorem legislativy pro
tuto komisi byl ekonom John R. Commons, ktery se spolu s Insullem ucastnil na vypracovani studie
NCF. Mimochodem John R. Commons je fazen k zakladatelim moderniho institucionalismu.

10



studie - béhem tohoto roku ustanovilo regulacni energetické komise podle vzoru Wisconsin

celych deset stati Unie.

Celé toto prvni obdobi zavadéni regulaci bylo charakterizovano bezbichou virou v to, Ze

nezavislé regulacni ufady budou povzneseny nad politikafenim na tirovni mést a budou moci

zajistit védeckou regulaci ve vysi piiméfenych cen, a tato vira byla bézna jak mezi politiky,
tak mezi akademiky.

Pokracujici regulace byla podnécovana piiklady ze zahrani¢i a z nékterych ,,pokrokovych*

statd Unie. Dilezitym prikladem byla Velka Britanie, kde doslo ke koncentraci plynarenského

a elektroenergetického primyslu a jeho podtizeni tuhé regulaci pred rokem 1914.

Plynarenstvi’' bylo regulovano po vzoru stitni komise pro regulaci energetiky ve statd

Massachussets z roku 1885 (dva roky poté byla pod jeji pravomoc zahrnuta i

elektroenergetika)®.

Na pocatku stoleti se spolu se silicimi tendencemi k regulaci elektroenergetiky a

plynarenstvi, ¢im dal tim siln¢ji objevovaly i tendence k regulaci i jinych oblasti -

telekomunikace®, Zeleznice®, méstska doprava® a jiné*. Mnohem hor3i ale je, Ze k regulaci

se zacala priklan¢t ekonomicka obec. Vysledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. V roce 1915

vzrostl pocet statl regulujici elektroenergeticky sektor na 33. Do roku 1934 byly v dalSich 7

statech ustaveny regulaéni ttady.

Ale jiz ve dvacatych letech se zacaly projevovat veskeré negativni jevy regulace (vCetné

mnoha podvodt). Odpoveéd’ vladnich tfednikd na federalni urovni byla charakteristicka pro

20. a 30. 1éta - jesté veétsi regulace ,,pfirozenych monopolt“ tentokrat jiz na federalni Grovni.

Tentokrat jiz elektroenergetické firmy proti dals$im regulacim siln€ vystupovaly, ale marn¢.

Doslova spadly do vlastni pasti, protoze na pocatku stoleti zasely vitr a ve 30. letech sklidily

bourku federalnich regulaci pfedevs§im v ramci programu New Deal.

V roce 1935 byl piijat Public Utility Holding Company Act znamy pod zkratkou PUHCA?,

jehoz zamérem bylo ,,odstranit nedostatky dosavadni regulace, kterd umoziovala zneuZzivani

monopolniho postaveni, které Skodi jak investorim, tak zakaznikiim i celé vetejnosti“ (citace

z PUHCA).

Existujici problémy, které byly vyvolany cCinnosti regulovanych elektroenergetickych a

plynarenskych spolecnosti byly:

1) nedostatecné informace investoru diky absenci jednotnych tucetnich standardd,

2) emise cennych papirii zaloZzenych na fiktivnich nebo nezdravych aktivech, které
neodpovidaly investovanym castkdm ani vynosovym moznostem majetku a které byly
Casto zaloZeny na papirovych ziscich z mezifiremnich transakei,

3) prekapitalizace spolecnosti, ktera neumoznovala snizovani cen a

4) vysoké tarify za sluzby, stavebni prace, vybaveni a materialy, které odrazeji tu skutecnost,
7e neexistuji omezeni volné konkurence.”

Jak jiz bylo zminéno, jiz ve tficatych letech se tak projevily vSsechny neduhy systému regulace

,»prirozenych monopoli*, které¢ byly monopoly jenom proto, Ze je vytvofil stat.

Tyto problémy nebyly feSitelné podle tvlirch tohoto zdkona na trovni jednotlivych statt, a

proto bylo zapottebi regulovat odvetvi na federalni urovni.

My tehdejsi dobé se jednalo pfedevsim o vyroby plynu v plynarnach a nikoliv o t€zbu zemniho plynu.
32 Pfed rokem 1906 byla ustanovena tuh4 regulace elektroenergetiky a plynarenstvi pouze ve dvou
statech - Massachusetts (1885) a New York (1905).

3V roce 1909 regulovalo telekomunikace 10 stati, v roce 1917 jiz 42.

** Interstate Commerce Act byl vydan jiz v roce 1887 a reguloval tarify za Zelezniéni piepravu mezi
staty a vstup do odvétvi. Stal se také vzorem pro dalsi regulace.

%> Pocatky regulaci Ize vysledovat v Chicagu v roce 1897.

%V té dobé& byl také pfijat Sherman Act (1895), ktery byl utokem proti usp&&nym podnikiim pod
zaminkou ,,zneuzivani monopolniho postaveni natrhu®.

7 Ve skuteGnosti se jedna o prvni ¢ast dvojdilného The Public Utility Act, jehoz druhou &ast tvori
Federal Power Act.

3% Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity - Market Failure or Political
Opportunism?*, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 85.
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Od 2. 12. 1935 tak musely byt veSkeré energetické spolecnosti registrovany u SEC (Security
and Exchange Commission’’), musely poskytovat detailni zpravy o své &innosti a plnit
vsemozné standardy. Byly zakézany mezifiremni uvery a stejné tak jakékoliv jiné financni
transakce mezi jednotlivymi holdingovymi energetickymi spole¢nosti - napf. vyplata
dividend, emise cennych papirti a dal$i. Vzajemny obchod s aktivy byl velmi zregulovan. Od
1.4. 1936 nemohly energetické spolecnosti vstupovat do obchodnich kontaktii na poskytovani
jakychkoliv sluzeb nebo stavebnich praci bez vyslovného povoleni SECu.

Od 1.1. 1983 byly omezeny veskeré operace jednotlivych spolecnosti, které jsou soucasti
energetického holdingu se sesterskymi spolecnostmi tohoto holdingu.

Tato ustanoveni definitivn€ zmeénila tvar americké elektroenergetiky a vytvoftila jeji strukturu,
ktera pretrvala desitky let a ktera se ted’ postupné hrouti. Jejich diisledkem byl béhem let 1938
- 1955 rozpad holdingové struktury vytvotené ve 20. letech a vytvoreni jednotlivych
monopolnich integrovanych elektroenergetickych a plynarenskych spole¢nosti na daném
uzemi.

Druhym zdkonem pfijatym v roce 1935 byl Federal Power Act (FPA). Divodem pro jeho
ptijeti bylo doplnéni ,,efektivni regulace na statni urovni regulaci federalni“. Pfedobrazem
regulaci obsazenych v tomto zakon¢ byla ¢innost Fuel Administration v USA béhem prvni
svetové valky (pro USA 1917 - 1919), kterd byla prvnim centralnim planovacim uradem
svého druhu v energetickém sektoru. Hezké zdivodnéni existence tohoto zakona podal ¢len
Federalni komise pro energii pan Clyde Seavey pii projednavani pfed Vyborem pro
mezistatni a mezinarodni obchod ve Snémovné representantti: ,,Mechanismus téchto regulaci
umozni koordinaci riiznych zdroji energie ve Spojenych statech...Potfeba této koordinace
pro dosaZeni narodnich zajmi si myslim byla rozsahle demonstrovana za Svétové valky®’.
Umoznuje rozsahlym zpisobem regulovat a fidit toky elektfiny. Toto fizeni nam umozni
vylouéit skodlivé vlivy piebytkti a nedostatkd elektfiny v riznych oblastech... a stabilizuje
také investice v riznych oblastech. Stejné€ tak nam navrati stabilitu hodnoty cennych papirt
energetickych spole¢nosti.“*' FPA rozsitil regulaci na pienos elektrické energie mezi
jednotlivymi staty a na velkoobchodni trh mezi jednotlivymi staty*>. Mistni distribuce a
vnitrostatni pfenos byly ponechény statni regulaci.

Federalni komise pro elektfinu (FPC) byla opravnéna stanovovat tarify za mezistatni pfenos
elektrické energie, odpisové miry a ucetni standardy. Stejné tak mohla ulozit povinnosti k
zajisténi tfadnych, odpovidajicich a dostateénych sluzeb, pokud k jejich zajisténi nebylo
zapotfebi rozsifit stavajici vyrobni kapacity ¢€i zhorSit poskytovani sluzeb stdvajicim
zakazniklm.

Stejné tak FPA nafizoval vytvofeni propojeni mezi nékterymi a v ramci nékterych regiont,
aby byla zajisténa dostatecna dodavka elektrické energie v ramci Spojenych stati s ohledem
Tyto pozadavky Komise vSak také nemohly omezit existujici troven sluzeb ani vyzadovat
stavbu dodate¢nych zdroju.

V pripadé vyjimecnych stavii byla Komise opravnéna chovat se jako diktator po celou
potiebnou dobu, ale tato jeji Cinnost musi byt energetickym spoleCnostem kompenzovéna.
FCP ziskal také pravomoci v oblasti fuzi a akvizici v energetice a také v oblasti emise
cennych papirti energetickymi firmami.

V roce 1938 byl prijat Natural Gas Act, ktery ponc¢kud oslabil pravomoci FPC a také SEC.
Bylo to zpiisobeno skuteCnosti, ze nasledkem regulaci 20. a 30. let bylo 80% veskeré
elektrické energie vyrobeno a spotfebovano v ramci jednoho statu. Na rozdil od zemniho
plynu, kdy pfevazna vétSina zemniho plynu byla produkovana v jiném staté nez byla
spotiebovana.

%% Komise pro cenné papiry v USA - ,,prababi¢ka“ viech komisi tohoto druhu na svété.

0 Tehdejsi oznageni 1. svétové valky, protoze lidé nevédéli, co je za par let &eka.

“l Robert J. Bradley, Jr.. ,The Origin of Political Electricity Market Failure or Political
Opportunism?“, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 88.

20 tom, Ze prosazeni této regulace nebylo zvlasté v nékterych statech jednoduché, se jeste vratime.
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K tplnému popisu struktury amerického energetického trhu by bylo zapottebi jesté popsat
vznik regulaci vodohospodafstvi a programy elektrifikace zemédelskych oblasti, které
provazely americkou ekonomiku od ptelomu stoleti a vyvrcholily za F. D. Roosvelta vznikem
Tennessee Valley Authority (1933 byl pfijat Tennessee Valley Act - TVA), pfijetim Rural
Electrification Act v roce 1936 a vytvofenim Bonneville Power Administration (BPA Act byl
ptijat v roce 1937).

Neni ucelem uvodu podrobné rozebrat vznik struktury americké energetiky. Jediné, co jsme
chtéli timto struénym a ramcovym piehledem ukézat je, Ze regulace v sitovych energetickych
odvétvich nebyly vyvolany vznikem ,,pfirozenych monopold* a soucasna struktura energetiky
neni pfirozena, ale zdeformovana osmdesati lety tuhé a neustidle se ménici nesystematické
regulace.

Dulezité je jesté poznamenat, Ze na konci minulého stoleti neexistoval mezi ekonomy nikdo,
kdo by jakkoliv uvazoval o problematice ,,pfirozenych monopold®, nebot’ konkurence byla
nazirana jako proces a nikoliv stav. Po necelych padesati letech se nenaSel nikdo, kdo by
regulacim energetickych sitovych odvétvi oponoval a kdo by si dokdzal predstavit jiné nez
monopolni usporadani, ,,protoZe se piece vyvinulo®.

Toto presvédCeni je natolik silné, Ze i dnes po dalSich padesati letech je pouze nékolik
akademikd a téméf zadny technik a manaZer energetické firmy plné piesvédcen, ze sitova
odvétvi jsou pln¢€ konkurencéni a ze neni potfeba zadna regulace. Mezi neodbornou vetejnosti
je presveédéeni o tom, ze energetika je ,,pfirozeny monopol* zakofenéno tak siln€, Ze mozna
bude potieba dalSich né€kolik desitek let a predevsim praktickd zkuSenost s konkurencnim
energetickym trhem, aby se nézor vefejnosti zménil*.

¥ Jak silné jsou ,.Energetické myty* je mozné poznat tfeba na prodejnosti knihy Arthura Haileyho
,Pretizeni” (The Overload),1978, ktera je jimi doslova prorostld a dovolime si oznacit jeji vychodiska
za naprosto pochybena (¢imz naprosto netvrdime nic o literarnich kvalitach tohoto dila).
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Kapitola 1: Stranded Costs

Pied tim, nez ptejdeme k problematice samotné deregulace budeme se vénovat problému,
ktery na ¢as v 90. letech ovladl celou debatu o deregulaci elektroenergetiky ve Spojenych
statech a téméf ji zastavil. Timto fenoménem jsou STRANDED COSTS = UVIZLE
NAKLADY. Stranded costs v kazdém piipadé deregulaci a liberalizaci zpomalily, ztizily a
prodrazily. Jak je$té¢ v uvidime v ptipad¢ Kalifornské krize, pravé poplatky na uhrazeni
stranded cost a znich vyplyvajici regulace byly jednim z kli¢ovych faktorti energetického
kolapsu (viz podrobn¢ kapitola o Kalifornské energetické krizi). Stejn¢ tak se fenomén
stranded costs projevil i Evrop€, kde o jejich uhrazeni, zptisobu uhrazeni a jejich vysi
v jednotlivych zemich v koneéném disledku rozhodovala Evropskd komise (viz podrobné
kapitola o Evropském vyvoji na elektroenergetickych trzich). Navic tento fenomén zapustil
koteny i v dalSich ptibuznych odvétvich — predevsim v plynarenstvi.

Co jsou to stranded costs? Podle definice (velmi nedokonalg, jak jest¢ uvidime) jsou to takové
nevyhnutelné naklady, které byly vynalozeny vyrobci elektrické energie a plynarenskymi
spolecnostmi a za jejichz vynalozZeni tyto spolecnosti neziskaji na konkurencnim trhu zZadnou
kompenzaci. Energetické spoleCnosti a jejich vlastnici tvrdi, Ze by jim tyto ndklady mély byt
kompenzovany jinym zptisobem, coz se pochopitelné nelibi zakaznikim.

Prvnim problémem, ktery vyvstdva hned poté, co pripustime existenci ,,uvizlych naklada®, je
odhad jejich velikosti. Ve Spojenych statech byla suma stranded costs u vSech investori
dohromady odhadovana od 42 milioni USD do 200 miliard USD. Jiz z tohoto velkého
rozptylu je ziejmé, ze uz samotna definice ,,uvizlych nékladi* je minimalné spornd a zplisoby
jejich odhadu také.

Do doby deregulace byla nepsanym pravidlem regulace energetickych sitovych odvétvi véta:
,Pokud n&co postavime, zékaznici to vzdy zaplati“**. Tzn., 7e energetické firmy mohly
provést témet jakoukoliv investici a regulacni ufad (zpravidla néjaké ministerstvo) podle jeji
velikosti prislusné ,,upravil® (zpravidla zvysil) cenu. Energetické spolecnosti nemély tedy
sebemensi problémy, jak pokryt naklady na provedené investice a jak dosahnout dostate¢né
navratnosti kapitalu. A to vSe diky regulaci, ktera je chranila pied vstupem konkurenti, ktefi
by mohli nabizet niz§i ceny nez chranéné spolecnosti. To vSe se deregulaci a liberalizaci (byt
jakkoliv pomalou a polovicatou) méni.

Abychom si uvédomili jaké druhy nakladd jsou povaZovany za ,uvizlé“, pak uvedeme
seznam, ktery byl vypracovan v USA na zakladé pozadavki energetickych spoleénosti®.

1. Neefektivni elektrarny - mnohé elektrarenské spolecnosti maji ve svém portfoliu
elektrary jejichz vyrobni naklady jsou vyssi nez ocekavané trzni ceny na konkurenénim
trhu.

2. Nakupni kontrakty na elektfinu - mnohé elektrarenské spolecnosti uzaviely
dlouhodobé kontrakty, které je zavazuji nakupovat elektfinu od nékterych jinych vyrobct
za vyS$$i cenu nez je oCekdvand trzni cena na volném trhu. Typickym piikladem jsou
kontrakty vyplyvajici ze zdkona (viz popis PURPA).

3. Jaderné elektrarny - puvodné se myslelo, ze jaderné elektrarny budou levné, ale praxe
ukazuje Ze opak je pravdou, coz je zptisobeno jak vys$§imi provoznimi naklady nez byly

“ Pro uplnost je tfeba dodat, Ze toto pravidlo bylo stejné jako kazdé jiné potvrzeno nékterymi
vyjimkami, které vétSinou vyplyvaly z toho, ze investované prostfedky byly natolik neefektivné
vynalozeny a tlak spotfebiteld jiz byl natolik velky, Ze i ,,ovladnuty* regulator nemohl jejich plné
zapocitani do regulovanych cen povolit. V USA lze poukdzat na pfipad stavby jaderné elektrarny
Seabrook v New Hampshire spoleénosti PS&G, kdy regulator nedovolil zahrnout cely objem
proinvestovanych prostfedki do regulované ceny (bylo zahrnuto pouze 50%) a spolecnost stavéjici
elektrarnu nasledkem tohoto nezahrnuti v roce 1990 zkrachovala. Stejn¢ tak regulacni komise statu
Arizona nezahrnula do celkové sumy opravnénych nakladi 577 miliont USD proinvestovanych
spole¢nosti APS v jaderné elektrarné Palo Verde (z celkové investované ¢astky 2,3 mld. USD) a tim
zpusobila APS znac¢né potize.
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planovany, ale pfedev§im enormnimi naklady na jejich vystavbu. Hlavnim vinikem této
situace je regulacni ramec.

4. Kontrakty na palivo - nckteré elektrarenské spolecnosti uzaviely smlouvy na nakup
paliva, které je zavazuji odebirat toto palivo za vyssi nez trzni cenu.

5. Naklady na likvidaci - mnohé spolecnosti nebudou schopné dostat svym zavazkim
vyplyvajicim z likvidace nékterych elektraren a ekologickych zavazki, tyka se to opét
predevsim jadernych elektraren.

6. Naklady na préaci - nekteré energetické spolecnosti a odborové svazy by rady zahrnuly
do stranded costs i naklady na propousténi pracovnikd energetickych firem v dasledku
deregulaci.

7. Dluhy (pfedev§im emitované obligace) - n¢které spolecnosti musi splacet zna¢né ¢astky
jako dluhovou sluzbu svym véfitelim a nebudou moci svym zavazkim dostat pokud
dojde ke snizeni cen (tj. jejich piijmu).

8. Aktiva ve zvlastnim rezimu - reguldtor nékdy neumoznil zahrnout do regulované ceny
veskeré naklady na investice, s tim, ze k jejich zahrnuti dojde pozdéji, k cemuz uz diky
deregulaci a liberalizaci nebude moci dojit. Postizené spole¢nosti vyzaduji jejich zahrnuti
do stranded costs.

9. Monopolistické zavazky - ptivodni monopolni spole¢nosti musely podporovat mnozstvi
programt zamétenych na Uspory energii a také byly povinny dotovat socidlné slabé a
geograficky vzdalené zakazniky. Pokud maji byt tyto programy i nadale udrzovany pii
zivote, pak energetické spolecnosti zadaji jejich zahrnuti do stranded costs.

Nekteti (predevsim samy energetické spole¢nosti) hledaji vysvétleni vzniku uvizlych naklada
v tom, Ze energetické spolecnosti byly omezovany riznymi statnimi energetickymi a
ekologickymi programy a politikami a Ze byly zahlcovany povinnostmi a zavazky, které jim
ulozil regulator.
Jina skupina zainteresovanych vysvétluje jejich vznik nekvalitni praci managementu a
regulatorti, kteti umoznili energetickym spole¢nostem ucinit takové investice, které by na
volném trhu naprosto nemohly obstat.
Dalsi moznosti vysvétleni je, Ze stranded costs vyjadfuji ekonomické ztraty vyplyvajici ze
ztraty monopolniho postaveni, protoze monopolni postaveni jim umoziiovalo dosahnout
mimotadnych ziski.
Misto rozsuzovani probihajici debaty se na tomto misté pokusime stru¢né shrnout argumenty,
které stoji pro a proti tomu, aby byly uvizlé naklady byvalym monopolistiim uhrazeny.
Na deregulovaném trhu by neefektivni producenti elektfiny ¢i poskytovatelé plynu
pokracovali v ¢innosti do té doby, dokud by trzni cena piesahovala jejich mezni néklady
produkce. Nicméné trzni cena jejich aktiv by vyrazné poklesla, pokud by jejich pfijmy byly
po deregulaci mens$i nez pred ni. Pravé zménou této hodnoty se daji jinym zptisobem
definovat stranded costs, protoze vySe popsany seznam raznych druht uvizlych néklada je
pouze popisem nakladi, jak se projevuji na stran¢ aktiv. Na stran¢ pasiv se uvizlé naklady
projevuji pouze v poklesu trzni hodnoty firmy (tato hodnota je trznim ocenénim cisté hodnoty
vlastniho jméni firmy).

Podivejme se vSak, jakym zplsobem je vlastné ospravedliiovan narok na nahradu uvizlych

nakladd. Podle jednoduché ekonomické logiky jsou piece utopené naklady (sunk costs)

problémem investora a nikoho jiného. Pravé vyfazeni investort a podnikatelti z trhu, protoze

v minulosti podnikli neefektivni investice, které jim nezajistily dostate¢nou miru ndvratnosti,

je podstatou trzniho mechanismu. Pro¢ by tomu mélo byt v ptipadé stranded costs, které jsou

predevsim utopenymi naklady, jinak?

Argumenty ve prospéch uhrazeni stranded costs

Nejlépe byly vyjadieny argumenty zastanct uhrazeni stranded costs v Economic Report of
the President 1996: , Neregulované spole¢nosti nesou riziko utopenych nakladd, ale pokud se
podminky vyvijeji neocekavané dobie, pak jsou opravnény ponechat si veskeré z toho
plynouci zisky. Na rozdil od toho, vetfejné prospésné spole¢nosti mély regulovany ceny, které
mély zabezpecit, ze nebudou dosahovat vét§i nez piiméfené miry ndvratnosti jejich investic.
Pokud by byla neocekavané umoznéna konkurence, vetejné prospésné spolecnosti by byly
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vystaveny niz§im dosahovanym pfijmim bez toho, aby mohly ziskat stejné pfijmy jako v
minulosti. Tim zpGsobem by jim byly odebrany piijmy, které jim byly slibeny, aby je ptimély
k uskute¢néni pozadovanych investic.*

Pokud by tedy regulacni organy arbitrarné odmitly poskytnout regulovanym spole¢nostem
slibenou miru navratnosti, odvratili by se investofi od téch odvétvi, které jsou zavislé na
plnéni vladnich slibl. Mezi postizené odvétvi lze zaradit zemédélstvi, bankovnictvi,
elektroenergetiku, plynarenstvi, produktovody, vodovody a kanalizace, telekomunikace,
zeleznice atd. To by v budoucnu vedlo k vy$§im nakladim na kapital. Vyssi naklady na
kapital (tj. na zamyslené investice) budou znamenat vyssi ceny pro budouci spotiebitele - a to
vse jako dusledek oportunismu soucasné generace.

Podle tohoto nazoru, kterym je ospravedliiovan narok na uhrazeni stranded costs, neexistuje
tak pouhy slib plného uhrazeni investované Castky, ale pfimo ,,spoleCenska smlouva“ mezi
regulatorem a jednotlivymi ,,pfirozenymi monopoly“. Podle této ,,spolecenské smlouvy*
stanovuje regulator ceny takovym zplisobem, aby ,pfirozen¢ monopolni“ firmy ziskaly
»priméfenou* miru zisku z provedenych investic a dale regulator zarucuje, Ze tyto spolecnosti
nebudou ohrozovany zadnym konkurentem. Na oplatku budou tyto spolecnosti ¢init takové
investice, aby byla elektfina nebo plyn dostupny na daném tzemi komukoliv, kdo o to
pozada. VSechny provedené investice budou schvalovany regula¢nim tfadem, firmy se
museji vzdat jinych podnikatelskych aktivit a podporovat mnozstvi programt na podporu
uspor energii a neobnovitelnych zdroji energie. Pokud by doslo k provedeni deregulace a
liberalizace odvétvi bez toho, aby byly uhrazeny stranded costs, pak by se jednalo o poruseni
této ,,spolecenské smlouvy*. Navic tato deregulace znamend faktick¢é odebrani majetku
investoram bez kompenzace (protoze hodnota jejich majetku klesne v disledku deregulaci) a
to je hrubym porusenim ustanoveni patého dodatku k Ustavé USA.

Dalsim argumentem, ktery je pouzivan zastanci uhrazeni stranded costs, je nazor, Ze jejich
plné neuhrazeni povede k ekonomickym neefektivnostem. Predpokladejme, Ze existuji dvé
elektrické spoleCnosti a ob& vlastni identické elektrarny vykazujici identické nakladové
kiivky. Jedna ze spole¢nosti je ptivodné monopolni. Druhd spolecnost je jeji potencidlni
konkurent. Pokud by byl ptivodni monopolista neustale zatizen naklady vyplyvajicimi z
predchozich regulaci a vynucenych zavazka (jako napf. povinnost neodmitnout piipojeni),
pak by jeho néklady byly vyssi. To by poskytlo novému konkurentovi ndkladovou vyhodu,
ackoliv by z hlediska c¢isté ekonomického zadna takova vyhoda existovat neméla.

Argumenty v neprospéch uhrazeni stranded costs

Podivejme se ale na argumenty stojici proti témto nazortm. Pohled na vztah regulétora a
regulované firmy jako na vztah upraveny jakousi implicitni spole¢enskou smlouvou je velmi
idealisticky. Regulator je v ném pojiman jako nestranny strdzce vetejného zajmu, manazeii
energetickych firem vyuzivaji diky vyluénému postaveni na daném uzemi pii planovani
investic Uspor z rozsahu a nizSich trokovych sazeb, investofi ziskavaji sice omezenou, ale
piiméfenou miru zisku, potiebni ziskdvaji dotace a spotiebitelé nizké ceny. VSichni jsou
spokojeni. Bohuzel v redlném svété tomu tak neni.

Cela teorie spolecenské smlouvy je postavena na naivnim predpokladu, ktery se da
ekonomickym jazykem eufemisticky popsat tak, Ze zadny ze subjekti se ,nechova
strategicky®. Mén¢ eufemisticky feCeno to znamena, Ze nikdo nebude vyuzivat existujici
systém, aby ziskal vyhody pro sebe, popt. ve prospéch své zajmové skupiny. Pfitom existuje
tisice prilezitosti, aby byl systém spolecenské smlouvy mezi regulatorem a regulovanymi
spole¢nostmi zneuzivan ve prospech nekterych zajmovych skupin - ptevazné téch, ktefi maji
vice informaci. Toto zneuZzivani se ve skutecnosti také délo a déje bez ohledu na to, jaké byly
zameéry a umysly tviirc regulacnich uradli a systémut regulace. A pokud tedy regulované
spolecnosti ziskavaly z existence regulace dlouhodobé mimotadné zisky (to samé jejich
rivalim nebylo umoznéno), pak neni diivod jim jakékoliv uvizlé néklady hradit. To, ze se

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

podnikani je ovSem také silné regulovan - v nékterych oblastech jesteé siln€ji nez energetika).
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Dalsi otazka, kterou je nutno zodpovédét, je nasledujici: da se politické rozhodnuti o
deregulaci nebo liberalizaci zahrnout pod pojem vyvlastnéni bez nahrady a tim porusit Gstavu
nejen USA, ale tieba i Ceské republiky?

Odpoveéd zni, ze nikoliv. Vyvlastnéni nebo odebrani se mtze vztahovat pouze k vécem nebo
k praviim, kterd jsou vlastnéna. To, co vlastnéno neni, nemtze byt odebrano nebo
vyvlastnéno, ackoliv to mize byt ,,ztraceno®. Lidé vlastni svllj majetek, prava k jeho uzivani,
vylouc€eni ostatnich z uzivani jejich majetku a vSechna dal$i opravnéni, kterd z n¢j vychazeji.
Lid¢, ale nevlastni urCitou hodnotu svého majetku. Hodnota majetku, neboli jeho cena, je
funkci mnoha faktori a neni odvozena od objektivnich fyzikalnich vlastnosti véci - je
odvozena od subjektivnich hodnoceni téchto objektivnich fyzikalnich vlastnosti a od
relevantnich vlastnosti ¢asu a mista, které se vSak neustale méni. Proto se méni také hodnota
= cena. Z toho vyplyva, ze pokud vlada (nebo kdokoliv jiny) uskutecni n¢jaké opatieni, které
zvysi hodnotu urcitého majetku, pak to neznamena, Ze $tastny majitel vlastni toto zvyseni.
Vlastni pouze majetek, jehoz hodnota se bez jeho pfispéni zvysila. To je normalni situace,
ktera nastava v zivoté bézn¢ - prave to, ze kazdy vyuziva svych prav k néjaké ¢innosti a tim
ovliviiyje Cinnost ostatnich (negativné i pozitivné) a také to, Ze neni mozné dohlédnout
veskeré disledky svych €inill, pfestoze realné existuji a dokonce ve svém souhrnu vykazuji
urcité pravidelnosti, je podstatou spole¢enského a hospodaiského zivota. To je také podstatou
neustalych zmén v informacich ¢asu a mista (tj. v obchodnich informacich), které spolu s
objektivnimi vlastnostmi véci determinuji jejich hodnotu, protoze méni jejich subjektivni
vnimani lidmi.

Ponékud jina situace by nastala, pokud by vlada zakazala vykon urcitych prav vyplyvajicich z
vlastnictvi a tim snizila hodnotu tohoto majetku - v tomto piipadé by se o vyvlastnéni jednalo.
Na pocatku tohoto stoleti byly vytvoreny jednotlivymi vladami energetické uzemni
monopoly, které zvySily hodnotu onéch $tastnych firem, které byly vybrany za monopolni
dodavatele. M¢li bychom se naprosto opravnén¢ ptat, zda-li spise ty firmy, které musely
opustit odvétvi, protoze nemély to Stésti a nebyly vybrany jako monopolni dodavatelé,
neutrpély ztraty, které by bylo mozné charakterizovat pojmy vyvlastnéni nebo odebrani
majetku bez nahrady, protoze jim bylo znemoznéno dodavat plyn nebo vyrabét a rozvadét
elektfinu, tj. vyuzivat prav, které k drzbe urcitého majetku piislusi.

Soucasna deregulace a liberalizace neni vyvlastiovanim, protoze neomezuje prava spojena s
majetkem. Zadné pravo na omezeni vstupu do odvétvi a na ochranu pred konkurenci
neexistuje.

Pokud se tyka argumentt tykajicich se ekonomické efektivnosti. Zaprvé uvedeny piiklad
vychazi z toho, ze povinnosti uvalené na pivodné¢ monopolni firmu budou i nadale
vynucovany. To by vSak nebyla deregulace. Pokud padnou jakdkoliv omezeni vstupu do
odvétvi, pak musi logicky padnout i veskeré povinnosti pfipojit a dodavat. Z deregulace zadné
ekonomické neefektivnosti neplynou.

Za druhé, v kazdém okamziku zahrnuje cena aktiv na trhu vSechny minulé soucasné, ale i
budouci (tj. ocekavané) relevantni udalosti a informace. Tzn., ze zahrnuje vedle obchodnich a
podnikatelskych rizik i rizika politicka - a mezi né patii i moznost deregulace a liberalizace.
Pokud subjekty na trhu ocekavaji, Ze trzni reformy snizi hodnotu aktiv n¢které firmy, pak toto
riziko bude do jejich ceny zahrnuto. Poskytnuti dodatecnych kompenzaci by bylo vlastné
dvojnasobnou kompenzaci, protoze pro investory by znamenalo, Ze ziskaji dodatecny bonus
za to, ze nakoupili néktera aktiva levné. Navic toto riziko trznich reforem bylo do cen akcii
zahrnovano postupné, jak se vyvijely ndzory a politicko-hospodatska realita se posouvala
smérem k trznim reformam. Nejednalo se o zadné skoky. Ceny, které investofi platili za
akcie, tak zahrnovaly ménici se pravdépodobnost, ze poskytnuté vyhody monopolnim firmam
nebudou trvat vécné.

Jako ptiklad tohoto vyvoje, ktery se samoziejmeé tyka vSech odvétvi, které néjakym zptisobem
z4visi na vladni benevolenci, lze uvést prave elektroenergetiku v USA. Pravdépodobnost, Ze
dojde k deregulaci se stala vyrazné vétsi nez nula béhem poslednich deseti let. Jak kapitdlové
trhy zaregistrovaly tuto moznost, ceny akcii elektroenergetickych spolecnosti se zacaly vici
trhu chovat jinak nez doposud. Jako index trhu si mtizeme zvolit napt. S&P 500 a jako index
elektroenergetickych firem lze zvolit Dow-Jones Utility Index. Mezi lety 1986 a 1997 dosahla
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kapitalovad vynosnost trhu 269%, zatimco vynosnost trhu akcii elektroenergetickych firem
pouze 32%. Stejné tak dopadne srovnéni i pokud se podivdme na vynosnost v jednotlivych
letech. Pouze v jednom roce (1988) byla vynosnost trhu akcii elektroenergetickych firem
(6,4%) vyssi nez celkova vynosnost trhu (-7,3%). V ostatnich letech byla celkova vynosnost
trhu vzdy vétsi (a to v rozsahu od 5 az 25%) nez vynosnost trhu akcii elektroenergetickych
firem. V letech 1987, 1990 a 1994 byla vynosnost trhu akcii elektroenergetickych firem
dokonce zaporna, coZ se na celém trhu stalo pouze jednou (1988)*.

Jako dalsi priklad podobného vyvoje lze ukédzat na spoleCnost Niagara Mohawk, coz je
elektrarenska spolecnost ve stat¢ New Jersey. Postaveni této spolecnosti je velmi ovlivnéno
mnozstvim nevyhodnych kontrakti, které v minulosti podepsala s nezavislymi vyrobci a které
dnes zptisobuji to, Ze musi od nich vykupovat elektfinu za cenu vyssi nez je velkoobchodni
cena elektfiny. Poté, co se postupné ukazalo, ze téméf 50 centl z kazdého dolaru, ktery
spolecnost vydela, jde ve forme€ plateb vyplyvajicich z kontrakti nezavislym vyrobclim a
nebo je zaplacena na danich, projevilo se to poklesem cen akcii. Jejich pokles zacal na
pocatku roku 1994 a z ceny 20 USD za akcii se dostal v poloviné roku 1998 na troven 13
USD za akcii.

Oba tyto ptiklady ukazaly, ze pohyb cen akcii na akciovych trzich v sobé zahrnuje ocekavani
investord, ktera v sob& zahrnuji i o¢ekavani budouciho politického vyvoje ve sméru k
deregulaci a liberalizaci.

Protiargumentem je to, Ze typickym drzitelem akcii energetickych firem jsou diichodci, ktefi
je jiz drzi déle nez 10 let. Proto na n¢ dopada pln¢ kapitalova ztrata vyplyvajici z uvah o
deregulaci. Prave tito investofi je kupovali proto, aby se zajistili na dlouhou dobu diky
stabilnim dividendam. Investice do akcii energetickych firem byly spiSe vnimany jako
investice do dluhopist - tj. aktiv, které vyplaceji stabilni vynosy a zarucuji urcitou miru
stability. Ale firemni dluhopisy maji dlouhodobou vynosovou miru 5,6%, vynosnost
energetickych akcii byla 12%". Cili kompenzace by opét sméfovaly nékomu, kdo diky
regulaci ziskaval vyssi piijmy nez bylo obvyklé.

Navic, pokud by byly kompenzace za uvizlé naklady schvaleny (a v nékterych statech USA se
tak opravdu stalo), jedinym vysledkem by byl rtst cen akcii zvyhodnénych firem. Jejich
majitelé by tak byli zvyhodnéni dvakrat.

Poslednim argumentem, ktery vyvraci nutnost hrazeni stranded costs je poznamka, Ze je sice
pravdou, ze pfi vys$i mife rizika vyplyvajici z deregulace a liberalizace se zvysi cena kapitalu
pro puvodné regulované firmy, ale praveé to je dobfe. Pivodné regulované firmy nebudou jiz
mit tendenci byt pifeinvestovany a diky vyS$Sim rizikiim se také budou chovat moudreji a
obezietnéji pii rozhodovani o novych investicich. Budou sice platit vice na tirocich, ale usetii
mnohem vice na kapitalu. Celkovym efektem budou nizsi naklady.

Pies tyto ekonomické argumenty se situace ve vétSiné stati USA vyvinula tak, Ze bez
uhrazeni alespon ¢asti stranded costs by deregulace a liberalizace diky sile monopolnich firem
vibec neprob¢hla. Proto bylo potieba najit zptisob vypoctu stranded costs a zpisob jejich
uhrady, ktery by co mozna nejméné poskodil budouci trh. Tomu se budeme vénovat pro
uplnost v zavéru této podkapitoly.

Odhad Stranded costs

Jiz na pocatku jsme se zminili, Ze odhad velikosti uvizlych ndkladt je mimoradné obtizny a
dosahované vysledky se velmi lisi. Proto se na tomto misté podivame, jak se velikost uvizlych
nakladli odhaduje. Daji se rozlisit dva zplisoby odhadu - ,,administrativni* a ,,trzni*.

* Udaje jsou prevzaty ze studie P. M. VanDoren: ,,The Deregulation of the Electricity Industry, A
Primer*, Policy Analysis, CATO, 1998, str.13.

7 Abychom si uvédomili, o jak vysokou vynosnost se jedna, je nutné ji porovnat s primérnou roéni
vynosnosti malych podnikll od roku 1926, ktera je 12,6%. Pokud je tato vynosnost dostatecna na to,
aby pokryla rizikovou prémii u malych firem, pak garantovany ,pfiméfeny* vynos u regulovanych
monopoll ve vysi 12% je vice nez dostateCny a akcionafi energetickych firem si nemaji na co stézovat
a to i pfipadé, ze pfipustime riziko velkych ztrat vyplyvajicich z deregulace a liberalizace.
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Administrativni zptisob

Existuji dva byrokratické postupy, jak odhadnout velikost uvizlych néklada - ztrdata cistych
prijmit a ocenéni nakladi zmeny.

Metoda ztraty Cistych piijmd povazuje za uvizlé naklady rozdil mezi pfijmy puvodné
regulovanych spole¢nosti dosahovanymi v konkuren¢nich podminkéach a pfijmy, které by
regulované firmy dosahovaly, pokud by regulace nebyla odstranéna.

Metoda ocenéni nakladli zmény povazuje za uvizlé naklady rozdil mezi tcetni hodnotou aktiv
a nejlevnéj$im zpusobem jejich nahrazeni.

Tyto metody jsou nazyvané administrativnimi, protoze spocivaji na mnoZzstvi operaci, které
musi provést nékdo mimo firmu a trh - zpravidla regulator. Napf. v prvni metodé by bylo
nutné, aby regulator odhadl budouci naklady ptvodné regulovanych spolecnosti a jejich
ptijmy po vstupu konkurence. Ve druhé metodé¢ se na regulatorovi vyzaduje, aby tfednici se
regulacniho tfadu stali experty na stavbu elektraren, pfenosovych a distribucnich siti,
plynovodi a nebo podzemnich zasobnikd. Problémt spojenych s administrativnim
odhadovanim stranded costs je nespoCetné mnozstvi. Nékteré vyplyvaji ze samotné podstaty
konkurence, protoze ta kromé cen snizuje i naklady. Tzn., Ze zptsoby, jakymi by ptivodné
regulované spole¢nosti mohly snizit nebo zcela eliminovat uvizlé naklady, by jisté byly velmi
podstatnym prvkem diskuse o nich. Dal§im zdrojem chyb a omyld jsou nepiesné predikce
budoucnosti, které by regulator musel provadét. Jinymi slovy, administrativni zplsoby
odhadu velikosti stranded costs spocivaji na stejnych principech pfistupu k sitovym
odvétvim, které nas dovedly do soucasné situace.

Trzni zptisob odhadu stranded costs

Jednd se o velmi jednoduchou metodu, pfi niz velikost uvizlych nakladi odpovida rozdilu
mezi ucetni hodnotou spoleCnosti pired deregulaci a jeji trzni hodnotou po deregulaci.
Problémem této metody je ten fakt, Ze ceny akcii na burze obsahuje spekulacni o¢ekavani,
které v sob€ zahrnuje rozhodnuti o hrazeni uvizlych nakladi. Aby byl tento problém obejit,
navrhli n&ktei{ analytici®® rozdéleni akeii energetickych spole¢nosti na dvé &asti. Kazdy
majitel akcii by obdrzel za jednu akcii spoleCnosti akcie dvé: A a B, kde akcie A by
opraviiovala jejiho drzitele ke vS§em praviim a povinnostem, které ma jako radny akcionar (tj.
zucastnit se valné hromady, podil na hospodaiském vysledku, podil na likvida¢nim zlstatku
atd.). Akcie B by davala jejimu drziteli pravo na podil na uhrazenych uvizlych nakladech (tj.
veskeré spolecnosti uhrazené stranded costs by byly vyplaceny pouze drzitelim akcie B).

Zplsob vyplaty stranded costs

Uhrada uvizlych nakladéi znamena pouze pieliti dodateéného mnozstvi penéz od zakazniki
energetickych spolecnosti k energetickym spole¢nostem (resp. pokud by byl uskutecnén plan
na rozdé€leni jejich akcii, pak k drzitelim akcii typu B). Tyto pielivy prostfedku jsou velmi
charakteristicky nazyvany v USA jako ,,competitive transition charges* (poplatek za prechod
ke konkuren¢nimu prostfedi). Pokud politicky proces dojde tak daleko, Ze bude rozhodnuto o
vyplaté uvizlych nakladt, pak je samoziejmé vhodné, aby tyto ptelivy prostfedkd co nejméné
poskodily vznikajici energeticky trh. Hlavnim kritériem tedy je, aby v minulosti utopené
naklady neovliviiovaly rozhodnuti ekonomickych subjektii o spotiebé energii v budoucnu - tj.,
aby neovliviiovaly cenu plynu nebo elektiiny.

Poplatky na uhradu uvizlych nakladd by mély byt vybirany jako fixni, které by se neménily se
spotfebou ani s geografickym umisténim spotiebitele a nebylo od nich osvobozeni - svym
zptusobem by se podobaly nékterym danim.

To, jaké dusledky mélo nevhodné uvaleni poplatkti na uhrazeni stranded costs, uvidime
podrobné v kapitole tykajici se Kalifornské energetické krize.

Zavérecny komentar ke stranded costs

*¥ M. K. Block, R. Franciosi, M. L. Olge: Electric Competition Primer - The ABCs of Stranded Costs,
Goldwater Institute, 1996.
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Z celé diskuse o stranded costs vyplyva, Ze se nejedna se o nic jiného, nez o snahu byvalych
monopolistll zachovat svoji monopolni pozici nebo alespon odlozit deregulace, popt. oddalit
plny dopad konkuren¢niho prostfedi na neefektivné fungujici piivodn€ monopolni firmy.
Stranded costs ale ve skuteCnosti nejsou ni¢im jinym nez dukazem toho, Ze teorie
»prirozeného monopolu* a normativni regulace nemaji zddné opravnéni a ze jsou od samého
svého pocatku naprosto chybné. Kdyby totiz byly pravdivé, pak by problém uvizlych néklada
nikdy nenastal, protoze zadné investice by nebyly nikdy vynaloZzeny méné efektivné nez na
konkuren¢nim trhu a pfirozen¢ monopolni firmy by se pouze tésily na vstup konkurencnich
spolecnosti, protoze ty by je nikdy nemohly vytlacit z trhu. Jestlize tomu tak neni, pak
neexistuje nic takového jako prirozené monopoly a regulace jakéhokoliv odvétvi pfinasi vice
Skody nez uzitku. Jelikoz v dusledku regulaci nebyl a neni spokojen nikdo (spotiebitelé,
potencialni konkurenti a koneckoncti i regulované firmy), pak nastal nejvyssi Cas ke skute¢né
zméng. Jestli k ni doslo a dochazi v Evropé (kdyz uz jsme naznacili, ze v USA ma deregulace
velké problémy) je tfeti nasledujici kapitoly.
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Kapitola 2: Analyticky dynamicky model elektroenergetického trhu

V této kapitole podame kratky vyklad o energetickém trhu z pohledu obecné neoklasické
teorie. Z analytického pohledu se lze na elektroenergeticky trh podivat jako na kterykoliv jiny
trh se statky dlouhodobého uziti — tj. se statky kapitdlovymi. Kapitdlem jsou v piipade
energetického trhu elektrary a elektroenergetické sit¢. K pochopeni fungovani takového trhu
je zapotiebi se pustit do oblasti dynamickych modeld. Variabilnimi vstupy jsou kromé prace
také paliva. V uzsim pohledu na elektroenergeticky trh — tj. jako na trh se silovou elektiinou
je pak kapitalovym statkem vyrobna elekttiny, tedy elektrarna (tedy mnozstvi instalovaného
vykonu). To bude také trh (silova elektfiny), kterému se budeme podrobné vénovat. Zde
budeme prezentovat jednoduchy analyticky rozbor, ktery ale pod4a velmi dobrou intuici a
dojem o tom, co se na realném elektroenergetickém trhu opravdu déje.

Podstatou podnikatelského chovani v ¢ase je maximalizace soucasné hodnoty firmy, coz lze

napsat jako maX{NPV} . Pokud si rozepiseme NPV a dosadime, pak ziskame

maxge_"’ (pf(K,»L[)_WLz -rK, —C(I, ))E,
P O

kde r jsou naklady kapitalu (tteba WACC), K, je mnozstvi kapitalu v Case t, L, je mnoZzstvi
jinych vstupii, w jsou naklady jinych vstupii a C(I;) jsou naklady na provedeni investice v ¢ase
t. Zakon pohybu kapitalu Ize zapsat

K. =1,-0K,,kde § je odpisova mira.

K optimalizaci takového modelu je nutné vyuzit matematického nastroje nazyvaného
Hamiltonian, ktery nejdfive sestavime

H = pf(Kt’Lt)_ WL[ _th - C(Il)+ qt (I[ _5K1)
a potom vyfeSime podle nasledujici ,,kucharky*.

a_H:O,a_H:O’a_H:[.{aa_H:rqt—ét.
oL ol dq oK

Reseni tedy najdeme takto:

0H
l)a—L:pr -w=0,tzn. pf, =w;

OH
2)—=-C,\[,)+q, =0

)01 1(:) q,
O~ sk =K,

0q

0H :
4)6—K:Pfk_r_qt5:’”%_qt
Z rovnice 2 a 3 vyplyva
S)Cl_l(qt)_aKt:Kt'

Rovnici 4 upravime postupné:
pfk —I"—qlé—l’q[ +q[ :O
6)pf, ~r=(3+r)g, +q,=0

Vysledkem je tedy soustava rovnic 5 a 6, ktera tvoii dynamicky systém, ktery se da zakreslit
na tzv. fazovém diagramu. Na horizontdlni ose je vyneseno mnozstvi kapitalu (instalované
kapacity) na vertikdlni se vynasi veli¢ina q;, kterd znamena soucasnou marginalni hodnotu
kapitalu, neboli sou¢asnou mezni hodnotu dodatecné jednotky kapitalu.

Systém se pohybuje v ploSe podle Sipek, které jsou vni vyznaCeny a které vyplyvaji
z behavioralnich zakladt. Bod dlouhodobého optima se nachazi na prise¢iki obou hlavnich
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kiivek, které vyznacuji souhrn bodd, v nichZz se neméni mnozstvi kapital (rostouci kiivka
v grafu) ani soucasna mezni hodnota kapitalu (klesajici ktivka v grafu).
Obrazek 1 Fazovy diagram dynamického systému

K

Rist ceny elektfiny posune kiivku vyjadiujici konstantni soucasnou hodnotu kapitalu doprava
nahoru a tim se zméni poloha dlouhodobé rovnovahy, pfi které cena kapitalu i instalované
mnozstvi budé vys§i nez v puvodni pozici. Dusledkem pro investice bude jejich skokovy
vzestup na pocatku procesu a jejich postupny pokles.

Obrazek 2 Komparativni dynamika modelu

—_——

K, K K

Po zvySeni cen elektfiny na trhu dojde k posunu dlouhodobé rovnovahy dopravy nahoru.
Jelikoz neni mozné zménit skokové mnozstvi kapitalu, tak trzni rovnovaha byla udrzovéana
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vzestupem cen aktiv a mnozstvi kapitadlu se postupné nové rovnovaze teprve postupné
prizplsobuje (v takové situaci se nachdzeji v souCasné dobé nekteré trhy v USA, kdy po
skokovém zvySeni cen elektfiny vyvolaném dlouhodobym podinvestovanim energetického
sektoru se zvySily ceny energetickych aktiv a postupné roste jéjich mnozstvi, ¢imz se také
postupné snizuje jejich cena).

Je ovSem také mozny opacny scénafr, ktery se realizuje na rozdil od USA v Evrop¢. Diky
preinestovanosti evropskych energetickych spolecnosti doslo po deregulacik prudkému
poklesu cen elektfiny na velkoobchodnich trzich. To v nasem modelu vyvold posun
dlouhodobé rovnovéahy doleva dolii s naprosto opa¢nym pribéhem dynamického procesu, nez
jsme popsali vyse. Na obrazkou jsou obé¢ trajektorie pohybu vyznaceny tucné.

Pfes svoji jednoduchost nam pouzity model dava vysledky, které, jak jesté v nasledujicich
kapitolach uvidime, pln¢ odpovidaji empirickym diisledkiim deregulacnich procest.

Tam, kde z jakychkoliv pfi¢in je pfed jejim provedenim podinvestovana vyrobni cast
elektroenergetického sektoru, dojde po deregulaci k vzestupu cen elekttiny. To vyvola vinu
investi¢ni aktivity, kterd zvysi mnozstvi kapitalu v sektoru a tim nakonec i cenu elektfiny a
vyrobnich aktiv. Jelikoz vSak je energetika obor, ve kterém stavba elektraren netrva uplné
nejkrat§i dobu a navic je otdzka cen velice zpolitizovana, pak Casova diskrepance mezi
vzestupem cen, investicemi a poklesem cen mutze byt natolik dlouhd, aby mnoho politikil
»Ztratilo trpélivost® a zacalo opét zasahovat do energetiky se zdGvodnénim, ze deregulace
Lhefunguje®, tj. Ze se neosvédcila.

Naopak, tam, kde z jakychkoliv duvodii, byla elektroenergetika pfed otevienim trhu
preinvestovana, dojde po deregulaci — byt provedenou naprosto stejn¢ nebo obdobné jako v
predchozim piipadé k vyraznému poklesu cen. Tim také dojde k prodkému poklesu investic
do elektroenergetiky a ke snizovani kapacit — tj. zavirani elektrarena propousténi. Teprve,
kdyz mnozstvi kapacit poklesne, ceny se postupné ,,vzpamatuji“ a za¢nou pomalu rust.
Politici pak plesaji, jak oni dobfe elektroenergetiku deregulovali, nebot’ postupovali rozvazné
a ,,vytvorili sprany regulacni ramec*, pro jeji fungovani.

Oboji vyvoj je vSak pouze ukazkou piasobeni trznich sil, které vyrovnavaji nabidku a
poptavku po statcich dlouhodobé spoteby. Jak je ale vidét a jeste to n€kolikrat uvidime, tak
stejny trzni proces mize mit znacn€ rizné dusledky pro vnimani deregulace mezi politiky,
energetiky a konec koncii i mezi obecnou veiejnosti.

Tato analyza vSak nezohlediiuje jednu dilezitou skute¢nost — vliv monopolu na neefektivni
¢innost jednotlivych spolecnosti a naopak vliv konkurence na snizovani nakladt. Nicméné
vliv ptebytku nebo nedostatku kapacit na vyvoj cen na elektroenergetickém trhu je v kratkém
obdobi mnohem vyznamnéjsi a pro predstavu, co se na nékterych elektroenergetickych trzich
déje po deregulaci, nam posyktuje dostatecnou intuici. A pravé o deregulaci a jeji vliv na trh v
kratkém obdobi nam v této praci jde predeviim®.

¥ Pro analyzu dlouhodobych disledki deregulace ne ekonomiku jednotlivych firem viz napt. M.
Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, LI, 1999.
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Kapitola 3: Evropské smérnice o energetice

V ramci liberalizacnich tendenci konce tohoto stoleti vydala i Evropska unie n€kolik smérnici
tykajicich se sitovych energetickych odvétvi. Jesté predtim nez piistoupime k popisu a k
vykladu smérnic 92/96/EEC (tzv. elektroenergeticka smérnice) a 98/60/EC (tzv. plynarenska
smérnice), které nads nejvice v této praci zajimaji, je nutné, abychom se zminili o
energetickych smérnicich EU obecnéji.

Ackoliv byl energeticky sektor jednim z prvnich, které byly v Zapadni Evrop¢ integrovany
(viz zalozeni ESUQ), patii mezi posledni, které jsou liberalizovany. Nejpravdépodobnéji to
bylo vyvolano existenci silnych mytt, které se v energetice béhem posledniho stoleti
vytvotily a které dodnes nejsou zcela vyvraceny a prekonany. Ackoliv se energetiky tykalo
neékolik smérnic a opatfeni z piedchozich dob (o nékterych z nich se zminime pozdéji),
vypracovala Evropskd komise prvni zpravu o vnitinim trhu s energii az v kvétnu 1988.
Predpokladala v ni liberalizaci Evropského energetického trhu (v zargonu EU se ke slovu
liberalizace piidava piidavné jméno ,,rozsdhla™). Tato liberalizace se méla tykat zejména
plynarenstvi a elektroenergetiky. Nésledné byly zahajeny prace na vytvareni smérnic o
vnitinim trhu s elektiinou a plynem™.

Prvni vyznamnou (jeSté spolecnou) smérnici byla Smérnice o pruhlednosti cen elektfiny a
zemniho plynu (90/377/EEC) ze dne 29. ¢ervna 1990. Jejim cilem bylo zajistit cenovou
prihlednost pro kone¢né odbératele plynu a elektfiny tak, Zze wuklada na bedra
elektroenergetickych a plynarenskych spolecnosti povinnost sdélovat dvakrat rocn¢ Eurostatu
(statisticky ufad Evropské unie) sazby uctované vSem skupinam zakazniki. Ukazala se
nikoliv pfekvapiva skutecnost, ze sazby a ostatni podminky dodavek se mezi jednotlivymi
uzavienymi narodnimi trhy ovladanymi narodnimi teritorialnimi monopoly velmi li$i.

V lednu 1991 doslo k velmi vyznamnému posunu smérem ke konkurencni elektroenergetice a
plynarenstvi, ackoliv tato skutecnost je velmi malo znama a neni témét nikde zminovéna -
doslo ke zruseni Smérnice 75/404/EEC z roku 1975, ktera zakazovala pouzivani zemniho
plynu v elektrarnach! Je neuvétitelné, ze tato smérnice mohla platit 15 let. Byla pohrobkem
mnoha nesmyslnych opatieni proti ,.energetické krizi“ v 70. letech. S védomim této
skutecnosti je nutné se divat na (ne)rozvoj vyroby elektrické energie z plynu v 80. letech a na
vyvoj v 90. letech. DalSimi smérnicemi tykajicimi se energetiky byly Smérnice o transitu
elektfiny prenosovymi sitémi (90/547/EEC) a Smérnice o transitu zemniho plynu
(91/25?9/EEC). Jejich zamérem bylo umoznit vyménu elektfiny a plynu mezi nesousedicimi
staty™ .

Smérnice 94/22/EC, ktera upravila a zastfeSila t¢Zzbu zemniho plynu a ropy (tj. upravila
podminky pro poskytovéani autorizaci na vyhledavani, prizkum a vyrobu uhlovodikl), nema
sice pro zem¢, které netézi ropu piili§ velky vyznam, ale jeji vliv je i na dovozni zemé
nepfimy - vytvorila dilezity ,,pfedvoj* ke Smérnici 98/30/EC, tj. k jedné ze dvou smérnic,
které nas piedevsim zajimaji.

Tim se dostavame ke smérnicim tykajicich se ptimo elektroenergetiky a plynarenstvi. Navrhy
byly sice piedlozeny spolecné, ale Smérnice 96/92/EC o obecnych pravidlech pro vnitini trh s
elektrickou energii byla schvalena jiz 19. prosince 1996, zatimco Smérnice 98/30/EC o
spole¢nych pravidlech vnitiniho trhu se zemnim plynem byla ptijata az 22. cervna 1998.
Hlavnim objektem naSeho z&jmu budou jiz zminéné Smérnice 96/92/ECC a Smeérnice
98/30/EC. Musime si pii jejich popisu a hodnoceni uvédomit, ze Evropské smérnice jsou
vysledkem dlouhého schvalovaciho procesu, do kterého zasahuje velké mnozstvi zdjmovych a
lobbyistickych skupin nejriznéjsiho charakteru, které se snazi prosadit své zajmy. Smérnice
jsou pak vysledkem kompromisii ¢i ucelovych koalic téchto skupin a jejich zakladni

%% Pivodng méla byt ob& odvétvi deregulovana a liberalizovana spoleéné a pravidla méla byt stanovena
v ramci jedné spole¢né smérnice. Tak vznikla Smérnice 90/377/EEC ze dne 26. cervna 1990 (viz text).
Nicméné z politickych divodd doslo k oddéleni tiprav obou odvétvi a nasledné ke schvaleni
samostatnych smérnic a k odd€lenému postupu.

>l V piipadé elektroenergetické smérnice jde o jakousi obdobu Order 888 FERC (Nafizeni 888
Federalniho elektroenergetického regulacniho tifadu), ktery znemoziiuje branit wheelingu.
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charakteristika by se dala vyjadfit Ceskym pfislovim: ,,Aby se vlk nazral a koza zlstala cela“.

Proto v obou smérnicich najdeme takova ustanoveni, ktera umoziiuji velice rychle a razantné

liberalizovat odvétvi, pokud k takovému postupu existuje dostatecna politicka vile. Zaroven

vSak obsahuje i takova ustanoveni a pravidla, ktera efektivné znemozni nebo alespon zpomali

jakoukoliv deregulaci a liberalizaci, pokud na tom nékdo bude mit zajem. Proto miizeme byt

casto svédky, jak se obé strany sporu o deregulaci a liberalizaci ohanéji riznymi vzajemné

protichtidnymi ustanovenimi této Smérnice a vzajemné si vytykaji ,,neevropskost®. Pii popisu

Smérnice se budeme fidit ndsledujicimi zdsadami:

1. Popiseme nejdulezitéjsi body smérnice.

2. Upozornime na ustanoveni, ktera lze zneuzit proti deregulaci a liberalizaci obecné.

3. Upozornime na ustanoveni, kterd lze zneuzit proti deregulaci a liberalizaci v Ceské
republice.

Elektroenergeticka smérnice

Zakladni charakteristika

1) Smérnice se tyka vyroby, pienosu, distribuce a dodavky elektfiny. Stanovi pravidla
tykajici se organizace a fungovani elektroenergetiky, pfistupu na trh, kritérii a
procedur vefejnych soutéZi a poskytovani povoleni a provozovani soustav. Pro CR je
tak relevantni cely jeji obsah.

2) Jako obvykle, stejné jako ve vSech ostatnich smémicich se i v této sklofiuji ve vSech
padech slova transparentni, nediskriminacni a objektivni - ve skutecnosti zalezi na
tvrdosti autoriza¢nich kritérii ¢i podminek pfipojeni, na vybraném modelu deregulace
a na konkrétnich pravidlech a jesté vice na jejich dodrzovani a vynucovani, jaky
doopravdy vznikne trh a zda-li viibec. Nicmén¢ hlavnim cilem Smérnice, ktery je
artikulovan v Cl. 3, odst.. 1., je vytvoteni konkurenéniho trhu s elektfinou.

3) V clanku 7 odst. 4 se mluvi o tom, Ze provozovatel pifenosové soustavy, pokud je
sou¢asti integrovaného elektroenergetického podniku® musi byt ve své &innosti

32 Smérnice definuje nasledujici pojmy:

vyrobce = fyzicka nebo pravnicka osoba vyrabéjici elektfinu

autovyrobce = fyzickd nebo pravnickd osoba vyrabé&jici elektfinu v podstaté jen pro svoji vlastni
potiebu

nezavisly vyrobce = vyrobce, ktery nezajistuje pienos nebo distribuci elektfiny na tizemi pokrytém
soustavou, kde ma své sidlo

prenos = preprava elektfiny vysokonapétovymi propojenymi soustavami s cilem zasobovat koncové
zékazniky nebo distributory.

distribuce = pteprava elektfiny stiedné- nebo nizkonapétovymi distribuénimi soustavami s cilem
zasobovat zakazniky

velkoobchodni zdkaznici = fyzické nebo pravnické osoby, které nakupuji elektfinu pro ucéely dalsiho
prodeje

koncovi zakaznici = zakaznik nakupujici elektiinu pro svou potiebu

zajaty zakaznik = zékaznik, ktery nema pravo si vybrat svého dodavatele elektiiny

opravneny zakaznik = zékaznik, ktery ma pravo si vybrat svého dodavatele elektfiny

uzivatel soustavy = préavnicka nebo fyzickd osoba dodavajici nebo odebirajici z prenosové nebo
distribucni soustavy

integrovany elektricky podnik = vertikalné nebo horizontaln¢ integrovany podnik

vertikalne integrovany elektricky podnik = podnik zabyvajici se nejméné dvéma z nasledujicich
¢innosti: pfenos, distribuce, vyroba a dodavka elektfiny

horizontalné integrovany podnik = podnik zabyvajici se alespon jednou z téchto ¢innosti: vyroba pro
prodej, pfenos, distribuce nebo dodavka a jinou ¢innosti nesouvisejici s elektrickou energii

mald izolovana soustava = soustava se spotfebou pod 2500 GWh ro¢né vroce 1996, vniz se
propojenim s jinymi soustavami kryje méné nez 5% rocni spotieby

nabidkové rizeni =

doplnkové sluzby = vSechny sluzby potiebné k provozu prenosové nebo distribucni soustavy

dodavka = prodej elektfiny zdkaznikiim

ekonomické poradi = potadi zdroji dodavky elektrické energie v souladu s ekonomickymi kritérii
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4)

5)

6)

nezavisly na ostatnich ¢innostech nesouvisejicich s pfenosem alespon co se tycCe
organizace a rozhodovani. Tj. nepoZaduje se majetkové oddéleni pienosovych a
distribu¢nich aktivit od ostatnich aktivit na elektroenergetickém trhu. Pzaduje se také
vedeni odd€leného tcetnictvi pro jednotlivé aktivity.

V ¢lanku 5 je zpracovan zpusob zajiStovani novych vyrobnich kapacit. Jedna se o
typicky ptiklad bruselské nedivéry v trzni usporadani. Kazda clenskd zemé si tak
podle Smérnice musi vybrat mezi dvéma systémy — nabidkovym postupem (tendering
procedure) a autorizatnim postupem (authorization procedure). Nabidkovy postup
vychazi z principu, Ze nabidku novych elektraren zajiStuje stat nebo jim povéfeny
subjekt pomoci vybérovych fizeni. To neni nic jiného nez centralni planovani se
svymi narodohospodarskymi rezervami vykonu. Organizator vybérového fizeni pak
zvefejiiuje potfebu vystavby novych zdrojii, mize specifikovat jejich parametry (tj.
pozadavky na bezpec¢nost, vliv na zivotni prostfedi, druh primarniho paliva, financni
zajisténi apod.). Stejn¢ tak stanovi kritéria, podle kterych bude vybrana vitézna
nabidka. Ty musi byt samoziejm¢ nediskriminacni, napi. z diivodii zemé ptivodu
zajemce o vystavbu. DileZitym ustanovenim v ramci nabidkového postupu je urcita
loophole, ktera umoziuje vystavbu novych zdrojd, i kdyz planovaci organ neciti
potiebu novych zdroji — ustanoveni o nabidkové postupu se nemusi tykat
autovyrobcl a nezavislych vyrobcli. Druhou moznosti, jak organizovat vystavbu
novych zdroji podle smérnice je tzv. autorizacni postup. Na rozdil od pfedchoziho
modelu plati, Ze tim, kdo primarn¢ rozhoduje o vystavbé novych zdroji je vyrobce,
developer apod. Zajemce o vystavbu pak musi pozadat o licenci=autorizaci k
vystavbé a ta mu musi byt pfi splnéni podminek udélena. OvSem tyto podminky byt
tfteba nediskriminacni (tj. pro vSechny stejné) mohou byt stanoveny tak, ze
zvyhodnuji nékteré vyrobce nebo natolik vagné, aby existoval znacny prostor pro tzv.
spravni uvazeni. V piipad¢, ze pozadovana licence=autorizace neni udélena, pak musi
byt sdéleny diivody, které vedly k odmitnuti a musi existovat moznost odvolani.
Dalsim podstatnym ustanovenim je volba mezi jednou ze dvou moznosti
nediskriminac¢niho pfistupu k sitim. Tato ustanoveni jsou obsazeny v ¢l. 15 a 16.
Jedna se tedy predevsim o volbu mezi dvéma zakladnimi modely — jediny kupujici
(single buyer neboli SB) a pfistup tietich stran (third party access neboli TPA).
V pripadé modelu SB existuje opét staitem povereny subjekt, ktery vykupuje elektiinu
od vSech vyrobct v pfenosové soustave a dale ji prodava distribu¢nim spolecnostem
nebo pfimo spotrebitelim. Ma tak fakticky monopol na velkoobchod s elektfinou.
Vyroba je sice pln¢ konkurenc¢ni, ale tito konkurenti soupefi mezi sebou nikoliv
zajem konecnych zakaznikli nebo rGznych velkoobchodnikii, nybrz o dodavky
jedinému kupujicimu. Dal§im problémem je to, ze ackoliv to smérnice nikde
nestanovuje, pak model jediného kupujiciho je vice méné spoje s modelem
nabidkového postupu pro vystavbu zdrojt (i kdyZ i autorizacni postup si Ize v modelu
SB predstavit). AvSak kombinace nabidkového fizeni a modelu SB je vice méné
zachovanim centralniho planovéani. Jedinym tnikem tak je zminénad loophole a
povinnost oteviit trh alespon pro nékteré zdkazniky bez ohledu na zvoleny model (viz
podrobné dale). Druhym modelem, ktery Smérnice umoziuje je zminény model TPA.
V ném se umoziuje distribu¢nim spole¢nostem, velkoobchodnikiim a opravnénym
zékaznikim uzavirat kontrakty na dodavku piimo s vyrobci nebo mezi sebou
navzajem. Provozovatelé soustav (pienosovych a distribu¢nich) pak musi zvefejnit
nediskriminacni tarif za pouziti siti a maji pravo z technickych diivodii odmitnou
pristup do soustavy (tj. pokud v ni neni dostatecna kapacita). Prave tarify rozlisuji dvé
varianty modelu TPA. Sjednany TPA neboli neg(otiated )TPA znamend, Zze
provozovatel soustavy zvetejni pouze ramcové indikativni rozmezi sazeb za pouziti
soustavy a konkrétni vysi stanovi dohodou s uzivatelem soustavy. Regulovany TPA
neboli reg(ulated)TPA (n€kdy také nazyvany jako otevieny ¢ili open TPA) znamena
naopak zvefejnéni pevnych sazeb za pouziti siti, které pak plati pro kazdého.

Pokud jde o otevirani elektroenergetického trhu, které muselo podle Smérnice
probéhnout bez ohledu na zvoleny model uspotfadani trhu, pak postupné minimalni
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kroky byly Smérnici definovany takto: od roku 1999 spotiebitelé nad 40 GWh ro¢ni
spotteby elektiiny, v roce 2002 spotiebitelé nad 20 GWh a od roku 2005 spotiebitelé
na 9 GWh. Ukazalo se vSak pfi otevieni trhu 19.2. 1999, Ze stanovené minimalni
limity pro elektroenergeticky trh vyrazn& piekroeny™ .

7) Ustanovenim, které je z hlediska dlouhodobého rozvoje trhu velmi zajimavé je to,
které umoziuje vystavbu ptimych vedeni a obejiti tak stavajicich siti. Praveé vystavba
piimych vedeni nebo alespon hrozba jejich vystavby tak mtize v dlouhém obdobi
rozbit posledni piedstavy o tom, Ze elektroenergeticka sit’ je pfirozenym monopolem.

8) Mnoho ustanoveni Smémice je vysledkem tlaku naprosto riznych zdjmovych skupin.
Piikladem mohou byt ustupky ekologtim, ktefi si vymohli ustanoveni, ze clenské
staty mohou po provozovateli dispeCinku vyrobnich zafizeni upfednostnoval
obnovitelné zdroje energie, naopak uhelné spolec¢nosti si vymohli, ¢lenské staty
mohly po provozovateli dispeCinku vyzadovat vyuzivani domacich zdroj G (se
zdivodnénim zajisténi bezpecnosti dodavek).

Ustanoveni, ktera Ize zneuzit proti deregulaci a liberalizaci obecné

Stejné jako u nasledujici plynarenské smérnice existuji dv€ zdsadni ustanoveni, ktera jsou pro
deregulaci a liberalizaci naprosto smrtelnda — Clenské zem& mohou je-li to v,,obecném
ekonomickém zajmu* uvalit na energetické podniky ,,zavazek vefejné sluzby*. Tuto vefejnou
sluzbu je pak mozné pouzit jako inikovou klauzuli pro omezeni nékterych zasadni pozadavku
smérnice, tj. pfedevsim uvolnéni ptistupu do siti.

Tento zavazek vefejné sluzby se mulze vztahovat na ,bezpecnost, vCetné zabezpeceni
zasobovani, pravidelnost, kvalitu a cenu dodavek a na ochranu Zivotniho prostiedi®. Cili se d4
zdtvodnit ¢imkoliv.

Stejné tak Smérnice umoznuje provadét cenovou diskriminaci ve prospéch privilegovanych
spottebitelti, opét pokud je tato diskriminace prohlasena za ,,obecny ekonomicky zajem®.
Stejn& tak ¢lenské staty mohou zavést institut ,,dlouhodobého planovani**, atp.

V ustanovenich, kterd lze jednoduSe zneuzit proti liberalizaci a deregulaci, jsou si obé
smérnice — tj. elektroenergeticka a plynarenska velmi podobné. Proto jejich podrobnéjsi popis
ponechame az do podrobné charakteristiky plynarenské smérnice™.

Ustanoveni Smérnice zvlasté nebezpecna pro Ceskou republiku

Vyznamnym nebezpeéim pro CR a jak se ukézalo tak naprosto realnym, jsou ustanoveni
Smérnice, ktera l1ze charakterizovat po pojmem recipro¢ni a ekologicka dolozka. V ptipadé
uplatnéni recipro¢ni dolozky lze zamezit dovoziim elektfiny ze statl, jejichz trh je otevien
méné nez trh doméci.

Tato dvé ustanoveni, ackoli mohou nékterym uSim znit férové, jdou proti samotnym
principtim trhu a volného obchodu. Uvaleni dovoznich omezeni pfedevsim poskozuje domaci
ekonomiku. Mlize poSkodit i ostatni, ale nejhorsi reakci na situaci, kdy jedna zemé neumozni
volny obchod smérem dovnitt, je uzaviit se také. Jedna se o stejnou situaci, jako kdyby nam
nc¢kdo usteédril policek a my bychom vreakci na to si sami dali jesté jeden dodate¢ny.
Recipro¢ni dolozka umozituje zpomalit otevirdni trhu a rozvoj mezinarodnich transakei. Jeji
uplatnéni je tak de facto vyvoz protekcionismu ze zemi, které nemaji radi deregulaci a tim se
predevsim sami posSkozuji do zemi, které jsou liberalngjsi, ale nejsou dostatecn¢ inteligentni.

3V prvni fazi otevirani (19. tnora 1999) mélo byt otevieno 23% elektroenergetického trhu, o rok
pozdéji 28% a v unoru 2005 alespont 33%. V roce 2006 se ocekavalo dalsi otevieni trhti s tim, Ze to
bude vyzadovat novou legislativni upravu. Skuteénost vSak naprosto pfedéila ocekavani a dne 19.
unora 1999 bylo otevieno 66% trhu Evropské Unie, kdyz nékteré zemé oteviely trh najednou (pf.
Némecko, nebo severské zemé Svédsko nebo Norsko, které tento krok u¢inily jiz mnohem diive).

> Podle Smérnice je dlouhodobé planovani planovanim potieby investic do vyrobnich pfenosovych a
distribucnich kapacit v dlouhodobém horizontu s cilem uspokojit poptavku po elektrické energii a
zabezpecCit dodavku pro zakazniky.

> Zde je nutné poznamenat, e Smérnice vstoupila v uinnost 19. fjna 1999. Nicméné t¥i zemé si
vyjednali odklad této G¢innosti. Belgie a Irsko si vyjednali roéni odklad, Recko pak dvoulety.
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Obdobné dusledky ma ekologicka dolozka. Jednd se o moznost uloZeni zékazu dovozu tzv.
Spinavé elektiiny — tj. vyrobené ve zdrojich, které nespliiuji né&jaké (zpravidla domaci)
ekologické standardy. Opét se jedna o ochranu domacich monopoll pied konkurenci ze
zahrani¢i a tim, kdo trpi je pfedevSim domaci zakaznik. Obé dolozky byly v nasem
energetickém zakoné uplatnény beze zbytku a praxi také.

Obdobnym ustanovenim, které se sice v CR zatim piili§ neuplatnilo (ale stale to hrozi), je
ustanoveni o stranded costs. Clensky stat miZe pozadat o prechodné odlozeni platnosti
nékterych ustanoveni smérnice nebo o jiny zpusob thrady stranded costs svych energetickych
spole¢nosti. Zadost spolu s odéivodnénim musi byt piedlozena Evropské komisi, ktera o ni
rozhodne. Typickymi priklady stranded costs jsou zavazky energetickych spolecnosti
vyplyvajici ze stavby jadernych elektraren, zavazky vyplyvajici z tvorby penzijnich fondu
nebo zavazky vyplyvajici z investic ve vefejném zajmu (napi. zavlaZzovaci zafizeni), které
byly elektroenergetickymi spolecnostmi provadény jako prodlouzenymi pazemi statni spravy
v minulosti. O konkrétnim dopadu stranded costs na evropskou elektroenergetiku bude jedna
z nasledujicich kapitol. V CR se jedna o otazku pofad otevienou, byt pomalu uhasinajici bez
vétsiho realného efektu.

Plynarenska smérnice

Zakladni charakteristika

1) Smémice se tyka prepravy, distribuce, dodavky a uskladinovani zemniho plynu. Stanovi
pravidla tykajici se organizace a fungovani plynarenstvi, pfistupu na trh a provozu
plynarenskych soustav a kritéria a postupy pfi udélovani autorizaci k pieprave, distribuce,
dodévce a uskladnéni zemniho plynu. A to jak v plynné podobé, tak v kapalné (LNG), ¢ili
n&které jeji Gasti (zv1a§te problematika LNG™) se CR piili§ netykaji.

2) Jako obvykle, stejné jako ve vSech ostatnich smérnicich se i v této sklonuji ve vSech
padech slova nediskriminacni a objektivni - ve skutecnosti zalezi na tvrdosti
autorizacnich kritérii ¢i podminek pfipojeni a na konkrétnich pravidlech a jesté vice na
jejich dodrzovani a vynucovani, jaky doopravdy vznikne trh a zda-li viibec. Nicmén¢
hlavnim cilem Smérnice, ktery je artikulovan v C1. 3, odst. 1., je vytvofeni konkurenéniho
trhu se zemnim plynem.

3) V kapitole V., ktera se tyka rozklicovani a pruhlednosti tcetnictvi, je stanoveno jako
minimalni pozadavek u integrovanych plynarenskych podnikt (tj. podnikti zabyvajicich
se alesponn dvéma nebo vice Cinnostmi z t€Zby, piepravy, distribuce, dodavky nebo
uskladnéni zemniho plynu = tzv. vertikdlné integrované podniky, nebo podniki
zabyvajicich se alespon jednou z ¢innosti z tézby, piepravy, distribuce, dodavky nebo
uskladnéni zemniho plynu a neplynarenskou CcCinnosti = horizontalné integrované
podniky’”) oddéleni uéetnictvi v oblasti prepravy, distribuce a uskladnéni zemniho
plynu™.

4) V kapitole VI. je zpracovan pfistup do soustavy. Na rozdil od elektroenergetiky
neexistuje v plynu moznost usporadani ,,Jediného kupujiciho* (Single Buyer = SB). Lze
si vybrat pouze mezi dvéma aplikacemi varianty ,,Pfistupu tfetich stran* (Third Party
Access = TPA)”. CL. 15 upravuje tzv. sjednany piistup, ve kterém je plynarenskym
podnikiim a opravnénym odbératellim umoznéno sjednavani piistupu do soustavy tak, ze
tyto subjekty uzaviraji smlouvy na zakladé dobrovolnych komercnich dohod s tim, ze
plynarenské podniky jsou povinny publikovat hlavni obchodni podminky pro vyuziti

% NG - liquid natural gas (Cesky: zkapalnény zemni plyn = ZZP) - problematika zkapalnéného
zemniho plynu se tyka piedevS§im zemi, které dovazeji plyn v této formé po mofi - tj. zvl. Francie a
Spanglsko, ale i Recko, Italie a Turecko.

7 iz Smérnice, kapitola 1: ,,Rozsah a definice*

¥ Tzn., 7e vnitropodnikové samostatné uéetni vykazy musi zahrnovat rozvahu a vykaz ziskii a ztrat
vypracované pro jednotlivé ¢innosti (C1. 13. odst. 3)

> Terminologii SB a TPA zde piebirame z elektroenergetiky. Varianta SB pro plyn neni mozna.
Varianta negotiated TPA v elektroenergetice odpovida sjednanému piistupu pro plynarenstvi (Cl. 15) a
varianta open TPA odpovida regulovanému ptistupu (C1. 16).
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soustavy. Cl. 16 upravuje tzv. regulovany pfistup, kdy plynarensky podnik umoziuje
ptistup do soustavy na zaklade€ publikovanych sazeb nebo jinych podminek a povinnosti.

5) Podle Cl. 18 Smémice je povinnosti &lenského statu stanovit, kdo je opravnény odbératel
(tj. takovy odbératel, ktery ma pravo sam si zvolit svého dodavatele plynu podle CI. 15 a
16)* s tim, Ze musi byt za opravnéné odbératele povazovani vyrobei elektrické energie v
tepelnych elektrarnach spalujicich plyn (bez ohledu na ro¢ni spotfebu) a dalsi konecni
odbdratelé, jejichZ roéni spotieba na kazdém odb&rném misté &ini vice nez 25 miliont m’
plynu. Smérnice dale stanovi postup pii otevirani trhu - v poloviné roku 2000 musi byt
otevieno nejméne 20% trhu (tj. 20% celkové rocni spotteby plynu na celostatnim trhu
plynu), v r. 2003 nejméné 28% a v r. 2008 nejméné 33%. Tato ustanoveni jsou stanovena
jako minimalni. Avsak vyhody volného trhu jsou natolik velké, ze jakmile jednou dojde k
naruseni zakonnych monopoli, pak deregulaci a liberalizaci jiz nikdo nezastavi a pajde
mnohem rychleji nez se o¢ekava.

6) Regulacni orgdn je ve Smérnici zminén a charakterizovan velmi vagné, takze zalezi na
kazdém ze Clenskych statt, jaké institucionalni uspofadani zvoli. Hlavnim ukolem
regulatora podle Smérnice je urychlené (do 12 tydnl) feSeni sporti mezi stranami
vyjednavajicimi o pfistupu do soustavy (tj. pfedevsim situace, kdy dojde k odmitnuti
pristupu ze strany majitele soustavy). Cilem regulace je vytvoieni takovych mechanismil
k regulaci, fizeni a transparentnosti, aby bylo znemoznéno zneuZzivani dominantniho
postaveni a loupezivé chovani na tkor spottebitelt.

Ustanoveni, ktera Ize zneuzit proti deregulaci a liberalizaci obecné

Smérnice je jako vSe v EU kompromisem, ktery dava t¢ém zemim, které neuvazuji o skutecné
liberalizaci odvétvi dostateCny prostor k tomu, aby ji efektivné znemoznily. Typickymi
instituty, kterymi toho lze dosahnout jsou ustanoveni o povinnosti verejné sluzby (CI. 3, odst.
2), nebo ustanoveni o omezeni UCinnosti nékterych ustanoveni z dtvodu obecného
ekonomického zdjmu (Cl. 3, odst. 3).

Povinnost vefejné sluzby se podle Smémnice mulze vztahovat na bezpecnost, vcetné
bezpecnosti dodavek, pravidelnost, jakost a cenu dodavek a na ochranu zivotniho prostredi.
Pficemz tyto povinnosti musi byt jednozna¢né definovany a musi byt transparentni,
nediskriminacni a ovéfitelné. Navic jako prostfedek realizace povinnosti vefejné sluzby
mohou ¢&lenské staty zavést institut dlouhodobého planovani®. V tomto ustanoveni se naplno
projevuje neochota mnohych uznat, ze pravé konkurenéni prostfedi a vlastni zajem vyrobci je
tou silou, kterd nejvice dopomiize ke zvySeni bezpecnosti doddvek, bezpecnosti obecné, k
pravidelnosti a jakosti dodavek, ke zlepseni Zivotniho prostfedi a v neposledni fad€ ke snizeni
cen pro vSechny skupiny zakaznikti. VSechna zminéna opatteni ve skute¢nosti vedou pouze k
zajisténi a ochrané vysad zdkonné monopolnich podniki a nikoliv k ochrané kohokoliv
jiného.

Ve stejném duchu Ize pojednat i o vSech ustanovenich tykajicich se obecného ekonomického
zajmu, autorizaci (napt. Cl. 4), &i technickych pravidel a piedpist (pt. Cl. 5 nebo Cl. 23).

5 Smérnice definuje nasledujici pojmy.

uzivatel soustavy = fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd do soustavy dodava nebo je ze soustavy
zasobovana

odberatel = velkoobchodni nebo konecny odbératel zemniho plynu nebo plynarensky podnik, ktery
nakupuje zemni plyn

konecny odbératel = spottebitel, ktery zemni plyn nakupuje pro svou vlastni spotfebu

velkoobchodni odbératel = fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd nakupuje a prodava zemni plyn a
nezabyva se pfepravnimi nebo distribuénimi ¢innostmi uvnitf ani mimo soustavu, ve které byla
zalozena.

(viz Smérnice, kapitola 1: ,,Rozsah a definice®)

%! Dlouhodobé planovani je podle Smérnice definovano jako planovani dodavek a prepravni kapacity
plynarenskych podnikd na dlouhodobém zékladé s cilem uspokojit poptavku po zemnim plynu,
diverzifikovat zdroje a zabezpecit dodavky odbératelim (viz Smérnice, kapitola 1: ,Rozsah a
definice®).
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Pokud jiz bude nezbytné, aby existovaly autorizace ¢i mnozstvi dalSich pravidel, pak plati, ze
¢im jednodussi budou a ¢im jich bude méng, tim Iépe.

Autorizace na vystavbu nebo na provoz plynarenskych zafizeni mohou diky slozitym
podminkam, délce schvalovaciho fizeni apod. zcela zamezit vstupu novych firem do odvétvi a
rozsifovani stavajicich kapacit, nebo je alespon maximalné¢ zpomalit a prodrazit a to i v
ptipadé, Ze kritéria budou objektivni, nediskriminacni, zvefejnéna a bude mozné se proti
rozhodnuti o neudé€leni autorizace odvolat, jak to vyzaduje Smérnice. Jedinym, kdo bude v
tomto piipadé poskozen je konecny spotiebitel. Jiz samotné stavebni piedpisy a jiné normy
(napt. ekologické) zabezpecuji omezenou napadnutelnost plynarenského trhu. Neni
sebemensi dliivod, proc tyto obtiZe jeste zvySovat.

Déle je Smérnici ¢lenskym zemim umoznéno, aby byla distribu¢nim nebo dodavatelskym
podnikiim uloZena povinnost dodavat zemni plyn odbératelim v jist¢ oblasti nebo
odbérateltim jisté kategorie, nebo oboji. Sazby za tyto dodavky mohou byt regulovany (Cl. 9).
Povinnost dodavat se opét tvari jako obét’ plynarenskych firem, ale zase neznamena nic jiného
nez ochranu monopolniho postaveni urc¢ité¢ firmy vii¢i skupiné zékaznikli nebo na daném
tizemi. Cl. 9 tak umoZiluje zachovat vysadni monopolni systém alespoti na uréité ¢asti trhu a
to presné takovy systém, ktery ma byt aplikaci této Smernice rozbit.

Clensky stat, ktery bude kvalifikovan jako vznikajici trh® mize zneplatnit (CL. 26, odst. 2)
nektera ustanoveni tykajici se autorizace, otevirani trhu a zasobovani piimymi plynovody.
Opét se zde vychazi z mytu, ze volna konkurence je pii stavbé soustav méné efektivni a
pomalejsi nez centralni fizeni. Tato derogace pouze zakonzervuje stavajici stav a zpomali
rozvoj plynarenstvi. Nast&sti se toto ustanoveni Ceské republiky netyka.

Ustanoveni Smérnice zvlasté nebezpecna pro Ceskou republiku

Jedna se piedevsim o ustanoveni Cl. 17 a Cl. 25, zvla§té pii uréitém vykladu. Podle CI. 17
muze vlastnik soustavy odmitnout pfistup, pokud nema dostatek kapacit, pfi plnéni veiejné
sluzby (uvedenych v CI. 3 odts. 2) a na zaklad& vaznych ekonomickych a finanénich obtizi v
souvislosti se smlouvami "take-or-pay" (lepsim vyjadienim tohoto eufemismu by byl vyraz
"pay-if-you-take-or-not") s ohledem na kritéria a postupy Cl. 25.

Cl. 25 stanovi, e pii vaznych potiZich vyvolanych z existence zavazka vyplyvajicich ze
smluv typu ,take-or-pay“ mohou byt kompetentnim organem (tj. pravdépodobné
regulatorem) na zékladé Zadosti postizeného podniku docasné derogovany Cl. 15 a 16 (4.
pristupy do soustavy) s tim, Ze Evropskad komise miize toto rozhodnuti zvratit.

Clensky stat, ktery neni pfimo napojen na propojenou soustavu jiného statu® a ktery ma
pouze jednoho hlavniho vnéjsiho dodavatele mize zneplatnit (Cl. 26, odst. 1) néktera
ustanoveni tykajici se autorizace, otevirani trhu a zasobovani pfimymi plynovody. Opét se
zde vychazi z mytu, Ze volna konkurence je pii stavb¢ soustav méné efektivni a pomalejsi nez
centralni fizeni. Tato derogace opét pouze zakonzervuje stavajici stav a zpomali rozvoj
plynarenstvi. Toto ustanoveni by se vSak pii uréitém extenzivnim vykladu Ceské republiky
tykat mohlo. Za hlavniho dodavatele se povazuje dodavatel s vice nez 75% podilem na trhu,
coz je pro CR spole¢nost Gazprom (diky dlouhodobému kontraktu z roku 1999 se jeji pozice
hlavniho dodavatele jesté vice posilila). Dodejme jen tolik, Zze praveé konkurence vyvola
mnohem vétsi diverzifikaci nez pldnovany statem dirigovany postup a naopak derogace
zminénych ustanoveni zpomali rozvoj trhu a diverzifikaci zdroju, tj. zavislost na jednom
dodavateli spisSe zvetsi.

62 Vznikajici trh“ je takovy &lensky stat, ve kterém byla prvni komeréni dodavka na zakladé jeho prvni
smlouvy na dodavky zemniho plynu uskute¢néna nejdiive pred deseti lety. Z této charakteristiky plyne,
7e Ceska republika nemiZe byt uznana jako ,,vznikajici trh“, protoZe nase plynarenstvi ma mnohem
delsi tradici (a to 1 pokud se tykd zemniho plynu a jeho dovozu).

% Toto ustanoveni se nemtize tykat Ceské republiky, platné je pouze ve vztahu k Finsku.
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Tvorba cen zemniho plynu

Jako dodatek k charakteristice Plynarenské smérnice piidame vysvétleni vyvoje cen zemniho
plynu a jeho zavislosti na rop¢, nebot’ se jednd o Casto citovany vztah, ackoliv jeho jedinym
divodem je dlouhodoba regulace plynarenstvi a nikoliv jiné divody.

V soucasnosti jsou urcujicim faktorem na plyndrenském trhu dlouhodobé kontrakty na ndkup
plynu (téme&f vyluéné typu take-or-pay)™, tj. takové, které méa napk. esky Transgas uzavien s
ruskou nebo norskou stranou. Cenova problematika je v dlouhodobych kontraktech tohoto
typu feSena nasledujicim zplisobem: stanovenim bazické ceny (tj. ceny na pocatku kontraktu,
od které se dalsi cenovy vyvoj odviji) a vypocetnim vzorcem, ktery urcuje, jak se bude cena
plynu pohybovat. V naprosté vétsiné ptripadid (tj. i v kontraktech Transgasu) hraji kliCovou
roli ve vzorci pro vypocet ceny zemniho plynu topné oleje”. Mnohem mensi vahu maji jiné
slozky (napf. uhli), které slouzi spiSe jako ,,vyrovnavaci® faktory ke zmirnéni nahlych
cenovych vykyvu na trhu topnych oleju nez jako podstatné determinanty celkovych cenovych
pohybti (opét je tento princip obsazen i v kontraktech Transgasu — pfinejmensim v jeho
»~Ruském* kontraktu). Tzn., Ze cena plynu je odvozena z topnych olejt a jejich ceny jsou diky
zpisobu jejich produkce plné zavislé na vyvoji cen ropy™. Odtud tedy pochazi onen Gasto
citovany vztah mezi cenou ropy a plynu. Jedna se o vztah velmi zprosttedkovany (byt pevny
a stabilni) a tak se cenové posuny na ropném trhu pienasSeji do cen plynu asi s pllro¢nim
zpozdénim a vykyvy jsou navic ponékud ,,0¢istény*, tj. zmirnény, jak samotnou konstrukci
cenového vzorce, tak i pritomnosti ,,vyrovnavacich® faktort (tfeba jiz zminéné uhli, jehoz
cena je na trhu ropy viceméné nezavisla).

Pfitom je nutné fici, Ze tato vazba mezi cenami ropy a zemniho plynu je jen historickym
reziduem vyplyvajici ze statné monopolni struktury evropského plynarenstvi (pro které se
mimotadné dobife hodi pravé dlouhodobé kontrakty typu ,take-or-pay") a cCastecné ze
setrvacnosti v mysleni, nebot’ mnohé z kontraktl na otevirajicich se trzich jsou stale
uzavirany stejnym zptisobem. Néaklady na tézbu plynu, stejné jako mnozstvi vytézeného plynu
jsou na nakladech tézby ropy a na mnozstvi vytéZené ropy v podstaté nezavislé. A to presto,
ze geologické rozlozeni lozisek plynu a ropy je velmi podobné a velci producenti ropy jsou
zpravidla i velkymi producenty plynu. To, co miize vyvoj cen ropy a plynu ,,rozvolnit®, je
rozvoj spotového trhu se zemnim plynem v piipad¢ disledné deregulace, jak se také castecné
stalo ve Velké Britanii.

54 Napf- jesté pred dokoncenim Interconnectoru v roce 1998 byla jeho kapacita (20 mld. m’ za rok) na
20 let dopiedu vyprodéna vylu¢né prostiednictvim dlouhodobych kontraktl typu ,,take-or-pay®. Proto
jsou kontrakty tohoto typu tak Casto citovany ve vSech dokumentech, které se plynarenstvi dotykaji.

5 Topné oleje vznikaji jako ,,odpadni* produkt (tj. destilacni zbytky) pii zpracovani ropy. Pii tzv.
hloubkovém zpracovani ropy dochazi k jejich zuslechténi na hodnotnéjsi tzv. svétlé vyrobky (pohonné
hmoty) — tyto technologie nejsou dosud v &eskych rafineriich plné zavedeny. V Ceské republice
dochazi jiz od pocatku 90. let k postupnému poklesu spotieby a stejné tak produkce topnych olejti.
Definitivni ranu produkci topnych oleji zasadi pravdépodobné rozsahlda modernizace v rafinériich
Ceské rafinérské a.s. — v Litvinové v roce 1999 a v Kralupech do roku 2001. V zapadni Evropé je jejich
pouzivani jako energetického zdroje mnohem rozsitenéjsi nez u nas (25 — 30 % na trhu paliv).

Pro uplnost je mozné dodat, Ze dal$im produktem vznikajicim pfi zpracovavani ropy jsou ropné plyny,
které jsou pouzivany ve zkapalnéné formé — zndmé jsou pod zkratkou LPG (liquid petroleum gas).

5 Krom¢ dlouhodobé zavislosti na rop& se na cenach topnych olejii vyraznéji projevuje sezénnost (i ta
je ale caste¢n¢ zplisobena vazanosti na ropu).
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Kapitola 4: Elektroenergetika v Evropé v 90. letech 20. stoleti

V této kapitole rozebereme ponekud podrobnéji vyvoj ve vybranych statech EU. Zamétime se
na Velkou Britanii, ktera zacala deregulovat svij elektroenergeticky sektor v Evropé jako
prvni a prosla velmi zajimavym vyvojem. Druhym statem bude SRN, ptfedevs§im diky jeho
blizkosti a vlivu na Ceskou realitu. Zajimavosti na kterou se také soustfedime je to, ze
deregulace v SRN probiha bez existence regulacniho tfadu. UZ jenom proto si zasluhuje
vyvoj v SRN nasi pozornost. Spanélsko je v mnoha ohledech podobné SRN, nicméné existuji
zde nékteré rozdily — napf. existence regulaéniho ufadu. Zajimavé je Spanélsko predeviim
z toho divodu, ze Cesky Operator trhu byl vyvinut ¢aste¢né podle vzoru $pané¢lského Omelu.
Posledni skupinou zemi, kterou se budeme zabyvat, jsou zemé Severni Evropy, kde doslo
k tiché, malo spektakularni deregulaci, kterda ma mnoho velmi zajimavych rysi a je velmi
uspésna. Na zaver kapitoly doplnime pohled na Evropu tim, Ze rozebereme piistup EU
k problematice stranded costs. A to jako protivahu tomu, jak pfistupovali ke stranded costs
regulatori a lobbyisté v USA.

Spojené kralovstvi — pruzkum bojem

Organizace elektroenergetiky ve Velké Britanii pred (re)deregulaci

Velké Britanie je piimo ukdzkovym piipadem postupné deregulace vytvoiené ze shora, se
silnou pozici regulatora a relativné atomizovanou strukturou odvétvi. Cely systém je zcela
postaven na principu TPA, tj. tzv. nediskrimina¢niho pfistupu do pfenosovych a distribu¢nich
siti, regulovanych poplatkii za jejich pouziti a za pfipojeni. Z duvodu této ,,typi¢nosti“ vyvoje
v Anglii, vlivu Anglického systému na ostatni staty (EU a pfedevsim USA), ale také z ditvodu
podobnosti pied-deregulacni struktury elektroenergetiky Ceské realit¢ se budeme vyvoji
v Anglii v€novat velmi podrobné. Nejprve popiSeme vznik statné-monopolni struktury
elektroenergetiky po druhé svétové valce a poté se budeme podrobné vénovat deregulacnimu
usili, které ve Velké Britanii trva jiz 12 let. Pfes vSechny chyby, omyly a tkroky stranou a
nebo mozna prave kvili nim je vyvoj v Britanii velkou $kolou.

Verejné korporace

Po druhé svétové valce nestalo socialismu v Zapadni Evropé nic v cesté. Pod havem nejdiive
valetného hospodarstvi a poté rekonstrukce povaleného hospodatstvi  doslo
k bezprecedentnimu rozkradani soukromého majetku, likvidaci spontannich ekonomickych
vztahi a destrukci soukromovlastnickych struktur v mnoha kli¢ovych odvétvich ekonomik po
celé Zapadni Evropé. Vtom vyvoji nebylo napt. povalecné lidoveé-demokratické
Ceskoslovensko nijak vyjimeéné®’. Vedouci zemi byla jako v mnoha jinych ptipadech pravé
Velka Britanie.

Soucasti tzv. povaleéné rekonstrukce bylo piedev§im znarodnéni kliCovych sektord
ekonomiky a vytvoteni tzv. vefejnych korporaci. Vefejna korporace byly v podstaté obchodni
spolecnosti, kterd byly ovSem zfizeny ze zakona a kterym byly timto zakonem také ulozeny
specifické ukoly a pfedevsim ji byly darovdna specifickd privilegia (pfesné podle vzoru
argumentace vSech tvlrcl ,nepfirozené monopolnich struktur — viz uvodni kapitola).
Vetejné korporace byly sice oficialné nezavislé na pfimé kontrole z ministerstva, ale
v podstatnych zélezitostech (napf. vinvesticni a rozvojové a tim i1 cenové politice)
ministerstviim plné podléhaly.

Ve Velké Britanii doslo postupné ke znarodnéni Bank of England® a leteckych spolenosti
v roce 1946, uhelnych dolt v roce 1947, vnitrostatni dopravy a elektroenergetiky v roce 1948
a plynarenstvi v roce 1949.

7 Ke znarodnéni kli¢ového primyslu (tj. podnikii nad 500 zaméstnancil) doslo v CSR dekretem
prezidenta Benese z 28. tijna 1945.

% Anglicka centralni banka zaloZend vroce 1694 k financovani tzv. Devitileté valky mezi
protestantskou Anglii a Francii, kterou podporovalo katolické Irsko a caste¢né i Skotsko. Valka
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Elektroenergetika po znarodnéni

Jiz vroce 1943 bylo zasobovani elektfinou na severu Skotska soustfedéno do vytvofené
vefejné korporace North of Scotland Hydro-Electric Board, jejimz hlavnim tkolem bylo
vyuzit k vyrobé elektiiny vodni zdroje nachazejici se v Highlands® a jednalo se o vertikalng
integrovanou spolecnost, ktera zahrnovala jak vyrobu, tak pfenos i distribuci elekttiny.
Energetickym zédkonem z roku 1947 byl zbytek elektroenergetiky reorganizovan a znarodnén.
Vznikla British Electricity Authority, jejiz ukolem bylo pfevzit a provozovat elektrarny a
prenosovou sit. Stejné tak méla zabezpeCovat rozvoj a financovani elektroenergetického
systému. Mohla i1 dévat ptikazy v mnoha ohledech autonomnim distribu¢nim spole¢nostem
(tzv. Electricity Boards), kterych bylo v Anglii a Walesu 12 a na jihu Skotska 2. Reorganizace
v jiznim Skotsku probéhla na zakladé zakona z roku 1954, kdy byl ziizen South of Scotland
Electricity Board, ktery vznikl ze zminénych dvou jihoskotskych distribu¢nich spole¢nosti a
ze dvou vyrobnich divizi British Electricity Authority, které se nachazely na tizemi jizniho
Skotska. Vznikla tak integrovana elektroenergeticka spolecnost — jihoskotska obdoba North
of Scotland Hydro-Electric Board. Spolu s tim byla British Electricity Authority
prejmenovana na Central Electricity Authority. Tim byl také vytvofen asymetricky model
britské energetiky, ve kterém platila rizna pravidla pro Anglii a Wales na jedné strané a pro
Skotsko na stran¢ druhé. Tento model plati dodnes (viz dale).

Dalsi vyznamna organiza¢ni zména nastala o tfi roky pozd¢ji v roce 1957 a tentokrat se tykala
Anglie a Walesu. Vyplyvala z Energetického zédkona z roku 1957, jehoz hlavnim ucelem byla
decentralizace systému. Central Electricity Authority byla nahrazena dvéma institucemi —
Central Electricity Generating Board a Electricity Council — a mnohem vétsi autonomie byla
dana jednotlivym distribu¢nim spole¢nostem.

K dalsi zméné charakteru odvétvi mélo dojit podle navrzeného Energetického zakona v dubnu
1970 — mélo se jednat o opétovnou centralizaci elektroenergetiky. Ale diky zmén¢ vlady tento
posun neprosel. Misto toho byla zcela v duchu katedrového socialismu vytvofena komise,
ktera méla prozkoumat strukturu odvétvi a navrhnout potfebné zmény. Tato komise
predlozila svoji zpravu vladeé v roce 1976. Vlada podle vysledkl této zpravy navrhla novou
strukturu elektroenergetiky, ktera byla plné€ centralizovana — méla byt zakonem vytvofena
jedina vertikaln€ integrovana spolecnost Electricity Corporation. Plné v duchu socialistického
hesla — ,,pokud néco nefunguje diky regulaci, pak je tfeba regulovat vice a centraln&ji®.
Nicméné diky opétné zmeéné vlady vroce 1979 (vitézstvi Konzervativni strany Margaret
Thatcherové) k centralizacni reform¢ nedoslo. Misto toho vlada M. Thatcherové v Cervenci
1980 rozhodla, ze zadna reorganizace se konat nebude, protoze vlada nebyla piesvédcena o
vyhodnosti disledné centralizace. Naopak pocatek 80. let byl charakterizovan koncem
socializujicich tendenci v britské ekonomice a zacal postupny, klikaty, ale pfece jenom jisty
posun zpét k tomu, co Anglii ucinilo nejsilngjsi ekonomiku svéta v 19. stoleti — k liberalismu.
V politickém slovniku se zacalo mluvit o tom, Ze za¢ina tzv. Hayekovo ctvrtstoleti.

skoncila drtivou porazkou Francie a katolickych rebell. Centralni banka ovSem valku pfezila a dockala
se i znarodnéni. Zatim odolava i nastupu Eura.

6 Higlands neboli Vysocina je oblast zahrnujici severni ¢ast Skotska. Stfedni a jizni cast Skotska se
nazyva Lowlands a zahrnuje i pramyslova a obchodni centra jako Glasgow a Edinburgh. Kromé
geografickych odliSnosti (hornaty sever oproti pahorkatin€ a rovindm na jihu) jsou ob¢ oblasti odlisné i
hospodaiskou a spolecenskou strukturou. Pokud obyvatelé Lowlands podporovali unii s Anglii, pak
obyvatelé Highlands se s ni dlouhou dobu nemohli smifit. Posledni pokus Stuartovct (povstani prince
Karla Eduarda — vnuka Anglického a Skotského krale Jakuba 1.) ziskat zpét Skotsky trin tak nebyl
soubojem mezi Skoty a AngliCany, ale soubojem mezi primyslovym, obchodnickym a modernim
jihem (tj. Lowlands) a tradicionalistickym, chudym a autarknim severem (tj. Highlands). Rozhodujici
bitva u Cullodenu v roce 1745 podle toho také dopadla — Horalé v tradi¢nich kiltech byly rozsttileni a
zmasakrovani skotskymi délostfelci v ¢ervenych uniformach anglické kralovské armady.

Mimochodem pravé v Lowlands a v jeho nejvétsich centrech vzniklo tzv. Skotské osvicenstvi. Jeho
nejveétsi predstavitel Adam Smith se narodil v Kirkaldy (méstecko nedaleko Edinburghu), zil a ucil
v Edinburghu, kde také napsal své nejvétsi dilo ,,Bohatstvi narodd*). Vzniklo a rozvinulo se tam i
Skotské svobodné bankovnictvi.
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V roce 1983 byla pfijata novela Energetického zakona, ve které se poprvé objevil urcity
element konkurence a budouciho modelu ,,deregulace. Zmizely zakonné prekazky pro stavbu
soukromych energetickych zdrojt, které zajistovaly, ze pouze statni podniky mohly dodévat
elektfinu jako svoji hlavni podnikatelskou ¢innost. Od 1. ¢ervna 1983, za predpokladu, ze
podminky dodavek jsou ,,rozumné®, musely statni distribucni spoleCnosti dat sva aktiva
k dispozici pro prenos elektiiny od soukromych vyrobct pro jejich vlastni potfebu nebo pro
potiebu jejich zékaznikli a stejné tak byly povinny tyto soukromé zdroje pfipojit a jimi
vyrabénou elekttinu vykupovat.

Pred ,,deregulaci® v 90. letech tak po vSech reformach a upravach vypadal britsky energeticky
sektor nasledovng”:

Central Electricity Generating Board (CEGB) vlastnil a provozoval elektrarny a
prenosovou soustavu. Byl ze zédkona zodpovédny za zdsobovani elektfinou pro regionalni
distribu¢ni spolecnosti, kterych bylo 12. Stejné tak byl zodpovédny za dodavky trakeni
elektfiny pro britské drahy”'. Hlavnimi tkoly CEGB bylo planovani novych energetickych
zdroji a pfenosovych kapacit véetné vyzkumu, stavba novych vyrobnich kapacit a stavba
novych pfenosovych vedeni.

12 regionalnich distribuc¢nich spolecnosti, které kupovaly elekttinu od CEGB na kvazi-
velkoobchodnim trhu. Jejich ukolem byla distribuce elektfiny na vymezenych uzemich a jeji
maloobchodni prodej koneénym zakaznikiim. Kromé toho ve zhruba 1000 obchodech
nabizely obsluzné elektrotechnické prace a rizné elektrotechnické vybaveni. Uloha
distribucnich spole¢nosti v Anglii a Walesu se tak d4 shrnout nasledovné: planovani, rozvoj a
stavba distribu¢nich siti, prodej elektiiny a elektrotechnického vybaveni a billing velkého
mnozstvi zakaznikli. Na konci 90. let bylo elektrické pfipojeni témét stoprocentni — jedinou
malou vyjimkou byly odlehlé zemédélské farmy ¢i jiné zemédélské usedlosti (odhaduje se, ze
2 az 3 tisice jich jeSté neni pfipojeno).

Electricity Council”” byl centralni ufad, jehoz hlavni naplni &innosti byla formulace obecné
energetické politiky. Jednalo se o ,,spolkovy* Ufad, kde méli zastoupeni jak reprezentanti
vyroby, tak distribuce. Hlavnim tkolem Councilu byla poradenska ¢innost pro Ministerstvo
energetiky — doslova: ,,aby pomohly s udrzovanim a rozvojem energetické soustavy na uzemi
Anglie a Walesu z diivodii zajisténi efektivnich, koordinovanych a hospodarnych dodavek
elektrické energie“”. Specifickymi ukoly Councilu pak byly nasledujici. Podpora a provadéni
vyzkumu, provadéni bankovnich sluzeb pro energetické spole¢nosti — tj. predevsim zajistoval
finan¢ni prostiedky pro provadéni velkych investi¢nich akci, cenové funkce. Council musel
byt konzultovan pii stanovovani jak velkoobchodnich cen, tak cen na stran¢ retailu. Zacastnil
se také tzv. socidlniho dialogu, kdy zajistoval kvazi-tripartitni jedndni na trovni National
Joint Co-ordinating Council for the Electricity Supply in Great Britain, ve kterém byly rovné
zastoupeni elektroenergetické spolecnosti a odbory (coz pfti sile odborii ve Velké Britanii na
pocatku 80. let bylo velmi dilezité — tato Gloha s postupnym poklesem vyznamu odboru
neustale klesala).

Electricity Consultative Councils’ byly organy, které mély na trovni znirodnénych
spolec¢nosti zastupovat zajmy spotiebitelti. Ztizeny byly jiz znarodnovacim zakonem v roce
1947. Bylo jich ziizeno 15: 12 pro Anglii a Wales, 2 pro Skotsko a 1 pro Severni Irsko”. Pro
Anglii a Wales existovala také narodni Electricity Consumers Council, ktery byl vytvofen
novelou zdkona z roku 1983.

" Jak uvidime, tak struktura britské elektroenergetiky pfed jeji deregulaci a privatizaci byla velice
obdobna struktufe elektroenergetiky Ceské. Rozdily byly velmi malé — postupné na né upozornime.

! Zde je jeden z rozdili mezi &eskou a britskou predreformni elektroenergetikou — zasobovani Ceskych
drah bylo v CR zcela v kompetenci REAS.

72 Utad, ktery by mé&l obdobné tikoly v CR neexistoval a neexistuje.

7 Nepiipomina to slovnik socialistickych centralnich planova¢t nebo dne$nich tvircti energetické
politiky, coZ jsou navic v mnoha ptipadech stejni 1idé?

" Obdobné instituce v CR neexistovaly.

>V Severnim Irsku byl elektroenergeticky sektor fizen statni spole¢nosti Northern Ireland Electricity,
coz byla integrovana spole¢nost obdobn¢ jako skotské spolecnosti (viz dale).
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Vlada a Parlament: pfestoZze oficialné byla pozice znarodnéného primyslu nezavisla na
exekutiveé, ve skutenosti znarodnéné spolecnosti byly odpovédné Ministerstvu energetiky.
Ministerstvo jim také mohlo déavat pokyny tykajici se strategického rozvoje. Urcitou
autonomii mely znarodnéné spolecnosti v oblasti provozniho fizeni, do kterého Ministerstvo
nezasahovalo. Vl1iv Parlamentu byl zprosttedkovany skrze parlamentni vybory — v ptipadée
energetiky se jednalo o Select Committee on Energy.

Na nasledujicim obrazku je zachycen organiza¢ni diagram britského elektroenergetického
prumyslu. Z této struktury pak vychazela privatizace a deregulace britské elektroenergetiky, o
které budeme mluvit dale.

Hlavnim motivem zmén, které nastaly v britské elektroenergetice byla vSeobecna
nespokojenost s praci CEGB a regionalnich distribu¢nich spolecnosti, vysoké ceny za
elektfinu, pozitivni zkuSenosti s deregulaci a liberalizaci na jinych trzich (Zeleznice, letecka
doprava, bankovnictvi, burzy, uhelny, ropny a plynarensky pramysl apod.) v pribéhu 80. let
v UK 1 jinde ve svété (viz jiné kapitoly). Anglie a Wales tak byly v Evropé prvni oblasti, kde
zacala ,,deregulace® elektroenergetiky a stanovila tak model, ktery s menSimi ¢i vétSimi
upravami postupné pievzaly ostatni zemé i EU jako celek.

Zaroven vsak byla hlavnim motivem i obava. Co se stane s tak kliCovym odvétvim, pokud
bude do n¢j vpusténa konkurence. Nezhasnou svétla? Budoucnost méla dat odpoved. ..

Obrazek 3 Organizace elektroenergetiky v UK pred deregulaci
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Vznik elektroenergetického trhu

Reforma elektroenergetiky zacala v Britanii jako jedna z poslednich Thatcherovskych
reforem — teprve dlouho poté, co byly provedeny alesponn zdkladni reformy v jinych
sektorech’®. V tinoru a bieznu 1988 schvalila britska vlada dva zékladni dokumenty — White
Paper: Privatising Electricity: the Governments proposal for the privatization of the electricity
supply industry in England and Wales (25. inora 1988) a White Paper: Privatization of the
Scottish Electricity Industry (2. bfezna 1988). Tyto materialy se staly zdkladem celé reformy,
ktera zacala o dva roky pozd¢ji. Dnem D (tzv. Vesting Day) se stal 31. biezen 1990.
Pravdépodobné nikdo z téch, ktefi tehdy prosazovali reformu, kterd byla primarn¢ zamétena
na privatizaci a teprve druhotné na liberalizaci, netusil, co nového se ve svétové
elektroenergetice zac¢ina a jak dalekosahlé dopady bude tato reforma mit. Pravdou je to, Ze ze
struktury odvétvi popsané vySe neztistal po 12-ti letech od Vesting Day kamen na kameni. To
jenom ukazuje, jak iluzorni je jakékoliv planovani i v oblasti energetiky, piesto, ze v ni jsou
investice do stalych aktiv provadény na velmi dlouhou dobu. Ukazuje to jenom to, ze fyzicka
struktura a fyzicka aktiva jsou jednou véci, jejich ekonomické vyuziti a ekonomické ¢i
spolegenské struktury jsou véci naprosto odlisné’.

Dalsim bodem, ktery je nutno zdiraznit, je to, Ze se jednalo o reformu nejenom dlouhodobou,
ale rozdilnou i pro jednotlivé ¢asti Velké Britanie — Anglii a Wales jako jeden celek, Skotsko
a Severni Irsko jako dalSi samostatné Casti. Pfesn¢ jak to vyplyvalo z asymetrické struktury
britské energetiky, ktera byla zalozena vyvojem po znarodnéni.

Pravnim zékladem reformy se stal Electricity Bill, ktery byl predlozen ke schvaleni
Parlamentu 30. listopadu 1988 a ktery byl pod jménem Electricity Act schvalen v roce 1989.
27. Cervence 1989 byl legislativni proces zakoncen udé€lenim souhlasu Jejiho Veli¢enstva
Kralovny s timto zakonem.

Privatizace a zacatek liberalizace

30. dubna 1990 doslo k n¢kolika klicovym zménam. Piedevsim doslo k rozdéleni CEGB na
nekolik separdtnich spole¢nosti: National Grid Company (NGC), National Power, Powergen.
Jademé elektrarny byly jiz pred tim postupné vyclenény z privatizace (jaderné elektrarny
Magnox v Cervenci 1989 a ostatni elektrarny typu AGR neboli advanced gas-cooled reactors
v listopadu 1989, ty byly soustiedény ve spole¢nosti Nuclear Electric). Uéelem bylo rozbit
dosavadni dominantni pozici CEGB v oblasti vyroby elektiiny, odd€lit tzv. ,,monopolni* ¢asti
odvétvi od konkurencnich (tj. vyrobu do pfenosu). Zaroven vznikl tzv. Pool pro Anglii a
Wales, coz byla specifickd organizace elektroenergetického trhu (viz déle), a predevSim
nezavisly regulacni ufad pro oblast elektroenergetického trhu Offer, coz je zkratka pro Office
for electricity regulation. Electricity Boards se pteménily na Public Electricity Suppliers
(PESs) ¢i Regional Electricity Companies (RECs), neboli de facto lokalni distribucni
spolecnosti — v Anglii jich tak bylo 12. Zaroven byl stanoven harmonogram postupného
otevirani elektroenergetického trhu. Electricity Consultative Councils se pifeménily na
Electricity Consumer Committees.

Privatizace

Prvnim krokem k privatizaci puvodné znarodnéného majetku bylo vySe zminéné rozd€leni
GECB a transformace ptivodnich Electricity Boards. Ty byly také prvni privatizovany tak, ze
jejich akcie byly nabidnuty na burze soukromym investorim — to se stalo 11. prosince 1990.
Stat si vSak po urc¢itou dobu ponechal v drzeni tzv. zlatou akcii v kazdé spolecnosti. Tyto zlaté
akcie byly zruSeny k 31. beznu 1995.

Dalsim krokem k iplné privatizaci byl prodej 60% akcii spolecnosti National Power a
PowerGen na burze. Ten byl proveden 12. bfezna 1991. K dokonceni privatizace klasickych

76 Privatizace telekomunikaci — 1984, plynarenstvi — 1986 a vodarenstvi — 1989.

7 Coz méa samoziejmé implikaci i pro CR a pro pokusy privatizaci petrifikovat Geskou
elektroenergetiku v souasné podobé na dlouhou dobu. Teorie a praktické zkuSenosti ukazuji, ze se
jednd o kontraproduktivni a nesmyslnou ¢innost, kterd méa koteny v socialistickém planovani a které
vzdy naprosto selhalo.
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vyrobnich spole¢nosti doslo 6. biezna 1995, kdy bylo uvedeno na burzu zbyvajicich 40%
akcii National Power a PowerGen.

Co se tyka jadernych zdroju, tak ty byly pfed reformou vynaty z privatizacniho procesu
predevsim proto, Ze soukromi investofi se do jaderné energetiky obavali investovat z divodu
nedoieSenych odpovédnostnich vztahti. V kvétnu 1995 vlada schvalila dokument White
Paper: The prospects for nuclear power in the UK: conclusions of the Governments nuclear
review. K privatizaci jadernych elektraren doslo nasledné po vyteseni otazek odpovédnosti za
vyhotelé jaderné palivo, zpracovani jaderného paliva a jeho ulozeni. Privatizace jaderné
energetiky zacala v roce 1996, kdy byly elektrarny typu AGR prodéany spolecnosti British
Energy. British Energy také pfevzala jaderné elektrarny Scottish Nuclear Plant. Jaderné
elektrarny typu Magnox byly prodany spolecnosti BNFL.

Dalsi vyclenéna spolecnost z CEGB — National Grid, jejimiz hlavnimi aktivy byla pfenosova
soustava a dvé preCerpavaci elektrarny (viz dale) — byla zprivatizovana nepiimo. Jeji akcie
byly rozd€leny mezi jednotlivé distribucni spolecnosti, jejichz privatizaci tak vlastn¢ doslo i
k privatizaci National Grid. Jednotlivé distribu¢ni spolecnosti se ale v pritb¢hu let postupné
téchto podill zbavovaly. V soucasnosti se jedna o spolecnost, jejiz vlastnictvi je roztiisténé
(podrobnéji o National Grid pozdéji).

Offer

Offer byl vytvoren podle vzoru regulacnich Gfadd na jinych trzich tedy piedevsim Ofgasu,
Ofwatu a Oftelu. Offer mél tak ze zadkona dany zna¢né pravomoci, Ze jmenovani nevhodného
$éfa mohlo celou ne upln€ vhodné koncipovanou liberalizaci naprosto zkazit. Praveé v této
kritické otazce méla ale britska vlada neuvéfitelné Stésti (stejn¢ jako v pripadé Ofgasu a jeho
$éfky Clare Spottiswood) — za prvniho (a jak se pozd¢€ji ukazalo i posledniho $éfa Offeru)
jmenovala Stevena Littlechilda, ekonoma, ktery byl vyrazn& pro-liberalng orientovan’® a to
vyrazn¢ v Hayekovském duchu. Tento clovék pak dostal za tukol provést liberalizaci
nejregulovangjsiho odvétvi vibec. Jak silnou a klicovou roli Offer hral uvidime i
z nasledujicich kapitol (pfedevsim v té popisujici Pool, jeho konstrukci a pravidla).

Mezi jeho pravomoci patfila i moznost nafidit, aby konkrétni vyrobce prodal nebo pronajal
nekteré ze svych vyrobnich kapacit, pokud by zneuzil svého postaveni na trhu. Tuto
pravomoc Offer také nekolikrat vyuzil. Pfedev§$im vroce 1996 natidil odprodat National
Power a PowerGen elektrarny o celkovém instalovaném vykonu 6000 MW jako duasledek
jejich snahy ovliviiovat trzni cenu na Poolu. Druhy vyznamny zdsah tohoto druhu proti
stejnym spoleCnostem byl nafizen o tii roky pozdéji vroce 1999, kdy obé spolecnosti
vstoupily do oblasti dodavatelskych aktivit (tzv. supply business), nebot’ to byl pro né€ zptisob,
jak se alespon ¢aste¢né zajistit proti poklestim trzniho podilu.

Kli¢ovou otazkou jsou na vsSech trzich ceny a jejich tvorba. Pro reformovanou
elektroenergetiku bylo rozhodnuto vyuzit modelu tzv. cenovych cepi¢ek a jim pro dosud
regulované ceny nahradit do t¢ doby pouzivanou metodu Rate-of-Return Regulation, neboli
regulace podle ,,opravnénych nakladii a pfimeéfené¢ho zisku®. Na tomto misté je prostor pro
podrobngjsi pojednani o obou téchto metodach regulace cen.

Postatou Rate-of-Return Regulation je (pokud se soustfedime pouze na podstatu a odmyslime
si jednotliva specifika vytvofena na mnoha tzemich, kde byla pouzivana) stanovovani cen
podle nakladti v minulém obdobi. Za kazdé dopiedu znamé obdobi (zpravidla jeden rok), za
které jsou znama data, jednotlivé regulované spoleCnosti vyjadii své provozni naklady,
mnozstvi pouzitého kapitalu a naklady na né&j. Tato data spolu s piedpoklady o budouci
poptavce jsou poté pouzita pro vypocCet pozadovanych piijmi regulované spolecnosti.
Regulator pfitom zhodnoti ,,opravnénost a ucCelnost® vynalozenych nédkladi a stanovi
Lpriméfenou miru ndvratnosti vlozeného kapitalu. Tato kalkulace urCuje uroven cen.
Struktura cen by méla byt stanovena tak, aby nedochazelo k “neférové a neopodstatnéné
diskriminaci” jednotlivych spotiebitelt.

8 8. Littlechild je krom& mnoha &lankd i autorem knihy ,, The Fallacy of Mixed Economy*, vydané
liberalnim think-tankem Institute for Economic Affairs.
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Tento zpusob regulace se ukazal dlouhodobé jako velmi nevhodny a zptsobil velké distorze v
ekonomice. Destrukéni ucinky takto pojaté regulace a strukturdlni zmény, které vyvolala,
nejsou predmétem této prace, ale byly podrobné zpracovany v jinych materialech’.

Druhou moznosti, jak se dnes reguluji ceny je Price-Cap Regulation (regulace pomoci
»cenovych Cepicek™). Jeji podstatou je, ze pro predem urcené obdobi (zpravidla ¢tyf nebo péti
let) je regulované spolecnosti umoznéno Cinit takové zmény v cenach, jaké uzna za vhodné s
tim, ze primérna cena urcitého kose ji produkovanych sluzeb nebo zbozi neporoste vice nez
RPI - X, kde RPI je Retail Price Index (index spotiebitelskych cen nebo jiny index vyjadiujici
miru inflace) a X je Cislo stanovené vladou popt. regulacnim organem urcujici vzrlst
produktivity. Na konci dané¢ho obdobi je faktor X znovu stanoven.

Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto typu regulace oproti regulaci podle opravnénych
nakladd. Hlavni argumenty ve prospéch cenovych ¢epicek jsou trojiho druhu. Zaprvé, cenoveé
Cepicky jsou mnohem méné bezbranné proti x-neefektivnosti a Averch-Johnsonovu efektu®.
Protoze regulovana spolecnost ma pravo nechat si jakkoli vysoky zisk, kterého v daném
obdobi dosahne (a musi také akceptovat jakoukoliv ztratu), pak tento systém zachovava
motivaci k dosahovani vyrobni efektivity spolu s incentivy pro dosahovani maximalniho
zisku. Déle mize byt tento o¢ekavany vzrist produktivity sdilen i zakazniky a to skrze faktor
X. Ceny jsou v tomto systému niz§i nez by byly v systému regulace podle opravnénych
nakladd ovSem bez toho, aby na to doplaceli vyrobci. Za druhé, regulace pomoci cenovych
Cepicek umoziuje regulovanym spolecnostem, mnohem vétsi flexibilitu ptizplisobovat
strukturu cen v ramci koSe a neexistuje zadna regulace cen pokud jsou mimo kos. To nabyva
zvlastni dilezitosti v pripadé, ze jsou vychozi ceny povazovany za zcela vychylené od cen
nakladovych a pfitom ,,optimalni“ ceny nemohou byt dosazeny a stanoveny okamzite,
protoze neni dostate¢né mnozstvi informaci o nakladech a o poptévce, stejné jako v situaci,
kdy existuji politické tlaky na rychlost cenového piizptisobeni. Za tieti, regulace pomoci
cenovych cepicek je mnohem jednodussi a to jak pro regulatora, tak pro samotné regulované
firmy. Je mnohem transparentnéj$i a pro vSechny je lepsi se soustfedit na parametry, které
jsou pro zakazniky dulezité. Proto jim také nabizi vetsi jistotu.

Existuji vSak také vyznamné namitky proti tomuto typu regulace. Parametr X musi byt v praxi
stanoven a obnovovan tak, aby zajistil rozumnou miru navratnosti vlozeného kapitalu. Pokud
tomu tak nebude, objevi se aloka¢ni neefektivnosti (ceny se zacnou odchylovat od
marginalnich nakladl) a vzniknou politické tlaky na jeho upravu bud’ ze strany regulovanych
firem nebo ze strany zakazniki. Pokud jsou kritéria pro obnovu parametru X ponechana
nejasnd, pak to mize zvysit naklady na kapital a/nebo odradit dalsi investice. Proto musi byt
dopfedu stanovena jasnd pravidla pro obnovu parametru X (nebo musi vyplynout z
precedentnich rozhodnuti). Tato kritéria musi také zahrnovat zpétnou vazbu od snizovani
naklada ke snizovani cen. Coz vSak bude negovat hlavni vyhodu, pro kterou je ve prospéch
regulace pomoci cenovych cepicek argumentovano. Regulované spole¢nosti mohou
predpokladat, ze kratkodobé vyhody vyplyvajici ze zvySeni efektivnosti a nizsich nakladu
budou pfevySeny mnohem pfisngji stanovenym X v budoucnu. Toto o¢ekavani mize zcela
zvratit chovani firem. Z tohoto pohledu je regulace pomoci cenovych Cepicek pouze zvlastni a
sofistikovanéj$i formou regulace podle opravnénych ndkladii a pfiméteného zisku a v
dlouhém obdobi oproti ni nepfinasi zadné podstatné vyhody. Dale je otazkou, zda-li regulace
podle cenovych cepicek prinasi skutecné takovou transparentnost a cenovou flexibilitu, jak se
udava. Dokonce je mozné, Ze vysSi cenova flexibilita mlize byt spiSe nevyhodou nez
vyhodou, protoze umoznuje kiizové dotace, které také vyvolavaji alokacni neefektivnosti a
mohou plisobit ve sméru proti konkurenci, zvlasteé v pripade, ze nékteré trhy jsou regulovany
a jiné nikoliv.

Jak vidime, kazdd cenova regulace pifinasi své problémy. Nicméné Offer zvolil metodu
cenovych cepicek a po celou dobu své existence bylo hlavni snahou regulatorii najit optimalni
X a optimalni RPI — ptesné podle namitek pfedstavenych vyse.

" Viz napt. Miroslav Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, LI, 1999.
% Ibid — teoreticky dodatek.
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Pool a stabilita soustavy

Podstatou energetického Poolu byla jeho témét naprosta centralizace. Za v§im stala ptivodni
pon¢kud zajimava myslenka, Ze pokud ma trh byt cenotvorny, pak musi obsahnout veskerou
elektfinu, ktera je v Anglii a Walesu prodavana.

Pool byl tedy povinnym trhem — tj. vSichni prodejci museli prodavat pies Pool (nikoliv
néjakému zékaznikovi). V praxi to znamenalo, ze kazdy vyrobce musel podat, pokud chtél
elektfinu prodat, nabidku pro danou hodinu (pozdé¢ji palhodinu), kde specifikoval, jaké
mnozstvi elektfiny a za jakou cenu je ochoten vyrobit. A to 24 hodin pted obchodni hodinou,
tj. Casem, kdy mélo dojit k fyzickému zobchodovani elekttiny. Z téchto nabidek jednotlivych
vyrobct byla sestavena celkova agregatni kiivka nabidky elekttiny.

Pool byl tak tvofen pouze nabidkami elektrarenskych spolecnosti. Strana poptavky byla
stanovena technokraticky — na zakladé dat z vyvoje v minulosti, pfedpovédi pocasi apod. Byl
stanoven potiebny objem energie, tj. poptavka byla dokonale neelasticka. Protnutim takto
technokraticky urcené poptavky po elektfiné (resp. potfebé elektfiny v systému) s agregatni
ktivkou nabidky elektiiny urcilo jeji cenu pro jednotlivé hodiny a také to, ktery vyrobce bude
v danou hodinu dodavat a ktery nikoliv.

Stabilita soustavy byla udrzovana pomérn¢ komplikovanym a technokratickym
mechanismem. Podptirné sluzby, neboli vykon potiebny kudrzeni napéti a frekvence
v danych tzce vymezenych pasmech byly financovany tzv. poplatkem za rezervni vykon (CP
= Capacity Payment), ktery byl pfirazen k cené elektfiny dosahované na Poolu. Ziskavaly jej
jak elektrarny, které v daném momentu vyrabély elekttinu, tak elektrarny, které byly pouze
k dispozici pro nahrazeni neocekdvaného vypadku. CP se stanovoval podle vzorce CP =
LOLPxVOLL, kde LOLP je pravdépodobnost, Ze poptavka v danou hodinu nebude pokryta
(Loss of Load Probability), a VOLL je hodnota ztraceného vykonu (Value of Loss Load).
S obéma parametry byly od pocatku problémy. LOLP byl urcovan podle vypocetniho
algoritmu spolecnosti National Grid. Ale tento koeficient nebyl autonomni pfed zdmérnou
¢innosti dominantnich hraca, predev§im pfed moznosti ovlivnéni koeficientu ucelovym
odhlasovanim elektraren z provozu a jejich opétovnym nahlasovanim (tzn. skrze ovliviiovani
hodnoty pravdépodobnosti nepokryti)®'. Druhy koeficient byl jiz doslova ,.cucan z prstu® —
byl ur€ovan regulatorem (tj. OFFERem) a mél vyjadiovat “hodnotu ztracené elektfiny pro
spotiebitele”. Pomoci nastaveni jeho velikosti mohl reguldtor ovlivnit investice do zdroji a
aby byly optimdlni, musel by se trefit do trzni ceny ztracené elektiiny. To vSak neni v silach
zadného regulatora a ani OFFERu se to nikdy nepodafilo.

Prvotnim tucelem Poolu bylo tedy umoznit vyrobcim podavani nabidek na pokryti
pozadované kapacity neboli poptavky v jednotlivych hodinovych (pozdéji pilhodinovych)
intervalech, ale bez aktivni ucasti strany poptavky na ném (viz vysSe). Dalsim ukolem, ktery
vyplyval zjeho povinného charakteru byla jeho cenotvornost — prochazely jim vSechny
provedené obchody bez ohledu na zptsob jejich uzavieni. Stejné tak pravé mechanismus
Poolu ur¢il, kdo bude vyrabét elektiinu a kdy — podle potadi nabidek na poolu sestavenych na
zaklad€ nabizenych nékladt jednotlivych vyrobnich kapacit. Plnil tak vlastné roli dispeCera
soustavy. Zarovenn byl Pool také vypotfaddavacim centrem, které zajistovalo, ze platby za
provedené dodavky budou provedeny. Toto vypotradavani probihalo ve dvou fazich — zaprvé
se rozpocitaji a urCi pfijmy jednotlivym vyrobciim za elektfinu, kterou dodali (vypocet
provadél Obchodni vybor 1). Ve druhé fazi se jednalo o vypocet plateb jednotlivych
zékaznikl podle jejich skute¢ného odbéru (vypotraddani dohlizi Obchodni vybor 2).

Mezi nevyhody Poolu pattila pfedev§im administrativni naro¢nost, metodologicka nejasnost,
netransparentnost az kryptoni¢nost a jiz vysvétlena znacna benevolence a moznost ovlivnéni
vytvareni koeficientd od ,,zelen¢ho stolu“, které jsou kliCcové pro stanoveni poplatkli za
podptirné sluzby, a potfeba nezavislého, vlivného a renomovaného regulatora, jehoz pozice
neni ni¢im a nikym zpochybniovana a ktery ma mezi elektrarenskymi spole¢nostmi pfirozenou
autoritu.

8 Tyto praktiky trh v Anglii a Walesu na Cas ovladly a byly jednim z dtivodu tvrdého zasahu regulatora
proti n€kterym spole¢nostem — piredevsim k nafizenym divesticim — viz dale v textu.
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Pfes popsanou tuhou centralizaci nabylo obchodovani s elektfinou mnoha forem. Realny Zivot
prosté zvitézil nad pranim Gfednikl. Pfedevsim se tedy jednalo o:

» Cisté obchodovani s elektfinou na spotovém trhu (Poolu — viz vyse), kdy nabizejici
nebo poptavajici ziskali na Poolu svoji protistranu, kterou ani nemuseli znat (to
ovSem nevadilo, nebot’ za vyporadani plateb rucil Pool);

» obchodovani s energiemi prostfednictvim bilateralnich kontraktd (bilateralni kontrakt
znamend, ze producent elektfiny uzavie piimo s klientem smlouvu na dodavku
urcitého mnozstvi energie za urcitou cenu po urcitou dobu a v uritou dobu), které
byly umoznény vytvofenim smluvniho nastroje zndmého pod nazvem ,kontrakty
s odchylkami* (Contracts for Differences), které fesi problémy odchyleni se ceny na
povinném Poolu a v bilateralnim kontraktu;

» zajistovaci obchody (neboli hedging), tj. obchody, které umoznuji producentim
energii zajistit se proti mensi nez oCekdvané poptavce klientli (napt. v disledku
pocasi) a jinym skute¢nostem;

» obchodovani s energiemi prostiednictvim obchodnikli, kdy prodana piebyte¢na
kapacita je prodavana obchodniky na jejich vlastni riziko, tj. jsou po uréitou dobu v
oteviené pozici;

» obchodovani s energiemi jako mandatorni producent (to se tykalo elektfiny vyrabéné
jadernymi elektrarnami, které musi vyrabét ur¢ité mnozstvi elektfiny po celou dobu
co jsou v provozu z bezpecnostnich a regulacnich divodit).

Rozvojem obchodovani na Poolu oproti ptivodnim omezenéj$im piedstavam urednikd a
politikli jsme se dostali k vyvoji elektroenergetického trhu, ktery byl po spusténi deregulaci
mimofadné zajimavy.

Vyvoj elektroenergetického trhu

Po Vesting Day nastaly postupné zmény ve vSech ¢astech elektroenergetického trhu — vyrobé,
prenosu, distribuci, dodavce, sluzbach, obchodu atd. Rozebereme postupné nejvyznamnéjsi
posuny a pohyby na jednotlivych segmentech elektroenergetického trhu.

Vyroba

Jedna se o oblast, ktera byla konkurenci oteviena nejdiive a v podstaté uplné€, protoze dnes
kazdy, kdo chce v UK postavit elektrarnu, tuto moznost ma. Podivejme se vSak na to, jak se
postupné vyvijela struktura odvétvi a vlastnické vztahy. Tato struktura byla ovlivnéna
predev§im zahrani¢nimi investicemi, vystavbou novych elektraren, fizemi a akvizicemi, ale
také regulatorem vynucenymi divesticemi. V roce 1990 existovalo v celé Velké Britanii sedm
vyrobcil elektfiny, dnes jich existuje 42.

Takovou prvni velkou nucenou divestici bylo vlastné jiz rozbiti CEGB na nékolik kust, coz
bylo prvnim krokem k liberalizaci a deregulaci odvétvi. CEGB se rozdélila na nékolik
nastupnickych firem — predevs§im National Power a Powergen, které si rozdélily tepelné
elektrarny (tj. elektrarny na uhelné a ropné derivaty) v Anglii a Walesu, National Grid
Company (NGC), jejimz hlavnim aktivem byla sice pfenosova sit, ale podrzela si i dvé
precerpavaci vodni elektrarny Dinorwig a Ffestiniog (hlavni myslenkou byla snaha dat NGC
n¢jaka aktiva k fizeni stability soustavy). Jaderné elektrarny byly pro zacatek ponechany ve
statnim vlastnictvi, protoze nebylo jasné, jak je privatizovat a potenciadlni investofi v té dob¢
nechtéli o jejich vlastnictvi ani slySet. Proto byly vytvofeny spolecnosti Nuclear Electric,
ktera dostala do vinku jaderné elektrarny na tizemi Anglie a Walesu, a Scottish Nuclear
Electric, ktera ziskala pro zménu jaderné elektrarny ve Skotsku.

Pro tplnost dalSimi vyrobci elektfiny ve Velké Britanii byly Skotské spolecnosti
ScottishPower and Scottish Hydro Electric a Northern Ireland Electricity v Severnim Irsku.
Velkymi vyrobci elektfiny, ktefi si tak mezi sebou konkurovali, byli po probéhlych
divesticich a privatizacich pfedevsim ,,pohrobci“ byvalého monopolu CEGB — National
Power, PowerGen, British Energy, BNFL Magnox (viz vySe) a také dovozci elektfiny — z
Francie a Skotska.

To, co vSsak zménilo britskou elektroenergetiku nejvice a s ¢im skute¢né nikdo na pocatku
privatizace a deregulace nepocital, byl rozvoj nezavislych vyrobct elektfiny neboli
IPPs=Independent Power Producers. Hlavni technologii, ktera se ukazala jako vitéznou pro
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stavbu novych zdroju byl paroplynovy cyklus — neboli anglicky CCGT=Combined Cycle Gas
Turbine. Do roku 1990 lezelo na CEGB nékolik planti na stavby novych jadernych elektraren.
Tyto plany vsak s probchlou liberalizaci a deregulaci byly v podstaté okamzité¢ smeteny ze
stolu a dodnes se na n¢j nevratily. Misto toho nastoupil zemni plyn ze Severniho mofte.

Prvni projekty IPPs, vSechny typu CCGT, byly podpoieny distribu¢nimi spole¢nostmi, které
na téchto projektech zpravidla participovaly na bazi joint venture a zpravidla s novymi IPPs
(do zna¢né miry se svymi dcefinymi spolec¢nostmi) uzaviely dlouhodobé kontrakty na vykup
jimi vyrobené elektiiny™. Utast distribunich spolenosti na vyrob& elektiiny viak byla
omezena regulacnimi pravidly, které jim umoznovaly zajistit si z vlastni vyroby pouze 15%
své poptavky®. Jedinou spoleénosti, ktera si u regulatora (Offeru) vyjednala vyjimku byla
spolecnost Eastern Electricity. Eastern tak investovala do nového CCGT v Peterborough a
Kings Lynnu. V roce 1996 tato spolecnost koupila pét uhelnych elektraren od National Power
a PowerGen o celkové kapacité kolem 6000 MW. Tato transakce byla obéma spole¢nostem
nafizena regulatorem z duvodi vytvoreni vétSi konkurence na elektroenergetickém trhu.
Eastern se tak se 7000 MW stala ctvrtym nejvétsim vyrobcem elektiiny v UK. Na rozdil od
Eastern se ostatni distribuéni spole¢nosti viak postupné z oblasti vyroby elekttiny stahly™.
Velkymi investory v britské elektroenergetice se staly americké spolecnosti, coz ziejme
souvisi s neexistenci jazykové bariéry, s blizkosti kultur a s americkou tendenci k liberalismu,
byt v oblasti elektroenergetiky byli a jsou Americané oproti Evropé ponékud pozadu.

Jiz zminénou expandujici Eastern Group ziskala do svého vlastnictvi v roce 1998 americka
spolecnost Texas Ultilities, pozdéji prejmenovand na TXU Europe. Spolu s problémy TXU
doma doslo i k omezeni expanze pavodni Eastern Group. Z nékterych pozic se Eastern
dokonce stahla (pfedeviim ze zahrani¢i®’). S témito zménami doslo i ke zméné strategie na
domacim anglickém trhu.

V roce 1995 doslo k odd¢€leni precerpavacich vodnich elektraren od NGC a nésledné k jejich
odprodeji Americké spolecnosti Edison Mission Energy. Edison Mission Energy mimoto
koupila podily v Roosecote a Derwent CCTG kogeneracnich elektrarnadch. V Roosecote se
nasledné stala jedinym vlastnikem a do svého britského portfolia ziskala jesté¢ dalsi dve
tentokrat uhelné elektrarny Ferrybbridge a Fiddler's Ferry, které si dlouhodobé pronajala od
Powergenu.

Americkd AES vybudovala Barry CCGT a ziskala podil vjiném paroplynovém cyklu
Medway. V souvislosti s rozdélenim a restrukturalizaci National Power koupila AES nejvétsi
britskou uhelnou elektrarnu Drax za 3 mld. USD. Jedna se o skutecného giganta, nebot’ jeji
instalovany vykon ¢ini 3960 MW. Cely prodej byl doprovazen dal$imi menSimi kontrakty na
nakup uhli, IT podporu apod.

Dalsi z americkych spolecnosti, které vstoupily na britsky energeticky trh byl Enron, ktery se
stal akcionafem v jednom z prvnim skute¢né velkych nezavislych projektd — Teeside Power.
Enron také postavil CCGT v Sutton Bridge.

Spolecnost Entergy investovala do dvou CCGT elektraren — Saltend a Damhead Creek (byly
spustény do provozu v roce 2000).

Konec¢né NRG vybudovala CCGT elektrarnu Brimsdown.

V souvislosti se snahou National Power a Powergen vstoupit do oblasti dodavatelskych
aktivit koneCnym zékaznikiim (tj. ndkupem dodavatelskych aktivit n€kterych distribu¢nich
spolecnosti) nafidil Offer vroce 1999 jako podminku svého souhlasu s navrzenymi

52 Opst je tu vidét urcitou podobnost s ¢eskou realitou — PPC Trmice, Teplarna Kyjov (obé CCGT, ob¢
casten¢ vlastnéné REASy — alespon zpocatku), nebo ECKG Kladno (pfevazn€ uhelny zdroj i kdyz
s jednou plynovou turbinou, ¢asteéné vlastnény STE, s 20-ti letou smlouvou na vykup elektfiny).
Samoziejmé rozsah téchto aktivit byl v CR mensi a i vyuziti CCGT oproti UK okrajové.

83 Zadné obdobné regulacni pravidlo nebylo v CR stanoveno. V prib&hu 90. let tak podil byvalého
monopolu CEZ na kryti domaci poptavky neustle klesal.

% Rast Eastern Group nebyl omezen pouze na Anglii a Wales. Eastern investovala i v zahraniéi, napi-
v CR, kde zakoupila minoritni byt vyznamny podil v SME a 80% akcii v Teplarnach Brno.

% 7 CR odesla Eastern postupné ve dvou krocich. Nejprve prodala sviij podil v SME E.Onu v roce
2000. Teplarny Brno prodala v 2002 ceské spole¢nosti MVV EPS, ktera je ¢eskou dcerou némecké
skupiny MVV.
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akvizicemi dodavatelskych aktivit dal§i odprodeje nékterych elektraren. V této druhé viné
nafizenych divestic koupila British Energy od National Power uhelnou -elektrarnu
Eggborough (2000 MW) za skoro 1 mld. USD (pfesné¢ 985mil. USD) v hotovosti a NRG
prevzala paroplynovy cyklus v Killingholm. V ddsledku zmén na trhu, nafizenych odprodejd,
vnitfnich problému a také zahrani¢ni expanze dospél management a vlastnici National Power
koncem roku 1999 k zdsadnimu rozhodnuti — k rozdé€leni spole¢nosti. V srpnu 2000 se tak
National Power rozd¢€lila na dvé ¢asti — Innogy, ktera pievzala veSkera vyrobni aktiva ve
Velké Britanii kromé CCGT Deeside, a International Power, které zbyla aktiva National
Power v zahrani¢i®. V soudasnosti (jaro a 1éto 2002) se jedna o odprodeji Innogy némecké
spolecnosti RWE. Tento odprodej byl akcionafi Innogy jiz schvalen. Pro RWE by se tak
jednalo o vyznamny prunik na pro ni prozatim uzavieny britsky trh, coz by pro ni mélo dvé
znatné vyhody — udrzela by krok se svym nejvétsim konkurentem E.On*” a diky tomu, Ze
RWE je vlastnikem Thames Water (kterda se mimochodem stala hlavnim spravcem
vodarenskych aktivit v RWE Group), pak by i v Britanii mohla RWE prosazovat svoji
multiutilitni strategii (viz kapitola o Némeckém trhu).

Snaha RWE koupit Innogy je svym zptisobem dalsim krokem v souboji mezi némeckymi
spole¢nostmi — E.On RWE. E.On totiz relativné kratce predtim (druha polovina roku 2001)
ziskal do svého portfolia spole¢nost PowerGen.

Dal§im vyznamnym zahrani¢nim subjektem, ktery pronikl na britsky trh je spolecnost EdF.
EdF je propojena s Anglickym NGC podmotskym kabelem a elektiinu do Britanie dovazi,
nicméné cilem EdF bylo proniknout na Britsky trh trvaleji a pevnéji nez pouze jako dovozce
silové elektfiny. Proto v roce 1999 koupila London Electricity a ucinila ji svoji zakladnou pro
expanzi na ostrovech. Zakoupila také od Enronu CCGT Sutton Bridge a potom (v listopadu
2000) od Powergenu uhelnou elektrarnu Cottam (2000 MW) za 581 mil. USD. V roce 2001
do svého portfolia ziskala uhelnou elektrarnu West Burton, kterou pifevzala od TXU Europe.
V soucasnosti vlastni zhruba 5000 MW instalované¢ho vykonu a stala se z pouhého dovozce
jednim z hlavnich hraca na trhu. Okolo London Eelectricity se postupné buduje LE Group,
ktera se stava jednim z nejvétSich a nejprogresivngjSich hraci na vSech elektroenergetickych
trzich (tj. vyroba, dodavka konecnym zékaznikim, distribuce a doprovodné sluzby — viz
dale). V soucasné dobé ma LE Group v UK na tfi miliony zékaznikd.

Centrica, jako jeden z hlavnich hract na dodavatelském trhu elektfiny a zemniho plynu také
v nedavné dobé vstoupila na trh vyroby elektfiny. V kvétnu 2001 koupila 60% v elektrarné
Humber Power — zbylych 40% vlastni Total/Fina/Elf. V ¢ervnu 2001 ptevzala od TXU jeji
CCGT v Kings Lynnu a Peterborough a to formou dvacetiletého pronajmu. Hlavnim ucelem
tohoto kroku bylo zajisténi si vlastnich zdrojii pro rozristajici se bazi zakaznika, ktefi od
Centricy kupuji elekttinu.

Z jiz tecencho je patrné, ze TXU se postupné zbavovala vSech svych vyrobnich aktiv. Krome
jiz zminénych prodeji doslo i na prodej uhelné elektrarny Rugeley International Power. Jedna
se o firemni strategii, jejimz cilem ma byt vytvofeni obchodni energetické spoletnosti®®.
V dobe¢, kdy britskému trhu dominovaly National Power a Powergen se nakup elektraren jevil
jako cesta k fizeni pozice Eastern na velkoobchodnim trhu. V soucasné dobé¢ je vyrobni trh
velice likvidni a po sérii divestic neni v podstaté nikym dominovan. Proto je jednodussi
(alespoil podle nazoru TXU) ziskat prislusnou kapacitu pomoci kontraktl, popt. provozovat
elektrarnu a mit pfistup k jeji vyrobni kapacité bez toho, ze by elektrarny TXU sama vlastnila.
TXU ma provozni smlouvu (tolling deal) pravé s Rugeley a velkoobchodni kontrakt s AES
Drax, coz ji umoziuje hrat roli ur¢it¢ho virtualniho vyrobce elektfiny.

Dalsim dodatecnym zdrojem elektiiny v Anglii a Walesu jsou dovozy elektfiny — z Francie a
Skotska.

Poklesy cen silové elektfiny na Poolu a nasledné poklesy cen elektfiny po nastupu NETA
spolu s dramatickym ristem cen zemniho plynu od konce 90. let vyvolaly dal§i vinu
restrukturalizaci. Edison Mission Energy prodalo své uhelné elektrarny jiné americké

% Mezi nimi napf. i Elektrarny Opatovice a.s.
¥7 Viz kapitolu o Némeckém elektroenenrgetickém trhu.
% Bude zajimavé sledovat, jak tento cil ovlivni pad Enronu, jehoz cile byly podobné.
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spolecnosti AEP (vlastnik SEEBOARD) a Entergy prodalo svoji CCGT Saltend dalsi
americké spole¢nosti Calpine.

Pokud bychom srovnali pohyby na trhu v Anglii a Walesu se Skotskem, pak bychom mohli
skoro fici, ze ve Skotsku je nuda — kromé pirevzeti jadernych elektraren ve Skotsku British
Energy a vytvoieni Scottish and Southern Energy v prosinci 1998 zlstala vlastnicka struktura
ve Skotsku neménnd. Nicméné Skotské spolecnosti na Anglicky trh vstoupily dvéma sméry —
exportem elektiiny prostiednictvim interconnectoru (propojovaciho kabelu, resp. tii kabelu),
ktery spojuje Anglickou a Skotskou elektrizacni soustavu a ptedevSim investicemi do
vyrobnich kapacit v Anglii a Walesu. Scottish Power koupila Rye House CCGTod
Powergenu, zatimco Scottish and Southern Energy koupila Keadby CCGT a vystavéla
nekolik malych OCGT elektraren.

Distribuce a dodavka kone¢nym zakaznikim

V dob¢ privatizace existovalo v Anglii a Walesu 12 tzv. PESs, coz byly nastupkyné
ptvodnich Electricity Boards. Rozdil mezi nimi byl skute¢né jen v nazvu. Distribuce a
dodavka konecnym zakaznikiim byly regulovanymi aktivitami a jednotlivé PESs mély na
svych vymezenych Gzemich odpovédnost za dodavku a distribuci, a mely neustale povinnost
zasobovat kone¢né zakazniky.

Nicméné v priabehu poslednich 12-ti let se obrazek, ktery naskyta britsky distribu¢ni sektor,
diametralné zménil. V disledku konkuren¢niho boje, regulacnich opatfeni a povinnosti
oddélit distribuci od dodavek kone¢nym zékazniklim (neboli tzv. supply business) dnes jen
nekolik malo byvalych PESs provozuje jak distribu¢ni, tak i dodavatelské aktivity. A spolu
s Utilities Act 2000 skonc¢il v Anglickém pravnim systému i koncept vyluéného vymezeného
uzemi.

V soucasnosti existuje pouze sedm velkych skupin dodavatelii — predevsim v disledku fiizi a
akvizic — které se zformovaly z ptivodnich PESs. Dal§im vyznamnym dodavatelem elektfiny
se stal British Gas Trading, coz je obchodni ¢ast firmy Centrica (podrobnéji viz kapitolu o
britském plyndrenstvi). Na druhou stranu, byvalé¢ PESs se staly vyznamnymi dodavateli na
plynarenském trhu.

Zajimavé je, Ze prvni vyznamné akvizice tohoto druhu piisly do Anglie ze Skotska®. Prvni
spolecnosti, ktera expandovala mimo své byvalé vymezené uzemi a koupila jinou byvalou
PES byla Scottish Power, kterd v fijnu 1995 koupila Manweb. V prosinci 1998 fuzovaly
Southern Electric and Scottish Hydro Electric a vznikla tak spolecnost Scottish and Southern
Energy. V Cervenci 1999 koupila London Electricity dodavatelské aktivity (tzv. supply
business) spole¢nosti SWEB.

Vyznamnym trendem na elektroenergetickém trhu Anglie a Walesu, se stala integrace vyroby
a dodavatelskych aktivit. Stalo se tak predevsim v disledku jiz demonstrovaného poklesu
podilu pivodnich elektrarenskych spolec¢nosti na trhu se silovou elektfinou. V ¢ervenci 1998
koupil Powergen East Midlands Electricity a National Power koupil dodavatelské aktivity
Midlands Electricity — tato akvizice znamenala také prvni vlastnické odde€leni distribuce a
dodavatelskych aktivit jedné plvodni PES. British Energy koupila v cervnu 1999
dodavatelské aktivity SWALEC, ktery vsak o rok pozdéji prodala Scottish and Southern
Energy. Po rozd€leni National Power na Innogy a International Power v srpnu 2000
pokracovala Innogy v nakupech a ziskala vnoru 2001 dodavatelské aktivity Yorkshire
Electricity a v listopadu 2001 dodavatelské aktivity Northern Electric. Stejné tak TXU Europe
(byvala Eastern Electricity) koupila v srpnu 2000 Norweb Energi. Pouze jedind ptivodni PES
SEEBOARD (vlastnéna Americkou AEP) ziistala v plivodni podob€, coz nemusi byt na
dlouho.

Dalsim trendem je i konsolidace v oblasti Cisté distribuce — hlavnimi motivy jsou potencialni
uspory z rozsahu, redukce nékladi a mozna vyssi provozni efektivita. Nékteré ptivodni PESs
se po prodeji svych dodavatelskych aktivit pfeménily v Cisté distribu¢ni a servisni spole¢nosti.
SWEB po prodeji dodavatelskych aktivit LE Group vytvofil novou distribu¢ni spolecnost
Western Power Distribution, ktera v zaii 2000 koupila Infralec, coz neni nic jiného nez

% Nicméng jedna se o pomérné logicky vyvoj, nebot’ ve Skotsku konkurence nebyla a monopolni firmy
maji tendenci expandovat do konkuren¢nich trhii — viz Averch-Johnsoniv efekt.
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distribucni sit¢ SWALEC. Stejné tak se Midlands Electricity po prodeji svych dodavatelskych
aktivit pfeménila na GPU Power UK. London Electricity a TXU Europe vytvoftily spole¢ny
podnik 24seven, ktery provozuje jejich distribucni sit€, ackoliv jejich vlastnictvi a ptislusné
licence si stale ponechaly obé matefské spolecnosti tohoto joint venture. V listopadu 2001
TXU Europe ohlésila prodej svych distribu¢nich siti a svého 50% podilu v 24seven London
Electricity. V soucasnosti tak existuje devét nezavislych skupin distribucnich spolecnosti,
nicmén¢ dalsi spoluprace, fize a akvizice se daji ocekavat v blizké budoucnosti.

Zajimavou operaci byly i akciové swapy tykajici se Northern Electric a Yorkshire Electricity.
Innogy koupila dodavatelské aktivity Northern Electric a zaplatila za n¢ svym 94,5% podilem
v distribu¢nich aktivitich Yorkshire Electricity. Northern Electricity tak vlastni dveé
distribucni site.

Dodavka koneénym zakaznikim

S tim, jak si Britové postupné zvykaji na to, Ze si mohou zvolit svého dodavatele elekttiny,
roste podil té&ch, ktefi tak skute¢né Cini. Tento podil je dokonce vyssi nez v telekomunikacich
nebo na jinych trzich. Piesto, Ze byl elektroenergeticky trh pln¢€ otevien konkurenci pozdéji
nez trh plynarensky, tak mmnozstvi zdkaznik®, ktefi zménili svého dodavatele, je
s plynarenskym trhem srovnatelné.

Otevieni trhu bylo postupné a trvalo osm let, nez doslo k pIlné deregulaci v oblasti dodavek
kone¢nym zakaznikiim. Jednim z diivodu, pro¢ bylo otevirani tak postupné, je pravdépodobné
opatrnost a také to, ze Britanie byla v podstaté prvni zemi v Evropé€, kde k liberalizaci
dochazelo a nikdo netusil, co zvoleny model deregulace s britskou elektroenergetikou
provede.

Prvni skupinou zakazniku, ktefi ziskali moznost volby svého dodavatele elektrické energie jiz
v dubnu 1990, bylo zhruba 5000 nejvétSich odbératelit s maximalnim odbérem 1 MW nebo
vy$§im. O deset let pozdéji bylo 81% z nich zasobovano nékym jinym, nez lokalni distribu¢ni
spole¢nosti.

Druhd faze otevirani trhu nastala v dubnu 1994 a zahmovala asi 50000 stfedné velky
odbératelti s maximalnim odbérem od 100 kW do 1 MW. V soucasnosti je asi polovina z nich
zasobovana n¢kym jinym nez lokalni spolecnosti.

Posledni a nejrozsahle;jsi fazi bylo otevieni trhu pro zhruba 26 miliont zbyvajicich zdkaznikl
(tj. malych odbératelti a domacnosti). Této skupiné bylo postupné od zaii 1998 do kvétna
1999 umoznéno zvolit si svého dodavatele elektfiny. Dva roky na to jiz asi 11 miliont
domacnosti (tj. 38% z celkového poctu) zménilo alespon jednou svého dodavatele.

Je zajimavé podivat se na ty zakazniky, ktefi se rozhodli pro zménu svého dodavatele. Podle
vyzkumt z posledni doby, neexistuje podstatny rozdil mezi chovanim na elektroenergetickém
trhu mezi témi, kteti vyuzivaji ptedplacené sluzby oproti tém, ktefi plati klasicky (tj. na ucet).
Stejné tak jiz dnes neexistuje rozdil mezi socidlnimi vrstvami, ktery existoval zpocatku (vyssi
prijmové vrstvy ménily dodavatele elektfiny Castéji nez nizsi piijmové kategorie). Stejné tak
neexistuji zndmky toho, Zze zékaznici se specidlnimi potfebami (invalidé nebo jednoclenné
rodiny) by se chovali jinak nez ostatni. Jedinou skupinou, ktera ma tendenci ménit svého
dodavatele méné€ nez ostatni, jsou penzisté. Roste také pocCet zdkaznikli, ktefi zménili
dodavatele vicekrat (logicky). Hlavnim dévodem, pro¢ lidé neméni svého dodavatele je
spokojenost se stavajicim a neexistence nutnosti ménit dodavatele. Nékteri z téch, ktefi
neméni svého dodavatele si také mysli, ze je to velmi slozité, ackoliv ti, kteti tak skutec¢né
udélali potvrzuji, Ze proces zmény je velmi jednoduchy. Diky konkurenci je spokojenost se
soucasnym dodavatelem elektfiny obecné velmi vysoka. Stejné tak je obecnd spokojenost
s dodavkami elektiiny, pokud jsou srovnavany s ostatnimi odvétvimi. Zajimavé je, Ze nejvetsi
spokojenost panuje s frekvenci a pfesnosti vyG&tovani”’. Stejné tak je zajimavé, Ze o ndco
mensi spokojenost panuje u téch, ktefi zmenili dodavatele, coz ale mize byt vyvolano vys$simi

% 7de lezi pravdépodobné nejvétsi problém nasich distribuénich spolecnosti a vtom se maji ze
zahrani¢i cemu naucit.
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o¢ekavanimi a nebo tim, ze lidé, ktefi nezménili svého dodavatele si obecné o néco méné
stézuji’.

Z druhé strany hlavnim diivodem pro zménu dodavatele je stale uvadéna nizsi cena elekttiny,
byt jeji dilezitost ponékud klesa ve prospéch jinych divodi — spole¢na nabidka dodavek u
elektfiny a plynu, moznost spoleénych uctu, kvalitnéjsi sluzby a jednoduchost zmény
dodavatele.

Pravé zminénd moznost ziskavat elektfinu a plyn od jednoho dodavatele je druhym
nejvyznamnéj$im divodem pro zménu dodavatele. 80% zakaznikd, ktefi v soucasnosti meéni
dodavatele, maji stejného dodavatele obou médii. Odhaduje se, ze zhruba 30% vsech
zakazniki ma dnes spolecného dodavatele.

Pokud jde o povédomi lidi o riznych moznostech, pak se neustale zlepSuje. Pres 75% lidi je
schopno jmenovat alespon dva dodavatele elektfiny a 35% lidi je schopno vyjmenovat ¢tyfi a
vice dodavatelti. Pouze 20% zakaznikli je schopno jmenovat pouze jednoho dodavatele.
Vyvoj trznich podila

Na trhu dnes existuje 29 licencovanych dodavatelti elektiiny. Nékteti dodavatelé vlastni
n¢kolik licenci, jini naopak nejsou aktivni. Podle odhadli Ofgem je v Anglii a Walesu
aktivnich 12 dodavateld a ve Skotsku jich je aktivnich 10.

Trzni podily byvalych PESs klesaly v Anglii a Walesu naprosto stabiln¢ kolem 10% ro¢né a
v zatfi 2001 ztratily v priméru asi 30% svych byvalych zajatych zakazniki na vymezenych
uzemich. Ve Skotsku je situace odlisna — dva byvalé distribu¢ni monopoly stale drzi asi 77%
byvalych zajatych zakazniki. jedinou spoleCenstvi, kterd ziskala ve Skotsku vyznamny trzni
podil je British Gas Trading (neboli Centrica).

Jak jiz vyplynulo z popisu vlastnickych zmén distribucnich spolecnosti a dodavatelskych
aktivit, pak dnes existuje v Britanii asi sedm velkych dodavatelskych skupin.

Spolecnosti s nejvétsim trznim podilem jsou takové, které vlastni vice nez jeden byvaly PES.
Vyjimkou je pouze British Gas Trading, ktera ziskala svij vyznamny podil podomnim
prodejem a teleprodejem.

Nejvétsim trznim subjektem je Innogy, ktera diky akvizicim dodavatelskych aktivit Midlands
Electricity, Yorkshire Electricity a Northern Electric ziskala 19% podil na trhu konecnych
zakaznikl. British Gas Trading je Cislo dvé s podilem 17%, nasledovana TXU (ta vlastni
Norweb Energi) s 15%. Scottish and Southern Energy diky vlastnictvi dodavatelskych aktivit
SWALEC ma trzni podil 14%. LE Group (v€etné byvalych dodavatelskych aktivit SWEB)
ma stejn¢ jako Scottish Power podil 10%. Powergen Energy drzi 8%, zatimco SEEBOARD
6%. Ostatni dodavatelé se déli o zbyvajici 1% trhu.

S vyjimkou British Gas Trading, Innogy, Powergen a Skotskych spole¢nosti, které¢ dokazaly
ziskat zékazniky na rozsahlém tzemi, je zména dodavatele pomémné lokalni zalezitosti a
nejpopularngjsi alternativou lokalniho dodavatele je sousedici spolecnost.

Novi pfichozi jako jsou Virgin Energy (spolecny podnik LE Group a spolecnosti Virgin),
Saga, Union Energy, Severn Trent Energy a jini ziskali doposud relativné¢ malé mnozstvi
zakazniki. Dohromady se jedna asi o 300000.

Fuze a akvizice pfinesly kromé organizacnich a manazerskych problémi i problém znacky.
Vyvinulo se nékolik zplisobt feSeni — zaddné akce, odvrhnuti regionalni znacky ve prospéch
znacky narodni, nebo vytvofeni Gplné nové identity. London Electricity a SWEB se napi.
rozhodly dodavat pod stavajicimi znackami. TXU se rozhodlo adaptovat po akvizici
dodavatelskych aktivit Norweb Energi ndrodni znacku TXUEnergi. Powergen vytvoftil nové
jméno Powergen Energy stejné jako Innogy, které vytvotilo obchodni jméno Npower.

Jako dtsledek konkuren¢niho boje se zacaly tvofit nové aliance s organizacemi a firmami
mimo elektroenergeticky sektor jako jsou Tesco, Sainsburys, Barclays Bank, Air Miles,
Goldfish, Age Concern, BT apod. Zajimavé je to, ze pfes urcité uspéchy téchto alianci s
Tesco nebo Sainsburys pfi ziskdvani zakaznikl, jsou zatim dosazené vysledky vyrazné za
ocekavanim.

°! Bez blizsi analyzy neni moZné z tohoto faktu nic vyvozovat, nebot’ se jedna o klasicky pfipad self-
selection bias.
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Ofgem

Na konci roku 1999 byl Offer spolu s Ofgasem zrusen, resp. oba ufady byly slouceny do
jednoho vétsitho uradu Ofgem, coz je zkratka pro Office for gas and electricity markets.
Soucasné s tim také odesel z funkce feditele Offeru Steven Littlechild, ktery vtiskl britské
elektroenergetice nesmazatelnou pecet. Vedeni pievzal Callum McCarthy, ktery byl kratce
predtim jmenovan séfem Ofgasu.

Jeho tukolem bylo zaprvé sloudit oba ufady, plné€ ,,vtdhnout* Skotsko do Britského
elektroenergetického trhu, dokoncit kompletni otevirani trhu jak v elektroenergetice tak
v plynarenstvi a predevSim provést zménu obchodniho systému na obou trzich. Pro novy
obchodni systém v elektroenergetice se vzil nazev NETA.

Pravomoci v elektroenergetice Ofgemu jsou stejné jako v ptipadé Offeru silné a rozsahlé.
Predevsim pievzal cenotvorné pravomoci od Offeru a reguluje ceny za pienos a distribuci
elektfiny a to podle starého principu cenovych cepicek, které jsou nové stanovovany kazdé
Ctyfi az pét let. Dale pak udéluje licence a rozhoduje o obchodnim systému, byt jeho
provozovatelem je v soucasnosti spolecnost Exelon (viz déle kapitola o NETA).

RETA a NETA

Jelikoz uspotédani typu Pool mélo zavazné nedostatky, o nichz jsme se jiz ¢astecné zminili
vyse, bylo rozhodnuto vytvofit novou strukturu pro obchod s elektfinou. Pro revizi a
restrukturalizaci stavajiciho uspotfadani byl vytvoifen projekt RETA, ktery se postupné
pfeménil na projekt NETA, ve kterém Slo nejenom o definitivni podobu nového uspotadani,
ale pfedevsim o jeho implementaci.

NETA neboli New Electricity Trading Arrangements kompletné¢ zménila obchodovani
s elektfinou a strukturu trhu. NETA byla spusténa po nekolika odkladech 27. biezna 2001.
Podstatnym rozdilem od Poolu je to, Ze silova elektfina je obchodovdna mezi vyrobci a
dodavateli pfedevsim na bazi dvoustrannych smluv, popf. se obchoduje na burzach
s elektfinou. Pouze velice malé mnozstvi elektiiny je vyuzito v tzv. Balancing Mechanism,
skrze né¢jz National Grid Company (NGC) zajistuje stabilitu soustavy (tj. v podstaté
poskytuje tzv. systémové sluzby).

V soucasnosti si tak 1ze nakoupit elektiinu ve velkém casovém rozmezi — od nékolika hodin
az po nekolik let doptedu. Existuje celd skala kratkodobych i dlouhodobych trhd, trhi
s forwardy i1 futures a tyto trhy, které¢ jsou z pohledu operatora systému pojedndvany jako
dvoustranné kontrakty, tvofi kolem 95% vSech obchodt. Jednotlivi castnici trhu musi
oznamit systémovému operatorovi do 11:00 ptedchoziho dne svoji o¢ekavanou pozici na trhu
— tj. planovanou vyrobu nebo planovany odbér ze soustavy. Tato pfedbéznd ozndmeni pozice
(IPNs neboli Initial Physical Notifications) slouzi k pldnovani provozu soustavy den dopiedu,
nebot’ ukazuji pravdépodobnou situaci systému. Konecné oznameni pozice musi byt
provedeno do 3,5 hodin pfed redlnym casem obchodovéani. Obchodni jednotkou je jedna
ptlhodina. Jednotlivi ucastnici mohou také ozndmit svoji ochotu zménit na pozadani
operatora systému svoji vyrobu nebo odbér, tj. za kolik jsou to ochotni provést a podat tak
nabidku do vyrovnavaciho mechanismu (Balancing Mechanism). Vyrovnavaci mechanismus
je dopliiovan také rychlymi nabidkami nebo poptavkami, které pomahaji zajistovat predevsim
lokalni stabilitu soustavy nebo fesit problémy s izkymi misty v soustave.

Ucast ve vyrovndvacim mechanismu je dobrovolna, nicméné Gcastnici musi podepsat tzv.
Balancing Systém Code (BSC), ktery obsahuje pravidla zajistujici fungovani vyrovnavaciho
mechanismu. Operator systétmu muze také uzavirat smlouvy o podplirnych sluzbach
s Casovym piedstihem. Veskeré néklady na poskytovani systémovych sluzeb jsou placeny
prave témi, ktefi podepsali BSC, a to prostiednictvim poplatku za systémové sluzby (BSUoS
= Balancing Services Use of System). Pozice jednotlivych subjekta BSC (v CR by byly
obdobou subjekty zi¢tovani) je stanovena podle toho, zda-li jejich skutecna spotieba Ci
vyroba odpovida jejich kontrahované spotifebé ¢i vyrobé. Ty subjekty, které vykazaly
odchylku, jsou penalizovany poplatkem za odchylku. Tento poplatek za odchylku se lisi podle
toho, zda-li je dany subjekt pfekoupen, tj. dodal vice nez mél ¢i odebral méné nez mél (tzv.
long pozice), ¢i opacng, zda-li je dany subjekt nedokoupen, tj. dodal mén¢ nez mél, ¢i odebral
vice nez mél (tzv. short pozice). Cena za odchylku pak zahrnuje cenu elektfiny v dané
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obchodni ptlhodiné a ptipadné naklady na vyrovnani systémové odchylky (tj. v podstaté
naklady na podptrné sluzby).

BSC je plné¢ tizeno spolecnosti Elexon (obdoba naseho OTE), coz je akciova spolecnost, ktera
byla ziizena NGC, avSak je mimo jeji kontrolu. Roli Elexonu je pak fizeni kontraktu
s poskytovateli sluzeb NETA, administrace NETA a zpracovavani navrhi na modifikace BSC
a trznich pravidel. Tyto navrhy jsou projednévany 14-ti ¢lennou radou reprezentujici vyrobce,
dodavatele, kone¢né zakazniky, Ofgem, NCG, distribu¢ni spolecnosti a nezavislé poradce.
Velikym rozdilem NETA oproti Poolu je to, Ze na rozdil od Poolu, kde NGC centraln¢ ridil
vyrobni zdroje, jsou elektrarny v NETA plné samostatné, ale jsou vystaveny riziku plateb za
odchylky, pokud se odchyli od kontrahované dodavky.

Dalsim rozdilem je to, Ze poptavkova strana trhu je plné vtazena do vyrovnavaciho
mechanismu. Dodavatelé a spotfebitelé mohou nabizet, za jakou cenu jsou ochotni sniZzit svoji
spotiebu a konkurovat tak elektrarnam (které v tomto ptipadé nabizeji zvysSeni vykonu).

Nové trhy

Zavedeni NETA znamenalo rychly rozvoj velkoobchodniho trhu, ktery jiz nebyl svazan
striktnimi a omezujicimi pravidly Poolu. V podstaté se rozvinul trh s komoditou obdobny
ostatnim komoditnim trhim. Rozvijeji se spotové i terminované trhy s elektfinou, stejné jako
se ustavilo mnozstvi burz, které obchoduji elektfinu i ptibuzné produkty.

Po zavedeni NETA se vyvinuly tfi hlavni burzy: UK Power Exchange (UKPX), UK
Automated Power Exchange (APX) a International Petroleum Exchange (IPE). Z téchto burz
nabizeji spotovy trh UKPX a UK APX, zatimco UKPX a IPE nabizeji terminové kontrakty
(futures). Naprosta vétSina obchodl na burze se odehrava na spotovych trzich, nebot’ iastnici
trhu tyto trhy vyuZzivaji na dolad’ovani svych trznich pozic. Burzy jsou v provozu 24 hodin
denn¢, sedm dni v tydnu a pfistup na né je prostiednictvim internetu.

Terminovy trh na UKPX byl spusten v ¢ervnu 2000 a spotovy trh 25. biezna 2001 — dva dny
pred zacatkem NETA. Burza nabizi misto k obchodovani s elektfinou, clearing a vypotradani
jak pro spotové, tak pro terminové kontrakty obchodované na stejné burze. Pocet Clent
UKPX vzrostl z 15 na 43 a jedna se o smésici vyrobcti, dodavatelti, obchodnich spole¢nosti a
péti brokerskych firem.

UKPX je nejvétsi burzou zpohledu zobchodovaného objemu. V soucasné dobé na ni
probéhne zhruba 850000 obchodnich transakci za mésic a obchodované mnozstvi €ini zhruba
430 GWh. Burza nabizi kaskadu produkti od terminovanych az po ptlhodinové kontrakty pro
dodavku 1 MW na smluvenou dobu. Tyto kontrakty jsou obchodovany od zacatku dne az do
tzv. Gate Closure pro danou obchodni piilhodinu. Pfipravuje se zavedeni obchodovani
s futures na obdobi jednoho dne od 23:00 hod. do 23:00 hod. jako reakci na poptavku
primyslu, ktery by rad pouzival futures kontrakty na UKPX jako hedgeovaci nastroje oproti
OTC forwardim. UKPX také zavede obchodovani s hodinovymi bloky, které budou
protipdlem EFA bloki, které jsou bézné obchodniky pouzivany a které budou dopliiovat
pulhodinové kontrakty na UKPX spotovém trhu.

UK APX byla spusténa spolu s NETA a je provozovana po internetu. Nabizi 24 hodinovy
kontinualni spotovy trh. Obchodnimi néstroji jsou ¢tyf-hodinové bloky dodavek 1 MW,
ptlhodinové kontrakty a tydenni futures. APX nabizi plny burzovni servis — anonymni
nabidky a poptadvky, uveérovy management, vyporaddni a cenotvorbu. V souCasnosti je
prostiednictvim APX uzavieno 400000 kontrakti meési¢cné a zobchodovany objem cini 80
TWh. Ve srovnani s UKPX, kde jsou denni objemy obchodil velmi stabilni, je objem obchodt
na APX mnohem volatilngjsi.

Vedle téchto burz se vyvinula fada internetovych portald, které nabizeji obchodnikim vétsi
vybér obchodnich partnert a jsou vyznamné z hlediska cenotvorby v realném case. Enron
Online (pfed krachem Enronu) a Spectron Live byly prvnimi platformami tohoto druhu.
Stejné tak se jednalo o nejaktivnéjsi portaly v transakcich s elektfinou. Tyto ,,neoficialni*
portaly zvysily likviditu trhu tim, Ze rozsifily pocet hract na trhu a pfedev§im umoznily se na
trhu zucastnit malym hractm.

Naprosta vétSina terminovych obchodl v rdmci NETA probihad formou OTC forwarda. Diky
NETA likvidita na OTC trzich, a to jak zhlediska objemu obchodd tak i zhlediska
nabizenych produktli, podstatné vzrostla fadové o stovky procent. Stejné tak roste aktivita
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obchodniki podél celé cenové kiivky, coz znaci, Ze obchodnici se snazi si aktivné zajistit své
pozadavky na dodavku elektfiny mnoho mésicti a dokonce i let doptedu.

Pozitivem je i to, ze kromé zvysené likvidity pfinesla NETA i mnohem transparentnéjsi trh.
Na trh vstoupilo mnozstvi spolecnosti, které se zameiuji na reportovani cen jako jsou napf.
Reuters, Platts nebo Heren. Ceny forwarda jsou tak pristupné v mnoha médiich.

Soucasny stav trhu po zavedeni NETA a prijeti Utilities Act 2000

V soucasné dobé je trh se silovou elektfinou v Anglii a Walesu velmi diverzifikovany a
zahrnuje od vertikdln€ integrovanych spole¢nosti po spolecnosti vlastnici tzv. obchodni
elektrarny (merchant power plants), Casto jen jednu jedinou. V soucasnosti se na trhu
vyskytuje 38 spolecnosti, které jsou povazovany za vyznamné producenty elektfiny.

Diky rozvoji plynovych elektraren se vyznamné zmeénil palivovy mix a v soucasnosti je 34%
elekttiny vyrabéno z uhli, 35% z plynu, 15% z jadra, 5% elektiiny je dovazeno®, 4% z ropy
¢i jejich derivatd a zbyvajicich 7% =zahrnuje elektfinu z obnovitelnych zdroji a
precerpavacich vodnich elektraren.

Klicovou pozici ma spole¢nost National Grid, jejimz hlavnim ukolem je udrzovat stabilitu
elektroenergetického systému Anglie a Walesu a to jak na narodni, tak na lokalni trovni.
Spolu s EdF je vlastnikem a operatorem propojovaci kabel mezi Anglii a Francii. Stejné tak
spolu se Scottish Power a Scottish and Southern Energy vlastni a provozuje propojovaci kabel
mezi Anglii a Skotskem. V soucasné dobé se uvazuje o vystavbé novych propojovacich
kabelii predevsim do Irska, Nizozemi nebo Norska™.

Distribuce ptesn¢ podle deregulacniho mainstreamu zistdvd povazovana za monopolni
licencovanou aktivitu. Existuje 9 distribucnich spole¢nosti, které vyvijeji Cinnost ve 12
vymezenych uzemich. Distribu¢ni spole¢nosti musi mit pro kazdou vymezenou oblast
specifickou licenci. Stale maji povinnost pfipojit jakéhokoliv zékaznika a tato piipojeni
udrzovat. Podle Utilities Act 2000 byly vytvotfeny tzv. Distribution Network Operators,
jejichz tukolem je chranit a podporovat konkurenci v dodavkach elektfiny a ve vyrobé
elektfiny. Stejné tak maji povinnost zajiStovat nediskriminacni ptistup do distribu¢nich siti.
Pro vstup na elektroenergeticky trh je také stale zapottebi ziskat licenci na obchodovani
s elektiinou electricity supply licence). Neexistuje zadna povinnost dodavat, ale drzitelé
licence musi na pozadani predlozit nabidku dodavky, coz je pon¢kud redundantni ustanoveni.
Dodavku elektfiny je mozné provadét jakémukoliv zdkazniku v jakékoliv oblasti za
predpokladu zaplaceni regulované ceny za pienos a distribuci elektfiny. Ti dodavatelé
elektfiny, kteti chtéji zdsobovat domdcnosti museji mit k licenci jeste specialni autorizaci pro
dodévky domécnostem. Podminkou ziskani takové autorizace je prokazani dostatku elektfiny
pro obsluhu svych zdkaznikl, coz miize byt zajisténo bud’ vlastni vyrobou nebo kontrakty
s jinymi vyrobci. Naprosta vétSina vyznamnych vyrobct je aktivni i na trhu dodavatelském
(4. trhu prodeje konecnym zakaznikiim). Nekteti z nich, jak uz bylo zminéno, si nasli cestu na
dodavatelsky trh tim, Zze koupili nékteré z ptivodnich distribu¢nich spolecnosti (tj. Public
Elerctricity Suppliers neboli ptivodné Electricity Boards). Veskeré poZzadované licence jsou
vydavany Ofgemem.

Skotsko

Skotsko mélo jiz od 50. let na rozdil od Anglie a Walesu integrovanou elektroenergetiku — t;.
vsechny spolecnosti zahrnovaly v sobé jak vyrobu, pfenos tak i distribuci a dodavku
koneénym zakaznikiim. Tento stav pietrval i po privatizaci — jenom se trochu pozpiehazela
aktiva. V soucasnosti tak ve Skotsku operuje nekolik spole¢nosti: Scottish Power a Scottish
and Southern Electric (vznikla fuzi Scottish Hydro Electric a Southern Electric v prosinci

2V tomto piipadé se nejedna o dovozy do UK, ale pouze do Anglie a Walesu, tj. dovozy z Francie a
Skotska, které jsou propojeny kazda jednim tzv. interconnectorem, neboli propojovacim kabelem &i
spise kabely.

% Podobné kabely jiz existuji napf. mezi Polskem a Svédskem (vlastnéno a provozovano spole¢nosti
Vatenfall) nebo mezi Némeckem a Norskem (vlastnéno a provozovano spolecnosti E.On). Technologii,
kterd je na stavbu kabeld na tak velké vzdalenosti pouzivana je tzv. HVDC (High Voltage Direct
Current) neboli vysokonapét'ové stejnosmeérné vedeni (nikoliv tedy stiidavy proud).
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1998), coz jsou ob¢ pln¢ integrované elektrarenské spoleCnosti, které jsou navic provazany
dlouhodobymi smlouvami, které umoziiuji pouzivat si navzidjem ncktera vyrobni aktiva
(jejich ucelem bylo vybalancovat pted privatizaci jejich vyrobni portfolio). Tteti spolecnosti,
ktera operuje ve Skotsku je British Energy, ktera provozuje na Skotském tizemi jaderné
elektrarny — jejich plny vykon je do roku 2005 proddn obéma Skotskym spole¢nostem. Ob¢
jaderné elektrarny tak pokryvaji asi 50% spotieby elekttiny ve Skotsku. Pokud jde o ostatni
zdroje, pak Scottish Power vlastni dvé velké tepelné elektrarny, vodni elektrarnu a nékolik
vétrnych (dohromady 4050 MW instalovaného vykonu). Oproti tomu se zdroje vlastnéné
Scottish and Southern Electric sestavaji z plynové elektrarny Peterhead a z velkého mnozstvi
hydroelektraren a vétrnych elektraren v Highlands, dohromady 2888 MW instalovaného
vykonu. Ob¢ spolecnosti také investovaly do vyrobnich kapacit v Anglii a Walesu.

Domovské uzemi Scottish and Southern Electric se nachazi na severu Skotska v Highlands,
kde obsluhuje kolem 670000 zakaznikil na plose zhruba odpovidajici dvéma tfetinam Ceské
republiky (54390 km?). Jedna se pievazné o zem&d&lské oblasti, kde si dodnes mnoho lidi
pamatuje, Ze Scottish Hydro Electric zavedla do jejich domovu elektfinu, coz naprosto
zménilo jejich zivot. To ma svlij vyznamny disledek v pomérné zna¢né loajalité zakaznikl ke
spolecnosti Scottish and Southern Electric, coz naptiklad pro méstské oblasti u jinych
spolecnosti neplati.

Naopak domovské tzemi Scottish Power je mnohem mensi (22950 km2) a nachazi se
prevazné v Lowlands. Nicméné obsahuje v sobé mnohem vice mnohem bohatsich, ale
mnohem mén¢ loajalngjSich méstskych zakaznik — 2,1 miliénu. Stejné tak je Scottish Power
propojena jednim tzv. interconnectorem (ve skutecnosti se jedna o tii vedeni) s pfenosovou
soustavou Anglie a Walesu, tedy s National Grid. Kapacita vedeni je 1600 MW. Tato kapacita
je sdilena spolecné Scottish Power, Scottish and Southern Electric a také BNFL. Jelikoz
vyrobni kapacita ve Skotsku pievySuje taméjsi poptavku a na jih od Skotska po elektting
poptavka naopak je, pak Skotské spolecnosti vyvazeji svoje piebytky do Anglie. VSechny
Skotské spolecnosti maji samoziejmée ptistup na trh Anglie a Walesu.

Trzni usporadani ve Skotsku

Pfes existenci pln¢€ integrovanych spolecnosti na Skotském elektroenergetickém trhu byl i
v této Casti Britanie zaveden systém TPA do pfenosovych a distribu¢nich siti a je mozné si
zvolit svého dodavatele. V soucasnosti ma licenci k dodavkam kone¢nym zékaznikiim deset
spolecnosti. Ve Skotsku se vSak prozatim diky tomu, Ze obé klicové spolecnosti jsou plné
integrované, nevyvinul trh obdobny tomu v Anglii a neexistuje zadny jednotny trzni
mechanismus, ktery by byl obdobou NETA. Stejn¢ tak 98% vyroby ve Skotsku maji ve
vlastnictvi nebo pod smlouvou dvé vySe popsané¢ Skotské spolecnosti. Od roku 1990 je
velkoobchodni trh regulovan pomoci cenovych ¢epicek, které stanovuje na zakladé konzultaci
se Skotskymi spolecnostmi Ofgem. Ceny za ,,odchylky* (tzv. ,top-ups®, tj. za elektfinu
dodanou v situaci, kdy zakaznik potfebuje odebrat ze sit€ dodate¢nou elektiinu k mnozstvi,
které si nakoupil od n¢jakého tietiho subjektu, nebo tzv. ,,spills®, tj. pfipad, kdy tieti strana
ma k dispozici elektfinu navic) jsou stejné jako v pfipadé cen za silovou elektiinu na
velkoobchodnim trhu regulovany po konzultacich se Skotskymi spolecnostmi Ofgemem.

Historicky se ceny pro Skotsko odvozovaly od cen na velkoobchodnim trhu v Anglii a
Walesu (tj. od cen na Poolu). Jenomze po zavedeni NETA tento cenovy indikator zmizel,
protoze zmizela jednotna velkoobchodni cena, a proto se Ofgem se skotskymi spole¢nostmi
dohodl na jiném docasném uspotradani, které platilo pro obdobi od 27. biezna 2001 do 1.
kvétna 2001. Bylo zapotfebi najit v NETA cenu, kterda by byla dobrym reprezentantem
sttednédobych az dlouhodobych cen na velkoobchodnim trhu Anglie a Walesu. Docasna
cenova cepicka tak byla definovana jako cena silové elektiiny plus poplatek za systémové
sluzby (tzv. BSUoS neboli balancing services use of system) minus 1,5%. Pfi¢emz cena
silové elektiiny ve vzorci byla stanovena jako vazeny prameér z mési¢niho indexu obchodt
OTC (vaha 90%), z casove vazeného priméru dennich cen silové elektfiny na burze elektfiny
(ze 7%) a z Casové vazenych dennich praméria SBP=(System Buy Price) a SSP=(System Sell
Price) (z 3%). Po konzultacich v pritbéhu odsouhlaseného mezidobi a s ohledem na
zkuSenosti z prvnich tydnti provozu NETA a cen na rtznych trzich v rdmci NETA dosly obé
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strany (tj. Ofgem a Skotské spolecnosti) k dohodé€, Ze pro obdobi od 27. kvétna 2001 do 31.
biezna 2002 zlstane cenovy vzorec stejny. Avsak zplisob vypoctu komponenty cena silové
elektfiny byl pozménén a stal se ji kompozitni index cen elektfiny na mésic doptedu, ktery je
vazen tak, aby reflektoval vyznam, ktery maji na trhu jednotlivi market maketi — kompozitni
index je odvozen od indexi cen elektiiny EFA na mésic dopfedu v Anglii a Walesu, které
jsou publikovany Spectronem, Argusem, Herenem a Plattsem (jim pfifazené vahy jsou 40%, a
tiikrat po 20-ti%). Mésicni ceny jsou pak modifikovany cenami dosazenymi pro pilhodinové
intervaly na burze elektiiny UKPX.

Skotské ceny ,top-up“ pak byly stanoveny jako SBP (System Buy Price) vyrovnéavaciho
mechanismu v Anglii a Walesu plus poplatek za poskytovani systémovych sluzeb a residualni
realokace cash flow, pficemz dosazena ,,top-up* cena nemohla piekrocit cenu na Skotském
velkoobchodnim trhu (kterd byla urena podle vztahti uvedenych vyse). To platilo do Cervna
2001. Od té doby je cena regulovana stejn¢ avSak cenova Cepicka je stanovena na urovni 5%
vysS§i nez je cena na Skotském velkoobchodnim trhu. Skotska ,,spill“ cena je stanovena na
urovni SSP (System Sell Price) avSak minimalni cena je 10 liber/MWh. Scottish Power a
Scottish and Southern Electric také souhlasily s tim, Ze od malych vyrobct elektfiny (tj. od
téch, jejichz instalovany vykon je niz§i nez 2 MW) budou vykupovat elektfinu za cenu
komponenty silova elektfina z cenového vzorce urceného pro Skotsky velkoobchodni trh.

BETTA

Na zéklad¢ dlouhych konzultaci o budoucim obchodnim uspofadani ve Skotsku se Ofgem
s elektroenergetickymi spole¢nostmi dohodl, Ze NETA by méla byt rozsifena i do Skotska,
aby byl vytvofen celobritsky jednotny elektroenergeticky trh. Podle dohod Ofgemu a
Skotskych spolecnosti se Skotsko se stane soucasti v soucasné dobé¢ tvorené ,,nové NETA®,
jez ponese nazev BETTA (British Electricity Trading and Transmission Agreements), v roce
2004 nebo 2005. BETTA nahradi soucasné usporadani ve Skotsku. Do té doby budou ve
Skotsku platit soucasna pravidla. Nicméné k tomu, aby bylo mozné NETA rozsifit do
BETTA, je nutné vytesit velké mnozstvi pravnich, politickych a technickych problémi, proto
jsou jakékoliv predikce v této oblasti predcasné.

Severni Irsko

Elektroenergetika v Severnim Irsku se od zbytku Spojeného kralovstvi v mnoha podstatnych
ohledech 1igi. Cely systém obsluhuje relativné malé uzemi (14000 km®) a malé mnoZstvi
zakaznikll (1,6 miliont lidi, coz znamena asi 700000 zékaznik(). Do roku 1995 byl tento
systém od ostatnich soustav pln¢ izolovan (pfedevsim z politickych a nabozenskych divoda —
tj. nebyl propojen ani se soustavou Irské republiky). V Severnim Irsku existuji pouze 4
elektrarny — Ballylumford (ptivodné na ropné derivaty, od roku 1997 na zemni plyn, nejveétsi
elektrarna v Severnim Irsku), Kilroot, Belfast West (ob¢ elektrarny jsou uhelné, Kilroot je
navic dvoupalivovy systém a mlize vyuzivat i ropné derivaty) a Coolkeeragh (jedna se také o
elektrarnu na ropné derivaty).

V Severnim Irsku existovala na pocatku 90. let pouze jedna pln¢ integrovana elektrarenska
spole¢nost Northern Ireland Electricity (NIE), ktera zajistovala vyrobu, pfenos, distribuci a
dodavku elektiiny. V roce 1991 schvalila britska vlada dokument White Paper: Privatization
of Northern Ireland Electricity, podle kterého byla provedena restrukturalizace Severoirské
elektroenergetiky. Pravné byla pokryta vladnim nafizenim Electricity (Northern Ireland
Order). Vesting Day pro Severni Irsko byl stanoven na 31. biezna 1992.

Zakladnim krokem reformy rozdéleni NIE na nékolik kusii — vyrobni aktiva byla oddélena od
zbytku NIE. Elektrarny byly rozdéleny do ctyf nezavislych spolecnosti — po jednotlivych
elektrarnach — a tyto spolecnosti byly nasledné privatizovany. Ob¢ uhelné elektrarny Kilroot a
Belfast West byly koupeny 31. kvétna 1992 spole¢nosti NIGEL, coz byla joint venture
(50:50) mezi Americkou AES a Belgickym Tractabelem. V soucasnosti jsou vSak obé¢
elektrarny pIné vlastnény AES. Nejvétsi elektrarnu Ballylumford zakoupila Premier Power,
coZ je dcefind spolecnost British Gas se zamérem ji pfeménit na elektrarnu plynovou, coz se
stalo v roce 1997. Nejmensi elektrarna Coolkeeragh byla zakoupena jejim managementem a
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zaméstnanci (tzv. management-employee buy-out). Zbytek NIE byl prodan na burze k 21.
cervna 1993.

Vroce 1998 prosel Severoirsky systém dalSi razantni reorganizaci. Regulované casti
podnikani Northern Ireland Electricity (NIE) byly oddéleny od neregulovanych casti a dale
byla vytvofena zcela nova spole¢nost Viridian Group PLC, kterd neregulované ¢asti od NIE
prevzala. NIE se tak vlastné chova jako nezavisly systémovy operator pod jehoz patronaci je
prenos elektfiny, a skrze svoji dcefinou spolecnost SONI mé& odpovédnost i1 za distribuci
elektiiny. Cast NIE nazyvana jako NIE Power Procurement Business byla také odpovédna za
nakup elektfiny do systému (funguje tak vlastné jako jediny kupujici — single buyer) od
jednotlivych elektraren a stala se tak vlastné velkoobchodnim market makerem.

V prubéhu privatizace byla mezi NIE Power Procurement Business a vyrobci elektfiny
uzaviena série kontraktd neboli GUAs (Generating Unit Agreements). Elektrarny byly
zavazany prodavat vyrobenou elektfinu NIE Power Procurement Business, ktera ji pak
prodévala licencovanym dodavatelim kone¢nych zdkaznikli (v€etné své vlastni dodavatelské
divize). Tyto dohody sice zajistily pozici jednotlivych elektraren, ale zarovén efektivné
zabranily, aby do Severného Irska vstoupili novi vyrobci.

Konkurence méla byt zajisténa zavedenim tzv. druho-stupniovych licenci, cozZ jsou licence pro
dodavku elektifiny koneénym zékaznikim. Ale do Cervence 1999 byli vSichni dodavatelé
povinni nakupovat elektfinu pravé a jenom od NIE Power Procurement Business, proto se
konkurence v dodavce v podstaté nerozvinula. Proto v Cervenci 1999 vsak doslo k dalsi
razantni zmén€. VSichni zdkaznici se spotfebou vétsi nez 2,5 GWh rocné (26% celkové
poptavky) dostali pravo nakoupit elektiinu pifimo od vyrobce nebo od vyrobce
prostiednictvim druho-stupiiového dodavatele. Stejné tak byli n€ktefi vyrobci vyvazani
z povinnosti dodavat NIE Power Procurement Business. Cili alespoii pro &ast trhu zmizel
puvodné povinny mezicldnek NIE Power Procurement Business. Od dubna 2001 se mnozstvi
takto opravnénych zakaznikd postupné zvySovalo. Od dubna 2001 vSichni zakaznici se
$pickovou spotiebou vyssi nez IMW nebo ti, ktefi spotiebovavali alespoi 0,79 GWh ro¢né se
stali takto oprdvnénymi (35% celkové poptavky, asi 720 subjektt). Ostatni zdkaznici (tj. 65%
poptavky) jsou vétsinou zasobovani NIE Supply. Piesto existuje urcita cast téchto zakazniki,
ktefi jsou zasobovani ,,druho-stupniovymi‘ dodavateli. Pro tyto zdkazniky musi NIE Supply a
dodavatel¢ nakupovat elektiinu od NIE Power Procurement Business. Vyjimkou jsou
obnovitelné zdroje, u nichz toto omezeni neplati.

Vroce 1995 byla Severoirska elektrizatni soustava znovupropojena s irskou elektrizacni
soustavou. Od konce roku 2001 je také v provozu podmoisky kabel HVDC do Skotska
s kapacitou 500 MW (jmenuje se Moyle). V letoSnim roce by také méla byt spusténa do
komercniho provozu elektrarna o kapacité 600 MW stavéna v areélu elektrarny Ballylumford.
Zajimavosti je to, ze pro Severni Irsko byl vytvofen specidlni regulacni ufad OFREG neboli
Office for the Regulation of Electricity and Gas.

Ostatni ostrovy — Anglicky kanal a ostrov Man

Spojené kralovstvi nejsou jenom hlavni dva ostrovy — Britanie a Irsko, ale i ostrovy pobocné
— Man vIrském mofti, Jersey a Guersney v Lamanchském prilivu (nebo chcete-li
z anglického pohledu v Anglickém kanalu)™ a pak Vnitini a Vn&jsi Hebridy, Shetlandy a
nékolik samostatnych pidiostrovii jako napt. St. Kilda v Atlantickém oceanu. Vnitini a vnéjsi
Hebridy jsou energeticky soucasti Skotska (viz vyse) a ostrovy v Atlantiku (véetné Shetland
se nebudeme zabyvat). Zajimavé jsou pouze Man, Jersey a Guersney.

Jersey a Guersney

Oba ostrovy jsou obsluhovany svymi vlastnimi spolecnostmi, které se nazyvaji Jersey
Electricity a Guersney Electricity, které jsou samoziejmé integrovanymi celky.

* Mimochodem se jedna o jedinou oblast Anglie, kterd byla za druhé svétové valky okupovana
Némeckem. Az pfili§ vstficné chovani taméjSich obyvatel vaci okupantim dodnes budi pfi
vzpominkach na druhou svétovou valku znacné rozpaky v ostatnich ¢astech Spojeného kralovstvi.
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Jersey Electricity je vlastnéna paritné soukromymi investory a States of Jersey (lokalni vlada)
a jejim hlavnim ukolem je ,,zachovat strategickou nezavislost Jersey ve vyrob¢ elektiiny*
(tato véta budi spise usmev). Zasobuje 42400 zakaznikil na ostrové a jeji vyrobni kapacita 205
MW sestava piedev§im z paroplynovych turbin a dieslovych motort. Jersey je propojeno
podmoiskym kabelem (27 km) s Francii, tj. s EdF, coz umoznuje znacné importy elekttiny.
V roce 2001 bylo takto importovano 60% spotfebované elektfiny. Pokud se na tento fakt
podivame pies mnozstvi elektfiny, pak vlastni vyroba 244,746 GWh byla doplnéna 349,256
GWh dovezené elekttiny. Zajmem EdF je tento podil zvysit az na 80 az 85 procent.

I na Guersney ma States of Guersney vlastnicky podil v Guersney Electricity, ale tentokrat se
jedna o podil stoprocentni. Spole¢nost zasobuje 27479 mistnich zakaznikd. Pro rok 2001
Cinila instalovana kapacita 125,4 MW a jedna se pfedevSim o plynové turbiny a dieslové
motory. Opét je domaci kapacita k pokryti poptavky nedostate¢nd, a proto Guersney elektiinu
dovazi pravé z Jersey. Pomér dovozii k domaci vyrobé je vSsak mnohem mensi — 556,447
GWh dovezené elekttiny k 255,381 GWh elektfiny vyrobené.

Dnes jsou tedy oba ostrovy integrovany jako jedna sit’ a to jako Channel Island Electricity
Grid, coz je spole¢ny projekt (50:50) obou ostrovnich spolecnosti, jehoz cilem bylo propojeni
obou ostrovt a posileni pfenosové kapacity do Francie. Cely projekt trval Ctyfi a ptl roku a
jeho naklady dosahly 50 miliont liber sterlinkil, nicméné jeho dokonceni znamenalo dosazeni
vyrazn¢ levnéjsi elektfiny z pevniny.

Stejné jako u ostrovi u francouzskych biehi existuje i na ostrové Man jedna integrovana
elektrarenska spolecnost — Manx Electricity Authority. Ta zasobuje 41 tisic zakaznikd, jeji
instalovana kapacita Cinila vroce 2001 82 MW a sestavd se prevazn¢ z diesel agregati.
V roce 2000 byl dokoncen 100 km dlouhy podmotsky kabel, ktery napojuje ostrovni systém
na Anglickou elektriza¢ni soustavu. Jeho kapacita je 40 MW a jelikoz spotieba elektfiny na
ostrové roste pomérné rychle (40% za poslednich 10 let), pak se uvazuje o stavbé 75 MW
elektrarny CCGT.
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Némecko - zivot bez regulatora

Vyvoj némeckého trhu pro nas dilezity predevsim pro jeho blizkost, pfibuznost a hlavné pro
psychologicky efekt, nebot se jedna o nejvétsiho souseda, obchodniho partnera a o zemi,
z niz k nam pfichazi nejvice zahrani¢nich vlastnikti v nasi energetice.

Struktura némeckého trhu pred deregulaci

K pochopeni toho, co se na némeckém energetickém trhu stalo a stale déje, je nutné védet, jak
byl vlastné trh s energetickymi médii v SRN uspoiadan v dobé jeho deregulace. Némecka
elektroenergetika byla dominovana sedmi velkymi regionalnimi spole¢nostmi, které vyrabély
zhruba 85% spotfebovavané elektfiny. Jednalo se o plné integrované spolecnosti v tom
smyslu, Ze v jejich aktivitach byly obsaZeny veskeré meziclanky od t€zby surovin po dodavku
elektfiny ¢i plynu konecnym spotiebiteliim. Do struktury téchto spolecnosti patfily vSak také
chemické zavody, telekomunikacni aktivity, stavebni firmy, hlinikdrny a mnohé dalsi. Jednalo
se o nasledujici spole¢nosti — EnBW, RWE, VEW, HEWAG, BEWAG, VEAG, VIAG (resp.
jeji elektroenergetickd odnoz Bayernwerk) a VEBA (resp. jeji elektroenergeticka odnoz
PreussenElektra). VEAG a BEWAG byly spolecnosti vytvotfené z energetickych zavoda na
uzemi byvalého NDR vroce 1991 a jejimi vlastniky se staly RWE Energie (dcera RWE),
PreussenElektra, Bayernwerk a nékolik dalSich zapadonémeckych utilit.

Obecné se némecky elektroenergeticky sektor sestava asi ztisice spoleCnosti od zcela
lokalnich po zminéné regionalni giganty. Jednd se o komplikovanou dvou- nebo né¢kde i
tifiroviiovou sitovou strukturu. Tato struktura je z technického pohledu piekryta zminénymi
sedmi regiondlnimi a navzajem propojenymi pfenosovymi systémy.

Historicky byl kazdy lokalni nebo municipalni distributor odpovédny za provoz a stabilitu své
sit€¢ a za pokryti poptavky na svém uzemi. Tzn., Zze v SRN neexistuje zadny jednotny Pool
(jako tfeba existoval v Anglii a Walesu) ¢i dispecersky mechanismus, kde by dochazelo
k celostatnimu vyrovnavani nabidky a poptavky po elektting, at’ uz ve formé jednotné narodni
elektrizacni soustavy (typu EdF) nebo ve form¢ institucionalizovaného narodniho trhu
s elektfinou (napf. typu NordPool). Tento zékladni fundament némeckého trhu nebyl
deregulac¢nimi zakony jakkoliv zménén. Z celkového poctu spolecnosti tak vice nez polovina
vlastni %}stribuéni sit a kolem 330 znich krom¢ distribu¢ni sité vlastni také vyrobni
kapacity .

Deregulace trhu

Zminény deregulacni zakon byl pfijat v dubnu 1998 s Gcinnosti od 19. tnora 1999. Pro
deregulaci byl zvolen model sjednaného TPA (negotiated TPA) kombinovany s modelem
jediného kupujiciho (Single Buyer) pro Stadtwerke (do¢asné do roku 2005). Dal$im rysem je
to, Ze ceny za prenos a distribuci jsou sice zvetejiiovany v souladu s modelem negTPA, ale
jsou pro kazdého zakaznika jiné, coz zplsobuje neustalé ,prestielky” mezi spolecnostmi
v SRN a Evropskou komisi. Rozsah otevieni trhu byl pomérné ptekvapiveé stanoven na 100%.
Co je vsak nejzajimavéj$im rysem némecké deregulace, ktery ji odliSuje od vSech ostatnich
statli v EU je neexistence regulac¢niho uradu.

Zakladem némeckého systému je dohoda mezi energetickymi spoleCnostmi a zakazniky —
v soucasné dob¢ jiz druhd v potadi, proto ,,Verbidndevereinbarung Strom II*. Dohoda byla
uzaviena pod patronaci zastupcl energetickych spolecnosti tj. Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft e.V. (neboli VIK), Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.
(neboli BDI), Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke e.V. (neboli VDEW) a Verband
kommunaler Unternehmen e.V. (neboli VKU). Tato dohoda procesné a ramcové upravuje
ptistup k elektroenergetickym sitim a podminky, za nichz se tento piistup uskutecnuje. AvSak
0 vySi ceny za pienos a distribuci rozhoduje v SRN na rozdil od vSech ostatnich zemi EU

% Mezi tzv. malé spoletnosti a klasické ,stadtwerke” v SRN patii napf. spole¢nost MVV, ktera
vstoupila do Ceské spolec¢nosti EPS s.r.o. (99% podil) a v sou€asnosti pod jménem MVV EPS s.r.o0.
patii mezi nejvétsi teplarenské skupiny v CR a diky koupi Teplaren Brno patii také mezi velké
nezavislé vyrobce elektiiny.
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predev§im dohoda mezi vlastnikem sit€¢ a dodavatelem elektiiny — a tento systém funguje
prozatim velmi dobte, &eho dikazem je celkovy vyvoj trhu®.

V SRN neni zédkonem vyzadovano jiné nez manazerské a ucetni oddéleni pfenosovych a
distribuc¢nich siti od vyroby a dodavky.

Stejné tak neni v Némecku vyzadovdna povinnost vefejné sluzby po zddném dodavateli
elektfiny — tzn. Ze neexistuje povinnost dodavat nékomu elektfinu, pokud to nékdo neuzna za
profitabilni ¢i jinak vyhodné (napt. z hlediska PR).

Pokles cen elektiiny

Hlavnim a viditelnym efektem deregulace byl pokles cen a to pro vSechny kategorie
zakaznikl v celkové mife asi 30 — 50%. Tento pokles byl pfedevsim vyvolan poklesem cen za
silovou elektiinu. Na obrazcich nalezneme cenovy vyvoj (kladna ¢isla znamenaji pokles cen)
u elektfiny pro primyslové zakazniky a pro domacnosti v jednotlivych zemich EU mezi lety
1995 a 2000, tj. po vstupu elektroenergetické deregulacni smérnice 96/92/ECC v ucinnost.
Vsimnéme si, ze pokles cen pro primyslové zakazniky, byl nejvétsi v SRN.

Obrazek 4 Procentni pokles cen elektfiny pro priumysl
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% Obdobné jako otevieni trhu s elektfinou probéhlo i 100% otevieni trhu se zemnim plynem, kdy SRN
opéet preferovalo negTPA pied regTPA a opét se tak vycClenilo zfady ostatnich zemi EU (i kdyz
v oblasti plynu si negTPA zvolily i jiné zemé jako jsou Francie, Nizozemi nebo Belgie). Opét byla
uzaviena dohoda o pfistupu k sitim pod ndzvem ,,Verbéndevereinbarung Erdgas I (4.7.2000).
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Obrazek S Procentni pokles cen elektFiny pro domacnosti v EU
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Na pokles cen souvisejici s deregulaci je mozné se podivat jeste z jiného thlu. Deregulacni
zakon byl schvalen v SRN v dubnu 1998 s u¢innosti od 19. tinora 1999. Ale ceny se zacaly
ménit nikoliv az po ucinnosti deregulace, ale jiz po schvaleni zdkona, coz dokumentuje
nasledujici graf. Byvalé némecké elektrarenské monopoly zkrotilo jiz védomi, Ze vSe bude
jinak. I to je krasny ptiklad toho, Ze potencialni konkurence (at’ uz v case nebo prostoru) je
ucinna a pusobi podobné jako konkurence skutec¢na.

Obrazek 6 Ceny elektfiny pro primysl prred a tésné po deregulaci
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Jelikoz ceny za distribuci, pfenos a platby za poskytovani systémovych sluzeb se nijak
vyznamnéji nezmenily, doslo k zajimavému jevu: jestlize ptred deregulaci tvorila ceny silové
elektiiny zhruba 70% celkové ceny, pak po deregulaci jeji podil poklesl na 30 — 40%. Cili ti
producenti elektrické energie, ktefi neméli a nemaji ve vlastnictvi distribu¢ni nebo pfenosové
sit¢ a neposkytuji systémové sluzby, zacali mit velké problémy. Jelikoz se zaroven jednalo
také o teplarny s Casto kogenerani vyrobou elektfiny a tepla, vynutili si vydani tzv.
Teplarenského zédkona zndmého pod zkratkou KWK.

Teplarensky zédkon neboli KWK (=Kraft-Warme-Koplung Gesetz) ze 14. kvétna 2000 je ryze
ucelovou a lobbyistickou normou, jejimz ucelem, jak jiz bylo zminéno, je pomoci piezit
nékterym ohrozenym subjektim na némeckém trhu. Schvalen byl v kvétnu 2000 s platnosti
od 1.1. 2001 po dobu nasledujicich ctyt let. Stanovuje se v ném povinnost vykupu elektrické
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energie z komunalnich a méstskych teplaren za pevné stanovenou cenu 9 fenikii/kWh (asi
1,70 K¢/kWh) s tim, ze tato vykupni cena bude kazdy nasledujici rok klesat o jeden fenik.
Tato povinnost je uvalena na distribu¢ni spolecnosti, k jejichz sitim jsou jednotlivé teplarny
pripojeny. Ty distribu¢ni spole¢nosti, které maji na svém tizemi malé mnozstvi teplaren, jsou
podle tohoto zédkona nuceny platit vyrovnavaci prispévek t€ém spolecnostem, které jich naopak
na svém uzemi maji veét§i mnozstvi.
V soucasné dob¢ jdou ceny za silovou elektiinu na némeckém trhu postupné opét postupné
nahoru, ale to je ¢astecné jiz trzni fluktuace, kterd je vlastni kazdému trhu, a ¢astecné se jedna
o soub¢h nekolika dalsi vlivi:

» Platnost jiz zminéného zakona KWK neboli Kraft-Warme-Koplung Gesetz;

» Platnost zakona EEG neboli Zakona o piednosti obnovitelnych zdroji energie (EEG

= Ermeuerbarer Energien Gesetz) z 29. biezna 2000;

» Zavedeni energetickych dani od 1.1. 2001;

» Rist ceny zemniho plynu, ktery je v SRN vyznamnym palivem pro vyrobu elektiiny;

» Postupné odstavovani piebyte¢nych kapacit a srovnavani nabidky s poptavkou.
Podrobna analyza tohoto vyvoje (v letech od 2000 do 2002) vSak neni predmétem tohoto
materialu.

Pokles investi¢ni vystavby

Diivodem poklesu cen elektiiny v Némecku bylo piedev§im velké mnozstvi instalované
kapacity a tim zna¢ny piebytek nabidky nad poptavkou. Pokles cen elektfiny, jak jiz vime
z analytické kapitoly musi byt nasledovan prudkym poklesem investicni vystavby v sektoru
vyroby elektiiny, stejné jako lze pfedpokladat odstavovani elektraren. Data vyznamny pokles
investic do vystavby zdroju potvrzuji.

Jiz od roku 1995 ptijmy v odvétvi staveb novych kapacit ¢i retrofitd elektraren v letech 1995 az
2000 stagnovaly ptiblizné na urovni 1,5 mld. euro. Vétsina z téchto uskutecnénych investic byly
velké uhelné bloky a tato ¢astka odpovidé zhruba 1500 az 1700 MW roc¢né.

Do roku 2003 nelze cekat jakoukoliv zménu v tomto trendu, nebot’ objednavky jsou stale na
nizké urovni. V SRN se nachazelo na poc¢atku deregulace zhruba 10 GW instalovaného vykonu
navic. V prvni poloviné prvni dekady tohoto tisicileti lze ocfekéavat oziveni jenom diky
zminénému KWK — tj. nahrazovani starych teplarenskych zdrojti modernéj$im zatizenim, nebot’
pro teplarny byla vykupni cena elektfiny uméle zvysena.

Ocekévat rostouci poptavku po stavbé vyrobnich kapacit Ize ocekavat az v druhé poloving této
dekady a to z nasledujicich davodu:

» prizpisobeni nové post-deregulacni rovnovaze bude dokonceno — tj. prosta obnova bude
vyzadovat nové investice, pfedevsim s ohledem na vekovou strukturu némeckych
elektraren — 60% instalované kapacity je starsi nez 20 let;

» dohoda vlady s némeckymi spole¢nostmi o postupném zastaveni provozovani jadernych
elektraren (viz dale).

Ale to neznamena, ze struktura némeckych elektraren bude replikovana — nékteré segmenty
trhu s turbinami nebudou oziveny viibec.
Co lze tedy ocekavat ve vyvoji elektroenergetickych zdrojt:

» prumerna velikost elektraren se snizi;

» out-sourcing zavodnich elektraren bude pokracovat (zde je prostor pro vstup IPPs);

» prosadi se vice technologie CCGT;

» mikrogenerace ziska vétsi podil na trhu.

Tabulka 1 Trh vystavby novych zdroju v r. 1999, déleni podle typu pouzitého paliva

typ paliva Podil v %
uhelné elektramy 62,1
plynové elektrarny 34,8

jind paliva 3,2
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Tabulka 2 Trh vystavby novych zdroju v r. 1999, déleni podle velikosti elektrarny

velikost elektrarmy Podil v %
> 199 MW 67,4
100 — 199 MW 13,1
10— 99 MW 19,5

Obrazek 7 Prodeje generatori v SRN v r. 2000
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V SRN se tak jedna o zrcadlovy stav oproti trhu v USA (viz dale). Kombinace téchto dvou
trhd, pak dava firmam produkujicim kapitalové statky pro vyrobu elektfiny pomérné dobré
vyhlidky. Diive nebo pozdéji se trh v SRN zotavi a bude moci pievzit roli tahouna poté, az se
nasyti trh v USA (pravé n¢kdy v druhé poloviné prvniho desetileti).

Konsolidace a restrukturalizace odvétvi

Dalsim jevem, ktery je charakteristicky pro némecky elektroenergeticky trh je konsolidace a
restrukturalizace odveétvi.

EnBW

V zimé 1999 se zemskd vladda spolkové zemé Badensko-Wurtenbersko dohodla s EdF na
prodeji 25,01% akcii ve spolec¢nosti EnBW. Tato akvizice byla v tnoru 2001 schvalena
Evropskou komisi”’. Timto ndkupem se EdF dostala na némecky elektroenergeticky trh
piimo. Byla na ném vSak pfitomna nepiimo jiz dfive, nebot’ se jednalo o nejvyznamnéjsiho
dovozce elektfiny na némecky trh. EnBW vyrabi asi 10% elektfiny spotiebované v SRN.
EnBW zacala jiz od pocatku liberalizace hrat roli velmi agresivniho hrace na némeckém trhu.
Mozna pochopila marketing elektiiny o néco diive, nez jeji vétsi a mocnéjsi rivalové. Jiz od
pocatku vytvofila silnou znatku — ,,Zluta elektfina®, s jejiz pomoci se zacala soustfedit
predevsim na retail. V soucasnosti se jedna o velice silnou spole¢nost, kterd miize velmi t&zit
s podpory EdF, svého nejvétsiho vlastnika.

E.On

Jesté pred nckolika malo lety byste firmu se jménem E.On hledali marn€. Dnes se jednd o
jednoho z nejvétsich svétovych producentl elektfiny a také firmu, kterd je napt. generalnim
sponzorem fotbalového klubu Borussia Dortmund (a zprostiedkované tak plati tieba nakupy
¢eskych fotbalistd T. Rosického a J. Kollera).

Firma E.ON vznikla v roce 2000 slou¢enim prumyslovych gigantt VEBA a VIAG, tj. na
elektroenergetické trovni se jednalo o slouceni firem PressenElekra a Bayernwerk. Zamér na
provedeni této fize byl oznamen jiz v Iét¢ 1999, ale skutecné provedeni muselo pockat na
souhlas némeckého antimonopolniho ufadu. Tato megafuze byla prvni velkou reakei na
liberalizaci némeckého trhu. Energetické firmy byly nuceny v podstaté okamzit€¢ zménit své
chovani k zakaznikiim, naucit se zakladim marketingu a vystoupit z monopolni anonymity,

7 Evropska komise ptisobi jako evropsky antimonopolni tGiad.
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naucit se s elektfinou obchodovat, fidit finan¢ni rizika a mnohé dalsi ,,mali¢kosti®, kterym do
té doby neptikladaly zadny vyznam.

Jednim z krokti, které pivodni monopoly musely podniknout, bylo snizeni nakladii (nebot’
ceny elektiiny poklesly) a rozhodnuti o nové firemni strategii. Pravé fuze je jednou z
moznych cest, jak sniZzeni naklada alespoii ¢aste¢né dosahnout. Podobnou cestou se v zavésu
za VEBAou a VIAGem vydaly i ostatni némecké elektroenergetické spolecnosti. RWE
vzapéti ohlasilo fuzi se spolenosti VEW (fijen 1999). Spojenim VEBA a VIAG a fuzi RWE
a VEW vznikly zhruba stejn¢ velké spolecnosti, které se vySvihly v evropské energetice na
teti, resp. ¢tvrté misto — po EdF a Enel.

V oblasti strategie se vSechny spolecnosti vydaly také velmi podobnym smérem — rozhodly se
zbavit aktiv, které nesouviseji s energetickym sektorem, a soustfedit se pouze na
elektroenergetiku, plynarenstvi, teplarenstvi, té€Zbu energetickych surovin, vodarenstvi,
komunalni sluzby, odpadové hospodaistvi a sluzby souvisejici s energetikou (tj. provozovani
in-sight energetickych zdrojti, obchod s energetickymi médii, servis apod.).

Zdanlivé trochu stranou této konsolidace zlistaly nové spolkové zemé. Ale zdani mize
klamat. Pivodné na jejich Gzemi vznikly v roce 1991 dvé spolec¢nosti — VEAG a Bewag
(distribucni spolecnost pro sjednoceny Berlin) a spolu s nimi i spole¢nost pro t€zbu hnédého
uhli - Laubag. Majitelem Bewagu se stal E.On, o vlastnictvi VEAGu se podélil s RWE
(48,75%, resp. 32,5%), stejn¢ jako u Laubagu (45% E.ON a 47,5% RWE). Pfesn¢ji feceno —
VEAG a Bewag vlastnili predchiidci E.ONu a ,nového“ RWE. Aby vznik E.ONu a fuze
RWE a VEW byly antimonopolnimi ufady povoleny, musely se ob¢ slupiny zavazat k prodeji
nekterych svych aktiv — mimojiné pravé Bewagu, VEAGu, Laubagu a HEWAGu, coz je
distribu¢ni spolecnost na iizemi mésta Hamburgu.

Na podzim 2000 tedy E.ON prodal sviij podil v HEWAGu $védské spolecnosti Vatenfall a
soucasti tohoto obchodu byly dalsi rozsahlé vymény majetku — mimojiné Vatenfall E.ONu
prenechal své podily v jiné Svédské elektrarenské spolecnosti — Sydkraft, v dalSich $védskych,
norskych a litevskych spole¢nostech a také sviij podil ve Vychodoceské energetice a.s.

Zde malou poznadmku k Vattenfallu. Vattenfall se v SRN objevil poprvé v roce 1996, kdy
vytvoril reprezentacni kancelar Vatenfall Deutschland a kratce nato zacal spolupracovat se
spolecnosti Vasa Energy, ktera se specializovala na rozvoj IPP zdroju. Spole¢nost Vasa byla
nakonec proddana HEWAGu, cili vlastné Vattenfallu. Nebot® Vattenlfall ziskal od mésta
Hamburgu v roce 1999 25,1% jeho akcii v HEWAGu. V fijnu 2000, jak jsme jiz napsali,
ziskal Vattenfall dalsi akcie od E.Onu a jeho podil vzrostl na 71,2%. Zéamérem Vattenfallu
bylo vytvotit z HEWAGu spolecnost pro dalsi expanzi do Némecka a okolnich trhii, coz se
velice dobie shodovalo s povinnymi divesticemi RWE a E.Onu.

Dalsim divesticnim krokem ze strany RWE a E.Onu byl tedy spolecny prodej podili ve
VEAGu a Laubagu, o néz projevilo zdjem hned nékolik firem — opét Vatenfall skrze svoji
dceru HEWAG, americké Southern Group (pozd€ji pfejmenované na Mirant), American
Electric Power (AEP — americka spole¢nost z Columbusu v Ohiu) spolecné s NRG, EnBW a
jiné. Nakonec opét dostal v prosinci 2000 prednost Vatenfall. V pfipadé BEWAGu prodal
E.On jiz v srpnu 2000 svtj podil (49%) Vatenfallu. Po arbitaznim tizeni, které trvalo pes pét
mesict, kdy Southern Group (vlastnik 26% akcii Bewagu) napadla prodej akcii E.Onu do
rukou HEWAGu z diivodi mozné existence predkupniho prava, pak né&jakou dobu fidil
Vattenfall BEWAG jako spole¢ny podnik spolu s Southern Group (ob€ firmy mély v Bewagu
stejny podil — 43%). Diky zméné strategie Southern Group — Mirantu, ktery se ze svych
evropskych aktivit postupné zcela stahuje, doslo koncem roku 2001 k odprodeji jeho podilu
(44,8%) v BEWAGu do rukou opét Vattenfallu, ktery tak ziskal majoritu (89,6%). Vattenfall
tak sjednotil ve svych rukou (skrze svoji dceru HEWAG) celou byvalou energetickou
soustavu NDR vcetné hnédouhelnych dolii. Dilezité je piipomenout, ze VEAG ma na rozdil
od zbytku SRN urcité vyjimky z elektroenergetické smérnice ve smyslu derogace TPA pro
oblast novych spolkovych zemi, protoze spolecnost VEAG uzaviela s distribu¢nimi
spole¢nostmi v novych spolkovych zemich dlouhodobé kontrakty (20 let) na vykup elekttiny
z nové odsifenych starych hnédouhelnych elektraren a tim si také zajistila finan¢ni prostedky
pro jejich odsifeni (nebot banky VEAGu pujcily pravé diky existenci dlouhodobych
kontraktl). Evropska komise tento pozadavek akceptovala v pon¢kud modifikované podobé.
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Derogace bude platit do konce roku 2003 s tim, ze zdkaznik s rocnim odb&rem nad 100
GWh se netyka. Ti maji TPA jisty. Stejné tak se jakékoliv odmitnuti pfistupu do siti musi
hlasit Evropské komisi, ktera jej mize zvratit.

V SRN tak postupné vznikly Ctyfi velké oblasti — E.On, RWE, EnBW (do které vstoupila
z 25% EdF) a uzemi ovladané Vattenfallem. Uzemni &lenéni je zhruba nasledujici:

Vattenfall — nové spolkové zemé plus Hamburg a okoli

E.On — pruh SRN od Slesvicka-Holstynska pies Dolni Sasko aZ do Bavorska

EnBW — oblast spolkového statu Badensko-Wurtembersko

RWE — mensi oblast mezi EnBW a E.Onem na jihu Némecka v blizkosti
Bodamského jezera a vétsi oblast v zapadni ¢asti SRN (Poryni-Vestfalsko, Porufi,
Sarsko)

Zaroven s konsolidaci v némecké elektroenergetice doslo i ke zbavovani se aktivit mimo
energetiku (viz zminéné prodeje ze strany RWE v kapitole o privatizaci ¢eského plynarenstvi)
a k nadkuptm jinych energetickych spole¢nosti v zahranici.

Jak jiz bylo naznaGeno, E.ON ma i své aktivity v CR. A nejsou uplné bez tradic. Jiz
v energetickém davnoveéku (od roku 1915) dovazely elektrarny ptedchtidci E.ONu uhli ze
severnich Cech a od roku 1972 (!) se datuje obchodovéni s elektiinou. To bylo z politickych
divodii ukonéeno v roce 2001. Od 80. let dovazel Bayernwerk z Ceskoslovenska zemni plyn
pro své elektrarny. Po revoluci kontakty pochopitelné vzrostly a to pfevazné na urovni
distribu¢nich spolecnosti, véetné nakupu jejich akcii.

Dnes E.ON vlastni nebo ovlada skrze jiné subjekty skupiny nebo spolu se subjekty
jednajicimi ve schodé majoritni podily v JCE, IME. Vyznamné podily drzi v SME (zde podil
koupil od Texas Utilities, piivodné Eastern Electricity), VCE (podil byl ziskan od Vattenfallu)
a ZCE, kde rozhodujici balik dvou procent akcii drzi mésto Plzeti — FNM a E.ON ovladaji
kazdy zhruba 48%. V SCE vlastni maly podil. Z plynarenskych spole¢nosti se angaZuje v
JCP (kde ovlada majoritni balik akcii), JIMP a ZCP.

Kromé zminénych vlastnickych podilti mezi distributory energii se skrze rizné své dcefiné
spolecnosti (pfedevsim prostiednictvim bavorskych distribu¢nich spole¢nosti OBAG, EVO a
IAW) U¢astni i na dalsich projektech v CR. Nejznaméjsim je stavba a provozovani SKO
Energo (spolu s RWE), coz je zdroj elektfiny a tepla pro automobilku Skoda a pro mésto
Mlada Boleslav (OBAG vlastni 42,5%). Dale se jedna o stavbu a provoz Teplarny Kyjov, kde
IAW vlastni 47,5% akcii, a o mnoho dal$ich, jako jsou Energoreal s.r.0. a SEG Silnoprouda
energetika s.r.o. v zapadnich Cechach, Energetika Invest s.r.o. vjiznich Cechach, Energo
Zdroj a.s. v severnich Cechach a tfeba SEKV Silnoproudé energetika s.r.0. apod.

Pies rozsahlost aktivit E.On v CR je nutné fici, Ze v rozsahu jeho celosvétovych aktivit se
jedna o malickosti. V soucasnosti je dokonCovano pievzeti britské spolecnosti PowerGen.
Akcionari PowerGenu schvalili prevzeti E.Onem 19.4. 2002. Pro uspéch této akvizice byl
E.ON ochoten obétovat leccos a to v souladu se svoji strategii stat se dodavatelem energii —
neboli nejvyznamnéjsi privatni multiutilitni spolecnosti. Odprodal nebo jednd o odprodeji
velkého mnozstvi svych dcefinych spolecnosti, které nemaji s energetikou piilis spole¢ného,
ale které stale tvoii nemalou ¢ast obratu celé skupiny (pfes 50%). Napft. se jednd o chemicku
Degussa AG, hlinikdrnu VAW Aluminium (prodano HydroNorsk), nebo spole¢nosti
Klockner & Co. (odprodano), E-Plus (odprodano spole¢né s podilem RWE) Stinnes,
Bouygues Telecom, Connect Austria ONE, VIAG Interkom (prodano), VEBA Oel (ropné
aktivity prodany spolec¢nosti BP), MEMC (prodéno) a dalsi. Stejné€ tak se nebude jednat o
klasickou fuzi mezi E.Onem a Power Gen, coz se v ptipadé akvizic britskych spole¢nosti jiz
stava pravidlem. Obé spolecnosti si zachovaji vlastni fizeni, strukturu atd. Jedna se vlastné
pouze o pievzeti akcii.

Power Gen (jedna ze spole¢nosti vzniklych rozdélenim byvalého britského monopolisty — viz
kapitola o anglickém trhu) pfed neddvnem finan¢n€ nezvladl svoji expanzi na zahrani¢ni trhy,
kterou musel fesit zpétnym odprodejem nékterych aktiv (tfeba v Mad’arsku nebo Némecku,
kde prodal své podily americké NRG®, nebo v Portugalsku, kde byla kupcem RWE™). Jeho

YV VY

% Jednalo se o podily ve firmach Saale Energiec GmbH (SEG) a Mibrag GmbH v SRN a o elektrarny
Czepel 1 a Il v Mad’arsku. Skrze Mibrag zvysil také NRG sviij podil v elektrarné Schkopau z 33,3 na
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nejvétsim ulovkem, ktery mu zlstal i po dezinvesticich, byla americka spole¢nost LG&E
Energy Group usidlena ve Frankfortu v Kentucky. A ta je zfejmé hlavnim divodem zajmu
E.ONu o Power Gen. Britské spolecnosti maji totiz diky blizkosti firemnich kultur a také diky
neexistenci jazykové bariéry jednodussi vstup na americky trh a toho chce E.ON vyuzit a
proniknout na velky a dnes do zna¢né miry nenasyceny trh s elektiinou v USA. Severni
Amerika je rozdélena do Ctyf navzajem nesfazovanych oblasti — Vychod, Zapad, Texas a
Quebec. Vychod a Zapad je pak dale rozdélen do nékolika koordina¢nich oblasti. LG&E
spada do ECARu, coz je oblast, kterd zahrnuje Kentucky, West Virginia, Indiana, vychodni
cast statu Michigan, Ohio, zapadni Pennsylvanii (v¢etné Pittsburgu) a zapadni ¢ast Virginie.
Ze stejné oblasti pochazi ndm dobfe znamé spolecnosti jako je Cinergy Corp., AEP ¢i
Horizon Energy Development.

Z dalsich evropskych aktivit E.Onu je nutné zminit jeho aktivity na severu Evropy, kde
postupné ziskal 55% ve spole¢nosti Sydkraft (diky zminénym vyménam akcii s Vattenfallem)
a s ni asi tietinu Svédského trhu (tj. piimy piistup k 1,3 milionu zakaznikil) a také vyznamny
podil ve spolecnosti Espoon Sahko (63,9%) .

E.On se zcastnil také privatizaci v Mad’arsku a letos 1 na Slovensku, kde ziskal 49% podil
v distribu¢ni spolecnosti Zapadoslovenska energetika a.s. V Mad’arsku drzi majoritni podily
v distribucnich spole¢nostech DEDASZ — 92,1% (oblast na jih od Balatonu okolo mést
Nagykanizsa a Pecs) a TITAZS — 92,4% (oblast Debrecenu) a minoritni ve spolecnosti
EDAZS — 27,7% (oblast na sever od Balatonu okolo mésta Gyor), kdyz stejny podil v téze
spolecnosti drzi také EdF. Jedna se o tamé&jsi obdoby naSich REASG. Také vlastni minoritni
podil v KOGAZu, coz je plynarenska distribuni spolecnost v okoli Balatonu a mésta
Nagykanizsa.

E.On zéaroven patii mezi nejvétsi distributory plynu v SRN. Jeho podil na trhu je zhruba jedna
tfetina. Nicméng¢, pfesto, ze ma tak velky podil na distribuci zemniho plynu v SRN a vlastni i
podobna aktiva v zahranici, pak dlouho nevlastnil zadny tranzitni plynovod. Cilem E.Onu tak
bylo doplnit toto zbyvajici aktivum. Vyznamnou pitilezitosti byla privatizace Transgasu, kde
ovSem E.On v pfimém souboji s RWE prohral. Proto je jeho soucasnou nad¢ji to, Zze se mu
podaii dotahnout do konce akvizici spolecnosti Ruhrgas, kde v prubehu let 2000 a 2001
postupné ziskaval jeden podil za druhym. Na konci roku 2001 ziskal dokonce majoritu.
Nicméné se mu nepodafilo presvédCit némecky antimonopolni ufad, aby tuto transakci
schvalil. E.On vyuzil moznosti odvolat se proti verdiktu némeckého protimonopolniho ufadu
ke spolkové vladeé, ktera mlze podle némeckych zdkonti fizi schvalit i proti nazoru
kartelového ufadu. Obvykle sice takto federdlni vlada nepostupuje, ale v tomto konkrétnim
pfipadé rozhodla ve prospéch E.Onu (Iéto 2002). V soucasnosti vSak byla podana proti
tomuto rozhodnuti federalni vlady soudni zaloba. Uvidime tedy jeji vysledek.

RWE

Pokud jde o jiz n€kolikrat zmifiovanou spolecnost RWE, pak se jedna o spolecnost, ktera se
svému takika dvojCeti E.Onu velmi podoba. Stejné tak jako E.On vznikl slou¢enim firem
VEBA a VIAG vroce 2000, tak soucasnd RWE vznikla fuzi. Nejdiive RWE sfuzovala
s firmou Lahmayer a poté¢ se spojila se sesterskou VEW (v roce 2000). Podminky souhlasu
antimonopolniho ufadu s fuzi byly velmi podobné jako u vzniku E.Onu — zbavit se podila ve
VEAGu a Laubagu (tyto podily prodaly RWE a E.On spole¢né&). Rozdilem bylo to, Ze u fuze
VEBA a VEAG se vSichni snazili zachovat zdani fuze ,,rovnych®“ byt byla jasna ptfevaha
VEBAy, u RWE se nikdo o takové zdani nesnazil a jednoznacn¢ bylo slouceni prezentovano
spise jako akvizice slabsiho partnera.

66,7%. Tento nakup piisel NRG na 190 mil. USD. Diky nému, vystavbou ECKG Kladno, kde NRG
prostfednictvim spolecnosti Matra (kterou vlastni spolecné s dalsi americkou spolecnosti El Paso) drzi
80% podil a koupi pomérné vyznamného obchodnika s elektfinou Entrade, si NRG vytvofila ve stiedni
Evropé pomérné zajimavou skupinu. Je otazkou, zda-li se ji podafi z této skupiny vytvofit homogené;jsi
strukturu, nebot’ do soucasnosti vSechny zminéné elektrarny pisobi jako samostatné IPPs a Entrade
s nimi svoji ¢innost nijak nekoordinuje.

% Viz kapitola o §pan&lském trhu, nebo v &asti o RWE.
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Stejné jako E.On, i RWE sponzoruje ,,svtij* fotbalovy klub: RWE si vybralo za partnera
Bayer Leverkusen'”. Aby se dvojice némeckych giganti odligila od sebe jests 1épe, pak RWE
si vybralo za svoji firemni barvu modrou, E.On ¢ervenou.

Strategie nové RWE byla zvolena podobna jako u E.Onu — soustfedit se na energetiku,
vytvofit multiutilitni spole¢nost a postupné¢ se zbavit neenergetickych aktiv (nazyvanych jako
non-core business). To, ze E.On a RWE dokazi na nékterych projektech a v nékterych
oblastech spolupracovat dokézaly, nejenom spolecné odprodeje VEAGu a Laubagu, ale 1 dalsi
spolecné divestice vyplyvajici ze spole¢né minulosti. RWE se spoleéné s E.Onem napi.
zbavila svych telekomunikac¢nich aktiv E-Plus a o.tel.o.

Samotna RWE vznikla v roce 1898 pod tehdy jeSté nezkracenym néazvem Rheinish-
Westfallisches Elektrizitatswerk AG (Elektrické zavody Poryni a Vestfalska). Po vétSinu své
historie byla tim, cemu se tika klasicky némecky podnik: jejimi rozhodujicimi akcionafi byla
tamni mésta v cele s Essenem a Diisseldorfem a §ife jejiho zabéru zahrnovala témét vSechny
prumyslové obory.

Radikélni zménu piinesl rok 1998, kdy se vyrazn¢ zacala ménit vlastnicka struktura RWE.
Meéstské akcie se specidlnimi pravy byly zruSeny a postupné odkoupeny a zacalo se
prosazovat na némecké poméry nové pravidlo "jedna akcie -- jeden hlas". V souvislosti s
oteviranim elektroenergetického trhu se RWE musela uchystat na konkuren¢ni boj, ztzila
proto sviij zabér jen na nékolik hlavnich obort: elektroenergetiku, plynarenstvi, vodarenstvi a
kanalizace, teplarenstvi a sluzby souvisejici s ochranou zivotniho prostredi (skladky, spalovny
apod.). Naopak se programové zacala zbavovat vSeho ostatniho, kuptikladu
telekomunika¢nich firem. Dnes to pii poklesu akcii v tomto oboru vypada jako naramné
proziravy tah, ze strany RWE se vsak tehdy jednalo spiSe o nahodu: telekomunikace prosté
nikdy nepatfily do portfolia stadtwerke, neboli vetejnych sluzeb zajistovanych na komunalni
arovni.

Jelikoz liberalizace némeckého trhu piinesla znacny pokles cen elektfiny, i laika musela
okamzit¢ napadnout otazka: jak to, Ze dokdzala RWE v souboji s E.Onem za Transgas
nabidnout a nakonec i zaplatit 133 miliard?

Hlavni zdroje jsou dva. Navzdory sniZeni cen na elektroenergetickém velkoobchodnim trhu
(viz vyse) je energeticky byznys stale spolehlivym generatorem penéz (provozni zisk
z vyroby a prodeje elektfiny ¢ini pro RWE kolem dvou miliard Euro ro¢ng). Druhym
vyznamnym zdrojem je jiz zminény prodej pifebytecnych aktivit a majetku: pevné linky
v majetku telekomunikacni spolecnosti o.tel.o (dcerka RWE a E.On) odkoupil za 1,1 miliardy
Euro koncern Mannesman (dnes vlastnény anglickym Vodafonem), kabelovou televizi
TeleColumbus za 750 milionii Euro pfevzala Deutsche Bank, mobilniho operatora E-plus
koupil France Telecom za 7,4 mld. Euro, vychodonémecky elektrarensky podnik VEAG
vcetné hnédouhelnych doli Laubag ziskal za 1,9 miliard Euro $védsky Vattenfall, chemickou
spolecnost CONDEA ptedala jihoafrickému koncernu Sasol za 1,3 mld. Euro atd.

Vedle téchto spolehlivych a levnych vnitinich zdrojii provedlo RWE loni velmi tspésnou
emisi dluhopisi ve vysi 3,5 mld. Euro.

Velké skupiny jako RWE a E.On dnes maji relativni dostatek levnych a prebyte¢nych penéz.
Jejich tradi¢ni byznys jim dal nese zisky a diky pirebytku kapacit na vSech evropskych
energetickych trzich ani nemuseji prili§ investovat do rozsifovani kapacit. Takto uvolnéné
zdroje je zapotiebi nékam umistit -- bud’ vyplatit akcionaifim, nebo expandovat (zminéné
firmy kombinuji oboji).

Kdybychom méli ocenit monopolni postaveni Transgasu na domdacim trhu, jeho zisky a
finan¢ni toky, dostaneme se zhruba k sumé kolem 100 miliard (zalezi na tirokovych sazbach).
Tuto sumu zhruba nabidly klasické plynarenské spolecnosti GdF-Ruhrgas. Vse, co je nad
touto sumou, je nutné najit na strané RWE. Kli¢em k pochopeni vysokych cen pti prevzeti
podniki, je nové vyuziti stavajicich aktiv (coZ je vyznam moderniho slova ,synergie® —
samoziejmeé plati i to, Ze nabyvatelé mohou synergie piecenit a pak nabidnuté cena by byla za
kupovany podnik neadekvatni). RWE se diky koupi Transgasu dostalo do mnohem silnéjsi

1% pro zajimavost — novym partnerem Bayernu Mnichov se stal dalsi byvaly monopolista vrzeny do
kvazi-volného kvazi-trhu — Deutsche Telekom AG.
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pozice na evropském plynarenském trhu, nebot pfevdazna vétsina jeho dosavadnich
plynéarenskych aktiv byla v oblasti distribuce a nikoliv transportu. UZ jenom prosty fakt, ze
RWE kontroluje tranzit zna¢né ¢asti dodavek zemniho plynu do zapadni Evropy posiluje
vyrazn€ jeho pozici vi¢i jeho dodavatelim zemniho plynu (at’ uz pro distribuci nebo pro
plynové elektrarny). Cim bude vyjadiena tato siln&jsi pozice vi pouze RWE. Sama RWE
tvrdi, ze diky usporam ze spojeni s Transgasem (pfedev§im ovladnuti tranzitu a z uspor pfi
fizeni) se ji do osmi let vrati asi pétina kupni ceny, coz je kolem 25 miliard (opét zalezi na
cen¢ penéz). Pokud tedy secteme cenu Transgasu a uspory na stran¢ RWE, pak dostaneme
zhruba nabidnutou cenu.

Zajimavou operaci podobnou “odlozené” divestici a restrukturalizaci skupiny bylo vytvoteni
spolecného podniku s firmou Shell, kterym se RWE de facto zbavilo rafinérii a sité
benzinovych pump DEA. Spole¢ny podnik bude i nadale pouzivat obé znacky — DEA i Shell
— a jeho podil na trhu benzinovych stanic v SRN ¢ini zhruba 24%. Soucasti celé transakce je
série navzdjem provazanych opci obou spolecnosti. RWE miize v obdobi do 1.4. 2003 do
30.9. 2003 uplatnit vic¢i Shellu put opci, tj. ma pravo prodat sviij podil v joint-venture
spolec¢nosti Shell. Pokud toto pravo RWE nevyuZije, pak naopak Shell ma call opci, tj. pravo
koupit od RWE, na 1% akcii s platnosti od 1.7. 2004 a tim ziskat rozhodujici vétSinu ve
spolecném podniku. A pokud toto pravo Shell uplatni, pak naopak RWE ma druhou put opci
na prodej zbyvajicich 49% akcii a tuto opci musi uplatnit do 30.4. 2004 a ptevod se uskutecni
s platnosti od 1.7. 2004. Pokud ji ale RWE nevyuzije, pak pii kazdém pozdé&jsim pokusu, sviij
podil prodat, m& Shell predkupni pravo. Vytvofeni spolecného podniku bylo schvaleno
némeckym a evropskym antimonopolnim ufadem koncem roku 2001 a spole¢nost tak zacala
fungovat od 1.1. 2002. E.On provedl v pribéhu roku 2001 obdobny krok, kdyz postupné
prodava sviij podil ve VEBA Oel (coz jsou rafinérie a sit’ Cerpacich stanic Aral) velkému
rivalovi firmy Shell — spole¢nosti British Petroleum.

elektroenergetiky — v plynarenstvi a ve vodarenstvi.

Na konci roku 2000 si RWE vyznamné polepSilo na vodarenském trhu tim, ze ziskalo do
svého portfolia jednu z nejvétsich britskych vodarenskych spolecnosti Thames Water (jedna
se zaroven o nejvétSiho soukromého provozovatele vodarenskych siti na svéte), na kterou
nasledné pievedlo fizeni veskerého vodarenského primyslu ve skupiné (opét dalsi ukazka
zvlastniho charakteru akvizic britskych spoleCnosti). Jen pro zajimavost: na ceském
vodarenském trhu se RWE angazovat odmitla, protoZze je pro ni pfili§ pozdé — trh je dnes
v CR de facto jiz rozdélen mezi Vivendi, Ondeo, Anglian Water, Saur a E.On (skrze
spolecnost GelsenWasser). Neni ale vSem dnim konec, nebot’ spolecnost Vivendi ma veliké
finan¢ni problémy a bude muset mnoha svoje aktiva odprodat. Mezi nejvetsimi zajemci na
koupi jejich vodarenskych aktivit je praveé skupina RWE. Aby se kruh uzaviel, probihaji také
jednani mezi spolecnosti Bouygues a E.Onem o vyméné aktiv — E.On by Bouyguesu
prenechal svij podil v Bouygues Telecom vyménou za spole¢nost Saur, coz je tieti nejveétsi
francouzska vodarenska spole¢nost po Vivendi a Suezu. Pokud by se tak doopravdy stalo, pak
by se mohly E.On a RWE opét setkat v CR a to tentokrat jako partnefi, nebot’ Saur a Vivendi
v CR vytvotily spoleény podnik CTSE, ktery vlastni $est vodarenskych spole¢nosti (mimo
jiné 1. JVS, Aqua Pfibram atd.). Vyznamnou akvizici, ktera byla zapoc€ata na podzim 2001 a
v soucasné dobé se dokoncuje (tento proces, tj. povolovani regulacnimi a antimonopolnimi
organy, bude trvat zhruba do roku 2003) je nakup nejvétsi americké vodarenské spolecnosti
American Water Works. Dalsi zajimavou akvizici ve vodarenstvi je nakup slezského
vodarenského podniku Silesian Dabrowa Gornicza a tim i vstup na polsky vodarensky trh, ke
kterému doslo v prvni poloviné roku 2002.

V plynérenstvi RWE postupné od roku 1999 rozsitovalo sviij zdbér doma i v zahrani¢i.
Ziskalo vyznamného némeckého distributora Thyssengas (byt s jeho plnym ovladnutim jsou
uréité problémy), holandské firmy NBH, Intergas a Obragas, mad’arské distributory TIGAZ
(44,2%), DDGAZ (41,4%) a FOGAZ (32,7%), které ziskala stejné jako E.On pii jejich
privatizaci, ale také 40% podil ve slovenském provozovateli zasobnikli zemniho plynu Nafta
Gbely a britskou plynarenskou spolecnost Highland Energy, ktera t€zi plyn v Severnim mofi.
Koncem roku 2001 se ji ale podafil nejvétsi ,,ulovek™ — ptfed nosem E.Onu ziskala Transgas a
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s nim majoritni podil v Sesti REGASech (viz kapitola o privatizaci ¢eského plynarenstvi). Po
akvizici Transgasu se RWE jiz dalsi velké privatizace v plynarenstvi (tj. prodeje SPP) jiz
odmitla zicastnit (stejn€ jako E.On, ktery se soustied’oval na dokonceni akvizice Ruhrgasu).
Mimochodem neucast E.Onu a RWE oteviela cestu pro konsorcium Ruhrgas — Gaz de
France.

Do doby koupé &eského plynarenstvi se daji shrnout aktivity RWE v CR nésledovné:
spoluvlastni a spoluprovozuje SKO-Energo, coz je energeticky zdroj Skody Mlada Boleslav
a.s. — dalSimi partnery jsou E.On a VW-Kraftwerke (podobny zdroj bude RWE spolu s VW-
Kraftwerke — jiz bez E.Onu — stavét v Mexiku pro zasobovani tovarny v Pueblo, ktera je
velikosti srovnatelna se Skodou, jako reference je uvadéna pravé Mlada Boleslav), RWE Plus
vlastni 35% podil ve StfedoCeské energetice a.s. a jeSte¢ pied privatizaci vlastnila také
vyznamny podil v Prazské plynarenské a.s. a spolu s Hlavnim méstem Prahou vytvofila
Prazska plynarenska holding a.s., ktery v PRP vlastni 51% akcii. Kromé toho zalozila RWE
spolecny podnik s Prazskou plynarenskou na bazi joint venture (50:50), ktery se jmenuje
Prométheus.

Pokud jde o akvizice v oblasti elektroenergetiky, pak RWE ziskala v privatizaci slovenskych
distribucnich spolec¢nosti 49% Vychodoslovenské energetiky a.s. Jiz pfedtim ziskala kromé
madarskych plynarenskych distribu¢nich spolecnosti stejné jako E.On i podily v mad’arskych
obdobach REASU — v Emasz, coz je distributor v severovychodnim Madarsku v okoli mésta
Miskolc, drzi 53,43% (dalsich 25% drzi EnBW) a v ELMU, coz je distributor Budapesti a
okoli, drzi 51,15% akcii (dalSich 25,19% drzi opét EnBW).

Na pocatku roku 2001 koupila RWE od britské spole¢nosti Powergen jeji podil v portugalské
elektrarn¢ Tapada do Outeiro a zvysila tak sviij podil v elektrarn€ z 25 na 75%. Jedna se o
elektrarnu, kterd byla spusSténa do provozu v roce 2000 a svoji kapacitou 990 MW pokryva
skoro jednu ¢tvrtinu poptavky po elektfiné v Portugalsku.

RWE se také pokousi napodobit E.On tim, Ze Gspésné nabidla akcionaiim Innogy, coz je
nejvetsi rival PowerGenu na britském trhu (viz kapitola o anglickém trhu), odkup jejich akcii,
se kterym do konce kvétna souhlasilo pfes 90% akciondit. V soucasné dobé se akvizice
dokoncuje. Jeji celkova hodnota (se zapoctenim dluhti Innogy), pokud by byla uskute¢néna,
by cinila kolem 8,5 mld. Euro.

Pokud se tyka teplarenstvi, tak asi nejznaméjsi soucasti skupiny RWE je i CR aktivni
spolecnost Harpen, kde RWE vlastni po posledni vyménég akcii kolem 95%. Tato vyména se
tykala 23,47% podilu firmy RAG v Harpenu, ktery byl vyménén za oddil RWE ve 14,8%
podil STEAGu. Od 1.1. 2002 pievedla také RWE na Harpen veskeré aktivity své skupiny
v oblasti teplarenstvi, decentralizované vyroby elektiiny a vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju.

I RWE se pokousi proniknout na americky trh a pfedev§im prostfednictvim své spolecnosti
CONSOL (Pennsylvanie), ktera se profiluje zc¢istého producenta kvalitniho uhli na
dodavatele vSech energetickych surovin a vyrobce elektfiny. V prodeji cerného uhli se jedna o
druhou nejvetsi spolecnost v USA, ktera v tomto sektoru uzce spolupracuje s AEP. V oblasti
plynéarenstvi CONSOL odkoupil podil Conoca ve spolecném podniku a ve vyrobé elektiiny
zalozil joint-venture s Allegheny Energy na vystavbu a provozovani Spickové elektrarny na
zplynované uhli.

Uz z popisu vyvoje E.Onu a RWE je jasné, Ze se jedna o spolecnosti, které sice jsou schopné
spolupracovat na konkrétnich projektech, ale které jsou predevsim velkymi konkurenty a to
ve vSech oblastech — pfedevsim proto, ze se sob¢ tolik podobaji.

TXU Europe

Aby nedoslo k omylu — prestoze jsme se soustfedili pouze na velké spoleCnosti, pak
konsolidace probiha v celém némeckém energetickém primyslu. Jako ukazka mize slouzit
tfeba akvizice jedné stiedni stadtwerke spolecnosti TXU Europe, se kterou jsme se jiz setkali
v kapitole o Velké Britanii. Jedna se o nejvetsiho obchodnika s elektfinou na britském trhu.
V lednu 2001 ziskala TXU Europe od mésta Kiel povoleni k akvizici 51% akcii spolecnosti
Stadtwerke Kiel AG (SWK). Za 0,25 mld. Euro tak TXU ziskalo trh s pfiblizné 350 tis.
zakazniky, ktefi odebiraji elektiinu, zemni plyn, vodu a také telekomunikacni sluzby. Vyrobni
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kapacita SWK je 180 MW. Pro TXU Europe se ma SWK stat hlavni zdkladnou pro postupnou
expanzi na némecky trh. To, co lakalo TXU ke koupi SWK byla mimojiné i blizkost
danského trhu a NordPoolu. Proto TXU bylo ochotno pfistoupit na velice zajimavé
podminky, které jsou soucasti kupni smlouvy — vytvotfeni 50 novych pracovnich ptilezitosti
v novych podnikatelskych aktivitich, povinnost drzet akcie po dobu 10 let a podpora
vyzkumu a vzdélavani v Kielu. TXU také ptesunulo své obchodni aktivity z Dusseldorfu do
Kielu.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty nékteré dalsi akvizice mimo jiz zminénych (tj. RWE, E.On,
EnBW, skupina HEW a TXU-SWK).

Tabulka 3 Akvizice v elektroenergetickém sektoru v SRN

Akvizovana spole¢nost Novy vlastnik Podil (%)
Stadtwerke Bielefeld swb AG 499
WEVG Salzgitter Thuga, Avacon 49,0
EMR E.On 25,1
Stadtwerke Saarbrucken Tractebel 51,0
Stadtwerke Heidenheim Contigas 25,1
EV Offenbach MVV 51,0
swb AG Essent 51,0
Stadtwerke Kassel HEW 24,9
Stadtwerke Hildesheim Thuga, Ruhrgas 49,6
Stadtwerke Rostock VNG, Vasa 25,0
Elektrizitatswerk Wesertal | Fortum 100,0
GmbH

Vytvoreni burz s elektrickou energii

V SRN neexistuje zadny centralni vyrovnavaci mechanismus. Stejné€ tak neexistuje jednotny
spotovy trh s elektfinou. Misto elektroenergetickych burz v némeckém systému je ponckud
jiné nez v ostatnich zemich — pfedevSim se jedna o mista, kde se organizovan¢ obchoduje
s derivaty.

Na tzemi SRN vznikly dvé navzdjem se doplitujici a zaroven si konkurujici burzy — ve
Frankfurtu (EEX — European Energy Exchange, zahgjila ¢innost 8. srpna 2000) a v Lipsku
(LPX — Leipziger Power Exchange zahéjila ¢innost 14. &ervna 2000)."""

EEX vznikla na zéklad¢ iniciativy Deutsche Borse a s vladni podporou. Naopak LPX byla
jedind z mnozstvi regiondlnich iniciativ, kterd se prosadila. Byla zalozena konsorciem
NordPoolu, Deutsche Bank a Saskou vladou. Pivodni néapady sfuzovat obé burzy se
neuskutecnily a tak ma némecky trh moznost sledovat paralelni ¢innost dvou burz s elektfinou
a jejimi derivaty.

Obe¢ burzy zacaly nabizet od pocatku spotové obchody. Nicméne¢ jejich podil na elektrickém
trhu se pohybuje kolem 4%, coz je oproti jinym trhG velmi malo (naptf. NordPool dnes
obhospodaiuje kolem pétiny poptavané elektfiny). Nicméné tento vyvoj vyplyva z toho, ze
v Némecku neexistuje na trhu Poolové usporadani ani jednotny vyrovnavaci mechanismus.
Proto se hlavni oblasti ¢innosti burz postupné stavaji derivaty.

EEX zacala nabizet futures kontrakty v bieznu 2001 a jako market makefi na ni plsobi
predev§im E.ON, RWE a HEW. LPX zacala obchodovat s futures o néco pozd¢ji — v druhé
poloving roku 2001. Témto formalizovanym trhiim konkuruje obrovsky forwardovy trh, ktery
se po liberalizaci v SRN vytvoril.

Konec jaderné energetiky v SRN?

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery sice nepatfi pfimo do oblasti deregulace, ale ktery
ovlivnil a ovlivni elektroenergetiku nejenom v SRN, je dohoda mezi vlddou SRN s

" Vedle elektroenergetickych burz v SRN vznikly samoziejmé i burzy i jinde: Electricity Pool pro
Anglii a Wales (jiz z roku 1990), ktery byl ale nahrazen v roce 2001 systémem NETA, NordPool pro
Severni Evropu (Svédsko, Norsko, Finsko — jiz od roku 1996), Amstredam Power Exchange (APE),
REN v Portugalsku a tfeba GIELDA v Polsku a dalsi. Ur¢itym typem burzy je i ¢eské OKO.
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provozovateli a vlastniky jadernych elektraren (spole¢nostmi E.On, RWE a EnBW) o

ukonceni jaderného programu.

Tabulka 4 Postaveni némeckého jaderného sektoru v EU

SRN EU

Pocet jadernych elektraren 14 65
Pocet blokti — reaktorti 19 143
Z toho: PWR 13 91

BWR 6 18

AGR 0 14

Magnox 0 20
Ve vystavbe 0 1
Instalovany vykon (MW,) 22209 112207
Vyroba (TWh) 169,7 831,7
Vyuziti instalovaného vykonu | 90,25 87,2
Podil jaderné energetiky 35 354

Dohoda byla vyvolana tlakem mensiho koali¢niho partnera v némecké vladni koalici — Strany
Zelenych — jejiz zaméfeni bylo a je ostfe protijaderné. Jak je v Némecku dobrym zvykem
jedna se o pomérné zajimavy kompromis. Dohoda uspokojila elektrarenské spoleCnosti,
nikoliv vSak militantni ¢asti Zelenych, ktefi ministra zivotniho prostiedi Jurgena Trittina za
uzavieni dohody silné kritizovali.

Jednani predchazejici dohodé mezi vyrobci elektfiny z jadra ¢ili E.Onem, RWE a EnBW na
jedné strané a némeckou rudo-zelenou vladou na stran¢ druhé nebyla jednoduché a byla dlouha —
tahla se osmnact mésicti. Byla Gispésné zavrSena a dohoda podepsana v poloving roku 2000.
Zékladni body dohody lze shrnout nasledovné:

>

Spolkova vlada se zarucuje, ze nebude v budoucnu zasahovat do provozovani jadernych
elektraren a do nakladani s jadernym odpadem z politickych diivodi a naopak némecké
elektrarenské firmy se vzdaji dal$iho jaderného programu;

Zivotnost jednotlivych jadernych elektraren je limitovana residudlnim mnoZstvim
elektfiny, které mutze byt jednotlivymi elektrarnami vyrobeno a tato mnoZzstvi jsou
pfenosna podle urcitych pravidel jak mezi jednotlivymi elektrarnami tak i mezi
jednotlivymi operatory;

Zakladnim pravidlem pro transfer jednotlivych residualnich mnozstvi urcenych
jednotlivym elektrarnam je zasada, ze elektiina mize byt transferovana pouze ze starSich
elektraren na mladsi — ptikladem takového transferu je presun 107 TWh urcenych pro
elektrarnu Mulheim-Karlich, o které RWE rozhodla, ze ji nebude modernizovat; u
nekterych elektraren bylo vyslovné stanoveno, ze mnozstvi elektiiny v nich vyrobené
neni mozné zvysit transferem z jiné elektrarny — piikladem takové jaderné elektrarny je
tfeba Biblis A;

Celkové mnozstvi residualni elektfiny, ktera miaze byt vjadernych elektrarnach
vyrobena ¢ini 2623 TWh, coz by pii vysokém vyuziti jadernych elektraren a pfi
nepienaseni jednotlivych residudlnich mnozstvi mezi elektrarnami znamenalo konec
jaderného programu v SRN po 32 letech od 1.1. 2000, od kdy je zahajen odpocet
sjednaného residualniho mnozstvi,

Nejvetsi cast sjednaného residualniho mnozstvi pfipada na nejvétsiho provozovatele
jadernych elektraren v SRN spolecnost E.On, druha nejvetsi ¢ast pripada na RWE a
nejmensi ¢ast na EnBW;

Skladovéni jaderného odpadu bude po 1.7. 2005 omezeno pouze na konecna loziste
jaderného odpadu; toto datum bylo zvoleno proto, ze vté dobé kon¢i platnost
soucasnych kontraktii s britskou BNFL a francouzskou Cogemou o doddvkach
vyhotelého jaderného paliva k pfepracovani; zakaz prodlouzeni kontraktl v sob€ nese i
konec transportli vyhotelého paliva, nebot’ po vyprSeni smluv je do pievezeni do
kone¢nych ulozist’ budou energetické spolecnosti nuceny skladovat v meziskladech na
uzemi jadernych elektraren; pokud jde o financovani, pak mezisklady budou
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financovany jednotlivymi spole¢nostmi, stejn¢ jako konecna ulozist¢ Konrad a

Gorleben, ale ta budou provozovana vladou.
Dohoda v soucasné dobé presahuje horizont uvazovani jakéhokoliv politika i manaZera Ci
vlastnika dotCenych energetickych spole¢nosti. Pro energetické spolecnosti znamena klid pro
provozovani jiz postavenych jadernych elektraren. O novych diky liberalizaci a poklesu cen
stejné zadna z nich v dohledné dob¢ neuvazovala. O tom, co se bude dit za dvacet let, kdy
dojde k odstavovani vétSiho mnozstvi jadernych elektraren, se bude diskutovat mnohem
pozdéji.
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Severni Evropa — k trhu pod socialistickymi viadami

Stejné jako Velka Britanie patfily severské zemé mezi prukopniky deregulace. Mezi témito
zemémi zaujimalo jiz od pocatku vid¢i postaveni Norsko. Hlavnim divodem pro toto
vadcovstvi v trznich reformach na elektroenergetickém trhu paradoxné je pravdépodobné
archaic¢nost institucionalniho uspotadani norské elektroenergetiky.
V severskych zemich sice po deregulaci poklesly ceny silové elektiiny, nicméné v cenach
koncovym zakaznikd se toto pfili§ neprojevilo, nebot v souvislosti s deregulaci byly
zavedeny nové dan¢ z energie, dale byly uloZzeny nové poplatky za udrzovani bezpecnosti a
stability soustavy.
Disledkem severské deregulace nebylo teda ani tak pfili§ zménéné postaveni zakaznik,
nybrz velké zmény ve struktuie odvétvi. Jsou do zna¢né miry podobné zméndm, které jsme
popisovali jiz v souvislosti s némeckym ¢i britskym trhem:
Hlavnimi zménami byly pfedevsim fuze a akvizice mezi jednotlivymi spole¢nostmi,
kdy predevSim vyrobni spolecnosti kupuji distributory a distributofi se navzajem
slucuji.
» Jednotlivé spolecnosti se postupné méni z monopolnich molochi na zakaznicky
orientované firmy — tzn. dochazi k jejich vnitini restrukturalizaci.
» Zacina vytvareni znacek.
» Zlepsuji se sluzby pro zakazniky, rozsifuje se jejich sortiment a flexibilita.
» Objevili se novi pfichozi do jednotlivych trhi.

Norsko

Je zajimavé, ze ackoliv je tlak EU ve vétSin€é zemi povaZovan za tahouna zmén v energetice,
pak Norsko jako jeden z nejvyznamnéjSich neclent EU v Evropé, je oproti jinym statim
velmi napted pravé v oblasti deregulace trhu s elektfinou. A naskok mélo vzdy. Spolu
s Anglii a Walesem se jednalo o prikopniky ve vSech oblastech deregulace
elektroenergetického trhu.

V Norsku jiz od roku 1971 existoval predchiidce dne$ni burzy s elektfinou, kde se
v omezeném mnozstvi obchodovalo s elektfinou a ceny byly urCovany hrou nabidky a
poptavky. Divodem pro toto usporddani byla velka atomizace norské elektroenergetiky, ktera
diky statnim regulaci do soucasnosti pretrvava, byt’ restrukturalizace a konsolidace postupuje
i na Norském trhu — viz dale.

Trzni reforma

Cilem trzni reformy v Norsku bylo zvySeni efektivnosti norského elektroenergetického
sektoru bez toho, aby byl masivné privatizovan. V tomto duchu byla reforma podporovéna
vSemi politickymi stranami v Norsku a ze stejného divodu byla zpocatku oponovéana i
elektroenergetickymi spole¢nostmi. Nicméné po provedeni transformace si na volny trh
zvykly a neexistuje jakykoliv zajem jakkoliv zavést nové regulace. V roce 1990 byl schvélen
Energeticky zédkon. Na jeho zakladé bylo nafizeno organizacni a ucetni oddé€leni sitovych
struktur od vyroby a dodavky elektfiny — nepozaduje se vSak vlastnické oddé€leni. Pfenosova
soustava je provozovana statem, resp. statni spolec¢nosti Statnett SF. Ta byla vytvotfena v roce
1991 rozdélenim jiné statni spolecnosti Statkraft na dvé Casti — Statnett, ktery provozuje
prenosovy systém a Statkraft, kterému zbyla vyrobni aktiva. Statnett je spolecnosti, ktera je
zodpoveédna za stavbu a udrzovani pfenosové soustavy a za jeji stabilitu.

Ceny za pouziti elektroenergetickych siti byly regulovany do roku 1996 podle starsi metodiky
»Rate-of-Return regulation”. Ta byla od roku 1997 nahrazena metodou cenovych cepicek,
kdy ve vzorci RPI — X je faktor X stanovovan na obdobi péti let.

Ceny za pouziti pfenosovych a distribu¢nich siti jsou odstupniovany podle napét'ovych trovni
a jsou pro vSechny zakazniky bez rozdilu (tj. bez ohledu na jejich skutecnou spotfebu
elektfiny) na dané napétové urovni stejné.
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Vstup do odvétvi vyroby elektiiny a vystavby siti je vdzan na ud€leni licence. Otevieni trhu
probéhlo pro vSechny zakazniky od samého pocatku — tj. od 1. ledna 1991. V tomto sméru
drzi Norsko svétovy primat.

Nord Pool

Podle zakona byla také vytvorena elektroenergeticka burza jako dcefiné spolecnost Statnettu a
hlavni organizator obchodovani s elektfinou. V roce 1991 byla vytvofena spole¢nost Statnett
Market AS jako 100% dcera Statnett SF. V roce 1996 byla vytvotena nova spole¢nost Nord
Pool AS, jejiz vlastnici jsou z 50% Statnett a z 50% Svenska Kraftnat, neboli $védska
prenosova soustava — viz dale. Nord Pool organizuje dva zakladni trhy — Elspot (neboli
spotovy trh s fyzickymi toky elektfiny) a Eltermin (neboli terminovy trh, kde se obchoduji
futures; jedna se tedy o Cisty financni trh pro zajiSténi budoucich dodéavek elektiiny).

Pravé burzy s elektiinou jsou jednou z nejzajimavéjSich casti norské elektroenergetiky.

Elspot

Na spotovém trhu se tvofi cena elektiiny na nasledujici den. Od roku 1996 se cena tvori
v hodinovych intervalech. Do 12:00 hod. piedchoziho dne nabizeji vyrobci mnozstvi a cenu
elektfiny, kterou chtéji obchodovat. Kupujici naopak podavaji poptavku po elektiing, kterou
cht&ji nakoupit. Burza funguje na principu Poolu, tj. vysledna celkova nabidka a celkova
poptavka stanovi Poolovou cenu a mnozstvi zobchodované elektfiny. Poolova cena je pak
platnd pro vSechny uspésné nabizejici i poptavajici.

Za pfistup na spotovy trh se plati poplatek.

Eltermin

Na terminové burze se uzaviraji tzv. tydenni kontrakty. Tzn., ze délka kontraktu je jeden
tyden. Nejdelsi smluvni obdobi pro sjednavanou cenu elektiiny jsou tii roky.
Do roku 1995 bylo obchodovani zaloZzeno na smlouvach o budoucich fyzickych dodavkach —
neboli forwardech. V roce 1995 doslo ke zméné podminek a to tak, aby uzavirané kontrakty
ziskaly charakter futures a byly obchodovatelné na sekundédrnich financ¢nich trzich. To
znamenalo pfedev§im pfisnou standardizaci smluv. Rozdil aktudlni a smluvni ceny je
periodicky vyrovnavan, ¢imz se snizuji rizika nesplnéni pohledavky.
Na burze se uzaviraji dva typy kontrakti:
» Smlouvy pro oblast zakladniho zatizeni s konstantnim vykonem béhem celého tydne;
» Smlouvy pro denni vykon s konstantnim vykonem b&hem pracovnich dnd v dobé od
7:00 do 20:00.
Obchody jsou uzavirany s pfedstihem 1 az 27 tydnl a clearing (periodické vyrovnavani) je
denni.
Op¢ni burza
Op¢ni burza byla vytvoiena jako obdoba finan¢nich opénich trhii. Objem obchodu na vSech
elektroenergetickych burzach tvoii zhruba 20 az 25% veskerého zobchodovaného mnozstvi.
Drtiva vétSina vSech obchodu s elektiinou je vSak uskuteCnéna na bazi bilaterdlnich smluv
mezi dodavatelem a zdkaznikem, jejichz podminky jsou plné na jejich vzajemné dohodé.
Obecnym trendem ale je to, Ze délka, na kterou jsou uzavirany dlouhodobé bilateralni
kontrakty se postupné zkracuje.

Statnett SF

Statnett SF je statni podnik, ktery pfimo podléha Ministerstvu pro energetiku neboli Ministry
of Petroleum and Energy. Vznikl v roce 1991 oddélenim od spolecnosti Satkraft. V roce 1993
sfuzoval se spolecnosti Samkjoringen, kterd provozovala star$i burzovni systém. Provozuje
vSechny pfenosové sit€ v Norsku a je za jejich stabilitu odpovédny, ale vlastni jen 77% vedeni
vvn — tj. 420, 300 a 130 kV. Ostatnich 23% vlastni dalSich 39 vlastniki (napt. Norsk Hydro),
kteti vSak do jejich provozu nezasahuji a pronajimaji je pravé Statnettu. Pravé Norsk Hydro
sveé prenosové sit€ Statnettu nakonec v roce 2001 prodal. Zaroven Statnett provozuje veskera
mezinarodni propojeni. Ma také za povinnost jejich rozvoj a vystavbu. Statnett sam
organizuje tzv. regulacni burzu neboli trh s elektfinou v realném case. Krom¢ toho vlastni
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podily v telekomunikac¢nich spole¢nostech a spole¢nostech kabelovych televizi. Nevlastni a
nesmi vlastnit zddné podily ve spole¢nostech zabyvajici se vyrobou elektfiny. Organizacné je
rozdélen do Sesti divizi — Energetické systémy, Systémova provoz, Vystavba a udrzba,
Engineering, Telekomunikace a Podmoiské kabely.

Regulacéni burza

Ukolem burzy regulaéniho vykonu je vyrovnavat odchylky poptavky a nabidky. Nabizejici
podavaji svoje nabidky na jednotlivé hodiny dne nasledujicitho a to do 19:30 hod. dne
predchézejiciho. Pro tvorbu ceny opét plati poolovy princip. Zajimavosti je to, Ze na trh s
regulatnim vykonem maji pfistup i spotiebitelé. Stejn¢ jako vyrobci nabizeji, za kolik a v
jakém rozsahu jsou schopny v danych hodinach nabidnout zmény vykonu plus i minus.
Operator trhu sefadi nabidky podle ceny a v pfipadé nerovnovéhy na trhu reguluje vykon
podle jednotlivych nabidek. Cena za regulacni vykon je tak urena pro kazdou hodinu ex post
—na rozdil od starého “administrativniho” anglického systému, kdy cena byla urcena ex ante.
Tzn., Ze na trhu s regula¢nim vykonem dochézi de facto k oceflovani spolehlivosti soustavy,
protoze i spotiebitelé explicitné nabizeji, za kolik jsou ochotni se spokojit s méné¢ kvalitni
dodavkou — neboli s jejim pierusenim ¢i omezenim. Regulacni vykon se tak v severském
systému stal ekonomickym fenoménem nikoliv pouze technickou zalezitosti.

Regulace

Hlavnim regulatorem odvétvi je Norwegian Water Resources and Energy Administration
ném ve vSech podstatnych vécech nezavisly. Oficialnimi tikoly NVE jsou tyto:

» Podpora trhu

» Regulace monopolnich ¢innosti

» Efektivni vyuZzivani energie

> Reseni sporti a piipominek t&astnikd trhu
O vSem ve srovnani tfeba s regulaci v UK je cely regulacni systém mnohem jednodussi a
mén¢ sofistikovany. Tomu odpovida i personalni vybaveni. Norsky regulator zaméstnava asi
30 lidi a vcetné oddéleni pro efektivni vyuzivani energie. Dalsich 15 lidi se v NVE zabyva
vodnimi zdroji. Platové podminky nejsou z divodti omezenych rozpoctovych zdroji nijak
valné. Vétsinu ufedniktl aradu tak tvoti krome& malého poctu starSich regulatord mladi lidé po
vysoké skole. Po ziskani zkuSenosti tito mladi odchazeji za lepSimi podminkami do
energetickych spolecnosti. Fluktuace je tak obrovskéd a zaméstnanci regulacniho uradu se tak
obméni v pribé¢hu dvou az tii let.
Druhym regula¢nim ufadem, ktery ma na norskou elektroenergetiku znacny vliv je Norsky
urfad pro hospodaiskou soutéz, ktery fesi ptipady mimo kompetenci NVE. Celkovy pocet
zaméstnancu je zhruba 150.

Vyroba

Zhruba 85% vyrobnich kapacit je stale ve vefejném vlastnictvi. Z toho je 30% ve statnim
vlastnictvi (spolecnost Statkraft) a 55% v regionalnim nebo municipalnim. Ohledné vyroby je
situace o to komplikovangjsi, ze 99,6% elektfiny je v Norsku vyrdbéno z vodnich zdrojt.
V soucasnosti probiha konstrukce tii plynovych elektraren, coz preci jenom zméni ponékud
fadni vyrobni mix. Diky vyznamu vodnich zdroji existuje pomérn¢ komplikovany systém
prav k vodnim zdrojim a také prav k vyrobé elektfiny. Tento systém velmi diskriminuje
soukromé vlastnictvi zdroju elektfiny a tim i zahrani¢ni vlastnictvi. Hlavnim divodem je to,
ze kazdy nakup vice nez 20% podilu na vyrobnich kapacitach vetfejn¢ vlastnénych utilit ze
strany nevetejné vlastnénych subjektl vylstuje v revizi a v mozné odebrani prav k vodnim
zdrojim a vyrobé elektiiny ze strany statu. Stejné¢ tak kazdy nakup vétSiho nez tfetinového
podilu ve vetejnych utilitich ze strany vice nez jednoho nevetejného subjektu umoziuje
norskému statu odebrat dané utilit€ prava k vodnim zdrojim a k vyrob¢ elektiiny.

Diisledkem tohoto systému je regionalizace celého systému, ktery je dominovan statem
vlastnénymi a municipalnimi vyrobci. Restrukturalizace a konsolidace tak probihd predevsim
na urovni municipalnich vyrobct. Napf. Oslo Energi vytvofilo na podzim 1997 alianci

69



s Drammen Kraft a Buskerud Energi. Hlavnim cilem bylo vyuzit uspory zrozsahu pii
provozovani elektraren vSech spolecnosti podél jedné teky — Drammenslagen.

Zajimavou fuzi z pocatku roku 2000 je spojeni firem Hafslund a Elkem. Ob¢ spolecnosti totiz
vlastni nejenom vyrobni aktiva v Norsku, nybrz také v USA. Jejich spojenim pod jménem
Hafslund vznikl vyrobce sro¢ni vyrobou zhruba 6,5 TWh, ktery také vlastni néktera
distribucni aktiva.

Nicméné nejvetsim vyrobcem elektiiny v Norsku je statni spolecnost Statkraft, jejiz podil na
trhu je asi jedna tfetina. Druhou nejvétsi spolecnosti je Norsk Hydro AS, jejiz podil je méné
nez 10%. Celkovy pocet vyrobnich spolecnosti je kolem 130. Deset nejvétSich z nich ma
podil asi 70% na VO trhu s elektfinou. 25 nejvétsich spolecnosti pak ovlada zhruba 85% trhu.
Téchto 25 spolecnosti vytvotilo Ctyfi velké skupiny vyrobct, které si navzajem konkuruji.
Striktné€ vzato by takova ¢innost odporovala norskému zékonu o hospodaiské soutézi, ale pro
elektroenergeticky trh byla udélena vyjimka.

Distribuce a obchod

Distribuce je stejné jako vyroba dominovdna municipalnimi a regiondlnimi spolecnostmi,
kterych je asi 220, byt toto Cislo se postupnymi fizemi a akvizicemi pomalu snizuje.
V konecném diisledku se ocekava vytvoreni zhruba deseti distribu¢nich spolecnosti. Kolem
tfi Ctvrtin distribucnich spolecnosti jsou méstské podniky. Zbytek jsou akciové spole¢nosti
nebo druzstva. Od roku 1995 u distribucnich spole¢nosti neexistuje povinnost dodavat ani
exkluzivni pravo zasobovat na né¢jakém vymezeném uzemi. Plati pouze povinnost pfipojit.
Distribucni spolecnosti jsou samoziejmé jako kazdy jiny opravnénymi zakazniky, nicméné
zpravidla odebiraji elektfinu od svych puvodnich regionalnich dodavateld — viz dale o
obchodnich spolecnostech.

Z velkého mnozstvi distribucnich spolecnosti popiSeme pro ilustraci Sestou nejvetsi
distribu¢ni spole¢nost EAB neboli Energiselskapet Asker og Baerum AS. Jedna se o
distribucni spolecnost mést Asker a Baerum. Kromé distribuce elektiiny, jejim ndkupem a
prodejem se zabyva také jeji vyrobou (zhruba 500 GWh ro¢n¢). Dale pak vyrobou centralniho
tepla (36 GWh) a chladu (9 GWh). Zabyva se také telekomunikacnimi sluzbami, které
poskytuje pro 36 tisic zdkaznikli. Tém pak nabizi piredevSim pfistup k internetu a kabelovou
televizi. Na 67 tisic zakaznikti ma zhruba 280 zaméstnanci. Typickym zékaznikem je takovy,
ktery spotiebuje zhruba 55% dodavané elekttiny pro topeni a 15 az 20% na ptipravu TUV.
Zde také lezi vysvétleni toho, ze spotieba elektfiny na hlavu je v Norsku suverénné nejvyssi
ze v§ech zemi OECD — zhruba 24 MWh/ro¢né.

Spole¢nost EAB vznikla sama o sob¢ fuzi dvou samostatnych komunalnich spolecnosti k 1.
lednu 1996. Po reorganizaci v roce nasledujicim byly vytvofeny Ctyfi dcefinné spolecnosti —
EAB Sité, EAB Obchod, EABVyroba a EAB Telekomunikace.

Pokud jde o celkové ceny elekttiny, pak v Norsku zhruba jedna tfetina ceny je tvofena cenou
silové elekttiny, jedna tfetina poplatky za ptenos a distribuci a jedna tfetina danémi.

Pokud jde o zménu dodavatele, pak kdokoli mtize zménit dodavatele bez omezeni. Trh byl
otevien od 1. ledna 1992 a to v plném rozsahu. Nicmén¢ pro domacnosti byly zavedeny
specialni tarify, které podléhaji schvaleni regulatora. Od roku 1995 vsak tyto tarify nejsou pro
domacnosti povinné a ty si mohou dohodnout podminky dodavek s dodavatelem individualné.
Zmeéna dodavatele se musi nahlasit dosavadnimu dodavateli tii tydny predem. Spolecnost
provozujici distribu¢ni sit na daném Uzemi pak zménu dodavatele potvrdi jeden tyden
predem. Pivodné byla zména dodavatele mozna jednou za tii mésice. Od roku 1998 pak je
tato zména mozna teoreticky jednou za tyden. V praxi jsou vSak uzavirdny smlouvy s ro¢nim
trvanim a to fluktuaci neboli mezi energetiky nepopularni ,,churning® podstatné omezuje.

V piipad¢ neplaceni GCth ze strany zakaznika je nejprve zakaznik upozornén na nutnost
zaplaceni, poté varovan, Ze v ptipad¢ nezaplaceni bude odpojen a v takovém piipad¢ piijde o
elektiinu do 48 hodin po terminu splatky.

Velci zakaznici (zhruba nad 500 MWh ro¢ni spotfeby, ale limit se postupné snizuje) maji
instalované elektroméry s pritbéznym meéfenim. Mensi zékaznici maji pridéleny tzv. load
profile, neboli typicky pribéh zatizeni.
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Pro zékazniky bylo kromé zlepSeni sluzeb disledkem deregulace i snizeni cen (byt omezené
vysokymi danémi). Piedevsim vSak doslo k vyrovnani cenovych rozdili mezi jednotlivymi
regiony. Casteéné jde sniZeni cen na vrub vys§i produktivité vyvolané diky konkurenci,
¢astecné jde na vrub pfebytku instalovaného vykonu v norské soustave.

Pokud jde o obchod, pak existuje 23 regionalnich velkoobchodnich spole¢nosti, které
nakupuji a prodavaji elektiinu dale a které také obvykle vlastni regionalni sité ¢i regionalni
nebo mistni vyrobu. Vlastnictvi velkoobchodnikii je zpravidla komunélni. Kromé nich
existuje kolem 20-ti obchodnikt s elektiinou, coz jsou vétSinou dcefiné firmy vyrobct
elektfiny, ktefi se snazi obchazet a konkurovat tradicnim regionalnim velkoobchodnikim.
Vedle téchto subjekt existuji na trhu také makléri, ktefi neobchoduji na sviij ucet, ale
obchody s elektfinou zprostiedkovavaji.

Norské poselstvi

Dilezitym poselstvim, které norska energetika a jeji deregulace vyslala svétu je to, ze ackoliv
se jednda o systém, ktery je pln¢ zavisly na vodni energii — tj. na mnozstvi vody
v akumula¢nich vodnich elektrarnéch a tim tedy i na mnozstvi srazek, tak je mozné jej bez
problémt deregulovat. Norsko je empirickym potvrzeni teoretického poznatku, ze
technologicka specifika regionii nebo odvétvi nehraji v deregulaci zadnou roli. Vykyvy mezi
poptavanym a nabizenym mmnozstvim jsou vyrovnany pohybem cen, coz se jiz nékolikrat
prokdzalo v obdobich velkého sucha. Pravé funkéni cenovy systém je klicem k uspéchu
norské deregulace. Pro teoretického ekonoma se nejedna o prevratné poznatky, nicméné€ pro
energetiky, ktefi byli vychovavani v neustalém piesvédCovani o specifi¢nosti odvétvi a
nemoznosti konkurence v energetice, je Norsko dikazem, ze ,,obecné pravdy* o monopolnim
a specifickém charakteru energetiky vtloukané do hlav studentim technickych Skol jsou
naprosto chybné a nemaji s realitou nejmensi spojitost.

Svédsko

Charakteristika Svédského modelu deregulace bude mnohem kratsi neZ v pipadé Norska.
Predev§im proto, Ze mnohé dulezité instituce jsou obéma trhim spole¢né v ramci Nord Poolu
a také proto, Ze obecné trendy a charakteristické znaky obou systému jsou do znacné miry
obdobné. Vyrazngjsi odli§nosti je pouze vyrobni mix, kdy na rozdil od Norska méa ve Svédsku
vyrazné zastoupeni jaderna energetika.

Svédska reforma elektroenergetického trhu byla spusténa v lednu 1996, byt jeji ptiprava byla
zahdjena jiz mnohem diive. V lednu 1992 byla vytvofena spolecnost Svenska Kraftnat
k provozovani §védské pienosové sité a to vyClenénim ze statni elektroenergetické spolecnosti
Vattenfall AB. V lednu 1996 vytvorila Svenska Kraftnat spolu s norskou spole¢nosti Statnett
spole¢ny podnik Nord Pool, jehoz podrobnou charakteristiku jsme provedli vyse. Do 31.
prosince 1997 byl provoz prenosové sité dozorovan tzv. Grid Authority pii Swedish National
Board for Industrial and Technical Development. Poté zaCal byt monitorovan Swedish
National Energy Administration.

Od 1. ledna 1996 byl ve Svédsku aplikovan regTPA v celém rozsahu trhu. Stejné tak bylo
nafizeno ucCetni oddé€leni vyroby, distribuce a dodavky elektfiny a to formou cinské zdi
v ramci jednotlivych spole¢nosti. Postupné se vSak piechazi na oddéleni organizacni.

V oblasti vyroby existuje ve Svédsku velka pluralita jak v otdzce vlastnictvi, tak i ve velikosti
jednotlivych spole¢nosti - od gigantl jako je Vattenfall, ktery je pln¢ vlastnén statem, pies
soukromé giganty typu Sydkraft az po malé municipalni nebo soukromé nezavislé zdroje.
Celkovy pocet spolecnosti je zhruba sto. Jejich pocet se vSak fizemi a akvizicemi postupné
snizuje. Tento trend je vS8ak mnohem starsi, nez deregulacni proces — stejn¢ jako v Norsku,
kde spojovani podnikti vyroby a distribuce je zalezitost poslednich zhruba 20 let . Nejvétsich
7 vyrobct dnes produkuje zhruba 92% veskeré elektfiny. Nejvétsi spolecnosti je jiz né€kolikrat
zmifiovany Vattenfall, ktery vlastni zhruba 55% vsech vyrobnich kapacit ve Svédsku.

Dalsimi vyznamnymi spole¢nostmi jsou zminény Sydkratft, v némz ma vyznamny podil
némecky E.On a Graninge, vnémz ma zase vyznamny podil EdF. Dalsi zajimavou a
vyznamnou spolec¢nosti je Gullspang, kterou vlastni finska spolecnost IVO (dnes Fortum — viz
dale).
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Obecné plati, Ze vstup do odvétvi vyroby je ve Svédsku volny pro viechny subjekty, které tak
chtéji Cinit.

Distribuéni sité jsou provozovany ve Svédsku jako oddélené entity od vyroby a dodavek
elektfiny. Ptistup do pienosové sité ziskava kazdy zakaznik, ktery zaplati piislusny poplatek.
Ve Svédsku stale existuje povinnost poskytovat vefejnou sluzbu, coz pongkud komplikuje
systém dodavek malym zakazniktim.

Finsko

Ve srovnanim se Svédskem nebo Norskem je Finsko relativné pozdnim piichozim do rodiny
deregulovanych elektroenergetickych trhi. V roce 1995 byl schvalen Electricity Market Act.
Podle tohoto zakona byla konkurence v dodavkach elektfiny zavedena v podstaté pro vSechny
zakazniky (2,7 miliénu) od ledna 1997. Nicméné¢ moznost zmény dodavatele je svazana
s nutnosti vlastnit métici pfistroj, ktery je schopen odecitat pribézné spotiebu a ten neni
nejlevnéjsi. Proto se redlnd konkurence zpocatku rozsitila predev§im v sektoru zhruba 30 tisic
vétsich a stfednich spotiebiteli elektiiny. OvSem povinnost vlastnit prubézné méteni elektiiny
pro to, aby mohl zakaznik zménit dodavatele byla zruSena s platnosti od 1. zafi 1998, kdy se
zacal vyuzivat systém tzv. load profild.

Prenosova soustava a Nord pool

V zati 1997 zacal fungovat operator finského elektroenergetick¢ho trhu Fingrid, ktery
zaroven pusobi jako provozovatel pienosové sité. Od 1. kvétna 1998 se Finnish Electricity
Exchange EIEx stala soucasti Nord Poolu, byly zruSeny pteshrani¢ni poplatky a byl tak
vytvofen jediny elektroenergeticky trh na tizemi Norska, Svédska a Finska. V soucasnosti
maji na Nord Pool piistup i subjekty z jinych zemi — napt. z Danska nebo Ruska.

Historicky byla finska pfenosova sit’ vlastnéna spole¢nostmi IVS a TVS, které zaroven mély
zodpoveédnost za stabilitu celého elektriza¢niho systému. IVS (dcefind spole¢nost spolecnosti
IVO) provozovala zhruba 80% prenosovych kapacit stejn¢ jako propojovaci vedeni do Ruska
a Svédska. TSV (dcefina spoleénost PVO) provozovala zbyvajici ¢ast pienosového systému.
Koncem roku 1996 obé spoleCnosti prodaly sva pienosova aktiva, ze kterych pak byla
vytvofena jedina spole¢nost — Suomen Kantaverkko Oy (SKO) neboli Finnish Power Grid
Ltd., ktera zacCala fungovat v srpnu 1997 a provozuje pienosovou sit’ a prenosové kapacity do
Norska, Svédska a Ruska. SKO je vlastnéna spoleénostmi IVO a PVO (kazdy vlastni 25% -
pii prodeji aktiv se tak jednalo spiSe o zajimavé swapy majetku), finska vlada vlastni 12,3% a
zbytek je drzen institucionalnimi investory.

Distribuce

V souladu s obecnymi trendy je pro finskou distribuci charakteristickd konsolidace odvétvi.
Pocet distribucnich spolecnosti se snizil z kolem 200 na 110. Le¢ tento trend zapocal jiz
davno pred deregulaci systému. VétSina finskych distribucnich spolecnosti je vSak stale ve
vefejném vlastnictvi. To se vSak postupné méni. Hlavnimi investory do distribuc¢nich siti jsou
IVO, Vattenfall nebo tieba némecky E.On — viz piedchozi kapitola o vyvoji némeckého trhu.

Vyroba a spolecnost Fortum

Na trhu se silovou elektfinou je dominantni spole¢nosti spolec¢nost Fortum. Spolec¢nost
Fortum vznikla v unoru 1998 fuzi dvou firem — nékolikrat zminéné IVO (neboli Imatran
Voima Oy) a Neste Oy. Touto fuzi, ktera byla hnana snahou vytvofit subjekt schopny
konkurovat nejenom na trhu severskych zemi, nybrz i na jinych evropskych trzich. Byl tak
vytvofen gigant, ktery se na finském trhu stal dominantnim dodavatelem elektfiny, tepla, ropy
a zemniho plynu.

Na pocatku roku 1999 byly aktivity Fortumu rozdéleny do péti divizi, z nichz nejvétsi byly —
Ropa a zemni plyn, Elekttina a teplo. Tyto byly podporovany divizemi Opravy a udrzba a
Divize engineeringu. Posledni divizi (svym vyznamem mensi) a nespadajici do core business
vytvofené spolecnosti je Divize chemické vyroby. Takové usporaddni a vyvoj ponékud
pripomina némecké energetické spolecnosti. Spolu s vytvofenim divizni struktury (do té doby
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se jednalo o volngjsi holdingovou spolecnost) byla vytvofena i nova jména pro jednotlivé
divize s tim, Ze znacky IVO a Neste budou i nadale z marketingovych divodl pouZzivany.
Vlastnikem spolecnosti Fortum je ze 75% stat, coz, jak jsme jiz vidéli, neni na severské
pomeéry neobvyklé. 25% akcii bylo prodano na vefejnych trzich.

Vyznamnou c¢asti Fortumu byla i1 spolecnost Gasum, ktera zajistovala import, distribuci a
prodej zemniho plynu ve Finsku. Avsak v ¢ervnu 1999 Fortum sviij 50% podil v Gasumu
prodal. Na tomto misté je vSak dobré se zminit o struktufe finského plynarenského trhu, ktera
je natolik specifickd a lisi se od ostatnich evropskych zemi, ze stoji za to zminit se o ni
podrobnéji, ackoliv tato studie neni primarn€é zamétena na plynarensky trh. Spotteba plynu ze
strany domacnosti je minimalni, protoze témer polovina populace zije v domech vytapénych
CZT (ve velkych meéstech dokonce 90%). Pi¥ima spotieba plynu v domécnostech tak tvoii
pouhé 2% celkové Finské spotteby. 70% spotieby plynu je vyuzivano pro kogenera¢ni zptisob
vyroby elektrické energie a tepla u velkoodbératelil - z toho je 38% v elektrarnach a 32% v
pramyslu. Dalsi vyuziti zemniho plynu je nasledujici: 5% pro vyrobu déalkového tepla ve
vytopnach, 7% pro vyrobu elektfiny v kondenza¢nich elektrarnach a 16% pro vlastni
pramyslové ucely. Pocet odbératelii je tak ve Finsku relativn€ maly - 35 tis. s primérnou
spotiebou 100 tis. m’ roéné. Podil zemniho plynu na spotfebé energii je ve Finsku 10% (pro
uplnost ostatni energie: ropa - 28%, jaderna energie - 15%, uhli - 13%, vodni elektrarny - 9%,
raSelina - 8%, ostatni - 17%). Celkova spotieba plynu dosahla ve Finsku v roce 1998 4 mld.
m’. Dodavky plynu jsou ze 100% kryty dvacetiletym kontraktem se spole¢nosti Gazprom,
ktery uzaviela spolecnost Neste jesté jako samostatny subjekt.

Fortum také zahajilo expanzi do zahraniéi. Ziskala ve Svédsku dvé energetické spolednosti —
Gullspang a Stockholm Energi, které¢ sfuzovala a vytvotila tak firmu Birka Energi. Ve
Svédsku také Fortum vybudoval velice kuridzni elektrarnu — CHP na biomasu —
v Harnosandu.

Od podzimu 1999 zacala byt Fortum aktivni také na nizozemském trhu, kde si zalozila
spolecnost Fortum Energy Trading B.V. Od dubna 2001 se stala ¢lenem APX, coz je
holandska energeticka burza — Amsterdam Power Exchange.

V UK zakoupila spolecnost Fortum Power and Energy Division (SPE) spole¢nosti Symonds.
SPE je jednou z hlavnich konzulta¢nich firem v oblasti vystavby kogeneracnich zdroji (CHP)
v UK.

V SRN zakoupila spole¢nost Fortum za 400 mil. USD spolecnost Elektrizitatswerk Wesertal
GmBH, ¢imz ziskala ptistup na Némecky trh. Elektrizitatswerk Wesertal GmBH je stfedné
velka ,,stadtwerke* s ro¢nim obratem 260 mil. USD.

V Cechéch spolupracuje Fortum se spole¢nosti Sokolovské uhelnd, ktera provozuje na nasem
uzemi paroplynovou elektrarnu, kde jako palivo slouZzi zplyfiované hnédé uhli.
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Spanélsko — tak trochu jiné/stejné Némecko

Spanélsko by nebylo tak zajimavou zemi zpohledu Ceské republiky, kdyby jedna ze
spoleénosti - Soluziona'”, ktera spoluvytvatela Geského operatora trhu nebyla dcefinou
firmou vyznamné Spanélské energetické spole¢nosti Union Fenosa.
Spanélsko aplikovalo Evropskou elektroenergetickou smérnici zakonem Electricity Act
zroku 1997, ktery zacal platit od 1. ledna 1998. Zakon stanovuje, jakym tempem se
jednotlivé skupiny zékaznikli stanou postupné opravnénymi — tj. budou si moci vybrat
dodavatele a obchodovat na spotovém trhu.
Od 1. ledna 1998 se opravnénymi zakazniky stali ti spotiebitelé, jejichz rocni spotteba
elektfiny piesdhla 15 GWh. Od 1. ledna 1999 ti, jejichz ro¢ni spotieba piesahla 5 GWh a od
poloviny roku 1999 ti, jejichz spottfeba piesdhla 1 GWh ro¢né€. V soucasnosti je tak otevieno
zhruba 45% Spanélského trhu. Kompletni otevieni trhu ma nastat od 1. ledna 2003, kdy
vsichni zakaznici si budou moci vybrat vlastniho dodavatele elektiiny.
Zéakladem deregulace ve Spanélsku je regTPA. Na zakladé Energy Act byly vytvofeny dvé
samostatné nezavislé spolecnosti — Market Operator (OMEL) a Systém Operator (Red
Electrica de Espana = REE). Podil energetickych spolecnosti na zédkladnim jméni Market a
System Operator nepiesahuje 40%.
Distribuéni systém zachovava vymezena tzemi a vladni licence k nim. Zajati zdkaznici jsou
zasobovani pravé drziteli licence na daném uzemi, pficemz celkovy pocet distribu¢nich
spolecnosti, které jsou prevazné v soukromych rukou nebo jsou v soucasnosti privatizovany,
je 120.
Energeticky zakon vyzaduje Uplné oddéleni tfi regulovanych aktivit na trhu od ostatnich
neregulovanych Cinnosti — fizeni sité, prenos a distribuce. Spole¢nosti, které provozuji jednu
z vyjmenovanych aktivit nemohou provozovat ani vyrobu elektfiny, ani jeji dodavku.
S t¢innosti zdkona bylo vyZzadovano zavedeni odd€lené¢ho uctovani a tzv. ,Cinskych zdi“
mezi ¢astmi spolecnosti, které se zabyvaly jak regulovanymi, tak neregulovanymi aktivitami.
Kompletni separace regulovanych aktivit musela byt dokonc¢ena do konce roku 2000.
Byl také vytvoren regulacni Ufad pro energetiku — Spain’s National Energy Commission
(CNE). Zakladni trendy po deregulaci sektoru jsou stejné nebo obdobné jako v piedchozich
ptipadech, a proto je nebudeme znovu vyjmenovavat. Zamétime se piimo na nékteré aktivity
vyznamnych firem.
Spanélskému elektroenergetickému trhu dominuje &tvefice velkych firem:

» Iberdrola

» Endesa

» Union Fenosa

» HidroCantabrico
Na pocatku deregulace bylo pouze méné nez 1% elektfiny vyrobeno jinymi vyrobci nez
velkou ¢tyikou Spanélského trhu. Ibersky poloostrov je také velice malo propojen do ostatnich
evropskych siti. K plnosti musime dodat, Ze struktura Iberského trhu je doplhovana
portugalskou spolec¢nosti — EdP. Nicméné tento charakter Iberského poloostrova jako skoro
ostrovniho provozu se postupem ¢asu meéni — rostou dovozy zejména z Francie a vznikaji novi
producenti — zpravidla jako dcefiné spolecnosti silnych zahrani¢nich vyrobci.
Typickym piikladem je vystavba elektrarny Tapada de Outeiro nedaleko Lisabonu. Jednalo se
o spole¢ny projekt Powergenu a RWE, kde RWE vlastnilo 25% a Powergen 50% akcii. Na
pocatku roku 2001 koupila RWE od Powergenu, ktery vt€¢ dob¢ feSil své problémy se
zadluZenim, jeji podil a zvysila tak svlij z 25 na 75%. Elektrarna byla spusténa do provozu jiz
v roce 2000 a svoji kapacitou 990 MW pokryva skoro jednu ctvrtinu poptavky po elektting
v Portugalsku.

192 Konzorcium, ktery vytvaielo Geského Operatora trhu, bylo tvofeno firmami — Logica (nositel
projektu), Soluziona, Sun Microsystems a Spanélsky operator trhu Omel. Klicovou roli v projektu hrala
pfedevsim Logica a Soluziona.
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HidroCantabrico

Jednd se o nejmensi z velkych Spanélskych elektroenergetickych spolecnosti. Velikost jejiho
instalovaného vykonu je 2160 MW a jeji podil na Spanélském elektroenergetickém trhu Cini
zhruba 7%. Jako nejmensi spolecnost zacala Hidrocantabrico hledat jiné moznosti, jak zlepsit
své postaveni na trhu. Aby posilila svoji pozici uzaviela nejprve alianci s britskou TXU
Europe. TXU tim ziskala 13,9% podil v HidroCantabrico. V prvni poloving roku 2000 se
rozhotel boj mezi TXU FEurope a Union Fenosou o zisk vétSinového podilu
v HidroCantabrico. V bfeznu nabidlo TXU za zbyvajici podil do 100% 2,1 mld. USD.
Nicméné tato nabidka byla ptebita nabidkou Union Fenosy ve vysi 2,4 mld. USD. Akcionéafi
nabidku UF schvalili. Nicmén€ prevzeti nebylo schvaleno v kvétnu 2000 Spanélskymi
antimonopolnimi organy. A tak na pocatku roku 2001 =ziskal rozhodujici podil
v HidroCantabrico némecky gigant EnBW podporovany EdF. EnBW ziskala 60% podil spolu
s mistni firmou Ferroatlantica v dubnu 2001 po zvétejnéni nabidky na pievzeti.

Dal$im vyznamnym vlastnikem, ktery drzi 25% hlasovacich prav v HidroCantabrico je
portugalska EdP spolu se svym partnerem Cajastur.

Kromé¢ zprostiedkovaného podilu v HidroCantabrico vlastni EdF na Iberském poloostrove
jesté spolecnost Elcogas, ktera vlastni 335 MW instalovaného vykonu a v Portugalsku
spolecnost Tejo Energia, jejiz instalovany vykon ¢ini 600 MW. Spolu s témito podily a
vyvozem do Spanélska ve velikosti 6 TWh ro¢ng, je EAF jednim z nejsiln&jich hraca v boji o
zékazniky ve Spanélsku a Portugalsku.

Odpovedi Spanélskych spolecnosti je spiSe nez pfima konkurence rozvoj multiutilitniho
businessu, byt ten je zatim v pocatcich a jeho velky rozvoj se ocekdva s kompletnim
otevienim trhu v roce 2003.

Iberdrola

Iberdrola je druhou nejvétsi firmou na Spané€lském elektroenergetickém trhu stejn¢ jako byla
tésné pred deregulaci. Jeji charakteristiky jsou spolu s jejim nejvétsim konkurentem Endesou
v tabulce.

Tabulka 5 Porovnani Iberdroly a Endesy

Endesa Iberdrola

Instalovana kapacita ve Spanélsku|22500 16000

MW)

Poet zakazniki ve Spanélsku |9,8 8

(miliony)

Podil na trhu (vyrobni kapacita) - % |45 37,7

Podil na trhu (prodeje elekttiny) - % |41 41

Jiné Celkova instalovana | Nejveétsi distributor
kapacita na svété je 36500 | elektfiny v Brazilii s 5,2
MW, prodej elektfiny 149 | mil. zakaznikti a podilem
TWh a 22 mil. zdkaznikti | na trhu 11%

.....

Iberdrola dohodu se spolecnosti Repsol o vytvofeni spolecné firmy na vystavbu a
provozovani elektraren. Nicmén¢ diky vyvoji v jiné casti trhu tato dohoda padla. Repsol
ziskal kontrolni balik akcii ve spole¢nosti Gas Natural od banky La Caixa v lednu 2000. Pfed
tim drzel v Gas Natural 45% akcii a banka 25%. Spole¢né pak Gas Natural kontrolovali a
tidili. Soucasti koupé bankovniho podilu byl i zadvazek zlstat nezavislym a neutrdlnim
subjektem na domacim elektroenergetickém trhu. Aliance s Iberdrolou tak padla — divodem
na prvni pohled podivného ujednani je to, ze La Caixa je jednim z hlavnich vlastnika
nejvetsiho rivala Iberdroly — gigantu Endesa (o spolecnosti podrobnéji dale).

Po neuskutecnéni planu spoluprace s Gas Natural kviili odporu Endesy bylo rozhodnuto nez
s Endesou bojovat, tak se s ni radéji spojit. Po dlouhych jednanich odsouhlasila na svych
zasedanich dne 17. fijna 2000 predstavenstva Iberdroly a Endesy slouceni obou spolecnosti,
Iépe feceno odsouhlasila pratelské prevzeti Iberdroly Endesou. Méla vzniknout spolecnost s
nazvem Endesa Iberdrola, jejiz trzni kapitalizace se méla pohybovat okolo 40 mld. dolart a
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jejiz podil na Spanélském elektroenergetickém trhu by dosahl zhruba 80 procent. Navic by se
stala jednou z péti nejvétsich elektroenergetickych spolecnosti na svéte.

Struktura jeji vyroby by zahrnovala Siroké portfolio jadernych, vodnich a tepelnych elektraren
ve Spanélsku a v Latinské Americe. Pravé Latinskd Amerika spi$e neZ Evropa nebo vnitini
Spanélsko byla pravdépodobné ditvodem, pro ktery se obé spoleénosti rozhodly spojit své sily
a fuzovat. Jejich spolecny trzni podil na celém jihoamerickém trhu by dosahl 12 procent a tim
by se spojena spole¢nost stala nejvetsim dodavatelem elekttiny v této ¢asti svéta. Endesa totiz
vlastni 64 procent chilské energetické skupiny Enersis, ktera dale vlastni aktiva po celé
Latinské Americe. Zatimco Iberdrola investovala predevsim do brazilskych energetickych
spole¢nosti.

Obe¢ spolecnosti pocitaly jiz od pocatku se silnou opozici proti tomuto navrzenému spojeni ze
strany Evropské komise, Spanclské vlady, jejich protimonopolnich Gradl a také ze strany
konkurentli, a proto jiz v navrhu fize nabidly odprodej velké casti svych vyrobnich a
distribuénich aktiv ve Spanélsku — ve velikosti zhruba 30 procent spoleéné vyrobni kapacity.
Tyto divestice mély byt provedeny nejenom formou prodeje aktiv, ale i formou vymény
elektraren s potencialnimi zajemci o vstup na Spanélsky trh, ptedev§im s francouzskou EdF a
italskym Enelem.

Prvni krok byl pozitivni. Spanélsky odvétvovy regulator CNE s navrhovanou fazi souhlasil.
Avsak pfidal n€kolik podminek. Predev§im by podil celé skupiny na Spanélském trhu nemél
presahnout stavajici podil Endesy, coz v té dobé by znamenalo divestici zhruba 16000 MW
instalovaného vykonu. Nové vytvofena skupina by neméla povolenu vystavbu elektraren po
dobu péti let a podil na distribuci nesmi pfesahnout 41%.

Avsak ani tak velké ustupky vladé a Spané€lskym ¢i evropskym protimonopolnim ufadim
nestacily. Fuze byla proto v tnoru 2001 zamitnuta (resp. nebylo dano povoleni k jejimu
uskutecnéni) a ob& spolecnosti zlistavaji i nadale samostatné.

Na prvni pohled je dobré, ze vlada a regulacni organy zabranily vzniku ,,monopolu na
Spanélském trhu a zabezpecily tak pro energeticky trh konkurenci. Podobné se zachovaly
odpovédné organy i o par mesict diive v kvétnu 2000, kdyz zarazily fuzi tietiho a ¢tvrtého
nejvétsiho producenta elektfiny ve Spanélsku, tj. fizi spoleénosti Union Fenosa a
HidroCantabtrico. Ale pravé takovy pohled je fundamentalné chybny. Konkurence neni
zarucena pouhym vysokym poctem ucastnikli na trhu, ale pouze volnym vstupem na n¢j, tj.
rizikem, Ze novy subjekt vstoupi do hry. Nikdo vstoupit nemusi, ale potencidlni konkurence
bohaté sta¢i k tomu, aby i sebesilngjsiho tzv. dominantng&jiiho hrage zkrotila. Cili paradoxné
trh s jednim dominantnim hra¢em muze byt velmi konkurencni s klesajicimi cenami a s
rostoucim objemem produkce a naopak trzni prostfedi nemusi byt pfili§ vyvinuto na trhu s
n¢kolika i¢astniky, na ktery je ovSem zakazan vstup jinych subjekta.

Endesa

Podle vétsiny kritérii je Endesa nejvétsi Spanélskou energetickou spolecnosti. Endesa Group
je také nejvetsi energetickou spolecnosti v Latinské Americe. Jak jiz bylo feCeno, jejim
nejvetsSim rivalem na mistnim trhu je spolecnost Iberdrola — stejné jako na trzich Latinské
Ameriky, byt tam se jejich geografické oblasti z4jmu poné€kud lisi.

Kromé¢ aktivit na elektroenergetickém trhu je Endesa aktivni (stejné jako i jiné Spanélské
spolecnosti) na telekomunika¢nim, plynarenském a vodarenském trhu.

Nejvétsim akcionafem Endesy je stale stat — skrze Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales (Sepi), coz je jakasi obdoba ceského FNM. Endesa je také postupné privatizovana
— v fijnu 1997 prodal Sepi 25% podil v Endese, ale stale drzi zhruba 40% akecii.

Podil na $pan€lském maloobchodnim trhu je zhruba 45%.

Vletech 1998 a 1999 vsouvislosti s dopadem deregulace pohltila Endesa dvé dalsi
spolecnosti — Fesca a Sevillana. Soucasti skupiny jsou i dalsi spolecnosti jako napf.: Nansa,
Gesa, Enher, Unelco, ERZ nebo Viesgo. Na pielomu let 2000/2001 doslo k netispésnému
pokusu o fuzi s Iberdrolou — viz vyse.

V dusledku pozadavki na oddéleni regulovanych a neregulovanych aktivit, vytvotila Endesa
dve¢ samostatné divize — Endesa Generacion, ktera zahrnuje veskeré vyrobni aktivity Endesy,
a Endesa Distribucion, ktera naopak zahrnuje veSkeré distribucni aktivity firmy. Tteti Casti
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Endesy je Endesa Energi, ktera se zabyva dodavkou elektfiny opravnénym zakazniklim a
tradingem.

Operace v Latinské Americe jsou sjednoceny v divizi Endesa Internacional. Ostatni aktivity —
non-core business a také multiutilitni aktivity — jsou zahrnuty pod divizi Endesa
Diversificacion. Zajimavosti, Ze mezi tyto aktivity jsou pocitany také kogeneracni zdroje
(CHP) a obnovitelné zdroje energie (RES).

V listopadu 2000 podala Endesa nabidku na ndkup 30% akcii francouzského vyrobce
elektfiny — spolecnosti SNET (Societé Nationala d’Electricité Termique), coz je spolecnost
vlastnici pét tepelnych elektraren. Presnéji feceno, Endesa nakoupila 30% akcii dominantniho
vlastnika SNETu — spole¢nosti CdF, ktery drzi 81,25% akcii SNET. Zbyvajicich 18,75%
vlastni EdF. Tento nakup byl nakonec schvalen Evropskou komisi v kvétnu 2001.

Jak jiz bylo feceno, Endesa je vyznamnym investorem v Latinské Americe. Nicmén¢ kvuli
finanénim problémim své chilské dcery byla nucena prodat v listopadu 2000 pfenosovou
spole¢nost Transelec kanadské skupiné Hydro-Quebec International za 1,08 mld. USD a tyto
penize pouzit na uhradu vysokého dluhu. Transelec je nejvetsi chilska prenosova spolecnost.
Spolu se snizovanim dluhu ohlasila Endesa diverzifikaci svych aktiv na chilském trhu a
zakoupila chilského mobilniho operatora Smartcom.

Union Fenosa

Union Fenosa je oproti gigantim Iberdrola a Endesa piece jenom o néco mensi spole¢nosti.
Jeji podil na trhu €ini zhruba 13%. O jejim pokusy ziskat HidroCantabrico jsme jiz mluvili.
Proto, aby byla schopna konkurovat témto gigantlim, citila potfebu se spojit s néjakym silnym
zahrani¢nim partnerem. Strategickym partnerem Union Fenosy se tak stala britské spole¢nost
National Power, ktera v t¢ dobé méla jiz nepieberné zkuSenosti s pohybem na volném trhu,
stejn¢ jako méla pfistup na trh se zemnim plynem. National Power ziskala v 1ét€¢ 1999 25%
podil na vyrobnich aktivitich Union Fenosy (UF Generacion, ktera vlastni zhruba 8500 MW
instalovaného vykonu).

Dulezitym se zpohledu Ceského trhu stal krok Union Fenosy, ktera vytvotila ze svych
podpirnych oddéleni a deefinych spolec¢nosti jednu firmu — Soluziona. V ni zahrnula vSechny
aktivity v oblasti engineeringu, IT, outsourcingu, consultingu.
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Stranded costs v Evropé

Jak jiz bylo n¢kolikrat zdiraznéno, Ize o stranded costs bez jakychkoliv rozpak fici, ze jsou
cokoliv, jenom ne véda. Zminéné odhady stranded costs, které byly provadény v USA, se
pohybovaly v rozmezi od 50 milioni USD do 200 miliard USD. A stejn¢ tak se vedlo v EU ¢i
u nasich Visegradskych sousedu. Situace v USA se 1isi jako obycejné stat od statu. Pokud jde
o EU, pak bylo Evropskou komisi rozhodnuto uhradit ,,rozumné“ stranded costs. Uznani
rozumnosti nakladd jako uvizlych podléha relativné piisnému rezimu stejné tak, jako zplsob
jejich hrazeni. Jejich velikost, divody jejich vzniku a zptisob hrazeni musi jednotlivé zemé
predlozit Evropské komisi a ta rozhodne, co dal — zda-li je bude mozné uplatnit nebo ne a
v jaké formeé. Rozhodnutim Evropské komise také plati, Ze zddné néklady, které vznikly po
unoru 1997 (tj. od doby platnosti — nikoliv u€innosti — elektroenergetické smernice) nebudou
akceptovany jako uvizlé a nebudou tak moci byt uhrazeny v zadné form¢ (jednou z téchto
forem je i derogace platnosti nékterych ustanoveni energetickych smérnic). Kromé toho
stanovila Evropskd komise nékolik kategorii stranded costs, které bude mozné uznat a
nasledné v néjaké akceptované forme uhradit. Jedna se predevsim o:

» kontrakty na palivo nebo elektfinu ve formé take-or-pay, které jsou nevypovéditelné a
uzaviené pred rokem 1997;

» investice, které byly vykonany mimo oblast obvyklého podnikani energetickych
spolecnosti (zpravidla na piikaz statnich organti jako forma regionalni nebo socialni
politiky jako jsou zavlazovaci zafizeni apod.) a n¢které dalsi.

Pravidla pro poskytnuti pomoci nékterym spolecnostem ve form¢ hrazeni stranded costs
mohou mit nasledujici podobu:

pomoc musi byt pfimo navazana na hrazeni ospravedlnitelnych stranded costs;

tato pomoc se musi po roce 2006 postupné sniZovat;

po roce 2010 neni piipustna zddna pomoc a hrazeni stranded costs;

mezi stranded costs se nedaji zapocitavat naklady pro jednotlivé spolecnosti, které
vyplyvaji ze zdvazkl v ramci jedné primyslové skupiny.

Jednotlivé zemé piedlozily své pozadavky Evropské komisi s nasledujicimi vysledky.

YV VY

Lucembursko

Lucembursko zadalo derogaci ustanoveni smérnice tykajici se ,,unbundlingdu (tj. oddéleni
pienosu a distribuce od ostatnich ¢innosti) diky dlouhodobému kontraktu elektroenergetické
spolecnosti s jejim jedinym dodavatelem RWE. Jelikoz se vSak nejednalo o kontrakt typu
»take-or-pay®, pak EK tuto vyjimku nepovolila.

SRN

SRN zazéddalo o vyjimku z platnosti elektroenergetické smérnice ve smyslu derogace TPA
pro oblast novych spolkovych zemi, nebot spole¢nost VEAG uzaviela s distribu¢nimi
spole¢nostmi v novych spolkovych zemich dlouhodobé kontrakty (20 let) na vykup elektfiny
z nove odsifenych starych hnédouhelnych elektraren a tim si také zajistila finan¢ni prostfedky
pro jejich odsifeni (nebot banky VEAGu pujcily pravé diky existenci dlouhodobych
kontrakttl). EK tento pozadavek akceptovala v ponckud modifikované podobé. Derogace
bude platit do roku 2003 s tim, ze zakaznikli s rocnim odbérem nad 100 GWh se netyka. Ti
maji TPA jisty. Stejné tak se jakékoliv odmitnuti ptistupu do siti musi hlasit Evropské komisi
a ta jej muze zrusit.

Svédsko a Finsko

Nepozadaly o Zadnou vyjimku ze Smérnice ani o hrazeni jakychkoliv stranded costs.
Spanélsko

Spanélsko pozadovalo o moznost uvaleni poplatku CTC neboli ,,Cost of Transition to
Competition k cené elektfiny z divodi uhrazeni nakladd na elektrifikaci ostrovi a
zamotskych uzemi, tzn. Kanarskych a Balearskych ostrovii, Ceuty a Mellily (coz jsou tizemi
na severoafrickém pofezi obklopena Marokem), které jsou jednotlivymi spole¢nostmi
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povazovany za uvizlé. Celkové by se jednalo o ¢astku asi 1,7 mld. peset rozlozenou na deset
let. Evropska komise tyto pozadavky akceptovala.

Dansko

Piivodni pozadavek Danska obsahoval tfi polozky stranded costs:
» take-or-pay kontrakty na nakup zemniho plynu;
» naklady uzavirani uhelnych elektraren vyplyvajici z jejich nekonkurenceschopnosti;
» naklady energetickych spolecnosti vyplyvajici z povinnosti vytvaret penzijni fondy
pro své zaméstnance.
Nicméné jesté pied projednavanim zminénych pozadavkt u Evropské komise byly posledni
dva z nich stazeny. Evropska komise pak akceptovala za stranded costs navrzené take-or-pay
kontrakty na nakup zemniho plynu, stejné jako zplsob jejich hrazeni pfirazkou k cené
elektfiny. Velikost téchto nakladd bude stanovena ex post a pfipadné ,,pfeplatky* budou
spotiebitelim vraceny.
Velka Britanie
Pozadavky UK se omezily pouze na kryti nakladi vyplyvajicich z kontraktii na dodavky
elektfiny v Severnim Irsku u ¢ty taméjSich producentt elektfiny (viz kapitola o anglickém
trhu). PGvodnim zdmérem bylo uvalit tyto naklady jako pfirazku k cen¢ pro vsechny
spotiebitele v UK. Ale Ofgem nakonec usoudil, Ze energetické spolecnosti jsou natolik silné a

naklady vyplyvajici z dodavatelskych kontrakti natolik zanedbatelné, Ze je neni potieba
hradit.

Rakousko

Zajimavy je piipad Rakouska, které pozadovalo uznani ndkladi na vystavbu tfi vodnich
elektraren za stranded costs a to ve vySi 2,5 mld. Euro neboli 35 mld. $ilink. Evropska
komise si vSak nechala vypracovat studii ocenujici ,,skutecné® stranded costs (musime mit ale
vzdy na paméti, ze kvantifikace stranded costs vzdy hrani¢i s magii) a akceptovala uhrazeni
uvizlych nakladi pouze ve vysi 620 miliontt euro neboli 8,7 mld. Silink, coz je asi 30% z
ptvodné zadané Castky. Tyto prostfedky budou vybrany ve formé poplatku k cené elekttiny.
Tento poplatek bude odvadén do roku 2009.

Nizozemi

V Nizozemi se hlavnim divodem pro zddost o povoleni uhrazeni stranded costs staly
investice do vystavby svého druhu experimentalni plynové elektrarny, kterd jako paliva
vyuziva zplynovaného uhli. Druhym divodem pro podani zadosti byly cenové garance
teplarenskych distribu¢nich spole¢nosti zndmé jako garance typu ,,no-more-as“. Vyse
stranded costs byla odhadnuta na 650 miliéonti euro neboli zhruba 2 mld. guldenti (nékteré
puvodni ,,odhady* vsak Cinily az 2,6 mld. Euro neboli 8 mld. guldent). Tato castka bude
odvadéna ve formé ptirazky k cené prenosu elektfiny a bude vybirana spolecnosti provozujici
prenosovou soustavu, tj. spolecnosti TenneT.
Belgie
Belgi¢ané pozadovali uhrazeni stranded cost, které mély n¢kolik zdroju:
» naklady na likvidaci experimentalni jaderné elektrarny (asi 30% veSkerych stranded
costs);
» naklady na splnéni zavazkd vyplyvajicich z penzijnich obligaci energetickych
spolecnosti (asi 60% veskerych stranded costs);
» naklady vyplyvajici z vystavby a provozu tzv. obnovitelnych energetickych zdroju
neboli RES (asi 10% veskerych stranded costs).
Celkova pozadovana Castka dosahla a byla akceptovana ve vysi 600 milioni Euro a bude
hrazena ve forme poplatku k cené prenosu elekttiny.

Recko

Recké pozadavky na moznost uhrazeni stranded costs se vztahovaly na:
» nckter¢ naklady vystavby a provozovani domacich hnédouhelnych a vodnich
elektraren, jejichz ekonomicka efektivnost je pochybna;
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» dlouhodobé take-or-pay kontrakty
» investice provedené mimo obvyklou Ccinnost energetickych spolecnosti, coz
predevsim znamenad investice do zavlazovani.
Naklady byly vyc¢isleny na 1,4 mld. Euro s tim, Ze samotné schéma jejich uhrazeni se nyni
projednéva.
Francie

Pivodnim francouzskym navrhem méla byt zadost o uhrazeni nakladi vyplyvajicich
z demontaze experimentalnich energetickych zdroji, penzijnich zavazk EdF a kontraktti EdF
na zajisténi Spickového vykonu s malymi IPPs. Francouzsky parlament vSak tuto zadost smetl
ze stolu a tak Francie nebude Zadat o moznost uhrazeni Zadnych stranded costs.

Portugalsko

Posledni na fadé je Portugalsko, kde se jedna o skute¢né kuridézni ptipad. Pivodnim navrhem
na uznani nakladd jako stranded costs mély byt naklady vyplyvajici z kontraktli na nakup
elektfiny z moderni paroplynové elektrarny v Tapada de Outeiro (viz vyse). Nicméné tento
pozadavek natolik piekvapil a Sokoval i ufedniky v Bruselu, ze Portugalsko svoji zadost
rad¢ji stahlo samo a nepozddalo o moznost uhrazeni zddnych stranded costs.
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Kapitola 5: Energetika v USA

Elektroenergeticky trh v USA je natolik veliky, slozity a diverzifikovany, ze se zamétime
pouze na nékteré jeho aspekty a ¢asti. Pfedevsim provedeme rozbor jedné z nejpopularnéjsich
a pravdépodobné nejméné pochopenych kapitol elektroenergetické historie vibec —
Kalifornské energetické krize v letech 2000 a 2001. Kalifornskou deregulaci pak porovname
s dal$imi dvéma staty — Pennsylvanii a Texasem. Spolu s popisem konkrétni situace podame
také v nejnutnéjSim rozsahu vyklad o obecnych otazkach americké elektroenergetiky.

Kalifornska energeticka krize

Pro plné pochopeni toho, co se na prelomu tisicileti v Kalifornii stalo, je nutné vysvétlit, jaka
je struktura tamni elektroenergetiky, jak se 1isi od ostatnich ¢asti USA a jakym zplisobem byla
provedena ,,deregulace” tamg;jsi elektroenergetiky. V USA ma kazdy stat Unie jinou strukturu
elektroenergetického trhu. Regulacni pravomoci nad elektroenergetickym sektorem jsou totiz
prevazné svéfeny do rukou regulatori na trovni jednotlivych stati. Na federdlni trovni
existuje reguladni organ zvany FERC'®, nicméné v jeho pravomoci je predeviim obchod
s elektfinou mezi stity a nékteré souvisejici ¢innosti'"*. Stejn& tak existuji i dalsi federalni
regulaéni organy'®, ale hlavni regulatni pravomoci jsou své&feny jednotlivym statnim
regulacnim komisim, afadim, energetickym ministerstviim a neexistuje jediny obecny model.
Stejn¢ tak deregulace probiha pfedevsim na urovni statd a nikoliv federace, byt ani role
FERC a federalnich zakond'* neni zanedbatelna.

Stejné tak jako kazdy stat zvolil svoji svébytnou metodu regulace, pak také kazdy z nich
zvolil nebo praveé voli svébytnou metodu deregulace ¢i spiSe reregulace. A pravé Kalifornie
byla prvnim statem, ktery vetejn€ vyhlasil ,.,konec monopolu a otevieni elektroenergetického
trhu“. Ale jako obvykle se politickd prohlaSeni velmi malo podobala realité, kterd nastala
vroce 1998, kdy k proklamované liberalizaci doslo. Nicméné ke schvéleni reregulac¢nich
zakoni vedla dlouha cesta, ktera zacala v inoru 1993 prvnimi studiemi na téma deregulace,
pokracovala memorandy o porozuméni mezi zainteresovanymi stranami ze srpna 1995,
rozhodnutim California Public Utilities Commission o dal$im vyvoji sektoru (Final Policy
Decision on Electric Utility Restructuring) z 20. prosince 1995 a vyvrcholila schvalenim
Assembly Bill 1890 (AB 1890) v 31. srpna 1996.

19 FERC = Federal Energy Regulatory Commission

1% v roce 1996 vydal FERC dvé& vyznamna nafizeni 888 a 889, ktera jsou obdobou smérnic EU o
tvorb& energetickych trhii — nafizovala energetickym firmdm nebranit wheelingu, coz je americky
vyraz pro TPA, v oblasti obchodu mezi staty Unie.

19 Na zapadé USA je to napt. Western Area Power Administration, kterd se zabyva tzv. preferenéni
elektfinou, coz je elektfina vyrobena v hydroelektrarnach vybudovanych federalni vladou, nebo Rural
Utility Service, coz je pohrobek New Dealu (techdy se ale jmenovala Rural Electrification
Administration) a méla slouzit k elektrifikaci zemédélskych oblasti v rdmci tzv. univerzalni sluzby atp.
1% Viz napt. zakony zndmé jako PUHCA nebo PURPA.

Starsi z nich je PUHCA, ktery byl reakci na ,,monopolizaci“ energetiky n€¢kolika (tfemi) spole¢nostmi
se statni kuratelou v zddech. Jinymi slovy stat dokonale zmonopolizoval béhem prvnich 30 let 20.
stoleti americkou energetiku a PUHCA z roku 1935 méla problémy z toho vyplyvajici fesit. Vytvofil
registrované holdingové spolecnosti a omezil jejich moznost ziskat majetkové podily v jinych
energetickych spolecnostech. Prakticky to znamenalo zékaz ziskavat podily v geograficky vzdalenych
spole¢nostech.

Mladsi PURPA zroku 1978 byl piijat jako reakce na prvni ropnou krizi na pocatku 70. let a jeho
hlavnim ucelem bylo podpofit ,,ispory energii a vyuZziti obnovitelnych zdrojia“. Utility mély nafizeno
kupovat elektfinu od kazdého vyrobce, ktery je jim schopen prodavat svoji elektfinu za cenu
neptekracujici mezni naklady na jeji produkci jednotlivych utilit. V praxi to znamenalo obrovské
problémy, protoze mezni naklady nejsou ze své vlastni podstaty pozorovatelné, a proto byly
stanovovany administrativné regulatory. Dal§im a to naprosto nechténym dusledkem tohoto zakona byl
rozvoj nezavislych vyrobcl a producentt elektfiny z alternativnich zdroji jako byl v t¢ dobé zemni
plyn (ve formé tzv. QFs).
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Hlavnim motivem proklamované deregulace v Kalifornii byly relativné¢ vysoké ceny
elektfiny, kterymi trpeli vSichni kalifornsti spotfebitelé. Kalifornie byla typickym ptikladem
klasické monopolni struktury, kdy monopolni (ale soukromi) vertikdlné integrovani
dodavatelé elekttiny, tzv. IOUs'"’byly odpovédni za vyrobu pienos, distribuci a dodavku
elektfiny na svych vymezenych izemich. Hlavnimi zdroji elektiiny pro jednotlivé IOUs byly
vlastni vyroba, ndkup od tzv. QFs, dlouhodobé bilateralni kontrakty mezi jednotlivymi
spole¢nostmi a kratkodobé nakupy na velkoobchodnim trhu mezi staty.

Ceny pro zadkazniky na zdpadé¢ USA variovaly velmi vyrazné a vzdy byly v Kalifornii
nejvyssi. Pritom zvlast€é na severni strané statu stacilo mnohdy doslova natahnout par
kilometrd dratt a elektfina byla o polovinu levné;si.

Ceny elektiiny v USA byly regulovany pomoci metody nazyvané tradicné ,,Rate-of-Return
Regulation, coz znamenalo, Ze elektroenergetické spole¢nosti navrhly reguldtorim na statni
urovni cenu, kterda méla pokryt jejich opravnéné néaklady a ptiméfeny zisk. Statni regulator
pak tyto navrhy bud’ schvalil nebo také obc¢as ne. Stejné tak jednotlivé spole¢nosti z riznych
divodl meély riizné pozadavky, stejné jako rizni regulatoii méli riizné ptredstavy. Ale obecné
platilo pravidlo, Ze to, co si jednotlivé spole¢nosti praly do nakladi zahrnou, to tam také
zahrnuto bylo.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze toto pravidlo bylo stejné jako kazdé jiné potvrzeno nékterymi
vyjimkami, které vétSinou vyplyvaly z toho, Ze investované prostiedky byly natolik
neefektivné vynalozeny a tlak spotfebitelt jiz byl natolik velky, Ze i ,,ovladnuty“ regulator
nemohl jejich plné zapocitani do regulovanych cen povolit. V USA Ize poukazat na ptipad
stavby jaderné elektrarny Seabrook v New Hampshire spole¢nosti PS&G, kdy regulétor
nedovolil zahrnout cely objem proinvestovanych prostiedkii do regulované ceny (bylo
zahrnuto pouze 50%) a spole€nost stavéjici elektrarnu nasledkem tohoto nezahrnuti v roce
1990 zkrachovala. Stejné¢ tak regula¢ni komise statu Arizona nezahrnula do celkové sumy
opravnénych ndkladi 577 milioni USD proinvestovanych spolecnosti APS v jaderné
elektrarné Palo Verde (z celkové investované Castky 2,3 mld. USD) a tim zpisobila APS
znacné potize.

Dalsim z typickych prikladl, kdy naklady nebyly zahrnuty do cen, ale zaplatili je danovi
poplatnici je situace na severozapadé USA (Oregon, Washington, Idaho). Taméjsi energeticka
spole¢nost Bonneville Power Administration (BPA) tam ve 30-tych letech zapocala mohutny
program vystavby obfich vodnich elektraren (jednou znich je i Grand Coulee Dam na
Columbia River, nejvétsi prehrada v USA a jedna znejvetSich na svété) financovanych
samoziejme za velmi levné uvéry od federalni vlady. Kombinace velkého mnozstvi vody a
levnych uveért udinila zpocatku ze severozdpadu rdj spotiebiteld. BPA se pak pustila do
ambicidzniho jaderného programu, ktery skoncil naprostym fiaskem (ze sedmi jednotek ve
ttech rozestavénych elektrarnach je jen jedna v provozu), ale ucet zaplatili danovi poplatnici,
takze v cenach elektiiny se to neprojevilo.

Postupem casu se tak vyvinuly v jednotlivych regionech obrovské cenové rozdily. Podivejme
se tedy na zapad USA do doby pred deregulaci taméjSich elektroenergetickych trhti (data jsou
zroku 1997'"®). Graf udavé cenu jedné MWh pro domécnosti v riznych méstech v zapadni
casti USA.

7 10Us — Investor Owned Utilities
1% 7droj: Michael K. Block, Robert Franciosi, Melinda, L. Ogle: How I stopped Worrying and Learned
to Love Deregulation, Goldwater Institute, 1998, str. 4.
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Obrazek 8 Ceny v zapadni ¢asti USA pred deregulaci
Cena 1 MWh v USD
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Diky systému americké regionalizované regulace dochazelo az ke kuriéznim situacim, kdy
jedna ¢ast meésta méla jiné ceny elektfiny nez druhd prosté proto, Ze méstem prochazela délici
¢ara mezi vymezenymi Gizemimi jednotlivych spole¢nosti. Pfikladem muze byt tieba Phoenix,
kde 7th Avenue tvofila hranici mezi vymezenym Uzemim spolecnosti APS a SRP a rozdil
mezi cenami elektfiny na obou stranach ulice byl 20 procent. Stejné tak velké jsou rozdily
mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami, coZ je zachyceno na nasledujicim grafu'®.

Obrazek 9 Rozdily mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami na zipadé USA
pred deregulaci

Rozdil maloobchodnich a velkoobchodnich cen za 1 MWh v USD
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PovSimnéme si jen jedné malickosti — velkoobchodni ceny se od sebe v riiznych méstech
prilis nelisi, protoze v té¢ dob¢ existoval jiz pomérné rozvinuty velkoobchodni trh s elektfinou
na principu ,,wheelingu“ (coz je americky vyraz pro TPA) v mezistditnim obchodu s
elektfinou. Kalifornie vSak ve vSech ohledech vychazi jako stat s nejvyssi cenou elektfiny.

Na pocatku 90. let neexistovalo na svéte priliS mnoho statd, které by de(re)regulovaly svoje
elektroenergetické trhy — v podstaté se jednalo pouze o Norsko, Anglie a Wales a Chile,
casteCn¢ pak Novy Zéland a Argentina. Dusledkem deregulace byl vzdy pokles cen nakonec
pro vSechny skupiny odbératelti. Cilem kalifornskych zakonodarcti tedy bylo pomoci
deregulace sektoru snizit ceny za elektfinu odstranénim monopolnich ziskd a zefektivnénim
strany vyroby. Niz$i naklady na energii mély podpofit ekonomicky rist a odvratit mnoho
firem od rozhodnuti odejit do jinych ¢asti USA. Musime si uvédomit, Ze v prvni poloviné 90.
let prozivala Kalifornie pomérné velkou hospodaiskou recesi.

1 Ibid., str. 5.
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Dobie zamysleno, mnohem hufe udélano. Kalifornsky model deregulace zcela nepokryté
vychazel z britského vzoru, od kterého prevzal mnohé jeho zakladni prvky a ,,modifikoval je
do kalifornské reality. Tyto modifikace byly zplsobeny pfedev§im mocnymi lobbyisty
zastupujicimi kde koho — od vyrobci elektiiny, pies spotiebitele az po ekology vSech odnozi.
Zminény Final Policy Decision z prosince 1995 obsahoval mimo jiné nasledujici navrhy,
které mély zménit dosavadni strukturu kalifornské energetiky a provést ,,deregulaci odvétvi:

» Vytvofeni ISO (Independent System Operator, neboli Nezavislého systémového
operatora), ktery by mél odpovédnost za fizni kalifornské pfenosové soustavy, byt by
ji nevlastnil (pfenosové ,,draty” mély zdstat v majetku jednotlivych IOUs);

» Vytvoreni Californské energetické burzy CPX (Californian Power Exchange) jako
trhu pro elektrickou energii a prostiedku pro fizeni nasazovani zdroju;

» Postupné otevirani trhu konkurenci;

» Hrazeni stranded costs ve form¢ Poplatku za ptechod ke konkuren¢nimu prostiedi
neboli CTCs (Competition Transition Charges);

» Povinné divestice nejméné 50% vyrobnich kapacit [OUs na fosilni paliva;

» Vznik ISO a CPX k 1.lednu 1998.

31. srpna 1996 kalifornsky parlament (California State Legislature) bez pfipominek schvalil
zékon AB 1890, kterym implementoval Final Policy Decision vydané piedtim CPUC.
Tehdejs$i guvernér statu Wilson zdkon podepsal 23. zati 1996. Mezi jinym tento zakon
obsahoval:

» Potvrzeni terminu 1. ledna 1998, jako startovniho dne pro CPX a ISO — tento termin
byl nakonec stejn¢ posunut na 31. 3. 1998 a to ptfedevSim kwvilli technickym
problémiim — a také sjednotil ke stejnému datu otevieni trhu pro koncové zakazniky
(Cili neaplikoval se gradualisticky pristup v otevirani trhu);

» Zménil délku obdobi pro moznost vybirani CTC;

» Pozadoval zmrazeni cen elekttiny pro koncové zékazniky na urovni 1. ledna 1998 a
zaroven nafidil 10% sniZeni cen pro domacnosti a malé a stfedni podniky a to az do
31. bfezna 2002 nebo do doby plného uhrazeni stranded costs;

» Toto sniZeni cen bylo povoleno financovat emisi k tomu uréenych dluhopisi.

Jelikoz je velice dilezité pro pochopeni Kalifornské energetické krize poznat strukturu
tamé&j$i energetiky a jeji uspofadani po provedené reforme, tak podrobnému rozboru této
otazky vénujeme nasledujici kapitolu.

Kalifornsky energeticky system po reformé 1998

Zakladnimi znaky deregulace v Kalifornii byly:
» Povinny Pool a zvlastni charakter energetické burzy
» Existence nezavislého systémového operatora — ISO
» Povinné divestice
» Povinnost zdsobovat na vymezeném tizemi
» Specifické hrazeni stranded costs a pfetrvavajici regulace cen

Povinny Pool pro utility a energeticka burza — Californian Power Exchange =
CPX

Hlavnim zdmérem pii vytvareni energetické burzy bylo vytvorit nezavislou, neziskovou
organizaci, ktera by byla zodpovédna za organizaci konkurencniho elektroenergetického trhu,
na kterém by se setkavala nabidka s poptavkou. Vytvorena burza méla za ukol organizovat
jak trh s elektrickou energii na den doptedu, tak i trh s elektrickou energii na hodinu dopiedu.
Hlavnim principem fungovani Kalifornského trhu byla zvolena povinnost IOUs provadét
veskeré transakce prostfednictvim této burzy — tj. prodavat veskerou elektfinu vyrobenou
zdroji, které si ponechaly ve svém portfoliu po povinnych divesticich (viz dale), a zaroveii
veskerou elektfinu pro potieby svych zdkaznikli na burze nakupovat. Ostatni ucastnici na trhu
mimo IOUs sice mohli sluzeb CPX vyuzit, ale na rozdil od nich se na n¢ nevztahovala
povinnost tak ¢init.
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Burza byla organizovana ,,poolovym® zpisobem podle anglického vzoru s jedinou cenou
Cistici trh.
CPX provozovala dva rizné trhy — denni a hodinovy. Na dennim trhu poptavali a nabizeli
jednotlivi ucastnici elektfinu na kazdou hodinu dne nasledujiciho. Tyto nabidky a poptavky
musely byt pfedlozeny do 7:00 rano dne ptedchazejiciho. CPX pak ztéchto nabidek a
poptavek sestavilo trzni nabidku a poptavky, kterd urcila cenu a obchodované mnozstvi pro
kazdou jednotlivou hodinu. Tyto tidaje vcetné tdajii o tom, kdo, kdy a kde bude dodavat a
odebirat elektfinu byly piedany ISO (viz dale) do 10:00 dopoledne dne piedchézejiciho. Ve
stejnou doby byly ISO ptedany také pozice vyplyvajici z bilateralnich kontraktt.
Na hodinovém trhu méli jednotlivi Gi€astnici moznost pracovat s pozicemi, které ziskali jako
vysledek denniho trhu. V podstaté se jednalo o jediny zptsob, jak mohli poskytovatelé sluzeb
modifikovat své denni pozice v pfipadé napi. zmeén v poptavce a nabidce zpisobené napf.
vykyvy pocasi nebo vypadky nekterych zdrojt.
Utastniky obchodovani byli IOUs, federalni a komunélni autority, IPPs a market makefi.
V roce 1999 existovalo 45 ucastnika, kteti mohli obchodovat na CPX. V roce 2000 jejich
pocet vzrostl zhruba na 80. Na stran¢ poptavky byli dominantnimi t€astniky predevsim IOUs,
které reprezentovaly asi 95% poptavky.
Na existenci trhu méla vliv také vyroba elektfiny oznacovana jako RMT (Regulatory Must-
Take). Mezi tyto zdroje patfily tzv. QF neboli Qualified Facilities (podle zdkona PURPA),
jaderné elektrarny a pritocné vodni elektrarny. Jejich charakteristickou vlastnosti bylo to, Ze
musely bézet v diisledku existujicich kontraktl nebo regulacnich opatfeni. Tyto zdroje byly
proto na CPX nabizeny za nulovou cenu, aby bylo zajisténo, ze vzdy pobézi. Jejich majitelé
pak obdrzeli za jejich elektfinu cenu, kterd odpovidala ustavené trzni cené. Objem téchto
zdroja byl kolem 20000MW, coz byla polovina az dv¢ tietiny vSech zdrojt na trhu.
Kromé¢ provozovani téchto forwardovych trhti byly dalsi ukoly CPX nésledujici:

» Funkce subjektu zactovani vici trhu s odchylkami ISO — viz dale;

» Dispecink v realném case pro Gcastniky CPX;

> Ucetni a vyporadavaci centrum pro denni a hodinovy trh.
Celé uspotadani trochu to pfipominalo Rusko prvni poloviny 90. let, kdy si také mnozi
mysleli, ze kapitalismus rovna se burza (na cokoliv). V Anglii, podle jejihoz vzoru byl Pool
vytvotfen, se diky povinnému Poolu vyvinuly finan¢ni mechanismy jako Contracts for
Differences, které reagovaly na oficiadlni povinnost Poolu a vnasely tak do vztahi mezi
jednotlivymi subjekty prvky dlouhodobosti a stability cen. Sama osob¢ vsak tato povinnost
Poolu ani institucionalni struktura elektroenergetického trhu, ackoliv nebyla optimdlni,
nemohla ke katastrofé¢ vést v zddném piipadé! Pool vznikl jako zvlastni statni neziskova
organizace = Poolco neboli Californian Power Exchange. Zakaz uzavirani dlouhodobych
kontraktti pro utility neznamenal v zadném pfipadé to, ze by zadné dlouhodobé kontrakty
v Kalifornii uzavieny nebyly. Zakaz se ale netykal vyrobct, ktefi mohli uzavirat kontrakty se
svymi zakazniky na jakékoliv bazi. I tak ale bylo v porovnani s jinymi trhy uzavieno mnohem
méné dlouhodobych kontraktt.
Tabulka 6 Dlouhodobé kontrakty na nikup elektfiny

Elektroenergeticky trh Podil dlouhodobych kontraktti | Podil spotového trhu v %
a vlastni vyroby
(autogenerace) v %

Kalifornie 40-50 50-60
Pennsylvanie (PJM) 85-90 10-15
Nova Anglie 80 20
Australie 90 10
NordPool 80 20

Nezavisly systémovy operator = ISO

Hlavnim tkolem jiz zminéného ISO bylo fizeni kalifornské pfenosové soustavy, ktera byla
tvofena prenosovymi soustavami jednotlivych spolecnosti — tzv. Participating Transmission
Owners (PTOs). Jednalo se vlastn€ o slouceni fizeni jednotlivych pfenosovych soustav, které
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predtim fidily IUOs, ¢imz vSak jejich vlastnictvi nebylo jakkoliv dot¢eno. Hlavnim tikolem
ISO tak bylo zajistit dostate¢né mnozstvi podplrnych sluzeb pro stabilitu soustavy.
Z pravomoci a odpovédnosti ISO byly vyclenény tii oblasti — oblast obsluhovana Los Angeles
Department of Water and Power, Imperial Irrigation District a oblast elektroenergetickych
spolecnosti City of Pasadena.
Dostatek zdroji byl zabezpeCovan nakupy na dennim a hodinovém trhu a nakupy na trhu
v realném Case, stejné jako nakupy mimo stévajici trzni struktury. ISO také zajistovala, aby
v oblasti pod jeji spravou byly dosazeny minimalni kritéria kvality a bezpec¢nosti stanovené
WSCC. K jejich dodrzeni mohl ISO pouzit v podstate jakychkoliv prostiedku.
ISO tak provozovalo tfi rizné trhy:

» Trh s odchylkami (Imbalance Energy Market neboli Real-Time Market)

» Trh podptrnych sluzeb (Ancillary Services market)

» Trh s kapacitou vedeni (Transmission Congestion Management)
Trh s odchylkami
ISO pouzival nabidky dodéavek elektfiny z denniho a hodinového trhu k tomu, aby urcil cenu
dodatecné elektfiny potifebné k vybalancovani soustavy nebo cenu elektfiny, o kterou je nutné
vyrobu snizit. Tyto ceny jsou kalkulovany v 10-ti minutovych intervalech ex-post. Tato cena
byla pouzivana jako cena pro vypoiadani odchylek. Takovy subjekt ziictovani (z pohledu ISO
byla i CPX subjektem z(c¢tovani), ktery dodal vice do systému, nez mél, dostal zaplacenu tuto
cenu. Ten kdo naopak dodal méng, tuto cenu zaplatil.
Trh s podptrnymi sluzbami
ISO organizovalo ¢tyfi denni a ¢tyfi hodinové aukce pro poskytovatele podpurnych sluzeb.
Mezi poptavané podpurné sluzby patfily:
Regulace napéti a frekvence (Regulation)
Tociva zaloha (Spinning Reserve)
Netociva zaloha (Non-Spinning Reserve)
Dispecerska zaloha (Replacement Reserve)
Jednalo se pouze o trhy s kapacitou. Nicméné s kazdou nabidkou kapacity musela byt
ptiloZena i nabidka ceny dodavky elekttiny. V ptipadé regulace byly pak jednotlivé zdroje
podle nabidek spoustény automatickym dispecerskym mechanismem Energy Management
System. Ceny za elektfinu dodanou v ramci ostatnich podpiirnych sluzeb pak vstupovaly
spolu s dodate¢nymi nabidkami do vypoctu cen pro trh s odchylkami.
Jako dodatek k témto ctyfem produktim zajistoval ISO také podporou napéti/reaktivni
nabidku a start ze tmy. Tyto dvé sluzby, ale byly zajistovany prostfednictvim dlouhodobych
kontraktt.
Trh s kapacitou vedeni
Trh pracoval na principu nabidek uprav spousténi jednotlivych zdrojii (Schedule Adjustment
Bids) ze strany jednotlivych subjektii zuctovani. Tyto nabidky ukazuji ochotu jednotlivych
subjektii zactovani zvysit nabidku elektfiny v ptipad¢ rustu ceny, nebo naopak snizit nabidku
elektfiny v pripadé jejiho poklesu a vice versa u poptavky a u exportu elektiiny. Jsou tedy
ukazatelem snahy ziskat kapacitu na prenos elektfiny mezi jednotlivymi zdénami. Tyto
nabidky tak byly pouzivany jako zaklad pro vypocet ceny za kapacitu na uzkych mistech
soustavy a nebo ceny k tprave jednotlivych spousténi zdroji v rdmci subjektii zactovani.
Aby byla situace komplikovana dostatecné, pak ¢innost ISO podléhala z vétsi Casti federalni,

. . Fer -110
nikoliv statni regulaci .

10 podle Federal Power Act
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Obrazek 10 Institucionalni struktura kalifornského elektroenergetického trhu
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Podle schvaleného AB 1890 musely jednotlivé IOUs divestovat naprostou vétSinu svych
fosilnich zdroju elektfiny — nejménée vSak 50% svych kapacit. Typickymi kupci téchto zdroju
byly elektroenergetické spolecnosti, které provozovaly svoji Cinnost jako neregulovani
vyrobcei elektiiny. Ti pak prodavali elektfinu vyrobenou v divestovanych zdrojich na CPX
nebo jinych trzich. Nekteré z téchto divestovanych zdrojii byly predmétem tzv. Reliability
Must-Run regulace, neboli specialnich kontraktti s ISO. Zakladni myslenka stojici za témito
kontrakty byla takova, Ze tyto zdroje musi béZet proto, aby se nezhroutil pfenosovy systém a
nebo aby se sniZila trzni sila jinych vyrobceti. Tyto zdroje musely byt dany k dispozici ISO pro
stabilizacni potteby, pokud jiz nebyly pouzivany na CPX. Typickym piikladem takového
zdroje v jizni Kalifornii byly elektrarny Alamitos, jejiz jednotlivé ¢asti mély kapacitu od 175
do 480 MW nebo elektrarny Etiwanda, jejiz casti mély kapacitu od 132 MW do 320 MW.
Tyto zdroje divestovala SCE. Ptikladem ze severni Kalifornie mize byt Morro Bay s bloky
od 163 MW do 338 MW nebo Potrero s bloky od 52 MW do 207 MW ¢i geotermalni
elektrarna v Geysers. Tyto zdroje divestovala naopak zase PGaE.

Do konce roku 2000 bylo prodano 20212 MW instalovanych kapacit. Pro rok 2001 byl
planovan prodej dalSich zhruba 6000 MW instalovanych kapacit ( k tomu vsak jiz nestacilo
dojit).
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Tabulka 7 Prodej kapacit novym vlastnikiim

Novy vlastnik  vyrobnich | Mnozstvi nakoupenych zdroji
kapacit (MW)

AES 4076

Calpine 1224

Duke Energy 3751

Dynegy 3447

Port of San Diego 713

Reliant 3776

Southern 3065

Thermo Ecotek 280

Tabulka 8 Prodej instalovanych kapacit podle spole¢nosti
Prodavajici Prodand instalovand kapacita

utilita (MW)

PGaE 8040

SCE 10016

SDGaE 1996

Zachovani povinnosti zasobovat na vymezenych uzemich

I ptes proklamovanou deregulaci byly sitovym spolecnostem ponechany tizemni monopoly se
zavazkem zasobovat vSechny subjekty. OvSem zakaznikim byl povolen vybér dodavatele!
Po odprodeji znatného podilu vyrobnich kapacit IOUs doslo viceméné k uplnému
majetkovému oddéleni pienosu a distribuce od ostatnich aktivit jako je vyroba a obchod.
Z ptvodnich utilit tak vznikly témét dokonalé DisCos (spole¢nosti distribuujici elektrickou
energii)''' a znovych piichozich pak dokonalé GenCos (spoleénosti zabyvajici se pouze
vyrobou elektfiny).

Regulacni pravomoci byly sveéfeny do rukou CPUC, neboli Californian Public Utility
Commission, nikoliv v§ak vylu¢né, protoze napi. k povoleni stavby elektrarny bylo a stéle je
tteba postoupit snad desitky vetfejnych slySeni (,,public hearings®) a splnit neuvéfitelné
mnozstvi moznych i nemoznych regulaci, které de facto znamenaji, Ze praktickd moznost
postavit elektrarnu je nulova''. V této souvislosti lze zminit kalifornské specifikum znamé
pod jménem ,,NIMNBY*, coz je zkratka slovniho spojeni ,,Not in my neighbourhood®, neboli
cesky ,,ne za mymi humny*. NIMNBY vyjadiuje Zivotni postoj obyvatel Kalifornie, ktefi
nechtéji ani slySet o jakékoliv stavbé elektrarny, protoze ,,Skodi Zivotnimu prostiedi‘. 1%36
Ekologické predpisy se neustale v prabéhu 90. let zpfisiiovaly a to vedlo k postupnému
vyfazovani nékterych uhelnych elektraren nebo k omezeni jejich produkce. Ale ani to neni
divodem katastrofy — pouze to znamend, ze do Kalifornie se bude elektfina dovazet a oproti
jinym mistim bude o naklady dovozu (v podstaté jednosmeérného) drazsi. V okoli Kalifornie
je vhodnych mist pro stavbu elektraren dost.

"L pro uplnost existuje v mainstreamovém reregulovaném ,,idedlnim*“ svété vedle GenCos, DisCos,
PoolCos jesté samoziejmé TransCos, neboli spoleénost zabyvajici se pfenosem elektrické energie.

"2 Jak takova slySeni probihaji, je velmi dobie zobrazeno v knize A. Haileyho ,,Pretizeni.

"% Hmatatelné se to projevuje napi. v tom, Ze ceny benzinu jsou v Kalifornii bezkonkurenéné nejvyssi
z celych USA (ackoliv jsou poiad nizsi nez v Evrop¢) diky spotfebnim danim, a nebo v tom, Ze pfi
prejezdu mezi Kalifornii a zbytkem USA existuji celni a bezpecnostni kontroly dovazenych potravin.
Dalsim symptomem je to, ze voli¢i v Kalifornii voli dusledné demokraty a to velkou vétSinou (s
jedinou vyjimkou R. Reagana) — bez Kalifornie by demokraté byly menSinovou stranou — a nebo tim,
ze Ralph Nader, ¢ili samozvany ,,ochrance prav spotiebiteld a ekologicky aktivista, ma tradicné
nejvyssi podporu praveé v Kalifornii.
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Poplatky za piechod k trZznimu prosti‘edi a cenova regulace

Kritickym tzkym hrdlem, které jiz katastrofu piineslo, bylo zachovani regulace cen
koneénym zakaznikim, Iépe feCeno stanoveni cenovych stropd na ceny za elektfinu pro
kone¢né zékazniky. Bez ohledu na to, co se délo na velkoobchodnim trhu, tj. na Poolu, byly
drzeny ceny pro kone¢ného zakaznika na stejné trovni z 1. ledna 1998. Pro domacnosti a
malé podniky byly dokonce cenové stropy jeste snizeny o 10%. Do doby nez velkoobchodni
ceny piekrocily tuto hranici (coz se stalo v 1ét€¢ 2000) se vlastné nic tak strasného nedé¢lo, ale
poté byly distribucni spolecnosti jiz v situaci, ktera ptipominala nucenou charitativni ¢innost
— nakupovaly za vice, nez smély prodat zdkaznikim. Diive nebo pozd¢ji musel financni
kolaps pfijit. Ale velmi zajimavé zdlivodnéni stalo za uvalenim cenovych Cepicek. Tim byly
stranded costs, o kterych jsme se jiz nckolikrat ve studii zminili. V podstaté Slo o to, ze v
Kalifornii si utility vynutily jejich stédré uhrazeni a penize k tomu potiebné mély byt
ziskavany velmi zajimavym zpiisobem. Zaprvé nucenymi divesticemi (jak byly popsany
vyse), kdy nekteré vynosy z prodeji Sly na vrub hrazeni stranded costs. Druhym zdrojem byla
praveé cenova regulace, ktera umoziovala byvalym utilitdim drzet vysoké ceny konecnym
zékaznikim, které byly v dob¢ jejich zavedeni vyrazné nad cenami na CPX. Na uctech
zakaznikl se pak tyto rozdily objevily jako poplatky za prechod ke konkuren¢nimu prostiedi
(Competition Transition Charges = CTCs), jak se témto thradam stranded costs Casto Tika.
Zakladni myslenka byla nasledujici: cena pro konecného zékaznika byla zmrazena na Grovni
roku 1997 a pfi predpokladaném poklesu cen (Casto nazyvaném jako business-as-usual
trajectory) na CPX se mél zvétSovat prostor pro hrazeni stranded costs. Tato regulace méla
skoncit rokem 31. bifeznem 2002 a od 1. dubna 2002 mély byt ceny urcovany vylucné trhem.
V pripadé plného uhrazeni stranded costs pied timto datem, coz se také u SDGaE skute¢né
stalo, mély zacit platit trzni ceny okamzité po ohlaseni uhrazeni stranded costs.

Kalifornie a jeji energeticka struktura

Po této charakteristice kalifornské reregulace a institucionalniho uspotfadani je misto k tomu,
abychom charakterizovali i energetickou strukturu kalifornského trhu. Jak jsme jiz zminili,
pak dodnes existuji vymezena izemi (tj. uzemni monopoly), které byly vytvotreny historicky
v pribéhu poslednich 70-80 let. V médiich Casto diskutované a nami jiz zminéné spole¢nosti
South California Edison (SCE) a Pacific Gas and Electricity (PGaE) nejsou jedinymi
spole¢nostmi, které distribuuji elektiinu na tzemi Kalifornie. Jsou vSak nejvétsi a jich se také
tyka dnesni ekonomicky kolaps. Tteti nejveétsi spolecnosti v Kalifornii je San Diego Gas and
Electric (SDGaE). V nékterych méstech existuji dal$i municipalni distribu¢ni spolecnosti
sdruzené v zajmové organizaci Californian Municipal Utilities Association (CUMA).
Tabulka 9 Nejvétsi utility v Kalifornii

Spolecnost Pocet zakaznikt Maximalni zatizeni | Vymezena oblast

(mil.) v roce 2000 (GW)
Pacific Gas and 4.5 23,031 Stfed a sever Kalifornie
Electricity
South California 4,3 19,935 V¢Etsi ¢ast jihu Kalifornie
Edison
San Diego Gas and 1,2 4,763 San Diego a jih Orange
Electricity County

Co se tyka zdroji, pak v poslednich deseti letech diky ,,zelenému Silenstvi“ a NIMNBY
nedoslo v podstaté k zadné skute¢né investici do velkého zdroje. Coz by na prvni pohled
nemuselo vadit, pokud by se investovalo do malych decentralizovanych jednotek. Ale ani
takové investice neprobihaly, byt pravé v Kalifornii maji sidlo spolecnosti, které sériove
vyrabé&ji malé plynové turbinky vhodné pro decentralizovanou energetiku. Nebyly stavény
zadné atomové elektrarny, minimaln¢ uhelnych (a star$i byly odstavovany z provozu diky
neustale se zpiisnujicim ekologickym pfedpistim) a jedinymi zdroji, které obcas ptibyly do
elektrarenského parku, byly plynové elektrarny. Diky tomuto vyvoji tak dnes plynové
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elektrarny tvoii velkou ¢ast energetickych zdroju v Kalifornii. Spolu s vodnimi elektrarnami
tvoti kolem 54% veskeré vyroby.
Tabulka 10 Struktura vyroby elektfiny v Kalifornii podle energetickych zdroju

Energeticky zdroj Podil na vyrobe

elektiiny

Zemni plyn 31,0%

Uhli 19,8%

Jadro 16,2%

Velké hydroelektrarny 20,1%

Jiné 0,6%

Obnovitelné zdroje (RES) 12,2%

Z toho: biomasa/odpad 2,0%
geotermalni 4,9%
malé hydroelektrarny ( do 30|3,4%

MW)
solarni 0,4%
Vétrna 1,5%

Celkem (100%) 260 TWh

Co se tyka okolnich oblasti, pak na sever od Kalifornie se nachazi izemi BPA neboli
Boneville Power Administration (coZ je Oregon, Washington a Idaho), ktera vlastni mnozstvi
vodnich elektraren, ale jeji jaderny program skoncil totalnim fiaskem (zaplacenym z dani
obyvatel zminénych statl, tzn. v cenach elektiiny se neprojevil). Na vychod od Kalifornie
v Arizoné je energeticky systém tvofen kombinaci tepelnych, vodnich (napf. i slavnd Hoover
Dam) a jedné jaderné elektrarny v Palo Verde. VSechny tyto staty jsou propojeny v pienosové
soustavé Western Grid (nebo také Western Interconnection — viz déle).

Stejné tak je Kalifornie samozfejmé¢ soucasti NERC, neboli North America Electricity
Reliability Council''*. NERC je autoregulatni seskupeni stanovujici standardy kvality pro
severoamericky elektroenergeticky trh s cilem zajistit vyssi spolehlivost soustavy a byl
vytvofen v roce 1968 jako reakce na neslavny ,,New York blackout™ (nebo také ,,Northeastern
blackout™) z roku 1965. D¢li se na devét regiond z nichZ jeden z nejvyznamnéjSich je prave
Western Systems Coordinating Council (WSCC), ktery koordinuje ¢innost soustav ve ctrnacti
statech USA, ¢asti Mexika a Kanady. WSCC je zakladem Western Interconnection.

Pro tplnost je tfeba se zminit o tom, Ze severni Amerika je v soucasnosti rozdélena na Ctyfi
synchronn¢€ propojené oblasti — Western interconnection (zdpad USA, Britska Kolumbie,
Alberta a kus Mexika), Eastern Interconnection (Sascatchewan, Manitoba, Ontario, jih,
sttedozapad a vychod USA, Nové Skotsko a spol.), Quebec (takové frankofonni specifikum) a
Texas (zase texaské specifikum viz dale).

Krize

Pravé kombinace ne priliS povedené deregulace, resp. reregulace, politického oportunismu,
neschopnosti a alibismu, nevhodného pocasi a struktury energetickych zdrojii zpisobily
kolaps, o kterém se bude diskutovat jesté hodn¢ dlouho a o kterém je tento dodatek.

Jiz z pouhého popisu je jasné, ze kalifornsky energeticky systém je klicoveé zavisly na
n¢kolika zdkladnich zdrojich — zemnim plynu a vod€ a to jak v Kalifornii, tak v okolnich
statech. A pfitom je nutné zduraznit, Ze fyzické propojeni plynovoda do vnitini Kalifornie je
také uzkym mistem systému stejné jako propojeni vramci Western Gridu mezi USA a
Kanadou. Zpocatku Slo vse relativné dobte (1éta 1998 a 1999) — ceny ropy neustale klesaly,
ceny plynu také a horka ani zimy nebyly tak nesnesitelné, stejné¢ jako nepfislo zadné
vyraznéj$i sucho. Jenze od pocatku roku 2000 se situace zacala postupné a pozd¢ji rychleji a
rychleji ménit. Ceny ropy zamifily vzhtiru a po nich i ceny zemniho plynu, coz se samoziejme

"% www-stranka je www.nerc.org
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projevilo okamzité v nakladech na vyrobu elektfiny u velké ¢asti zdroji. Spolu s tim se trochu
vice rozkolisalo pocasi.

Spolu s timto vyvojem Sel i rist spotieby elektrické energie. V Kalifornii doslo v 2. poloving
90. let k ristu poCtu obyvatelstva, ale i spotfeby elektrické energie na hlavu a to predevsim
diky modernim technologiim, které jsou velmi energeticky naroné — napf. rdst poctu
pocitacli v domacnostech, rozmach internetu a serverovych center, klimatizace. Vse
dohromady vyvolalo riist spotieby elektiny az o 25% v pribéhu 90. let. Tento rist v§ak nebyl
doprovazen odpovidajicim ristem kapacit ani v Kalifornii ani v blizkém okoli.

Tabulka 11 Srovnani ristu poptavky a instalovanych kapacit mezi 1993 a 1999

Oblast Rist maximalniho zatizeni Rust instalovanych kapacit v MW
soustavy v % v %

Kalifornie 18 0,2

Ostatni staty zapadu 19 9,75

USA

Je ale nutné zdiraznit, Ze rst poptavky nebyl z historického hlediska pro samotnou Kalifornii
zas az tak vyjimecny. Stejné¢ tak v ostatnich statech amerického zapadu byl rist poptavky po
elektfin¢ obdobny. Tahounem spotieby elekttiny je v USA stejné€ jako jinde na svété do velké
miry hospodaisky cyklus (viz nasledujici obrazek). Hlavnim problémem se stala skute¢né
regulace cen kombinovana s nedostatkem kapacit, jak jeste ukdzeme.

Obrazek 11 Riisty prodeji SCE (tj. oblast okolo Los Angeles a jih Kalifornie) od roku
1981 do roku 2000 (v %)

1981
1983
1985
1987
1989
1993
1995
1997
1999

1991

Nicméné udalosti, které nastaly v Kalifornii v zim¢ 2000 — 2001, nepfisly z ¢istého nebe.
Kalifornie a Western Grid obecné mély problémy s krytim poptavky vzdy — urcitou ukazkou
téchto problémd byly i roméany jako ,,Prométheus v plamenech® nebo ,Pretizeni'" ve
kterych Slo vzdy o adresovani stejného problému byt v riznych souvislostech. A v obou
doslo k zasadnimu nepochopeni toho, co je problémem. Ale polemika s krasnou literaturou
neni ucelem tohoto dodatku. V Kalifornii dochazelo k energetickym kvazi-krizim jiz
v minulosti a to vzdy v souvislosti s pohybem cen ropy (mimochodem oba vy$e zminéné
romany byly napsany prave v dobé ropnych krizi, kdy se energetické problémy vzdy vyosttily
—u ,,Prométhea se jednalo o prvni ropnou krizi v letech 1972 — 1973 a u ,,Pfetizeni” se
jednalo o druhou ropnou krizi v letech 1979 - 1980).

A pak pfislo jedno velké varovani - jiz v 1ét¢ 2000 ptislo varovani v podobé ,krize v San
Diegu®. Pii popisu struktury elektroenergetického trhu jsme se zminili, Ze spolecnosti SCE a
PGaE neovladaji kalifornsky trh stoprocentné. Nejvétsim malym dodavatelem je jiz zminéna
spolecnost ,,San Diego Gas and Electric, ktera ma jako vymezené tizemi oblast San Diega a
jizni ¢ast Orange county. SDGaE zdédila z minulosti nejméné stranded costs, a proto jejich
uhrazeni trvalo podstatné krat$i dobu nez u jinych utilit. Hrazeni stranded costs pro SDaE

15 Arthur Hailey: Pretizeni, TalPress Praha, 1991; Thomas N. Scortia, Frank M. Robinson: Prométheus
v plamenech, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1979.
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tedy skoncilo pted limitem 1.1. 2002. V ¢ervnu 1999 ohlésila SDGaE, ze pln¢€ pokryla svoje
stranded costs z CTCs poplatkd. Toto prohlaseni odstranilo cenovou regulaci pro
maloobchodni ceny zakaznikti SDGaE. Ceny okamzité skokové spadly a zacaly se pohybovat
podle vyvoje cen na velkoobchodnim trhu — tedy na CPX.

Horké 1éto 2000 a v t¢ dobé jesté prudce rostouci ekonomika tazena internetovou bublinou
zvysila spotfebu elektfiny natolik, Ze zdroje se dostaly na hranici svych moznosti. Spolu
s touto vysokou poptavkou prudce vzrostly naklady na vyrobu elektfiny ze zemniho plynu a
ropnych derivati. Primérna nakupni cena elektiiny v druhé poloviné roku 1999 ¢inila pro
SDGaE 41,5 USD/MWh. V druhé polovin€ roku 2000 byla primérna nakupni cena SDGaE
155,1 USD/MWh.

Kalifornii jesté nepostihly vypadky a to z nasledujicich divodu: distribu¢ni spole¢nosti mély
jesté financni zdroje; nejdrazsi zdroje byly vrzeny na obsluhu jediného trhu s volnymi cenami
v okoli San Diega (proto byl vzestup cen na tomto malém trhu tak razantni — tj. az na
trojnasobek puvodnich maloobchodnich cen); do dodavek pro Kalifornii se zapojily i vodni
elektrarny v okoli — tehdy jesté plné vody; elektrarny bézely na hranici svych technickych
maxim, ba je i piekracovaly.

Tato dil¢i ,,letni krize* ale naznacila, co se stane na podzim a v zim¢ — zaprve, reakce politikll
na rust cen koneénym zékazniklim byla velmi instinktivni - uvaleni ,,do¢asnych* cenovych
cepicek pro konecné zakazniky v oblasti San Diega. V zari 2000 byla uvalena cenova cepicka
65 USD/MWh pro nédklady, které mohla SDGaE pienést na spotiebitele. Skupiny, které
spadaly do cenovych Cepicek byly — domécnosti a mali spotiebitelé. Tato cenova ¢epicka byla
uvalena retroaktivn€ od 1. ¢ervna a ma trvat do 31. prosince 2002. Pokud to CPUC uzna za
vhodné (tj. ve vefejném zajmu), pak az do 31. prosince 2003'"°. Dale méli politici snahu
uvalit maximdlni ceny na spotovém trhu. Pro pfesnost — na spotovém velkoobchodnim trhu
regulace cen existovala jiz od jeho zacatku, ale v tzv. soft formé. Tzn., Ze tuto cenovou
cepicku (150 USD/MWh) bylo mozné piekrocit, pokud se jednalo o “ospravedlnitelné”
zvyseni (napf. zplisobené vys§simi vyrobnimi naklady) s tim, Ze pokud by se prokazalo, Ze tato
cena nebyla ,,opravnéna®, pak by castku nad 150 USD/MWh musel vyrobce zakaznikovi
vratit (proto soft price cap).

V 1ét¢ 2000 behem obdobi s vysokou poptavkou bylo také pro zajisténi stability soustavy
nutné nakupovat kapacity mimo organizované trhy a to za ceny mnohem vyssi, nez byly ceny
na CPX. Piikladem jsou ceny z ¢ervna a Cervence 2000, kdy na spotovém trhu v priméru
¢inily 230 USD/MWh a mimotrzni nédkupy se pohybovaly mezi 450 a 650 USD/MWh.

Na CPX trhu existovala také regulace ve form¢ hard price cap (tj. takova, kterou nebylo
mozné piekroCit za zadnych okolnosti) ve vysi 2500 USD/MWh, kterd ale byla spise
formalni. Naopak na trhu s odchylkami byla cenova cepicka mnohem nizsi — v pribéhu roku
2000 od 150 USD/MWh do 750 USD/MWh. Proto existovala silna motivace sniZovat
poptavku na trzich CPX, kde cena mohla vystoupat mnohem vySe a spoléhat na platby za
odchylky, nebot’ cenové Cepicky byly mnohem nizsi. ISO reagovala tak, ze nakupovala
rezervni zdroje na dennim trhu, aby mohla pokryt poptdvku, pokud piekracovala jeji
predpovéd’ vyrazné zajisténé mnozstvi. Tim se chtél také ISO vyhnout mimotrznim nakuptim,
u kterych neexistovala zddna cenova Cepicka. Typickym piipadem tohoto chovani bylo
obdobi tfi dnti od 13. do 15. ¢ervna 2000, kdy predpokladané poptavka se pohybovala kolem
45000 MW, zatimco zajisténé dodavky na CPX se pohybovaly na urovni 35000 MW a
dodavatelé spekulovali na to, Ze zaplati odchylku a tim vlastné elektiinu levnéji, nez kdyby ji
kupovaly na trhu. ISO pak nakupoval elektfinu za ¢astky kolem 1400 USD/MWh.

Druhym poznatkem z letni epizody bylo to, ze piedevsim SCE a PGaE se zacaly zadluzovat a
vyCerpavat své zdroje (tj. zaCala vySe zminénd ,,charitativni* Cinnost). Za tfeti, voda se
v akumulac¢nich hydroelektrarnach postupné vycerpavala a u klasickych elektraren se odlozily
mnohé udrzbarské prace, ¢imz se zacaly mnozit neplanované vypadky. Za ctvrté, spotiebitelé
nijak nezareagovali na problémy s elektiinou, ¢aste¢né proto, Ze na vétsSin€ uzemi byla cena
regulovana a tak reagovat nemohli, ale ¢astecné i proto, ze jejich hlavni snahou bylo prosadit

116 6. dubna 2001 byla cenova regulace rozsifena na vSechny zakazniky SDGaE. Cenova Cepicka se
nevztahuje na elektfinu nakoupenou od Department of Water Resources — viz déle.
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politické feseni — tj. opétnou regulaci, v ¢emz byli mnohymi politiky vCetné guvernéra statu
halasné podporovani.

Krize zdanlivé odeznéla koncem horkého 1éta, kdy se snizila vlivem chladnéjsiho pocasi
spotieba elektfiny pro klimatiza¢ni zatizeni. Le¢ pokles teploty byl vytrvaly a Kalifornané
zacali elekttinou 1 topit, jak to ostatn¢ dé€lali vzdy predtim. A nastala zimni Spicka. Po Zhavém
1ét¢ nebyly rezervoary ropnych derivati a zemniho plynu dostatecné naplnény (podzim byl
relativné kratky a plynovody jsou svoji kapacitou nedostatecné), suché pocasi a predchozi
nadmérna spotieba zptsobily pokles vod ve vodnich nadrzich a elektrarny byly diky
odlozenym udrzbatskym pracim v relativné Spatném stavu. Dulezité je, Ze ackoliv poptavka
docasné klesla, pak ceny na CPX nijak zavratné. Pro ilustraci téchto faktl lze uvést
nasledujici obrazky a tabulky.

Obrazek 12 Cena zemniho plynu v Kalifornii v roce 2000
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Tabulka 12 Odstavky elektraren v Kalifornii
fijen 1999 tijen 2000 listopad 1999 listopad 2000
Planované odstavky | 400 4340 930 5470
MW)
Vynucené odstavky | 930 3350 940 5730
(MW)

Obrazek 13 Ceny elektifiny na Californian Power Exchange od dubna 1998 do ledna
2000 (mésicni ceny ziskané jako prosty primér hodinovych cen na Poolu béhem mésice,
v USD/MWh)
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Podobny obrazek by vam poskytl piehled spotovych cen na CPX, pouze obrazek by byl
ponékud roztékanéjsi.
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Obrazek 14 Prumérné velkoobchodni ceny elektfiny pro SCE
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Obrazek 15 Ztraty SCE z prodeje elekti'iny od ¢ervna 2000 do ledna 2001 (v mil. USD)
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Celkem dosahly ztraty SCE od ¢ervna do ledna 5465 mil. USD. Od téchto ztrat je vSak nutné
odecdist ptijmy z vlastni vyroby elektiiny, kterou SCE prodavala na burzu, a ty Cinily zhruba
1700 mil. USD. Kumulovana ztrata tak ¢inila 3765 mil. USD. PGaE na tom byla podobn¢.
Jiz 21. Cervence 2000 PGaE a SCE pozadaly CPUC o povoleni uzavirat dlouhodobé
kontrakty, nebot’ by jim umoznily zajistit se proti prudkym vykyvim cen na CPX v obdobi
vysoké poptavky. Podobnou zadost ptedlozila 9. srpna i SDGaE.

Moznost uzavirat dlouhodobé bilateralni smlouvy byla PGaE a SCE povolena 3. srpna 2000,
SDGaE pak 21. zatfi 2000. Rozhodnutim komise mohly jednoltivé spole¢nosti uzavirat
kontrakty na dodavku elektfiny, podpurnych sluzeb a drzeni kapacity, ale skrze CPX. Tyto
kontrakty musely byt ukonceny do 31. prosince 2005.

V dob¢ pocinajici dluhové agdnie v listopadu 2000 pozédaly SCE a PGaE také o zvySeni cen
pro zakazniky. Dne 4. ledna 2001 rozhodla CPUC o doc¢asném zvySeni cen o 10 USD/MWh.
V té dob¢ uz vsak bylo pfili§ pozdé a povoleny vzestup cen pfili§ maly.

13. prosince 2000 nafidil odstupujici ministr energetiky energetickym spolecnostem dodavat
elektfinu jednotlivym IOUs a ISO po dobu “nezbytné nutnou”. Ta bylo pozdé&ji stanovena na
dobu do 11. tnora 2001.

15. prosince byla rozhodnutim FERC zruSena povinnost IOUs prodavat veskerou svoji
kapacitu na CPX a naopak veskerou elektiinu na stejném trhu nakupovat. Stejné tak zistala
zachovana cenova Cepicka 150 USD/MWh. Zaroven FERC nafidil rozpustit stdvajici vedeni
ISO se zdGvodnénim, Ze kalifornsky energeticky trh nebyl funkéni. Kalifornsky guvernér pak
24. ledna 2001 jmenoval nové predstavenstvo ISO. Toto rozhodnuti nemélo vSak na vyvoj
trhu v podstaté zadny vliv.

V lednu 2001 SCE a PGaE pfestaly platit své dluhy CPX, ISO a pfimym dodavatelim. To
samoziejmé znamenalo, Ze CPX a ISO prestalo platit svym dodavateltm.

Po zruseni povinnosti obchodovat na CPX se velikost obchodli dramaticky snizila. Spolu
s platebnimi problémy se jednalo o konec CPX. CPX ukoncila svoji ¢innost 31. ledna 2001.
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Zde jenom malé vysvétleni, pro¢ doslo k tak razantnimu vzestupu cen, protoze mnoha lidem
je jasné, pro¢ ceny elektfiny na Poolu vzrostly — diivody jsou vysvétleny vyse a v ptiloZzenych
tabulkéach. Ale stejné tak je pro mnoho lidi obtizn€ ptedstavitelné, pro¢ proboha ceny vzrostly
tak drasticky.

K naprosto logickému vysvétleni neni potfeba zadné magie, pouze jednoduchy graf nabidky a
poptavky.

Obrazek 16 Situace na Kalifornském trhu s elektifinou
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Kde D95 je poptavka v roce 1998, Do je poptavka v roce 2000, FDy 995 je fixni poptavka po
elektfin€ v roce 1998 vyvolana existenci cenové Cepicky, FD,g je fixni poptavka po elektiing
v roce 2000 vyvolana existenci cenové Cepicky, bod A vyjadiuje trzni rovnovahu v roce 1993,
bod B vyjadiuje trzni rovnovahu v 1été 2000.

Zvyseni ceny plynu by tedy dokazalo vysvétlit asi ctyfnasobné zvyseni cen na CPX. Ale jak
je mozné vysvétlit az desetinasobny rust trznich cen? Jak je vidét z grafu, tak bod B je jiz
velmi blizko hranicim technickych moznosti Kalifornské elektrizacni soustavy (resp. Western
Gridu). Jiz jsme se zminili o $patném technickém stavu elektraren, o prudkém zvySeni jejich
vypadkl a nizkych hladinach vody v hydroelektrarnach. Tyto vypadky znamenaji sniZeni
nabidky disponibilnich zdrojti a na naSem grafu to znamena posun nabidkové kiivky doleva.
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Obrazek 17 Kalifornsky systém na hranici technickych moznosti
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Kde Dyg0; je poptavka v roce 2001, FDyg; je fixni poptavka po elektiiné v roce 2001 vyvolana
existenci cenové Cepicky, Sy je nabidka na pocatku roku 2001, bod C vyjadiuje trzni
rovnovahu na pocatku roku 2001.

Pokud se ovSem podivame na graf pozorn¢, pak vidime, Ze nabidkova a poptavkova kiivka
jsou za bodem C totozné, coz ma pouze jedinou ekonomickou interpretaci — rovnovazna cena
na trhu mize byt jakkoliv vyssi nez Pc. Samoziejme se jedna o dynamicky systém, tj. nabidka
1 poptavka se neustdle pohybuji. Jakékoliv zvySeni poptavky (tj. posun poptavky do pozice
Dago1”, resp. FDygo1 "), nebo snizeni nabidky z divodu vypadku zdroje (tj. posun nabidkové
ktivky do pozice Syp) tak dostava energeticky systém nad hranice jeho produkcnich
moznosti, coz zaprvé znamena extrémni skoky v cené elektfiny smérem vzhiru s tim, Ze
nekteré zdroje se pfece jenom diky tak vysoké cené jesté nékde podaii najit, nebo vypadky
elektfiny. V okamziku, kdy je deficit nabidky pted poptavkou relativné velky a neni mozné
najit dodate¢né zdroje za zadnou cenu, zacinaji delsi vypadky, které pokud by byly netizené,
mohou skoncit rozpadem soustavy. Nebo mohou byt fizené a skoncit v tzv. ,rolling black-
out“. Neustald dynamika systému také vysvétluje, pro¢ ceny na Poolu tak vyrazné
fluktuovaly. Kalifornsky systém se octl na hranici technickych moznosti a malé zmény
poptavky a nabidky tak mohly vyvoldvat skokové zmény cen.
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Obrazek 18 Vyvoj spotovych cen na Poolu 30.7.2000 ve srovnani s 11.7.1999 (v
USD/MWh)
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Zajimavé na tomto grafu je to, Ze sledované dny mély v podstaté stejny prabeh zatizeni —
presto se ceny zavratné liSily. Hlavnim divodem je pohyb na hranici moznosti, kde, jak jsme
jiz vysvétlili, relativné malé vypadky zdroji mohou zpisobit velké posuny v cenach.

Jak jsme jiz popsali, situace se neustale zhorSovala a fakticky vyvoj v Kalifornii v pribéhu
zimy zname vS§ichni velmi dobie — jako dusledek vySe popsanych faktor v prosinci 2000 se
SCE a PGaE dostaly na pokraj totalniho finan¢niho kolapsu. DiileZité je poznani, ze ale v té
dobé jeste elektiina v Kalifornii a jejim okoli byla! Obchodnici a vyrobci (napf. kanadska BC
Hydro) ji jen nechtéli dodavat spoleCnostem, které za ni nemohly zaplatit, nebo nemohly
elektfinu dodéavat diky malé pfenosové kapacité. Neochota dodéavat se dala ,.fesit piikazy
k dodavkam — viz vyse, kdyZ odchézejici Clintonova administrativa si snazila zazpivat svoji
labuti regulacni pisen. Ale de facto se stidle nekonala Zadna energeticka krize — pouze krize
finan¢ni a regulacni.

V poloviné zimy vSak doslo knéfemu, co pfijit muselo. Financni problémy utilit,
neschopnost a zbabélost regulatort a politikll cokoliv smysluplného udélat, pomatené reakce
spottebitelti a pfedevsim pfirodni vlivy dokonaly dilo zkazy. Jak jsme se jiz zminili, v 1été
2000 bylo v Kalifornii velmi horké pocasi. Takové pocasi panovalo nejenom v Kalifornii, ale
na celém uzemi Western Gridu, coz znamenalo, Ze velké vodni elektrarny byly pfetizeny a
nem¢ély dostatek vody. Tyto kumulativni nedostatky se jako ona pfislove¢na kapka naplno
projevily vlednu a tnoru 2001, kdy udefily tvrdé mrazy. Pietizené elektrarny zacaly
vypovidat sluzbu a vodni elektrarnam dosla voda — a v jeden okamzik energeticky systém
selhal. Operatorem trhu byl né€kolikrat vyhlasen kriticky stupeii 3, ktery umoznil tzv. ,,rolling
blackout®, coz neni nic jiného, nez postupné vypinani nékterych ¢asti elektrické sité. Tim se
da také tesit nedostatek kapacit — viz vyse. ,,Rolling blackout* byl vyhlasen dvakrat — 17. a
18.1. 2001 (z modelového hlediska se nejedna o nic nepfedvidatelného — viz vyse).

Tabulka 13 VyhlaSené kritické stavy v Kalifornii

Kriticky stupent | Léto 1999 Léto 2000 Listopad/Prosinec Leden/Unor 2001
2000

Stuperi 1 3 32 11 40

Stupen 2 1 17 9 40

Stupen 3 0 0 1 38

Rolling 0 0 0 2

blackouts

Stav 1 — disponibilni rezervy jsou pod 7% ocekavané poptavky
Stav 2 — disponibilni rezervy jsou pod 3% ocekavané poptavky
Stav 3 — disponibilni rezervy jsou pod 1,5% ocekdvané poptavky; umozniuje ,rolling
blackouts*, neboli postupné vypinani elektiiny pro nékteré oblasti a spotiebitele




Jaky vliv mél ,,rolling blackout* na sniZzeni poptavky dobie ukazuje nasledujici graf. Nejedna
se o nic jiného nez o ,ufiznuti* Spicek poptavky, tj. o odfiltrovani fluktuaci poptavkoveé
kiivky smérem doprava (v grafu poptavky a nabidky).

Obrazek 19 Vliv ,rolling blackout* na poptavku po elektfiné (tj. zatiZeni soustavy)
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Modra ktivka ukazuje poptavku po elektiiné béhem letni $picky 16. 8. 2000. Rizova ¢ara
ukazuje vliv prvniho rolling blackout na poptavku béhem 17. 1. 2001.

Na volném trhu je nedostatek kapacit feSen zvySenim ceny, protoze tim odpadne Cast
poptavky. Na trhu s regulovanymi cenami je tento nedostatek nabidky feSen tim, ze né¢kdo
neni uspokojen i kdyZ by financn€ mé¢l na to, aby si produkt koupil (ale ten neni k dispozici).
Vzpomenime si na doby neddvno minulé — v komunistickém rezimu se nedostatek zbozi fesil
tak, ze lidé stali fronty a na n¢koho se nedostalo. Obcas se uplacelo (coz neni nic jiného nez
zvyseni ceny na principu diskrimina¢niho monopolu). Na elektroenergetickém trhu se nestoji
fronty, ale vypina se proud — tak to feSil Causescu v Rumunsku, kdyz elektrickou energii
splacel zahrani¢ni tvéry a na domaci obyvatelstvo se nedostalo.

Z celého rozboru vyplyva, ze v Kalifornii trh neselhal, ale naopak — fungoval naprosto piesné
a dokonale. Zkolabovala regulace a to tak, ze naprosto.

Misto toho, aby CPUC hledala feSeni v urychlené liberalizaci a skute¢né deregulaci, pak
politici a regulatori hledali vinika nastalé situace okolo sebe a to s podporou i nékterych
analytikt a ekonomtl, jakym je napt. Paul Krugman, ktery ve svém ¢lanku v New York Times
z 10. prosince 2000 sndzvem ,,California Screaming* napsal doslova toto: ,,Slepa vira
Kalifornie v trh pfivedla zemi do tak zavazného nedostatku elektrické energie, Ze guvernér
musel zhasnout narodni vanoc¢ni stromek*. MiiZzete sami posoudit, zda tato véta je pravdiva.
Dalsim obétnim berankem méli byt vyrobcei, ktefi ve své ,,svefepé a bezohledné® snaze
maximalizovat zisk zplsobili rst cen na spotovém trhu, nebo spotovy trh alespoii
manipulovali. Zaprvé, vyrobei vzdy maximalizuji zisk, stejné jako vydavatelé novin, kteti
podobné nazory tisknou. Na tom neni nic nemoralni. Za druhé, i kdyby se néktefi z nich
dohodli a snazili se zvysit cenu, pak incentiv k utéku z kartelu roste exponencialné s rostouci
cenou — to je divod, pro¢ vSechny kartely selhaly a selzou. Tak razantni vzestup cen neni
mozné vysvétlit kartelem vyrobet, kterych je mnohem vice, nez bylo tfeba vyrobcii na
anglickém trhu. Mimochodem vyse jsme podali mnohem lepsi vysvétleni diivodu rtistu cen.

A ,nejlepSim* obétnim berankem jsou liberalni ekonomové, kteti ndm ,,to* nefekli. Ale fekli,
pouze je jakykoliv ekonom bezbranny proti lobbystlim a politikiim.

Je dllezité jesteé jednou dodat, ze zdravé fungujici trzni mechanismus by si i s problémy
vyrazného nedostatku vyrobnich kapacit dokédzal poradit. Jako ptiklady je mozné uvést
Norsko nebo Svédsko v obdobi tuhych zim, kdy pohyb cen vyrovnal i znaéné Gibytky vody ve
vodnich elektrarnach, napt. zimé 2000 — 2001. Klicem k feSeni byly pravé pohyblivé ceny a
efektivni cenovy systém. Ten ale, jak jiz bylo feceno, v Kalifornii nefungoval, a proto
nastoupilo vice ¢i mén¢ fizené vypinani proudu neboli ,,rolling blackouts®.

Zadna z jednotlivych okolnosti, které nastaly, by energetiku Kalifornie neposlaly do kolen.
Pouze jejich soub¢h a predevSim obrovska ,,snaha* regulatort dovést zemi k energetickému
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kolapsu slavily dost pochybny tspéch. Po tomto vykladu musi byt pozadavky nékterych
,»odbornik“ na to, aby stat znovu znarodnil cely energeticky systém, projevem bud’ naprosté
ztraty rozumu nebo neskute¢né drzosti. Tim také byl plan, ktery zacal byt uskute¢novan od
17. ledna, tj. od prvniho black-outu, ktery zacal realizvat guvernér Kalifornie Davis.

Plan na stabilizaci elektroenergetického trhu a dalsi vyvoj v

roce 2001

Jiz v prosinci 2000 a lednu 2001 pozadal ISO Californian Department of Water Resources
jako provozovatele State Water Project, aby pomohl pii snaze zabranit rolling blackouts tim,
ze by nakupoval na spotovém trhu elekttinu, kterou by pak piedaval ISO a to ji dale predavalo
IOUs. V lednu 2001 bylo provedeno né¢kolik takovych nakupt ve velikosti 68000 MWh za
zhruba 39 mil. USD.

17. ledna 2001 vydal guvernér Davis prohlaSeni, ve kterém nafidil na zaklad¢ ustanoveni
Emergency Services Act Departmentu nakupovat elektfinu a pomoci tak fesit problémy se
zasobovanim. Tyto nakupy mély byt provadény oddélené od provozovani a financovani State
Water Project. Na zdklad¢ tohoto prohlaseni bylo uvolnéno 440 mil. USD z prostiedkti fondu
pro nakupy elektiiny.

Tento piikaz ke vstupu na elektroenergeticky trh byl podpotfen zdkonem SB 7X, ktery byl
schvalen a podepsan 19. ledna 2001. Tento zdkon dale uvoliioval dalSich 400 mil. USD pro
stejné ucely — nakup elekttiny.

1. unora 2001 byl schvalen dal$i zdkon, ktery umoziioval Departmentu kupovat elektiinu pro
potieby kone¢nych zakaznikli a uvolnoval dalsich 500 mil. USD. Stejné tak vytvoftil postup,
ktery umoznoval Departmentu pozadat o uvolnéni dalSiho mnozstvi pené¢z pro ndkup
elektfiny a to zadosti predlozenou statnimu zékonodarnému sboru 10 dni pied zamySlenym
nakupem. Dale pak vytvoril ur¢ité pravomoci a pozadavky pro Department jako dodavatele
elektiiny:

» zmocnuje Department jménem statu Kalifornie k zajisténi nutnych dodavek elektiiny

pro jejich pieprodani konecnym zakaznikim;

» umoziuje Departmentu vyuzivat pro distribuci a billing sluzeb byvalych I0Us;

» omezuje ¢innost Departmentu do 1. ledna 2003, avSak umoziuje mu obhospodafovat

stavajici kontrakty i po tomto datu;

» stanovuje, Ze platba za elektfinu je zdvazkem zakaznika vici Departmentu atd.
Zakladni Cinnosti Departmentu byl zpocatku nékup elektfiny na spotovém trhu a postupné
zaCal byt Departmentem vyvijen program vytvaieni portfolia bilateralnich kontraktd a
podpory energetickych uspor.

27. bfezna vydala CPUC rozhodnuti, které umoziiovalo zvysit spoleCnostem PGaE a CSE
ceny elektiiny asi o 30 USD/MWh. Z dodatecnych pfijmi, ale nesmély byt hrazeny minulé
dluhy elektroenergetickych spolecnosti. Tento rist cen se ale netykal SDGaE. Dale nebylo
rozhodnuto, jakym zptisobem bude toto zvyseni cen provedeno v praxi — to bylo ponechano
dalSimu natizeni (ze dne 15. kvétna).

6. dubna PGaE pozadala u Bankrotového soudu pro severni oblast Kalifornie o ochranu (U.S.
Bankruptcy Court for the Northern District of California) pred véfiteli podle ¢lanku 11
Zakona o bankrotech. Prakticky to znamen4, Ze ozndmila finanéni krach'"’.

Stejné tak ve stejny den vydal FERC naftizeni, aby veskeré transakce, které provadi ISO, byly
zaStitény néjakym bonitnim subjektem. Na zéklad¢ tohoto piikazu bylo oznameno, Ze za
veskeré nakupy ISO na trhu podpiirnych sluzeb a na trhu v redlném Case plati Department of
Water Resources. Avsak piijmy z prodeje poskytovanych sluzeb Department neziskdval. Do
konce roku 2001 utratil na téchto nakupech pies 1 mld. USD.

26. dubna vydal FERC natizeni, kterym byl oficialn¢ ohlasen plan na postupné zmirnéni
problémt na Kalifornském energetickém trhu a na jeho monitorovani. Tento plan byl Casové
omezeny na dobu jednoho roku a navrhoval nékteré zmény v institucionalnim usporadani
Kalifornského trhu:

"7V geské terminologii podala zadost na vyhlaseni konkurzu.
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zvySeni koordinace a fizeni planovanych odstavek jednotlivych elektrarenskych
bloki;

vytvofeni povinnosti nékterych vyrobcl nabizet elektiinu v realném case;

stanoveni vySe cen, pii jejichz dosazeni ma byt snizeno zatiZzeni soustavy;

vytvofeni jednotné ceny pro trh v redlném cCase;

snizeni cen dostupnych kapacit béhem obdobi jejich nedostatku.

Tento plan vSak neobsahoval cenové regulace, jak pozadoval guvernér a nektefi kalifornsti
zakonodarci.

15. kvétna rozhodla CPUC o realizaci zvySeni cen, které bylo povoleno rozhodnutim z 27.
bfezna. Typicky pro regulatory bylo rozhodnuto, Ze sazby budou vyhodnéj$i pro
nizkopiijmové domacnosti a také pro domacnosti, jejichz spotieba elekttiny je nizsi nez 130%
urovné spotieby elektfiny, kterou stanovila komise jako mnozZstvi, pro které nebude platit
zadné zvySeni cen. Ostatni sazby byly stanoveny podle principu — ¢im vyssi spotieba, tim
vy§si zvyseni cen''®. Nové sazby zaaly platit pro PGaE 1. &ervna a pro SCE 3. &ervna.

19. Cervna vydal FERC nafizeni, kterym se snazil feSit “Kalifornsky problém™ na trovni
WSCC. V ném stanovil soft price caps pro ceny elektfiny, pficemz vyse téchto mékkych
cenovych cepicek byla urCena v zavislosti na teploté, cen¢ nejméné efektivniho zapojeného
bloku a cen¢ zemniho plynu pfi poslednim vyhlaSeném Stupni 1. Pti vyhlaseni Stupné 1 (nebo
vyss$iho) je tak cenova Cepicka rovna cené elektfiny vyrobené v nejméné efektivnim zdroji pfi
primémé cené zemniho plynu v Kalifornii plus 6 USD/MWh plus 10% ceny jako rizikova
prémie. Pokud neni vyhlaSen zadny stupén stavu nouze, pak je cenova ¢epicka sestavena jako
85% cenové Cepicky z posledniho Stupné 1. Tato cenova Cepicka je pak kalkulovana pro
vsechny Stupné 1, jejichz délka je 60 minut a vice. Samoziejmé plati vSe, co jsme jiz o tzv.
Meékkych cenovych regulacich (soft price caps) napsali vyse.

20. zaii rozhodla CPUC o zvySeni cen také pro zakazniky SDGaE o 14,6 USD/MWh.

Tyto popsané kroky byly v podstaté realizaci (byt pomalejsi, vahavéjsi, “nedokonalejsi” a
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Za zvetejnéni takového planu by se vSak nemusela stydét lecktera komunisticka vlada. Jeho
podstatou mély byt nasledujici body:

> Stat by mél koupit pfenosové a distribuéni sit¢ od predluzenych utilit za ,,férovou*
cenu, tj. za ceny, které by uhradily jejich ztraty - neuskute¢néno;

» Produkéni kapacity, které jsou jesté v drzeni utilit, by mély po nasledujicich deset let
dodavat elektfinu za cenu odvozenou z opravnénych nakladi — neuskutecnéno (viz
nafizeni FERC vyse);

Velky program uspor energii a regulace trhu, ktery by se tykal nejenom Kalifornie,
ale celého Western Gridu (uskute¢néno - viz natizeni FERC);

Podpora vystavby novych zdroju (uskutecnéno — viz dale);

Zajisténi uhrady minulych a budoucich ztrat utilit (postupné uskute¢iiovano
s vyhradou);

Rozumné zvyseni cen pro konecné zakazniky (provedeno — viz vyse);

Povoleni ,,rozumnych a spravedlivych* dlouhodobych kontrakti (uskute¢néno — viz
dale).

Je skoro zbyte¢né hovoftit o tom, Ze guvernér Davis a jeho poradci z Demokratické strany
nikdy nepochopili o co v energetické krizi jde. Stejné tak neni nutné zdlraznovat jejich velmi
levicové zaméfeni.

Podivejme se na dalsi aktivity statnich organd v Kalifornii, z nichZ nékteré jsme jiz naznacili
vyse ve stru¢ném popisu planu guvernéra Davise, jednalo se pfedevsim o ¢innost Department
of Water Resources.

» Zména systému ocenovani na elektroenergetickém trhu, ktera znamenala Gstup od
tzv. poolového uspotradani, kdy kazdy tspé$ny nabizejici ziskal mezni cenu ,,Cistici‘
trh a stejné tak kazdy kupujici platil cenu ,,Cistici® trh. Tento Gstup pramenil mimo
jiné také z toho, ze CPX ukoncila svoji ¢innost. Mechanismem urcovani cen se stal

YV VYV 'V

"8 Trochu to pfipomina Geské regulatory v 90. letech a jejich ,,socidlni‘ pfistup ke stanovovani cen.
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princip ,,pay-as-bid“, kdy kazdy uspéSny nabizejici ziskal cenu, kterou nabidl a
opacné, kupujici platil cenu, kterou akceptoval.

» Uzavirani dlouhodobych bilateralnich kontrakti mezi vyrobci a Departmentem na
nakup elekttiny.

» Vytvofeni nového obchodniho systému, ktery zahrnuje mnohem $irsi §kalu moznych
produktti od hodinovych az po dlouhodobé kontrakty.

» Planovani a implementace né€kolika programii zaméfenych na uspory a snizeni
spotieby energii jako napt. — slevy na nakup energeticky efektivnéjSich doméacich
spotiebicl, podpora snizovani energetické narocnosti budov na severu Kalifornie a
naopak ke snizeni tepelnych ziskil na jihu Kalifornie (program je ¢asto nazyvan jako
cool-roof), program podpory dosazeni ispor energii v porovnani s predchozim rokem
na bazi mesic/mésic a to formou dotaci za snizeni atd.

» Poskytovani plateb za dobrovolna sniZeni zatizeni ve Spickovych letnich mésicich
predevsim u velkych spotiebiteld.

» Modifikace cenovych formuli v kontraktech QFs tak, aby lépe odrazely vyvoj na
plynéarenském trhu

» Vytvofeni nového zrychleného povolovaciho fizeni na stavbu Spickovych zdroja,
ktery zacal platit v 1été€ 2001.

» Uzavirani smluv s developery, ktefi byli ochotni urychlit stavbu novych spickovych
zdroju.

Tato umirnéna realizace Davisova planu v sob&é obsahovala nckteré realistické a rozumné
prvky — ty se pfedevsim tykaly urychleni povolovacich fizeni vystavby novych elektraren a
umoznéni veétsi smluvni volnosti jednotlivym subjektiim. Pfesto skute¢né dlouhodobé feseni
krize by vyzadovalo aplikaci né€kolika jednoduchych, ale U¢innych principi. Ty byly
v Kalifornii aplikovany nedtsledné a vahavée. Politici ale mnohdy tyto jednoduché principy
nechapou nebo se jimi nechtéji fidit.

Cenova deregulace

Predevsim je tfeba deregulovat ceny pro konecné spotiebitele. Jedinym krokem v tomto
sméru bylo administrativni zvySeni cen, které CPUC odsouhlasilo v bieznu 2001 — viz vySe, a
které zacalo platit od ¢ervna 2001. Sice tento krok ¢astecné pomuze fesit nedostatky elekttiny,
protoze se jedna o urcitou nedokonalou aproximaci zdkona nabidky a poptavky, ale dokud
nebudou ceny uvolnény uplné, o skute¢né feseni se nejedna.

Vysoké ceny elekttiny, které by se ustavily po skutecné deregulaci by mély dvoji efekt — ve
velmi kratkém obdobi vyrazn€ snizi poptavané mnozstvi (na naSich grafech jiz nebude platit
za poptavku kiivka FD, ale skute¢na poptavka, tj. kiivka D). To vylé¢i okamzité problémy.
V tomto sniZeni spotieby je zakomponovan jeden princip volného trhu, ktery je nutné zminit,
protoZe se na né¢j velmi ¢asto zapomina. K jeho pochopeni si musime uvédomit, jak je tvofena
poptavka v realném svété. V realité ma kazdy clovek svoji poptavku po elektiing, ktera se
sklada zjeho meznich uzitkli zjednotek elektfiny, a tyto mezni uzitky jsou vyjadieny
v penézich. Jinymi slovy to znamenad, ze kazdy clovek by mél byt schopen se rozhodnout (a
vrealném zZivoté to skuteCné déld), kolik penéznich jednotek je ochoten zaplatit za urcité
mnozstvi elektfiny. Za elektfinu, kterou topi, je ochoten zaplatit vice nez za elektiinu, kterou
sviti, protoze bez tepla se zit vzim¢ nedd, bez svétla ano. A tak dale. Suma téchto
jednotlivych poptavek dava dohromady trzni poptavku. Cena pak urci poptdvané mnozstvi.
Pfi jejim rtstu se poptavané mnozstvi snizi a kazdy omezi spotiebu elekttiny v takovém uziti,
které ma pro ného nejmensi hodnotu. Cili takové zvySeni cen, které vybalancuje trh, tak &ini
nejefektivnéj$im a paradoxné tim nejméné bolestivym zptisobem — kazdy snizi své poptavané
mnozstvi tak, aby co nejméné trpél a jen on sam vi, jakd jeho potieba je pro néj nejméne
hodnotna. Snizovani poptavaného mnozstvi administrativn€ napt. pomoci ,,rolling black-outs*
je vzdy bolestivejsi nez trzni proces. Stejné tak je regulovany vzestup cen neefektivni, nebot’
nemize brat v uvahu mezni uzitky jednotlivych spotiebitelii — v nejlepSim ptipadé bere v

.....

politickou silu jednotlivych spotiebitelskych skupin. Trzni sniZeni poptavaného mnozstvi je
optimalni cesta — nemtize byt nic “optimalnéjsiho” ze samotné podstaty véci.
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Krach utilitnich spole€nosti

Stejné tak je vhodné nechat financné vycerpané utility zkrachovat, tak jako asi nakponec
zkrachuje PGaE. Je to nepfijemné, bolestivé, ale nejrychlejsi a dokonce i nejférovejsi feseni.
Monopolni spole¢nosti, které tyly 70 let ze svého postaveni a které nyni diky statu
zkrachovaly, si nezaslouzi ,,bail-out®, tj. zdichranny balik. Stejn¢ tak jim byly uhrazeny mnohé
stranded costs pred tim, nez zkrachovaly. Zachrana téchto spolecnosti by byla dal§im darkem
jejich majitelim na ukor zakaznika a danovych poplatnikt.

Uvolnéni ekologickych regulaci

Pozitivni na skutecnych krocich kalifornskych regulatorti bylo uvolnéni nekterych regulaci na
stavbu elektraren a zkraceni povolovacich fizeni. Nicméné tato povoleni jsou pouze pro
nekteré typy zdrojii a pouze do¢asna — napi. povoleni provozovani nékterych fosilnich zdrojt,
které musely byt z environmentalnich divodu piedtim odstaveny. Ke skuteCnému feseni je
vsak nutné dlouhodobé uvolnit striktni ekologické ptedpisy a pravidla pro stavbu novych
elektraren, nebo alesponl pro stavbu propojovacich vedeni a tranzitnich plynovodi vedoucich
mimo Kalifornii.

Rist nabidky

Dlouhodobym feSenim je vzrist nabidky elektfiny, ktery mize nakonec cenu elektiiny snizit
— a to bez jakychkoliv pochybnosti tieba 1 na pivodni Groven let pted krizi. Jako piiklad toho,
jak rychla miZze byt reakce nabidky, miZzeme podat stavbu elektrarny v Shelby County ve
stat& Illinois na stiedozapadé USA. Investorem elektrarny byla firma Reliant Energy'', coZ je
energeticky gigant z Texasu (kolem 20 mld. USD ro¢niho obratu) podnikajici ale i v
Kalifornii. Jedna se o elektrarnu na zemni plyn pro kryti $pickové poptavky (kolem 2500
hodin ro¢né); dodavatelem technologie byla firma General Electric; instalovany vykon ¢ini
340 MW. V poloving roku 1999 probéhla jednani o koupi pozemku, ktera trvala jeden mésic.
V prubéhu podzimu probéhla vefejna slySeni a povolovaci fizeni (v€etné pozadavki ekologu
na ochranu taméjsiho jezera Lake Mattoon, odkud bude elektrarna odebirat vodu, tzn. kupovat
vodu). Jednani byla Gspésné zakoncena v lednu 2000 a 23. inora 2000 zacala stavba samotné
elektrarny. Béhem 129 dnt byla elektrarna dokoncena tak, aby mohla dodavat vykon 200
MW pro kryti letni Spicky v Illinois. V soucasné dob¢ je kapacita elektrarny zvySovana na
340 MW.

Co je mozné bez probléml postavit v Illinois, je mozné i v Kalifornii. Dikazem tohoto
tvrzeni je skuteCny vyvoj v Kalifornii v pribé¢hu roku 2001. Pravé uvolnéni regulaci a
fungovani trhu byly diivodem toho, ze v priubéhu roku 2001 doslo k “prekvapivému vyvoji.
Podle vSech ptfedpokladi regulatori a Departmentu of Water resources se nemély ceny
elektfiny nikterak snizovat a 1éto 2001 mélo byt l1étem plnym “rolling black-outi”. Nicméné,
prestoze se regulatofi snazili, pak fungovani trhi se jim nepodafilo zastavit. Pokud by se
n¢kdo na pocatku roku 2001 podival na trh vystavby elektraren v USA, ziskal by zajimavy
obrazek.

Rostouci ceny elektfiny na velkoobchodnich trzich v USA (nejenom v Kalifornii, ale i na
sttedozapadé a vychodnim pobfezi) plisobily jako katalyzator velkych investic do zafizeni na
vyrobu elektfiny. Jako proxy proménou pro vyvoj trhu vyrobnich faktord (tj. elektraren) je
mozné pouzit vyvoj objednavek turbin. Z tabulky je patrné, ze vzestup zacal v letech 1997 a
predevsim 1998 — v souvislosti s rostoucimi cenami elektiiny — piesné jak predpoklada model.

% O Reliant Energy podrobnéji viz nize.
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Tabulka 14 Dodavky turbin (plynovych i parnich) s vykonem nad 2 MW (v letech 2001 az
2006 zaloZeno na objednavkach firem)

Rok Pocet dodanych jednotek Ptijmy v milionech USD
1996 84 1059,9
1997 79 883,6
1998 137 1872,1
1999 439 8217,4
2000 441 8590,5
2001 435 8926,5
2002 421 8746,5
2003 389 8597,1
2004 326 7117,5
2005 305 6905,5
2006 300 7098,7
Neanalyticky 1ze hlavni faktory zvySené poptavky shrnout nasledovné:
» deregulace nékterych velkoobchodnich trhtt v USA (Kalifornie, severovychod USA,
Illinois);
» zadrZené investice v prederegula¢ni dob¢ (obavy ze stranded costs a povinnych divestic);
» silna ekonomika v USA v 90. letech (stiedozapad, vychod, zapad);
» zvysujici se ceny na velkoobchodnim trhu;
» nedostatek kapacit — projevil se na stiedozapadé v létech 1998 a 1999 a v Kalifornii
v letech 2000 az 2001;
» snizyjici se naklady instalaci — paroplynové technologie, které maji nizsi investicni

naklady.

V roce 2001 tak bylo rozestavéno asi 175000 MW, ptevazné diky IPPs v deregulovanych
trzich — tzv. merchant power plants. Nasledujici obrazek dava pfedstavu, jaka je struktura
americkych elektraren.

Obrazek 20 Vyrobni mix na americkém elektroenergetickém trhu

Ouhli BWVoda
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Podivejme se konkrétn¢ do Kalifornie, jestli i tam na pocatku roku 2001 platilo to, co bylo
feceno o USA jako celku. Kladna odpovéd’ je nasnadé. Jiz na pocatku roku 2001 (tj. v dob¢
vrcholici krize) bylo mozné fici, ze v letech 2001 — 2004 na tom Kalifornie nebude tak Spatné,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V t€¢ dobé bylo ve stavbé asi 6273 MW instalovaného
vykonu, v licen¢nim fizeni bylo dalsich 7716 MW a navrzenych je dalSich 5780 MW. To
dohromady dava necelych 20 GW instalovaného vykonu. Obdobny obrazek by vznikl, pokud
bychom se podivali na trh s turbinami, kde objedndvky zatizeni na vyrobu elektfiny zazily na




prelomu tisicileti a stale zazivaji nebyvaly boom, a ten vydrzi (alesponn podle objednavek)
nejméngé tfi nebo Ctyfi roky.

Pokud slo konkrétn€ o rok 2001, pak v ¢ervenci bylo uvedeno do provozu 500 MW v Los
Medanos, v srpnu 500 MW v Sutteru a dalSich zhruba 1000 MW bylo uvedeno do provozu
mezi Cervnem a zafim v menSich zdrojich. V téchto c¢islech nejsou zahrnuty instalace
mikroturbinek, kterych masové pribyva (klicovymi produkty v tomto segmentu jsou vyrobky
firem Honeywell'* a Capstone).

Pokud bychom se podivali na oblast Western Gridu jako celku, pak v ¢ervnu a ¢ervenci 2001
ptibylo dalsich 2200 MW instalovaného vykonu ve vedlejSich statech. Pro rok 2001 tedy byl
zifejmy vyrazny narust zdroji elektiiny jak v Kalifornii, tak i v jinych statech a to pfedevs§im
proto, Ze vysoké ceny na velkoobchodnim trhu byly dostate¢nym incentivem pro vyrobce,
aby se “prokousali” jednotlivymi vefejnymi slySenimi a stavbu elektraren nakonec
uskutecnili. Trh tak fungoval pfesné. Uvolnéni pfistupu do odvétvi v roce 2001 tento jiz
existujici trend jenom podpoftilo. Ale trend jiz existoval pfedtim, nez guvernér Davis a statni
regulatofi vitbec zjistili, Ze néjaky problém vibec existuje.

Dalsim faktorem, ktery je tfeba brat v tvahu, je to, Ze mnoho elektraren vytazenych kvali
opravam z provozu na podzim 2000 a v zim¢ na pielomu let 2000/2001 se po jejich
dokonceni vratilo do normalniho provozu — z vy$e zminéné tabulky je patrné, ze se jednalo o
zna¢na mnozstvi instalovaného vykonu.

Snizeni poptavky

Stejné tak doslo v Kalifornii i k vyraznému snizeni poptavky po elektfiné. A to opé€t nikoliv
kvuli programim energetickych tuspor, které jsme popisovali vySe. Duvodem bylo
ekonomické ochlazeni ptredev§im v oblasti tzv. “nové ekonomiky”. Dot.comova bublina,
ktera praskla v dubnu roku 2000 byla jednim z hlavnich motivl rustu spotieby elektiiny v
Kalifornii koncem 90. let.

Poklesy cen akcii a nasledné skutecné krachy internetovych start-upti, ke kterym doslo se
zpozdénim po prasknuti bubliny na prelomu let 2000 a 2001, zptsobily pomérn¢ znacny
pokles riistu poptavky o elektiing'?'. Na pocatku roku 2001 jiZ tento vyvoj byl opét zfetelny.
Cili, pokud by regulatofi a Gfednici v &ele s guvernérem Davisem neudélali viibec nic, pak
vyvoj v roce 2001 by se pfili§ nelisil od toho, co se skutecn¢ stalo po aplikaci jejich
programdi.

Pokud totiz roste nabidka elekttiny a zdroven klesd poptavka, pak ¢lovék nemusi byt velkym
ekonomem, aby prohlésil, ze vyslednym efektem bude zcela jist€ pokles cen s tim, Ze
vysledné trzni mnozstvi nelze analyticky urCit — bude zélezet na velikosti poklesu poptavky a
rustu nabidky.

Opatieni statnich ufednikil a regulatorti v podstaté v Kalifornii pouze belhala za skute¢nym
vyvojem trznich sil, nékteré fundamentani pohyby marginalné posunula v jejich pfedchozim
pohybu. Zasadné se vSak nejednalo o opatfeni, ktera by vyvoj mohla jakkoliv fundamentalné
zménit. To vSak statnim ufednikim nebrani v tom, aby se neprohlésili za zachrance
kalifornské energetiky a nepftipisovali si zasluhy na pro n¢ velmi piekvapivém a pozitivnim
vyvoji trhu.

Pokud bychom chtéli pokracovat v popisu vyvoje v Kalifornii na grafech, které jsme jiz
vyuzili, pak by situace v roce 2001 vypadala nasledovné.

120 Jedn4 se predevsim mikro-turbinu o Paralon 75.
2l Podrobné o dot.comové a telekomunikatni bubling vlet 1999 az 2001 viz M. Zajicek:
Telekomunikace — nové trhy, nové regulace, LI, 2002.
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Obrazek 21 Vyvoj kalifornské energetiky v roce 2001

Poptavka v pol. 2001
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P-VO, poc¢. 2001 = ceny na velkoobchodnim trhu na ptelomu let 2000 a 2001
P-VO, pol. 2001 = ceny na velkoobchodnim trhu v poloviné roku 2001
RES = obnovitelné zdroje energie

S poklesem ceny zemniho plynu poklesly i marginalni néklady na Spickové zdroje. Stejnym
smérem pusobilo i postupné naplnéni akumulacnich elektraren vodou. Na maloobchodnim
trhu doslo k ristu regulovanych cen a tim i poptavaného mnozstvi na dané poptavkové kiivce,
navic se poptavka spotiebitelti po elektfiné zacala snizovat. To vyustilo i v niZs§i poptavku na
velkoobchodnim trhu. Kombinace poklesu cen ZP, poklesu poptavky na velkoobchodnim trhu
a razantniho rdstu nabidky, pak musela vyvolat razantni pokles cen na velkoobchodnim trhu.
Abychom ukazali, ze se nejednd o plané teoretizovani, ale o skuteCny vyvoj, pak ukdzeme
vyvoj cen elektfiny na Kalifornském spotovém trhu mezi 17. lednem a 31. fijnem 2001.
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Obrazek 22 Vyvoj cen elektfiny na VO trhu v Kalifornii v roce 2001

Cena na VO trhu v USD/MWh
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31.1.2002
14.2.2002
28.2.2002
14.3.2002
28.3.2002
11.4.2002
25.4.2002
9.5.2002 -
23.5.2002
6.6.2002
20.6.2002 -
4.7.2002 -
18.7.2002 -
1.8.2002 -
15.8.2002 -
29.8.2002
12.9.2002 -
26.9.2002 -

10.10.2002
24.10.2002

Vidime, ze ceny se postupné dostaly na uroveii kolem 60 az 80 USD/MWh v pritbéhu letnich
horkych mésict (tzn. pii teplotach vyssich nez 100F, coz je teplota, pii které se dala pouzivat
soft price cap regulace zminéna vyse). V obdobi nizSich teplot — tj. podzim 2001 se ceny
dostaly na tiroven kolem 30 USD/MWh.
Krize v Kalifornii tak odezné€la v podstaté stejné ,,prekvapivé a rychle, jak ptisla. Jaky bude
dal$i vyvoj na kalifornském energetickém trhu bude zaviset pfedevSim na regulatorech a
statnich ufednicich — tj. jak se postavi ke klicovym otazkam:

» Svoboda vstupu do odvétvi vyroby, pienosu a distribuce;

» Environmentalni regulace;

» Regulace cen na VO a MO trzich a na trzich s regulacnim vykonem;

» Krach utilitnich spole¢nosti — tj. svoboda odchodu z odvétvi;

» Svoboda uzavirani smluv a zaji§tovacich kontraktu atd.
Blizi se také 1. leden 2003, kdy kon¢i opravnéni Department of Water Resources k ptisobeni
na elektroenergetickém trhu. Uvidime, jak rozhodnou regulatoii a politici o tom, jakou
podobu bude mit elektroenergeticky trh v Kalifornii v budoucnu. Dosavadni vyvoj a regulacni
praxe nedavaji ptili§ mnoho divodd k optimismu.

Vyvoj v jinych statech USA

K dokresleni popisu situace v Kalifornii Ize dodat jesté ndsledujici. Jest¢ pied prvnim
varovanim v Kalifornii v 1ét€ 2000 pfisly vystrahy i z jinych ¢asti USA v predchozich letech —
1998 a 1999.

I v Evropé byla v t¢ dobé vrazedna vedra, ale nic to nebylo oproti USA, kde horka zabijela.
Klimatizace pracovaly naplno jiz v Cervnech inkriminovanych let. Disledkem byly problémy se
zasobovanim elektfinou na vychodnim pobiezi, na sttedozapadé, i na severovychod¢. Na trzich,
které byly jiz deregulovany, se vysoka poptavka projevila enormnim ristem cen elekttiny, které
doséhly na kratké obdobi hodnot stovek USD za MWh. Vroce 1999 se vySplhaly na
sttedozapad¢ ceny elektiiny na 350 USD/MWh, na severovychod¢ dosahly az 1000 USD/MWh,
v Tennessee a Ohiu oscilovaly kolem 300 USD/MWh. Rekordni suma padla asi o rok diive, kdy
mezi 22. a 26. Cervnem 1998 se cena elektfiny dostala az na neuvétitelnou troven 7000
USD/MWh.

Zajimavé je na tom predevsim to, Ze problémy se projevily vzdy v cervnu a Cervenci. Nikoliv
v srpnu, ackoliv ten byl teplotn¢ podobny. Stejné tak je zajimaveé, Ze problémy neptetrvavaly, ale
ukazaly se jako velmi kratkodobé.

Duivody se pokusime shrnout v nasledujicim. Pfedevsim se v obou letech stalo, ze v Cervnu piisla
vedra pomémné necekané a mnoho vyrobnich kapacit bylo mimo provoz kvili planovanym
odstavkam. Problém veder byl tedy v jejich neCekanosti, délce trvani a také na velikosti oblasti,
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kterou zasahly. Jednotlivé zasazené regiony si tedy nemohly navzajem pfili§ vypomoci, protoze
samy mély problémi az nad hlavu.

Druhym velkym problémem jsou omezeni prenosové site, ktera vytvaii uzké misto amerického
systému.

Dalo by se tedy fici, Zze se jedna o podobnou story jako v Kalifornii. Vysoka poptavka po
elektfin€ povzbuzena zafixovanymi cenami ve vetSing statl a fyzicka omezeni elektroenergetické
sit¢ zattasly energetikou stfedni a vychodni casti USA.

Dutivodem proto, ze problémy nepfetrvaly, jsou velice jednoduché — po navratu odstavenych
elektraren do provozu se nejvétsi problém systému vytesil — nabidka byla schopna fyzicky
pokryt vysokou poptavku.

Druhym dtvodem, pro¢ se energetika vychodni Casti USA nedostala do stejné pasti jako
Kalifornie, je struktura vyroby elektiny na Vychod€. Jiz z grafu vyrobniho mixu v USA je
patrné, Ze podil uhelnych zdroju je v jinych statech mnohem vyssi nez v Kalifornii. Jako
reprezentativni priklad si vezméme tfeba Pennsylvanii. Podoba jeji ,,deregulace™ se té kalifornské
velmi podobala.

Pennsylvanie — tak trochu stejna reregulace

Pii porovnavani jednotlivych pfistupi k deregulaci se v USA velmi casto Kalifornie a
Pennsylvanie stavi proti sobé¢, jako piiklady zpackané deregulace (Kalifornie) a tspésné
deregulace (Pennsylvanie). Skutec¢nost je vSak pon¢kud jina.

Pennsylvanské reregulace se od té kalifornské zas az tak dalece nelisila:

» Vyroba elektiiny byla deregulovana plné (stejné jako v Kalifornii) — na velkoobchodni
ceny neplatily zadné cenové Cepicky;

» Divestice sice nebyly vyslovné pozadovany ani vynucovany, piesto k nim do zna¢né
miry doslo dobrovolng;

» Stejné jako v Kalifornii byly ceny pro konecné spotiebitele administrativn€ snizeny o
10%;

» Stejn¢ jako v Kalifornii byly ceny pro kone¢né spotiebitele zmrazeny na dobu uhrazeni
stranded costs, které byly hrazeny stejnym zpisobem (tj. ve forme¢ CTC, kdy rozdil mezi
cenovou c¢epickou a naklady utilit tvotil poplatek za prechod k trznimu usporadani).

Rozdil, ktery ale nebyl podstatny, se tykd spotového trhu — nebyly omezeny dlouhodobé a
bilateralni kontrakty.

To, co Pennsylvanii zachranilo byl pravé vyrobni mix a rozsah instalovanych kapacit, ktery
dokazal pokryt i zvySenou spotiebu elektiiny bez extrémnich dlouhodobych cenovych vzrista.
Pokud se nekdy dostal Pennsylvansky systém na hranice svych produkénich moznosti, pak pouze
kratkodob€. Vyvoj cen to potvrzuje — vysoké ceny se udrzely pouze kratkodobé€. V priméru sice
velkoobchodni ceny v Pennsylvanii za posledni dva roky vzrostly o 25 %, ale to i pies regulaci
maloobchodnich cen taméjsi utility byly schopny ustat.

Pokud jde o vyrobni mix, pak naprosta vétSina elektraren je na uhli. Plynové a vodni zdroje tvori
pouze marginalni ¢ast kapacit. Vzestup cen plynu tak ovlivnil pouze Spicky, nikoliv vSak
zékladni zatizeni (coz je opét reflektovano ve vyvoji cen — ve Spickach mohou ceny dosdhnout
nebetycnych vysin, ale v priméru se nejedna o tak velky vzestup).

Dalsim diivodem c¢astecného odeznéni krizi mimo Kalifornii jsou mensi problémy se vstupem
novych subjektli do odvétvi, nez jsou pravé v ni. Stavba novych elektraren je na Vychodé
mnohem jednodussi. Jako priklad muze slouzit tfeba vySe zminéna stavba (a hlavné jeji rychlost)
$pickoveé plynové elektrarny v Shelby County (Illinois).

Jako dalsi priklad, ktery maze slouzit jako diikaz toho, Ze relativn¢ volny vstup do odvétvi je
velmi vyznamnym faktorem, ktery miize mnohé problémy vyftesit, si mizeme ukazat na Texasu.
Texas je, jak uz bylo zminéno, energetickym ostrovem, ktery je s jinymi soustavami spojen
pouze dvéma HVDC vedenimi o kapacit¢ 800 MW. A jesté na podzim roku 1998 FERC ve své
hodnotici praci o pripravenosti jednotlivych oblasti elektriza¢ni soustavy USA na pfekonani
letnich $pi¢ek hodnotil Texas jako nejohrozenéjsi oblast, jejiz rezervy jsou nejnizsi. V Texasu by
se tak diky jeho energetické odloucenosti mohlo jednat o velky problém, pokud by poptavka po
elektfin¢ neCekang vzrostla. Ve lze vidéet z tabulky, kde oblast Texasu je oznacena jako ERCOT,
sttedozapad je ECAR a Kalifornie s okolim WSCC, jak jiz bylo feceno.
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Tabulka 15 Poptavka a rezervni kapacity v jednotlivych ¢astech elektriza¢ni soustavy

USA
Oblast Instalovany vykon | Maximalni  zatizeni | Rezerva pri
(MW) (MW) maximalnim zatizeni
(%)
ECAR 103465 89370 13,6
ERCOT 57860 50479 12,8
FRCC 39708 34295 13,6
MAAC 55511 45133 18,7
MAIN 52447 45185 13,8
MAPP 35214 28924 17,9
NPCC 60671 51178 15,6
SERC 152266 132507 13,0
SPP 42554 36025 15,3
WSCC 134844 111641 17,2

Pouhé dva roky stacily, aby se situace naprosto zménila a Texas se stal energetickym rajem.
Ovsem k pochopeni texasské situace je ale dobré si na zadvér dodatku dopiat maly historicky
exkurz.

Texas a jeho ,,bajecna izolace*

JiZ jsme se zminili o tom, Ze jednou z oblasti, ktera je oddélena od ostatnich, je Texas. Pro¢ prave
Texas je odd€len od ostatnich siti v USA, je naprosto spravna otazka. Na prvni pohled se da tato
zvlastnost vysvétlit geografickou polohou, ale skute¢nost je mnohem barvitéjsi a zabavné;jsi.
V 60. a 70. letech probihalo pod dozorem amerického federdlniho regulacniho ufadu pro
energetiku (FERC) a autoregulacniho organu (NERC) povinné sjednocovani siti, coby reakce na
velky vypadek proudu v New Yorku z roku 1965. Jenomze texaské energetické spole¢nosti mély
v té dob¢ nejnizsi ceny elektiiny v oblasti a hlavné nemely zajem dostat se pod kuratelu FERC,
ktery dohlizi na obchod s elektfinou mezi staty. Presnéji feceno: vétSina z nich. Tehdejsi
dominantni spole¢nosti Texas Utilities a Houston Lighting & Power udélaly vSe proto, aby mezi
Texasem a okolim neprotekla ani kilowatthodina elektiiny — dokonce i hydroelektrarny na
hranicich s Oklahomou byly upraveny tak, aby elektfina nemohla mezi staty voln€ proudit.

Pouze jedné energetické spolecnosti se takovy postup nelibil — Central & South West vlastnila
totiz elektrarny jak v Texasu, tak v Oklahomé. V roce 1976 proto vypukl spor znamy pod
nazvem Texas Range War. Dlivod byl jednoduchy: pokud by Central & South nebyla schopna
prokazat, ze jeji elektrarny ve dvou riznych statech jsou propojeny, hrozilo by jim rozdéleni
podle federalniho zakona znamého pod zkratkou PUHCA (Public Utility Holding Company Act).
Prestoze, tento zakon pochézel ze 30.let (viz uvodni kapitola) a Slo tedy o jakysi pohrobek
Rooseveltova New Dealu, Komise pro cenné papiry ho ale zacala striktné¢ vynucovat az v 70.
letech.

Dne 4. kvétna 1976 propojila Central & South své sité v Oklahomé a Texasu, a "zapojila" se tak
do mezistatniho obchodu. Tento krok vyvolal okamzitou reakci ostatnich spole¢nosti, které se
zacaly hromadné odpojovat. Do zapadu slunce 4. kvétna se texaska sit’ rozpadla na Sest mensich.
Tyz den pritom zaméstnanci Texas Utilities doslova rozmléatili na ptikaz svych nadiizenych
propojeni mezi Texasem a Oklahomou, vytvorené pred né€kolika hodinami zaméstnanci Central
& South.

Tato jednodenni valka texaskych spolecnosti (nazyvana pozdé¢ji Texas Range War) skoncila
samoziejme& u soudu, a to nejednoho. Ponckud piekvapivé Central and South prohrala snad
kazdé stani. Az po Ctyfech letech soudnich pii dospély sporné strany (mezi nimi i federalni
regulator) ke kompromisu. Propojeni mezi Texasem a zbytkem Spojenych statd bylo
zabezpeceno dvéma kabely vysokonapét'ového stejnosmeérného vedeni (HVDC) o relativné malé
kapacit¢ (800 MW). Na druhou stranu federalni organy souhlasily, Ze tento typ propojeni
nezavdava pricinu k federalni regulaci. A tak je tomu doposud. Regulator separatni texaské site
sedi v Austinu. Deregulace texaské elektroenergetiky probéhla k 1. lednu 2002 a zminéné
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problémy vychodni nebo zapadni sit€¢ se Texasu netykaji. Mimochodem i v Texasu byly
povoleny uhrady stranded costs a to formou emise statem ruc¢enych dluhopist ve vysi 9 mld.
USD.

Velkoobchodni trh s elektfinou byl otevien konkurenci jiz v roce 1995. Avsak hlavnim rozdilem
mezi Texasem a zbytkem USA jsou naprosto minimalni piekazky vstupu do odvétvi (tj. pokud
jde o stavebni zdkony nebo ochranu Zivotniho prostiedi), nizké ceny paliv (ropa se v Texasu t&zi)
a nedavno (1998) zavedena jednotna sazba za uzivani elektrické sit€. Vysledkem je obrovsky
boom ve vystavbé elektraren a nizké ceny elektfiny (zhruba o ¢tvrtinu nizsi nez na Vychodé a o
pétinu nez na Zapad¢). Nadbytek zdroji vzrostl v 1ét€¢ 2001 na 24% nad Spickovou poptavkou a
v soucasném roce (2002) se ocekava vzestup jesté o dveé procenta. Zatim je rozestavéno asi 25
elektraren.

Pro zajimavost je nutné uvést, jak dopadli ucinkujici celého sporu? Rebelujici Central &
South byla v roce 2000 ptfevzata spolecnosti American Electric Power z Ohia, z niz se tak
stala druha nejveétsi americka elektrarenska spole¢nost. Vidce oponentt federalni regulace
Texas Utilities — podrobnosti o jeho Evropskych aktivitach viz kapitola o anglickém trhu.
Tehdejsi Houston Lighting & Power je dnes$ni Reliant Energy a patii mezi nejvetsi investory
v ostatnich statech USA — naptiklad v Kalifornii nebo Illinois. Mimochodem mél problémy
jak s regulatory, ktefi jej obviniovali z manipulace cen na Kalifornském velkoobchodnim trhu
v prib¢hu krize, a nasledné musel Celit obvinénim z manipulaci ve svém ucetnictvi. To uz je
ale jina kapitola, kterda se netyka elektroenergetiky, ale financnich skandald v korporatni
Americe roku 2002.

Jedno se vSak dodnes nezménilo — o propojeni Texasu se zbytkem Spojenych statd jinak nez
stejnosmérnym vedenim se neuvazuje a texaské energetické spolec¢nosti jsou ochotny bojovat
se stejnym zéapalem jako v 70. letech o svou "bajecnou izolaci". Ale to nebude zapotiebi,
protoze prezident Bush jmenoval po svém ptichodu do Washingtonu do vedeni regula¢niho
ufadu FERC Pata Wooda 111, ktery byl dlouha léta v Texasu hlavnim regulatorem.

Dusledkem ,,bajecné izolace* a nizkych vstupnich nakladii je mimojiné pfiliv mimostatnich
firem — napt. Constellation Energy Group Inc. (sidli v Baltimoru), American National Power
(dcerka britské International Power sidlici v Houstonu), Calpine Corp. (sidlici v San Jos¢),
Duke Energy (sidlici v Charlotte, Severni Karolina) nebo Tenaska Inc. (sidli v Omaze,
Nebraska). Pravé posledni zminéna spolecnost se rozhodla vyuzit lepsi z obou americkych
svetlh — nizké bariéry vstupu v Texasu a vysSsi ceny v okolnich statech a na hranicich Texasu
stavi elektrarny, které mohou byt pfipojeny do obou siti — podle vyhodnosti pak vedeni
elektrarny rozhoduje, do jaké site€ piijde elektfina, kterou vyrobi.
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