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Predmluva

Predmluva

ONDREJ SCHNEIDER
PORADCE MINISTRA PRUMYSLU A OBCHODU

Predkldadané vysledky projektu Liberdlniho institutu ,, Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spo-
zorl na dnesnf situaci v eské elektroenergetice a na moznosti jejtho budouciho vyvoje. Autor se
ve své préci soustiedil na zdkladni koncepcni problémy, stojici pred ceskou energetikou, tedy na
liberalizaci dneSni struktury odvétvi, podporu konkuren¢niho prostfedi, deregulaci cen, privati-
zaci a funkci regulace v oblasti elektroenergetiky. Je pfitom potfeba ocenit, Ze ndzory na tyto kli-
¢ové otdzky jsou prezentovdny neobycejné jasné a kompaktné. Autor klade diiraz spiSe na stfed-
nédobé a dlouhodobé aspekty feSeni a nezahlcuje ¢tendfe technickymi detaily spojenymi
s implementaci predklddanych ndvrhi. Poskytuje tak v§em ¢tendfim piileZitost zamyslet se nad
koncepénimi problémy, nad tim, jakym zptisobem se elektroenergetika vyviji v Ceské republice
a kam mezitim dospé€la ve svéte, a nezatézovat tyto ivahy okamzitymi problémy, které je nutné
vyfesit co nejdiive. Redeni téchto problémi je sice nezbytné, nesmi ndm ale zabranit ve strate-
gickém mysSleni.

Potieba dlouhodobého, nebo-li strategického, mysleni je v eské elektroenergetice vice nez patr-
nd. Témer devét let po zacdtku zdsadnich spole¢enskych a ekonomickych zmén se totiz nalézd ve
zvlastn{ situaci. Na jedné strané stoji nesporné technologické uspéchy (pfedevSim zapojeni Ces-
ké elektrizacni sit¢ do zdpadoevropského systému UCTPE a mimorddné rychlé a tspésné odsi-
feni elektrarenskych zdrojl), na druhé strané stoji nevyteSené zdkladni problémy budouciho vy-
voje (pfedevsim jde o rychlost liberalizace elektroenergetiky, systém jeji regulace a nedokoncend
privatizace).

Pravdépodobné nejvyraznéjsi charakteristikou dnesniho stavu je ale pro kazdého alespon trochu
nezaujatého divdka zcela evidentni a snad i zbytecnd ,,suboptimalita“. Energetika (nebo spiSe ener-
getici sami) jako by se snaZila veSkeré problémy co nejvice problematizovat, v§echna rizika ma-
ximalizovat a veskeré pozitivni rysy minimalizovat. Cim to je? Svoji roli jisté hraje stétni vlast-
nictvi, které v elektroenergetice zlistdvd dominantni. Stejné jako naptiklad v bankovnictvi,
i v energetice se ukazuje, Ze stat nemuze pfi sebelepsi viili vykondvat tspésné roli vlastnika v od-
vétvi, ve kterém dochdzi k rychlym zméndm. Nezanedbatelnym zptsobem se vSak, podle mého
ndzoru, na dneSnim nejasném stavu podepsali ostatni hraci, tj. predevsim piedstavitelé jednotli-
vych energetickych firem. Jejich aktivita jakoby se vycerpdvala poukazovanim na nedostatky re-
gulace, na ustrky od konkurentli a predev$im na nizké ceny. Vlastni prispévky k feSen{ situace jsou
mnohem vzdcnéjsi. Pritom se ale zd4, Ze vSechny ¢dsti sklddacky jsou dnes jiZ na stole. Ted ,,sta-
¢i* uvédomit si vSechny souvislosti a sklddacku spravné sestavit. Jsem presvédcen, Ze vétsina, ne-
li vSechny, z dne$nich nefesitelnych problémi by rdzem pfestala existovat, nebo by byla snadno
vyresitelna.

Kli¢ovou otdzkou pro vSechny zicastnéné v elektroenergetice je, alespon podle mého ndzoru, dal-
§1 smérovani celého sektoru. M4 se ubirat ,,klasickou* energetickou cestou, kterd klade diraz pre-
devsim na technologické aspekty energetiky, i kdyz tato cesta znamend minimdlni prostor pro za-
pojeni trznich principti do energetiky, nizkou nebo Zddnou kontrolu efektivnosti a nutnost
vyznamného posileni regulacnich procesi? Nebo se mdme vydat po doposud ne zcela vyzkou-
Sené cesté liberalizace elektroenergetiky, spojené s otevienim sektoru novym firmam, novym zpt-
soblim vyroby i obchodu a postupnym uvoliiovanim zdkaznikii ze zajeti monopoli, i kdyZ tako-
vy proces bude spojen s fadou rizik i dnes nepredvidatelnych probléma?



Predmluva

Studie Liberdlniho institutu pfindsi celou fadu argumentti pro volbu druhé strategie a nabizi jed-
nu z moznosti, jak onu ,,energetickou sklddacku* sestavit. Je mozné, nebo spiSe pravdépodobné,
Ze fada ndvrhii bude kritizovdna a zpochybnovana. Pokud ale jejich jasné nastoleni povede k otev-
fené a zevrubné diskusi o zdkladnich principech vyvoje elektroenergetiky do budoucnosti, pak stu-
die Liberdlniho institutu splni svoji roli. Jsem pevné piesvédcen, Ze po precteni ndsledujicich osm-
desati stran diskuse zacne a Ze by mohla vést k zajimavym zavérim.
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Hlavni myslenky a zavéry

Vyvoj ve svétové energetice poslednich let 1ze popsat dvéma slovy: privatizace a liberalizace. V tfa-
dé zemf si jiz vlady uvédomily, Ze stitem vlastnéné a statem regulované monopoly jsou velmi ne-
efektivnim zplsobem organizace vyroby, pienosu a prodeje elektfiny. I pfes neustdle zdirazio-
vany vyznam ,,piirozeného monopolu* v energetice se Velkd Britdnie, skandindvské zeme¢, USA,
Polsko, Madarsko a fada dalS$ich zemi{ rozhodly oteviit energetiku konkurenci. Spotiebitelé zis-
kali moZnost vybrat si firmu, od které budou kupovat elektiinu, a stdtni regulace cen, tradi¢né zo-
hlednujici spisSe politickd nez ekonomickd kritéria, mohla byt zna¢n€ omezena. Ruku v ruce s li-
beralizaci trhu $la i privatizace. ,,Mezindrodniho uzndni* dosahl liberaliza¢ni proces na konci roku
1996 prijetim smérnice Evropské unie, kterd ¢lenskym zemim EU nafizuje, aby vytvoftily kon-
kuren¢ni trh s elektfinou alespon pro nejvetsi spotiebitele.

V Ceské republice ziistala privatizace na pili cesty, a proces liberalizace zatim pieslapuje ve dve-
fich. Pozornost politiki se az pfili§ jednostranné orientuje na problém ndpravy cen, navic ozna-
¢ovany zcela zavadéjici ndlepkou ,,deregulace®. Vlddni hlasovani o tom, zda zvySit ceny pro do-
madcnosti o 20 nebo 30 procent md se skute¢nou deregulaci pramdlo spole¢ného. Zdstupny
argument o socidlnich ohledech odvddi pozornost od hlubsich a zdsadnéjsich problémii elektro-
energetiky, jimiZ jsou zejména velmi Spatnd pravidla hry, urCend energetickym zdkonem
¢. 222/1994 Sb. Kvili nému si spotiebitelé nemohou svobodné vybrat, od koho si elektfinu kou-
pi a za jakou cenu, ale musi ji kupovat od monopolnich regiondlnich distributorii elektiiny
(REAS). Ti na tom nejsou o mnoho 1épe, nebof jsou odkazani na monopol CEZu v pienosu elek-
ttiny. Monopolni struktura odvétvi vladé dovoluje regulovat ceny dneSnim iraciondlnim zptso-
bem.

Nedokoncend privatizace problémy ddle prohlubuje. Stit diky ni v sobé kombinuje role cenové-
ho reguldtora a klicového akcionafe rozhodujicich energetickych firem. (FNM drzi 67% akcii
CEZu a okolo 48% v jednotlivych distribu¢nich spole¢nostech.) Zatimco v roli vlastnika dekla-
ruje snahu o rozvoj energetickych spolecnosti, v roli reguldtora jejich rozvoj brzdi politikou lev-
né energie pro domdcnosti. Schizofrenie statu a nepredvidatelnost jeho rozhodnuti odrazuje za-
jemce o investovani do ¢eské energetiky.

Otédzkou v liberalizaci energetiky uz nasStésti neni ,,zda“, ale ,.,kam®, ,,jak* a ,,kdy*. Nejen Ze dnes-
ni stav je dlouhodobé neudrzitelny sdm o sob¢, ale hlavné smérnice Evropské unie o liberalizaci
trhu s elekttinou rozhodla o tom, Ze pfinejmensim do doby naseho vstupu do EU budeme muset
provést zdsadni reformu celého odvétvi. Soucasny stav nevyhovuje snad nikomu, nicméné dis-
kuse o reformni strategii zatim az pfili$ ,,skdce* od jednoho dil¢tho problému k druhému. O to
vice se nedostdva syntetickych ndvrhi, které by stanovily jak cilovou podobu pravniho a regu-
la¢niho ramce, tak i zcela konkrétni reformni kroky, kterymi k ni dospéjeme. Zdmérem predkla-
dané studie Liberdlniho institutu je pomoci tento nedostatek odstranit a ukdzat jasnou cestu, kte-
rou by se vlddni politika v oblasti energetiky méla v nejblizsich letech ubirat.

Prirozeny monopol, konkurence a regulace

Vychdzime piedevsim z toho, Ze piedstava o energetice jakoZzto uc¢ebnicovém piikladu ,,ptiroze-
ného monopolu* je praxi pfekonand. Ac¢koli nemd smysl, aby k jednomu domu vedlo vice dratu
elektrického vedeni, konkurence mezi vyrobci a obchodniky s elektfinou miize fungovat obdob-
né jako na trhu s uhlim. Tam si spotfebitel mize vybrat mezi vice dilnimi spole¢nostmi, ale jis-
t¢ ho nenapadne, Ze k tomu potiebuje nékolik Zelezni¢nich trati, aby kazda prepravovala uhli
pro kazdou duilni spole¢nost zv1ast. Staci mu jedna trat, nebot vi, Ze miiZze nakoupit uhli od koho
chce, a Zeleznice mu ho dopravi. Na trhu s uhlim je konkurence, byt Zeleznice md monopol na
jeho dopravu.
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Kupujeme-li elektiinu, kupujeme de facto dvé riizné véci: Samotnou elektfinu, vyrobenou v elek-
trarndch, a jeji ,,dopravu® po dratech, tedy prenos a distribuci. Pienos a distribuce zfejmé zlsta-
vaji pfirozenym monopolem, vyroba elektiiny vSak nikoli. Pokud spotiebitelé dostanou moznost
zvolit si dodavatele elektfiny, znamend to, Ze mohou s kterymkoli vyrobcem podepsat smlouvu
na dodédni dohodnutého mnozstvi elekttiny za dohodnutou cenu. Vyrobce tak prodd energii pfi-
mo spotiebiteli. Fyzickou dopravu elektfiny od vyrobce ke spotfebiteli obstaraji (samoziejmé za
poplatek) firmy vlastnici pfenosovou a distribu¢nf sit. Viibec pfitom nemusi vlastnit elektiinu, kte-
rd protéka jejich sitémi, stejné jako Zeleznice nevlastni uhli, které piepravuje. Technicka specifi-
ka elekttiny (neskladovatelnost) kladou zvlastni poZadavky na zplisoby obchodovani a zajisténi
technické stability systému, nicméné zahrani¢ni zkuSenosti ukdzaly, Ze tato technicka specifika
nejsou konkurenci nijak na prekdzku.

Druhé vychodisko se tyka regulace. V Ceské republice dnes zaznivaji hlasy, které namisto sku-
te¢né liberalizace navrhuji zavedeni ,.klasické* regulace monopoli, kterd by oproti dnesni zpoli-
tizované regulaci pocitala ceny na zdkladé ekonomickych kalkulaci, aby energetickym podnikiim
pokryly ,,opravnéné ndkaldy* a ,,ptiméfeny zisk*. ZkusSenost zdpadniho svéta, ktery regulaci prd-
vé opousti, je dostatecnym varovdnim pro to, abychom ji viibec nezavddéli. Regulace nedokdze
ochranit spotiebitele, nebot pro energetické monopoly neni velky problém presvédcit regulacni
ufedniky, aby jim dali takovou cenu, jakou potfebuji. Regulace ddle podporuje plytvdni v ener-
getickych monopolech — jelikoz jim garantuje stabilni zisky, nemusi se manazefti piili$ snazZit o mi-
nimalizaci ndklada.

cvv

vodnénych cen elektrické energie, jak motivovat energetické podniky k jeji efektivni vyrobg, a jak
minimalizovat negativni dopady energetiky na zZivotni prostredi.

Idealni cilovy stav

1. Suverenita spotiebiteld. V cilovém stavu by mél byt zcela konkuren¢ni sektor vyroby a obcho-
du s energii. VSichni spotrebitelé, vcetné domdcnosti, by méli mit moznost volby dodavatele elek-
trické energie. (Re¢eno zargonem Evropské unie, viichni spotiebitelé by méli byt opravnénymi z4-
kazniky.) Vyhody konkuren¢niho trhu by nemély byt omezeny pouze na velké primyslové
odbératele.

2. Vstup do odvétvi. Vstup do odvétvi vyroby by mél byt zcela volny, a povoleni ke stavbé elek-
trarny by mélo byt vdzdno pouze na splnéni obecnych bezpecnostnich a ekologickych piedpist.
Konkurenci by v§ak méla byt alespon ¢astecné oteviena i distribuce — pfi zapojovani novych spo-
tiebiteld (napriklad pfi vystavbé novych residenénich a primyslovych zén) nevidime ddvod,
pro¢ by mél mit na elektrické sit€¢ monopol stiavajici REAS. Pti budovani novych vedeni Zadny
pfirozeny monopol neexistuje, a o piipojeni novych spotiebitelli by proto mély soutézit i REA-
Sy z jinych krajt a ptipadni nezavisli distributofi. Prakticky ptinos tohoto kroku oc¢ekdvame spi-
Se v plyndrenstvi, kde by mél urychlit plynofikaci obci.

3. Postaveni siti. Zcela zdsadni vyznam pro fungovéni konkuren¢niho trhu s elektfinou bude mit
postaveni pienosové soustavy a dispe¢inku. Rizeni pfenosové soustavy musi byt vlastnicky od-
déleno od vyroby a obchodu; v opa¢ném piipadé by provozovatel pienosové soustavy mél snahu
pfednostné zapojovat do provozu elektrarny svého ,,spfiznéného* vyrobce. Pro dispecink a pre-
nosovou soustavu by méla vzniknout samostatna akciova spole¢nost (pracovné ji oznaéme CMES
— Ceskomoravskd elektrickd soustava), kterd by v cilovém stavu méla byt zcela standardni akci-
ovou spole¢nosti obchodovanou na burze. Zakon by omezil vysi podilu, ktery smi v CMES drzet
vyrobci a obchodnici s elektfinou.
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Hlavni myS$lenky a zavéry

CMES i REASy by mély mit povinnost pfipojit ke svym sitim vyrobce a ostatni distributory, aby
nemohla byt z jejich strany blokovdna konkurence ve vyrobé a v budovani novych elektrickych
pripojek.

4. Uvolnéni cen. Ceny za energii mohou byt zcela deregulovédny pro spotiebitele, ktefi budou mit
moznost volby dodavatele (tj. v cilovém stavu pro vSechny spotiebitele). Konkurence mezi vy-
robci a obchodniky dokdZe udrzet ceny na uzdé mnohem ucinnéji nez stdtni reguldtori. Pravni ra-
mec energetiky by mél chranit trh s energii pfed pokuSenim politikd zpétné zavadét cenové re-
gulace. Pienos a distribuce ziistavaji pfirozenym monopolem, a proto poplatky za transport energie
zfejmé zlstanou regulovdny. Nicméné diky technologickému vyvoji €eli tradi¢ni elektrickd sit sta-
le siln€jsi konkurenci ze strany malych kogeneraci, a je vice méné otazkou Casu, kdy i poplatky
za prenos budou moci byt ponechdny plisobeni konkurenc¢nich sil. Diky konkurenci v budovani{
novych pfipojek v§ak mohou byt deregulovany i poplatky za distribuci u novych ptipojek.

5. Liberalizace zahrani¢niho obchodu. Trh s elekttinou ziskdva stdle vice nadndrodni charakter.
Proto by mél byt zcela liberalizovan dovoz a vyvoz energie. MozZnost dovozu energie velmi icin-
né omezi dominantni postaveni CEZu na ceském trhu. Rozvoj mezinarodniho obchodu miiZe na-
rdzet na omezené kapacity propojeni nasi soustavy se zahrani¢im — spotiebitelé, obchodnici Ci
kdokoli jiny by proto mé&li mit moznost na vlastni naklady provadét posileni kapacity, a CMES
nesmi mit pravomoc odmitnout Zadosti o posileni kapacity.

6. Pristup k sitim a investice. Smérnice Evropské unie ndm ddva moznost zvolit si jednu ze dvou
alternativ organizace pfistupu k sitim — tzv. jediny kupujici nebo pfistup tietich stran (TPA)
— a jednu ze dvou alternativ zajisténi novych investic — tzv. nabidkovy nebo autorizacni postup.
Jednoznac¢né upfednostiiujeme model TPA, kdy vyrobci uzaviraji kontrakty na doddvku energie
pfimo se spottebiteli, pfed modelem jediného kupujiciho, kde jeden statem urceny subjekt vyku-
puje elektfinu od vSech vyrobct, aby ji ddle prodal spotiebitelim. Stejné tak divame prednost au-
torizaCnimu postupu zajisténi investic, kde elektrarny stavi vyrobci pouze na zdkladé svého pod-
nikatelského rozhodnuti a nesou veSkerd financni rizika pfipadného neuspéchu, oproti
nabidkovému piistupu, kde stét se stavi do role centrdlniho planovace a organizuje vybérova fi-
zeni na stavbu novych elektraren.

Regulaéni organ

I na konkuren¢nim trhu s elektfinou zlistane jisty, byt pomérné omezeny prostor pro stitni regu-
laci. Budouci regula¢ni orgdn by mél zejména urcovat poplatky za prenos a distribuci. Jako vhod-
ny zptsob regulace povaZujeme tzv. metodu ,,cenovych cepicek* poprvé pouzitou ve Velké Bri-
tanii. Regulaéni organ stanovi na nékolik let dopfedu formuli, podle které sméji CMES a REASy
zvySovat poplatky za pouZiti siti v zdvislosti na inflaci. Tempo rlstu poplatk by mélo obecné byt
niz8i neZ mira inflace, aby zohlediiovalo technicky pokrok a motivovalo sitové spolecnosti k tispo-
ram ndkladt. Déle by mél regula¢ni organ dohliZet na standardy kvality v pfenosu a distribuci a na
dodrZovani rovného piistupu k prenosové soustave.

Regulacni iitad by mél mit v ruce zbraii proti zneuZiti dominantniho postaveni CEZu ve vyrobé
energie, a tim je moznost naridit odprodej elektrdren v ptipadé, Ze ke zneuziti dominantniho po-
staveni dojde. Tento ndstroj, skute¢né pouzity britskym reguldtorem v roce 1994, je rozhodné ucin-
n¢js$i nez napiiklad snaha znovu zavadét regulaci cen. Samotnd hrozba pouziti nuceného odpro-
deje ,,zkroti* dominantni firmu.

Pro efektivni fungovani reguldtora je dilezité, aby byl dobfe zakotven v pravnim fadu. Po Spat-
nych zkuSenostech s dosavadni zpolitizovanou regulaci cen doporucujeme, aby regulacni organ
byl maximdlné izolovan od politického procesu. Mél by vzniknout zcela mimo dneSni struktury
ministerstev financi a primyslu a obchodu a jeho rozhodnuti by méla byt prezkoumatelnd pouze
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soudy, nikoli vlddou. K nezdvislosti na politickych vykyvech by jist¢ pomohlo i jeho umisténi mi-
mo Prahu.

Reformni kroky

Obecnou zdsadou reformy energetiky by mélo byt: Nepripravujme Zddné docasné modely! Na za-
¢atku se musime rozhodnout, k jakému cili chceme dospét, a pak podnikat pouze kroky, které po-
vedou primo k tomuto cili. Nelze provést dil¢i reformu a ndsledné ji opét reformovat. Spolecen-
ské instituce maji mimofddnou setrvacnost, a kazdému ,,do¢asnému* ¢i ,,pfechodnému‘* systému
bude hrozit jeho degenerace v trvaly.

vvvvvv

dnesni nevyhovujici zdkon 222/1994. Po jeho pfijeti mohou vzniknout potfebné instituce konku-
ren¢niho trhu — regulacni ufad a burza s elekttinou (pool) i se vS§emi technickymi pravidly. Za-
timco priprava téchto dlouhodobych kroki zabere nékolik let, fada opatieni sméfujicich k cilo-
vému stavu muiZe byt provedena v podstaté okamZzité.

1. Privatizace REASU. Nejdiive ze v§eho by mély byt privatizovany distribu¢ni spolec¢nosti. Je-
jich privatizace rozhodné nemusi ¢ekat aZ na dotvofeni pravniho a regula¢niho rdmce, naopak,
vyjmuti téchto spolecnosti z kontroly statu proces tvorby regula¢niho ramce urychli. Rychl4 pri-
vatizace je také nutnd k ukonceni eroze trzni hodnoty stdtnich podilii, ke které posledni dobou do-
chdzi s tim, jak zahrani¢ni investofi skupuji od mést a obci baliky akcii.

2. Narovndni cen a tarifni struktury. Proces ndpravy cen pro domdcnosti je tfeba urychlené do-
koncit. Pokud nezavisly regula¢ni ufad vznikne jesté pied tim, nez bude tento proces dokoncen,
méla by byt pravomoc ur¢ovat ceny ihned prevedena na néj. Do té doby se (bohuzZel) musime spo-
1éhat pouze na (ne)ochotu politiki tento neSvar ceské ekonomiky konecné odstranit. Nicméné pro-
blémem neni pouze absolutni vySe cen, ale také nevyhovujici tarifni struktura. Nepredpoklad4-
me, e statni dfednici dokdZ{ spravné propoéitat tarify. REASy a CEZ by proto mély mit volnost
zvolit si vlastni tarifni strukturu (REASy pro koncové spotiebitele, CEZ pro doddvky REAStim),
a stit by pouze reguloval primérnou cenu, kterou mohou ze svych tarifi u jednotlivych skupin
spotiebitelt dosdhnout.

3. Vy¢lenéni dispecinku a pfenosové soustavy. Stdt by mél vyuzit majoritniho podilu v CEZu k to-
mu, aby provedl nezbytnou organizacni restrukturalizaci odvétvi. Svym rozhodnutim by pied-
stavenstvo CEZu zalozilo dcefinnou spole¢nost CMES a prevedlo na ni dispe¢ink a aktiva pre-
nosové soustavy i s personalem. Nasledné mtize CEZ pienosovou soustavu prodat, a to budto stétu
(bude-li ptanim stdtu mit nad pfenosovou soustavou vlastnickou kontrolu, coz miize byt uZitec¢-
né pro zajisténi divéryhodnosti vznikajiciho trhu), nebo pfimo na burze soukromym investorim.

4. Temelin. Jadernd elektrarna Temelin je problémem, ktery svou velikosti ovliviiuje téméf vSech-
no, co se v ¢eské energetice déje. Liberalizace energetiky je neproveditelnd, dokud se ,,néco* s Te-
melinem neud@la. Idedlnim iesenim problému je vyclenéni Temelina z CEZu do samostatné stdtni
spolecnosti. Temelin uz nebude finanéni z4tézi pro CEZ, odpadnou spekulace o tom, nakolik Te-
melin platime z cen elektfiny, a stat bude mit pifimou odpovédnost za dokonceni elektrarny. Nic-
mén¢ uskutecnéni tohoto idedlniho feSeni nardzi na obrovské praktické problémy, zejména na do-
hadovini o cené, ze kterou by stit od CEZu Temelin pievzal. Nebude-li mozné jit touto cestou,
musime se spokojit alespoti s nékolika dil¢imi opatfenimi: privatizace Skody Praha, zpriihlednéni
ndkladovych toktli (ministerstvo financi by mélo v cenovém véstniku publikovat pfedaci ceny elek-
tiiny ,,s Temelinem* a ,,bez Temelina*), a zejména diisledné&jsi tlak na rychlé dokonceni stavby.

5. Privatizace CEZu. Vyc¢lenénim dispecinku a prenosové soustavy a dofeSenim problému Temelin
kon¢i ,historickd dloha* statu jakoZto majoritniho vlastnika CEZu a miZe se piistoupit k dokon-
¢eni privatizace. Predkldddme dvé rozumné metody privatizace, pficemz kazda reprezentuje jed-
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nu z rozdilnych cest, jimiZ se nase energetika miiZze ubirat: nazvéme je ,,Ceskou a ,,evropskou
cestou. V , éeské* cesté by byl zachovan CEZ jakozto ,,vlajkova lod* ¢eské ekonomiky, a byl by
zprivatizovdn jako celek prodejem na kapitdlovém trhu, at uz na prazské burze nebo v cizin¢. Kaz-
dopddné je nutno pocitat s tim, Ze ,,vlajkova lod* tak jako tak skonci v rukou zahrani¢nich insti-
tuciondlnich investord. ,,Ceskd“ cesta je administrativné velmi jednoduchd, nicméné je potenci-

aln€ nebezpecnd pro spotiebitele, nebot zanechdavd na domdacim trhu vyrazné dominantni firmu.

~Evropska“ cesta si klade za cil vytvofeni struktury, kde uvniti ceského trhu bude soutézit o pri-
zen spotiebitelti nékolik kapitdloveé silnych nadndrodnich spole¢nosti. Pocitd s rozdélenim elek-
traren CEZu do &tyf nebo péti deefinnych spole¢nosti, jejich odprodejem vybranym zdjemctm,
rozdélenim vynosti z prodeje mezi akciondie CEZu a jeho néslednou likvidaci jako pravnické oso-
by. Timto zplisobem se naSe energetika zacleni do ,,evropskych* struktur a pritom bude mimo-
fddn& konkurenéni. Dcefinné spole¢nosti nebudou piili§ malé, jak odptirci déleni CEZu radi ar-
gumentuji, ale naopak budou soucdsti energetickych giganti s mimoiddné velkou trZzni
i kapitdlovou pozici na evropském trhu. Nevyhodou této cesty je ,,pouze‘ velkd administrativni
a ¢asova narocnost.

6. Otevirdni trhu. Po vyClenéni dispe€inku a pfenosové soustavy, schvaleni nového energetické-
ho zdkona a vzniku zdkladnich instituci konkuren¢niho trhu (burza s elekttinou, regulacni orgdn)
se muze pristoupit ke kroku, k némuz v§echny predchozi reformni kroky sméfovaly: K otevirdn{
trhu pro spotiebitele. Nevidime diivod, pro¢ otevirdni trhu odklddat a brzdit. Jako prvni by mél
byt trh otevien pro REASy a velké primyslové spotiebitele pripojené do siti 110 kV. Nésledné
by méla byt moznost volby dodavatele rozsifovana i na nizsi napétové hladiny, aby po ctyfech le-
tech od zahdjeni liberaliza¢niho procesu si svého dodavatele energie mohly vybrat i domdacnosti.

Ocekavané prinosy

Spravné* ceny. Zachovani dnesniho systému regulace by nevyhnutelné ndsledovalo zapadni zku-
Senost: Pomaly, ale trvaly rist cen. Vytvofeni konkuren¢niho trhu nds od tohoto nebezpeci uchra-
ni. V kratkém obdobi se nemiiZzeme vyhnout razantnimu skoku v cendch pro domécnosti, zptso-
benému odstranénim kiiZovych dotaci. Vzhledem k potfebam investic do siti dojde k riistu cen
i u nékterych skupin primyslovych spotiebiteld. Nicméné mira pierozdélovani od podnikatelt
a energetickych firem smérem k domacnostem je dnes takovd, Ze mnoha podnikatelskym odbé-
ratelim ze siti vysokého a nizkého napéti ceny nepochybné klesnou. Diilezitym stropem pro bu-
douci troveii cen elektfiny v CR bude jeji mezinarodni cena, kterd se na velkoobchodnim trhu jiz

dnes minimalné li$f od piedaci ceny mezi CEZem a REASYy.

Hlavni vyhody konkurence je tfeba hledat v dlouhém obdobi. Nevidime diivod, pro¢ by se ne-
méla opakovat britskd zkuSenost — po pocate¢nim cenovém skoku trvaly a pomaly pokles redl-
nych cen. Tento pokles vSak nebude pierozdélovanim penéz od energetikli ke spotiebiteldim, ale
bude vyvoladn tlakem konkurence na rtst efektivnosti energetickych firem. Stejné jako jejich brit-
ské protéjSky pfed n€kolika lety, i naSe energetické podniky jisté najdou fadu cest ke sniZeni nd-
kladd, a redlny pokles cen mitiZe jit ruku v ruce s ristem ziskd. V dlouhém obdobi na liberaliza-
ci vydeélaji jak spotrebitelé, tak energetické firmy.

Ekologické ptinosy. Liberalizace energetiky je opatienim, v némz ekonomika a ekologie jdou ru-
ku v ruce. Narovnani cen bude domacnosti motivovat k uspornému uZivani energie, a ukonci éru
masové instalace piimotopl. Konkurenéni prostfedi otevie prostor pro investice do novych elektra-
ky podiadné zdroje. V neposledni fadé konkuren¢ni trh s elektiinou pohibi vSechny tvahy o vy-
stavbé novych jadernych elektraren jako zcela neekonomické.
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Odpolitizovani odvétvi. Na elekttinu je dnes nahliZeno jako na zcela mimofadné zbozi se zvlast-
nimi ,,socidlnimi* a ,,strategickymi* aspekty, a o cenach rozhoduji spiSe politické nezZ ekonomic-
ké kalkulace. Konkurencni trh z ni ud€léd vice méné standardni komoditu urc¢enou k ndkupu a pro-
deji. Odpadnou kazdoro¢ni neplodné debaty, zda zvySit ceny o 27 nebo jenom o 15 procent.
Energetickym firmdam odpadne politickd nejistota, kterd znemoznuje predvidat cenu, za jakou bu-
dou moci elektfinu proddvat. Otevie se tak prostor pro nové investice. Samotnym politikim od-
padnou starosti s kazdorocnim vysvétlovanim, pro¢ musi zvySovat ceny.

Usporadani studie

Pro Ctendre ne-techniky, ktefi chtéji nejprve proniknout do technickych specifik elektrické ener-
gie, doporucujeme zacit dodatkem A, ktery populdrni formou seznamuje se zdkladnimi energe-
tickymi pojmy. Kapitola 1 predkladd teoretickd vychodiska, na kterych je tato studie postavena
— zejména obsahuje piehled u nds dosud madlo rozsifené teorie regulacnich selhdni. Kapitola 2
stru¢né shrnuje mezindrodni zkusenosti s konkurenci v energetice, a kapitola 3 popisuje a kriti-
zuje dnesni stav regulacniho ramce v Ceské republice. Obé& jsou zaméfeny zejména na ty &tend-

fe, ktef{ problémy Ceské energetiky neziji dnes a denné.

Jadrem studie jsou kapitoly 5-9 obsahujici konkrétni ndvrh na deregulaci ceského trhu s elekti-
nou. Kapitola 4 rozebird vyhody, jaké vytvoreni konkuren¢niho trhu pfinese. Kapitola 5 popisu-
je cilovy stav, kterého bychom méli dosdhnout, a kapitola 6 rozebird obzvlasté dilezitou institu-
ci cilového stavu, totiz regulac¢ni urad. Kapitoly 7 a 8 predklddaji konkrétni kratkodobé
a dlouhodobé reformni kroky, kterymi k cilovému stavu dospéjeme. Na zavér se nad ekologic-
kymi a socidlnimi aspekty konkuren¢niho trhu zamysli kapitola 9.

Dodatek B diskutuje ony technicko-ekonomické aspekty trhu s elektfinou, které politici ,,nema-
jiradi“ — fazeni elektraren na poolu, bilaterdlni kontrakty, zajiSténi rezervniho vykonu, pfenos po
pretizenych linkdch atd. Nasi ambici nebylo navrhnout detailni dispecersky fad, ale srozumitel-
nou formou vysvétlit, o co v téchto technicko-ekonomickych otdzkéch jde, a navrhnout ekono-
mické principy, na kterych by méla byt budouci tprava trhu s elektfinou a systémovych sluzeb
postavena. Doufdame proto, Ze bude piinosem pro laiky i energetiky.
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1. Teoretické minimum

PRVNI ODDIL
REGULACE ENERGETIKY V TEORII A PRAXI

1. Teoretické minimum

Po dlouhd desetileti byla energetika! povazovdna za ukdzkovy piipad takzvaného ,,pfirozeného
monopolu.* Témér vSude na svété se lidé z teorie i praxe se shodovali v tom, Ze v daném uzemi
muze elektiinu vyrdbét a rozvadét pouze jedna firma. Konkurence mezi vétsim poc¢tem firem by-
la povazovdna za nemoZnou nebo alespoii za spolecensky nezddouci, nebot branila vyuziti tech-
nickych vyhod plynoucich z velkych elektraren a jednotné sité. Témét ve vSech zemich se ndrodni
¢i mistni vlady samy ujaly role monopolniho dodavatele energie, pfipadné garantovaly mono-
polni postaveni soukromym spole¢nostem. Statni kontrola cen a dalSich aspektli podnikdni méla
chranit spotiebitele pfed zneuzitim monopolniho postaveni.

V poslednim desetileti se tento systém zacal hroutit. Diky novym elektrarenskym technologiim
pozbyl platnosti slogan ,,¢im vétsi, tim lepSi*. Zatimco v minulosti vedla cesta k levné energii pies
vystavbu stéle vétSich elektraren (a dosdhla vrcholu v jadernych elektrarndch o vykonu pres 1000
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ale i pouhych 30 kW). Tento obrat umoznil, aby se na pokry-
ti poptdvky podilelo v&tsi mnoZstvi vyrobed. Rozmach infor- | Tradiéni systém statniho
macnich a telekomunikacénich technologii odstranil dalsi pie- monopolu v energetice
kazku konkurenci — totiz problém, jak zkoordinovat velké selhal

mnozstvi vyrobct, aniZ by byl ohroZen spolehlivy chod
tak citlivého mechanismu, jakym je elektrickd soustava.

vvvvvv

lhal. Nebyl schopen poskytovat spotiebiteltim kvalitni a levné sluzby, vedl k plytvani, neefektiv-
nim investicim, a stal se ndstrojem uspokojovéni politicky vlivnych skupin na ukor ostatnich. Ne-
dokdzal reagovat na potieby téch, kvili kterym mél existovat — spotiebitelii. Bez ohledu na
teoretickou elegantnost argumentti o pfirozeném monopolu se zemé jako Velkd Britanie, Norsko,
Svédsko, Chile, Novy Zéland ¢ USA rozhodly dét prostor konkurenénim sildm, aby rozhodova-
ly o tom, kolik energie se vyrobi a za jakou cenu. Jejich pokusy se neobesly bez chyb, nicméné
vysledky ukazuji, Ze energetika neni vyjimkou z velmi starého pravidla: Konkurence je lepsi nez
monopol. Je nacase, aby se toto pravidlo uplatnilo i v Ceské republice.

1.1. Co je a co neni prirozeny monopol

S pojmem prirozeny monopol se setkdme snad v kazdé diskusi o regulaci energetiky. Slouzi ja-
ko argument pro zachovani monopolni struktury odvétvi a pro ospravedInéni stdtni regulace. Jak-

koli md raciondlni jadro, byvd €asto zneuZivan k ochran€ monopolnich firem pfed konkurenci, ¢i
byva aplikovén i na odvétvi, kterd pfirozenym monopolem nejsou.

K pochopeni pojmu poslouzi definice klasika: ,,Pfirozeny monopol je firma nebo odvétvi, jejichz
primérné ndklady na jednotku produkce klesaji v celém rozsahu vystupu, jako naptiklad v mist-
nim rozvodu elektfiny. V takové situaci jedind firma, monopol, miZe nabizet produkt daného od-
vétvi efektivnéji, neZ kdyby o to usilovalo nékolik firem.*? Logika pfirozeného monopolu je jed-

.....

dvé firmy, jedna z nich by vzdy byla schopna pievzit t€ druhé zdkaznika tim, Ze vyrobi vice pfi

I Celd studie se zabyva trhem s elektfinou, nicméné pro zjednoduseni budeme pracovat s terminem ,,energetika‘ namisto pfesného
,elektroenergetika“. Ostatné i regiondln{ distribu¢ni spole¢nosti pouzivaji ve svém ndzvu toto zjednoduseni.

2 Samuelson, Paul. A., a William D. Nordhaus: Ekonomie, Nakladatelstvi Svoboda 1991, 1. vydéni, str. 978.
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nizsich primérnych ndkladech, a tedy bude moci nabidnout niz§i cenu. Konkuren¢ni boj nako-
nec jednu z nich vytlac¢i z trhu a cely trh ovladne monopolista.3

Kterd odvétvi jsou pfirozenym monopolem? Tradi¢né za n€j byla povazovdna sitova odvétvi: elek-
tfina, plyn, ddlkové vytapéni, voda, telefon, posta. Nutno ale dodat, Ze v dlouhém obdobi neni pfi-
rozenym monopolem Zadné odvétvi, nebof spotiebitelé mohou uspokojit své potieby jinym zpt-
sobem (napiiklad vytdpét elektfinou namisto plynem), nebo technologicky pokrok najde
alternativu k produktu stavajictho monopolisty (napiiklad sit kabelové televize miize byt vyuzi-
ta k pfenosu telefonnich hovorti). Pfirozeny monopol také byva odbourdn ristem poptavky. V po-
¢atcich letectvi bylo pasazérti tak mdlo, Ze vesSkerou poptdvku pokrylo jedno letadlo za den. Dnes
je poptdvka natolik vysokd, Ze vétSinu linek obsluhuje nékolik leteckych spole¢nosti.

Z existence prirozeného monopolu ve vySe uvedenych odvétvich byl v praxi velmi ¢asto vyvo-
zen mylny zavér, Ze prirozeny monopol je nutno chranit pred vstupem konkurence, aby nedo-
chdzelo k vystavbé neefektivnich duplikaci. Témér ve vSech zemich dostdvaly distributofi elekt-
finy a plynu exkluzivni licence na zdsobovani ur¢itého uzemi. Pfitom je-li néco jednozna¢ného
v teorii pfirozeného monopolu, potom je to skutecnost, Ze monopoly jsou ,,pfirozené*. Jejich
ochrana administrativnim omezenim vstupu konkurence je z definice nadbytecna.

Exkluzivni licence jsou nejen nadbytecné, ale zpisobuje také nemalé ekonomické Skody. Za pr-
vé, odstranuji hrozbu vstupu konkurence. Bez exkluzivnich licenci je i pfirozeny monopol vy-
staven hrozb¢, Ze prildkd konkurenci, bude-li si uctovat pfili§ vysokou cenu. Tato potencidlni kon-
kurence méd velmi pozitivni dopad. Nuti monopolistu udrzovat nizkou cenu a také ho nuti k tomu,
aby svou sluzbu poskytoval pfi minimdlnich ndkladech.*

Exkluzivni licence také brdni Sifeni technickych inovaci. N&jaké odvétvi mohlo byt v minulosti
pfirozené monopolni, ale diky novym technologiim jim pfestalo byt (naptiklad telekomunikace).
Pokud vsak je stavajici monopol chranén exkluzivni licenci, nemtizou nové firmy — nositelé no-
vé technologie — na trh vstoupit a spotfebitelé jsou ochuzeni

Ochrana prirozenych moznost volby.
manapalﬁ brani Sireni Samotny koncept ,,neefektivnich duplikaci® je sporny. Du-

technologickych inovaci plikace najdeme téméf ve vSech odvétvich, i v téch, kterd se
vyznacuji klesajicimi primérnymi ndklady (a jsou kandidéty
ptirozeného monopolu). Uspory z piirozeného monopolu mo-
hou byt bohaté prevdzeny vyhodami, které poskytuje moznost volby a pestiejsi Skdla sluzeb. Ne-
jmarkantn&j$im piipadem z Ceské republiky jsou mobilni telefony. Mobilni sit je podle viech mé-
fitek pfirozenym monopolem. Pfesto v nasi zemi funguji dvé zcela paralelni sité, a spotiebitelé
velice profitovali ve chvili, kdyZ Paegas nabidl (dle teorie ptirozeného monopolu zcela neefek-
tivni) alternativu k Eurotelu.

Lze zjistit, zda je dané odvétvi pfirozenym monopolem? Existuje jediny objektivni zplisob, a tim
je test konkurencnich sil na trhu. Bud' v daném odvétvi zlistane jedna firma (a potom odvétvi je
prirozenym monopolem), nebo v ném soutéZzi firem vic (a potom se o pfirozeny monopol nejed-
nd). JelikoZ v priibéhu ¢asu se méni technologie i poptdvka zdkazniki, musi tento test plisobit ne-
ustdle — nelze néjaké odvétvi prohldsit za ptirozeny monopol jednou provzdy.

i dals${ typy monopoli: Monopol zptisobeny tim, Ze pouze jedna firma md ve vlastnictvi urcity pfirodni zdroj (napt. veSkerd
nalezi$té zlata), a ddle monopol majici exkluzivni patent na vyrobu urc¢itého vyrobku. Nejcastéji se ve svété setkdme s tzv.
administrativnim monopolem, kdy vlddy garantuji firmdm vylu¢né postaveni na trhu a zakazuji konkuren¢nim firmdm vstup na
trh.

4 Role potencidlni konkurence byla rozpracovand v tzv. teorii napadnutelnych trhti. Viz Baumol, William J., John C. Panzar and
Robert D. Willig: Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, Harcourt Brace Jovanovich 1982.
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Prenos a distribuce elektrické energie zfejmé pfirozenym monopolem jsou. Nicméné existuji lo-
kalni vyjimky, napfiklad pfi budovédni novych piipojek, posilovani kapacity stdvajicich vedent, ¢i
v mistech, kde stykaji sité dvou distributorti. Navic lze jen velmi t€Zko ,,0d zeleného stolu* urcit
optimdlni velikost distribu¢ni spole¢nosti (ta miiZze byt v kazdém regionu jind.) Rovnovdhu opét
dokdze najit pouze ptsobeni konkurenc¢nich sil. Zatim snad vSude ve svété tento problém fesil po-
liticky proces — tedy exkluzivni licence. Proto se miizeme setkat s obrovskymi celondrodnimi si-
témi (Francie), regiondlnimi sitémi (CR, Velkd Briténie) i lokdlnimi sitémi, kdy kazdé mé&sto pro-
vozuje svoji vlastni distribu¢ni spole¢nost (Norsko, nékteré zemédélské oblasti USA).

Pti aplikaci myslenky pfirozeného monopolu do Zivota byla u¢inéna jesté jedna chyba. Kviili exi-
stenci ptrirozeného monopolu v ¢4sti energetiky (pfenos a distribuce) bylo zmonopolizovdno od-
vétvi celé — tedy i vyroba a prodej, v nichZ vzdy existoval prostor pro konkurenci. Monopolni si-
té vytvorily jakési ,,uzké hrdlo*, pies které se spotiebitel
ne:mohl dostat k. J inémy Rr?dej ci,a n/aopakv\./Yr(.)bce moh! Pro- | wonkurence mezi v;im bei
ddvat pouze majiteli té sité, do které byl pripojen. Velmi cas- . . . o v
to byla vyroba, pfenos, distribuce i prodej pfimo vertikalnég in- a prodejci 8{’1 ergie muze
tegrovand do jedné firmy (zejména v USA a ve Francii). Unas | fungovat i pri existenci
je integrace dvoustuptiovd — distribuce je integrovand s pro- | monopolni sité

dejem na tdrovni regiondlnich distributorti (REAS), zatimco
pfenos je integrovan s vétSinou vyrobnich zdroji na drovni
CEZ. Nicméné konkurence mezi vyrobci a prodejci energie miize velmi dobie fungovat i pii exi-
stenci monopolni sité, a v fad€ mist na svét€ jiz funguje. Tato mySlenka zni jako novum v ener-
getice, v jinych odvétvich je vSak dlouho samoziejmym jevem — napiiklad v letecké doprave (je-
diné letiSté ve mésté obsluhuje vice aerolinif) ¢i ndkladni dopravé (po jednotné statni silnicni siti
jezdi mnoho ptepravcti). Pfevedeni této myslenky do praxe ceské energetiky je hlavnim tématem
této studie.

1.2. Regulace a jeji selhani

Vznikne-li na trhu monopol (at uz pfirozenou cestou nebo diky statni exkluzivni licenci), vznika
problém: Jak zabrdnit tomu, aby si monopol uctoval nepfiméiené vysokou cenu a nepoSkozoval
zdkazniky? PouZitd feSeni 1ze shrnout do dvou zdkladnich skupin, pfi¢emz volba mezi nimi byla
vSude spiSe vysledkem politickych okolnosti a tradic nez ekonomické kalkulace:

» Soukromé, ale vladou regulované monopoly (USA, Japonsko). Soukromé spolecnosti dostaly
vlddou garantovany monopol, ale na opldtku si vldda vyhradila pravo regulovat ceny, stejné ja-
ko standardy kvality i investi¢ni rozhodnuti. Provdadéni regulace mély na starosti pfimo vladni
orgdny (Ministerstvo primyslu a mezindrodniho obchodu v Japonsku), nebo na vladé formal-
n¢ nezdvislé komise (tzv. Public Utilities Commissions v USA). Jelikoz finan¢ni stabilita sou-
kromych spolecnosti je pfimo zdvisld na rozhodnutich reguldtora, musi existovat pfesnd for-
malni pravidla, aby reguldtor nemohl svévoln€ regulované spolec¢nosti poSkozovat.
V odvétvovém zZargonu se hovoii o pozadavku na transparentni a diivéryhodnou regulaci.

» Vetejné monopoly vlastnéné statni ¢i mistni vladou (Francie, Norsko, ¢asti Némecka). Tyto vla-
dy vlastné spojily roli reguldtora a regulované firmy do jednoho subjektu, a bylo jejich pro-
blémem, nakolik jim jsou bliZsi zisky z prodeje elekttiny, ¢i zdjem spotiebitelti.

5 Nutno doplnit, Ze téméf nikde nevznikl ,,Cisty model* stdtnfho monopolu nebo soukromého monopolu. Naptiklad v USA
najdeme vedle prevazujicich soukromych monopoli také energetické firmy provozované municipalitami, vlddami jednotlivych
statd i federdlni vlddou, stejné jako druzstevni firmy, kde sit provozuje pro svtij uzitek skupina spotiebiteld.
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Regulace

Viddni zdkony ci pravidla vytvorend proto, aby se dosdhlo zmény chovdni firem. Hlavnimi
druhy jsou ekonomickd regulace (kterd ovliviiuje ceny, vstup do odveétvi ¢i sluzby jednotlivych
odvetvi, jako naprt. aerolinii), a socidlni regulace (kterd se pokousi korigovat externality, jez
existuji v mnoha odvétvich; prikladem je znecistovdni vzduchu nebo vody).

Paul Samuelson a William Nordhaus: Ekonomie.

V Ceské republice dnes zaznivaji hlasy, které namisto konkurence navrhuji zavedeni , klasické-
ho* systému regulace soukromych monopolti, kterd by oproti dnesnimu zpolitizovanému systé-
mu byla zaloZena na ekonomickych kalkulacich. Domnivdme se, Ze tato cesta je Spatnd, nebof re-
gulace vesmés selhdvd. Dalsi text se vénuje popisu regulace a jejich selhdni. Nutno dodat, Ze ackoli
bude fe¢ o regulaci soukromych monopold, systém vetejnych monopoll piindsi témei shodné
(a Skodlivé) vysledky.

Zékladem regulace je zpiisob, podle kterého regulacni komise urcuji ceny. Kazdd zemé pouziva
jiny vzorec, ale vSechny spojuje jeden princip: tzv. regulace podle vySe ndkladd a pfiméteného
zisku.® Cilem této metody je najit cenu na takové urovni, aby energeticky podnik pokryl vSech-
ny své ndklady a pritom dosahoval ,,rozumného* (tedy ani ptili§ nizkého ani ,,nepfimérené vyso-
kého*) vynosu z investovaného kapitdlu. Princip je jednoduchy:7 nejprve se spocitaji celkové pro-
vozni ndklady na vyrobu elektfiny: ndklady na palivo, mzdy, ddrzbu, odpisy. K nim se pficte
pozadovany vynos z kapitdlu: urceny jako hodnota provoznich aktiv krat poZadovan4 rentabilita.
Vysledné ¢islo uddvd, kolik trzeb energetickd spolecnost ,,potfebuje® realizovat, aby dosdhla
,»primérené¢ho* zisku. Vydélime-li toto Cislo o¢ekdvanym mnoZstvim prodané energie, ziskdme
cenu za jednu kWh.8

Jakkoli se tento princip jednoduchy, jeho uplatnéni v praxi vZdy nardZi na znacné problémy:

» Jak vysokd ma byt rentabilita aktiv? V ekonomice najdeme nepfeberné mnozstvi tirokovych
sazeb, které odrdzeji rliznou miru rizika ¢i dobu ndvratnosti investic, a neexistuje Zadné ob-
jektivni kritérium pro volbu jedné z nich. VnéjSimu pozorovateli mize spor o to, zda rentabi-
lita ma byt 10.5% nebo 11%, pripadat poné¢kud malicherny, pro regulovanou spole¢nost v§ak
tato zména muze ovlivnit zisky v fadu desitek milioni.

» Jak urcit vysi provoznich aktiv? Jednd se o ucetni problém: Ma se hodnota aktiv uctovat jako
historickd hodnota (tj. cena, za kterou bylo aktivum v minulosti pofizeno, minus odpisy), ne-
bo jako reprodukéni hodnota (tj. cena, za kterou Ize aktivum pofidit dnes)? Historickd hodno-
ta je téméf vzdy niz8i neZ reprodukéni. Z diivodli vétsi objektivity se spiSe pouZzivaji historic-
ké hodnoty, ty v§ak mohou byt problémem pro firmy, které potfebuji investovat do rekonstrukce
aktiv.? Dalsi otdzkou je, zda do vypoctu zahrnout pouze ta aktiva, kterd se skute¢né pouzivaji

6V angli¢tiné byva nazyvdna cost-of-service regulation, rate-of-return regulation, nebo cost-plus regulation. Posledni termin asi
nejlépe vystihuje podstatu regulace.

7 Ne kazdy ¢tendf md rdd vzorce, v tomto piipadé je vSak matematické vyjadieni vystiznéjsi nez slovni vyklad. Cena se spocitd
dle vzorce

P=(0C+rxA)Q,
kde OC jsou provozni ndklady, A jsou provozni aktiva, r je rentabilita aktiv a Q je mnoZzstvi prodané energie.

8 V praxi nenf cena nikdy stanovena pouze jako cena za jednu kWh. Namisto toho se vytvéieji strukturované tarify, které se skladaji
z mési¢niho pausdlu, ceny za kWh, slevy za no¢ni proud, pendle za piekroceni smluvné dohodnutého odbéru atd. Strukturou
tarifii se budeme zabyvat v dal$im textu, v této chvili je podstatné pouze uréeni priimérné ceny.

9 Ekonomové s oblibou nachdzeji cestu ven z tohoto dilematu pouZzitim trzni hodnoty firmy — tedy hodnoty akcii na burze. Pro
ucely regulace vSak toto méfitko nelze pouzit. Hodnota firmy na burze zdvisi na cené, kterou ji regulator pfedepise. Cena vsak
zdvisi na odhadnuté hodnot¢ aktiv, takze se dostdvame do nefesitelné cyklické zavislosti.
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k vyrobé a rozvodu elektfiny, nebo i rozestavéna aktival® (Jak zminime v dalSim textu, zahr-
nuti rozestavénych aktiv miZe mit negativni dopady.)

» Pokud firma vyrabi vice vyrobku (napiiklad elektfinu a teplo), jakym zplisobem rozpocitat na-
klady mezi jednotlivé ¢innosti? Ilustrativni otdzkou je, jak rozd¢lit plat generdlniho feditele.

Manazerské ucetnictvi nabizi fadu metod, obecné ale zadné ,,objektivni* kritérium neexistuje
a konecné rozhodnuti je nevyhnutelné arbitrarni

Arbitrdrni rozhodnuti v téchto otdzkdch jsou relativn€ malou vadou regulace. Mnohem zdvaznéjsi
vadou jsou takzvand regulacni selhdni, kterd prameni pfimo ze samotné podstaty regulace. Re-
gulacni mechanismus automaticky vede reguldtory nebo manazery regulovanych podniki k to-
mu, aby pfijimali ekonomicky Spatnd rozhodnuti. Idea regulacnich selhdn{ se d4 vysvétlit na ana-
logii s dobfe zndmym jevem v socialistické ekonomice, na odménovani primérnosti. Potieba
plnit plan vedla nevyhnutelné k tomu, Ze bylo optimdlni nepracovat ani pfiliS malo, ani ptili§ mno-
ho — dobry vykon vyslal signdl ke zvySeni planu na piisti rok,
takze prl.lisnou pracvsovoltost} na sel?e socialistické poc}rvnk‘y Piedstava skuteéné
upletly bi¢. Podobné plisobi cenovd regulace — neodménuje P L
nadprimérnost, netrestd podprimérnost, a vede i k dal$im nezavisleho regulatora
deformacim. V kone¢ném disledku vede k plytvani na stra- | j@ V praxi mirné rec¢eno
né podnikd, k vysokym cendm, a ke zvyhodilovéni politicky | paivni

vlivnych skupin na ukor jinych. Zde je vycet hlavnich regu-
la¢nich selhani:

» Regulacni zpozdéni znamend, Ze reguldtor neni schopen vcas reagovat na zmény v ndkladech
a poptavce. Pokud ndklady rostou, energetickd firma zaznamendva ztraty, dokud regulédtor na
nezareaguje zvySenim ceny (velmi akutni byl tento problém v dobé ropnych Sok, které znac-
né zdrazily palivo).

» Zavislost reguldtora. Teoreticky by regulace méla byt provadéna nestranné s cilem najit spole-
Censky optimadlni feSeni. V praxi je ovSem predstava ,,nezdvislého* reguldtora mirné fe¢eno na-
ivni. Reguldtofi (at uz jsou formdlné nezavisli nebo jsou soucdsti vlady) neziji ve vakuu a ma-
ji své vlastni zdjmy — naptiklad zdjem ziistat dlouho ve funkci ¢i prejit na politickou kariéru.
V disledku toho se ¢asto rozhoduji s ohledem na zdjmy regulovanych spolec¢nosti, politicky
vlivnych spotiebiteli ¢i ekologickych aktivistd. Jejich nezdvislost je ddle permanentné ohro-
Zena tim, Ze jsou vétSinou zcela odkdzani na informace a expertizu od regulovanych firem. Ty
maji samoziejmé motiv upravit data tak, aby dostaly co nejvyssi cenu.

» Otupeni motivace k minimalizaci ndkladt. Pokud je cena ur¢ena jako pfirazka k ndkladim, do-
chdzi k predvidatelnému efektu: Mé-li monopol nizké ndklady, vydéld. M4-li ndklady vysoké,
vydéld také. V diisledku toho manazefi ztraci zdjem o hleddni dspor v ndkladech, a maji zajis-
tény klidny Zivot. K nému pfispivd i mlcky vysloveny pfislib reguldtora, Ze regulovand firma
by neméla zbankrotovat.!!

» Tendence k nadmérnému investovédni. Diky odvozeni ceny od rentability aktiv vznikd dals{ per-
verzni dopad: Cim vice monopol proinvestuje, tim vice vydéld. M4 proto tendenci provadét in-
vesti¢né naro¢né projekty (napt. jaderné elektrarny), které by jinak byly zamitnuty jako nee-
konomické.!? Regulace ddle zarucuje ndvratnost vSech investic, a monopol tak maji tendenci

10 Zcela extrémni polohu tohoto problému piedstavuje nékolik jadernych elektraren v USA (Shoreham na Long Islandu, Seabrook
v New Hampshire), které sice byly dokonceny, ale z bezpe¢nostnich diivodd nikdy nebyly uvedeny do provozu. Jelikoz pfi jejich
vystavbé energetické monopoly utopily miliardy dolart, byla pro né otazka zahrnuti elektraren do regulované ceny otdzkou
finan¢niho pieziti; pro spotfebitele naopak byla otdzkou zdrazeni elektfiny v fadu desitek procent.

11 Pro jev, kdy firmy diky otupené motivaci nevyrdbéji pfi minimdlnich ndkladech, vymysleli ekonomové termin X-neefektivnost.

12 Tento jev se nazyva Averch-Johnsoniv efekt podle autort, ktefi jej poprvé popsali: Averch, Harvey and Leland Johnson:
Behavior of the Firm under Regulatory Constraint, American Economic Review 1962, Vol. 52, 1052-69.
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provadét i takové investice, které by jinak byly zamitnuty jako piili§ riskantni. Do tfetice re-
gulace snizuje riziko pro véfitele, kteff jsou ochotni ptij¢ovat za nizsi urok, a poskytuje tim ne-
primou investi¢ni dotaci. Kombinace vSech tii efektti mize nékdy vést az k ,,investicnimu §i-
lenstvi®, jehoZ disledkem jsou nadbyte¢né kapacity a utopeni velkého mnozstvi kapitdlu

v obfich, neflexibilnich elektrarnach, které by na volném trhu sotva mély Sanci na tspéch.

» Ztrata cenové informace. Cena v ekonomice hraje nesmirné dilezitou funkci. Spotiebitelim
ddva signdl o relativni vzacnosti jednotlivych statkd, a tim je povzbuzuje ke spotiebé téch mé-
né vzacnych a odrazuje od spotieby téch vzacnéjsich. Produ-

Regulace demotivuje centlim ddvd signdl, aby investovali do vyroby relativné vzdc-
manazery od néjsich statkd. Regulovand cena Zadny signdl neddva. Pouze
minimalizace nékladi odraZi ndklady na investice do elektrdren a vyrobu energie

apo d 0o I‘llj e neefektivni \Y Tnin.ulos'Fi. N?. rozd‘ﬂ od ,,I}ormé‘lnl’ch“ trhﬁ‘, kfl/e cena deter-
_ g minuje objem investic, zde investice determinuji cenu. Regu-
Investice lovand cena tak zcela obraci logiku cenové tvorby.

Predesly vycet by mél byt varovdnim pro vSechny, ktefi v re-
gulaci dle ,,opravnénych ndkladd a pfiméfeného zisku* vidi cestu, jak zabranit CEZu a REAS@m,
aby po dokonceni ndpravy cen nezneuzili svého monopolniho postaveni. Jakkoli se regulace se
tvai{ rozumné a objektivné, v horizontu nékolika let vede k pomalému, ale o to trvalej$imu réstu
cen, a zpusobuje obrovské skody tim, Ze motivuje k neefektivnim investicim. Jednd se o systém,
ktery mnohé zemé po dlouhou dobu vyuzivaly, ale ktery tytéz zemé dnes opoustéji. Jeho zave-
deni v Ceské republice bychom se rozhodné méli vyvarovat.

1.3. Konkurence v monopolni siti — jak to mize fungovat

Jak zatidit, aby mezi dodavateli energie existoval konkuren¢ni boj, kdyz je od spotiebitelti odde-
luje monopolni sit? Mit moZnost vybirat si mezi dodavateli elektfiny neznamend, Ze k domu ne-
bo tovarné povede nékolik dratt elektrického vedeni. Analogie s uhlim je namisté: Pokud si chce
nékdo pfi ndkupu uhli vybirat mezi dilnimi spole¢nostmi, jisté ho nenapadne, Ze k tomu potie-
buje nékolik Zelezni¢nich trati, aby kazdd prepravovala uhli pro kazdou dilni spole¢nost zv1ast.
Sta¢i mu jedna trat, nebot vi, Ze mliZze nakoupit uhli od koho chce, a Zeleznice mu ho dopravi. Na

trhu s uhlim je konkurence, byt Zeleznice miZe mit monopol na jeho dopravu.

S elektfinou se miiZze obchodovat podobné. Kupujeme-li elektfinu, kupujeme de facto dvé riizné
véci: Samotnou elektfinu, vyrobenou v elektrarnach, a jeji ,,dopravu‘ po dratech, tedy pienos a di-
stribuci. Jak jiz bylo feceno, pfenos a distribuce zfejmé zlistavaji pfirozenym monopolem, vyro-
ba elekttiny vSak nikoli. Pokud spottebitelé dostanou moznost zvolit si dodavatele elekttiny, zna-
men4d to, Ze mohou s kterymkoli vyrobcem podepsat smlouvu na doddni dohodnutého mnoZzstvi
elektiiny za dohodnutou cenu. Vyrobce tak proda energii ptimo spotiebiteli. Fyzickou dopravu
elektiiny od vyrobce ke spottebiteli obstaraji (samoziejmé za poplatek) firmy vlastnici prenoso-
vou a distribu¢ni sit. Viibec pfitom nemusi vlastnit elektfinu, kterd protéka jejich sitémi, stejné
jako Zeleznice nevlastni uhli, které piepravuje.

vvvvvv

obchodovani s uhlim. Kviili udrzeni stability systému nemtize Zadn4d elektrarna vyrabét, kolik se
ji zlibi, byt by méla na dané mnozZstvi uzaviené kontrakty se zdkazniky. V redlném cCase spotie-
bitelé vétSinou odebiraji jiné mnoZstvi energie, neZ kolik maji nakontraktovano (napiiklad kvili
vykyvim pocasi), a ne kazdy vyrobce mize vyrabét tolik, kolik v kontraktu slibil (napiiklad kvi-
li neocekdvané opravé). Vznikaji kratkodobé nerovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou, které dis-
pecink musi plynule vyrovndvat. To ale nevylucuje konkurenci. Naopak, mtize (dokonce musf)
existovat i kratkodoby trh, na kterém se nerovnovahy ¢isti — vyrobci nabizeji momentdlné volné
kapacity tém spotiebiteliim, ktefi potfebuji vice elektfiny. I systémové sluzby, jako jsou rezervni
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vykon pro pfipad nenaddlych vypadkt zdroju, kontrola frekvence ¢i kompenzovani ztrét v sitich,
mohou byt poskytovdny na soutéZzni bdzi. Velké mnozstvi transakci klade zvlaStni ndroky na
systém méfeni a ndsledného vyuctovani vyroby a spotieby, stejn€ jako na telekomunikacni in-
frastrukturu. Pfi feSeni téchto netrividlnich technicko-ekonomickych otdzek se naStésti mizeme

poucit z prikopnickych modeli v zahranici.

Ucet za elektfinu ma dvé polozky: Platbu za energii tomu vyrobci, se kterym ma spotiebitel do-
hodnuté dodavky, a poplatek vlastniklim siti za pfipojeni k siti a pfenos elekttiny. Stat nemusi re-
gulovat vyrobni ceny, nebot ty drzi na uzdé konkurence me-
zi vyrobci. Reguluje v8ak poplatky za pfenos a distribuci, | Jechnickd specifika
nebot t}:to Cinnosti (nastésti mnohem méné ndkladné nez vy- | g lektfiny nejsou
roba) zlistdvaji monopolizovany. piekazkou pro

Na zdvér je tfeba se zminit i o meziclanku, ktery piedstavuji | konkurenci
obchodnici s elektfinou. Na né byva ¢asto nahliZzeno jako na
»parazity, kteff pouze chtéji od¢erpat zisky pro sebe. Jenze
na vSech trzich obchodnici plni velmi prospé$nou funkci. Diky nim nemusime za ndkupem ob-
leceni jezdit az do textilni tovarny, ale pouze do obchodu za rohem, kde si také vybereme ze sor-
timentu mnoha vyrobcd. Také pro tovdrnu je levnéjsi prodat svou produkci nékolika obchodni-
k@im namisto toho, aby musela vyjedndvat s tisicovkami zdkaznikd. I na trhu s energiemi mohou
mit rzné subjekty konkurenéni vyhodu v obstardni levné energie, kontaktovani zdkaznikd, ro-
zesilani ucth ¢i poskytovani specidlnich sluzeb, a spottebitelé z této konkurenéni vyhody jen pro-
fituji.
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2. Ceska republika — monopolni ostrov?

Cestou demonopolizace energetiky vydalo jiz velké mnoZstvi zemi. Bez velké nadsazky lze fici,
ze Ceskd republika se pomalu stdvd ostrovem energetického monopolu uprostied konkurenénich
trhd. Zaostdvani za svétem sice zplisobuje nemalé ekonomické ztraty, ale md také jednu vyhodu:
Pti vytvareni konkurencniho trhu s elektfinou se miizeme inspirovat zkusenostmi téch zemdi, kte-
ré jiz deregulaci prosly, a mlizeme se vyvarovat jejich chyb. Tato kapitola ptindsi stru¢né shrnu-
ti mezindrodnich zkuSenosti! a obSirné€ji rozebird smérnici Evropské unie o jednotném vnitini tr-
hu s elektfinou, kterou pii vstupu do EU budeme povinni akceptovat. Nicméné neni diivod, pro¢
tento krok oddalovat az do okamziku vstupu do EU. Naopak, ¢im dfive pfijmeme evropska pra-
vidla hry, tim lépe budou i naSe energetické podniky pfipraveny na budouci ostrou soutéz na ce-
loevropském trhu.

2.1. Velka Britanie

Velkd Britdnie (pfesnéji Anglie a Wales) byla prikopnikem konkurence v energetice. Radikalni
reforma z pocatku devadesatych let byla velmi odvdZnym experimentem, ktery mj. vyvrétil i oba-
vy, zda konkurence nepovede k technickému kolapsu systému. Po této strance experiment pied-
¢il vSechna ocekdvani — svétla nejenZe nezhasla, ale pocet vypadkd se dokonce sniZil.2 Britdnie
se dopustila n¢kolika chyb diky kterym na deregulaci (alespoi z pocatku) vydélali vice akciond-
i a manaZefi energetickych firem nez spottebitelé. I pres détské nemoci vSak britsky trh ¢asem
prinesl to, co pfinést mél: zvySeni produktivity energetickych firem, lepsi sluzby, a zejména — re-
alny pokles cen.

Do roku 1991 byla energetika v Anglii a Walesu pod stfechou

Ceska republika miiZe stdtntho monopolu Central Electricity Generating Board
nacerpat inspiraci ze (CEGB), zahrnujiciho vyrobu a pienos, a 12 stdtnich distri-
zemi, které maji bucnich monopold, tzv. Area Boards. Ze dne na den (31. bfez-

na 1990) byla tato struktura rozbita: CEGB byla rozdé€lena na
tfi vyrobni spolecnosti (National Power, PowerGen a Nucle-
ar Electric) a jednu pfenosovou spolecnost (National Grid).
Vsechny byly ndsledné zprivatizovany (s vyjimkou Nuclear
Electric zahrnujici vSechny jaderné elektrarny, kterou nechtél nikdo koupit?). Distribu¢ni Area
Boards byly transformovadny na akciové spolecnosti oznacované jako Regional Electricity
Companies (RECs) a ndsledné zprivatizovany. Byly zruSeny tradi¢ni znaky statniho systému: po-
vinnost doddvat elekttinu i centrdlni odpovédnost za vystavbu novych kapacit.

deregulaci energetiky jiz
za sebou

S elektfinou se obchoduje na centrdlni ,,burze®, tzv. poolu, jemuz vSichni vyrobci kazdy den na-
bizeji, kolik elektfiny a za jakou cenu jsou ochotni doddvat do sité kazdou ptlhodinu ndsleduji-
ciho dne. Pool sefadi jejich nabidky od nejnizsi k nejvyssi a podle odhadu spotieby v dalsi den
stanovi cenu za kWh pro kazdou ptilhodinu ndsledujictho dne. Za tuto cenu nakupuji distributo-

fi a dal$i obchodnici, ktefi proddvaji elektiinu spotfebiteliim.#* OkamZitd cena v pribéhu dne i ro-

! Detailnimu popisu deregulace v jednotlivych zemich bude vénovdna samostatnd publikace Liberdlniho institutu Libor Dusek
a Brian Law: Deregulace energetiky: Shrnuti mezindrodnich zku$enosti. (O¢ekdvané vyddni zat{ 1998.)

2 Steve Littlechild: Competition, Monopoly and Regulation in the Electricity Industry, otist€éno v Michael A. Einhorn: From
Regulation to Competition: New Frontiers in Electricity Markets, Kluwer 1995.

3 K privatizaci Nuclear Electric doslo az v roce 1997, po vyjasnéni odpovédnosti za likvidaci odpadu.

The Theory and Its Application, publikovdno v Michael A. Einhorn: From Regulation to Competition: New Frontiers in
Electricity Markets, Kluwer Academic Publishers 1995.
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ku samoziejmé kolisd, proti cemuz se vyrobci a obchodnici jisti tzv. vyrovndvacimi kontrakty
(contracts for differences), ve kterych si stanovi pevnou referencni cenu a vzdjemné si vyménu-
ji odchylky od ceny na poolu. Mezi kontrakty a poolem vSak existuje zpétnd vazba — pokud je na-
piiklad cena v kontraktu systematicky niZs$i nez cena na poolu, vyrobce bude mit snahu se z kon-
traktu vyvdzat a proddvat pfimo na poolu.

Spotiebitelé dostdvali moznost volby dodavatele energie postupné. Od pocdtku ji méli spotiebi-
telé s maximdlnim ro¢nim pitkonem nad 1 MW, ostatni museli i naddle nakupovat elekttinu od
,»,svého* distributora. V roce 1994 byl limit sniZzen na 100 kW a od dubna 1998 maji moZnost vol-
by vSichni spotiebitelé, tedy i domdcnosti. RECs ztratily pomérné hodné tradi¢nich zdkaznikd,
i kdyz vétSina z nich presla k RECs plisobicim v jinych regionech. Segment prodeje je zcela otev-
fen konkurenci a Skdla vybéru je velmi pestra.

Sitové spolecnosti zlstdvaji regulovany. Regula¢ni tdfad (Office of Electricity Regulation
— OFFER) stanovuje poplatky za pouZivani siti spole¢nosti National Grid a jednotlivych RECs.
Novd regulacni metoda (tzv. cenové Cepicky — price caps) se od té doby stala standardem regula-
ce sitovych odvétvi (zejména telekomunikac{) v mnoha zemich Na rozdil od tradi¢ni regulace dle
opravnénych ndkladl a pfiméfeného zisku nepocitd reguldtor piimo poplatky za pripojeni. Na-
misto toho stanovi na pét let dopfedu koeficient, v Zargonu oznacovany RPI — X, ktery uddvd, o ko-
lik procent smi poplatky rast. Sklddd se z miry inflace (RPI),
upravené o predpokliadané zvysent efektivnosti (X). Pokudre- | Nejyétsi chybou britské
guldtor sta/nov1 X na urovni 1% a mira inflace je v d:':lnem - | dere gulace bylo

ce 3%, smi RECs zvysit poplatky pouze o 2% (redlnd cena te- I

dy klesd). Smyslem tohoto mechanismu bylo prekonat znamy rozdeleni statniho .
problém tradi¢ni regulace — otupeni motivace ke snizovani | /monopolu pouze na dvé
ndkladi. Snizi-li RECs své naklady, mohou si zisk nechat. Ca- vyrobni spolecnosti

sem se vSak ukdzalo, Ze RPI — X neni vSelékem: je-li koefi-
cient X stanoven pfili§ piisné, regulovand spolecnost ztraci po
pét let penize a reguldtoru nezbude nic jiného, nez pro dalSich pét let ji zisk vratit nizkym X. Na-
opak, je-1i X pfilis mirné, spole¢nost dosdhne zna¢nych ziskt, které reguldtor miiZze sotva obha-
jit a je nucen (z politickych dlivodl) stanovit pfisné X pro dalSich pét let. Kdesi v pozadi ceno-
vych Cepicek tak I1ze najit ziejmé nevyhnutelnou regulaci dle opravnénych ndkladi a ptfiméfeného
zisku, pasobici s dlouhym regulacnim zpozdénim. Cenové Cepicky tak 1ze oznacit jako ,,nejmé-
né Spatnou* regulaci.

O vysi ucth za elekttinu se rozhoduje zejména v segmentu vyroby. Zde také doslo k nejvetsi chy-
bé britské deregulace, kdyz z CEGB vznikly pouze dvé spole¢nosti provozujici uhelné a plyno-
vé elektrarny — National Power a PowerGen.> V roce 1990 mély trzni podily 48 a 30 procent. Si-
tuace se dvéma dominantnimi vyrobci dala jednoznac¢nou pfileZitost k manipulaci cen na poolu.
Tento divod (spolu se Stédrou regulaci RECs v prvnich letech) stoji za pocate¢nim riistem cen
pro domécnosti (Tabulka 2.1.). I britsky trh s elektfinou se vSak zacal chovat tak, jak se o trhu pred-
poklada: Vysoké ceny na poolu ptildkaly dalsi vyrobce, aby zacali budovat nové zdroje (vyluéné
paroplynové turbiny). Celkem bylo za poslednich osm let pfiddno do soustavy 20 000 MW no-
vého vykonu. A to i pres to, Ze investofi nemaji Zadné vladni zaruky ziskovosti projektu. Trzni
podily National Power a PowerGen tak postupné klesly na 32 a 23 procent (Tabulka 2.2.). Zaro-
ven zacCaly klesat i redlné ceny elektfiny.

5 Dalsi chybou byla pravidla vypoctu tzv. upliftu, coz je pfirdzka k cené na poolu, kterd odrazi ndklady sluzeb pfenosové soustavy.
Jejich ptilisné komplikovanosti mohli chytfi vyrobci snadno zneuZit k ,,obehrdni systému ve sviij prospéch.
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TABULKA 2.1.
VYVOJ CEN ELEKTRINY VE VELKE BRITANI (GBP/MWH)®

Rok Primérné ceny pro primysl Primérné ceny pro domacnosti*

1990 39.8 66.7

1991 41.1 72.8

1992 43.2 75.3

1993 45.5 75.4

1994 43.8 74.2

1995 43.4 72.9

1996 41.9 74.4

1997 38.8%* 71.8%*

** Priimér za 3 Ctvrtleti 1997 * Bez dan¢ z pridané hodnoty, ktera
byla na elektiinu uvalena v roce 1994
TABULKA 2.2.
TRZNI PODILY VYROBCU V ANGLII A WALESU (%)’

Vyrobce 1990 1996
National Power 48 31.5
PowerGen 30 23.0
Nuclear Electric 16 22.5
Propojeni se zahrani¢im 6 10.5
Novi vyrobci 0 12.5

Na ceny méla vliv i nékterd rozhodnuti reguldtora. Jako reakci na trZni silu National Power
a PowerGen natidil v roce 1994 obéma firmdam nuceny prondjem vybranych elektraren tretim fir-
mdm. V roce 1995 navic zasdhl pfimo do cenové tvorby na poolu, kde zavedl strop na priimeér-
nou cenu. Strop byl zruSen az v roce 1997 a jeho dopad do fungovani systému lze sotva hodno-
tit pozitivné. Naopak v prvnich letech byly National Power a PowerGen z politickych divodi
nuceny nakupovat britské uhli za cenu prevySujici cenu na svétovém trhu, coZ se nepfiznivé pro-
jevilo v ndkladech na palivo.

Britsky trh vykazuje nékteré jednozna¢né pozitivni trendy. Tim hlavnim je zména chovéni ener-
getickych firem. Byly nuceny pfevzit firemni kulturu zndmou z konkuren¢nich odvétvi a projit
radikdlni odtuc¢novaci ktirou. Vysledky se dostavily: Produktivita prace v National Power vzrost-
la béhem péti let o 74%. Spotiebitelim prospélo také to, Ze investofi nesou rizika Spatnych in-
vestic. Ne vSechny nové investice byly uspésné, firmy v§ak nemaji Zddnou Sanci ziskat Spatné in-
vestované penize zpét zvySenim cen na poolu. Nakonec je nutno upozornit, Ze ackoli krdtce po
deregulaci ceny vzrostly, bez ni by spotiebitelé skoncili z mnohem vy$§im uctem. CEGB méla
ambicidzni pldny na vystavbu novych uhelnych a jadernych (!) elektraren, které konkurencni trh

smetl ze stolu jako neekonomické.
2.2. Skandinavské zemé

Skandindvské zemé jsou dobrou ukdzkou toho, Ze deregulace energetiky neni ideologické, ale ry-
ze praktické téma. Zatimco britsky experiment by mohl nékdo oznacovat za vysledek privatizac-
niho entusiasmu premiérky Thatcherové, v Norsku a Svédsku to byly levicové strany, které de-
regulaci (v mnohém radikdlnéjsi nez ve Velké Britdnii) uskuteCnily.

Vychozi podminky byly odlisné od britskych — zejména v Norsku jsou distribuce i vyroba roz-
tfiStény do desitek lokdlnich firem vlastnénych vétSinou mistnimi samospravami. (z této struktu-

6 Zdroj: Energy Prices and Taxes, 4Q 1997, International Energy Agency, OECD

7 Steve Littlechild: Competition and Regulation in the British Electricity Supply Industry, pfedndska pro David Hume Society,
Edinburgh, 20.3.1997

10



2. Ceska republika — monopolni ostrov?

ry vy¢niva Vattenfall s 50% trznim podilem na Svédském trhu.). Sit€ jsou vSak propojené do jed-
notné soustavy tvorici spolecny trh pro Svédsko, Norsko, Finsko a Ddnsko. Nicméné radikdlni
deregulace probéhla zatim jen v Norsku a Svédsku.

Podminky pro trh s elekt¥inou byly v Norsku ddny zdkonem z roku 1991, ve Svédsku z roku 1995.
ci, primysl i domécnosti, dostali okamzit€ moznost pfejit k jinému dodavateli energie, pokud se
»svou‘‘ lokdlni distribu¢ni spole¢nosti nebudou spokojeni. Pro volbu dodavatele existuji jistd pra-
vidla — naptiklad v Norsku musi mit zdkaznici nad 500 MWh roc¢ni spotieby instalovany hodi-
novy elektromér, a zména dodavatele je moznd maximélné€ jednou za tfi mésice. Domdcnos-
tem byly vytvofeny podminky pro to, aby je od vyhod
ko,nfurgnflpﬂlo E;hu nevcidra/dil(yilbvvysoké Ill(émk}]vltla n/léfeni. lt\Ia— Produktivita price

TS AOCIIOVERO TACTEN] OCBEIL 5 & VYULOVall SPOUC™ | v hritish National Power
by pouziva tzv. load profile, tj. typicky priibéh odbéru ve . ...
vSech domédcnostech. Domdcnosti tak maji moznost volby, vzrostla behem peéti let
aniz by musely platit prohibitivné vysoké ndklady na digital- | 0 74 procent

ni elektroméry.?

Tvorba cen na trhu a fizeni systému odrdZzi specifika severské energetiky, kde 99% elektiiny v Nor-
sku a cca 50% ve Svédsku se vyribi ve vodnich elektrarnach. S elektiinou se obchoduje na cent-
rdlnim trhu, Nordpoolu, ktery je v mnohém analogif britského, ale algoritmus vypoctu cen je mno-
hem transparentnéjsi. (Zaklada tak mensi prostor k manipulaci.) Cena nereflektuje pfimé ndklady
na palivo, jako je tomu v systémech zaloZenych na fosilnich elektrdrnach, ale alternativni ndkla-
dy skladovani vody (tj. moZnost nevyrdbét elektfinu nyni, ale drzet vodu v nddrzi a elekttinu vy-
robit a prodat pozd¢ji, potencidlné za vyssi cenu). Cena tak pfirozené kolisd s mnozstvim vody
v nadrzich — zatimco v mimofadné suchém roce 1996 se ceny na Nordpoolu pohybovaly v pds-
mu 250-300 NRK/MWh, v ,,normdlnim* roce 1997 kolisaly okolo 100 NRK/MWh. Obchodo-
vani na poolu je na rozdil od Britdnie dobrovolné, a vétSina transakci se nadéle odehrdvd v tra-
di¢nich bilaterdlnich kontraktech mezi vyrobci, distributory a spotfebiteli. Severskou inovaci je
trh s rezervnim vykonem (Real Time Market), ktery vnasi obchodni principy do systémovych slu-
zeb, tedy do oblasti tradién€ povaZzované za ryze technickou zdlezitost (viz Dodatek B).

Regulaci odvétvi maji na starosti Regulacni dfad pfi ministerstvu pro energii a vodni zdroje
(NVE) v Norsku a tzv. NUTEK (National Board for Economic and Technical Development) ve
Svédsku. Obdobné jako britsky reguldtor uréuji poplatky za pienos a distribuci, standardy kvali-
ty, dohlizi na nediskrimina¢ni pfistup k sitim a chrani zdjmy drobnych spotiebitelt.

Skandindvskd deregulace nebyla provdzena privatizaci. Ob¢ hlavni sitové spolecnosti (§védska
Svenska Kraftnat a norskd Stattnet) jsou 100% vlastnény pitisluSnymi vlddami. Obdobn4 je situ-
ace v sektoru vyroby a distribuce. Nicméné v posledni dob¢ probihd vlna fizovani malych mést-
skych podnikd, ¢asto spojend s privatizaci. Ackoli privatizace nebyla zdmérem deregulace, kon-
kurenéni trh si ji nakonec sdm vynutil.

Na skandindvském trhu je smutné to, Ze o vyhody konkurenéniho trhu ochuzuji spotfebitele ze-
jména samotné vlddy. Spotfebni dan€ a DPH odcCerpaji ve Svédsku z ceny elektfiny plnych 38 pro-
cent!

2.3. Spojené staty

Deregulace v USA je mimotddné zajimava pro svou poltickou dynamiku, a je do jisté miry pro-
tipdlem britské cesty. Zatimco v Britdnii byl novy systém zaveden ze dne na den na zakladé pre-

8 Svédsky piistup k tomuto problému je mnohem méné , trzné& konformni®. Domécnosti musi mit hodinové elektroméry, jejichz
cena je vSak regulovand a mizZe dosdhnout maximdlné 2 500 SEK.
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dem pfipraveného scéndre, v USA se jednd o velmi postupny a v podstaté samovolny proces, pro-
bihajici jiz nékolik let.

Narozdil od Evropy nebyla v USA privatizace tématem dne — americkd elektroenergetika se skla-
dd zejména ze soukromych vefejné prospéSnych spole¢nosti (tzv. investor-owned utilities — IOU),
které jsou vertikdln€ integrované a maji exkluzivni licence na zdsobovani vymezenych tizemi.?
Ceny, investi¢ni rozhodnuti a dalsi aktivity regulovaly ,,nezavislé* komise v jednotlivych stitech
USA. Regulaéni mechanismy jsou velmi staré — byly zavedeny na pocatku 20. stoleti — a béhem
své existence byly rozpracovany do nejmensich detailti. VSechny komise pouzivaly tradi¢ni me-
todu regulace dle oprdvnénych ndkladl a pfiméteného zisku a urcovaly cenu pro kazdou IOU
zvlast. JelikozZ nékteré firmy dokdzaly vyrobit elektiinu levné a nékteré draho, vypocet cen na za-
kladé ndkladl vedl k obrovskym cenovym rozdilim mezi jednotlivymi IOUs. Pritom IOUs
jsou navzdjem propojené, takZe na volném trhu by ceny mezi jednotlivymi oblastmi musely ne-
vyhnuteln€ konvergovat.!? Obrazek americké energetiky dopliuji jeSt€ municipalni distribu¢ni fir-
my (zdsobuji vétSinou mald mésta, ale také Los Angeles), druzstevni firmy (které se postaraly

v o elektrifikaci nékterych zemédélskych oblasti ve tficatych
V Norsku, Svédsku a Ctyficdtych letech) a nékolik mamutich stdtnich a federdl-
a Kalifornii dostali nich organizaci, pivodné zaloZenych za icelem vystavby pre-
moznost volby hrad.
dodavatele vsichni Prvnim prilomem do této struktury byl zdkon z roku 1978, je-
spgﬁ-’ehi[e[e" vcelné hoz cilem viibec nebyla deregulace, nybrz podpora obnovi-
domacnosti telnych zdrojl. Zdkon natfizoval tradi¢nim monopolim, aby
vykupovaly elektfinu od nezdvislych vyrobct za ceny uréené

statnimi komisemi. Necekanym daisledkem zdkona byl vznik
celé fady nezdvislych vyrobctl (vyuZivajicich nejen obnovitelné zdroje, ale zejména plynové tur-
biny), ktefi vytvofili alternativu k IOUs. K jejich usilf za zruSeni regulaci branicich v expanzi se
pridaly i ty IOUs, které mély nizké ndklady a konkurence pro né znamenala spiSe prileZitost nez
no¢ni muru.

Dilezitou roli sehrdlo propojenti siti jednotlivych elektrarenskych spolecnosti. Zpocatku slouzi-
lo pouze k vyménam energie mezi sousedicimi IOUs. Pozdé&ji se jej zacalo vyuzivat k transakcim
oznacovanym ,,wheeling“. Pfi nich napiiklad IOU v New Yorku koupf elektfinu od nezdvislého
vyrobce v Chicagu, a zaplati IOUs mezi New Yorkem a Chicagem za pfenos. Podminky téchto
transakci schvalovala federdlni komise, tzv. FERC (Federal Energy Regulatory Commission). Po
dlouhou dobu byl wheeling zcela dobrovolnou zélezitosti majitelt siti — pokud se nékterd IOU
rozhodla odmitnout piistup do sité, byla to jeji véc. Ackoli velkoobchodni trh, na némz partici-
puji IOUs i nezavisli vyrobci, byl jiZ pomérné rozvinuty, k definitivnimu prilomu doslo v roce
1996, kdy FERC vydal natizeni (Order 888), Ze vSichni majitelé siti musi umozZnit wheeling. Ce-
ny na velkoobchodnim trhu se pohybuji hluboko pod regulovanymi cenami, za které IOUs doda-
vaji koncovym spotiebiteldm.!!

Natizeni FERC otevielo konkurenci pouze pro velkoobchodni transakce — pravomoc natidit whe-
eling i pro koncové spotiebitele je vyhrazena jednotlivym stattim. Spotiebitelé vSak zacali kon-
kurenci poZadovat velmi agresivng, zvlasté kdyz vidé€li rozdily mezi velkoobchodnimi a konec-
nymi cenami. Neni divu, Ze jako prvni se dockali ve statech s nejdrazsi elekttinou. V prosinci 1995
prijala regula¢ni komise statu Kalifornie rozhodnuti, které v§em spotiebitellim umoziuje od ro-

9V roce 1996 se v USA nachdzelo celkem 140 takovych spolecnosti.

10 Extrémnim piipadem cenovych rozdili je rozhrani exkluzivnich teritorii spolenosti Pacific Gas and Electric a PacifiCorp
v severni Kalifornii. Zatimco Pacific Gas and Electric ti¢tuje v priméru 12 centG za kWh, lidé bydlici o nékolik mil ddle na
sever plati pouhych 5 centd za kWh.

11'To je z&asti zasluha konkurence, a z¢asti také skutecnosti, Ze americkd elektroenergetika se momentdlné vyznacuje prebytky
kapacity.
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ku 1998 zvolit si dodavatele energie. V roce 1996 ndsledovala podobna opatfeni ve stdtech New
Hampshire, New York, Massachusetts a Pennsylvanie. AZ na vyjimky pfipravuji deregulaci vSech-
ny zbyvajici staty.

Prijaté modely se 1i8{ stdt od statu. Hlavni rozdil spocivd v rychlosti — zatimco Kalifornie otevi-
rd trh pro vSechny spotiebitele od roku 1998, sousedni Arizona otevird trh pro 20% spotiebitelti
v roce 1999, dalSich 20% v roce 2001 atd. Dale se 1iSi v feSeni obav z toho, Ze vertikalné inte-
grované IOU budou zneuZivat svého postaveni a branit konkurentim v pfistupu do sité: Kalifor-
nie ponechdvd soucasnou vertikdlné integrovanou strukturu a spoléhd se vice na regulaci jako na
ndstroj zajiSténi nediskriminacniho pfistupu k sitim; New York a Massachusetts pfimo nafidily
jednotlivym IOUs, aby se rozdélily na samostatné distribucni, pfenosové a vyrobni dcefinné spo-
le¢nosti. VSechny stity vSak piijaly koncept nezdvislého operatora systému (independent system
operator — [SO), tj. subjektu, ktery md na starosti provoz pfenosovych soustav v daném state, a kte-
ry by nemél mit Zddnou finac¢ni vazbu na dcastniky trhu. IOUs nebo jejich dcefinné pfenosové
spolecnosti tak ztraceji de facto kontrolu nad provozem siti, které vlastni.

N P2

uvizlé na mél¢iné. ,,Stranded costs* jsou Spatné investice, které IOUs nebudou schopny splacet po
prechodu ke konkuren¢nimu trhu. Problém stranded costs se nejlépe vysvétli na hypotetickém pii-
kladu. Pfredpoklddejme, Ze monopolni firma postavila jadernou elektrarnu za 5 miliard USD, a po-
trebuje cenu 9 centli za kWh, aby pokryla variabilni i fixni ndklady. Regulovany systém ji tuto ce-
nu bezpecné zajistil. Investice se vSak ukdzala jako neefektivni, nebof nyni jsou jini vyrobci ochotni
dodévat elektfinu za pouhych 5 centti za kWh. Tato cena uz na — —
pokryti fixnich ndklad elektrirny nestaéi. Trzni hodnotaelek- | OCekavany pad cen
trarny klesne na (feknéme) 1 miliardu. Zaporny rozdil mezi v USA da vajl'nejlépe
trZzni a ucetni hodnotou aktiv (minus 4 miliardy) jsou ,,stran- na jeva samoitné
lcied f;osts . ,J('adna sc? 0 akut,m problevm zej/mena pro t}v/ IOU§,/ energetické monopoly
teré vlastni jaderné elektrarny. U nékterych z nich pfresahuji . ,
,»stranded costs* hodnotu jejich zdkladniho jméni, a konku- svym pr oblemem
renéni ceny pro né znamenaji hrozbu finanéniho zhrouceni.Ito | ,,Stranded costs “
je zptsob, jakym trhy ,,odménuji* neefektivnost.

Na problému ,,stranded costs* je nejvice zardZejici jeho rozmér. Odhady o celkové vysi ,,stran-
ded costs* se znacné 1isi, pohybuji se v rozsahu od 40 miliard do 200 miliard USD, pficemz ,,kon-
sensus‘ se zfejmé ustdlil na 100 miliarddch. JelikoZ celkovd ucetni hodnota aktiv IOUs dosahu-
je cca 500 miliard, plnd pétina investic v energetice byla neefektivni! Nic nemtiZe byt siln€jSim
varovanim pied regulaci nez problém ,,stranded costs* ve Spojenych stdtech. Tento problém je pii-
mym didsledkem regula¢niho mechanismu: nizké ndklady kapitdlu, nulova rizika a garantovany
vynos z investic podpofily investice do obfich elektraren, které v§ak byly mnohem drazsi a rizi-
kovéjsi nez jiné zdroje. Cena, kterou za né€ spotiebitelé plati, je znacnd: Primérna cena elekttiny
v USA je 6.9 centli za kWh, ale ve stdtech, kde jsou nejvétsi Spatné investice, je az 10 centli. Na
konkuren¢nim trhu se pocitd s cenami okolo 5 centi za kWh.

Ocekavany pokles cen nejvice ddvaji najevo samotné IOUs, pro které ,,stranded costs* predsta-
vuji no¢ni miiru. Na lobovani proti deregulaci utratily miliony dolarti. Kdyz zjistily, Ze proces se
jiz nedd zastavit, zaCaly bojovat alesponi za to, aby jim byly ,,stranded costs* uhrazeny, argu-
mentujice pritom, Ze deregulace je zdsahem do pravidel hry a Ze maji ndrok na ndhradu Skody tim-
to zptsobenou. De facto pozaduji kompenzaci za ztratu monopolnich ziska. Jakkoli je tento ar-
gument absurdni, elektrarenské monopoly se ukdzaly jako mimotddné silni hraci na politickém
kolbisti a ve vétSiné stati dosdhly toho, Ze valnd ¢ast ,,stranded costs* jim bude uhrazena. Po né-
kolik let budou spotiebitelé k cen¢ elekttiny (bez ohledu na to, od koho ji koupi) platit extra pfti-
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platek, ktery ptjde do rukou IOUs. Na tolik ocekdvany pokles uictl za elekttinu si proto budou
muset nékolik let pockat.

2.4. Polsko a Madarsko

Pohled do Polska a Madarska je doslova ostudou pro Ceskou republiku. A¢koli vychozi podminky
byly téméft identické s nasimi, dokdzaly Polsko a Madarsko

Polsko i Madarsko béhem osmi let provést reformy, které je brzy zacleni do ,,ev-
dokazaly prekonat ropského klubu‘ zemi s liberalizovanou energetikou. Ackoli
politicky problém jejich modely uspordddni energetiky nijak nevybocuji ze stan-

dardu vytvoreného britskym a skandindvskym piikladem, jsou
. ] pro nds inspirativni predevsim tim, Ze dokdzaly piekonat pro-
domacnosti blém nizkych cen pro domdcnosti. Proces ndpravy cen si-
ce neni zcela ukoncen, nicméné uz v roce 1997 byla primér-
nd cena elekttiny pro domdcnosti v Madarsku o 11% a v Polsku dokonce o 47% vyS$i neZ cena
pro primysl.!2

nizkych cen pro

Polsko je dobrou ukdzkou toho, Ze hodné nastavend pocatecni struktura odvétvi se o liberalizaci
postard sama. Na pocdtku ekonomickych reforem byl stdtni energeticky monopol rozdélen na
34 (1) vyrobnich spole¢nosti, jednu prenosovou spole¢nost (PES) a 33 distribu¢nich spolec¢nosti.
Drobeni sektoru vyroby do malych firem, z nichz nékteré vlastni pouze jednu elektrdrnu, bylo sil-
né kritizovano z pozic, Ze nové firmy budou kapitdlové slabé a nebudou mit zdroje na investice,
zejména ekologické. Jakkoli tyto argumenty maji raciondlni jadro, nedocenuji dynamiku toho-
to uspotrddani — monopolni systém nemohl dlouho vydrzet situaci, kdy 34 nezavislych vyrobct
bylo pfipojeno k jedné siti. Velkoobchodni trh se rozvinul v roce 1995 a zahrnuje soutéz mezi vy-
robci o doddvky energie do sité PES. Ta dnes v podstaté plni funkci jediného kupujiciho (viz ka-
pitola 2.5. o Evropské unii) a proddvd elektfinu distribu¢nim spole¢nostem za jednotny a bohaté
strukturovany tarif. Distributoii ddle proddvaji koncovym spotiebiteliim za tarif regulovany mi-
nisterstvem financi.

Soutéz mezi vyrobci vSak sestoupila i ke spotiebitelim. Novy energeticky zdkon z dubna 1997
vytvéii ,.klasicky‘ model liberalizované energetiky: Predpokldda, Ze spotfebitelé budou moci ku-
povat elektfinu piimo od vyrobcil — nejprve spotiebitelé ptipojeni do siti 110 kV, a postupné i spo-
tiebitelé na niZSim napéti. Zaroven byl vytvoren Energeticky regulacni ufad, ktery je formdlné sou-
Casti ministerstva hospodafstvi. Jeho pravomoci jsou udileni licenci na podnikdni v energetice,
regulace tarifli za prenos a distribuci a v pfechodném stadiu také za vyrobu, kontrola kvality a fe-
Seni spor mezi energetickymi firmami.

Polsko je teprve na pocdtku privatizace — distribu¢ni spole¢nosti i PES jsou vlastnéné stdtem, a u
PES se privatizace zatim ani nepfedpoklddd. Z vyrobnich spole¢nosti byly zprivatizovdny zatim
jen dvé, nicméné privatizace dalSich se postupné ptipravuje. Na polské zkuSenosti je rozhodné
zajimavé, Ze pouhé organiza¢ni roz¢lenéni sektoru, byt pod jednim stdtnim deStnikem, dokdzalo
spustit dikladny deregulaéni proces. Dokonale s tim kontrastuje polské plyndrenstvi, kde k po-
dobnému rozc¢lenéni nedoslo, a cely sektor od tranzitu az po mistni distribuci je pod kontrolou
stdtniho monopolu.

Madarska reforma naopak z privatizace vychdzela. Z pivodniho stdtniho vertikdlné€ integrované-
ho monopolu MVM se v roce 1992 oddélilo 8 elektrdrenskych a 6 regiondlnich distribu¢nich spo-
le¢nosti, takZe dnes pod znackou MVM funguje pouze prenosova soustava, dispecink a jadernd
elektrarna Paks. Hlavni vlna privatizace probéhla v letech 1995 a 1996 — stat prodal 61% podily
ve Ctyfech ne-jadernych elektrarnach a 48% podily v distribu¢nich spolecnostech. Kupci byly ve
vSech piipadech silné zdpadoevropské energetické firmy. (Privatizace se zatim odklad4 u ti{ uhel-
nych elektrdren, které spaluji drahé doméci uhli a slouzi spiSe jako ndstroj socidlni politiky.)

12 Zdroj: Energy Prices and Taxes, 4Q 1997, International Energy Agency, OECD
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Zahrani¢ni investofi se pii privatizaci ,,spdlili“, nebot se spolehli na vlddni sliby ohledné ndpra-
vy cen. K 1.10.1996 méla byt pfipravena nova tarifni soustava, kterd méla disledné vychazet z au-
ditu ndkladt a zarucit energetickym firmam 8% rentabilitu aktiv. Nejen Ze byla implementace od-
loZzena na 1.1.1997, ale nové tarify ani neodrdZely ndklady v té vysi, jak byly plivodné

slibeny. Svoji roli zfejmé sehrdlo i to, Ze Madarsky energe- - —
ticky urad schvalujici tarify je soucdsti vlady a do jeho snahy Pouheé organizacni

o ndpravu cen se pfimichaly politické motivy. rozélenéni energetiky
Pravni rdmec energetiky byl definovéan energetickym zdko- | V Polsku spustilo

nem z roku 1994. Kromé postaveni regulaniho ttadu defi- | deregulaéni proces
nuje i roli MVM jakozto jediného kupujictho. MVM je po-

vinna zabezpecit dostatek elektfiny ndkupy od vyrobci

nebo importem. Vyrobci jsou povinni nabizet svoji kapacitu pfednostné MVM. Zaji$téni novych
investic je kombinaci nabidkového a autoriza¢niho postupu (viz kapitola 2.5). MVM vypisuje sou-
téZe na vystavbu novych zdroji. Schvalovani vystavby elektraren o vykonu 200-600 MW je v pra-
vomoci vlddy a parlament rozhoduje o vystavbé zdroji nad 600 MW a jadernych elektrdren.

Madarsky model zatim nezavadi soutéz do prodeje elektfiny koncovym spottebitelim a konku-
rence se odehrdva pouze na strané vyroby. V tomto sméru je méné radikdlni nez napiiklad model
polsky.

2.5. Evropska unie

Vitr deregulace nakonec dorazil i do Bruselu. V prosinci roku 1996 schvdlily Evropsky parlament
a Evropskd rada smérnici ¢. 96/92/ES o obecnych pravidlech vnitfniho trhu s elektiinou. Tato smér-
nice nafizuje ¢lenskym statim, aby otevfely trh s elektfinou alespoii pro ¢ast zdkaznikd, a vytva-
i obecné zdsady pro rovné podminky na jednotném evropském trhu s elektfinou. Za usilim o li-
beralizaci energetiky stdly dva hlavni diivody. Prvni je ideologicky, spoc¢ivajici v dlouholetém usili
evropskych organti o vytvoreni skutecné jednotného trhu v EU bez bariér. V poslednich letech se
odstranovani prekdzek jednotnému trhu zacalo tykat i tradi¢né zmonopolizovanych odvétvi — te-
lekomunikaci, aerolinii, Zeleznic, a nyni i elektroenergetiky a plynarenstvi.!3 Druhy divod je ry-
ze prakticky a stoji za nim snaha velkych primyslovych spottebitelli ziskat pristup k levné;jsi ener-

Pramérné ceny elektfiny pro primysl ve vybranych
zemich EU v roce 1996 (USD/MWh)
(Zdroj: Energy Prices and Taxes, 4Q 1997, IEA OECD)
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13V kvétnu 1998 byla schvdlena i smérnice o jednotném trhu se zemnim plynem.

14 Zdvazek ,,vefejné sluzby* lIze zneuzit opravdu snadno. Podle smérnice se miiZe vztahovat na ,,bezpecnost, véetné bezpecnosti
zdsobovéni, pravidelnost, kvalitu a cenu doddvek a na ochranu Zivotniho prostfedi. Ustanoveni o cené¢ umoziuje vldaddm
i naddle provadét cenovou diskriminaci ve prospéch privilegovanych spotiebitelti, pokud prohldsi, Ze takova diskriminace je
v ,,obecném ekonomickém zdjmu“. Ostatni diivody nejsou nijak specifické pro energetiku, nebot i v ostatnich odvétvich
existuji bezpecnostni, kvalitativni a ekologické standardy, anizZ by se jich pouZivalo jako argument k vytvofeni monopolni
struktury odvétvi.
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gii. Mezi ¢lenskymi zemémi Unie jsou velké rozdily v cendch elektfiny pro priimysl (viz Graf),
coz zejména zastupce némeckého primyslu motivovalo k soustfedénému lobovéni v Bruselu. Je-
likoz elektfina je diilezitou ndkladovou polozkou v fadé odvétvi, nahlizi se na liberalizaci ener-
getiky jako na ndstroj posileni globdlni konkurenceschopnosti evropského primyslu.

Smérnice rozhodné neni ultraliberdlni dokument, ktery by ze dne na den rozbil monopoly a zru-
$il stdtni regulace. V pozadované mife deregulace ziistdva daleko za Velkou Britdnif a Svédskem,
tedy témi Cleny EU, kteii deregulaci provedli nezdvisle na Bruselu. Vznikala dlouhou dobu a je
vysledkem nevyhnutelnych stieti z4jmi jednotlivych zemi a lobbystickych skupin a zemi. Za-
timco Némecko, Dédnsko ¢i Holandsko stély v Cele usili o prosazeni smérnice a akcentovaly z4-
jmy spotiebitelti, stanovisko Francie bylo mnohem vice zdrZenlivé a odrdZelo nejen tradi¢ni fran-
couzsky etatismus, ale i mimotadné silnou pozici Electricité de France, nejvétsiho elektrarenského
monopolu v Evropé€ plné€ vlastnéného statem. Vysledny kompromis odpovida piislovi ,,vlk se na-
7Zral a koza zistala celd”. Naptiklad smérnice vstupuje v platnost od roku 1999, ale Belgie a Ir-
sko si vyjednaly odklad do roku 2000 a Recko do roku 2001. Smérnice také obsahuje ,,tiniko-
vou klauzuli, kterd umoZziiuje ¢lenskym zemim témét dokonale neutralizovat dopad smérnice:
Clenské zemé mohou, je-li to v ,,obecném ekonomickém zdjmu*, uvalit na energetické podniky
zavazek ,,vetejné sluzby*. Ndsledné¢ mohou ,,vefejnou sluzbu* pouzit jako omluvu pro nepiijeti
nékolika velmi dilezitych bodl — napiiklad ustanoveni o pfistupu k sitim.!5

Nicméné smérnice nebrani zemim, které opravdu chtéji liberalizovat trh s elekttinou, aby tak uci-
nily, a bez vyjimky nafizuje vS§em zemim, aby daly moznost volby dodavatele energie alespon nej-
vétsim odbératelim. Zdkladn{ ustanoveni smérnice jsou ndsledujici:

Clenské stity zejména musi alespoii &dsti spotiebiteld dat moznost volby dodavatele energie, a to
bez ohledu na zvoleny model pfistupu k sitim (viz niZe). Spotiebitelé s moznosti volby dodava-
tele se v bruselském Zargonu nazyvaji opravnéni zdkaznici (eligible customers), zatimco ostatni,
odkdzani na monopolniho dodavatele, se nazyvaji zajati za-
Zemé EU musi oteviit trh kaznici (captive customers). Kritéria ureni opravnénych za-

lekiFi / o kazniki jsou pomérné komplikovand, v zdsadé v§ak moznost
s€ e, rn ”f’ a_e‘s.p on pro volby dostanou od roku 1999priimyslovi spotiebitelé s ro¢ni
velke spotrebitele spotiebou nad 40 GWh. Tento limit bude déle snizovan na
20 GWh v roce 2002 a na 9 GWh v roce 2005. Toto je pouze
minimadlni pozadavek — kazda ¢lenskd zemé se miiZze rozhod-
nout otevirat trh rychleji, nebo ho otevfit pro vSechny spottebitele najednou.

Clenské staty si ddle musi zvolit jeden ze dvou zptisobti konkurenéniho zajisténi novych vyrob-
nich kapacit: nabidkovy postup (tendering procedure) nebo autorizacni postup (authorization
procedure).

Nabidkovy postup: Vystavbu novych elektrdaren organizuje stt nebo jim povétreny subjekt pomoci
vybérovych fizeni. (Jinymi slovy se jednd o centrdlni pldnovéni.) Organizdtor vybérového fizeni
zvefejiiuje potiebu vystavby novych zdroji a mlize specifikovat jejich parametry (poZadavky na
bezpecnost, ochranu Zivotniho prostiedi, druh primdrniho paliva, finan¢ni situace investora atd.).
Také musi zverejnit kritéria, podle kterych bude vybrdna vitézna nabidka. Pfi vybéru nesmi do-
chézet k diskriminaci mezi vyrobci z riznych ¢lenskych zemi. DileZitou roli hraje ustanovent,

15 Samovyrobce (autoproducer) je smérnici definovan jako osoba, vyrabéjici elektiinu primarné pro svou vlastni potfebu. Nezdvisly
vyrobce je definovén jako producent, ktery neprovozuje pfenosovou nebo distribuéni soustavu v zemi, kde byl zfizen, pfipadné
(v zemich kde nejsou vertikdlné integrované spolecnosti) producent, ktery neni vylu¢né podiizen ekonomickému fazeni zdroji
v soustave.

16 Spotiebiteli v zemi s modelem SB tak smérnice negarantuje moznost nakoupit elektiinu od velkoobchodnika ptisobiciho uvnitf
soustavy — miZe tak u¢init jediné tim, Ze velkoobchodnik si v jiné zemi EU zaloZi dcefinnou spolecnost. Clenské zemé mohou
podobnym absurditdm zabranit tim, Ze umozni ndkupy i od obchodnikid uvnitf soustavy.

16



2. Ceska republika — monopolni ostrov?

podle néhoz se nabidkovy postup (pokud se pro néj zemé rozhodne) nemusi tykat samovyrobct
a nezavislych vyrobcti!® — ti mohou stavét zdroje i na zdkladé licence udélené v autorizaénim po-
stupu. Diky tomu existuje volny vstup do odvétvi vyroby, i kdyZ ,,centrdlni planovac* neciti po-
trebu novych zdroja.

Autorizac¢ni postup: Namisto centrdlniho pldnovdni zde o vystavbé novych elektraren rozhoduji
sami vyrobci na zdkladé vlastniho odhadu, zda se investovat vyplati ¢i nikoli. Kazdy zdjemce mi-
Ze pozadat o licenci (autorizaci) na vystavbu nového zdroje, a ta mu musi byt udélena. Stat si vSak
miZe stanovit omezujici kritéria pro nové zdroje (pozadavky na bezpec¢nost, ochranu Zivotniho
prostiedi, druh primdrniho paliva, finan¢nf situace investora atd.). Pfi ptipadném odmitnuti auto-
rizace musi byt sdéleny dlivody, které k odmitnuti vedly, a musi existovat moznost odvoldni.

Clenské stity si také musi zvolit jeden ze dvou modeld nediskrimina¢niho piistupu k sitim, kte-
ry je nutny pro umoZznéni konkurence ve vyrobé a prodeji energie: model jediného kupujiciho
(single buyer — SB) a model pfistupu tfetich stran (third party access — TPA).

Jediny kupujici je stdtem povéteny subjekt, ktery vykupuje elektfinu od vSech vyrobct v preno-
sové soustave a proddvd ji déle distribu¢nim spolecnostem nebo piimo spotiebitelim. M4 de fac-
to monopol na velkoobchod s elekttinou. Vyroba je vSak plné konkurencni, nebot vyrobci souté-
Zi mezi sebou o zakdzky na prodej energie jedinému kupujicimu. Pro zajiSténi pfistupu vSech
vyrobcl musi SB zvefejnit nediskriminacni tarif pro pouZiti pfenosové soustavy; mize vsak ta-
ké odmitnout piistup k soustavé, pokud nemd dostatecnou kapacitu. Ackoli to smérnice piimo ne-
uvadi, z logiky modelu SB vyplyvd, Ze ceny pro koncové spotiebitele musi byt i naddle regulo-
vany, a to obvykle na drovni cen, za které nakupuje jediny kupujici, plus ndklady na pfenos
a distribuci.

I pfes monopol jediného kupujicitho smérnice vyzaduje, aby oprdavnéni zdkaznici méli moznost
jediného kupujictho obejit a ziskavat elektfinu pfimo od vyrobcii uvnitf i vné soustavy a od vel-
koobchodniki vné soustavy.!” Diky této provizi bude model SB vcelku podobny modelu TPA a je
otdzkou, zda instituce jediného kupujiciho se pak nestdvd ponékud nadbyte¢nou.

Pfistup tietich stran umoziuje distribu¢nim spole¢nostem, velkoobchodnikiim a opravnénym
spotiebitelim uzavirat kontrakty piimo s vyrobci a mezi se-

bou navzdjem. Pfistup k siti musi mit vyrobci a obchodnici Smérnice EU klade
vné i uvnitf soustavy. Provozovatelé prenosové soustavy mu- o .y
si zvetejnit nediskriminacni tarif za jeji pouZziti, a maji pravo duraz ZE! m, ena ”, a
odmitnout piistup do soustavy, pokud v ni neni dostate¢nd odstranéni barier
pfenosova kapacita. Pro stanoveni vyse tarifu lze pouzit dva | v mezinarodnim
rezimy: tzv. sjednany TPA (negotiated TPA), kde provozova- | ghehodu s elekifinou
tel soustavy zverejni pouze indikativni rozmezi sazeb za pou-
Ziti soustavy a konkrétni vySe se stanovi dohodou s uzivate-
lem soustavy, nebo tzv. otevieny TPA (open TPA),!® kde provozovatel soustavy zvetejni pevné
sazby. Celkové model TPA poskytuje vSem subjektim vétsi volnost pii uzavirdni rliznych typt
kontraktt.

Clenské zemé mohou zvolit libovolnou kombinaci mezi nabidkovym a autorizaénim postupem
pfi zajistovani nového vykonu na strané jedné a TPA a SB pro pfistup k sitim na stran¢ druhé.
V praxi vSak lze ocekdvat, Zze zemé s modelem TPA zvoli autoriza¢ni postup a zemé s modelem
SB zvoli nabidkovy postup.

17 Nékdy byva oznacovén jako regulovany TPA (regulated TPA).

18 Smérnice nenafizuje rozdéleni vertikdln€ integrovanych spole¢nosti na samostatné prenosové, distribu¢ni a vyrobni podniky.
Pouze vyzaduje, aby mezi fizenim pfenosové soustavy a fizenim vyroby existovala ,,¢inskd zed*.
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2. Ceska republika — monopolni ostrov?

Kromé téchto zdsadnich otdzek fesi smérnice i fadu dalsich. Clenské stity musi uréit provozova-
tele pfenosovych soustav, ktefi by méli byt alespon z hlediska fizeni nezdvisli na vyrob¢ a distri-
buci.!? Provozovatelé také nesmi diskriminovat mezi uzivateli soustavy, zejména pokud by to meé-
lo byt ve prospéch pridruZenych podnikii a akciondfi. Obdobny poZadavek se tykd i provozovateld
distribu¢nich soustav. Tém také mizZe byt uloZena povinnost zdsobovat, coz umoziuje konzerva-
ci dnesnich monopolnich struktur (povinnost zdsobovat je neslucitelnd s konkuren¢nim trhem
a v Briténii, Norsku a Svédsku jiz byla zrusena). Integrované energetické podniky musi vést od-
délené ucetnictvi pro vyrobu, pienos a distribuci. Diivodem je potfeba transparentni regulace a za-
branéni pielévani ndkladi mezi ¢innostmi regulovanymi (pienos a distribuce) a konkuren¢nimi
(vyroba a obchod).

Jednim z nejzajimavéjsich (a skute¢né radikdlnich) opatieni smérnice je klauzule, kterd vyrob-
clim a opravnénym zdkazniklim dovoluje vybudovat piimd veden{ a tak zcela obejit stavajici pie-
nosovou nebo distribu¢ni sit. Tim se narusuje se zavedend piedstava o ,,pfirozeném monopolu*
elektrickych siti. Dtisledkem této mozZnosti budovat alternativni vedeni bude zejména disciplinu-
jici efekt na sitové monopolisty.

Rada opatfeni smérnice je zjevnym vysledkem tdspéiného tlaku zdgjmovych skupin a ma prama-
lo spole¢ného s ideou jednotného otevieného trhu s elektfinou. Ekologové si vymohli ustanove-
ni, Ze ¢lenské stity mohou po provozovateli soustavy pozadovat, aby pfi dispeCinku vyrob-
nich zafizeni upfednostiioval obnovitelné zdroje energie. Uhelné lobby prosadily klauzuli, ze
¢lenské staty mohou nafidit (z divodi bezpecnosti zdsobovdni), aby pfi dispecinku byly upted-
nostnéna vyrobni zafizeni vyuZivaji domdcich zdroji. Dal§im spornym bodem je tzv. ,,negativni
reciprocita®, kterd odrdzi obavy z nerovnomérného vyvoje v riznych statech. Miize se stdt, Ze sou-
stava stdtu A je velmi oteviena, zatimco soustava statu B mé-

ﬁada opatfeni smérnice né. Vyrobce ze statu B miize soutéiitdo Zé}(&lznﬂiy ve staté A,
P o ale ne naopak. Negativni reciprocita dovoluje otevienéjsi ze-
EUje V}{SIe,dkem ”a_k” mi odepﬁ’tpVYrobc%’lm z uzanPe)néj S$i zemé pfjl’stup na svi‘ij trh.
lobbystickych skupin Prestoze zni ,,spravedlivé®, jde negativni reciprocita proti sa-
a s liberalizaci trhu nema | motnym principim vnitiniho trhu; chrani zejména stavajici
mnoho spoleéného monopoly v liberdlnéjSich stitech a mizZe zna¢né zpomalit
otevirdni trhu pro mezindrodni transakce. Zdjmy monopolil

chrani i provize o ,,piechodném rezimu*, ktera fesi problém
»stranded costs‘‘. Pokud napfiklad néktery stdt vydal zaruky za investice do jadernych elektraren
a tyto investice se po prechodu k jednotnému trhu stavaji ztratové, mize pozadat Evropskou ko-
misi o docasny odklad otevieni trhu a chrénit ,,svou‘ monopolni spole¢nost.

Jakkoli tyto vyjimky maji za sebou uSlechtilé ekologické, strategické, ¢i spravedlnostni motivy,
budou vZzdy znamenat drazsi elektiinu pro spotiebitele statu, ktery je vyuZije.

Zatimco na deregula¢ni procesy v Britanii, USA, Svédsku ¢ Norsku mohou odpiirci konkurené-
niho trhu s elektiinou nahliZet jako na néco, co se Ceské republiky netykd, pied smérnici Evrop-
ské unie uz nelze schovavat hlavu do pisku. Chceme-li vstoupit do Evropské unie, jeji ustanove-
ni budeme muset naplnit. Bude to znamenat velmi hlubokou reformu struktury energetického
odvétvi a jeho regula¢niho ramce, které, jak ukazuje nasledujici kapitola, v podstaté prezivaji z dob
socialismu a zpiisobuji znacné ekonomické ztraty.
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3. Soucasny stav elektroenergetického sektoru v Ceské republice

Cesk4 ekonomika byla jiZz od samotného po¢atku industrializace charakterizovana nadprimérnym
zastoupenim energeticky narocnych odvétvi, jako jsou napiiklad hutnictvi ¢i chemicky pramysl.
Béhem etapy tzv. socialistické industrializace se postaveni energetiky jeSté upevnilo a energeti-
ka se stala dominantnim odvétvim Ceské (Ceskoslovenské) ekonomiky. Soucdsti ekonomické po-
litiky tehdy vladnouciho komunistického rezimu byla i politika levné energie ,,za kazdou cenu®.
Energie nebyla povazovdna za vzacnou komoditu a jeji spotieba nebyla omezovana realistickou

Vv o 2N 066

cenou. Naopak, co nejvyssi spotieba energie se stala chloubou ,,ndrodohospodéiti* té€ doby.

Z tohoto historického pozadi vyplyva za prvé klicovd role energetiky i pro dnesni ¢eskou ekono-
miku. Energetickd naro¢nost ceské ekonomiky je stdle nejméné dvojndsobnd ve srovndni s eko-
nomikami zemi zdpadni Evropy. Filosofie plytvani energii je stdle velmi silnd i mezi obyvatel-
stvem, které se domnivd, Ze existuje néco jako ,,prdvo na —
levnou energii“. Druhym diisledkem historického vyvoje je | CeSt spotfebitelé
obrovskd setrvacnost celé energetiky, kterd zistala téméf ne- | pemaji moznost zvolit
dotc.ena osmi lety .ekonomlcke trafls‘formace./Enevrgetlckyv sek- si dodavatele energie
tor je stdle prakticky monopolni jak ve vyrobé, tak prede-
v8im v pfepravé energie. Neexistuje rovny pristup do odvétvi,
neexistuje ani moznost volby pro odbératele energii. Kromé zmén uvnitf jednotlivych energetic-
kych spolecnosti (které rozhodné nelze podcenovat) nedoslo k zdsadni zméné v instituciondlnim
ramci energetiky ani k vytvoreni konkurenéniho prostfedi. Elektroenergetika v Ceské republice
v roce 1998 je charakterizovana vysokou koncentraci v odvétvi, silnym (ale nesystematickym) za-
sahovdnim stdtu, silné deformovanymi cenami, nedokoncenou privatizaci a neujasnénymi pravi-
dly pro podnikdni v oboru.

V této kapitole nejprve stru¢né popiSeme dnesni strukturu elektroenergetiky, abychom pokraco-
vali analyzou hlavnich nedostatkii dnesniho usporadani.

3.1. Struktura odvétvi

Elektroenergetika prosla v CR od roku 1990 nékolika ddlezitymi zménami. Formélné nejvy-
znamné&jii bylo rozélenéni monopolnich Ceskych energetickych zavodii na jednu spolecnost za-
byvajici se vyrobou a prenosem elektrické energie po siti velmi vysokého napéti 400 kV
a220 kv (CEZ, a.s.) a na osm regiondlnich distribu¢nich spole¢nosti, tzv. REASA.

CEZ, a.s. byl zaloZen v roce 1992, stal se jednim z nejvétsich , hiti“ kupénové privatizace a dnes
nosti stdle vlastn{ stdt prostfednictvim Fondu ndrodniho majetku, 1% je v drZeni Restitu¢niho fon-
du, drobni akciondfi vlastni zhruba 4% a zbyvajicich 27% je v drZeni riiznych instituciondlnich
investord. Hlavnim pfedmétem ¢innosti CEZu je vyroba, penos, tranzit, dovoz a vyvoz elektric-
ké energie. Ve vlastnictvi spolecnosti je jadernd elektrarna Dukovany (26% vyroby elektfiny
v ramci CEZ), 10 uhelnych elektraren (70% vyroby), 15 vodnich (4%), 4 vétrné a 1 soldrni elek-
trarna. Hmotny a nehmotny majetek spole¢nosti dosahuje sumy 143 miliard K¢, z nichZ zhruba
8 miliard K¢& pfipadd na pfenosovou soustavu véetng dispe¢inku. CEZ si zachovava dominantni
postaveni ve vyrobé elektfiny v CR: vyrabi dnes piiblizné 75% veskeré elektrické energie a in-
stalovany vykon jeho zdroji ¢ini 10 999 MW.

Regiondlni distribu¢ni spolecnosti byly zaloZeny stdtem v roce 1994 jako akciové spoleCnosti a je-
jich hlavnim predmétem Cinnosti je ndkup, distribuce a prodej elektrické energie. Jejich exklu-
zivni teritoria kopiruji hranice byvalych krajii. Podle prodeje je nejvétsi z REASG Severomorav-
skd energetika (SME), ndsledovand Jihomoravskou a SeveroCeskou. Nejmens$i jsou naopak
Zapadoceska a JihocCeskd energetika s méné nez polovi¢nim prodejem oproti SME. Vlastnickd
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struktura v§ech REASI je velmi podobnd: 46-48% zlistdvd v drZzeni stdtu, 34% akcif (s omeze-
nou prevoditelnosti) je ve vlastnictvi obci daného regionu, 3% vlastni Restitu¢ni fond, 1% Na-
dacni fond, 1-2% jsou v drzeni zaméstnancti a 15% bylo rozdéleno v druhé viné kupénové pri-
vatizace. Od roku 1997 dochdzi k ¢ilému ,,obchodovdni* s akciemi v drZzeni municipalit, kdy obce
proddvaji zprostfedkovateliim predkupni pravo na akcie v okamziku, kdy je budou moci prodat.
Je evidentni, Ze tento zptisob ,,spontdnni privatizace je nevyhodny jak pro stat (hodnota jehoz
podilu klesd s tim, jak jiné spole¢nosti skupuji kontrolni baliky akcif), tak i pro obce (které utrzi
podstatné nizsi cenu).

TABULKA 3.1.
ZAKLADNI INFORMACE O HLAVNICH ENERGETICKYCH SPOLECNOSTECH V CR (1996)!
Firma Vlastni Podil | Prodej elektiiny | Zisk po zdanéni Rentabilita
jméni (mil. | FNM (%) (mil K¢&) (mil K¢&) vlastniho jméni
K<) (ROE)
CEZ? 101 407 67.55 51254 3367 3.3%
JME 5687 46.68 11752 425 7.5%
SME 5873 47.25 13 293 542 9.2%
JCE 3070 48.05 4700 98 3.2%
VCE 4204 48.08 7 887 335 7.9%
ZCE 3178 48.26 5305 223 7.0%
SCE 4 654 47.97 8 843 247 5.3%
STE 5021 59.11 8 308 218 4.3%
PRE 5 863 48.19 7 166 322 5.5%

Kromé CEZ existuje v CR nékolik tzv. nezavislych vyrobcii elektrické energie (IPP — z anglic-
kého independent power producer). Mezi nejvyznamné;jsi IPP patii Elektrarny Opatovice, Soko-
lovska uhelnd, ECK Generating, a dale teplarenské spolecnosti ve velkych méstech, jejichz pri-
marnim posldnim jsou doddvky tepla do sit¢ ddlkového vytdpéni. Ve srovndni s evropskymi
zemémi md u nds pomérné silnou tradici kogenerace ve velkych priimyslovych podnicich, kterd
se na celkové vyrobé podili cca 13%.3

3.2. Privatizace

Privatizace energetickych spolec¢nosti je stale predmétem debat. Po druhé vin€ kuponové privati-
zace doslo k zastaveni dal$iho procesu privatizace se zdlivodnénim, Ze nelze privatizovat nedo-
konale regulované monopoly. Zatimco v regulaci k ur¢itému vyvoji doslo (podrobnosti viz ddle),
privatizace zlistdvd otevienou i v roce 1998. Vzhledem k tomu, Ze prospéSnost privatizace nikdo
nezpochybriiuje, Ze trzni hodnota akcif na burze dosahuje zhruba 20 miliard u REASG a 40 mili-
ard u CEZ a Ze jiz dnes probihd shora naznacend ,,spontanni privatizace®, jde o nepochopitelnou
laxnost statu.

Posledni usneseni vlady z dubna 1998 piedbézné pocitd s prodejem celého zbytkového podilu std-
tu ve vSech REASech vzdy jednomu strategickému investorovi s pradvem zpétného odkupu pro
FNM. Stét si tim chce zajistit kontrolu nad vybérem budouciho vlastnika distribu¢nich siti a chce
také ziskat maximdlni obnos z drZzenych akcii. Privatizace by se mély tcastnit jen spolecnosti se
zkuSenosti s podnikdnim v energetice a pritom spole¢nosti nevlastnéné stitem z vice nez jedné
tretiny. Stat vS§ak nemad redlnou moznost piedejit ,,spontdnni privatizaci‘ akcii v drZeni obci, kte-
rd sméfuje k vytvoreni silnych vlastnickych skupin uvnitf jednotlivych REASI a ke sniZeni hod-

I Zdroj: Internetové adresy jednotlivych firem.
2 Udaje za rok 1997.
3 Zdroj: UED CR.
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noty podilu v drzeni FNM. Z cisté ekonomického hlediska neni na ,,spontdnni privatizaci‘ nic Spat-
ného, nicméné stdt na ni rozhodné nevydélavd. Vzhledem k tomu, Ze cely proces oficidlni priva-
tizace, bude trvat nékolik mésicti, 1ze pochybovat, bude-li tispésné dokoncen. Je otdzkou, jak se
k privatizaci distribu¢nich spolec¢nosti postavi vlada vzeslad z voleb v ¢ervnu 1998.

Zatimco pro REASy existuje alespoii rdmcovy pldn, privatizace CEZu, piipadné jeho rozdéleni
na pfenosovou soustavu a elektrarny, je zatim v oblasti pfedbéznych uvah a nelze pocitat s jeji
brzkou realizaci.

3.3. Schizofrenni role statu

Stat v dnesni situaci vystupuje v troji roli: je reguldtorem, tviircem energetické politiky i rozho-
dujicim vlastnikem vSech klicovych energetickych spolecnosti. Vysledkem této situace je schi-
zofrenn{ postoj statu vici energetickym spole¢nostem. Na jedné strané vystupuje jako cenovy re-
guldtor, jehoz cilem je omezeni predpoklddaného
monopolniho zisku v odvétvi a zejména udrzovani socidlni- | Staf je ve schizofrenni
ho smiru prostfednictvim levné energie. K tomu pouZzivd po- | pgfj regula'tora

meémé slozity a neprihledny regulacnf postup, s kompeten- | o yiactniva  pEigems ani
cemi rozdélenymi mezi dvé na sob€ nezdvisld ministerstva , X o,
(financi a primyslu — podrobnosti viz ddle). Na druhé strané jednu roli nevykonava
se ovSem stdt snazi hrat i svoji roli majitele a budouciho pro- efektivné

dejce energetickych spolecnosti. K vykonu vlastnickych prav
byl vypracovdn obdobné neprihledny mechanismus, kde se
o vykon déli dva stdtni orgdny, a to ministerstvo primyslu a obchodu a ,,nezavisly* Fond ndrod-
niho majetku. Vysledek tohoto instituciondlniho rdmce je pomérné€ snadno predvidatelny — stdt
nevykondva ani jednu ze svych roli efektivné a mezi jednotlivymi vlddnimi ,,agenturami‘ panu-
je vzdjemnd nedivérivost a ¢asto i fevnivost.

3.4. Ceny

Uroveii cen energie a jejich dalif vyvoj zdsadnim zpiisobem ovliviiuji dokon&ent transformace
energetického sektoru v Ceské republice. Dnesni struktura cen neodrazi relativni vzacnost ener-
gie ani ndklady na jeji vyrobu. Ceny pro domdcnosti jsou hluboko pod nédklady, na coz doplace-
ji néktefi podnikatelé, ktefi jsou nuceni platit zbytecné vysoké ceny, a energetické podniky, jimz
primérné ceny nestaci generovat zdroje pro nezbytnou rekonstrukci svych zdroji a siti. Tato struk-
tura vede k plytvani energii v domdcnostech a neumoZziiuje energetickym firmdm chovat se pod-
le standardnich trznich pravidel. DnesSni droven cen ztéZuje otevieni energetického sektoru pro
konkurenci, protozZe ta by se soustiedila vyhradné na velkoodbératele a sou¢asnym energetickym
firmam by ztistali jen prodéleéni maloodbératelé. Uprava cen je proto naprosto nezbytnd a pod-
minuje jakékoliv dalsi kroky v energetice. Pretrvavajici deformace cen energie pro domdcnosti
mad jiz dnes zietelné dopady na rychle se zvySujici spotiebu energie v tomto sektoru. Vzhledem
k tomu, Ze jde o odbéry ztratové pro energetické firmy, dochdzi k postupnému zhorSovani jejich
finan¢ni situace. Navic jde o odbéry casové neodhadnutelné a neregulovatelné, jejichz pokryti je

zdroja.

Z tabulky 3.2. je vidét, Ze po ceny pro domdcnosti jsou poidd niZ8i nez ceny pro primysl, coz je
v naprostém rozporu s ekonomickou logikou, nebot ndklady na doddni elektiiny domdcnostem
jsou vyssi. I ve svétovém kontextu se jednd téméf o unikat (spoleéné s CR plati niZ§i ceny do-
madcnosti jesté v LotySsku, Rusku a na Slovensku...).* Nicméné ndprava cen stdle zadrhdva na ar-
gumentu o ,,socidlni unosnosti‘‘. Tento argument je ovSem absurdni, nebot nejvice na levné ener-
gii vydéldvaji nejbohatS$i domdcnosti, které vytdpéji velké domy a jsou mnohem vice vybaveny
elektrickymi spotiebici. JiZ v roce 1992 sice slibila tehdy jesté federdlni vldda rychlou ndpravu
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cen do roku 1995, ale jesSt€ v roce 1998 se ceny pro domdcnosti pohybuji zhruba na jedné polo-
viné cen, kryjicich ndklady vyroby a doddvky energie.

TABULKA 3.2.
VYVOJ PRUMERNYCH CEN ELEKTRINY (BEZ DPH) vV POSLEDNICH LETECH (KC/KWH)?

1991 11992 ({1993 11994 [1995 |[1996 |[1997 |1998*
Domacnosti 0.56 | 0.83 | 0.80 | 0.85 | 0.91 | 1.02 | 1.17 | 1.45
Podnikatelé 1.24 | 1.46 | 1.61 | 1.68 | 1.67 | 1.67 | 1.67 | 1.67
Pomér domacnosti/podnikatelé | 45% | 56% | 52% | 53% | 54% | 61% | 70% | 86%
ZvySeni cen pro domadacnosti 48% | 4% | 6% | 7% | 12% | 15% | 24%
oproti pfedchozimu roku
Mira inflace 11.1 | 20.8 | 10.0 | 9.1 8.8 | 10.0
* Po zapocteni schvaleného zvyseni cen elektiiny pro domécnosti o 24%.

Problémem neni jenom vySe cen, ale i nerozvinutd tarifni struktura, kterd rezignuje na regula-
ci spotieby elektrické energie pomoci ekonomickych nastroji (napiiklad vyssi cena v zimé, ¢i sle-
vy za odbéry mimo $picku). Ta se v poslednich letech viibec neménila, nebot pti kazdoro¢ni tpra-

o Upravdch jejich chybné struktury.

Y

Téma cenovych ndprav se stalo predmétem politickych jedndni na nejvys$si urovni. Ackoli dle z4-
kona o cendch (€. 526/1990 Sb.) je regulace cen elektiiny ryze odborny problém pro cenovy od-
bor ministerstva financi, v rozporu s duchem zdkona a praxi u ostatnich regulovanych cen (napf.
1éky, teplo) pievzala tento problém na sebe vldda a dokonale jej zpolitizovala. Dala mu navic zce-
la zavadéjici ndlepku ,,deregulace®, prestoze provadéné administrativni zvySovani cen nemd se
skute¢nou deregulaci, tj. uvolnénim cen nic spole¢ného. Skupina politikl tak hlasuje o procent-
ni vySi cenovych ndprav pro ten ktery rok. ,,Deregulace cen v roce 1998 byla typickou ukdzkou
politického pietahovani mezi 20% a 30%, naprosto odtrZzeného od ekonomickych kalkulaci. (Ko-
nec¢ny kompromis byl 24%.) AniZ bychom chtéli pochybovat o dobré vili ¢i odbornych kvalitich
jednotlivych ministrt, 1ze fici, Ze tento systém neobycejné komplikuje proces narovnani regulo-
vanych cen. Na zdavér nutno dodat, Ze dnesni cenova politika je v rozporu s pravidly Evropské unie,
kterd kiiZové dotace mezi skupinami spotiebitelli zakazuje.

3.5. Pravni a regulacni ramec

Podnikdni v elektroenergetice, plyndrenstvi a tepldrenstvi upravuje zdkon ¢. 222/1994 (tzv. ener-
geticky zdkon), ktery rozhodné nevyhovuje rychle se ménicim podminkdm na trzich s energiemi.
Stru¢né feceno, zdkon ddva statu pravomoc regulovat véci, které by regulovat nemél, zatimco re-
gulaci ¢ini bezzubou v téch oblastech, kde md smysl.

Zékon v prvé fadé omezuje volny vstup do odvétvi komplikovanym procesem udileni autoriza-
ci, které jsou vdzdny na splnéni celé fady zbyte¢nych podminek.¢ Zakon také vaze udileni auto-
rizaci na ,,vefejny zdjem*®, coZ je pojem, ktery ani neni v zdkoné definovan a ktery I1ze snadno zne-

s N~z

uzit k odmitnuti Zadosti o udéleni autorizace. Na distribu¢ni spole¢nosti uvaluje povinnost

4 Ve svété plati domécnosti zhruba dvojndsobnou cenu oproti ostatnim odbérateldm.

5 Zdroj: MPO.

6 Nejproblemati¢téjsi podminkou jsou ,.finanéni pfedpoklady k zajisténi vykonu autorizované ¢innosti‘, nebot délaji z ministerstva
»pecovatele* o finan¢éni zdravi energetickych firem. Pfitom starosti o ziskovost podnikdni by mély byt pfenechdny pouze
podnikateldm.
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zasobovat, kterd je neslucitelnd s konkuren¢nim trhem. O regulaci hovoii nesmirn€ vagné’ a ne-
ikd nic o tom, jakd konkrétni rozhodnuti je MPO jakoZto reguldtor opravnéno vyddvat. Jiz tak
komplikovanou strukturu orgdnti rozhodujicich v energetice ddle komplikuje vytvofenim samo-
statné Stdtni energetické inspekce (SEI, v Zargonu ,,sejka®), kterd md v popisu prace kontrolovat
dodrzovani prevazné technickych predpisd a uklddat pokuty.

Zikon je bezbranny vici zdsadnimu problému dne$niho stavu, kdy vlastnik pfenosové soustavy
(CEZ) je zdroveii dominantnim producentem elektrické energie a vlastnici distribuénich siti, na
néZ jsou napojeni téméf vSichni nezavisli vyrobci elektrické energie, maji monopol na prodej ener-
gie ve ,,svych* krajich. Takovy systém je neddva prostor pro vznik konkuren¢niho prostfedi, ne-
bot mezi zdkaznikem a vyrobcem vZdy stoji monopolni sit, kterd nechce konkuren¢nim vyrob-
ctim ¢i prodejctim elektfiny predat své klienty. Svétoveé vyzkousenym feSenim je piistup tfetich
stran; jeho nafizeni ze strany MPO vS8ak dneSni zdkon (idajné) neumoziuje. Je zjevné, Ze tento
stav je rovnéz v rozporu se smernici Evropské unie (viz kapitola 2.5).

Jasnou ilustraci nejasné specifikovaného instituciondlniho rdmce elektroenergetiky jsou potize
Ustedniho energetického dispecinku (UED). Ten byl zaloZen v dubnu 1997 a dle zédkona by mé&l
zajistovat jednotné fizeni elektrizaéni soustavy CR, udrzovat rovnovihu mezi zdroji a spotiebou
elektrické energie, fesit stavy mimotddného charakteru a spo-
lupracovat se zahranicnimi elektrizaCnimi soustavami. Do | Stt je dnes zcela
kovnce roku 1997 melv UEDvye s';_)olupram s_MlVDO/ r(/)zvh(v)dnout bezbran ”}; viigi stavu,
o Case, kdy bude potieba pripojit do elektrizacni sit€¢ CR no- . Y e
vy zdroj a doporucit jeho zdkladni parametry. Nakonec vSak kdy majitel I,’ I gn osove
musel UED od tohoto rozhodnuti odstoupit, protoze nemd | Soustavy brani

zadné pravomoci pro vypsani tendru ani nema kompetence na | v pFistupu tretich stran
uzavieni smlouvy o budoucim odbéru elektrické energie z | dp sftg

pripadného nového zdroje. Plati tedy stdle princip autorizace,
podle kterého je sice v CR mozné postavit témé&F libovolny
zdroj elektrické energie, ten viak nemd $anci ziskat piistup k sitim spravovanych REASy a CE-
Zem. Samotné slozeni UED, zahrnujici zastupce CEZu, REASH, nezdvislych vyrobct a MPO z néj
déla nefunk¢ni orgdn, zejména diky tomu, Ze téméf kazdy podstatny ndvrh vyzaduje jednomysl-
né schvdleni.

MPO jakozto reguldtor md minimdlni vliv na vyS$i koncovych cen — pouze ministerstvu financi
predklada ndvrhy na zmény cen, nicméné kone¢né rozhodovani je ptenechdno politickému pro-
cesu. MPO spolu s MF vSak urcuji velmi dtleZitou cenu v energetice, a to tzv. predaci cenu, za
kterou CEZ prodavi elektfinu REASGim.3 V této regulaci se jiZ uplatiiuji ekonomické propoéty,
byt musi byt ponékud pokftivené, aby respektovaly realitu koncovych cen stanovenych politickym
procesem. Regulacni metoda byva nazyvdna ,,délenim koldce®, nebot jejim hlavnim smyslem je
,spravedlivé” rozdélit ,,kolac* trzeb za elektiinu mezi CEZ a REASy. Pro vypocet ceny reguld-
tor vezme provozni ndklady CEZu a objem jeho provoznich aktiv, provozni naklady REASi a ob-
jem jejich provoznich aktiv, a hledd cenu, kterd by pokryla provozni ndklady a obéma strandm
zajistila stejnou rentabilitu aktiv. (Rentabilita tak z vypoctu vyjde jako reziduum.)

Z pohledu regulované spolecnosti vSak rentabilita neni reziduem, ale reguldtorem uznanym vy-
nosem z aktiv, takZze md motivaci zvétSovat objem aktiv, aby mohla ,,ukousnout* co nejveétsi cast
koldce.? Firmdm se rovnéz pfiliS nevypldci investovat do zefektivnéni své vlastni ¢innosti (napf.

7§ 11 odst. 2: ,Regulaci se pro tucely tohoto zdkona rozumi ovliviiovdni vykonu autorizované ¢innosti, i s ohledem na nové
investice do zdroji a liniovych zafizeni podle tohoto zdkona, s i¢elem nahrazeni konkuren¢niho prostredi.

8 Do roku 1997 byla piedaci cena stanovena jako konstantni platba za 1 MWh. Od roku 1997 se pieslo ke strukturovanym tarifiim,
které 1épe odrédzeji ndklady na vyrobu a ptenos. Pro ticely této kapitoly je vSak podstatnd primérnd vySe predaci ceny.

9 I samotni energetici jev s velmi mirnou nadsdzkou uzndvaji, Ze tato regula¢ni metoda vede k chovani dle zdsady ,.kdo vic utrati,
vic dostane®.
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reengineering), nebot ndkladové dspory jsou ,,rozpustény* do ceny i pro ostatni firmy. Navic do
vypoctu jsou zahrnuta i rozestavénd aktiva, takZe energetické firmy dostdvaji vynos (vétsi dil ,,ko-
lace®) i z investic, které jesté nevyrobily ani kilowatt-hodinu elektiiny. Maji proto velmi slabou
motivaci dokoncit své investice rychle a pii minimdlnich ndkladech. Zv14dst negativni dopady md
tato regulacni metoda na tempo vystavby Jaderné elektrarny Temelin.10

Samotné provadéni regulace predacich cen dokonale ukazuje na iracionalitu dosavadniho regu-
la¢niho ramce. AZ do roku 1997 byly piedaci ceny ur¢ovany ex post az ke konci daného roku! Po
cely rok CEZ prodéval a REASy kupovaly energii, aniz by védély za kolik (pouze si platily zi-
lohy). Je jasné, Ze bez znalosti cen sotva mohly podniky raciondlné pldnovat svou ¢innost. Navic
ceny byly ex post stanoveny jako primérné ceny za MWh (1035 K&/MWh v roce 1996) bez zo-
hlednéni odbérii ve Spicce ¢i plateb za vykon, a byly tak od
Regulace predacich cen ekonomické logiky odtrzené jesté vice nez tarify pro konco-

mezi [‘,"EZem a REA Sy vé spotiebitele.
motivuje energetiky K dil¢i instituciondlni reformé v regulaci doglo v lednu 1998,
pouze k tomu a[)y Se kdy oddéleni regulace na MPO bylo vyjmuto z energetické di-

vize a v ramci MPO bylo podiizeno pfimo ministrovi pod na-
zvem Energetickd regulacni sprdava (ERS). Tim byl omezen
konflikt sprdvce majetku a reguldtora. Nicméné, reguldtor zii-
stdvd soucdsti ministerstva a stdle jen predkladd své navrhy
ministerstvu financt, které je jediné opravnéné vyddvat cenové vyhldsky. Funkce ministerstva fi-
nanci je v tomto procesu nadbytecnd, nebot MF do regulace energetiky nutné zatahuje problémy
s energetikou nesouvisejici, jako je naptiklad deregulace ndjemného.

snazili ukousnout co
nejvetsi dil , kolace“

3.6. Zména je nezbytna

Soucasny stav elektroenergetického sektoru je neudrzitelny. Vede k plytvani na strané vyroby i
spotieby, vysokym cendm elektfiny pro mnohé priimyslové spotiebitele a k politickému pteroz-
délovani ve prospéch domécnosti. Omezuje podnikatelskou aktivitu a brzdi konkurenci, kterd nej-
1épe dokdze uspokojit spotiebitele nizkou cenou a vysokou kvalitou. Bylo by naivni se domnivat,
Ze tyto problémy vyiesi dil¢i zmény dneSniho regulacniho mechanismu. Pro spottebitele i pro vy-
robce bude dlouhodobé mnohem vyhodnéjsi, podstoupi-li Ceskd energetika rozsdhlou reformu,
sméiujici k vytvoreni konkurenéniho trhu s elekttinou, na kterém si spotiebitelé budou moci svo-

bodné zvolit svého dodavatele energie. Jaké bude mit tato reforma disledky a jak by

10T ibor Dusek: Zaostieno na ... Temelin, série Liberdlniho institutu Zaostieno na..., ffjen 1997.
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4. Ocekavané prinosy konkurence v Ceské republice

Naévrh na vytvofeni konkuren¢niho trhu s elektiinou, popsany v kapitolach 5-9, neprosazujeme
ani z ideologickych dlivodd, ani proto, Ze chceme ndsledovat piiklad jinych zemi, a dokonce ani
proto, Ze je tieba vyhovét poZzadavkiim Evropské unie. Prosazujeme jej pro ekonomické vyhody,
které pfinese.

Nez prejdeme k vyctu téchto vyhod, povazujeme za spravné, abychom nezastirali ani bolestivé
stranky konkurenc¢niho trhu.

» Ceny pro domdcnosti budou vyssi nez dnes. Stav, kdy domacnosti kupuji velmi levnou elekt-
finu, dotovanou z vysokych cen pro primysl, nebude na konkuren¢nim trhu udrzitelny. Na vol-
ném trhu nikdo nebude proddvat za cenu niz$i nez jsou jeho ndklady — dne$ni cena 1.44 K¢/kWh
a mésicni pausdl 41K¢ (bez DPH), kterou vétSina domdcnosti plati, ndklady zdaleka nepokry-
va. Nutno vSak zdlraznit, Ze pokud dojde k narovnani cen podle dne$nich vlddnich scénditi
(24% v roce 1998 a obdobné i dalsi rok), ceny vzrostou tak jako tak. Konkurence je z tohoto
hlediska pouze jednou z cest k narovndni cen.

» Nékteti producenti energie nemusi uspét. Na konkurencnich trzich k bankrotiim obc¢as docha-
zi, energetika vSak od nich byla dlouho izolovdna. Konkurence bude pro mnohé energetické
manaZzery nepiijemnd. Drahé zdroje budou vytlaceny z provozu, a konkuren¢ni tlak bude zten-
Govat ziskové marZe. Spatné fizené energetické firmy se mohou dostat do problémd, a musi-
me ocekdvat, Ze jejich predstavitelé se ostrému vétru konkurence budou chtit branit. V tomto

bod¢ je ilustrativni americkd zkuSenost, popsand v kapitole 2.3.
4.1. Cenové dopady konkurenc¢niho trhu

V konkurenci vidime cestu, jak dosdhnout téch nejniz§ich moznych, av§ak ekonomicky oddvod-
nénych cen elektrické energie. Také v ni vidime cestu, jak odvrétit trend, ktery by pii zachovani
(nebo dil¢ich upravdach) dneSniho systému regulace nevy-
hnuteln¢ nastal — totiz pomaly, ale vytrvaly riist cen, tak jak | Bez vytvofeni

k nému c}oche:zelo ve vSech zemich s/r‘eg‘glvovanyml/monopzo- konkurenéniho trhu nés
ly. V€cnym divodem pro toto tvrzeni je jiz popsany problém | . , . .

regulace, tj. slabda motivace manazerti minimalizovat naklady. ceka p a,m ? ly, ale
Bez ohledu na rétoriku ministerstva priimyslu a obchodu! by | V¥ trvaly rust cen
bylo naivni se domnivat, Ze regulaéni orgdn dokdze kontro- | elektfiny

lovat efektivnost regulovanych firem. Clovék stojici mimo
firmu nedokdZe posoudit, zda urcity ndklad je ,,opravnény‘ ¢i
nikoli. Konkuren¢ni tlak to dokdze posoudit mnohem ucinnéji nez administrativni kontrola. Pro
energetické manazery by nebyl zdsadnéjsi problém presvédcit reguldtora, Ze ta ¢i ona ndkladova
polozka je ,,nezbytna*.

Konkurenc¢ni trh také bud energetické manazery nutit k tomu, aby byli mnohem obezietnéjsi pri
rozhodovdni o investicich, a zejména zabrdni tomu, aby penize utopené v neefektivnich investi-
cich hradili spotiebitelé. V Ceské republice bude tento aspekt aktudlni v souvislosti s dopady Ja-
derné elektrarny Temelin do cen elektfiny.

1 ,...bude nutno, aby reguldtor vyvinul tlak na zvySeni provozni efektivnosti a zpfisnil kontrolu nardstu provoznich aktiv tak, aby

ndrtist mérnych ndkladd na jednotlivé ¢innosti a rist primérné ceny byl co nejnizsi.« Analyza ndkladi a ocenéni autorizovanych
¢innosti regulovanych spole¢nosti v elektroenergetice a plyndrenstvi, MPO 1997, str. 16.
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Cesta k nejniZ§im moZnym cendm je ov§em béhem na dlouhou trat. Kvili dneSnim pokfivenym
cendm bohuzel nemiZeme ocekdvat okamzity pokles, jaky spotiebitelé zazili napiiklad pfi dere-
gulaci telekomunika¢niho trhu v EU. To, Ze pozitivni efekty deregulace se neprojevi okamzité,
by vSak nemélo zastinit dlouhodobé piinosy.

Pti uvahdch o budouci drovni cen musime vychdzet z toho, co bude na konkuren¢nim trhu urco-
vat cenu pro koncového spotiebitele:

» velkoobchodni cena energie

» ndklady na pfenos a systémové sluzby

» ndklady na distribuci, zahrnujici ztraty v sitich a fixni ndklady siti

» naklady na obchod (méfeni, zasilani uctd), které jsou nejmensi slozkou celkovych ndkladd

Velkoobchodni cena bude urc¢ena jednozna¢né mezindarodnim konkurenénim trhem, a nikoli pfé-
nim vyrobct ,,pokryt ndklady a dosdhnout rozumné miry rentability.” DneSni ceny v mezindrod-
nich transakcich se pohybuji okolo 1000-1200 K&/MWh,? coz je zhruba v relaci k pfedaci cené
mezi CEZem a REASy (1066 K& pro rok 1998). NemiiZzeme proto oéekdvat zasadn&jsi zménu vel-

koobchodnich cen. Evropa se momentdlné t€si nadbytku kapacit, diky kterému jsou pro cenu ur-
¢ujici margindlni, a nikoli priimérné ndklady. Nic nenasvéd-

V kratkém obdobi je Cuje tomu, Ze tento stav by mé&l brzy skoncit. Po otevieni trhu
zvyseni cen pro se cena v CR miiZze od mezindrodni ceny odchylit diky ome-
domacnosti zené kapacité propojeni nas$i soustavy se zahrani¢im a moz-

nému zneuziti dominantniho postaveni ze strany CEZu, nic-
méné toto jsou problémy docasného charakteru, které Ize fesit
(viz kapitoly 5.7. a 6.4.).

nevyhnutelné

U pfenosu a distribuce zatim bohuZel obdobnd moznost trzniho odhadu cen neexistuje. Aniz by-
chom chtéli detailné rozebirat jiz existujici analyzy ndkladd v energetice,? vyplyva z nich vcelku
jednoznacné, Ze regulované ceny v tomto segmentu budou muset vzrist, maji-li pokryt ndklady
na obnovu siti. (Napfiiklad dnes pfidava distribuce k cené elekttinu v priméru 291 K¢/MWh. Dle
zdrojii REAS by zredlnéni tcetni hodnoty jejich aktiv vstupujicich do cenové kalkulace mélo to-
to ¢islo zménit na zhruba 470 KE/MWh.4)

Cenové dopady budou velmi rozdilné v kratkém a dlouhém obdobi:

» Kratké obdobi. V kratkém obdobi (tj. ihned po otevieni trhu ve vyrobé a prodeji energie a po
nastaveni poplatkli za pienos a distribuci na redlnou droven) se ceny nastavi na turovni, kterd
pokryje dnesni ndklady energetickych firem. Z ptfedchozi diskuse vyplyvd, Ze priimérnd hla-
dina cen se zvy$i. Nicméné cenové zmény budou znacné€ nerovnomérné mezi jednotlivymi sku-
pinami odbératelti. Ceny pro domécnosti nepochybné vyrazné stoupnou zejména diky odbou-
rani kiiZzovych dotaci. U podnikateld budou cenové dopady smiSené — celkovy rtst hladiny cen
elektfiny se u ¢dsti z nich projevi v mirné vyssSich cendch. Na druhé strané je dne$ni mira pre-
rozdélovani smérem k domécnostem natolik vyraznd, Ze po narovndni cen by ¢asti pramyslo-
vych odbératelti mély ceny klesnout (tykd se to zejména odbératelli ze siti vn). Uprostied téch-
to primérd dojde k vyraznym zméndm v tarifni struktufe — vSeobecnym trendem sitovych
odvétvi posledni doby (zejména telekomunikaci) je rist fixnich poplatki za pripojeni do sité
a pokles cen za spotiebované jednotky. SouCasnd tarifni soustava (napiiklad sazby 3120

2V zdvislosti na momentdln{ situaci a na zajisténi systémovych sluzeb.
3 Urceni cen a tarifd elektrické energie, EGU Brno 1996, Finan¢ni analyza odvétvi distribuce elektrické energie, AMI Finance

1998, Analyza ndkladd a ocenéni autorizovanych ¢innosti regulovanych spole¢nosti v elektroenergetice a plyndrenstvi, MPO
1997.

4 Zdroj: CSRES.
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a 2150 K& za MWh, které se vztahuji na vétSinu podnikatelského maloodbéru) otevird znacny
prostor pro pohyb timto smérem.

Pro ilustraci v jakych ¢islech se v kratkém obdobi pohybujeme, pretiskujeme vysledky analyz
EGU Brno a MPO, které vychazeji z ndkladt na vyrobu, pfenos a distribuci elektiiny. Miizeme je
povazovat za horni hranici, pres kterou by po otevieni trhu konkurenci a zavedeni ,,rozumné* re-
gula¢ni metodiky ceny jit nemély (nyni odhliZime od inflace). Napiiklad scéndi MPO pocitd s pre-
cenénim aktiv REASH a CEZu koeficienty 3.5 a 2, a s rentabilitou aktiv 10% pro REASYy i pro
CEZ.5 Zejména na strané CEZu povazujeme diskusi o rentabilité aktiv a pfecenéni aktiv za po-
nékud akademickou, nebot, jak jiz bylo feSeno vyse, u velkoobchodni ceny elektiiny se diky me-
zindrodnimu trhu nedd ocekdvat vyraznéjsi zvySeni.

TABULKA 4.1.
ODHADY PRUMERNYCH CEN ELEKTRINY POKRYVAJICH NAKLADY

Praméréa | Odhad EGU Zména Odhad MPO Zména

cena 1996 Brno oproti 1996 oproti 1996

(KE/MWh)
REAS 1047 1150 +10% - -
Velkoodbér - VVN 1203 1350 +12% 1330 +11%
Velkoodbér - VN 1760 1630 -7% 1539 -13%
Podnikatelé - NN 2014 2 500 +24% 2253 +12%
Domacnosti - NN 915 2500 +173% 2253 +145%

» Dlouhé obdobi. Hlavni vyhody konkurence je tfeba hledat v dlouhém obdobi. Nevidime di-
vod, pro¢ by se neméla opakovat britskd zkuSenost — po pocdte¢nim cenovém narovndni trva-
ly a dlouhodoby pokles redlnych cen. Tento pokles vSak nebude pferozdé€lovanim penéz od ener-

getikli ke spottebitelim, ale bude vyvoldn tlakem

konkurence na rist efektivnosti energetickych firem. Stej- | V dlouhém obdobi na

né jako jejich britské protéjsky pred nekolika lety, i nase | deregulaci energetiky
energetické podniky jisté¢ najdou fadu cest ke sniZzeni nd- vydéla I-I' jak spotebitelé
kladu, a redlny pokles cen miiZe jit ruku v ruce s rlistem zis- . ’
k. V dlouhém obdobi na liberalizaci vydélaji jak spotie- tak energeticke firmy

bitelé, tak energetické firmy. To, Ze elekttina nebude stdt
vice, nez je nezbytné nutné, bude mit vyznam zejména pro primyslové podniky — pro né je elek-
tfina jednim z dilezitych ndkladovych vstupil a jeji cena vyrazné ovliviiuje jejich konkuren-
ceschopnost na mezindrodnich trzich.

4.2. Ekologické vyhody

Zavedeni konkuren¢niho trhu je opatienim, kde ekonomika a ekologie jdou ruku v ruce, a dere-
gulace jednoznacné prispéje ke zkvalitnéni Zivotniho prostfedi. Divodi je pomérné mnoho:

> Uspory energie. Narovnani cen bude domécnosti motivovat k $etrnému vyuZivéni energie. Ne-
délejme si iluze, Ze dojde k poklesu spotieby — s rostoucim bohatstvim budou doméacnosti in-
stalovat vice elektrospotiebicl, obdobné jako v zemich zdpadni Evropy, kde je spotieba do-
madcnosti také mnohem vétsi. (viz Graf). Nicméné€ budou odstranény piipady, kdy nizké ceny
doslova vybizi domdcnosti k neefektivni spotfebé — zejména skonc¢i éra masové instalace pii-
motopd a domdcnosti budou vice vyuzivat plynové ¢i ddlkové vytapéni. V del$im obdobi bu-

5 Pfecenéni aktiv znamend navyseni hodnoty aktiv vstupujicich do cenového vzorce (v tomto piipade 3.5 krat a 2 krat). Z iicetniho
hlediska se jednd o zredlnéni hodnoty aktiv v bilanci energetickych spolecnosti a je vyvoldno potfebou dospét k cené, kterd by
byla schopna pokryt investi¢ni ndklady modernizace siti.
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dou redlné ceny motivovat domdcnosti k tomu, aby pfi ndkupu novych spotiebici brali vice
v potaz také ndklady na spotfebovanou elekttinu. I pies pfi-

Deregulace energetiky padny pokles cen u nékterych primyslovych odbérateld se do-

je apatr"em’m, kde mnivdme, dosavadni trend poklesu spotfeby v primyslu bu-

K i kologi de i nadéle pokracovat. Primyslové podniky v soucasnosti

‘? onomixa a exologie obnovuji svd zafizeni, a nova se obvykle vyznacuji nizsi spo-

jdou ruku v ruce tfebou energie. Ndklady na elektfinu pfitom nejsou hlavni
hnacf silou modernizace.

» Kolisani spotieby. Ekologickym problémem neni pouze celkova spotieba elektfiny, ale také je-
jikolisani v ¢ase. Obrovské rozdily mezi spotfebou v 1ét€ a v zimé, typické pro soucasnost, vy-
zaduji budovani velkych Spickovych kapacit, které jsou nedostatecné vyuzity. Je to dano ze-
jména plochou strukturou tarifli, které ¢ini minimdlnich rozdili mezi cenou ve dne a v noci,
respektive mezi cenou v zimé a v 1ét€. Na konkuren¢nim trhu budou ceny kolisdni spotieby zo-
hlednovat — ve $picce budou vysoké a mimo Spicku nizké.¢ Zvlaste velci primyslovi odbéra-
telé zareaguji presunem c¢dsti své spotfeby do obdobi s nizsi cenou, a pribeh spotieby dostane
mnohem vyrovnanéjsi tvar. Celkovou poptavku se podafi pokryt s menSim poctem elektraren
neZ dnes, navic pfi niz$ich provoznich ndkladech (Casté kolisdni spotieby vyvoldvd nutnost ne-
ustdle elektrarny spoustét a vypinat, cozZ zvySuje ndklady na palivo i idrzbu).

vvvvvv
.....

vvvvvvvvvvvv

fazovany do provozu a vytlacuji starsi, ekologicky podfadné zdroje. V dneSnim prostiedi in-
vestofi s vystavbou novych elektraren vdhaji a v provozu zlstdvaji ty starsi.

Y s

» Jadernd energie. Posledni ekologicky dopad konkuren¢niho trhu potési odptirce jaderné ener-
gie. Pouhé uvahy o vystavbé dalSich jadernych elektraren budou okamzité odsunuty jako nee-
konomické.” Ukdzalo se, Ze jadernd energie neni tak levnd, jak se v padesdtych letech opti-
misticky predpoklddalo. Diky obrovské investicni ndro¢nosti a bezpe¢nostnim a politickym
riziklim je projekt jaderné elektrarny neekonomicky, pokud jeho ziskovost neni garantovdna mo-
nopolnimi vysadami, regulaci cen a vladnimi zdrukami za dvéry. VSechny tfi druhy stdtni pod-
pory na konkuren¢nim trhu zmizi.

Spotieba domacnosti (kWh/obyv.) v roce 1995.
7563 Zdroj: Energie 2/98, str. 18
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6 Podobné jako jsou rekreace u moie drahé v ¢ervenci a srpnu a levnéj$i mimo sezénu.

7V nasem piipadé se navic nejednd o ,,pouhé“ uvahy, jak ukazuje vyrok ndméstka ministra primyslu a obchodu Miroslava
Tvrznika v MF DNES ze dne 11.6.1997: ,.... bude nutné kvili stoupajici spotfebé elektfiny nahradit dosluhujici elektrarnu
(Dukovany, pozn. aut.) novym zdrojem. Nejlepsi variantou je praveé jadernd elektrarna.*
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4.3. Kvalitnéjsi sluzby pro spotrebitele

Spotiebitele nezajimd jenom cena, ale i kvalita vyrobku. Tyk4 se to i natolik standardizované-
ho vyrobku, jakym je elektfina. Zatimco po technické strance (kolisdni frekvence a napéti, vy-
padky) je kvalita elektiiny v CR na evropské tirovni, po obchodni strance je to jiz horsi. O spo-
trebiteli se nehovoii jako o zdkaznikovi, ale jako o ,,odbérateli““. REASy nemaji nejlepsi povéest
pokud jde o vyfizovdn{ stiznosti ohledné uctd, zddosti o posileni kapacity piipojek ¢i o ptfipojeni
novych spotfebitelli. Pro¢ by také usilovaly o jejich ptizen, kdyz zdkaznik nakonec musi kupovat
elektfinu od nich? Slu$né jedndni se zdkaznikem bude na energetickém trhu dtleZitou podmin-
kou uspéchu.

» Jedndni se zdkazniky. Spotfebitelé mohou od ocekavat vétsi flexibilitu pti odecitani elektromért
(konec ozndmenim ,,budte doma v pondé€li od 9 do 14 hodin*), lepsi spolupréci pfi budovani
pfipojky k novému domu ¢i tovdrné, a dopliikové sluzby — poradenstvi v oblasti vytapéni ¢i
uspor energie. Nabidky obchodnikd s energiemi budou obsahovat mnohem S§irsi $kélu tarifd,
1épe vyhovujici rozmanitym potiebdm jednotlivych zdkazniki. V reklaméach budou energetic-
ké firmy méné deklarovat svou snahu pomdhat Zivotnimu prostiedi, a o to vice se budou pred-
hanét v cenovych nabidkach.

» Volba kvality. Zejména vétsi spotiebitelé mohou ocekdvat nejen lepsi zachdzeni, ale také zce-
la nové sluzby a zpiisoby obchodovéni. Doslova mohou dostat ,,energeticky balicek ity na
miru. Napiiklad si budou moci zvolit stupei kvality elektfiny. Stoprocentni kvalita (tj. slib do-
davatele, Ze v kazdém okamziku mize zdkaznik odebirat libovolné mnoZstvi energie o presné
frekvenci i napéti) je sice piijemnd véc, ale drahd. Ne kazdy potiebuje naprosto spolehlivou do-
davku. Na svobodném energetickém trhu budou dodavatelé energie nabizet slevy, pokud bude
spottebitel souhlasit, ze za pfedem dohodnutych podminek mu mohou byt odpojeny nékteré
spotfebice. Napiiklad mize souhlasit, Ze maximdlné pétkrat do mésice mu mize byt odpojen
primotop po dobu ptl hodiny, a dostane slevu pét procent. Vypnuti topeni na ptil hodiny se v po-
kojové teploté projevi jen minimdlné, a spotiebitel rad usetii. Pro dodavatele se rovnéz jedna
o vyhodny obchod, nebot ve $picce by musel elektfinu nakupovat za velmi vysokou cenu a na
transakci by prodéldval.

» Jednotné vyuctovani. Konkurence také nabidne moznost jednotného vyuctovani, coz oceni ze-
jména firmy, které maji provozovny rozseté po celé republice (fetézce obchodnich domi, ban-
ky). Ty dnes dostdvaji icet pro kazdou provozovnu zvlast, nebot v kazdém kraji musi naku-
povat od jiné spolec¢nosti. Pfitom pro lepsi fizeni firmy by jim vyhovoval jeden spole¢ny ucet,
navic odecteny ve vSech provozovnich k poslednimu dni kazdého mésice pro jednotnou uza-
vérku ucetnictvi. Budouci trh nebude zndt geografickych hranic, a najit dodavatele poskytuji-
ciho jednotné sluzby po celém uzemi nebude problém. Na druhé strané€ nikdo netvrdi, Ze spo-
ttebitel musi nakupovat elektfinu pouze od jednoho dodavatele. Je mozné, Ze tovdrna uzavie
kontrakt s jednou elektrarnou na doddvku zdkladniho zatiZeni a s druhou na kryti Spicky.

» Méieni. Zpisob obchodovani s elektfinou na centrdlnim tr- = ; -
hu (viz Dodatek B) poskytne nové moznosti v oblasti ms- | £ ,,0dbératelu elektriny“
feni a vytictovani. Velci spotiebitelé s flexibilni technolo- | se stanou vazeni
gii budou moci uzavirat kontrakty s rozdilnymi cenami pro | zdkaznici
riznd ¢asova pasma, anebo dokonce budou nakupovat elek-
tfinu pfimo na poolu. Moderni elektroméry dokdzi mé-
fit spotfebu v redlném Case a telefonni linkou tuto informaci preddvat nejen dodavateli k vyu-
¢tovdni, ale také vyrobnimu manaZerovi, ktery s pouZzitim inteligentniho softwaru mize
pldanovat vyrobu v zdvislosti na o¢ekdvaném vyvoji cen elektfiny tak, aby celkové vyrobni na-
klady byly minimdlni. Na prvni pohled se kolisani cen miZe jevit jako zbyte¢nd komplikace,
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vtip je vSak v tom, Ze podnik, ktery plati ve Spickdch vysokou a v sedle nizkou cenu a dokdze
vhodné nacasovat vyrobu, zaplati za elektfinu podstatné méné neZ podnik, ktery nakupuje za pe-
vnou, zprimérovanou cenu. JelikoZ ceny ve Spicce mohou byt i tfikrat vys$si neZ mimo Spicku,
daji se pti ndkupu elektfiny za aktudlni ceny (real-time pricing) a vhodném presouvéni spotieby
uSetfit znacné sumy.

4.4. Investi¢ni prilezitosti

> Kogenerace a kombinovand vyroba tepla a elektiiny. Casto se hovoii o podpofe kombinované
vyroby tepla a elektfiny ¢i kogeneraci pro jejich nesporné ekologické vyhody. Tyto technolo-
gie vSak ke své existenci nepotiebuji pfimou statni podporu, ale zejména trh, na kterém by moh-
ly svou produkci realizovat. Soucasny energeticky zdkon sice rozvodnym spole¢nostem nafi-
zuje vykupovat elektfinu z téchto zdrojii, nicméné kogenerdtori a méstské teplarny jsou pfi
jedndni o cené odkdzdni na vstiicnost (n€kdo by fekl liboviili) REASu, ke kterému jsou pfi-
pojeni. Plochd struktura cen neumoziiuje kogeneracim proddvat za vysokou cenu ve Spickach,
kdy je jejich vyuziti k vyrobé elektiiny nejvhodnéjsi. Konkurenc¢ni trh s elektfinou jim umoz-
ni prodat svoji elektiinu komukoli v Ceské republice i za jejimi hranicemi. Diky tomu by mé-
ly dosdhnout i vyssi (pfinejhor§im stejné€) vykupni ceny. Mechanismus fazeni elektraren do pro-
vozu na poolu (viz dodatek B) vytvdfi teplarndim s kombinovanou vyrobou pfimo idedlni
podminky pro to, aby mohly byt maximdlné vyuzity k vyrobé elektfiny — s pozitivnimi ekolo-
gickymi dopady. K podpofe vystavby novych kogenera¢nich zdroji vice pfispéje odstranéni
nejistot spojenych s dneSnim podnikatelskym prostfedim neZ piimé dotace.

» Piisun zahranic¢nich investic a know-how. Zahrani¢ni investofii se jiz stali dilezitym hracem
na ¢eském energetickém trhu. Nicméné jejich dosavadni plisobeni se az na vyjimky (ECK Klad-
no, Elektrarna Opatovice) dd oznacit jako ,,prizkum terénu* a nikoli jako ,,zaujeti strategickych
pozic*. Absence jasnych a stabilnich pravidel pro podnikdni a nepfedvidatelnd politickd roz-
hodnuti o cendch energii odrazuji investory od vyraznéjSich akvizic podnikl, o pfimych in-
vesticich ani nemluvé. Pfitom zahrani¢ni investofi nepochybné prindSeji velmi pozitivni efek-
ty: Kapitdlové posiluje naSe energetické firmy a usnadnuji jim financovani investic. Zapojeni
nasSich firem do nadndrodnich energetickych giganti miiZze byt pro mnohé jedinou cestou, jak
se uchytit na budoucim jednotném evropském trhu. S kapitdlem ptichdzi i know-how v oblas-
ti fizenf a technologif, které je nezbytné pro zvySeni efektivnosti a modernizaci energetického
sektoru. Vstup zahrani¢niho kapitdlu miize zménit i politickou dynamiku deregulace (viz ka-
pitola 7.1.). Koneckoncti, investice mohou jit i opaénym smérem — pfinejmensim CEZ je do-
statecné velkou spoleCnosti na to, aby se mohl stit vyznamnym hrac¢em na stfedoevropském
trhu. Jeho potencidl pro akvizice elektraren v zahrani¢i je vSak svdzdn domdcimi regulacemi
a zpolitizovanym prostifedim, které by ptipadnou mezindrodni expanzi populisticky oznacilo
jako diikaz toho, ze CEZ ,nepotiebuje penize*. Mezindrodni aktivity National Power a Po-
werGen jsou v tomto ohledu inspirativni analogii.

4.5 Odpolitizovani odvétvi

V dnesni dobé rozhoduji o cenéch elektfiny a vystavbe elektraren politické kalkulace namisto kal-
kulaci ekonomickych a ekologickych. Na elektfinu je nahliZeno jako na zcela mimotrddné zboZi se
zvlaStnimi ,,socidlnimi‘ a ,,strategickymi* aspekty. Deregulovany trh z ni udéld vice méné stan-
dardni komoditu ur¢enou k ndkupu a prodeji. Odpadnou kazdoro¢ni tahanice, zda zvySit ceny o 27
nebo jenom o 15 procent. Energetickym firmdm odpadne politicka nejistota, kterd znemoziuje pied-
vidat cenu, za jakou budou moci elektiinu proddvat. Otevie se tak prostor pro nové investice. Sa-
motnym politikim odpadnou starosti s kazdoro¢nim vysvétlovanim, pro¢ musi zvySovat ceny.
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5. Idealni cilovy stav

Chceme-li provést zdsadni reformu elektroenergetiky, musime nejprve stanovit cil, ke kterému
chceme dojit, a az potom pldnovat jednotlivé reformni kroky. V této kapitole predkldddame nasSi
vizi idedlniho cilového stavu, kterd (jak doufdme) spliiuje ndsledujici poZzadavky na ekonomicky
i politicky i vyvdzeny ndvrh:

1. Musi byt ekonomicky efektivni. Budouci systém by nemél podporovat plytvani na strané vy-
roby ani spotieby.

2. Musi vychdzet ze soucasného stavu, nebot energetiku a jeji regula¢ni rimec nebudujeme na ze-
lené louce.

3. Musi mit $anci projit politickym procesem. Nemélo by smysl predkldadat ndvrh, ktery je pre-
dem ur¢en k zamitnuti.

4. Musi byt v souladu se smérnici Evropské unie.

Rozhodnuti o cilovém stavu je rozhodnutim o velkém poctu aspektii budouci struktury ¢eské ener-
getiky. Hlavnimi aspekty, které nds navrh cilového stavu fesi, jsou:

» suverenita spotiebitelt

» vlastnicka struktura

» pristup k sitim: jediny kupujici nebo piistup tfetich stran?

» vystavba novych zdrojt: nabidkovy nebo autoriza¢ni postup?
» podminky pro vstup do odvétvi

» postaveni pienosové soustavy a dispecinku

» regulace cen

» obchodovani s elektfinou

» regulacni orgdn a jeho pravomoci

5.1 Suverenita spotiebiteli

Pod suverenitou spotiebitelii rozumime jejich pravo zvolit si dodavatele elektiiny. Smérnice Ev-
ropské unie urcuje pouze minimdlni podil trhu, ktery ¢lenské staty musi oteviit (cca 25% spotie-
by v roce 1998). Cdst spotiebiteli (tzv. tarifni nebo téz zaja-
ti zdkaznici') miZe byt i naddle odkdzdna na ndkup elektiiny | Vyhody konkurenéniho
od monopolni distribu¢ni spolecnosti. Dle naseho nazoruby | trhy by nemély byt

v cilovém stavu vSichni spotfebitelé méli mit pravo zvolit si <
svého dodavatele. Vyhody konkurenc¢niho trhu by nemély byt amefe”!' pouze na velke
omezeny pouze na velké primyslové odbératele, ale mély by spotrebitele
byt pfistupné i drobnym podnikatelim, $koldm, ifadiim a ze-
jména domdacnostem. Konkurence v prodeji elektiiny ma pozitivni vliv na cenu — stlacuje prodejni
marze, které obchodnici s elekttinou pfiddvaji k ndkupni cené. Pokud by trh ziistal rozdélen na
opravnéné a zajaté zdkazniky, u opravnénych by byly marze minimdlni, zatimco u zajatych by re-
gulovand cena zfejmé drZela marze na vys$i urovni.?

I Angl. ,,captive customers®.

2 Snizovani prodejnich marzi je vZdy prvni reakci trhu na otevieni monopolniho prostiedi konkurenci. AZ v druhé fadé ptichazi
tlak na sniZeni cen vyvolany tsporami v ndkladech. Dobfe patrné je to zejména na Cerstvé liberalizovanych telekomunika¢nich
trzich v zdpadni Evropé.
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Dal$im divodem pro to, aby moznost volby méli vSichni, je zabranéni kiiZovym dotacim. Dnes
v CR (ale i jinde) smé&fuji kifzové dotace od priimyslovych spotiebitelt k domacnostem, coz vlad-
ni kontrola cen umoznuje. V zdpadni Evropé i v USA se pii deregulaci objevuje obava, ze dojde
k obraceni kiizovych dotaci, tentokrat diky dvojimu rezimu: JelikoZ ceny pro zajaté zdkazniky
budou regulovdny a pro opravnéné nikoli, budou mit dodavatelé energie snahu pienést ve svém
ucetnictvi co nejvice ndkladl na zajaté zdkazniky, aby jim mohly dctovat vyssi cenu. Ze ziska-
ného ,,prebytku® pak mohou poskytovat slevy opravnénym zdkazniktim. Tato obava je zcela na-
misté, a jsou dva zplisoby, jak ji fesit. Prvnim je pfisnd regulace, snazici se prisoudit kazdou na-
kladovou polozku konkrétni skupiné zdkazniki. Jak jiz bylo ukdzano v kapitole 1.2., objektivni
pridéleni ndkladd konkrétnim ¢innostem je obecné nemozné, a snaha jit touto cestou povede pou-
ze k posilovani regula¢ni byrokracie. Proto navrhujeme druhy pfistup — dat v§em spotiebiteltim
volbu. Nebude-li cena pro nikoho regulovand, nebude mit nikdo moznost proddvat nékterym spo-

tiebitelim za cenu niZ$i nez ndklady a zotavit se z této dotace na jinych. Navic se usetii na regu-
la¢nim aparétu.

Do tfetice argumentujeme za mozZnost volby pro vSechny, nebot trh pro v§echny spotiebitele ma
pozitivni dopad nejen na vySi obchodnich marZi, ale i na efektivnost ,,redlného* fungovéni ener-
getickych firem. Obstarani elektfiny pro zajaté zdkazniky mtze probihat dvéma zptsoby: Prvnim
je existence dvojtho trhu, kde distribu¢ni spole¢nosti nakupuji na volném trhu pro své zakazniky
z fad opravnénych, ale pro dodavky zajatym zdkaznikim nakupuji od vyrobcii (v pfipadé CR by
se jednalo ziejmé pouze o CEZ) na zdkladé zvlastnich kontraktéi s regulovanou cenou.? Druhym
reSenim je jednotny trh, kde by distribu¢ni spole¢nosti kupovaly za jednu cenu pro vSechny spo-
tiebitele. Prvni pfistup miZe vést k mnohym neefektivnostem, nebot znacnd ¢4st trhu s elektfi-
nou bude regulovana od shora az dolii, omezuje tak konkurenci na strané vyroby. Vyrobctim da-
vd jistotu, Ze vzdy Cdst své produkce prodaji regulovanému segmentu, coZ otevird prostor pro
zndamd regulacni selhdni (viz kapitola 1.2.) V obou ptipadech také distribu¢ni spolecnosti auto-
maticky prendSeji ndkupni cenu elektiiny na zajaté zdkazniky, a samy tak maji slaby motiv hle-
dat na trhu nejlevnéjsi nabidky.

Jsme si védomi toho, Ze proti otevieni trhu pro domdcnosti existuji i ndmitky, které maji racio-
ndln{ jadro (na rozdil od snah monopoll mit alespon ¢dst trhu pod svou kontrolou). Prvni ndmit-
ka tvrdi, Ze ndkup elekttiny na konkuren¢nim trhu je pfili§ so-
Rozmanitost pfichazejici | fistikovany problém na to, aby ho obycejny lovek tspssng
s konkurenci je vyhodou, zvladnul. Bez inZenyrského titulu z elektrotechnické fakulty
nikoli nepFijemnosti lvldajl/le’ne/lze pOCIleplt takoye véci, Jak0. je separované vyu-

¢tovani vyroby, prenosu a distribuce, stejné jako nelze ucinit
raciondlni volbu z nepfeberné palety nabidek. Jenze spotie-
bitelé stoji tvaii v tvar nepieberné paleté konkurencnich nabidek dnes a denné pfi ndkupu vSech
statkli, jogurty poc¢inaje a automobily konce. Nezd4 se, Ze by si nedokdzali poradit. Ostatné, au-
tomobil nebo video maji rozhodné vice technickych parametr nez elektfina, u které bude pro dr-
tivou vétSinu domdcnosti rozhodujici jedind vlastnost — cena. Rozmanitost pfichdzejici s konku-
renci je vyhodu, nikoli nepiijemnosti. Ostatné€, kdyZ si v samoobsluze vybirame z nékolika desitek
jogurtd, kdo z nds by se chtél vrétit do doby pred deseti lety, kdy byl k dispozici jeden bily a je-
den ovocny, a Zaddny z nich nevydrZel déle nez jeden den?

vvvvvv

dou hodinu, vyzaduje, aby kazdy spotiebitel mél elektromér schopny odecitat spottebu kazdou

3 Obdobné feseni prezentuje ve své studii i konzulta¢ni firma NERA jakoZto ndstroj na pfeklenuti pfechodného obdobi, béhem
kterého se postupné zvedaji ceny pro domécnosti na redlnou uroven. Viz Report on Implications for the Czech Republic arising
from the EU Electricity and Draft Gas Liberalization Directives, Working Paper 2, Assistance to the Czech Ministry of Industry
and Trade, October 1997.
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hodinu a pfeddvat informaci o ni clearingovému centru k vyuctovéni.* Toto plati i v pripadé€, kdy
spotiebitel kupuje elektfinu od obchodnika za pevnou cenu, nebot spotieba je ndhodnd veli¢ina
a obchodnik dostdva odchylky od predpoklddané spotieby vyuctovany za poolové ceny (viz do-
datek B). Velkym spotfebiteltim tento systém piinese nemalé vyhody, nebot ndklady na méfeni
jsou zanedbatelné ve srovndni s vydaji na elektfinu. Pro drobné spotiebitele vSak zlistdvaji vyso-
ké, i pres neustdle klesajici ceny modernich méficich a komunika¢nich technologii.

Konkurence v§ak miiZe uspokojivé fungovat, aniz by domdcnosti musely ménit elektroméry Kfi-
Zikovy éry s rotujicim koleCkem uprostfed. Obchodnik mliZe domdcnostem proddvat elektiinu za
fixni cenu a odecist elektromér jednou ro¢né — s tim, Ze ve Spickdch bude na této transakci pro-
déldvat a ze ztrédt se zotavi mimo Spicku. Pro potfeby vyuctovani na poolu lze pouZit aproxima-
ce diagrami spotfeby domécnosti, tzv. load profile, uspésn€ vyuzivany v Norsku nebo Velké Bri-
tanii. Clearingové centrum bude predpokladat, ze vS§echny domdcnosti maji stejny profil spotieby.>
Diagramy lze ziskat bud na zdklad¢ analyz spotfeby domdcnosti v minulosti, anebo instalaci di-
gitdlnich elektromérti ve vybérovém vzorku domécnosti. Pomoci nékolika set digitdlnich elekt-
roméri ziskd pool a obchodnici s elektfinou dostatek informaci nutnych pro obsluhu miliond do-
madcnosti — podobné jako reklamni agentury instaluji ve vzorku domdcnosti peoplemetry, aby
zjistily sledovanost televiznich poradi. Diky zdakonu velkych ¢isel (mluvime o desitkach tisic do-
madcnosti pro kazdého dodavatele) miizeme vyloucit, Ze by je- -
den dodavatel systematicky dopldcel na druhého. Aproxima- | Domacnosti si mohou
ce se tykd pouze vztahu dodavatele a clearingového centra — | vybrat dodavatele, aniz
domdcnosti dostanou svij tcet vypocitany podle pevné ceny by musely instalovat

a cel'lone spootrevby. Doplacnostl svvysczkou spo.t,r?bou ne‘po ne- drahé di git gIni
tradicnim pribéhem diagramu zfejmé shledaji instalaci digi- .
tdlnich elektromérii vyhodnou. elektromery

5.2. Jediny kupujici nebo TPA?¢

Mezi moZznostmi nabizenymi smérnici Evropské unie zcela jednozna¢né preferujeme model pfi-
stupu tietich stran k sitim (TPA).

Alternativni model jediného kupujiciho (SB) povazujeme za velmi problematicky. Nejvétsi sla-
binou SB je jeho nezodpovédnost. Cenu, za kterou vykupuje elektfinu od vyrobct, automaticky
presouva na spotiebitele. Je mu proto uplné jedno, zda nakupuje za 1100 nebo 1200 K¢ za MWh.
Spotiebitelé na tuto nezodpovédnost mohou doplatit stejné, jako doplaceji na regulovany mono-
pol. Nezodpovédnost v kombinaci s privilegovanym postavenim ddva piileZitost ke korupci, pro-
toZe vyrobci mohou uplédcet SB, aby s nimi uzavtel vyhodnéjsi kontrakt. V. modelu TPA neni ko-
ho uplécet — spotiebitelé nakupuji pro sebe a z vlastni kapsy.

Samostatnym tématem je instituciondlni postaveni jediného kupujiciho. V teorii mtize byt shoda,
Ze musi byt ,,nedvisly*, v praxi vSak 1ze sotva skutec¢nou nezavislost zarucit. JelikoZ nad jedinym
kupujicim bude muset existovat statni dohled, jediny kupujici se nevyhnutelné zredukuje na stét-
ni diad pro vykup elektfiny. V diskusich zaznély i ndzory, ze funkci SB by mél byt povéfen CEZ
— dopady modelu, kde dominantni vyrobce sim od sebe kupuje elektiinu a icet si nechd propla-
tit od spotfebitelli, nechdvame Ctendfi ke zvazeni.”

4 Moderni elektroméry jsou jiz digitdlni. Diky tomu lze vysledek méfeni snadno pievést do pocitace a odeslat telefonem nebo pres
Internet.

5 Rozdilné diagramy by musely existovat pro domdcnosti s akumula¢nimi kamny, pfimotopy a bez elektrického vytdpéni,
domadcnosti s klimatizaci a bez ni, stejné jako pro domdcnosti Zijici v extrémnich klimatickych podminkdch.

6 Detailné&jsi diskusi vyhod a nevyhod obou modell Ize nalézt v Libor Dusek, Ekonomickd teorie regulace a konkurence
v energetickych sitich, Politickd ekonomie 3/1998.

7 Smérnici EU tuto alternativu umoziuje, ¢lenskd zemé vSak musi pfijmout opatfeni, aby jediny kupujici provozoval svoji ¢innost
oddélené od vyrobnich a distribu¢nich ¢innosti vertikdlné integrované spole¢nosti. O tcinnosti ,,éinskych zdi“ mezi manazery
uvniti jedné firmy v§ak mdme zna¢né pochybnosti.
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Dal$im problémem modelu SB je jeho zneuzitelnost k nevhodnym stdtnim zasahtim. Jediny ku-
pujici bude mit obrovskou moc nad energetikou — zejména pii podepisovani dlouhodobych kon-
traktl s vyrobci. Kazdd vldda bude vzdy v pokuseni fikat jedinému kupujicimu, aby preferovat
doméci vyrobce pred zahrani¢nimi, uhelné elektrarny pred plynovymi (s ohledem na hornickou
lobby), ¢i cenové diskriminoval mezi spotiebiteli. Podobné zdsahy v kone¢ném diisledku budou
zdrazovat elektfinu. Intervence podobného druhu mohou zmrazit konkurenci na strané vyroby.

Jediny kupujici — Zivot za cizi penize

Podstatu jediného kupujiciho dobre vystihuje citdat Miltona Friedmana3: ,, Existuji ctyri moz-
né varianty (jak utrdcet penize). Vidy miiZete utrdcet své penize nebo cizi penize a miiZete za
né nakupovat pro sebe nebo pro nékoho jiného. Jestlize utrdcite své vlastni penize pro sebe,
Jjste velmi opatrny pri rozhodovdni, co za né poridite. Pracovali jste, penize jste si sami vydé-
lali a také 7 nich chcete mit néjaky uzitek. Jestlize utrdcite své penize pro nékoho jiného, tre-
ba za ddrky k vanocuim, ...ddvdte si zrovna tak pozor na to, jak jste penize vydelali, ale uz jste
méné opatrni, co se tyce toho, zac je utratite. ... Toto rozhodnuti cinite tak, abyste uspokojili
sebe, a nikoli nutné toho, pro koho penize utrdcite. KdyZ ovSem utrdcite cizi penize pro sebe,
Jjako napt: v podobé iihrady cestovnich vyloh, ddvdte si pozor, aby vdam to, co kupujete, pre-
neslo co nejvétsi uspokojeni, ale je vam jedno, kolik utratite. Nejhorsi ze vSeho ovSem je, kdyz
utrdcite cizi penize pro nékoho ciziho. V tomto pripadé je vam jedno, jak a kolik utratite i co
ziskdte.

Nezbyvd nez dodat, Ze jediny kupujici spadd do té posledni kategorie: Kupuje za cizi penize
pro nékoho ciziho. Penize dodaji spotrebitelé.

V postaté jedinou vyhodou modelu SB ziistava jeho jednoduchost. Systém je centralizovan jak
po technické, tak po obchodni strance, coz usnadnuje koordinaci zdroji v redlném case. V lec-
¢ems ma také blize k dneSnimu monopolnimu systému, proto by jeho vznik zfejmé vyvolal niz-
$1 transak¢ni ndklady.

Smérnice EU nafizuje existenci opravnénych zakazniki i v modelu SB. Cést spotiebitel tak bu-
de mit moZnost jediného kupujiciho obejit a vyhnout se nevyhoddm s timto modelem spojenym.
Neni jist¢ ndhodou, Ze zemé, které berou smérnici spiSe jako ,,nutné zlo* (Francie, Rakousko),
chtéji zavést model SB, zatimco zemé, které to s deregulaci mysli skute¢né vazné (Némecko, Bri-
tanie, Svédsko), jej odmitaji.

Model TPA sice klade vétsi naroky na koordinaci systému (ktery je po obchodni strance napros-
to decentralizovany), nicméné jeho vyhody (intenzivnéjsi trzni prostfedi, funkéni cenovy me-
chanismus, nemoznost prenést na spotiebitele ndklady Spatnych investic, prostor pro trzni inova-
ce) jsou dominantni.

Pii implementaci modelu TPA je nutné vyfesit nékolik dil¢ich problémi. Prvnim je postaveni
REAST. Pro vyrobce a opravnéné zdkazniky znamend TPA nejen piistup do prenosové soustavy,
ale samozfejmé také do siti REASG. Smérnice EU ddvd zemim moZnost omezit konkurenc¢ni trh
pro distribu¢ni spole¢nosti — zatimco pii ndkupech pro své opravnéné zdkazniky jsou distribu¢ni
spolecnosti samy opravnénymi zdkazniky ve vztahu k prenosové soustavé, pti nakupech pro své
zajaté zdkazniky nikoli. Domnivdame se, Ze toto omezeni by bylo Spatné. I zajati zdkaznici mo-
hou profitovat z toho, Ze jejich distribu¢ni spole¢nost md moznost nakupovat elekttinu na otev-

Vv

feném trhu. JestliZe piistup na trh znamena nizsi ceny pro distributora, znamend v kone¢ném du-

8 Milton Friedman v Praze, GRADA 1998, str. 26.
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sledku i niZ8i ceny pro zajaté zdkazniky. VSechny subjekty operujici na velkoobchodnim trhu® (RE-
ASy, vyrobci, obchodnici) by proto mély mit automaticky ptistup k sitim. Otdzka ,,opravnénych
zdkaznik* je tématem pouze pro koncové spotiebitele.

Také je tfeba rozhodnout, zda zvolit reZim sjednaného nebo ” ” - »
otevieného (regulovaného) pfistupu k sitim. Vyhodou sjed- Ceska republika by méla
naného TPA je flexibilita, kterd umoziiuje zohlednit specifi- | Zvolit pffStllp tietich

ka kazdé transakce, nebot tarif za pouZiti soustavy je stano- | stran (TPA) a autorizacni
ven v ur01tem, r(g_zmem,. Jeho ne\'/y'}'lodf)u je ndklonnost ke postup pii zajisténi
sporum, nebot uZivatelé soustav, jejichz tarif se bude pohy- | °, .

bovat v horni hranici povoleného rozpéti, budou mit tenden- Investic
ci vznaset stiZznosti na provozovatele soustav. Casové naroc-
nost vyfizovdni stiznosti je zdrojem nejistoty a milize zmrazit fadu oboustranné vyhodnych
transakci. U otevieného TPA tento problém odpadd, nebot vSichni plati podle jednotného, pre-
dem urceného tarifu. Jeho odvracenou strankou je, Ze nemusi odrazet skutecné ndklady na pro-
voz siti u nestandardnich transakci. Pro potfebu zajistit vétsi divéryhodnost provozu soustav a sna-
hu nebrzdit rozvoj trhu soudnimi spory se vyslovujeme za systém otevieného TPA.

5.3. Nabidkovy nebo autoriza¢ni postup?

Pokud jde o zpisob zajisténi novych investic, jsou vyhody autoriza¢ni postupu oproti nabidko-
vému snad jeste silnéjsi neZ vyhody modelu TPA oproti SB. Nejen Ze autorizacni postup je ,,kom-
patibilni* s preferovanym modelem TPA (viz kapitola 2.5.), zatimco nabidkovy nikoli. Nabidko-
vy postup obsahuje zdvazné nedostatky, které mohou vést k chybnym investi¢nim rozhodnutim
a k oslabeni konkuren¢niho mechanismu.

Ponechme stranou ndmitky, Ze organizator vybérovych fizeni je podplatitelny nebo Ze mizZe z po-
litickych divodu preferovat domdci investory pred zahrani¢nimi. Organizator neni zejména scho-
pen odpovédné rozhodnout, jaky zdroj se md stavét a zda viibec se md stavét. Nenese dusledky
svych rozhodnuti: rozhodne o vystavbé elektrarny, ale neriskuje ztratu vlastnich penéz. V nabid-
kovém postupu je velmi nepravdépodobné, Ze investor — vitéz vybérového fizeni — ponese ztra-
tu, kdyZ se stdtem vypsand investice ukdze jako neefektivni. Vitézstvi ve vybérovém fizeni s se-
bou vZdy ponese piinejmenSim implicitni (a obvykle explicitni) garanci rentability projektu. Té
1ze dosdhnout pouze zaru¢enym odkupem energie za dostate¢né vysokou cenu. Na $patnd roz-
hodnuti ve vybérovych fizenich tak doplati spotiebitelé.

Oproti tomu v autorizacnim postupu vystavbu novych elektraren nikdo neorganizuje, investofi sa-
mi ¢ini rozhodnuti, zda a jakou elektrarnu postavit podle toho, jaky o¢ekdvaji vyvoj na trhu. Ren-
tabilita projektu je Cisté otdzkou jejich rozhodnuti. Pokud se ukdze, Ze investice byla zbytec¢na,
nemaji Sanci prenést své ndklady na spotiebitele.

O nabidkovém ftizeni se nékdy tikd, Ze zarucuje ,.koordinovanou* a ,,vyvdZzenou* vystavbu no-
vych zdroji, zatimco autoriza¢ni postup povede k ,,chaotické vystavbé*, kdy obdobi nadbytku ka-
pacit se budou stiidat s obdobimi piebytku. S centrdlnim pldnovdnim ma nase zemé rozsdhlé ne-
gativni zkuSenosti, a 1ze pochybovat, Ze novy centrdlni pldnova¢ energetickych investic bude
zenych a dynamicky se vyvijejicich odvétvi, které dnes a denné feSi podobné problémy odha-
du budouciho vyvoje trhu ve vztahu k velkym investicim. Soukromd firma, investujici do nové

9 Velkoobchodnim trhem rozumime trh, kde subjekty nakupuji elektiinu za ic¢elem dal$iho prodeje, at uz kone¢nym spotfebitelim
nebo dal$im zprostfedkovateltim. Maloobchodnim trh oproti tomu zahrnuje prodej elektfiny koncovym spotiebitelim. Pro
rozliSeni je pfitom zcela irelevantni, kde byla transakce uzaviena. Napiiklad na poolu mohou probihat jak velkoobchodni
transakce (distribu¢ni spole¢nost nakupuje elekttinu pro své zdkazniky), tak maloobchodni transakce (primyslovy podnik
nakupuje pro svou vlastni potiebu).
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elektrarny nékolik miliard, zkouma jist¢ mnohem obezietnéji, zda po jeji elektiiné bude dosta-
te¢nd poptdavka.l0

5.4. Vstup do odvétvi

Ekonomové dlouho zdiiraziuji, Ze volny vstup do odvétvi i vystup z né¢ho jsou kli¢ovou pod-
minkou pro to, aby konkuren¢ni mechanismus tspésné fungoval. Vysoké investi¢ni ndklady jsou
v energetice pomérné silnou bariérou vstupu. Nemd proto smysl, aby k této ,,pfirozené* bariére
stat priddval jeSté bariéru administrativni. Dne$ni energeticky zdkon a autorizacni praxe sice pfi-
1i§ neomezuji vstup do vyroby,!! vstup do prenosu a distribuce vSak ¢inf takika nemoznym. Vy-
stupu z odvétvi v pripad€ vyroby v zdsadé nic nebrdni; vystup z odvétvi distribuce je naprosto ne-
mozny kvili povinnosti REAS# doddvat elektfinu v§em zdkaznikiim. V cilovém stavu by mél byt
vstup i vystup maximdln¢ otevieny.

Pokud jde o vstup do vyroby (tedy o vystavbu novych elektrdren), jsou pro pravidla vstupu autori-
zacnim piistupu uréujici podminky, na které 1ze vdzat ud€leni autorizace. Dle naSeho ndzoru by stdt
na stavbu elektrarny mél nahliZet stejné jako na jakoukoli jinou
Vstup d. dnikani stavbu — tj., m¢l by zkontrolovat pouze splnéni obecnych bez-

stip ao p oam aﬂ‘l, . pecnostnich predpist (stavebni zdkon, odborna zptisobilost od-
v energetice by mel byt povédnych osob) a ekologickych norem (uspokojivy posudek

maximalné otevieny o dopadu stavby na zivotni prostiedi). Do podminek autoriza-
— jak ve vyrohé, tak ce by stdt nemél vkladat své predstavy o tom, z &eho, jak, kde
v distribuci a kym se m4d elektfina vyrdbét.12

Povazujeme za mimotddné dtlezité, aby kritéria pro udéleni
autorizace v zddném piipad¢ nezohlednovala finan¢ni situa-
ci investora. (Coz ¢ini souCasny energeticky zakon.) Zisk nebo bankrot soukromého subjektu ne-
ni problémem stdtniho ufednika. Pokud se nékdo pusti do stavby elektrarny a zjisti, Ze na ni fi-
nan¢né nemd, v konkursnim fizeni elektrarnu prevezme nékdo jiny, kapitdlové silnéjsi. Spotiebitelé
rozhodné Zddnou djmu neutrpi. Finanénf kritéria by neZddoucim zptisobem omezila vstup na trh
pro dalsi podnikatele, a pomohla by pouze existujicim financné zajiSt€énym giganttim.

I pfes zndmou rétoriku energetickych manazeri o ,,neefektivnich duplikacich* (viz kapitola 1.1.)
navrhujeme, aby vstup byl otevien i do odvétvi pifenosu a zejména distribuce. Distribu¢ni mono-
pol REAST na dzemi byvalych kraji by mél byt zruSen, a kdokoli by mél mit moZnost postavit
vlastni distribu¢ni sit (zejména lokdlni), elektrickou piipojku ¢i alternativni vedeni. Distribuce sa-
moziejme je pfirozenym monopolem a malokdo se odvazi budovat alternativni distribu¢nf sit. Pre-
sto bude mit volny vstup do distribuce pozitivni efekty. ,,Umravni* existujici distributory, kteii
nebudou moci uctovat pfilis vysoké (byt regulované) poplatky za ptipojeni do sité, nebot nékte-
i1 spotfebitelé by mohli zareagovat vystavbou paralelniho vedeni.!3 Tito spotfebitelé dnes plati ta-
rif zprimérovany s ndklady celé sité, ackoli jejich vhodnd poloha vyvoldva ndklady podstatné niz-
S$i. Velmi prospéSnd bude konkurence v budovdni novych piipojek pro stavitele. Nebudou jiz
odkazani na monopol REASH, ale budou si moci vybrat, kdo postavi a bude provozovat elektric-

10 Tento problém koneckoncti uznava ve svych dokumentech i CEZ: ,,Nabidkovy postup nevyluc¢uje riziko nedostatku/piebytku
zdroju (uvizlych investic) tim, Ze je povinné zvefejnéna ocekdvand potieba piirtistku kapacit...* Rdmcova tivaha o souvislostech
otevieni trhu s elektfinou v Ceské republice hospodaiské soutézi, CEZ 1997.

11 Zde ptisobi jako bariéra vstupu spiSe $patny regulacni ramec. Elektrarnu sice postavit miiZete, ale pfenosova soustava vds nemus{
pripojit nebo od vds elektfinu nemusi odebrat.

12 Naptiklad smérnice EU dovoluje do kritéri{ zahrnout energetickou dcinnost. Pro¢ vSak brénit napiiklad vystavbé uhelnych

maji horsi ekologické vlastnosti, tento problém vSak lze fesit jinak nez technologickymi standardy (viz kapitola 9).
13 Toto je zejména piipad primyslovych podnikil v blizkosti pfenosové soustavy, elektrarny, ¢i sousedni distribu¢n{ sité.
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kou ptipojku, v ptipadé vétsich projektt i lokdln{ sit. Napiiklad pfi vystavbé nové residencni Ctvr-
ti neni diivod, pro¢ by elektrickou sit musel provozovat REAS, ktery vlastn{ sité¢ v okolnich ob-
cich. Sit miiZe provozovat nezdvisly lokdlni distributor nebo REAS z jiného regionu. Musi pou-
ze sjednat pripojeni k pfenosové soustavé nebo REASu (podle toho co je bliz) za regulovany
poplatek a vybirat od obyvatel nové Ctvrti poplatek za distribuci.

Viibec nejvétsi vyznam vSak md volny vstup pfi posilovani kapacity stdvajicich siti. Pokud sta-
vajici pripojka uz nestaci doddvat elektfinu rozvijejici se tovarné nebo obci, vznikd pfi monopo-
lu na prenos a distribuci problém: Zvyseni kapacity (at uz vystavbou paralelniho vedeni, posile-
nim stdvajiciho vedeni ¢i vystavbou piipojky k jiné rozvodné) nemusi byt v ziskovém zdjmu
vlastnika sité. Divodem je skutec¢nost, Ze za pienos po pretizeném vedeni se plati (pfesnéji fece-
no mélo by se platit) vice nez za pfenos po nevytizeném vedeni.!4 Rozsifenim kapacity vydad vlast-
nik sité penize na investici, ale jeho pfijmy klesnou. (Toto je akutni problém ve Velké Britdnii,
kde bylo téméf nemozné primét National Grid k posilovani prenosové kapacity.!>) Nejelegant-
néjSim feSenim tohoto problému je umoznit spotfebiteltim,
aby do posileni kapacity mohli investovat sami a nasledné | Djstribuéni spoleénosti
%no/hh zatizen Saml.prO\./O.Z.OV‘ilt. oPro.fltovat na t‘om Pudou ze- by si mély konkurovat
jména mésta a podniky, jejichZ rlst je dnes limitovadn kapaci- - P .
pri budovani novych

tou siti. b gt
elektrickych pripojek

Autorizace na prenos a distribuci by nemély vymezovat hra-
nice izemi, na kterém smi drzitel autorizace provozovat sit,
ani udélovat monopolni privilegium na distribuci v ur¢itém tzemi. Povoleni ke stavbé jednotli-
vych vedeni by ndsledné¢ mélo byt vdzdno pouze na splnéni bezpecnostnich, technickych a eko-
logickych ptedpist. Volny vstup do distribuce bude mit jesté vétsi vyznam v plyndrenstvi, kde
urychli plynofikaci obci.

Naprosto jednoznacna je pro nds otdzka vstupu do segmentu prodeje a obchodu s elektfinou. Zde
neni ani pfirozeny monopol, ani Zddné jiné piekdzky vstupu (k obchodovani s elektfinou je tieba
kanceldf, pocitac, telefon a Internet). Vstup do obchodu s elektfinou by mél byt vdzdn pouze na
registraci, kterd bude automaticky opraviiovat k piistupu k sitim — za podminek stanovenych ta-
rifem pro jejich pouZiti. Pro potieby obchodovani na trhu bude muset i obchodnik spliiovat fa-
du kritérif (napfiklad kompatibilitu softwaru), toto je v§ak problém ve vztahu obchodnika s or-
ganizdtorem trhu, nikoli obchodnika se statem.

Zrcadlem vstupu do odvétvi je vystup. Moznost bez problémi opustit odvétvi je neméné dilezi-
td jako moznost do néj vstoupit. Pokud firma nemtze odejit z trhu, kdyZ zjisti, Ze se na ném uz
nedaji vydélat penize, md smilu — vSe, co investovala do vstupu na trh (tovdrny, prodejnf sit, $ko-
leni zaméstnanctl) je ,,utopeno‘ a nemuze byt vyuzito k ziskovému podnikdni v jiném odvétvi.
riérou vystupu povinnost zdsobovat, tedy povinnost doddvat elektiinu v§em zdkaznikdm v oblas-
ti, kde distributor plisobi.!® VSude na svété se energetické monopoly ohdnéji povinnosti zdsobo-
vat jako socidlnim zdvazkem, ve skuteCnosti se z jejich strany jednd o vyhodny obchod, ktery
funguje jako bariéra vystupu a odrazuje potencidlni konkurenty.!”

14 Podobné jako na pfetiZenych parkovisStich v centru mésta se plati vice neZ na poloprdzdnych parkovistich na okraji. Detailni
vysvétleni je poddno v dodatku B.

15Viz Sally Hunt and Graham Shuttleworth: Transmission Pricing in England and Wales, oti$t¢éno v Michael Einhorn: From

Regulation to Competition: New Frontiers in Electricity Markets, Kluwer 1995.
16 Pro REASy ji upravuje §9 energetického zdkona.

17 Monopolni distributofi stejné¢ dostanou kompenzaci za doddvky zdkazniktim, které by jinak nepfipojili, formou vyssich cen pro
ostatni zdkazniky.
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Povinnost zdsobovat ve smyslu prodat elektfinu je naprosto neslucitelnd s konkurenénim trhem,
a méla by proto byt odstranéna. Casto se hovoif o jejim nahrazeni povinnosti pfipojit, tedy po-
vinnosti REASu zavést ptipojku ke kazdému spotiebiteli. Povinnost piipojit je problematickd, pro-
toZe neumoziuje konkurenci ve vystavbé novych pripojek. Proto se domnivdame, Ze pfi pfipojo-
vani novych spotfebitelt (tj. pfi nové vystavbe) by povinnost pfipojit existovat neméla a zdlezelo
by na dohod¢ spotiebitele s mistnim REASem ¢i konkurencnim distributorem, zda a za jakych
podminek se piipojka vybuduje. Jind situace je u existujicich

Povinnost zdsobovat spotiebitelfi — striktni zruseni povinnosti pfipojit by zname-
nechrani spotrebitele, nalo, Ze REAS mad také préavo spotiebitele odpojit. O politic-
ale monopoly, a méla ké priichodnosti tohoto kroku si nedéldame iluze; navic moz-

. x nost odpojit nemd prakticky vyznam — pokud piipojka uz
by byt zrusena jednou stoji, REASu se vyplati ji pouzivat. Navrhujeme de

facto dvoukolejny systém - na zdkazniky pripojené
k REASUm pred ,,dnem D* spusténi deregulace by se povinnost pfipojit vztahovala, zatimco na
zékazniky usilujici o pfipojeni po ,,dni D* uz nikoli.

5.5. Prenosova soustava a distribuéni sité

Otevieni prenosové soustavy a distribucnich siti je naprosto nezbytnou podminkou k vytvoreni
konkuren¢niho trhu s elektfinou. Samotné uzdkonéni piistupu tfetich stran vSak nestaci. Na dob-
ré fungovani konkurence mad vliv i to, kdo sité vlastni, kdo je provozuje, a jaké ma s tim spojend
prava a povinnosti.

Provoz pfenosové soustavy, a zejména rozhodovani o tom, kterd elektrarna bude zarazena do pro-
vozu a kterd nikoli (ekonomicky dispecink dany vysledkem obchodovani na poolu) musi byt ne-
zdvislé na ostatnich segmentech trhu, a zejména na vyrobé a obchodu. Diivod je zfejmy — jste-li
vyrobce a mate-li zdroven kontrolu nad fazenim elektraren, budete preferovat své vlastni zdroje
pred konkuren¢nimi, bez ohledu na to, Ze konkuren¢ni zdroje mohou byt levnéjsi. Stejné tak mu-
Zete konkurentim uctovat vys$si tarify za pouziti soustavy, nez jaké implicitné dctujete sobé.
V naSich podminkéch, kdy pfenosova soustava, ekonomicky a technicky dispecink jsou plné¢ pod
kontrolou CEZu, vyrobce cca 75% veskeré energie, se jedna o mimoiddné zdvazny problém.

Existuje nékolik stupnid oddéleni vyroby od pfenosu:!8

» informacni oddéleni — vytvoreni ,,¢inské zdi* mezi provozem soustavy a vyrobou. Pokud by
soustava ztistala uvniti CEZu, lidé ¥idici soustavu by nesméli preddvat lidem #idici vyrobni zdro-
je diveérné informace (napfiklad o cenovych nabidkdch nebo planech oprav konkuren¢nich
zdrojt).

» ucetni oddéleni — vedeni separovaného ucetnictvi (jak pro ndklady, tak pro vynosy) pro pre-
nosovou soustavu a vyrobu. Smyslem je zejména zabranit pfesunu ndkladt pod polozku ,,pte-
nosova soustava‘““ se snahou ziskat vysoké zisky na poplatcich za pouziti soustavy tfetimi stra-
nami a dotovat z nich vlastni vyrobu. (Tento zpiisob byl pouZit napiiklad v Kalifornii.)

» organiza¢ni oddéleni — vytvoreni samostatnych divizi, pfipadné dcefinnych spole¢nosti pro pie-
nos a vyrobu. (V nasem piipadé by se ziejmé jednalo o dcefinnou pfenosovou spolecnost
CEZu). Jedna se o transparentnéjsi formu t¢etniho oddéleni, nicméné viechny aktivity zistd-
vaji pod jednou stiechou. (Tento systém byl pouzit napiiklad v Massachusetts, New Yorku
a New Hampshire.)

18 Tento vyklad vychdzi z Jifi Zeman: Konkurencni model eské elektroenergetiky: Cilové uspordddni a implementace, SEVEn
1998.
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» vlastnické oddéleni — pfenosova soustava je zcela samostatny pravni subjekt, ktery neni kapi-
tdlové propojen s Zadnym vyrobcem. (ReSeni tohoto typu najdeme napiiklad v Anglii, Svéd-
sku ¢i Polsku.)

Informacni, ucetni a organizacni oddéleni maji zdsadni nevyhodu — nejsou takzvané motivacné
kompatibilni. Tj., ackoli pravidla diskriminaci zakazuji, provozovatel soustavy vydé€ld na jejich
poruseni. Jediny zplsob, jak dosdhnout dodrZovéni pravidel v tomto rezimu, je diislednd admi-
nistrativni kontrola a regulace. VyZaduje nemalé ndklady na pracovni sily regula¢niho dfadu bez
zdruky uspéchu — Ize o¢ekavat, ze to bude CEZ a nikoli re-
gulaéni tiad, kdo Iépe zaplati mozky, které systému rozumi | Na konkurenénim trhu je

VagVvavs

a dokdzou ho obejit. Proto se jednozna¢né pfimlouvame za | mnohem dﬁ/&llt&[Sl, kdo

vlastnické oddéleni. kontro Iuie diSﬂBEiﬂk,
V tomto bod€ je nutno upozornit, Ze na konkurencnim trhu | neZ kdo vlastni ,,draty“.

vvvvvv

s elektfinou hraje mnohem dileZit&jsi roli to, kdo kontrolu- | Bizepni prenosové

je 915pecmk, provoz soustavy, nez kdoyla/stm ,,,dratyo .Pls: soustavy musi byt zcela
pecink rozhoduje o provozu elektraren riiznych vyrobci, ¢imz . .
ovlivituje jejich pfijmy v fddu miliond. Proto klademe ddraz oddeleno od vyroby
na to, aby zejména ekonomicky dispecink (pool) a technicky
dispecink byly z CEZu vlastnicky vy&lenény. Nicméné jsou dobré diivody, pro¢ i sit by méla byt
od vyroby vlastnicky oddélena — fyzikdlni parametry sité totiz ovliviiuji fazeni elektraren i ceny
na trhu. Mdte-li napiiklad elektrarny uprostfed oblasti s nedostatkem kapacity, jejiz propojeni se
zbytkem soustavy je slabé, vase elektrarny pobézi vzdy. Vlastnite-li zdroven sit, mate zdjem ne-
chdvat propojeni slabé, i kdyz efektivnim feSenim by bylo jeho kapacitu posilit.

Idedlni je podle nds plné vlastnické oddéleni poolu, technického dispecinku i fyzickych aktiv pre-
nosové soustavy od CEZu. JelikoZ tyto tii funkce mezi sebou musi neustdle komunikovat, pova-
zujeme za logické, aby byly integrovany do jedné firmy (oznaéme ji pracovné Ceskomoravska
elektricka soustava — CMES). Pokud by z néjakého divodu nebylo mozné vyc¢lenit z CEZu ,,dra-
ty*,1? funkénim kompromisem by bylo vytvofeni samostatné spolec¢nosti pro pool a technicky dis-
pecink, zatimco sit by zistala ve vlastnictvi CEZu. Piijali bychom tim kalifornské feseni (ISO)
— vertikdln€ integrovand spolec¢nost sice vlastni sit, ale nemd Zadnou kontrolu nad jejim provo-
zem. Tu prebird nezdvisla organizace.

Jakou pravni formu mad mit CMES a kdo ji m4 vlastnit? Navrhujeme, aby v cilovém stavu byla
CMES akciovou spole&nosti, obchodovatelnou na burze. Zdkon oviem musi omezit strukturu ak-
cionafii. Z piedchoziho vyplyvé, ze v CMES nesmi mit podil vyrobci, obchodnici, nebo jejich
spriznéné spolecnosti.20 Pfipadnd dcast distributord neni na $kodu, nebot na rozhrani prenos/di-
stribuce neni prostor ke konfliktu zdjmi jako na rozhrani prenos/vyroba. Nicméné pro diveéry-
hodnost provozu pfenosové soustavy bude ziejmé nejlepsi, kdyZ v ni nebude mit vlastnicky po-
dil zadny ze subjektd ptisobicich na energetickém trhu. CMES se stane objektem pievdzné
portfoliovych investic, které budou sledovat dividendovy vynos, a nikoli strategickych investic,
které by byly sméfovdny k prevzeti kontroly nad spolecnosti a ke zméndm jejitho podnikéni. Bu-
de se jednat o podnik poskytujici na zakdzku pienosové a dispecerské sluzby vyrobcim a spo-
tiebitellim energie. JelikoZ regulaéni organ bude mit nad CMES tak jako tak dohled, nebude kon-
trola struktury akciondfd vyZadovat dodate¢né ndklady na regulaci.

Jsou i jiné moznosti organiza¢niho ukotveni CMES — napiiklad konsorcium REAS# dle britské-
ho vzoru. (V Britdnii byly podily v National Grid rozdéleny mezi 12 RECs.) Predstava, Ze regi-

19 Naptiklad pokud by véfitelé nesouhlasili se zménou smluvnich podminek pijéek, které obsahuji klauzuli, Ze pfenosova soustava
zustane ve vlastnictvi CEZu.

20 ProtoZe v podstaté nelze zamezit tomu, aby vyrobce nikdy nevlastnil ani jednu akcii, v praxi bude postacujici omezeni podilu
jednoho vyrobce do vyse feknéme 5%.

39



5. Idedlni cilovy stav

ondlni distributofi pouZivaji nadfazenou sit jako své ,,spole¢né aktivum* je naprosto logickd, ale
v britské praxi se prili§ neosvédcila. RECs byly zpocatku velmi podobné firmy, postupem casu
si vSak kazdy z nich vybudoval svou vlastni podnikatelskou strategii a mél jiné piedstavy o fize-
ni prenosové soustavy. Zaseddni spravni rady National Grid byla nazyvdna ,,Dvandct rozhnéva-
nych muzi?!*, nebot zdstupci RECs se nedokdzali téméf na ni¢em dohodnout. Patova situace se
vytesila tim, Ze RECs své podily postupné odprodaly, a z National Grid se stala akciova spolec-
nost jako kazda jind. Jelikoz mezi REASy jsou jiz dnes podstatné rozdily, ndsledovani britského
piikladu by zfejmé vedlo ke stejnému konci.

Vibec nejhorsi by bylo provozovat CMES jako sdruZeni ,,viech pro viechny*, zahrnujici vyrob-
ce, distributory, obchodniky a stdt. Diky zcela protichidnym zdjmidm by se ¢lenové dokdzali shod-
nout maximalné€ na datu ptiStiho zaseddni. Dosavadni zkuSe-

V cilovém stavu miiZe nost s fungovanim UED je piedobrazem podobného

byt pfenosova soustava uspofddani CMES.

soukromou akciovou Posledni moznosti je CMES jako akciové spole¢nost ze sta

spoleénosti procent vlastnénd stdtem.2? Jednd se o politicky bezproblé-

obchodovanou na burze mové prichodnou a v praxi (Svédsko, Norsko) vcelku funké-
ni variantu. Jako v kazdém podniku vlastnéném statem je i zde

problém neefektivniho fizeni, ten vSak je vyvadZen nezavislosti
na komerc¢nich zdjmech ucastnikti trhu. Problémem je také zpolitizovani rozhodnuti o fizen{ a in-
vesticich soustavy a nebezpeci nevhodnych stitnich zdsaht (stejné jako u jediného kupujiciho).
Proto preferujeme variantu soukromé akciové spolecnosti, a na stdtni vlastnictvi nahliZime jako
na rozumnou alternativu, kterd z politickych divodid mize fungovat i nékolik let, nez se situace

na trhu stabilizuje a rozplynou se obavy z privatizace CMES.

U distribu¢nich spole¢nosti nepiedpokldddme zadné zmény jejich statutu, samoziejmé s vyjim-
kou privatizace (viz kapitola 7.1.). REASy budou provozovat distribu¢ni sité¢ a proddvat elektfi-
nu koncovym spotfebitelim. REASy samozfejmé nesmi zneuZivat svého distribu¢nitho monopo-
lu k tomu, aby nutily spotiebitele kupovat elektfinu pravé od nich. U¢innou ochranu proti této
moznosti poskytuje existujici zdkon o ochrané hospodaiské soutéze, konkrétné ustanoveni o zne-
uziti dominantniho postaveni. Pro u¢innou regulaci je nutné zajistit ucetni oddéleni distribuce
a prodeje, aby REASy nemohly prelévat ¢ast ndkladi obchodu s elektfinou do regulovanych po-
blém. Pokud jde o pozadavek ucetniho oddéleni, vétSina britskych RECs sama shledala vyhod-
nym provést organizacni oddé€leni distribuce a prodeje do divizi nebo dcefinnych spole¢nosti, a §ly
tak nad rdmec pozadavki reguldtora.

Docasnym problémem je propojeni distribuce s vyrobou. REASy dnes vlastni nékolik mensich
zdroj nebo maji ve vyrobnich spolecnostech kapitdlovy podil (napt. ECK Generating). Dokud RE-
ASy budou mit zajaté zdkazniky, mohly by od vlastnich zdroji vykupovat elektfinu za vysokou
cenu a ndklady prenést na zajaté zdkazniky.?3 V nasem cilovém stavu budou vSichni zdkaznici
opravnéni, a tento problém odpadd. V prechodném stadiu, kdy zatim podilu zdrojii REASH na cel-
kové vyrobé elektfiny ¢ini pouhych 0.61%?24, by nuceni REAST (tj. spolecnosti, kde stat ma mi-
noritu) k odprodeji zdrojt bylo piili§ hrubym zdsahem vzhledem k malé zdvaznosti problému. Pro
potieby regulace vSak bude i zde nutné uplatnit zdsadu dcetniho oddéleni vyroby a distribuce.

21 Dle amerického filmu, ve kterém si zahral i Jifi Voskovec.

22 Preferujeme pravni formu akciové spolecnosti pred stitnim podnikem, zejména kvili vyhnuti se potfebé zaklddat novy statni
podnik a nasledné ho rusit pii piipadné privatizaci.

23 Tento jev, oznacovany self-dealing, byl problémem v prvnich letech britského experimentu.

24 Zdroj: Finan¢ni analyza odvétvi distribuce elektrické energie, AMI Finance 1998.
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Na zdvér zbyva vyfesit otdzku povinnosti pfipojit ve vztahu k vyrobcim a nezdvislym lokdlnim
distributorim. Zatimco u koncovych spottebiteli jsme byli proti povinnosti pfipojit, zde ji nao-
pak doporucujeme. Diivod je v obou piipadech stejny — podpora konkurence. Zatimco povinnost
pripojit spotrebitele znemoziiuje konkurenci v distribuci, povinnost pfipojit vyrobce je nezbytna
k tomu, aby se konkurence na strané¢ vyroby mohla rozvinout. Povinnost ptipojit lokdlniho di-
stributora je nezbytnd k tomu, aby konkurence v budovani novych piipojek nezilistala jenom na
papite. Pfi budovani distribu¢ni sité v nové ¢tvrti md pripadny nezdvisly distributor jedinou moz-
nost, jak svou sit zapojit do systému — pfes REAS. Odmitnutim pfipojit by REASy de facto roz-
$itily sviij distribuéni monopol i na nové spotiebitele. Povinnost piipojit by se vztahovala na CMES
i REASy; Zadost o pfipojeni mlize byt odmitnuta, pokud v si-
ti jiZ neni dostate¢nad kapacita. Prvnim ndstrojem feseni tohoto Ceny za V_V'm bu a prodej
k(v)‘rif:hkt.u je stlz/nost u regulettora, druhym a dlouho.dobe ucin- | apa rgie mohou b }71 zcela
néj$im je volny vstup do prenosu a distribuce (viz kapitola .

5.4.) — zajemce o pripojeni bude mit moznost sdm rozsifit ka- deregulovany
pacitu napiiklad poloZenim dalSiho vedeni.

5.6. Ceny

Zatimco dnes plati spotiebitelé v uctu za elektfinu jednu cenu jednomu subjektu, na konkurenc-
nim trhu budou platit Ctyfi ceny za rtizné véci:

» cenu za vyrobu energie (v coZ zahrnujeme i sluZzby prenosové soustavy — rezervni vykon, pri-
marni a sekunddrni regulace atd.)

» cenu za prodej energie (méfeni, vyuctovani)
» cenu za prenos energie
» cenu za distribuci energie

Pro regulaci cen existuje jednoduché pravidlo: jakmile je v uritém segmentu odstranén mono-
pol, neni diivod regulovat ceny v tomto segmentu. V cilovém stavu, kdy i domdcnosti budou mit
moznost zvolit si dodavatele energie, ztraci smysl jakdkoli regulace cen za vyrobu a prodej. Kon-
kurence ukonc¢i dne$ni bezvysledné diskuse o ,,nadmérnych ziscich* ¢i ,,neopravnénych nakla-
dech* energetickych firem.

Po otevieni pienosové soustavy (tj. s otevienim velkoobchodniho trhu) mtze byt ukoncena re-
gulace cen mezi CEZem a REASy. Po otevient trhu pro velké spotiebitele mizZe byt ukoncena re-
gulace tarifii pro velké spotiebitele atd. Neznamend to pouze ukonceni regulace cen, ale i ostat-
nich podminek smlouvy — vySe zdloh, cetnost méfeni, zpisob placeni, penalizace za nadmérny
¢i nedostate¢ny odbér, platba za jalovou energii, kvalita energie (podminky, za kterych miize byt
spottebitel z¢4sti ¢i Uplné odpojen, a jaké kompenzace mu za to nédlezi).

Chceme zdiraznit, Ze regulace cen by byla velmi $kodlivd i pfi existenci dominantniho vyrobce,
jakym je CEZ. Dominantni postaveni CEZu je zdvazny problém, nicméné jsou vhodnéjsi zpiiso-
by, jak ho fesit (viz kapitola 6.4.). Ddle chceme zdiiraznit, Ze pravni ramec energetiky by mél chra-
nit trh pfed pokusenim politikti zavadét cenové regulace v nestandardnich situacich. Zatimco trz-
ni tvorbu cen mohou vSichni politikové prijmout jako spravny obecny princip, skute¢nym testem
principu jsou chvile, kdy na trhu dochdzi ke zméndm nabidky ¢i poptdvky — naptiklad kdyZ pfi
ropném Soku ceny rostou nebo pii nadbytku kapacity klesaji. V téchto chvilich vznik4 politicky
tlak na statni kontrolu cen, v prvnim piikladé vyvolany socidlnimi ohledy a v druhém snahou vy-
tdhnout energetické firmy z Cervenych ¢isel. V kritickych situacich je v§ak hladké ptizptisobova-
ni cen nové rovnovaze jesté dilezitéjsi nez v ,.klidnych dobach*. Pfi ropném Soku je rdst cen ne-
zbytny k tomu, aby spotiebitelé byli motivovani energii vice Setfit, a Casto zabranuje i technickému
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kolapsu systému. Naopak pii prebytku kapacity odrazuji nizké zisky od investic do dalSich elek-
traren, kdyZz o elektfinu zrovna neni na trhu dostatecny zdjem.

V pienosu a distribuci ziistdva ochrana spotfebitelti pfed monopolem CMES a REASii nezbytna.
Zda se, zZe v brzké budoucnosti dokdzi nové technologie (viz niZe) ochrénit spotfebitele mnohem
ucinnéji nez reguldtofi, a definitivné pohibi argument o pfirozeném monopolu. V horizontu né-
kolika let si vSak nedovedeme predstavit, Ze by mohla probéhnout liberalizace energetiky bez re-
gulace poplatkti za prenos a distribuci. Nevyhneme se pfitom zadnému z typi regulacnich selha-
ni popsanych v kapitole 1.2.; nicméné v tomto pfipadé md regulace mnohem mensi prostor
k pachdni Skod nez v segmentu vyroby. Pfenos a distribuce pfedstavuji vyrazn€ mensi Cast cel-
kovych ndkladi elektfiny (zhruba 30%), navic pfi vystavbé
Prdvni ramec energetiky novych siti jsou technické parametry investice vétSinou dané,
by mél chranit trh pred zatimco chybné rozhodnuti v otdzce, zda postavit uhelnou ¢i

pokusenim pﬂlilikﬁ Jadernovu falektrarny obvyl/de vede k miliardovym S$koddm.
£y x . Regula¢ni metoda je popsdna v kapitole 6.3.

zavadet cenove regulace

v ,,nestandardnich” Pf)platky za di’stribuci ﬁétoyané za n?ve’ elekfri/cké p’h’pojlvify

situacich vS§ak mohou byt deregulovény. Jelikoz budovani novych pii-

pojek bude konkuren¢ni, spotiebitelé si jako svého distribu-
tora vyberou toho, ktery jim nabidne nejniZsi poplatek za pfi-
pojeni. Samoziejmé budou muset smluvné oSetfit, aby po ptipojeni distributor nevyuzil monopolni
pozice a poplatek dodatecné nezvySsil. V pfipadech, kdy se tak stane, by méla byt uplatnéna pii-
slu$nd ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze. I tak nevéiime, Ze ke zneuZivani bu-
de obecné dochdzet. Distributofi si jsou védomi toho, Ze zvySenim poplatkii nad slibenou uroven
by zcela ztratili sviij kredit a uz by nikdy nikoho nepfipojili. Tykd se to zejména dneSnich REAS#
(které budou soutéZit o pfipojovani spotiebiteli po celém tizemi CR), pro néZ by podobné prak-
tiky znamenaly nejen ztrdtu potencidlnich zdkaznikt, ale také zhorSeni vztaht s regula¢nim or-
gdnem, které budou pro zajisténi stabilni ziskovosti velmi dilezité.

Deregulace poplatki za ptipojovani novych spotfebiteld bude mit nékolik pozitivnich efektd. Pre-
devSim zaruci, Ze spotiebitelé za nové pripojky nezaplati vice, nezZ je nezbytné nutné. Za druhé
odstrani kiiZové dotace — zatimco regulované poplatky za pfipojeni budou vzdy pro nékoho vys-
§1 a pro nékoho nizsi nez by mély byt, konkurence v novych piipojkdch zaruci, ze 1lidé budou pla-
tit skute¢né ndklady na pripojeni. Za tfeti, trzni poplatky pro nové spotiebitele budou velmi cen-
nou informaci pro reguldtora, ktery k nim mize vztahovat svd rozhodnuti o vySi poplatkii pro
Htradi¢ni* spotiebitele.

Poplatek za piipojeni vyrobcii a nezavislych distributori do siti CMES a REAS# bude muset byt
regulovan kvili povinnosti pfipojit. Zde bude ziejmé regulace nezbytnou podminkou konkuren-
ce, jakkoli to zni paradoxné.

Reguldtor 7 oceli?

Nejenom regulaci, ale i celou ,,prirozené monopolni* ideologii elektroenergetiky miizou ra-
dikdlnim zpiisobem proménit nové vyrobni technologie. Turbogenerdtory na zemni plyn vyvi-
nuté nezdvisle na sobé firmami Capstone a Allied Signal v Kalifornii obraceji trendy ve vy-
voji elektrdren naruby. Namisto tradicni zdsady ,,velké je dobré* razi zdsadu ,,malé je
praktické —a levné . Turbogenerdtory jsou velké asi jako domdci boiler a maji vykon pouhych
30 kW az 50 kW, coz staci k zdsobovdni dilny ci cinZovniho domu. Zdkaznici s vétsi spotrebou
si je mohou koupit v balicku a libovolné je kombinovat. Diky vysoké pruZnosti se daji vyuZit
ke kryti zdkladniho zatiZeni i Spicky. Hlavni vyhodou jsou nizké vyrobni ndklady — porizovact
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ndklady cca 300 USD na kW, a variabilni ndklady 3.5 centii za k€Wh (pri spalovdni zemniho
plynu za soucasnou cenu v USA). Pro srovndni — priimérnd cena elektriny v USA je 6.9 cen-
tii za kWh. Na rozdil od uspor z rozsahu se nizkych ndkladii dosahuje jednoduchosti: Celé za-
Fizeni md pouze jednu pohyblivou cdst — turbinu — coZ znacné sniZuje poruchovost a ndklady
na udrZbu.

Malické turbogenerdtory mohou zménit energetiku stejné jako mobilni telefony zménily tele-
komunikace. Diky nim uz drdty elektrického vedeni nebudou predstavovat jedinou cestu, jak
dostat elektvinu do domu. Plynovd trubka (nebo plynovy zdsobnik) se stane dokonalou alter-
nativou k elektrickému vedeni: Spotrebitel miize odebirat elektiinu ze sité nebo ddt do sklepa
turbogenerdtor a vyrdbét elektrinu pro sebe. To bude mit obrovsky umravriovaci dopad na di-
stributory elektriny. Budou-li si za prenos a distribuci victovat prilis mnoho, lidé prejdou k tur-
bindm. Ndklady na vyrobu elektiiny v turbogenerdtorech znamenaji strop, nad néjz cena elek-
triny s poplatky za prenos a distribuci prosté nemiiZe stoupnout. Lidé si ani nemusi
generdtory instalovat — staci, Ze predstavuji hrozbu, kterd miiZe byt rychle uskutecnéna. Pre-
stoZe jejich vykon spise vyhovuje strednim spotrebiteliim, i domdcnosti z nich mohou miti uZi-
tek. CinZovni diim miiZe instalovat pdr generdtorii a byt zcela nezdvisly na okolni siti, stejné
Jjako kolonie rodinnych domkii miiZe na misto trafostanice uloZit turbogenerdtor a navzdjem
se propojit do lokdlni sité nizkého napéti. Prenosovd soustava, v niZ vétsina z nds vidi alfu a
omegu konkurencni energetiky, se miiZe stdt nadbytecnym reliktem — stejné jako regulace pre-
nosu a distribuce.

5.7. Liberalizace zahrani¢niho obchodu

Konkurenéni trh s elektfinou neni jenom o konkurenci mezi CEZem a ostatnimi domécimi vy-
robci. I smérnice EU usiluje zejména o odstranéni mezindrodnich ptekdzek pro celoevropsky trh
s elektfinou. Pfenosova soustava v CR je propojend se soustavami viech sousednich zemi, coZ ote-
vird netuSené moznosti pro zahrani¢ni obchod s energii — vyvoz i dovoz. Vyvoz je prileZitosti pro
nase vyrobce, dovoz je velkou nad€ji pro naSe spotiebitele.

V cilovém stavu pocitdme s tplnym otevienim ceského trhu, a to jak pro dovoz, tak pro vyvoz.
Otevieni ceského trhu by pfitom nemélo vyrazné zahybat s cenami. Ceny pro koncové spotiebi-
tele v zemich EU jsou sice vysoké (1900 ATS/MWh v Rakousku, 244 DM/MWh v Némecku?d),
nicméné velkoobchodni ceny elekttiny ve stiedni Evropé se
pohybuji okolo 1000-1200 K¢/MWh, tedy zhruba na stejné . . . o .
tirovni jako predaci cena mezi CEZem a REASy. Mezinarodni Oteveni mezma!:admha
cena tak predstavuje strop, pfes néjZ by domdci cena neméla obchodu s elektrinou

jit, a omezuje CEZ v mozné snaze zneuzit dominantniho po- | omezi dominantni

staveni. postaveni CEZu na

Dnes uz neni problém nakoupit elektfinu na jednom konci Ev- domacim trhu
ropy a prodat ji na druhém. Geograficky rozmér trhu, do kte-
rého Ceska republika liberalizaci vstoupi, je opravdu velky —
zahrnuje celou stiedni Evropu i s Francii, Svycarskem, Ukrajinou a Balkdnem. Trzni podil CEZu
na tomto trhu je mizivy. Pies stdtni hranici ani nemusi protéci pfiliS§ mnoho elektiiny k tomu,
aby mezindrodni konkurence ,,zkrotila“ CEZ. Obchodnici s energif jsou mimof4dné schopni ve
vyuzivéani cenovych rozdilé — jakmile by se CEZ pokusil zvys3it cenu nad okolni primeér, okamzité
nabidnou levnéjsi zahrani¢ni energii a dovozy vytla&i elektrarny CEZu.

25 Energy Prices and Taxes 1996, International Energy Agency.
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Takto idedlné miiZze zahrani¢ni obchod fungovat jen tehdy, ma-li propojeni nasi soustavy se za-
hrani¢im dostate¢nou kapacitu. To rozhodné neni soucasnad situace — celkova vyuZitelnd kapaci-
ta vedeni z CR do zahrani&i (pfenosovou soustavou i sitémi REAS®) je zhruba 1500-2000 MW,26
tedy pouhych 14-19% Spickového zatizeni. To je sice pomérné hodné ve srovnani se zahrani¢nim,
nicméné i tak dava CEZu ve $pickdch (kolem 10 000 MW) znaénou trzni silu. Musi proto exi-
stovat mechanismus, ktery umozni posilovani kapacity na spojkdch do zahrani¢i. Re$eni vidime
ve volném vstupu do prenosu: Ti, kdo z posileni kapacity budou profitovat (obchodnici, zahra-
niéni vyrobci, velci spotfebitelé), musi mit moZnost postavit vedeni na sviij ticet, a CMES a RE-
ASy musi mit povinnost je pripojit (pii dodrZeni technickych pozadavki). Vystavba nového ve-
deni neni vZdy nejefektivnéjSim feSenim problému — mnohdy je levnéjsi posilit kapacitu
stivajiciho vedent. I zde by CMES, na Z4dost zdjemce, méla mit povinnost kapacitu posilit, a zd-
jemce by CMES uhradil investi¢ni ndklady s tim spojené. Ziskal by tim automaticky i prava k no-
vé kapacité v tom rozsahu, v jakém na ni pfispél.

Liberalizace zahrani¢niho obchodu s elektfinou je ekonomicky nesmirné vyhodna, politicky vSak
vzdy citliva. Nejlépe je to vidét na vyvozech: Zamér stavét velkou automobilku s cilem vyvazet
90% produkce se u politikli setkd s nadSenim a piipadné i pomoci ve formé danovych tlev ¢i
ochrannych cel. Zamér postavit elektrarnu exportujici 90% produkce ziejmé narazi na odpor. Dal-
$im problémem je tdajnd zdvislost na dovozech. V zdjmu zajiSténi ,,strategické nezavislosti by-
chom méli ddajné provozovat nasi energetiku jako izolovany ostrov. Toto vidéni svéta poklada-
me za chybné. Budovani sobéstacné energetické zakladny ze strachu pred ,,zavienim kohoutkd*
naprosto degraduje upiimost nasSeho zaméru o skute¢né ¢lenstvi v Evropské unii. Zdkladnimi mys-
lenkami EU jsou odbourdni vSech bariér v mezistatnim obchodé¢ a politickd spoluprdce na tako-
vé drovni, Ze obchodni blokddy a podobné formy neptdtelstvi jsou zcela vylouceny. Za druhé opa-
kujeme, Ze otevieni mezinarodniho trhu neznamen4 jednostranné toky energie do CR nebo z CR,
ale zejména vytvofeni mezindrodniho ,hlidaciho psa®, ktery nepusti ceny v CR nad svou tiroveii.

Nejcitlivéjsi otdzkou liberalizace zahrani¢niho obchodu je negativni reciprocita. Z Cisté teoretic-
kého hlediska je negativni reciprocita nesmyslem: pro zemi je vhodnéjsi zcela otevfit svij trh bez
ohledu na miru otevieni zahrani¢nich trhti. Navic upozoriu-
jeme, Ze ji lze snadno zneuZit ke zpomaleni liberaliza¢niho
procesu. Nicméné dva argumenty hovofi i pro negativni reci-
procitu. Prvni (a tradi¢ni) argument je ,,spravedlnostni‘, ne-

Musi existovat
mechanismus, ktery

umaz"nl'pasil ovani bot negativni reciprocita vytvaii rovné podminky pro vSech-
kapacity na spojkdach do ny. Druhy (ekonomicky) argument je zajimavéjsi. Je-li
zahranici domdcf trh otevien a v zahrani¢i pisobi uzavieny regulovany

monopol, miiZze zahraniéni monopol postavit elektrdrnu, jeji
kapitdlové ndklady zahrnout do cen pro své zajaté zdkazniky,
a elektfinu vyvdzet do oteviené zemé za cenu pokryvajici pouze margindlni naklady. Zahrani¢ni
distorze by se tak piesouvaly i do CR.

Politické rozhodnuti o negativni reciprocité vidime jako rozhodnuti, ¢i zdjmy chce vldda pii de-
regulaci akcentovat. Je-li kladen dlraz na zdjmy spotiebiteld, je tfeba negativni reciprocitu od-
mitnout. Je-li kladen diiraz na vyvazenost zdjmu spotiebiteld i vyrobcli, ma negativni reciproci-
ta své misto. Ptjde o politicky kompromis, patrné¢ nezbytny k tomu, aby myslenka konkuren¢niho
trhu viibec mohla byt uskutecnéna. Rozhodné by na této otdzce nemél ztroskotat cely deregulac-
ni proces.

26 Prostym soucétem kapacity linek bychom dosli k 7000 MW. Nicméné tato kapacita se nedd plné vyuZzit pro dovozy, neboft &ast
z ni zabird transit elektfiny a dalsi ¢ast kruhové toky. (Kruhovy tok je jev v elektrické siti, kdy cdst energie netece z mista vyroby
do mista spotieby pouze po piimocarém vedeni, ale i po okolnich linkdch. Naptiklad v nasi soustavé je charakteristicky
kruhovy tok ze severnich Cech pies vychodni Némecko a Polsko na jizni Moravu.) Zdroj: UED CR.
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6. Regula¢ni organ

6.1. Role regula¢niho orgianu v energetice

V predchozich kapitoldch jsme se vénovali pfedev§im moznostem rozsifeni konkurence v ener-
getice a pozitivnim vliviim, které konkurence bude nepochybné mit. AvSak i v idedlnim konku-
ren¢nim stavu energetiky zlistane urcitd role pro statni regulaci. Tato regulace by se vSak méla,
podle naseho ndzoru, soustfedovat vyhradné na segmenty trhu, které skute¢né ziistavaji ptiroze-
nymi monopoly — tedy pienosovd soustava, dnes vlastnéna spole¢nosti CEZ, a distribu¢ni sité

REASG. V Zddném piipadé€ neni potfebné ani vhodné regulovat dalsi ¢innosti, at uz dnes do re-
gulace spadaji, Ci nikoliv.

Regulacni urad by mél v sobé spojovat nékolik funkci. Za prvé musi pifimo stanovovat vysi po-
platkil za pfepravu elektrické energie prenosovou a distribu¢ni soustavou. Ackoliv jde o technic-
ky pomérné komplikovany vypocet (je potieba brat v potaz napiiklad zatiZeni sit€ v daném mis-
té, hustotu osidleni, atd.), koncepcné nejde o spornou oblast. Vypocty ndkladl za pienos energie
pfenosovou soustavou md jiz dnes reguldtor k dispozici a roz$ifeni vypoctl i na distribu¢ni sité
nebude vyZzadovat principidlné odliSny pfistup. JelikoZ monopoly mohou poSkozovat spotiebite-
le i v otdzce kvality, méla by se regulace prenosu a distribuce zaméfit i na vynucovani standardt
kvality (napiiklad primérnd délka doby, béhem které by mélo byt opravené vétrem strzené ve-
deni).

Za druhé, respektovany regulacni ufad musi mit pravomoci v oblasti vécné regulace: zejména mu-
si mit moZnost podnikat kroky chrdnici spotfebitele pred zneuZitim dominantniho postaveni ve
vyrobé¢ (viz nize). Také musi mit moznost kontrolovat a sank-
cionovat majitele siti, zda pfi pfistupu k sitim nediskriminuji
nékteré uzivatele pred jinymi (zejména pfed sebou samymi).

Regulacni organ by mél

/ / byt maximalné izolovan
Nejproblenzzftl'ctej Sim faktore:m kazdého rf:gglacnﬂl? orgdnu | g politického procesu
je nebezpedi jeho ,,pohlceni* regulovanymi spole¢nostmi.
Z mnoha diivoda dochdzi u regulacnich organti k tomu, Ze se
stavaji ,,hlasnou troubou‘* regulovaného odvétvi a prestavaji plnit svoji ptivodni roli — tj. ochranu
zakaznikt.! Toto nebezpedi je zvlasteé silné v Ceské situaci, kdy energetickd regulace nema ve stat-
ni spravé stabilizované postaveni a kdy je princip nezdvislého, ale pravomocemi vybaveného re-
guldtora u nds nema tradici a byvd navic napadan z hlediska prdvniho positivismu. Nicméné jiz
dnes funguje Komise pro cenné papiry, regulacni orgdan kapitdlového trhu, ktery stoji mimo mi-
nisterstva a je vybaven fadou vykonnych pravomoci. Nevidime diivody, které by regulaci ener-
getiky natolik odliSovaly od regulace kapitdlového, aby zde princip nezavislého reguldtora nemohl
byt uplatnén.

6.2. Institucionalni ramec

S ohledem na zkuSenosti z evropského prostiedi navrhujeme, aby novy regulacni organ vznikl ja-
ko nezdvisly orgdn statni pravy, vy¢lenény mimo stdvajici ministerstva. Takové uspotfddani se
gulaéni ufad OFFER, regulujici elektroenergetiku, ¢i OFGAS, regulujici plyndrenstvi). Jeho vy-
hody jsou vSak jeSté vyraznéjsi v transformujici se ekonomice se stdle podstatnym podilem sta-
tu na vlastnictvi energetickych firem. Jen ddsledné oddéleni role reguldtora od role vlastnika
(sprdvce majetku) miiZze zarucit nezdvislost regula¢nich rozhodnuti statu — reguldtora — na zdjmech
statu — vlastnika.

! Diskuse nékterych z regulacnich selhdni je i v kapitole 1.2.
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Po Spatnych zkuSenostech se zpolitizovanou regulaci cen je nutné zajistit maximdlni izolaci re-
guldtora od politického procesu. Doporucujeme, aby nezdvisly regula¢ni orgdan nevznikl pouhym
odstépenim jedné slozky ministerstva primyslu a obchodu, ale byl vybudovén od zac¢atku ,,na ze-
lené louce®. Alespon pro prvni roky ¢innosti regulacniho orgdnu se ¢aste¢né omezi moznost ,,po-
hlceni* regulovanymi spole¢nostmi, kterym bude jistou dobu trvat, nez navazi ,,pratelské vztahy“
s novymi regulacnimi ufedniky. K nezavislosti regula¢niho orgdnu na ministerstvech i politickych
strukturdch by zjevné prospélo, kdyby byl umistén mimo Prahu (logicky v Brné&, které je jiz dnes
sidlem nékolika centrdlnich instituci). Umisténi regula¢niho orgdnu mimo hlavni mésto také
zmirni zndmy problém stdtnich orgdnd, tj. neschopnost zaplatit dobré odborniky v konkurenci sou-
kromého sektoru, nebot disproporce mezi platy ve vefejném a soukromém sektoru je v Praze vy-

YV

razné€ vyssi nez v ostatnich méstech.

Pozice feditele regulacniho orgdanu musi byt chranéna pred vykyvy politickych ndlad. Funk¢ni ob-
dobi feditele by proto mélo byt delsi nez volebni obdobi Snémovny, a jeho jmenovani by mélo
byt v kompetenci Prezidenta nebo Sendtu (Ize si predstavit americky systém, kde Cleny federdl-
nich komisi jmenuje Prezident a Senat je dodate¢n€ potvrzuje). Reguldtor by mél byt obtiZné od-
volatelny — rozhodné by politické organy nemély mit moznost odvolat reguldtora, pokud se jim
ceny budou zdat ,,pfiliS vysoké®.

Otdzkou také zlistavd, zda vytvofit jednoho spole¢ného reguldtora pro energetiku jako celek, ne-
bo mit odd€lené regulédtory pro plyn a elektfinu. V obecné roviné plati ¢im vice regulétord, tim
lépe. Konkurence je prospésnd i ve statni spravé. Je-li reguldtorti vice, maji spotiebitelé i politi-
ci moZnost srovndni: Pro¢ funguje dobte trh s elektfinou a Spatné funguje trh s plynem (nebo na-
opak)? Reguldtoti se mohou od sebe ucit navzdjem a zejména politicky tlak nuti toho ,,horSiho*,
aby se vyrovnal ,,lepsimu.“ V Ceské republice (na rozdil od Briténie) by viak vznik oddélenych
reguldtorti zfejmé narazil na nedostatek odbornikl na ekonomickou regulaci, proto se vznik je-
pro vSechna sifovd odvétvi (Zeleznice, telekomunikace, elektfina, voda, teplo, plyn). Pro tepla-
renstvi doporucujeme, aby pravomoc (nikoli povinnost) regulovat ceny tepla byla pienesena na
pripravované kraje ¢i pfimo na obce, nebot trhy s teplem jsou ve své podstaté lokdlni a tudiz by
méla byt lokdlni i regulace, kterd dokdZze mnohem lépe posoudit mistni odliSnosti. Centrélni za-
sobovdni teplem je ostatné jiZz dnes vystaveno konkurenci plynu a elektiiny (zejména pti zdsobo-
vani novych domti) a v fadé lokalit miiZze byt zcela deregulovdno. Role ,,centrdlniho* reguldtora
pro elektroenergetiku a plyndrenstvi by pfi lokdlni regulaci tepldrenstvi spo¢ivala maximdlné v po-
skytovani odborné pomoci mistnim tfadim, pokud o to pozadaji.

6.3. Metodika regulace poplatkia za prenos a distribuci

Po ukonceni ndpravy cenovych deformaci by metodika regulace poplatkd méla byt zaloZena na
stanoveni maximdlniho tempa riistu poplatkd, které bude va-

z4no na vyvoj inflace. Slo by tedy o regulaci pomoci tzv. ce- Ne ime’né Spatnou”
novych ,Cepicek*, kdy je riist cen ur¢ovan na nékolikaleté ob- | ”

dobi podle vzorce RPI - X. RPI ptfitom oznacuje rlst cen m Etadm! reg ”! ace
spotiebitelskych cen a X je tzv. faktor efektivnosti, kdy regu- | POPlatku za prenos
ldtor umoziiuje riist regulovanych cen pomalejsi, nez je rast | @ distribuci je britska
ostatnich cen tak, aby byly sitové spoleCnosti nuceny ke zvy- | metoda cenovych
Sovani své efektivnosti. Misto indexu spotiebitelskych cen l1ze Gepicek*

také pouzit index cen primyslovych vyrobcd, tzv. PPI. Roz- | ”
dily v pouziti RPI a PPI spoCivaji predevS$im z odliSné zavis-
losti téchto ukazatell na vyvoji sménného kursu a na ¢asovém posunu mezi nimi. Z hlediska re-
gulace jde vSak o otdzku druhotnou.
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Kli¢ovym je naopak stanovovdni pevného vzorce na obdobi dostate¢né dlouhé na to, aby se re-
gulovanym spole¢nostem vyplatilo usilovat o co nejvétsi efektivnost. Bude-li faktor X ménén pii-
li§ Casto (napiiklad kazdoroc¢né¢), pak tento druh regulace neplni svoji funkci a degeneruje se na
kazdoroc¢ni stanovovani maximdlnich cen, se vSemi negativnimi ddsledky popsanymi v kapitole
1.2. Regulované firmy nemaji moZznost v tak kratkém obdobi dosdhnout vétSich dspor a navic se
vSechny uspory okamzité projevi v nizSim rdstu cen pro piisti obdobi. Dojde tedy ke klasické si-
tuaci, kdy regulovanym firmam pfili§ nezdlezi na tom, kolik penéz utrati.

Druhy extrém, tj. stanoveni neménného faktoru X na pfili§ dlouhou dobu (napiiklad na 10 let) zvy-
Suje riziko regula¢niho omylu, kdy reguldtor nastavi rdst cen piili§ velkoryse nebo naopak pfilis
restriktivné. V prvnim piipadé regulované firmy budou dosahovat velmi snadno vysokych ziski,
v druhém piipadé bude hrozit jejich finan¢ni nestabilita. Jako optimdlni se proto jevi tiilety nebo
Ctyflety interval stanovovdni faktoru X, ktery je dostateCné dlouhy na to, aby motivoval regulo-
vané spolecnosti, a pfitom neni natolik dlouhy, aby reguldtor riskoval pftili§ velké vykyvy v hos-
podaieni téchto firem.

6.4. Nastroje proti zneuziti dominantniho postaveni

Dominantni postaveni CEZu na &eském trhu nepochybné bude, alespoii v prvnich letech, vdznym
problémem. CEZ vyrabi celkem 75% elektiiny. Ackoli jeho skute¢ny vliv na ceny bude ziejmé
mensi, nez se z tohoto Cisla zdd (jeho elektrarny bézi zejména v zdkladnim pdsmu, v elektrarnach
urcenych ke kryti stfedni pdsma a Spicky, které jsou rozhodujici pro vysi ceny na poolu, ma trz-
ni podil mensi), britskd zkuSenost ukazuje dost jasné, Ze i dvé firmy s trznimi podily kolem 30%
mohou s cenami hybat podle svych potieb. Pokud by CEZ systematicky zneuzival své dominantn{
postaveni, ochudil by tim nejen spotfebitele o vyhody konkuren¢niho trhu, ale zejména by tim
ohrozil politickou pfijatelnost celého deregulaéniho procesu. V dlouhém obdobi neni pozice
CEZu problémem: Bude-li tictovat piili§ vysoké ceny, pfildka tim konkurenty ke stavbé novych
elektraren (jak se stalo ve Velké Britdnii) a k posilovani pre-
nosové kapacity do zahrani¢i. Nicméné kratké obdobi zabird | Hrozba nuceného

v energetice nékolik let (diky dlouhé dob¢ investi¢ni vystav- odprodeje elekirdren
by) a sotva lze uklidnovat spotiebitele, Ze po n€kolika letech zkroti* c’Ez v pokuseni

uz budou ceny nizké. o . X ;
zneuzit sve dominantni
postaveni

Jednou z moZnosti je samoziejmé rozdéleni CEZu v ramci do-
konceni privatizace, jehoz vyhody i nevyhody jsou diskuto-
vany v kapitole 7.5. Pokud k nému nedojde, velmi siln€ se pfi-
mlouvdme za to, aby k ochrané spotiebiteli nesméla byt pouzita regulace cen energie. Regulace
by zlikvidovala pruzny cenovy mechanismus, ktery je pro efektivni fungovani trhu nezbytny. Na-
vic by méla rozporny efekt na omezeni dominantniho postaveni: Ceny by sice sniZila, nicméné
by zakonzervovala soucasnou strukturu, nebot nizké ceny by neldkaly konkurenci k vystavbé no-
vych elektraren. CEZ by ziistal dominantni firmou a regulace bychom se nikdy nemohli zbavit,
nebot by vzdy byly vznaseny namitky, Ze po jejim zruseni CEZ zneuZije své pozice.

Proti dominantnimu postaveni jsou prekvapivé ucinnd dobie definovand pravidla obchodovani
s elektiinou na poolu (viz dodatek B). Britskd zkuSenost i teoreticky vyzkum? ukazuji, Ze je pod-
statny rozdil mezi situaci, kdy na pool predklddaji cenové nabidky pouze vyrobci, a kdy nabidky
predklddaji jak vyrobci, tak spottebitelé. Pokud cenové nabidky predklddaji pouze vyrobci (jako
tomu po dlouhou dobu bylo v Britdnii), maji dominantni vyrobci dostatek prostoru k ovliviiova-
ni cen. Pokud i spotiebitelé mohou predklddat nabidky, za jakou cenu jsou ochotni koupit, dok4-

2 Smith et al.: Market Power in a Deregulated Electrical Industry: An Experimental Study, Economic Science Laboratory,
University of Arizona 1997.
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7i predkladdnim nizkych nabidek stlacit cenu dold. Proto by na budouci ¢eské burze s elektfinou
méli obchodovat jak vyrobci, tak i kupujici.

Jako hlavni ndstroj proti dominantnimu postaveni by mél slouzit tzv. nuceny odprodej elektraren.
Regula¢ni organ by mél byt vybaven pravomoci nafidit firmé, kterd zneuzila svého postaveni, aby
odprodala ¢dst svych elektraren. Tento princip regulace jde sice za rdmec dnes$niho pojeti regu-
lace v Ceské republice, je ale podle naseho ndzoru efektivnéj$im ndstrojem nez detailni regulace
jednotlivych ndkladovych poloZek. Vychdzi totiz z uzndni skute¢nosti, Ze reguldtor nebude nikdy
schopen dokonale simulovat konkurenéni prostiedi kontrolou ndklada.

Nuceny odprodej byl skute¢né vyuzit britskym reguldtorem v roce 1994, kdy National Power
a PowerGen se musely vzdat 7000 MW celkové kapacity.3 Nuceny odprodej v§ak muiZe splnit svij
ucel, aniz by byl skute¢né pouzit: Samotnd hrozba pouziti nuceného odprodeje elektraren pod-
statnym zplsobem ,,zkroti* chovdni dominantni firmy. Navic pfispiva ke zvySeni respektu regu-
la¢niho orgdnu, ktery dostdvd do rukou velmi u¢inny ndstroj. Je samoziejmé, Ze institut nucené-
ho odprodeje musi byt dobfe zakotven v pradvnim rdmci statu, aby nemohl byt zpochybrniovan ve
vleklych soudnich procesech.

3 Po pravni strance se jednalo o prondjem, nikoli prodej elektraren, nebot prondjem byl shleddn vyhodnéjsim z daniovych diivoda.
Co je podstatné, National Power a PowerGen nemaji Zddnou redlnou kontrolu nad pronajatymi elektrarnami.
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7. Kratkodobé reformni kroky

Proces deregulace energetiky, vedouci k cilovému stavu, bude bezpochyby trvat nékolik let. Je-
ho hlavnimi piliti musi byt zdsadni novela energetického zdkona (natolik zdsadni, Ze se bude jed-
nat o zcela novy zdkon) a ndsledné vytvoreni instituci konkurenéniho trhu: poolu a regula¢niho
uradu. Reforma nemusi trvat zdaleka tak dlouho, jako v prikopnickych zemich — fadu technic-
ko-ekonomickych problémt jiz za nds vyfiesili jini a bylo by plytvanim je feSit znovu. Délka re-
formy zavisi zejména na tzv. politické vili reformu skutecné provést. Bude-li té dostatek, mize-
me mit novy zdkon i s potiebnymi institucemi za dva-tfi roky. Bez politické vile se reforma
protdhne do nekonec¢na a budeme jako dnes poslouchat vysvétlovdni, pro¢ to ¢i ono nejde.

Hlavni zdsada reformniho postupu by méla znit: Neptipravujme Zddné do¢asné modely! Na za-
¢atku se musime rozhodnout, k jakému cili chceme dospét, a pak podnikat pouze kroky, které po-
vedou primo k tomuto cili. Nejvétsi chybou, jakou mizeme udélat, by bylo si napiiklad fici, Ze
chceme model TPA, ale z néjakych pfiCin je do¢asné vhodnéjsi ,,prechodné* zavést model SB.
Nelze provést reformu a ndsledné ji opét reformovat. Spolecenské instituce maji mimotadnou se-
trvacnost — vytvoiime-li model SB, energetikiim i regula¢nimu dfadu bude jistou dobu trvat, nez
se nau¢i v ném chodit, a potom uz nebudou ochotni ptrecha-
zet na jiny model. Chceme-li TPA, vytvorme TPA. Chceme- | Cheeme-li konkurencni
li SB, vytvorme SB. U kazdého ,,docasného* ¢i ,,pfechodné- fl‘h, nezavédéime

ho** systému vSak hrozi jeho degenerace v trvaly ,,pfec ho dn]f“ model

[Zjll?StT‘ Qulez1tfl je pfima cesta k cili v otazvce re‘g‘ula/ce/ cen. | regulace, ktery okolni
dzali jsme, Ze dnes}m /regulace na zdkladé p(),lltlcv:kej unos- | oyt pravé opousti
nosti je sice katastrofdlni, ale regulace dle ,,oprdvnénych na-
kladi a pfiméfeného zisku* je jen o néco mensim zlem. Pou-
Zivanym argumentem proti razantnimu narovndni cen je, Ze nejprve je tieba dohlédnout na ndklady
energetikl a na jejich nepfimétrené zisky a podle toho regulovat ceny. To je piesné vytvoreni pre-
chodného modelu, kterému se musime vyhnout. Budeme-li regulovat podle ndkladd, energetic-
ké firmy si osvoji chytré taktiky, jak vysvétlit reguldtorim, Ze ten ¢i onen nédklad je opravnény,
a budou vehementné bojovat proti konkuren¢nimu trhu, kde k dosazeni ziskti budou potfebovat
nikoli §ikovnou argumentaci, ale nizkou cenu. Ufednici-regulatoii také nebudou velkymi podpirci
myslenky, Ze by se mél zuzit zabér jejich Cinnosti. Chceme-li mit v cilovém stavu konkurenéni
trh s volnymi cenami za energii, nezbyva nez dva-tfi roky hrdt dle dneSnich pravidel a pak s otev-

fenim konkurence ceny rovnou uvolnit.

Zatimco novy zdkon a vznik instituci konkuren¢niho trhu je zdleZzitosti nékolika let, fada re-
formnich opatieni smétujicich k cilovému stavu miize byt (a méla by byt) provedena okamzité
a nezdvisle na detailech budouciho zdkona. Tato kapitola je predklada:

7.1. Privatizace REASu

Namisto place nad tim, Ze REASy mély byt zprivatizovany uz ddvno, je tfeba se kone¢n¢ odhodlat
k ¢inu a privatizaci dokondit. Stdt se tvafi, Zze svym vlastnickym podilem chrdni spottebitele, coz
je nesmyslny argument. K ochrané spottebitell slouzi stitni regulace cen, jejiZ pravidla jsou stej-
nd bez ohledu na to, kdo REASy vlastni. Hodnota statniho podilu v REASech navic postupné ero-
duje s tim, jak strategicti investotfi shromazduji stdle vétsi baliky akcii.

Privatizacni stop-stav byva také obhajovdn argumentem, Ze nejprve je tieba vytvofit pravni a re-
gula¢ni rdmec, a pak privatizovat. Opak je pravdou.! Vytvofeni regulacniho rdmce neni nutnou

! Narozdil od norské ¢i §védské reformy, kde probéhla deregulace, aniz by klicové firmy opustily stdtni ruce. Vychozi podminky
vsak byly diametrdlné odlisné od naSich. Zajimavé také je, Ze konkurenénf trh si postupem Casu sam vynutil privatizaci fady
méstskych distribu¢nich spole¢nosti.
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podminkou privatizace, ale naopak, privatizace urychli proces tvorby regula¢niho rdmce. Dnes je
hlavnim vlastnikem REAST stdt, a vykonem vlastnickych prav je povéfeno ministerstvo primyslu
a obchodu. To samoziejmé nemd sebemensi zdjem tlacit na manaZzery REAST, aby zpétné lob-
bovali na MPO s pozadavky na vytvofeni rozumného podnikatelského prostfedi. Statni vlastnic-
tvi se tak stavd brzdou reformnich pokusti. Redln{ vlastnici REAS# nebudou spokojeni s dnesnim
stavem a budou pozadovat vytvofeni jasného pravniho rdimce, v némz by mohli normdln€ podni-
kat a investovat. Odmitdme zastraSovani, Ze novi vlastnici budou chtit zvySeni cen na zapadoev-
ropskou droven. Ur¢ité budou chtit rozumny vynos z kapitdlu — diky nizZ§im provoznim ndkladim
vSak t€éhoz vynosu dosdhnou pti mnohem niz§ich cenéch.

vvvvvv

metody. Vldda svym usnesenim z dubna 1998 dala pfednost prodeji celého podilu v REASech stra-
tegickym partneriim a dokonce jiZz zacala pracovat na vybéru privatizacnich poradcti. V privati-
zac¢nim procesu bychom se v§ak méli vyvarovat téch kupcti, ktefi by prinesli firemni kulturu ne-
pratelskou nove vznikajicimu trhu s elektfinou. Jinymi slovy, nema smysl proddavat REASy stdtnim
a polostdatnim energetickym podnikiim. Privatizace do rukou, feknéme, EdF neni privatizaci,
ale transferem majetku z rukou ¢eské vlady do rukou francouzské vlddy. Zahrani¢ni stdtni podnik
trpici prezaméstnanosti je sotva schopny vnést do nasich firem

Privatizace REASIi podnikatelského ducha tolik potiebného k tisp&chu v budou-
urychli tvorbu pravniho cim ndro¢ném trznim prostiedi. Klicovym kritériem pro vybér
a regulacn iho ramce strategického partnera by méla byt samoziejmé cena, pfi sho-

dé (¢i témér shod€) cenovych nabidek by hlavnim kritériem
mél byt podnikatelsky zamér transformace REASU na firmy
schopné obstat v evropské konkurenci.

a méla by byt dokoncena
co nejdrive

Pokud jde o ¢asovy harmonogram, plati ¢im diive, tim Iépe.
Nevidime dtivod, pro¢ odklddat pripravu privatizace. Hleddni strategickych partner nezabere
mnoho ¢asu — svym zdjmem o zbyvajicich 47% stdtniho podilu se netaji zahrani¢ni investofi, kte-
if jiz v REASech skoupili baliky akcii zarucujici bloka¢ni minoritu. Nevidime objektivni pre-
kazky,? které by branily v doprivatizaci REAS{ do konce roku 1998.

U REAST je tieba dofesit otdzku méstskych akcii. V prvni vIné privatizace dostaly mésta a obce
bezplatné do vinku 34% akcii REASU s velmi zvla$tnim statutem: Mohou je proddvat pouze ji-
nym méstim a obcim, nikoli soukromym osobdm. Nékterd mésta (napt. Ostrava) maji zdjem byt
aktivnimi vlastniky REASU a skoupila akcie od ostatnich mést. Vét§ina mensSich obci vSak po-
ttebuje penize na vlastni rozvoj, nikoli akcie. Obecni akcie jsou pfili§ ldkavé pro investory, aby
nenasli cestu, jak omezenou pievoditelnost obejit: Podepisuji s obcemi smlouvy o vykonu vlast-
nickych prdv, takZe se sice nestdvaji vlastniky akcii, ale ziskdvaji prava ke vSem vyhoddm
z nich plynoucim. Omezena prevoditelnost akcii vSak sniZuje cenu, za kterou mohou své akcie
prodat, a méla by proto byt zruSena. Obce, které nehodlaji byt energetickymi podnikateli, se svych
akcii mohou zbavit transparentné, bez pravnich kli¢ek a za vyhodnéjsi cenu; obce, které maji am-
bice kontrolovat energetické spolecnosti, mohou od ostatnich obci koupit akcie i naddle, za rov-
nych podminek s ostatnimi investory.

Na zdvér chceme zdtraznit, Ze k privatizaci REASG by mélo dojit bez ohledu na zvoleny cilovy
model. MiZe tim padem probéhnout pied rozhodnutim o kone¢ném modelu.

7.2. Narovnani cen a zména tarifni struktury

Pred otevienim trhu konkurenci musi byt ceny alespoil zhruba nastaveny na redlnou droven.
Zredlnit ,,ceny* znamend zménit dvé véci:

2 Subjektivni pfekdzkou je napiiklad nedostatek tzv. politické vile.
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» primérnou vysi cen pro domacnosti a podnikatele
» strukturu tarifd

Rychlost ndpravy cen pro domdcnosti je uz né€kolik let beznadéjné limitovand socidlnimi ohledy.
ZvySeni cen pro domdcnosti schvdlené na rok 1998 (24%) je vSak dobrym znamenim: bude-li se
i v dalSich letech pokracovat stejnym tempem, dostaneme se zhruba za tii roky na droven cen,
které budou pfinejmensSim ,,srovnatelné* s ndklady. Nepopuldrni, bolestivé a vleklé obdobi ,.de-
regulaci bude za ndmi. Vzhledem k tomu, Ze piiprava ramce konkuren¢niho trhu mize trvat zhru-
ba stejnou dobu, sta¢i toto tempo ndpravy cen k tomu, aby ani deformované ceny nebranily po-
stupnému otevirdni trhu konkurenci. Idedlni strategii je
samoziejmé okamZité narovndni cen, nebot ¢im déle zistavaji | Rozhodovani o cendch
ceny deformované, tim déle zptsobuji hospoddiské ztrity. by mélo bjit co nejdFive
Nicméné p}ohtlcky kompromis v této otdzce bude ziejmé ne- odpolitizovano
vyhnutelny.

Kazdopéadné by rozhodovani o cendch mélo byt co nejdiive

odpolitizovdno, k cemuz bude tieba nezdvislého reguldtora stojictho mimo ministerstva (viz ka-
pitola 6.2). Bude-li regulacni orgdn vytvoren jesté¢ pfed dokoncenim ndpravy cen (coZ se muze
stdt, kdyZ se tempo ndpravy cen zpomali), bylo by vhodné na né€j okamZzité pfevést pravomoc roz-
hodovat o cendch. V tomto pfechodném stadiu (jesté pied otevienim piistupu tietich stran k si-
tim) by mohl byt reguldtor omezen napiiklad podminkou, Ze kiiZové dotace maji byt odstranény
za dva (tfi) roky. Tim bychom se vyhnuli socidlné neinosnému cenovému skoku, ale zaroven by
proces narovnani cenovych deformaci ztratil sviij politicky ndboj a ziskal by vétsi kredibilitu
v ocich spotfebitell i investora.

Struktura tarifli také potebuje zdsadni zménu. Neptredpokldddme, Ze stdtni vfednici dokdZou ob-
jektivné stanovit, zda elektfina v zimé m4 stat o 10 nebo o 50 procent vice nez v 1été, ¢i jakd ma
byt sazba za no¢ni vytdpéni akumulacnimi kamny ve srovndni s pitimotopy. To dokdzou nejlépe
urcit ti, kdo do ndkladl na vyrobu a prodej elektfiny skute¢né vidi: manazefi energetickych fi-
rem. Namisto detailné propracovanych tarifii by ministerstvo financi ¢i budouci regulacni drad
mélo urcit pouze primeérnou cenu elektfiny pro jednotlivé skupiny zdkaznikid (napiiklad:
2.10 K¢/kWh pro domdcnosti, 2.20 pro podnikatelsky maloodbér, 1.40 pro odbér z vvn). REA-
Sy by si jiz samy urcily, jak v rdmci tohoto omezeni stanovi fixni a variabilni sazbu, ceny ve $pic-
ce a mino $picku, a tarify pro zdkazniky se zvlaStnimi odbérovymi charakteristikami (napft. ve-
fejné osvétleni).

Kazdy REAS by musel prokdzat, Ze jim zvolend tarifni struktura nepovede k vyssi primérné ce-
né, nez je strop urceny ministerstvem financi. Prokdzal by to tim, Ze by spocital pifijmy, jakych
by dosahl pti navrhovanych tarifech, ale pfi loriské vysi a rozlozeni spotieby. Pi{jmy by samo-
zfejmé nesmély jit nad strop dany primérnou cenou. (Jednoduchy piiklad: Necht v roce 1998 mél
REAS odbér domdcnosti 2 TWh v zimé a 1 TWh v 1ét€. Pro rok 1999 musi mit primérnou cenu
2 K¢/kWh. Bude-li dc¢tovat 2 K¢ po cely rok, dosdhne piijmu 6 miliard. Konstantni cena ale ne-
ni efektivni, nebot ndklady na vyrobu energie jsou mnohem vyssi v zimé nez v 1ét€. REAS pro-
to mutize pouzit tarif 2.5 K¢ v zimé a 1.0 K¢ v 1ét€. Dosédhne stejného pifjmu — 2.5%2+1.0x1 = 6 mi-
liard — a ucty spotfebiteld se tedy neméni). Shledd-li ministerstvo, Ze ndvrh vyhovuje stropu
ur¢enému prameérnou cenou, schvali tarif a vyda ho v cenovém véstniku. Pokud zjisti, Ze tarif by
REASu pftinesl vyssi nez stropovou cenu, vrati ho k prepracovdni.

Od zavedeni volné tvorby tarift si slibujeme zejména odstranéni téch nejkiiklavéjsich deforma-
ci v dnesnich cendch. Mnohé z nich prezivaji jesté ze socialistického hospodarstvi, kdy struktu-
ra spotieby i vyroby byla diametrdlné odliSnd od soucasnosti. Rozdilné ceny v 1ét€ a v zimé ko-

vvvvvv
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elektraren v letnim obdobi. Skon¢i tak i tolik kritizovany BP tarif, uctujici za pfimotopné vyta-
péni velmi nizkou cenu i v dobé energetickych Spicek. REASy nepochybné nabidnou mnohem
Sirsi Skdlu tarift, nez jaké dnes nabizi cenovy véstnik ministerstva financi, takze spottebitelé si
budou moci vybrat ten tarif, ktery vice vyhovuje jejich konkrétnim potfebam.

Volné tarify pro spotiebitele by samoziejme nemély smysl, pokud by stejny rezim nebyl zaveden
mezi CEZem a REASy. V roce 1997 byl nastésti odstranén nesvar, kdy REASy kupovaly od CE-

Zu za konstantni cenu po cely rok, a ,,pfedaci* cenu nahradi-

Optimalni strukturu ly tarify stanovené ministerstvem financi. Nicméné se do-
tarifii uréi energetické mnivdme, Ze smyslem regulace velkoobchodnich cen je
firmy mnohem Ie'pe nez zajistit, aby CEZ nezneuZil svého dominantniho postavent,

a ne se starat o detaily tarifni politiky. CEZ vi nejlépe, jaké
jsou margindlni ndklady na vyrobu energie ve Spi¢ce zimni-
ho dne ¢i v zdkladnim zatiZenf letni noci. Regulovand by z-
stala, stejné jako u koncovych spotiebiteld, pouze primérnd cena, a CEZ by si sam uréil tarif, pod-
1€hajici schvidleni podle kritéria, zda se ,,vejde* do primérné ceny ¢i nikoli. Z tohoto tarifu by
REASYy odvozovaly tvorbu tarifii pro koncové spotiebitele.

statni tirednici

Tento mechanismus by mél ceny alespon Caste¢né priblizit k tém, jaké zavlddnou na neregulova-
ném konkuren¢nim trhu, a pro spottebitele, CEZ i REASy bude jakymsi testovacim obdobim, ve
kterém budou moci hledat optimadlni tarifni politiku. Nedélejme si vSak iluze, Ze se v tomto ob-

<413

dobi podafi najit ty ,,spravné‘ ceny. Ty dokdZe najit opravdu jenom konkuren¢ni mechanismus.

7.3. Vyclenéni dispecinku a prenosové soustavy

Vv o s

Vyc¢lenéni dispecinku a pfenosové soustavy je nejslozitéjsi tikol, nebot vyzaduje zménu v majet-
ku formélné soukromé akciové spolecnosti CEZ. Stit v§ak vlastni 67% akcii spole¢nosti. Vy-
chdzime z premisy, Ze stét je tu od toho, aby vytvédfrel podminky pro maximdlni blahobyt svych
obcant. V energetické oblasti dosdhne tohoto cile tim, Ze umoZzni vznik konkuren¢niho trhu s elek-
ttinou. K naplnéni cile ma stit nejen tradi¢ni ndstroje — legislativni, vykonnou a soudni moc — ale
v dnesni specifické situaci Ceské republiky i jeden netradini ndstroj — majetek. Stdtni podil
v CEZu by mél byt vyuzit k tomu, aby stit provedl reformu energetiky podle svych predstav.

Piedstavenstvo CEZu (nad jehoZ sloZenim md stdt absolutni kontrolu) by se v nasem pojeti role
stdtu mélo stdt jakymsi ,,restrukturalizacnim ufadem®, ktery prispéje k reformé energetiky tim,
7e z CEZu vycleni prenosovou soustavu a dispecink. Technicky postup by mél byt ndsledujici:

1) Predstavenstvo CEZu zaloZi dcefinnou akciovou spole¢nost CMES; CEZ bude jejim 100%
vlastnikem.

2) Na tuto spole¢nost prevede CEZ sviij technicky dispeéink i s persondlem, infrastrukturou (ko-
munikacni systém) a know-how (pldany provozu), a fyzicka aktiva pfenosové soustavy i s ob-
sluznym persondlem. Ministerstvo primyslu a obchodu udéli CMES autorizaci na rozvod
energie a UED na ni pfevede povéieni k vykonu dispe¢inku, které nyni nalezi CEZu.

sz

3) Vznikem dcefinné spole¢nosti dojde k transparentnimu oddéleni tcetnictvi mezi vyrobou a pie-
nosem. CMES bude na svoji ¢innost vydavat ndklady, a bude proto potiebovat také vlastni p¥i-
jmy. V této chvili, kdy soustava jesté nebude oteviend a konkurenc¢ni trh nebude fungovat, pfi-
pravi CEZ ve spolupréci s reguldtorem rozdéleni svych stdvajicich tarift na dvé slozky — tarif
za vyrobu pro CEZ a tarif za pfenos pro CMES. Pi{jmy pfenosové soustavy by mély byt k pii-
jmim vyroby ve stejném poméru jako ndklady.?

3 Neexistuje jednoznac¢ny ekonomicky diivod, pro¢ by pomér pi{jmt mél byt stejny jako pomér ndkladd, ale jakékoli jiné kritérium
by bylo snadno zpochybnitelné pro netransparentnost.
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4) Nasledng mtize CEZ pfenosovou soustavu prodat. Na strané aktiv CEZu budou akcie CMES vy-
sttidany penézi. Cely proces musi byt dobfe pfipraven po prdvni strance, aby nebyli poSkoze-
ni minoritni akciondfi a zabranilo se jejich stiznostem. Otdzkou zistavd, komu prodat a za ko-
lik. Jak uvadime v kapitole 5, v cilovém stavu by CMES méla byt normélni soukromou
akciovou spole¢nosti. Bylo by logické, kdyby akcie CMES byly rozprodany na burze. Cenu by
ur¢ili sami investofi.* Nicméné uzndvame, Ze stit bude mit zdjem alespori z pocatku mit CMES
pod svou vlastnickou kontrolou, zejména pro zajisténi divéryhodnosti vznikajiciho trhu. Pfi
prodeji CMES stitu se v§ak velmi obtizn& uréuje cena —
piilis nizkd cena by poskodila minoritni akciondie CEZu. Stat by mél vyuzit SVﬁj
Jako feSent, které je trvansparentn.l/av mmlmal/rie arjbltrarm, viastnicky podil v L‘.’Ezu
navrhujeme, aby pomér ceny akcii CMES k tcetni hodno-
té jejich aktiv byl stejny jako pomér trzni ceny akcif a ucet- k tomu, aby proved|
ni hodnoty ,.celého” CEZu pied vy&lenénim dispedinku nezbytnou
a soustavy.5 Bude-li trzni hodnota nizs$i nez ucetni, stat by | restrukturalizaci odveétvi
mél za CMES zaplatit ti¢etni cenu, aby nemohlo vzniknout a vyEleniI prenosovou
74dné podezieni, Ze minoritni akciondfi jsou poSkozovdni. soustavu a dispecink

5) Pro stat nemusi byt vyhodné platit za CMES penézi a tim
de facto znarodnovat majetek. Rozumnou alternativou pro-
to je zaplatit za CMES akciemi CEZu. Vy¢lenénim dispecinku a pienosové soustavy stat spl-
ni svoji ,historickou tlohu* vlastnika CEZu a nemusi se obdvat poklesu svého vlastnického
podilu. CEZ bude nasledné povinen prodat vlastni akcie podle §161a-d obchodniho zakoniku.
Placeni akciemi je vyhodnéjsi nez placeni penézi, nebot neklade pfimé finan¢ni naroky na stat
(reprezentovany Fondem ndrodniho majetku) a zdroveni se zprivatizuje Cdst stitniho podilu
v CEZu.

Vyclenéni dispecinku a pfenosové soustavy formou zaloZeni dcefinné spoleCnosti a jejtho od-
prodeje je jednoznacné nejcistsi cestou k vlastnickému oddéleni. Stét jako vlastnik mtize dispe-
gink a prenosovou soustavu vy¢lenit i jinym zpGsobem (napiiklad rozdélenim CEZu na dvé na-
a ddvaji prostor pro Zaloby minoritnich akciondi, které mohou zcela zvratit zamySleny vysledek.
Dispecink a pfenosovou soustavu lze také vyclenit na zdkladé zdkona, ve vefejném zdjmu a za
ndhradu (logicky by to mohl nafizovat budouci energeticky zdkon). Legislativni cesta je vSak téz-
kopadnd, pomald, a nevyhnutelné sklouzne do sporti o ,,spravedlivou® vysi ndhrady.

Vyclenéni dispecinku a pienosové soustavy muiize narazit na ivérové smlouvy se zahrani¢nimi vé-
riteli, které obsahuji klauzule, Ze po dobu trvani pajcky bude pienosova soustava majetkem
CEZu. Lze ocekdvat, Ze zahrani¢ni investofi se nebudou branit renegociaci tivérovych smluv, po-
kud ztistanou v platnosti (eventuelné¢ budou dodatecné udé€leny) stitni zaruky za splaceni uveé-
ri. Pokud by se nepodaftilo dosdhnout dohody s véfiteli, nezbyva nez vyclenit pouze dispecink,
a jemu predat do rukou fizeni soustavy. Fyzickd aktiva pfenosové soustavy (,,drdty*) by zlistala
ve vlastnictvi CEZu a dispecink by pievzal tato aktiva do prondjmu. Tarify za pouZiti pfenosové
soustav by ziistaly stejné jako v prvni varianté — vétSina piijmua dispecinku by vSak plynula do
splitek ndjemného, z nichz by CEZ hradil ndklady na tidrzbu a investice.

4V té chvili by musela existovat alespoil rimcovd piedstava o budoucich pravidlech trhu s elektfinou, regulace, a vysi tarift za
pouziti soustavy, aby investoii mohli realisticky odhadnout trzni hodnotu CMES.

5 Pomér ,,skute¢né“ hodnoty prenosové soustavy k hodnot& vyrobni &asti CEZu je nepochybné jiny neZ pomér jejich téetnich
hodnot — zejména diky rozdilnym rizikéim a vynostim podnikani v obou segmentech. BohuZel ndm chybi trzn{ porovnani, které
by pomohlo ten ,,spravny* pomér najit.
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7.4. Temelin

Jadernd elektrarna Temelin je problémem, ktery svou velikosti ovliviiuje téméf vSechno, co se
v Ceské energetice déje. Liberalizace energetiky je neproveditelnd, dokud se ,,néco* s Temelinem
neudéld.

Jeden dulezity krok k ndpravé véci v Temeliné byl u¢inén: Byla zménéna metodika zahrnut{ in-
vesti¢nich ndkladt prostavénych v Temeliné do vypoétu predacich cen mezi CEZem a REASy.
Minuld metodika zahrnovala do cen celou ucetni hodnotu rozestavéné elektrarny, ¢imz nemoti-
vovala CEZu k rychlému dokonéeni elektrarny a ke kontrole investi¢nich nakladii.6 Dle nové me-
todiky bude rozestavény Temelin vstupovat do kalkulace na zdkladé pifedem daného planu, shod-
ného se sou¢asnym harmonogramem vystavby, maximdlné do vySe dnes o¢ekdvanych ndkladd na
vystavbu (98.6 miliard). Pokud CEZ dokon&i stavbu levnéji, ponechd si zisk, pokud draze, pone-
se ztrdtu. Oproti minulému stavu se jednd o vyrazné zlepSeni; mame vSak obavy, Ze tato metodi-
ka nardzi na problém divéryhodnosti. Pokud celkové inves-
ti¢ni ndkladt vyrazné prekroci limit, bude v rdmci zachovani
finanéniho zdravi CEZu stejn& nezbytné je do ceny zahrnout
v plné vysi.

Je na ¢ase skoncovat
s iluzi, Ze Temelin se

stavi ,,ze vzduchu*“. o , e
Y . . Samotnd zména metodiky nestaci. S ni musi jit ruku v ruce
Ifredacl ceny mezi . i zprihlednéni nakladovych tokd, aby bylo zfejmé, kdo za Te-
CEZem a HEASV by me’V melin plati a kolik. Je naCase skoncovat s iluzi, Ze Temelin se
byt publikovany ve stavi ,,ze vzduchu®.’ P¥i kalkulaci pfedacich cen mezi CEZem
verzich ,,s Temelinem*“ flr RE?Sy mVusi ;b}(?ltkprovedeél va(t)jfi: ,,s Temelinem* a ,,bez
Iy emelina“. Vysledky musi byt publikovdny v cenovém vést-
a ,bez Temelina®. niku. Dnes REASy nakupuji za cenu ,,s Temelinem*. Publi-
kaci cen ,,bez Temelina“ se na této skutec¢nosti nic nezmeént,
ale pro vefejnost a zejména pro REASy jisté bude nesmirn€ zajimavé védét, kolik si v uctu za elek-
ttinu na Temelin pripldceji. Musime si uvédomit, Ze ,,bez Temelina“ by pfedaci cena byla nizsi
(odhady se pohybuji v intervalu 2.5-6%), a usporu by bylo mozZné rozdélit mezi REASy a spo-
tiebitele.

Dile by mél byt zprivatizovan generdlni dodavatel stavby, Skoda Praha. Stitni podil ve Skodé Pra-
ha neni zdrukou dspésného dokonceni stavby, nybrz jejitho prodluzovani a zdrazovani. Stavenis-
t¢ Jaderné elektrarny Temelin je skansenem socialistick€ho stavebnictvi s tradi¢nimi neSvary
($patnd organizace, slabé vyuziti pracovnich sil). Privatizace Skody Praha do rukou vlastnika, kte-
ry z ni udéla fungujici kapitalisticky podnik, ukon¢i alespon nékteré ptipady plytvdni, ke kterym
na stavenisti dochédzi — tedy takové piipady, pii kterych je poskozovana samotnd Skoda Praha.

Privatizace nedofesi hlavni pii¢inu plytvani, jiZ je nedostate¢nd motivace samotné Skody Praha,
které nehrozi téméf Zadné pendle za nesplnéni zakdzky v terminu. CEZ jiz nyni vyviji usilf o re-
negociaci stavajicich smluv a jejich doplnéni o penaliza¢ni dolozky. Nicméné stét jakoZto inici-
ator vystavby, vlastnik CEZu a garant tivért musi pievzit aktivnéjii roli. Vldda neni vybavena k to-
mu, aby sama fidila stavbu, ale méla by byt alesponl pfipravena v piipadé dalSiho protahovani
stavby vyvodit persondln{ disledky.

6 Problém je detailné vyloZen v Libor Dusek: Zaostfeno na... Temelin, edice Liberdlniho institutu Zaostfeno na..., ffjen 1997.
Studie také predklada alternativni moZnosti feSeni.

7Rozuméno tak, Ze na Temelin nedopldceji spotiebitelé. Viz Miroslav Novdk: Temelin nemd Zddny vliv na kone¢né ceny
elektiiny, Zpravodaj CEZ 12/1998.
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Temelin mimo CEZ — alternativa ldkavd i sloZitd

Idedlni, byt ziejmé neredlnou alternativou je vyclenéni Temelina mimo CEZ do samostat-
né spolecnosti plné kontrolované stdtem. Hlavni vyhodou je transparentnost: Skonci spekula-
ce o tom, kolik si spotvebitelé pripldceji na Temelin. Samostatnd elektrdrna samozrejmé ne-
bude moci financovat vystavbu z cen elektriny, protoZe nebude Zddnou proddvat. Bude ji muset
financovat z viastniho kapitdlu & z uvéri. Temelin uz nebude financni zdtézi CEZu. Stdt bu-
de mit jasnou odpovédnost za dokoncent stavby, nebot mezi nim a elektrdrnou nebude stdt for-
mdlné soukromd akciovd spolecnost.

Jakkoli je tato alternativa idedlni v principu, jeji implementace je plnd viskali. S vyclenénim Te-
melina nemusi souhlasit zahranicni investori, a to ani po udéleni stdtnich garanci. Financovd-
ni vystavby se zkomplikuje, nebot vyschne diileZity zdroj — nerozdéleny zisk. JelikoZ investo-
7i nejsou ochotni financovat tak riskantni projekt ze 100% iiveéry, vystavba by se ziejmé neobesla
bez nekolika miliardové injekce z rozpoctu nebo FNM. Nejvétsim kamenem tirazu by byla kom-
penzace CEZu za vyclenéni elektrdrny. Trini hodnota elektrdrny je sice niZsi nez iicet-
ni (63.3 miliardy), ale patrné stdle jesté je kladnd. V dnesni chvili, kdy ndklady na dokonce-
ni elektrdrny jsou velkou nezndmou, bezpecnosti rizika nejsou zcela doresena a existuje
i nejistota ohledné budoucich cen elektriny, je odhad trini hodnoty elektrdrny nesmirné obtiz-
nym tikolem. Vyjedndvdni o cené nékde mezi 0 K¢ a 63.3 miliardami K¢ by mohlo byt neko-
necné. Cena pritom musi byt dostatecné vysokd, aby neposkozovala minoritni akciondre. I pres
uvedené komplikace se domnivdme, Ze tato varianta by méla byt prinejmensim diskutovdna.

Doposud jsme brali za dané, Ze elektrarna by se méla dostavét. To vSak neni zcela samoziej-
mé. Dlivody pro ukonceni stavby jsou dvojiho druhu: bezpec¢nostni a ekonomické. Argumenty
upozornujici na zdvazné bezpecnostni nedostatky JETE si netroufame posoudit.’ M4 vS§ak smysl
zastavit Temelin z ekonomickych diivodi? Prvni pohled naznacuje, Ze nikoli: S ndklady na do-
konceni odhadovanymi dnes na 35.3 miliard K¢? (tj. 17 650 K¢/kW) a budoucimi variabilnimi
ndklady 25 hal./kWh!0 je Temelin stdle levnéjsi alternativou nez vystavba uhelnych ¢i plynovych
elektraren na zelené louce. Lze vSak mit vdZzné pochybnosti, zda ndklady na dokonceni skute¢né
¢ini 35.3 miliard a zda elektrdrna mize byt opravdu spusténa v roce 2000. Neddvnad historie vy-
stavby (Tabulka 7.1) ukazuje, Ze zatimco kazdy rok se proinvestuje kolem sedmi az deviti mili-
ard, ndklady na dokonceni se v podstaté¢ neméni a zistdvaji na tficeti miliarddch.

TABULKA 7.1.
VYVOJ DOSTAVBY JADERNE ELEKTRARNY TEMELIN (NAKLADY v MLD. K¢)"!

Rok Proinvestovano | Naklady na | Odhad celkovych | Planovany rok
dokonceni nakladi spusténi
1984 0 35 35 1992
1990 22,5 29,5 52 1994
1993 25,2 42,8 68 1996
1994 31 38 69 1996
1995 40 34 74 1997
1996 47,4 29,6 77 1998
1997 56 27 83 1999
1998 63,3 35,3 98,6 2000

8 Radko Pavlovec a Dalibor Strasky: JE Temelin — Zprava o ekonomické a technické situaci pldnované dostavby, Jihoceské matky
proti atomovému nebezpeci, listopad 1997.

9 Internetova stranka CEZu www.cez.cz.
10'V¢etné tvorby fondi na likvidaci odpadu.
11 Zdroje: Tyden 5/98, internetovd stranka CEZu.
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Napiiklad v roce 1996 byly ndklady na dokonceni odhadovdny na 29.6 mld. K&. Dnes vidime, Ze
mély byt odhadnuty minimdlné na 51.2 mld. (15.9 mld. prostavénych od té doby plus 35.3
mld. potfebnych dnes k dokonceni). Hluboké podhodnoceni investi¢nich ndkladi nepochybné
ovlivnilo usneseni vlddy ¢. 109/1993 o dostavbé Temelina. Také stoji za povSimnuti, Ze od roku
1994 se neméni ani doba dostavby — spusténi elektrarny se neustdle o¢ekdva za dva roky. Neni to
prvni jadernd elektrdarna na svété, jejiz stavbu potkal podobny osud (viz Box). Mé-li tato agoénie
i naddle pokracovat, je samoziejmé lepsi stavbu okamzité ukoncit bez ohledu na prostavéné mi-
liardy. Je leps$i jednou provzdy odepsat 63.3 miliardy, neZ investovat dalsi a dal$i miliardy do pro-
jektu, ktery produkovat elekttinu nakonec nemusi.

Neddvame doporuceni ,,dostavét-nedosavét®, protoze konecnd volba je o tom, jakou miru rizika
jsme ochotni pfijmout. Rozhodnuti ukoncit stavbu je bez rizika. Budeme mit jistotu, Ze v elekt-
rarné uz nebude utopena ani koruna; budeme mit jistotu, Ze nedojde k jaderné havarii; budeme mit
jistotu, Ze s ,,megawatty z Temelina* nemiiZeme pocitat pti planovani provozu energetického systé-
mu; budeme mit jistotu, Ze eskalujici ndklady nebudou tlacit na rlist cen elektfiny. Také budeme
mit jistotu, ze CEZ na stran& aktiv odepise ztratu ve vysi desitek miliard (kromé dokon&ené stav-
by jesté zasoby jaderného paliva ¢i jiz piislibené platby dodavatelim — CEZ dnes odhaduije ztré-
tu v roce zastaveni na 69 mld).!2 Ztrita CEZu by pfesahla i vysi jeho zakladniho jméni, byt by
byla stdle podstatné niZ8i nez jeho vlastni jméni (101 mld K¢). Pokud by véfitelé na zménu fi-
nanéni situace reagovali pozadavkem na rychlé splaceni dluhu, znamenalo by to finan¢ni likvi-
daci CEZu. (Zde musime jasné rozlisit mezi finan¢ni a fyzickou likvidaci. Finanéni bankrot sa-
moziejmé viibec neznamend, Ze elektrarny piestanou doddvat elektfinu.) MidzZeme potom vést
politické debaty, zda ztritu ponesou akcionati CEZu (tedy kromé stdtu i soukromi investofi), stat-
ni pokladna, nebo spotiebitelé elektiiny. Nebude-li v t€ dobé jesté fungovat konkurencni trh, roz-
hodné se pfimlouvdme za to, aby spotiebitelé ztratu z Temelina nenesli.!3

Rozhodnuti pokracovat s Temelinem je vyrazem ochoty hrat riskantni hru, na jejimz konci mo-
hou byt dalsi desitky miliard utopené ve Spatné investici (stranded costs) stejné jako elektrarna,

Temelin a la USA?

Velmi poucnou paralelu k Temelinu predstavuje historie nékolika jadernych elektrdren ve
Spojenych stdtech. Asi nejzndméjsim pripadem je elektrdrna Seabrook v New Hampshire, sta-
vénd v osmdesdtych letech spolecnosti PS&G. Piivodné odhadované ndklady na vystavbu dvou
blokii po 1,150 MW byly 1 miliarda USD. Nicméné v priibéhu vystavby doslo ke komplikacim
a eskalaci investicnich ndkladii. Firma se snaZila elektrdrnu dokoncit ,,za kazdou cenu“, aby
Jjeji hodnotu mohla zahrnout do regulované ceny (viz kapitola 1.2.). Nakonec byl postaven pou-
ze jeden blok pri ndkladech 9 miliard USD. Regulacni komise stdtu New Hampshire vsak do-
volila PS&G zahrnout do ceny pouze 50% investicnich ndkladii, a akciondri museli ,,spo-
lknout“ zbyvajicich 50%. JelikoZ stavba byla financovand prevdiné piijckami, PS&G se
financné zhroutila v roce 1990. Fyzickd aktiva byla proddna jiné firmé, doddvky elektiiny ne-
byly nijak ohroZeny, a spotrebitelé na Spatnou jadernou investici nedoplatili.

Zcela opacné dopadli spotrebitelé na Long Islandu, kde spolecnost LILCO postavila jadernou
elektrarnu Shoreham, kterd nikdy nebyla uvedena do provozu. Investicni ndklady (které rovnéz
znacné prekrocily pldn) vSak jsou v plné vysi zakalkulovdny do regulované ceny. Diky tomu spo-
trebitelé na Long Islandu kupuji elektrinu za nejvyssi cenu ve Spojenych stdtech (151 USD/MWh,
zatimco ndrodni priimer je 69 USD/MWh). Poptdvka, kterou piivodne mél pokryt Shoreham, mu-
st byt pokryta z jinych zdrojii, takZe spotrebitelé viastné spldceji dvé elektrdrny.

12 Zdroj: Internetova stranka CEZu.
13 Bude-li jiz fungovat konkurenéni trh, spotiebitelé ztritu neponesou, nebot CEZ nebude mit §anci promitnout Temelin do cen.
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kterd vyrazné¢ snizi marginalni ndklady na vyrobu elektfiny a zlepsi vzduch v severnich Cechdéch.
Optimistickd varianta se ovS§em muzZe naplnit aZ po zméndch v fizeni stavby a v motivaci doda-
vateld.

7.5. Privatizace CEZu

Vyclenénim dispecinku a pfenosové soustavy a vyfeSenim situace okolo Temelina kon¢i ,,histo-
rickd tiloha* sttu jakoZto majoritniho vlastnika CEZu a miize se piistoupit k dokonéenf privati-
zace. Domnivdme se, Ze existuji dvé rozumné metody privatizace, pfi¢emz kazdd reprezentuje jed-
nu z rozdilnych cest, jimiZ se naSe energetika miiZe ubirat: nazvéme je ,,Ceskou‘ a ,,evropskou
cestou.

Neddvame jednozna¢né piednost jedné z nich. ,,Ceskd* cesta je administrativné jednodussi, po-
liticky priichodnéjsi, ale zachovavd dominantni postaveni CEZu na domdcim trhu. ,,Evropska‘ ces-
ta je administrativné naro¢né;jsi, zdlouhavéjsi, politicky problematictéjsi, ale je vyhodnéjsi pro spo-
trebitele.

1/ ..Ceské* cesta ma smysl tehdy, bude-li si vlada pfét, aby existovala velk4 silnd ¢eskd energe-
tickd firma — CEZ jako ,,vlajkova lod* nasi ekonomiky, kterd miize mit i ambice ne mezindrodn{
expanzi. Pro podobné piani neexistuje ekonomicky argument, nicméné je legitimni. ,,Ceskd* ces-
ta znamend ponechani CEZu v jeho soucasné podobé (bez dispecinku a pfenosové soustavy, s Te-
melinem nebo bez néj) a prodej viech akcif stdtu soukromym investortim.

Zpusob prodeje akcii bude zdviset zejména na tom, zda probéhne reforma penzijniho systému
z pribézného na fondovy a zda pfi ni bude statni majetek vyuzit k uhrazeni deficitu dne$niho
systému.!4 Pokud ano, akcie CEZu mus{ piipadnout budoucim penzistim. Pokud ne, akcie bu-
dou prodény jednou z tradi¢nich cest. CEZ je piilis velky na to, aby byl prodan ve vyb&rovém
fizeni jednomu zdjemci — nemluvé o tom, Ze vybérové fizeni na firmu tohoto formatu bude ne-
vyhnutelné obvinéno z manipulace, korupce a preferovani zvlastnich zdjmu. Velikost a posta-
veni CEZu pifmo vybizi k tomu, aby byl zprivatizovan prodejem na londynské nebo newyorské
burze. Tato metoda je transparentni a davd stejnou piileZitost vSem investordm. Dobfe provede-
nd kotace dd pozitivni signdl o nas$i ekonomice a pfinese zfejmé vétsi pifjem do FNM neZ pro-
dej na domdcim kapitdlovém trhu, kde by transakce svym objemem mohla negativné ovlivnit ce-
ny ostatnich emisi.

,Ceskd* cesta viak je riskantni pro spotiebitele: Zachovava na nasem trhu vyrazné dominantni
firmu, kterd mGze zneuZit svého postaveni. Proto je nezbytné, aby privatizace byla doprovdzena
pfijetim vSech ndstroji omezujicich dominantni postavent, _
jak jsou diskutovény v kapitole 6.4. Nicméné ucinnost téch- | Metoda privatizace CEZu
to regula¢nich opatieni neni nikdy zcela zajiSténa. uréi cestu, po které se

2/ .Evropskd* cesta vychdzi vsttic (realistické) vizi evrop- | nase energetika bude
ského trhu s elektiinou jako souboje nadnarodnich gigantl, | ddle ubirat

mezi nimiz CEZ, jakkoli se zda velky uvniti Ceské kotliny,
nemusf{ hrat prvni housle.!5> Namisto snahy mit velkou ndrod-
ni spole¢nost, kterd bude pfili§ velkd na to, aby doma Cinila problémy s dominantnim postave-
nim, a prili§ mald na to, aby mohla uspét v evropském méfitku, nabizime jiny pfistup: Pozvéme
sem evropské giganty, aby mezi sebou soutéZili o nase spotiebitele.

14 Z4jemce o tuto problematiku odkazujeme na projekt Liberdlniho institutu Ondfej Schneider a Tomds Jelinek: ,,Reforma
penzijniho systému v Ceské republice*.

15 CEZ je z hlediska instalovaného vykonu na 11.misté mezi zdpado- a stfedoevropskymi elektrirenskymi spole¢nostmi. Zdroj:
Rédmcova tvaha o souvislostech otevieni trhu s elektfinou v Ceské republice hospoddiské soutézi, CEZ, listopad 1997.
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,Evropskd cesta“ pocitd s rozdélenim CEZu na né&kolik elektrarenskych spole¢nosti (étyfi nebo
pét) a jejich ndsledny odprodej vybranym investoriim z fad renomovanych evropskych ¢i svéto-
vych energetickych spolecnosti. Po pravni strance by byl postup stejny jako u dispecinku a pre-
nosové soustavy: ZalozZeni nékolika dcefinnych spolec¢nosti, !¢ pfevedeni elektraren do dcefinnych
spolecnosti, prevedeni dverd na dcefinné spolecnosti dle ticelu a ndsledny odprodej dcefinnych
spolec¢nosti vybranym zdjemcim (hlavnim kritériem by méla byt cena). De iure je cely postup
vnitini zalezitosti CEZu, de facto se bude jednat o jeden z nejvétsich privatizaénich krokd, ktery
bude muset byt podroben piimé vladni kontrole. Prodejem elektraren se CEZ transformuje z ener-
getické firmy na drzitele obrovského mnozstvi hotovosti, z nizZ budou piednostné uspokojeni ve-
fitelé, jejichz pohleddvky nebyly pievedeny na dcefinné spole¢nosti. Nasledné miize byt CEZ ja-
ko prdvnickd osoba zruSena a hotovost rozdélena mezi akciondie. V ndvaznosti na pfipadnou
penzijni reformu by akcie CEZu v likvidaci mély byt rozdéleny mezi penzijni fondy.

,,Bvropskd“ cesta pfinese mnohé vyhody: Na nasem trh bude pisobit nékolik firem, které budou
vzdjemné vystaveny silnému konkurenc¢nimu tlaku. Po pficteni dovozl a nezavislych vyrobct ne-
bude mit Zddnd firma na trhu podil vétsi nez 15-20%, coz je trzni struktura, o které miiZze vétSina
evropskych spotiebitelti jenom snit. Odpadnou starosti se zneuzitim dominantniho postaveni. Za-
roven nehrozi nebezpeci, Ze nové spolecnosti budou kapitdlové slabé a nebudou schopny finan-
covat ekologické a jiné investice.!” Pravé naopak — budou zac¢lenény do struktur energetickych gi-
gantti, s jejichZ finanéni silou se CEZ nemiZe srovndvat. Financovani ekologickych investic,
ziskdni dvért na modernizaci ¢i navyseni kapitdlu pro né nebude problém. Koneckonct, Vatten-
fall, RWE, Enron, ¢i National Power (abychom jmenovali alespoil nékteré z moznych vlastnik
nagich elektraren) jsou pro investory diivéryhodng&jsim partnerem nez CEZ, takze kapitdlové na-
klady by mély dokonce klesnout.!8

Zaclenéni naSich elektrdren do struktur téchto firem pfinese i jiné vyhody — rychlou restruktura-
lizaci, ale zejména zkuSenosti s fungovanim konkurencnich trhii ve svych matetskych zemich. Na-
- S Sim manaZeriim odpadne bolestné (a drahé) hleddni spravné
Ma’y e prilezitost pozvat obchodni, cenové a marketingové strategie. Posili se tak jejich
do CR evropské giganty, konkurenceschopnost na evropském trhu.

ahy soutezili o prizen I pres sviij zdanlivé ,likvidacni* charakter miiZe byt ,,evrop-
nasich spotfebitelij, skd* cesta atraktivni i pro minoritni akciondie CEZu. CEZ
a vytvorit velmi v likvidaci bude majitel obrovské hotovosti za prodané elek-
konkurenéni trh trarny, jez bude urcena k rozdéleni mezi akciondre. Oproti to-

mu CEZ v dnesni podobé dividendy jesté nevyplécel a v brz-
ké dobé zfejmé ani nebude. Diky ocekdvanému zvySeni
produktivity mohou mit dcefinné spole¢nosti v souétu vysf trzni hodnotu nez dneini CEZ. Kri-
tickym bodem ,,evropské® cesty jsou véfitelé. Mnozi z nich sotva budou souhlasit s rozdélenim
CEZu bez vladnich garanci dvéri pievedenych na dcefinné spole¢nosti. U tvérd, které jsou uz
nyni garantovdny!® by vlddni garance samoziejmé zstala v platnosti. U ostatnich dvéra by vla-
da s udélenim garanci neméla vahat, nebot pravdépodobnost nesplaceni uvéri je mald: Pokud vé-
ritelé byli ochotni poskytnout ivéry bez vlddnich garanci, ziejmé védéli, Ze investuji do rozum-

16 Rozdéleni elektraren mezi jednotlivé spolecnosti musi respektovat jisté zasady. Dcefinné spole¢nosti by mély byt zhruba stejné
velké. Technologicky provazané celky (Pfecerpdvaci elektrarna DaleSice s Jadernou elektrarnou Dukovany, Vitavska kaskadda)
by mély ztistat v jedné spolecnosti. PfeCerpavaci elektrarna Dlouhé Strané by méla byt oddélena od Vltavské kaskady a DaleSic,
aby nedoslo k soustfedéni §pickovych kapacit do jedné firmy, kterd by ziskala kontrolu nad cenami. Shluk uhelnych elektraren
v severnich Cechach by mél byt rozdélen mezi vice firem, aby nevznikl ,,monopolni ostrov*.

17 Tento problém se ukdzal byt negativnim disledkem polského modelu privatizace (viz kapitola 2.4.).

18 Napiiklad rating obligaci CEZu u Moody's je Baal, zatimco National Power a Eastern Group maji rating A2 (Obdobné ratingy
CEZu, National Power a Eastern Group u Standard and Poor's jsou BBB+, A, a A.) Zdroj: Moody's a Standard and Poor's, vyroéni
zprava CEZ za rok 1996.

19 Celkovd vySe vlddnich garanci ¢ini dnes cca 12 mld K¢.
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ného projektu. ,,Evropska“ cesta privatizace md feSeni i pro piipad, Ze néktefi véfitelé budou po-
zadovat okam?zité splaceni tivéri. Uvér nebude pfeveden na dcefinnou spole¢nost a bude splacen
z piijmiti z prodeje dcefinné spole¢nosti. Na cenu akcii CEZu to nemd vliv. Za dcefinnou spolec-
nost bez dluhu jsou investofi ochotni zaplatit vice — pravé o tolik vice, kolik ¢ini vySe dluhu, kte-
ry bude muset splatit CEZ.

Na zdvér uvadime nékolik scéndfil, kterym bychom se méli radé€ji vyhnout. Prvnim a vibec nej-
hor$im je ponechani CEZu ve stitnim vlastnictvi. Elektrarenské provozy zoufale potiebuji re-
strukturalizaci, kterd je bez soukromych vlastnikéi neuskute¢nitelna. Druhym je privatizace CEZu
v jeho soucasné podob¢ bez pfijeti ndstrojii zabranujicich zneuZiti dominantniho postaveni.20 Ta-
to cesta sice prinese maximadlni pifjem do pokladny FNM, nicméné cilem privatizace by mél v pr-
vé fadé byt efektivni trh s energiemi a aZ v druhé fadé piijem. Tietim je rozdéleni CEZu na vice
spole¢nosti, které vSak budou proddny vice méné€ nekonkrétnim vlastnikiim a nikoli velkym ener-
getickym spole¢nostem. Samy o sobé budou kapitdlovée pfili§ slabé, bez perspektivy mezindrod-
niho uplatnéni, a vlastnici nebudou mit know-how potiebny k restrukturalizaci. Ctvrtym je &ds-
te¢nd privatizace, kdy by byla odprodana pouze ¢dst CEZu nebo jeho dcefinnych spoleénosti.
Neméli bychom opakovat chybu s REASy, kde minoritn{ stitni podil je zdrojem nejistoty pro za-
hrani¢ni investory a brzdi rozvoj spolecnosti.

20 Stejny problém by piineslo rozdéleni CEZu pouze na dvé spole¢nosti. Opakovala by se britskd zkusenost se dvéma dominantnimi
vyrobci.
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8. Dlouhodobé reformni kroky

Na dlouhodobych reformnich krocich by se nemélo zacit pracovat po provedeni krokl popsanych
v predchozi kapitole. Jejich dlouhodoby charakter nevyplyvd z malé aktudlnosti, ale pouze z ¢a-
kona. Na jeho piipravé by se mélo zacit pracovat okamzit€, aby mohl byt schvdlen co nejdfive.
Jeho pfijeti neni tfeba vdzat na konkrétni kroky v oblasti privatizace ¢i ndpravy cen; piesto po-
vazujeme za vhodné, aby byl pfijat az po vyc¢lenéni pienosové soustavy a dispecinku.

8.1. Novy energeticky zakon

Deregulovany trh s elektfinou se svou podstatou natolik 1i$i od prosttedi, které definuje soucas-
ny zdakon 222/1994 Sb., Ze namisto pokusl o novelizaci povaZzujeme za nezbytné piipravit zcela
novy zdkon.! Ten by mél uzdkonit nédsledujici pravidla:

» Cilem zakona je vytvofit podminky pro konkuren¢ni trh s elektfinou, kterd je prostredkem, jak
zajistit zasobovani spotiebiteltl elektfinou pfi nejniz§ich moznych, av§ak ekonomicky odi-
vodnénych cendch, a vytvofit pravni prostiedi vyhovujici pozadavkiim Evropské unie.

» Zakon by mél definovat podnikani v elektroenergetice jako podnikdni v oddélenych segmen-
tech (vyroba, pfenos, distribuce a obchod) za icelem dosazeni zisku. Kritéria pro udé€leni au-
torizaci by méla byt redukovdna na splnéni podminek odborné zpisobilosti a bezpecnosti. U vy-
roby by méla byt stanovena velikost, pod kterou podnikatel nepodléhd autorizani povinnosti
a vztahuji se na néj pouze ustanoveni Zivnostenského zdkona. U distribuce a pfenosu by zdkon

mél vyslovné uvést, Ze autorizace nesmi byt omezena na ur-

Priprava nového c¢ité dzemi. Nové bude tfeba zavést autorizaci na obchod
energetického zakona s elektiinou, ta by vSak neméla byt vdzdna na splnéni ja-
miiZe prob ihat zcela kychkoli podminek jsoucich nad rdmec volné Zivnosti a mé-
nezdvisle na privatizaci la by automaticky opraviovat k ptistupu do sité. (kap. 5.4.)

a vyélenéni pfenosové » Zakon by mél ulozit vS§em podnikateltim, ktef{ pasobi v di-
soustavy stribuci nebo pfenosu a zaroven v jiném segmentu elektro-

energetiky nebo jiném odvétvi, vést oddélené ucetnictvi
a poskytovat regula¢nimu uradu informace. (kap. 5.5.)

> V zdkoné bude tfeba upravit zvlastni status CMES jakoZto entity zodpovédné za ekonomicky
efektivni dispecink a stabilitu systému; povinnost CMES umoznit tfetim strandm (drZitelim
autorizace na vyrobu ¢i obchod) piistup do sité za nediskrimina¢nich podminek na zakladé jed-
notného tarifu (otevieny TPA). V to spadd i omezeni podilu vyrobci na vlastnictvi CMES. (kap.
5.5))

» Povinnost distribu¢nich spole¢nosti umoznit tfetim strandm piistup do svych siti na zaklad¢ ne-
diskrimina¢nich podminek. (kap. 5.5.)

» Povinnost distribu¢nich spole¢nosti ponechat spotiebitele pripojené do siti prede dnem tucin-
nosti i naddle pripojené do svych siti. (kap. 5.4.)

> Povinnost distribuénich spoleénosti a CMES pfipojit, je-li to technicky mozné, vyrobce a jiné
distributory, stejn¢ jako povinnost CMES na zdkladé Zadosti zdjemce a za ndhradu posilit ka-
pacitu, pfipadn€ umoznit zdjemci, aby posileni kapacity provedl sdm. (kap. 5.5.)

» Zakon by mél prehledné definovat instituciondlni postaveni, persondlni sloZeni a zdroje finan-
covani regulacniho organu. Déle by mél predurcit procedury, na jejichz zdkladé mize regulacni

1'V této kapitole se zabyvame pouze ustanovenimi zdkona vztahujicim se k trhu s elektfinou. Pfedpokladdme vs$ak, Ze jeden zdkon
bude tak jako doposud upravovat i plyndrenstvi a tepldrenstvi.
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orgdan dospét k rozhodnuti, a moznosti odvoldni ze strany dotcenych subjekti (podnikatelti
v energetice i spotfebitelt). (kap. 6.)

» Zakon by mél pozitivné vymezit pravomoci regulacniho organu: zplnomocnéni vydat podza-
konné pravni normy, pravo stanovit poplatky za ptrenos a distribuci a pravo natidit odprode;j elek-
traren pfi zneuZiti dominantniho postaveni. Zakon by mél stanovit i obecné principy cenové
regulace (napft. zdkaz kiizovych dotaci). Vyslovné by mél regulacnimu ufadu odejmout pravo
regulovat ceny v segmentu vyroby a prodeje. (kap. 5.6., 6.)

> Casovy scéndf, podle kterého spotiebitelé ziskaji mozZnost volby dodavatele. (kap. 8.3.)

» Pravni vztahy mezi majiteli pozemki a spole¢nostmi provozujicimi elektrickd vedeni (vykup
pozemkl, kompenzace §kod, ochrannd pdsma, vstup na pozemky).

» Prechodna ustanoveni: Povinnost distribu¢nich spole¢nosti docasné zasobovat zajaté spotiebi-
tele do doby, nezZ se stanou opradvnénymi. Docasné pravo regula¢niho orgdnu stanovit ceny za
energii, standardy kvality a podminky smluv pro tyto spotiebitele. ZruSeni UED v dne$ni po-
dobé.

Nékteré otdzky by naopak energeticky zdkon explicitné upravovat nemél, protoze jsou lépe fese-
ny na drovni reguldtora nebo samotnych dcastnikd trhu:

» Zakon by mél respektovat zdsadu, Ze co neni zakdzano, je povoleno, a nemél by proto obsaho-
vat vycet aktivit, jeZ autorizované subjektu mohou provadét (napiiklad obchodovat na poolu).

» Rozhodnuti o pravidlech piistupu k sitim (a dGvodii pro odmitnut{), dispecerském fadu a de-
tailni metodice regulace cen by mélo byt ponechdno regu-
la¢nimu orgdnu. Energeticky zakon by

> V zdkong viibec nemusi byt zminka o burze s elektiinou, | MEl rozhodovani
jejiz vznik logicky vyplyne z potteby CMES fidit sousta- | 0 zpiisobech
vu a z potfeby ucastniki trhu obchodovat s piebytky a ne- | ohehodovani pienechat
dostatky energie (viz dodatek B). Stejné tak pravidla mé- s o o
NP ) < samotnym ucastnikum
feni a vyuctovdni jsou problémem pro CMES. trhu

» Smluvni podminky v doddvkédch energie by se mély stat
pfedmétem soukromého prava a upravovany pouze v kon-
traktech mezi dodavatelem a spotiebitelem.

Vidime, Ze na rozdil od souc¢asného zdkona by takto pojaty zdkon liberalizoval vstup do vSech seg-
menti energetiky (napfiklad registrace na distribuci neni vdzdna na konkrétni izemi, ¢imz se li-
kviduje regiondlni monopol na distribuci). Oproti tomu by jasné definoval, jaké povinnosti pod-
nikatelé maji (povinnost umoznit vstup do sit€, povinnost pfipojit), vytvofil by funkéni prostiedi
pro nezvisly dispe¢ink (CMES jako samostatnd spole¢nost namisto UED), a konkretizoval po-
staveni a ukoly reguldtora. Nevnucoval by lidem ,,oficidlni** pfedstavu o trzni struktuie energe-

tického odveétvi.
8.2. Vznik instituci konkuren¢niho trhu

Po schvileni energetického zdkona musi byt vytvofen novy regula¢ni dfad. To zahrnuje jmeno-
vani jeho feditele, vybaveni budovou, zafizenim a persondlem. Chceme poloZit diiraz na pozor-
nost, jakd musi byt vénovana vybéru prvniho feditele regulacniho ufadu. Zahrani¢ni zkuSenosti
naznacuji, Ze osobnost v ¢ele ufadu md naprosto zdsadni vliv na to, zda opravdu vznikne konku-
rencni, ale dobfe regulovany trh, ¢i zda konkurence bude slabd a regulace bezzuba. Silnd osob-
nost je také nezbytnou podminkou pro to, aby reguldtor ziskal respekt spottebitelt, energetickych
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firem a hlavné politikti.2 V nasich podminkach bude pro tspéch reguldtora ziejmeé rozhodujici jas-
nd vize a odhodldni dotdhnout tvorbu konkuren¢niho trhu do konce.

Vznikne-li regula¢ni ufad jesté pred dokoncenim procesu ndpravy cen, méla by okamzité na néj
byt prevedena pravomoc stanovovat ceny za energie, aby uz skoncilo politické rozhodovani o ce-
ndch. (viz kapitola 7.2.) Regula¢ni ifad musi ndsledné vydat vyhldsky o ucetni metodice, pravi-
dlech poskytovdni informaci regulaénimu uradu, pravidel pro

Silna osobnost v cele nediskriminaéni piistup k sitim, metodice regulace cen za

regulacniho tradu bude prenos a distribuci a metodice docasné regulace cen za ener-

nezbytnou padml'nkau gii. Musi také ve spolupraci s CMES pfipravit dispecersky
rad.

pro to, aby proces tvorby | .
konkurenéniho trhu byl Ukolem CMES v pfechodném obdobi bude zejména ptipra-

dotazZen do konce

s vz

vit dispecersky fad a burzu s elekttinou (pool) spolu se sou-
visejicimi algoritmy vypoctu cen, standardy méteni, preda-
van{ informaci a vyuctovdni. K diskusi nabizime otdzku, zda
vytvofit pool pouze pro Ceskou republiku, &i zda spolu s polskymi, madarskymi a slovenskymi
vytvofit jednotny pool pro soustavu CENREL. Nasledné se miiZe pfistoupit k otevirani sitit CMES
a REASH pro spotiebitele.

8.3. Otevirani trhu

Budou-li dispe¢ink a pfenosova soustava vyélenény z CEZu, mohou byt otevieny velkoobchod-
nim transakcim3 v podstaté okamzité na dobrovolné bdzi, i pfi platnosti dneSniho zdkona
€.222/1994, ktery pristup tfetich stran nezakazuje. Nicméné se bude jednat o pfistup piipad od
pripadu, bez jednotného regulovaného tarifu. Transakce tohoto typu se patrné obejdou i bez po-
olu, i kdyz je mozné (a Zddouci), Ze n¢jakd forma standardizovaného organizovaného trhu vznik-
ne spontdnné jiz v této fazi. Zavaznou povinnost umoznit piistup k sitim na bazi otevieného TPA
pak stanovi aZ novy energeticky zdkon.

Pokud jde o otevirani trhu pro koncové spotiebitele, nevidime dlivod, pro¢ s nim otdlet. Nékteré
zemé daly moZnost volby viem spotiebitelim ze dne na den (Svédsko, Kalifornie). Pochybuje-
me, Ze u nds by radikdlnimu otevieni trhu brdnily technické problémy, kdyz jinde se je podatilo
odstranit. Nicméné politickd prichodnost liberalizace trhu bude zfejmé vyZzadovat postupné ote-
virani. To Ize provadét na zdkladé rtiznych kritérii:

» ro¢ni spotieba v kWh
» maximadlni piikon v kW
» napétova hladina

» ndahodny vybér (napf. v prvnim roce bude ndhodné vylosovano 20% spotiebitelid za vSech ka-
tegorii, v dalS$im roce 30% atd.)

» regiondlni vybér (napf. podle okresti — v prvnim roce dostanou moznost volby vSichni spotfe-
bitelé ve 20 ndhodné vybranych okresech)

Ptimlouvdme se za otevirdni podle napétové hladiny, protoZe je nejtransparentnéjsi a neddva zad-
ny prostor pro arbitrarni rozhodovani. Davd moZnost volby piednostné t€ém, kdo jsou na ni nejlé-
pe pripraveni po technické strance. Jako druhou nejlepsi alternativu povazujeme regiondlni vy-
bér, nebot v ném moznost volby pronikne i k domdcnostem a drobnym podnikateliim, coz by mélo

2 Vyraznymi respektovanymi osobnostmi, které daly regulaci svou tvdf, jsou mj. Steve Littlechild, britsky reguldtor
elektroenergetiky, Jan Moen, norsky reguldtor, ¢i Anna Folnarczyk, byvald feditelka polského dfadu pro hospodéiskou soutéz.

3V této fazi budou velkoobchodnimi transakcemi zejména ndkupy REASG od nezdvislych vyrobcti, dovozy a vyvozy
a mezindrodni ,,wheeling* pfes soustavu CMES (napiiklad prodej elekttiny z Polska do Rakouska).
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napomoci k politické popularité deregulovaného trhu. Proces otevirdni trhu by se mohl odehrat
podle ndsledujiciho scéndre:

— 2000 — prenosova soustava (dle zdkona, dobrovolné uz pred tim) a sité¢ 110 kV

- 2001 -22kV

Mame prileZitost mit za

- 2002-6kV pét let pIné konkurenéni
— 2003 —380/220 V trh, piistupny vsem
spotrebitelim

Ode dneska za pét let se tak dostaneme k situaci, kdy vSich-
ni spotiebitelé budou mit moznost zvolit si dodavatele ener-
gie a budou se moci t&sit ze vSech vyhod, které z konkurence plynou. Vzdy s otevienim trhu pro
danou kategorii spotiebitelt skon¢i pravomoc reguldtora stanovit ceny za energii pro tuto kate-
gorii a povinnost REASH tuto kategorii zdsobovat. Pokud si spotfebitel zvoli za dodavatele sta-
vajici REAS, dé to najevo jednoduse tim, Ze od néj bude kupovat elektfinu i nadéle.

8.4. Privatizace pienosové soustavy

CMES miiZe byt proddna soukromym investorim ihned po svém vyclenéni z CEZu, nicméné jsou
dobré diivody, aby po jistou dobu ziistala ve vlastnictvi statu. Statn{ vlastnictvi mlize pomoci k di-
véryhodnosti konkuren¢niho trhu v jeho pocatcich. Mize také poslouzit jako ,,bezpe¢nostni za-
klopka* pro piipad, kdyby se ,,néco nepovedlo®. I samotni investoii mohou preferovat koupi ak-
cif CMES az ve chvili, kdy jsou jasné dana pravidla chovani CMES, stanoveny ceny za pienos
a trh je jiz alespoii ¢astecné stabilizovdn.

Z hlediska investori miize byt CMES privatizovana ihned po schvéleni energetického zdkona a z4-
kladnich podzdkonnych norem; z hlediska diivéryhodnosti a stabilizace trhu bude ziejmé vhod-
né jesté pockat a prodat CMES pfiblizné v obdobi 2001-2004. Metoda privatizace by méla byt
stejnd jako v piipadé CEZu v ,.&eské* varianté (viz kap. 7.5.), tj. vy¢lenéni akcif pro piipadnou
penzijni reformu nebo jejich prodej portfoliovym investortim. Pfenosova soustava je piimo ide-
alnim aktivem pro dlouhodobé penzijni spoieni — jednd se o stabilni podnik se stdlym regulova-
nym piijmem.

8.5. Co dal?

Privatizaci CMES bude zavr$en proces liberalizace energetiky, proces, ktery bude z valné &asti
probihat pod rezii vlady a parlamentu. Mnozi mozna budou o¢ekdvat, Ze v té chvili dostane Ces-
ka energetika svou ,,cilovou®, ,,Zadouci* ¢i ,,definitivni* podobu. Nic nemuze byt vétsi mylkou.
Stat pouze vytvoii pravni ramec, v némz se elektiina vyrdbi, transportuje, proddva a spotfebova-
va. Jeho jedinou ulohou pak bude sledovat, zda jsou nové instituce funk¢ni, a odstranit piipadné
nedostatky. Nemd smysl si namlouvat, Ze vznik zcela nového pravniho a regula¢niho ramce ener-
getiky se obejde bez chyb, a Ze nebude tieba dodate¢nych zmén ve vyhlaskach reguldtora Ci pii-

//////

systém: subjekty, které na chybdch vyd€laji, budou proti zméndm tvrdé bojovat.

Skutec¢né radikdlni zmény v energetice zaCnou az po liberalizaci, ale jejich aktéry jiz budou sa-
motni podnikatel€é a spottebitelé. Na rozdil od zmén prvniho typu nebudou tématem ¢lank v ko-
lonce ,,hospoddiska politika®, nybrz ,,podnikdni a management®.

Struktura odvétvi se miize radikdlné zménit. Lze oCekdvat fize a akvizice mezi vyrobci ¢i distri-
butory, stejné jako Sté€peni firem do divizi a dcefinnych spolecnosti. Bude zajimavé sledovat, zda
se na trhu vyroji nékolik desitek ¢i nékolik stovek obchodnikl. Bude zajimavé sledovat, zda nej-

levnéjsi cestou k pokryti rostouci spotieby se ukdzi importy, vystavba novych zdroji ¢i kombi-
nace obojiho. Bude zajimavé sledovat, jak se vyvinou tarify a smlouvy mezi spotiebiteli a doda-
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vateli — s jistotou miZeme fici jen to, Ze budou diametrdlné odlisné od téch dnesnich a nebudou
uniformni pro vSechny spotiebitele. Bude zajimavé sledovat, nakolik se stane oblibenym obcho-

Vytvoreni konkurenéniho
trhu odstartuje proces
dynamickych zmén ve
struktuie energetiky

a zpiisobech podnikani
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dovani na poolu ¢i nakolik se rozsiti riizné typy financnich in-
strumentli souzicich k ochrané pied kolisdanim cen. Velkou ne-
znamou bude reakce spotiebitelti na novou cenovou strukturu.
Podnikatelé urcité budou nesmirn¢ vynalézavi ve zptuisobech,
jakymi se budou snaZzit snizit ndklady a ziskat pfizen spotie-
bitelti. Nechme se pfijemné prekvapit.
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9. Ekologické a socialni aspekty konkurenc¢niho trhu

9.1. Ekologie

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2., konkuren¢ni trh s elektiinou pfinese nesporné ekologické vy-
hody, pfedevsim tim, Ze ceny pro vSechny spotiebitele budou odrdzet skute¢né ndklady a otevie

vvvvvv

vvvvvv vev s

gictéjsi. Nicméné nékteré ekologické aspekty konkuren¢niho trhu jsou subtilnéjsi a vyzaduji sa-
mostatnou pozornost.

Rust spotieby. Deregulace cen sice ukon¢i plytvani v domdacnostech, na druhé strané konkurenc-
ni boj bude dlouhodobé tlacit ceny dolti, coZ bude podporovat riist spotieby elektfiny. Rist eko-
nomiky bude tento jev ddle posilovat, zejména v sektoru domdcnosti. Ve spole¢nosti miiZze vznik-
nout konsensus, Ze rostouci emise CO,, NOx a SOy s tim spojené jsou nezddouci a je tieba je
omezit. Toho 1ze dosdhnout s riznymi ndklady. Pfedev§im by bylo nerozumné (piestoze nékteré
evropské zemé jdou touto cestou) zavést zvlastni dan z elektfiny. Elektfina samotnd neni ekolo-
gicky skodlivd, skodlivé jsou emise, které vznikaji pti jeji vyrobé v nékterych zdrojich. Dan
z elektfiny dopadd ploS$né na neodsifené uhelné elektrarny i na ,,Cisté* moderni plynové turbiny.
Namisto spotfeby elektfiny je tfeba zdanit ¢i regulovat samotné znecisténi. Jinymi slovy, problém
zneCisténi je tfeba fesit v rdmci obecné ekologické politiky,
zaméfené na omezeni zdrojii zne¢i§téni bez ohledu na ko- | PF oblém znecisténi je
necny produkt. Nikdo neuvaluje zvlastni ekologickou daii na | tfeba Fesit v ramci

mydlo, prestoZe jeho vyroba také neni zrovna nejcistsi. obecné eko /inCkB'

Alternativni zdroje. V prostiedi regulovanych monopolt zd- | politiky, a nikoli

padni Evropy ¢i severni Ameriky se alternativnim zdrojim | zyf4§tnimi

(vétrné elektrarny, fotovoltaické Clanky, spalovani biomasy, s x .
geotermdlni energie) dafilo velmi dobre, pokud si uvédomi- energetickymi danemi
me, Ze ndklady na vyrobu elekttiny v alternativnich zdrojich
nékolikandsobné prevySuji ndklady konvencénich elektraren. Po ropné krizi sedmdesdtych let vla-
dy monopolim nafidily, aby provozovaly ¢i vyvijely drahé alternativni zdroje, a zvySené ndkla-
dy ,,schovaly* do cen. Ekologicti aktivisté spravné upozoriiuji na to, Ze na konkurencnim trhu bu-
dou tyto zdroje vytlaceny z provozu.

Alternativni zdroje vyZaduji alternativni feSeni. NejelegantnéjSim je trh se zelenou energii. Spo-
trebitelé dostanou moznost svymi penézi rozhodovat o tom, z ¢eho se elektfina bude vyrdbét. Li-
dé, kteti nechtéji prispivat ke znecistovani ovzdusi a sklenikovému efektu, maji svobodnou vol-
bu nekupovat elektfinu z uhli ¢i plynu a pfiplatit si za energii z vétru, vody ¢i slunce. Uzaviou
s dodavatelem (Ize oCekdvat, Ze na trhu se objevi dodavatelé specializovani na zelenou energii)
smlouvu o doddvkdch zelené energie, na jejimz zdkladé dispe€ink sniZi vyrobu v konven¢nich
elektrarndch a nahradi ji alternativnim zdrojem. Technicky nic nepfekdzi tomu, aby v jednom
systému béZely dva oddélené trhy — ostatné tento systém uspé$né funguje napiiklad v Holand-
sku. VyZaduje pouze vytvoreni samostatného méfeni pro alternativni vyrobu i spotfebu a kontro-
lu dodavatelti, aby nepodvadéli (tj. aby neprodali zelenou elekttinu za vyssi cenu, ale jeji vyrobu
obstarali v levnych konvencnich elektrarndch). Nemdme obavy, Ze konkurenti z fad konven¢nich

vyrobcl se postaraji o to, aby byly mozné podvody eliminovany.

Vyhodou trhu se zelenou energii je, Ze 1lidé svymi preferencemi sami vyjevi, nakolik alternativ-
ni zdroje skute¢né chtéji. Nicméné vZdy bude existovat tlak na jejich pfimou podporu ze strany
téch, kdo nevéii ve schopnost trhu fesit ekologické problémy. Chceme stru¢né upozornit na pro-
blémy spojené s podporou alternativnich zdroji, kterymi jsou nejen mimoirddné vysoké ndklady,
ale zejména sporné ekologické piinosy. Napiiklad vétrné elektrarny jsou hlu¢né a ohrozuji ptd-
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ky. Slune¢ni ¢lanky zabiraji velkou plochu a n€které jejich typy potiebuji ke svému zhotoveni vi-
ce energie, neZ kolik béhem provozu vyrobi. Mdlokdo jiZz dnes pochybuje o tom, Ze vodni pre-
hrady, a¢ neemituji sklenikové plyny, ptedstavuji katastrofu pro fi¢ni ekosystém. Vzhledem k sla-
bému vykonu alternativnich zdroji si musime uvédomit, Ze pfi dnesnich technologickych
poznatcich nikdy nemohou vyrazné pfispét k vyrobé energie.! Vzhledem k jejich ndkladim si ta-
ké musime uvédomit, Ze bude-li jejich vlidou vynuceny podil na vyrobé energie pouhych 5%, zvy-
§i se tim cena energie o cca 15%.2

Pokud vsak vldda ptijme program podpory alternativnich zdroji, mélo by byt zfejmé, kolik ten-
to program stoji. Nejhorsi, co bychom mohli udélat, je kopirovat zdpadni chyby: natfizovat doda-
vatellim elekttiny, aby urCitou ¢dst svého obratu kryli z alternativnich zdroji. ZvySené ndklady
se prenesou na spotfebitele a nejsou nikde vidét. Jako ekonomicky nejraciondlnéjsi preferujeme
piimou podporu alternativnich zdroj ze statniho rozpoétu, napitiklad prostiednictvim dnesni Ces-
ké energetické agentury. O néco horsi alternativou je nafidit REASGm, aby ¢ast elektfiny kupo-
vali z alternativnich zdroji, a ndklady si zadctovali do vyssiho poplatku za ptipojeni. Je napros-
to nezbytné, aby piiplatek byl na uctu za distribuci separované vyznacen, aby spotiebitelé védéli,
co alternativni zdroje znamenaji pro jejich penéZenku. V kazdém piipadé by vSak mél fungovat
trh se zelenou energif, ktery bude jednak poskytovat informace o cené elekttiny z alternativnich
zdroji, a ddle umozni t€ém spotiebiteliim, ktefi nechtéji ode-
Ne j[epg’l'm néstro jem pro birat elektfinu ze ,,Spinavych® zdrojd, aby tak necinili.

padparu alternativnich DSM - Rizeni strany nabidky, béZzné oznacované zkratkou
zdrojii je trh se zelenou DSM (demand side management), bude mit na konkurencnim
energii trhu uplné jiné postaveni nez dnes. Usili o Uspory energie

cestou ucinnéjsich spottebict ¢i izolaci budov nabude ko-
meréni, a nikoli politicky charakter. Napiiklad ve Svédsku
i Anglii dodavatelé energie poskytuji svym zdkaznikiim poradenstvi v oblasti uspor na komerc¢ni
bézi. Ostatné i v CR jiZ existuji firmy specializované na sniZovéni spotfeby. Trh, na kterém bu-
dou ceny ukazovat skutecné ndklady na vyrobu a distribuci energie, bude spottebitele motivovat
k tomu, aby elekttinou neplytvali a odpovédné se rozhodovali pfi ndkupu novych spotiebica.

Ma vlada do rozhodovéni spotiebitelid zasahovat? M4 napiiklad poskytovat dotace na vyménu
ho kotle a mit nizsi provozni ndklady na spalovani plynu nez platit vysoké provozni ndklady elek-
trického vytdpéni, domécnost se pro vyménu rozhodne sama. Dotace vedou k plytvani penézi na
nakup vytdpéni, jehoz celkové ndklady (i pfes niZsi spotiebu primdrni energie) jsou vyssi nez sta-
vajici. Nicméné vznikne-li spolecensky konsensus, Ze vlddou organizovany program DSM je po-
tiebny, mél by byt takovy, aby pfi minimdlnich ndkladech pfinesl co nejvyssi efekty.

Nem¢éli bychom kopirovat dnes jiz opusténou praxi zapadni Evropy a Spojenych statd, kde pro-
gramem DSM byly povéieny samotné elektrarenské monopoly. Toto uspofdddni md zjevny ne-
dostatek — elektrarenské monopoly musi investovat do DSM, na zdkladé ¢ehoz jsou ,,odménény*
niz$im prodejem energie a tedy i niz§im ziskem. Nepiekvapuje, Ze programy DSM pfinesly vel-
mi slabé vysledky. Vladni usporné programy je tieba provadét zcela stranou energetickych firem.
Je nad ramec tohoto textu diskutovat, zda md byt provadén piimo vlddni agenturou (napf. dnes-
ni Ceskou energetickou agenturou) & prostiednictvim vybranych soukromych firem pracujicich
na zakdzku vlady. Pfimlouvdme se opé€t za transparentnost ndkladii — stejné jako u podpory al-
ternativnich zdrojti by penize mély pfichdzet ze statniho rozpoctu (v idedlnim pitipad¢), nebo ze
zvlastni ptirdzky k poplatku za distribuci, ktery by byl vyznaceny na uctu za elektfinu.

I Dobrym pohledem na alternativni zdroje ,,z druhé strany“ je Robert Bradley: Renewable Energy — Not Cheap. Not Green, Cato
Institute Policy Analysis No. 280, August 1997.

2 Za predpokladu, Ze ndklady na vyrobu energie v alternativnich zdrojich jsou 4krat vyssi nez u konvenc¢nich elektraren, coz neni
nerealisticky predpoklad.
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9.2. Socidlni ohledy

Obavy ze socidlni inosnosti narovndni cen jsou stdle jednou z hlavnich brzd reformy energetic-
kého sektoru. Nicméné dnesni praxe, kdy vSechny domdcnosti (tedy i ty bohaté) dostdvaji soci-
alni prispévek ve formé€ dotované energie, se da sotva oznacit za socidlni politiku. Nejveétsi cast
dotace dostavaji lidé s nejvyssi spotiebou energie — tedy ti nejbohatsi, kteti vytapéji velké domy
a maji domdcnost nadprimérné vybavenou spotiebici. Odstranéni dotaci, které dnes dostdvaji mi-
liony lidi ze stfedni a vySSi vrstvy, je véci politické odvahy a ekonomové mohou jen upozoriio-
vat na zhoubné dlisledky prodluzovani dne$nich cenovych deformaci. Po narovnani cen vSak zi-
stane otdzka, zda a jak pouZivat levnou energii jako ndstroj socidlni politiky pro uzkou vrstvu téch

skute¢né chudych a potfebnych.

Ekonomové jiz po dlouhou dobu ukazuji, Ze penézni transfery chudym jsou efektivnéjsi formou
pomoci nez dotace k cendm vybraného zbozi.3 Proto doporuCujeme, aby energetika prestala byt
ndstrojem socidlni politiky, tj. aby ceny elektfiny byly ur¢eny pouze konkuren¢nim mechanismem
a poplatky za pfenos a distribuci ekonomicky opodstatnénym rozhodnutim regulétora. Trzni ce-
ny jsou dilezité proto, aby se ani chudé domdacnosti neorientovaly na nevhodné zdroje vytapéni,
jak k tomu dochdzelo v minulych letech diky masové instalaci pfimotopti podpofené dotovany-
mi cenami. V piipadé, Ze elektiina bude neimérné zatézovat rodinné rozpocty chudych rodin, mu-
si vypomoci socidlni davky ze stdtniho rozpoctu. Ostatné dosavadni priibéh ndpravy cen sledo-
val tuto linii — kazdé zvySeni cen bylo doprovdzeno socidlnimi
kompenzacemi, cilenymi (a to je velmi duleZité) pouze na ty
nejchudsi.

Argumenty o socialni
netinosnosti narovnani
Nicméné navzdory doporucenim akademickych ekonomii sta- cenp isobi kom icky

le je snad vSude na svét€ energetika vyuzivdna jako ndstroj so- . .
cidlni politiky, a bohuzel nelze vylouéit, ze Ceska republika Vsl fll,al,‘l, kl_ly .

se vyjimkou nestane. Piipadny pierozdélovaci mechanismus | d0Macnosti utraci za

by mél byt strukturovén tak, aby skute¢né pomshal chudym | fabadk a alkohol vice nez
(a jenom jim), aniZ by nad nezbytn€ nutnou miru zatizil roz- | z3 elekifinu a plyn

pocty ostatnich spotiebitelti. Takovy mechanismus zejména
nesmi zasahovat do ceny energie stanovené konkurenénim
trhem. Jakdkoli snaha zavést cenovou diskriminaci (nebot socidlni politika provddénd ptes ceny
energie je cenovou diskriminaci) nevyhnutelné vyZaduje komplikovand regula¢ni pravidla. Pro-
to odmitdme life-line tarify* ¢i zv1astn{ tarify pro vybrané spotiebitele. Mensi ekonomické $ko-
dy zptisobi prerozdélovani provadéné pomoci cenové diskriminace v poplatcich za pfipojeni do
distribucnf sité; popis podobného mechanismu vsak jde nad rdmec této studie. Znovu vSak opa-
kujeme, Ze optimdlni by bylo prestat se na energii divat jako na socidlné citlivé zboZzi a vySkrt-
nout ji ze seznamu ndstrojt socidlni politiky. Koneckoncti, argumenty o socidlni netinosnosti re-
dlnych cen elektfiny zni ponékud absurdné v situaci, kdy primérnd domdcnost zaméstnancti
utrdci za elektfinu a plyn méné nez za alkohol a tabak.>

3 Viz napfiklad Joseph Stiglitz: Ekonomie vefejného sektoru, GRADA 1997, str. 414-415.

4 Life-line tarify dctuji velmi nizkou cenu za spotfebu prvnich, feknéme 50 kWh v mésici, a o to vyssi cenu uctuji za spotiebu
presahujici tento prah. Jsou v rozporu s ekonomickou logikou, nebot za velky odbér se u v§ech komodit poskytuji slevy.

5 Statistickd ro¢enka Ceské republiky 1997.
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A. Jak elektroenergetika funguje (technické minimum)

Energetika (presnéji feceno elektroenergetika) v sobé zahrnuje Ctyfi funkce, které 1ze v zdsadé od-
délit: vyrobu, prenos, distribuci, a prodej. Vyroba se odehrava v elektrarnach, které preménuji ener-
gii primdrniho zdroje na energii elektrickou. Podle typu primdrniho zdroje se elektrarny déli na
ndsledujici skupiny:

» Tepelné, ve kterych se spaluje uhli, plyn nebo nafta. Spalovanim se voda ohtiva na péru o tep-
loté (obvykle) 540°C, ktera rozta¢i turbinu, na jejimz konci je umistén elektricky generdtor.
U modernich plynovych turbogeneritort je technologie jednodussi — hotici plyn piimo poha-
ni turbinu, podobné jako v motoru tryskovych letadel. V nejmodernéjSich tzv. paroplynovych
elektrarndch se oba cykly kombinuji — teplo uvolnéné spalovanim plynu v turbiné se déle vy-

uziva k ohfdti pary, kterd pohdni dalsi turbinu.

» Jaderné, ve kterych probiha §tépeni jader uranu, pii kterém se uvoliuje teplo. Dalsi cyklus je
stejny jako u tepelnych elektraren — uvolnéné teplo se vyuzivd k ohievu vody na pdru, kterd
pohdni turbinu.

» Vodni, ve kterych spad nebo priitok vody rozta¢i ptimo turbinu. Pfitom se rozliSuji elektrarny
pritokové (na fekach s malym spadem, kde turbinu roztac¢i pritok vody v fece), akumulaéni
(udolni prehrady, v nichZ se vytvafi zdsoba vody, kterou lze v potfebnou chvili spustit vyso-
kym spadem), a preCerpdvaci (kaskdda dvou prehrad nad sebou, ve kterych lze energii ,,skla-
dovat* tim, Ze voda vyrdbi energii spddem z horni nddrZe do dolni, a ndsledné se piecerpava
zpét do horni nddrze).

N s

dinu. Vykon se uddva ve wattech, Castéji vSak v megawattech (1 MW = 1 milion watt(). Typic-
ka uhelna elektrarna se sklddd z nékolika blokt, z nichz kazdy md vykon 100-200 MW. Napfi-
klad nejvétsi uhelny blok v CR, Elektrarna Mélnik 1, ma vykon 500 MW, coz stali k napajent
péti miliond kuchynskych zdrovek ¢i ¢tvrt milionu pracek. Jaderné elektrarny jsou vétsi — elekt-
rdrna v Dukovanech md vykon 1760 MW a v Temeliné se pfedpokldadd 2000 MW. Mezi plyno-
vymi a vodnimi elektrarnami jsou obrovské rozdily a dosahuji vykonl od nékolika wattli aZ po
stovky megawatti. Nejvyznamnéjsi vodni elektrarnou v CR je preerpavaci elektrdarna Dlouhé
Strané v Jesenikdch, kterd poskytuje 650 MW.

Casto se také miizeme setkat s pojmy kombinovand vyroba elektiiny a tepla ¢i kogenerace. Ozna-
¢uji ty elektrarny, ve kterych se ¢dst uvolnéné energie vyuziva také pro napdjeni systémi dsted-
niho vytdpéni ¢i k vyrobe primyslové pary. Nejcastéji je u nds nalezneme v méstskych plynovych
a uhelnych tepldarnach o vykonu nékolika desitek MW a ve velkych hutnich a strojirenskych pod-
nicich.

Vyrobenou energii je tfeba dopravit ke spottebiteli. Déje se tak prostfednictvim prenosovych a di-
stribu¢nich siti, pficemz silou, kterd zpisobuje tok elektfiny, je napéti (podobné jako tlak zpliso-
buje tok vody). Vedeni velmi vysokého napéti (440 a 220 kV) umoznuji prepravu elektfiny na vel-
ké vzdalenosti pfi minimdlnich ztratich, zpisobenych odporem. Napii¢ Ceskou republikou je
polozeno pies 5,000 km téchto vedeni, kterd dohromady tvofi tzv. pfenosovou nebo téZ nadraze-
nou soustavu, kterou vlastni elektrarenskd spole¢nost CEZ. Vétsina spotiebic¢t viak pracuje pfi
napéti 380 nebo 220 V. Proto je nutno elektiinu transformovat postupné na 110 kV, coz je napé-
ti, pod kterym se elektfina rozvadi na sttedni vzddlenosti, a ddle na 22 kV, 6 kV a 380 nebo 220 V.
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Spotrebice také vyzaduji jistou frekvenci. Ta udava, kolikrat za sekundu zméni stiidavy proud sviij

vz

smér. V Evropé se jednotné pouziva frekvence 50 Hz, tedy padesat obratid za sekundu.!

Sité od 110 kV dolé se nazyvaji distribu¢nimi sitémi. V Ceské republice jich najdeme celkem
osm, kazdou na uzemi byvalych kraji, a spolecnosti, které je vlastni (napt. Jihomoravska ener-
getika nebo Vychodoceskd energetika), se nazyvaji distribu¢ni spolecnosti. V odborném Zargonu
jsou oznacovdny zkratkou REAS — regiondlni energetické akciové spolecnosti. Pfenosové a di-
stribu¢ni sité jsou povaZovany za tzv. pfirozeny monopol (viz kapitola 1.1.).

Elektrickd soustava je nesmirné citlivy mechanismus. Elektfinu nelze skladovat — v kazdém oka-
myziku se ji proto musi vyrobit presné tolik, kolik se ji spotiebovava. Cinnost viech elektriren mu-
si byt zkoordinovdna, a tuto koordinaci provadi organ zvany dispe¢ink. Dispec¢ink m4 dvoji funk-
ci: ekonomickou a technickou. Ukolem ekonomického dispe¢inku je minimalizovat provozni
ndklady soustavy. Jinymi slovy se snazi zajistit, aby poptdvka po elektiin€ byla pokryta t€mi nej-
levnéj$imi zdroji, které jsou v daném okamziku k dispozici. V tradi¢nich monopolnich spolec-
nostech se k tomuto cili dospiva tzv. metodou ndkladové optimalizace, kterou vysvétlime na jed-
noduchém piikladu:

TABULKA A.1.
NAKLADOVA OPTIMALIZACE
Elektrarny Celkovy vykon (MW) | Néklady na palivo (K¢/MWh)
Jaderné 2 000 300
Uhelné 4 000 500
Plynové 1500 800

Poptdvka v pribéhu dne kolisd a elektrarny musi byt stfidavé zapindny a vypindny. Vyrobce elek-
ttiny usiluje o to, aby poptavku pokryvaly vzdy elektrarny s nejnizSimi margindlnimi ndklady
(margindlni ndklady jsou ndklady na zvySeni vyroby o jednotku — u elektrdren jsou to zejména
ndklady na palivo).2 V noci, kdy je poptdvka nejnizsi, pobézi pouze jaderné elektrdrny; jakmile
poptéavka rano prekroci 2000 MW, budou postupné zapindny i uhelné elektrarny, a k pokryti Spic-
kové poptavky (nad 6000 MW) se pouZiji plynové elektrarny. Nemélo by smysl mit v provozu
plynovou elektrarnu, pokud md vyrobce k dispozici uhelnou elektrarnu, kterd elektiinu vyrobi lev-
néji.3

Ukolem technického dispecinku je udrzet systém v kazdém okamziku v rovnovaze. Dostane-li se
sytém do nerovnovahy, dochdzi v lep$im pripadé¢ ke kolisani frekvence a napéti v siti (coz mize
poskodit citlivejsi spotfebice, jako jsou pocitace) a v horsim piipadé k vypadkiim v dodavkach,
kdy spotfebitelé elekttinu viibec nedostdvaji. Dispecink musi byt pfipraven na neocekdvané uda-
losti jako jsou vypadky elektrdren, nenaddld zvySeni spotieby ¢i preruSeni elektrického vedeni.
Proti prvnim dvéma uddlostem se Ize branit tzv. primdrni a sekundarni regulaci (schopnosti elek-
traren béhem nékolika sekund ¢i minut zvysit svlij vykon), udrZzovanim rezervniho vykonu (elek-
trarna bézi naprazdno a je pfipravena se do sité pfipojit v okamziku krize), ¢i dohodami o sniZe-

1'V USA a Kanadé¢ se pracuje s napétim 110 V a frekvenci 60 Hz. Zapojovat do této sité¢ magnetofon koupeny v Evropé se nemusi
vyplatit.

2 Pfi rozhodoviéni o tom, kterd z existujicich elektraren pob&Zi a kterd ne, nehraji Zédnou roli fixni (tj. investi¢ni) ndklady, nebot
jsou ,,utopené‘“ a nemaji vliv na to, kolik stoji vyrobit dodate¢nou energii. Investi¢ni ndklady hraji pouze roli pfi rozhodovan{
o tom, jakou elektrarnu postavit, kdyZ k pokryti rostouci poptavky uz nestaci stavajici elektrarny.

vodni elektrarny maji sice nulové provozni ndklady, ale zdsoba vody je omezend. Proto je nelze pouzivat celych 24 hodin, ale
slouzi pouze k pokryti $picek, pficemz jako ,,ndklady na palivo se u nich uvazuji ndklady, za které by musely byt vynaloZeny,
kdyby misto nich bézel jiny zdroj (vétSinou plynovd elektrarna).
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ni odbéru (spotiebitel souhlasi, Ze za jistych podminek mu distribu¢ni spole¢nost pomoci délko-
vého ovladani vypne napiiklad ptimotop*). Pro piipad strZeni elektrického vedeni vichfici kon-
struuji energetické spolecnosti své sité tak, aby si elektfina nasla jinou cestu.

Dilezitou roli pii udrzovani elektrického systému v rovnovaze hraje propojeni siti. Na pocatku
stoleti byly energetické systémy izolované a zahrnovaly v podstaté jednotlivd mésta. Postupem
¢asu se propojovaly do ndrodnich azZ nadndrodnich celkii. Technické vyhody propojeni jsou ziej-
mé: Mdte-li maly systém s péti elektrarnami a v ném jedna vypadne, ztracite 20% vykonu, coZ je
Sok vedouci téméf jisté k vypadkiim. Zapojite-li se do velkého sytému s dvaceti elektrarnami, vy-
padkem jedné elektrarny se ztraci pouhych 5% vykonu, coz je ztrata, kterou zbyvajici elektrarny
zvladnou relativné sndze. Propojent siti také umozinuje transport elektfiny z oblasti s nizkymi vy-
robnimi naklady do mist s vysokymi ndklady. Soustava CEZu je integrovana do systému UCP-
TE? pokryvajici celou zdpadni Evropu. Hlavni mySlenkou UCPTE je, Ze regiondlni soustavy si
vzdjemné vypomahaji pii nenadélych udélostech. Po pfipojeni CEZu do UCPTE v roce 1995 se
vyrazné sniZil pocet vypadki stejné jako kolisani napéti a frekvence v siti.o

vvvvvv

Na konci elektrického vedeni se nachdzi ten nejdulezitéjsi subjekt: spotiebitel, kvilli kterému se
vySe popisované elektrarny a sité vlastné stavéji. Kontakt se spotfebitelem obstardavd posledni ¢la-
nek energetiky, prodej. Prodejce elektiiny uzavie se spotiebitelem smlouvu, kterd stanovi odebi-
rané mnozZstvi elektiiny pro rliznd ¢asovd padsma, moznosti odpojeni pii nenaddlych udélostech
v systému, technické detaily a samoziejmé cenu. Vétsina maloodbérateld pisemnou smlouvu ani
neuzavird a odebird elektiinu na zakladé podminek urc¢enych pro maloodbératele jako celek. Vel-
ci spotiebitelé ale s prodejci uzaviraji detailni smlouvy ,,na miru®. Prodejce také méii spotiebu
energie a provadi vyuctovani. Historicky byla funkce prodeje svdzana s monopolni distribuci. Na

konkuren¢nich trzich vSak muze elektfinu proddvat prakticky kdokoli.

4 Velmi Casto byva tato ,,0bét” ze strany spotfebitele kompenzovdna niZ$i cenou.
5 Z anglického Union for Coordination of Production and Transmission of Electricity.
6 Viz vyroéni zpriva CEZ, a.s. za rok 1996.
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B. Mechanismus obchodovani na trhu s elektirinou

Pro efektivni fungovani konkurenéniho trhu s elektiinou nestaci vytvofit pouze kvalitni pravni a re-
gula¢ni rdmec. Neméné dilezity dopad na vysledek maji i technicko-ekonomickd pravidla fun-
govdani trhu, kterd 1ze rozdélit do ndsledujicich skupin:

» pravidla obchodovén{ s elektfinou

» ekonomicky dispecink, tj. fazeni elektraren do provozu a tvorba cen na ,,burze* s elektfinou
(poolu)

» technicky dispecink, tj. fizeni systému v redlném Case
» platby za ptenos elektiiny

» platby za rezervni vykon a dal$i systémové sluzby

» systém méfeni a vyuctovani (clearing)

Piiprava technicko-ekonomickych pravidel vyZaduje mimofddnou pozornost. Spatnd pravidla
mohou vést napiiklad k tomu, Ze systémové sluzby nebudou poskytnuty tim nejlevnéjSim moz-
nym zptsobem, coZ se nepiiznivé promitne v cendch elektiiny. Nasi ambici v tomto dodatku ne-
ni nabidnout vycCerpdvajici feseni vSech detailii. Chceme vSak doporucit ekonomické principy,
z nichz by budouci pravidla méla vychdzet.

B.1. Obchod s elektiinou

Existuji dva zdkladni modely obchodovdni s elekttinou:
» centrdlni trh (,,burza‘“ neboli pool)

» bilaterdlni kontrakty

Rozdily mezi nimi se nejlépe vysvétli pomoci paralely s obchodovdnim s akciemi. I akcie miiZe-
te na prazské burze koupit nebo prodat prostiednictvim automatizovaného obchodniho systému
(AOS), ktery shromazduje nabidky na ndkup a prodej akcii a pomoci poc¢itacového algoritmu sta-
novi trzni cenu. VSechny akcie se zobchoduji za trzni cenu, a systém je anonymni — nikdo nevi,
komu akcie prodal nebo od koho je koupil. Pool pracuje na stejném principu. Akcie mizete také
koupit nebo prodat prostfednictvim blokovych obchodii, v nichz vétsi baliky akcii prechdzeiji od
konkrétniho proddvajiciho ke konkrétnimu kupujicimu. Cena je sjednédna individudlné, a proto se
miZze lisit od ceny v AOSu i od ceny dohodnuté mezi jinym kupujicim a proddvajicim. Analogii
k blokovym transakcim jsou na energetickém trhu bilaterdlni kontrakty.

Podstata bilaterdlnich kontraktd je velmi jednoduchd: Vyrobce uzavie se spotiebitelem kontrakt
na dodavku pevného mnozstvi energie po urcitou dobu: napiiklad 5 MW od 7 do 18 hodin
a3 MW od 18 do 7 hodin po cely kalenddini rok 1999 za cenu 1100 K¢/MWh pres den
a 700 K&/MWh pres noc. U provozovatele prenosové soustavy musi zajistit pfenosovou kapaci-
tu a zaplatit patfi¢ny poplatek. Informace o transakci se preda technickému dispecinku, ktery bu-
de tidit provoz tak, aby vyrobce doddval do sit¢ 5 MW ve dne a 3 MW v noci plus ztrity v siti.
Dispecink viibec nepotiebuje zndt cenu, za jakou se kontrakt realizuje.!

vvvvvv

ho odbéru, nebot spotieba elektfiny podléhd vykyvim v disledku neptedvidatelnych zmén po-
Casi ¢i vyrobnich zakdzek. Podnik, ktery ocekdva vysokou spotfebu, musi dodate¢nou energii né-
kde sehnat. Podnik, ktery o¢ekava nizsi spotfebu, se samoziejmé snazi nadbyte¢né energie zbavit,

! Je dokonce zddouct, aby ji neznal. Soustfedéni obchodné citlivych informaci na jednom misté by svadélo reguldtora k tomu,
aby do cen bilaterdlnim trhu néjak zasahoval.
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aby nemusel platit dodavateli za elektiinu, kterou nepotieboval. Stejné tak vyrobci mohou mit ne-
planované prebytky Ci nedostatky kapacity, a potiebuji elektfinu rychle prodat nebo koupit. Mo-
hou tak ucinit pomoci kratkodobych bilaterdlnich kontraktti uzaviranych na posledni chvili po te-
lefonu, nicméné Casem obchodnici zjisti, Ze jejich potiebdm lépe vyhovuje standardizovany
centrdlni trh, na kterém se sejdou nabidky vSech vyrobct s volnou kapacitou i poptavky vsech spo-
tiebitell s deficitem elekttiny. Na centrdlnim trhu (poolu) maji obchodnici diky velkému objemu
transakci jistotu, Ze (za splnéni cenovych podminek) vZdy prodaji nebo nakoupi.

Obchodovani probihd ndsledujicim zplisobem:

1. Vyrobci predklddaji poolu nabidky, kolik elektfiny jsou ochotni v danou hodinu (nebo ptilho-
dinu) nésledujictho dne vyrobit, a za jakou cenu. Nabidky se predklddaji pro kazdy elektra-
rensky blok zvI4st. V nasem piikladu (viz Obr. B.1) nabizi B 1000 MW pii cené 300 K/MWh.
Znamenad to, Ze majitel bloku B je ochoten doddvat elektfinu do sit€ pouze v tom piipadé, pie-
kro¢i-li aktudlni cena elekttiny 300 K&/MWh.

vvvvvvvvv

ka nabidkovou kfivku, jak ji vidime na Obr. B.1.

OBRAZEK B.1.
K¢ R A-K nabidka
T R-U poptavka
S 1200 MW
1100 K¢ K
J
v 1
M H
P*=800K¢/MWh R
G s
YU
F
B D E
1000 MW C
300 K&
A i MW
A-G zatazeny do provozu
0
*= 4200 MW 4900 MW
max. kapacita

3. Kupujici (obchodnici s elekttinou, distribu¢ni spolecnosti, velci spotiebitelé) predklddaji na-
bidky, kolik elekttiny jsou ochotni koupit a za jakou cenu. Na Obr. B.1. je naptiklad kupujici
T ochoten odebrat 1200 MW za cenu 1100 K¢ nebo nizsi. Sefazenim nabidek od nejvyssi k nej-
bidky. Napiiklad na britském poolu se spotieba elektfiny v danou hodinu odhaduje na zdkladé
dat o spotiebé v minulosti, predpovédi pocasi atd. Vyslednd ,,poptavkovd kiivka“ je proto svis-
14. Kupujici jsou nuceni pfijmout cenu uréenou pouze na zdklad¢é dat ze strany vyroby a ne-
mohou jeji tvorbu ovlivnit svymi cenovymi nabidkami. Nicméné z diivodu omezeni domi-
nantniho postaveni vyrobcl povaZujeme variantu s poptdvkovymi nabidkami za jednozna¢né
lepsi — viz kapitola 6.4.)
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4.V bod¢ priseciku nabidky s poptdvkou se nachdzi rovnovdzné mnoZstvi a rovnovazna cena
— v nasem piikladé 4200 MW pii 800 K&/MWh. Do provozu budou zatazeny bloky A az G,
a vSichni za elektfinu dostanou 800 K&/MWh. Rovnéz vSichni kupujici zaplati za elekttinu 800

K¢/MWh. Bloky H az K byly ochotny dodévat za cenu vyS$si nez trzni, a proto do provozu za-
fazeny nebudou a jejich majitelé nerealizuji trzby.2

Je-1i vyroba elektfiny dostate¢né konkurenc¢ni, je optimdlni strategii vyrobct predkladat cenové
nabidky na drovni margindlnich ndkladt svych elektraren.3 Vysledek obchodovani na poolu je za-
jimavy z n€kolika hledisek. Za prvé, trzni cena je rovna margindlnim ndkladim nejdrazsiho zdro-
je, ktery je jeSt€ potiebny k pokryti momentalni poptavky. Z toho také vyplyva, ze fixni ndklady
(napriklad vysoké investi¢ni ndklady na vystavbu jaderné elektrarny) nemaji na cenu vliv a vy-
robci musi své investice uhradit pouze z rozdilu mezi cenou na poolu a margindlnimi naklady elek-
trarny (odhliZime nyni od ceny za rezervni vykon). Za druhé, ackoli vyrobci a obchodnici s elek-
ttinou obchoduji na poolu s cilem vydélat penize, ,,vedlejSim produktem* poolu je fazeni
elektrdren zcela v souladu s kritériem ndkladové optimalizace (viz dodatek A). Za tieti, fazeni elek-
traren na poolu nepiimo upfednostiiuje kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny. Vyroba v kom-
binovaném zdroji je vynucend, tj. vyrobce ma dany objem tepla, ktery musi dodat, a objem vy-
robené elektiiny je ddn objemem tepla. Margindlni ndklady na vyrobu elektfiny jsou nulové.
Teplédrna proto bude vzdy dédvat poolu nulovou cenovou nabidku, aby si zajistila, Ze bude vzdy
zarazena do provozu. Diky poolu se existujicim zdrojim kombinované vyroby tepla a elektiiny
dostane maximdlniho vyuziti.4

Jakmile za¢ne pool fungovat, probihd mezi nim a bilaterdlnimi kontrakty zajimava interakce. Vez-
méme si elektrarnu s margindlnimi ndklady 600 KE/MWh, kterd ma kontrakt na prodej elektfiny
za pevnou cenu 800 KE/MWh. V | primitivaim* modelu bilaterdlnich kontraktl by tato elektrar-
na musela vZzdy béZet. Funguje-li pool, ma elektrarna moznost vybrat si, zda elektfinu doda sa-
ma, nebo zda ji nakoupi na poolu. Bude-li cena na poolu feknéme 750 K¢, pro elektrarnu je vy-
hodnéjsi bézet. Vydéla tim 800-600=200 K& na MWh. Klesne-li v§ak cena na poolu na feknéme
550 K¢, je pro elektrarnu vhodn€jsi nevyrabét a radsi nakoupit elektfinu na poolu. Vydéla tim 800-
550=250 K¢, zatimco pokud by vyrdbéla sama, vydélala by pouze 800-600=200 K¢&. Diky této
interakci se vyrobci samovolné sefadi do provozu na zdkladé kritéria ndkladové optimalizace, pie-
stoze Cast elektiiny je obchodovdna pres bilaterdlni kontrakty a neni fazena na poolu.

Cena na poolu také vysild signdl pro ceny v bilaterdlnich kontraktech: Kupujici nevstoupi do bi-
laterdlniho kontraktu, jehoz cena bude vyssi, nez je jeho odhad budouciho vyvoje cen na poolu,
a opacné plati pro vyrobce.

Vv s

a vefejné zndmou cenu (zatimco v bilaterdlnich kontraktech se ceny 1is{ kontrakt od kontraktu a ne-
jsou vetejnou informaci), a sndze docili ndkladové optimdlniho fazenf elektraren. Tyto argumen-
ty ziejmé stély za britskym modelem, kde veSkerd elektiina musi byt zobchodovana pies pool a bi-
laterdlni kontrakty na fyzickou doddvku elektfiny se nepfipoustéji. Nicméné se ukdzalo, zZe
povinny pool ddvd dominantnim vyrobciim vétsi kontrolu nad tvorbou cen, a znemoZziiuje tcast-
nikiim trhu uzavfit nékteré typy oboustranné vyhodnych kontrakti. V severském modelu je opro-
ti tomu obchodovani pies pool dobrovolné, nicméné nabyva na popularité diky tomu, Ze nakup
a prodej na poolu se stdvaji likvidni alternativou k ndkupu a prodeji v bilaterdlnim kontraktu (v ro-

2 Jak se situace zkomplikuje, kdyZ vezmeme v dvahu rezervni vykon ¢i omezenou kapacitu pfenosové soustavy je diskutovdno
niZe.

3 Pokud by vyrobce predklddal nabidky nad trovni margindlnich ndkladi, riskoval by, Ze elektfinu neprodd, i kdyz trzni cena bude
vy$8i nez jeho margindln{ ndklady. Pfisel by tak o ziskovy obchod.

4 Dékujeme Jitimu Zemanovi ze SEVEn za upozornéni na tuto zajimavou souvislost.
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ce 1997 proslo bilaterdlnimi kontrakty 100 TWh, zatimco poolem 44 TWh).5 Z porovndni brit-
ské a severské zkusenosti dochdzime k zavéru, Ze obchodovani pies pool by ani v CR nemélo byt
povinné. Ostatné dosavadni ne piili§ Cetné transakce predznamendvajici budouci konkurencni trh
(napft. nezdvislé dovozy) jsou Cisté bilaterdlnimi kontrakty a nebylo by moudré do tohoto spon-
tanniho vyvoje ndsilné zasahovat povinnym obchodovanim pies pool.

B.2. Financ¢ni kontrakty

v s

Obchodovani na poolu je riskantni. Ceny kolisaji z pfedvidatelnych diivodii (v zimé jsou vyss
nez v 1ét¢) i z nepredvidatelnych divodi (vykyvy pocasi, vypadky zdroji). Cenové nestabilité se
vétsina vyrobcli i spotiebitelli snazi vyhnout, k ¢emuz slouZi finan¢ni kontrakty.

Ve Velké Britdnii se rozvinuly tzv. vyrovndvaci kontrakty (contracts for differences — CfD), kte-
ré vychdzi z toho, Ze veskera elektfina musi byt obchodovana pies pool. V nich se smluvni stra-
ny jisti proti pohybu cen na poolu tim, Ze uzaviou ,,nad rdmec poolu* kontrakt s pevnou (refe-
rencni) cenou, a pak si jen vyménuji rozdily mezi referencni cenou a cenou na poolu. Napiiklad
vyrobce uzavie s distributorem kontrakt na 100 MW za cenu £20/MWh. Je-li cena na poolu £15,
distributor ,,dorovna‘ vyrobci rozdil mezi kontraktem a poolem, tj. 20-15 =£5. Vyrobce celkem
utrti £15 od poolu plus £5 od distributora, tj. celkem £20. V opacném piipadé, kdy je cena na po-
olu vy$si nez referencni (feknéme £23), kompenzuje vyrobce distributorovi vyssi cenu tim, te mu
vrati rozdil 23-20=£3. Distributor celkem zaplati £23 poolu minus £3 jako kompenzaci od vyrobce,
tj. celkem £20. Vyrobce i distributor se tak mohou ,,uzamknout* do pevné ceny a stabilizovat své

pfijmy a vydaje.

Vyrovndvaci kontrakty samoziejmé vychdzeji z cen na poolu. Bude-li referen¢ni cena systema-
ticky nizZ8i neZ cena na poolu, bude se vyrobce snazit z kontraktu vyvazat a radé€ji proddvat ro-
vnou na poolu i s pfipadnym cenovym rizikem. Vyrovndvaci kontrakty mtize podepsat kdokoli
s kymkoli, nejen vyrobce se spotfebitelem nebo distributorem. Jsou to ryze finan¢ni kontrakty,
v nichZ si smluvni strany pouze vyménuji cenové rozdily, Zddna elektfina za nimi ,,netece®. Sta-
ly se mimo jiné velmi oblibenym ndstrojem k zajis$téni stabilniho piijmu u nové postavenych elek-
traren.

Seversky trh (Nordpool) si nasel jiny zptisob cenového zajisténi, a to forwardy a futures, zndmé
z tradi¢nich komoditnich trhii. Principem forwardu je slib dodéni specifikovaného mnozstvi elek-
tfiny v ur¢itém okamziku v budoucnosti za pfedem danou cenu. (Futures se od forward li$i pou-
ze délkou casového horizontu, na ktery jsou uzavirdny.®) Vyrobce sdzi na to, Ze v den realizace
forwardu bude cena na poolu niZsi nez referencni cena forwardu. Piiklad: Elektrarna s margindl-
nimi ndklady 150 norskych korun (NKR) za MWh uzavie future realizovanou za mésic za refe-
rencni cenu 170 NKR. Je-li po mésici cena na poolu 140 NKR, elektrdrna nebude vyrédbét, kou-
pi elektiinu na poolu a prodd ji za referencni cenu 170 NKR. Dosédhne tak zisku 170-140=30 NKR,
zatimco bez future by méla zisk nulovy. Je-li po mésici cena na poolu 180 NKR, elektrdarna rea-
lizuje ekonomickou ztrdtu —10 NKR (mohla prodat na poolu na 180 NKR a misto toho prodava
za referen¢ni cenu 170 NKR), nicméné naddle dosahuje icetniho zisku 20 NKR (referen¢ni ce-
na minus margindlni ndklady). Pfinosem z tohoto kontraktu je jistota, Ze svou produkci vzdy re-
alizuje za pevnou cenu, i kdyZ ceny na poolu klesnou.

Forwardy i futures jsou opét ryze financni, takze k jejich uzavfeni nenf tieba vlastnit Zddnd akti-
va na vyrobu, pienos Ci spotiebu elektiiny. Jejich popularita v Norsku a Svédsku vzrostla nato-

5 J.H. Andersen: The Nordic Power Exchange, prezentace na semindii ,,Liberalizace evropského trhu s elektfinou — zvyhodnéni
pro velké odbératele®, Brno, 24.-25.3.1998.

6 Futures jsou kratkodobé, forwardy dlouhodobé. Na Nordpoolu se obchoduji tydenni, mési¢ni a ¢tyfmésicni futures, a roénf az
tifleté forwardy.
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lik, Ze objem transakci pokrytych forwardy a futures jiz presdhl objem transakci na poolu (54 TWh
v roce 1997).

Rozvine-li se obchodovéni na poolu i v Ceské republice, nepochybné se zaéne obchodovat i s fi-
nan¢nimi kontrakty. Nechceme ddvat doporuceni, zda jsou lepsi vyrovndvaci kontrakty nebo for-
wardy a futures, nebot jejich vyhody ¢i nevyhody dokdZzi nejlépe posoudit ti, kdo v nich budou
riskovat své vlastni penize. Finan¢ni kontrakty nejsou tématem pro energeticky zdkon, minister-
stvo priimyslu a obchodu, a dokonce ani pro regulacni orgdn. Vyvoj finan¢nich kontraktd, jejich
standardizace a utvofeni burzy pro obchodovdni s nimi by mély byt ponechdny spontdnni aktivi-
té obchodniki. Jistou roli bude vzdy hrat CMES jakoZzto organizator poolu, nebot k vypotadani
finan¢nich kontraktd musi smluvni strany zndt ceny na poolu. Nicméné CMES se miiZe stit or-
ganizdtorem burzy s finan¢nimi kontrakty, stejné jako se jim muze stdt nékdo jiny. Je dokonce
mozné, ze burz vznikne vice.

B.3. Systémové sluzby

Ackoli pool pracuje ve velmi kratkém ¢asovém horizontu (24 hodin), spotfeba elekttiny v redl-
ném Case se témét vZdy odchyli od mnozstvi pokrytého v daném okamziku bilaterdlnimi kontrakty
a obchodovdnim na poolu. Na strané vyroby zase dochazi k neocekdvanym vypadktiim zdrojt ¢i
elektrickych vedeni, které vychyluji systém od trzni rovnovahy. Pfitom po technické strance mu-
si byt systém v rovnovdze, jinak dochdzi ke snizovani kvality energie (kolisani napéti a frekven-
ce) a v horSim piipadé i k odpojovani spotiebiteld. Technicky dispecink k udrZzeni stabilni frek-
vence a napéti a k odvrdceni vypadkli musi zajistit od vyrobci i spotiebitelil tzv. systémové
sluzby, které zahrnuji:

» Primarni regulace (automatické zvyseni/snizeni vykonu elektrarny béhem nékolika vtefin)
» Sekundérni regulace (zvysSeni/snizend vykonu elektrarny béhem nékolika minut)

» Rezervni vykon (drZeni elektrarny v pohotovosti pro piipad, Ze vznikne potfeba dodate¢ného
vykonu)

» Dodavky jalové energie

» Délkové ovladani odbéru (odpojeni spotiebice — zejména pfimotopu — na zdklad¢ predbézné
dohody se spotiebitelem)

Mnoho energetikl se na systémové sluzby divd jako na ryze technicky problém, ktery je vnitini
zdlezitosti dispeCinku a do kterého trh nemtize mluvit. JenZe systémové sluzby nejsou zadarmo
— napiiklad v Ceské republice se na celkovych ndkladech elektiiny podileji 17%.7 Stdvaji se tak
i ekonomickym problémem a md smysl usilovat o to, aby byly poskytnuty tim nejlevnéj$im moz-
nym zptsobem.

Vykon je ekonomickou hodnotou sdm o sobg, i kdyz elektrdrna momentdlné nevyrdbi. Jeho hod-
nota spoc¢iva v tom, ze elektrarna miiZe byt k vyrobé elektiiny pouzita v pfipadé necekané uda-
losti, a spotfebitelé jsou ochotni za tuto moznost zaplatit.® Na britském poolu dostdvaji vyrobci
za rezervni vykon tzv. platbu za pohotovost (capacity payment), kterd se pfidava k cen€ na poo-

lu. Inkasuji ho jak elektrdrny, které skute¢né bézi, tak i elektrarny, které jsou v danou hodinu k dis-
pozici. Spocitd se podle vzorce

Capacity Payment = LOLPxVOLL,

7 Otakar Pértl: Metodika ocenéni ¢innosti CEZu a REASH pro ti¢ely regulace, predndska na seminafi Regulace v energetickych
odvétvich v CR, Mélnik 24.-25.6.1997.

8 Cisté teoreticky by bylo mozné postavit elektrdrnu, nikdy nevyrobit ani kilowatt-hodinu, a piesto dosdhnout zisku diky platbam
za rezervni vykon.
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kde LOLP je pravdépodobnost, s jakou nemusi byt pokryta veskerd poptavka po elektfin€ v da-
nou hodinu (Loss of Load Probability) a VOLL je hodnota nedodané energie (Value of Lost Lo-
ad), kterou si mlizeme predstavit jako ohodnoceni tjmy, kterd spotfebitelim vznikne pfi nedo-
déani energie. LOLP pro kazdou ptilhodinu nésledujiciho dne pocitd na zdkladé matematického
algoritmu National Grid a vychdzi pfitom z mozné disproporce mezi poptdvkou a zdroji. BéZné
se pohybuje v intervalu 0 az 3 %, nicméné v kritickych situacich mtize vyrazné stoupnout (na-
piiklad pii preruSeni podmoiského kabelu mezi Anglii a Francii v prosince 1995 dosdhla 43%).
VOLL urcuje vice méné arbitrarné reguldtor — zpoc¢atku byla nastavena na £.2000/MWh, ptizpt-
sobuje se inflaci, a reguldtor ji miiZze zvySit nebo sniZit, pokud ziskd dojem, Ze je ptiddvdno pii-
1i§ mdlo nebo pfiliS mnoho nového vykonu. Urcovani VOLL ,,0d zeleného stolu® je nejvétsim
ustupkem britského modelu od trznich principl, nebot reguldtor ma moZnost nepiimo podporo-
vat ¢i brzdit investice stanovenim vysoké ¢i nizké VOLL. Navic algoritmus jeho vypoctu pfinesl
nékterym vyrobciim snadné zisky: PowerGen a National Power si po jistou dobu ,,hrdly* s plat-
bou za pohotovost tim, zZe zdimérné o nékterych elektrarnach nahlasily, Zze nebudou k dispozici,
¢imz vytlacily LOLP nahoru. Na druhy den je zpétné deklarovaly k provozu a inkasovaly vyso-
ké platby za pohotovost.

V severském modelu existuje trh s rezervnim vykonem (Regulation Market nebo téz Real Time
Market). Funguje na stejném principu jako pool: Elektrarny pfedklddaji nabidky, o kolik jsou
schopny pohotové zvysit nebo snizit vykon a za jakou cenu. Organizator trhu sefadi nabidky od
novych nabidek. Cena za vykon se ur¢i ex post jako cenovd nabidka nejdrazsiho zdroje, ktery byl
jeste pouzit. Tato cena se ndsledné vyuZziva k zictovani odchylek mezi kontraktovanou a skutec-
nou spotiebou. Zjevnou prednosti trh s rezervnim vykonem je to, Ze ocenuje vykon na zdkladé
skutecnych ndkladi, a pruzn€ reaguje na prebytek nebo nadbytek kapacity. V posledni dobé se
trhu s rezervnim vykonem ucastni i spotiebitelé, ktefi jsou ochotni snizit nebo zvysit spotfebu v za-
jmu stability soustavy. Zahrnuti spotiebitelil je dalSim pozitivem: cenu za vykon neurcuji jen né-
klady na jeho obstardni, ale také hodnota, kterou spotiebitelé spolehlivé doddvce energie piisu-
zuji.

Pro cesky energeticky trh by jednoznacné bylo vhodnéjsi kopirovat seversky model. Povazujeme
za dulezité, aby i u nds se obchodu s rezervnim vykonem mohli dcastnit i spotiebitelé, nebot kva-
lita energie neni zadarmo a spotfebitelé by méli mit moznost ddt najevo, kolik jsou ochotni za ni
zaplatit. Zde miliZe nastat konflikt mezi potfebami konkuren¢niho trhu a pravidly UCPTE. UCPTE
nepochybné pfispiva ke zlepSeni kvality elektfiny, nicméné vychdzi z dneSniho systému narod-
nich monopolt a natizuje striktni standardy kvality. Vzdjemnd vypomoc ndrodnich soustav je po-
stavena primdrné na technickych a méné jiZ na ekonomickych principech. Pfizptisobeni pravidel
UCPTE liberaliza¢nim trendim v$ak jde nad rdmec této studie.

B.4. Poplatky za prenos

Margindlni ndklady prenosu elekttfiny jsou minimdlni — vétSinou zahrnuji jen ztréty v sitich. Po-
kud by poplatky za prenos odrazely pouze ztraty v sitich?, pfenosovd soustava by diky vysokym
fixnim ndkladim byla ve ztraté. Logickym feSenim jsou, stejn€ jako u ostatnich sifovych odvét-
vi, dvouslozkové tarify: Fixni poplatek za pouZiti sité, ktery bude odrdZet fixni ndklady pienoso-
vé soustavy (odvozeny od maximdlniho vykonu, ktery se pfi dan€ transakci pfendsi) a variabilni
poplatek pokryvajici ztrdty v sitich (odvozeny od mnoZstvi pfepravené energie).

9 Je tieba podotknout, Ze ekonomicky efektivni platby za ztréty v sitich se rovnaji margindlnim a nikoli primérnym ztratam. Jelikoz
ztréty v sitich rostou se ¢tvercem piepravené energie (L=RI?), jsou platby odvozené od margindlnich ztrat dvakrat vyssi nez platby
odvozené od primérnych ztrat.
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Nicméné problém poplatkii za pfenos nelze redukovat na otdzku pokryti ndkladt pfenosové sou-
stavy. Poplatky by také mély ddvat vyrobctim a spotfebitelim spravné signdly k umisténi novych
zdrojti vyroby i spotieby, aby celkové ndklady energetického systému byly minimdlni. Platby za
ztraty v sitich by mély kompenzovat ztraty, které vznikly konkrétni transakci. Jelikoz ztraty v si-
tich vyplyvajici z konkrétni transakce se obtizné méii, pouZzivaji se riznd zjednoduseni. Nejcas-
vyroby od mista spotfeby, nebo sazby za MWkm, které alesponi zhruba ztrity v sitich reflektuji.
Ztraty v sitich obecné rostou se vzdalenosti, nicméné MWkm jsou postavené na fikci, Ze elektfi-
na tece z elektrarny po pfimé trase ke spotiebiteli, a nemusi proto odrdzet skute¢né ndklady. Po-
kud naptiklad v soustavé prevlddaji toky z regionu A (s velkou koncentraci elektrdren) do regio-
nu B (s velkou koncentraci spotieby), plsobi spotiebitelé v A a elektrarny v B proti sméru
prevlddajicich toki a snizuji ztréty v sitich. MEli by proto platit zdpornou cenu za ztréty v sitich.

Dal$im problémem, v Ceské republice dosud pomérné mélo diskutovanym, jsou platby za pre-
nos po pretizenych linkdch (congestion rents). Pretizeni linek neni (zatim) problémem uvnitf na-
$1 pfenosové soustavy, je v§ak problémem na spojkdch do zahranici. S rostoucim objemem me-
zindrodnich transakci se tento problém miiZe zhorSovat. Nestaci-li kapacita linky uspokojit
vSechny pozadavky na pienos, musi byt vzdcnd kapacita ,,néjak* pridélena vybranym zdkaznikdm.
Ekonomicky efektivnim feSenim je alokace pomoci ceny — subjekty, které maji z transakce nej-
vysSi uzitek, jsou ochotny platit nejvySsi cenu za prenos po pretiZzené lince.

PretiZeni linek zvySuje provozni ndklady soustavy. Jednoduchy piiklad: mé&jme soustavu dvéma
vyrobnimi uzly (A a B) a jednim spotfebnim uzlem (B). Margindlni ndklady na vyrobu elekttiny
jsou 500 K&/MWh v A a 700 KE/MWh v B. Kapacita linky je 1000 MW. Predpoklddejme, ze
v obou uzlech je neomezend vyrobni kapacita, dokonald konkurence mezi elektrarnami a ztrity
v sitich jsou nulové (pro jednoduchost vypoctu).

vy o

Je-li spotfeba v B feknéme 900 MW, linka neni pretizend. JelikoZ margindlni ndklady jsou nizsi
v A, vyrobi elektrarny v A celkem 900 MW, elektrarny v B vyrdbét nebudou, cena elekttiny
v A i B bude 500 K¢ a platba za pienos po pietizené lince bude 0 K¢. Stoupne-li vSak spotieba
v B na 1200 MW, nestaci linka pienést veSkerou energii. Na pokryti poptavky musi dispecink uvést
do provozu i elektrarny v B o vykonu 200 MW, pfestoZe jejich margindlni ndklady jsou vyS§i nez
v A. Tomuto jevu se fikd vynuceny provoz (out-of-merit dispatch nebo také constrained-on dis-
patch). Cena v B stoupne na 700 K¢. Kolik jsou obchodnici s elekttinou ochotni zaplatit za pre-
nos? Maximdln€ jsou ochotni zaplatit rozdil mezi cenou v B a cenou v A, kterd jsou ur¢eny mar-
gindlnimi ndklady v obou uzlech, tj. 700-500=200 K¢.

200 K¢ je stinovd cena pienosu, kterou inkasuje majitel prenosové soustavy maximalizujici zisk.!0
Pti této cené jsou spotiebitelé v B indiferentni mezi ndkupem energie od vyrobcti v B za 700 K¢
a mezi ndkupem energie od vyrobci v A za 500 K¢ a poplatkem za ptrenos 200 K¢&. Jakkoli tato
trzni rovnovaha zarucuje ekonomicky efektivni provoz soustavy v redlném case a koneckoncii i je-
ji technickou stabilitu (vyrobci v A se nesnaZi ,,protlacit* dal$i energii pres pretiZzenou linku), md
negativni dopad na motivaci majitele soustavy investovat do odstranéni nedostatecné kapacity.
Uvazujme priklad, Ze soucasnd hodnota plateb za pienos po pietizené lince ¢ini 500 mil. K¢, ale
investi¢ni ndklady na odstranéni omezené kapacity jsou 300 mil. K&. Zjevné je ekonomicky efek-
tivni investovat do posileni kapacity pfenosové linky, nebot se tim snizi ndklady na vyrobu elek-
ttiny (elektfinu budou i ve Spicce vyrdbét pouze elektrarny v A s niZ§imi margindlnimi ndklady).

10 Majitel pfenosové soustavy nemusi inkasovat plnych 200 K&. Cést renty mohou inkasovat i vyrobci v A, pokud by se jim podaiilo
zvysit prodejni cenu nad margindlni ndklady — feknéme 550 K¢. Potom by na majitele soustavy ,,zbylo* pouhych 150 K¢
a zbyvajicich by 50 K¢ pripadlo vyrobcim v A. Viz Smith et al.: Efficiency and Income Shares in High Demand Energy
Networks: Who Receives the Congestion Rents When a Line Is Constrained?, Economic Science Laboratory, University of
Arizona 1996.
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Investice vSak ma negativni dopad na majitele pfenosové soustavy: Utrati 300 mil. K¢ za posile-
ni kapacity, a zdroven pfijde o 500 mil. pfijmi, nebot platby za ptfenos po pretizené lince klesnou
na nulu. Investovat se mu tudiz nevyplati. Toto je akutni problém ve Velké Britanii, kde National
Grid inkasuje poplatky za pienos po pietizenych linkdch ve formé tzv. upliftu, tj. pfirdzky k ce-
né na poolu, a nemd zdjem investovat do posileni kapacity, které se nedostdvd zejména na spoje-
ni Londyna (hlavni centrum spotieby) se severem zemé (hlavni centrum vyroby).

Jsou v zdsadé¢ dvé cesty ven. Prvni cestou je obrdceni systému plateb naruby: Majitel soustavy by
dostal od uZivatelli soustavy rocni pausalni platbu, a platby za pienos po pretiZzenych linkach by
nedostdval on od uzivateld, ale uzivatelé od néj. (Pausdl by musel byt dostate¢né vysoky, aby za-
jistoval soustavé priméfeny zisk.) Majitel soustavy by potom ve svych investi¢nich rozhodnutich
nesl veskeré ndklady i vynosy: Pokud by se rozhodl posilit kapacitu, stdlo by ho to investi¢ni vy-
daje, ale v budoucnu by usetfil na platbdch uZzivatelim. Pokud by naopak dosel k zavéru, Ze po-
sileni kapacity se nevyplati, sice by usetfil na investici, ale utrdcel by vice za platby uZivateltim.

Tento mechanismus je ekonomicky velmi elegantni, ale pfipadd ndim ponékud vyumélkovany. Pri-
rozen€jsi a stejné ucinny je podle nds mechanismus, kde by samotni uZivatelé (vyrobci ¢i spo-
tiebitelé, individudln€ nebo v konsorciu) mohli provadét investice do pienosové soustavy na
vlastni ucet. Pfenosovd soustava by jim byla povinna umoznit investici provést, pokud je technicky
proveditelnd.!! Vyzadovalo by to jisty dozor regula¢niho orgédnu pii vyfizovani stiZnosti proti za-
mitavym rozhodnutim pfenosové soustavy. (kap. 5.5.) Rozhodovéni o investicich by pfeslo na ty,
kdo z nich budou pfimo profitovat — tedy samotni uZivatelé soustavy, kteti by provedli kalkulaci,
zda se vyplati investovat do soustavy a uSetfit tak na poplatcich za pretiZeni.

11 Je jen organizacni véci, zda by investici provedla pfenosovd soustava a naklady si nechala proplatit od uZzivateld, nebo zda by
investici provedli sami uZivatelé.
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