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P¯edmluva

LIBOR DUäEK
V›ZKUMN› ASISTENT, UNIVERSITY OF CHICAGO

Bez nads·zky lze ¯Ìci, ûe zemnÌ plyn se stal palivem pro 21. stoletÌ. Spot¯eba plynu v z·padnÌ
EvropÏ roste z·vratn˝m tempem a nic nenasvÏdËuje tomu, ûe by se r˘st mÏl nÏjak zpomalit.
I v »eskÈ republice je odrazem tohoto trendu pomÏrnÏ rychl· plynofikace. DÌky modernÌm elek-
tr·rensk˝m technologiÌm se plyn st·le vÌce pouûÌv· k v˝robÏ elektrickÈ energie. Spot¯ebitelÈ se
mohou radovat z niûöÌch cen plynu i elekt¯iny a z ËistöÌho ûivotnÌho prost¯edÌ. HnacÌm moto-
rem rozvoje nejsou jen nov· naleziötÏ zemnÌho plynu a novÈ plynovody, ale i radik·lnÌ refor-
my prov·dÏnÈ v z·padnÌ EvropÏ, USA Ëi LatinskÈ Americe pod dvÏma hesly: liberalizace a pri-
vatizace. 

P¯edkl·dan· studie Liber·lnÌho institutu ÑKonkurence v ËeskÈm plyn·renstvÌì p¯edstavuje vel-
mi ucelen˝ a velmi origin·lnÌ n·vrh na hlubokou reformu tohoto odvÏtvÌ v »eskÈ republice. Po-
t¯ebnost takovÈho n·vrhu vynik· zvl·ötÏ ve srovn·nÌ s elektroenergetikou. V nÌ jiû nÏkolik let
probÌh· ûiv· a plodn· diskuse o budoucÌ podobÏ liberalizovanÈho trhu a o nezbytn˝ch legisla-
tivnÌch zmÏn·ch, kdeûto plyn·renstvÌ jako by z˘st·valo ve stÌnu. ZatÌmco studiÌ o deregulaci
elektroenergetiky je cel· ¯ada a mezi aktÈry na trhu panuje v z·sadnÌch rysech shoda o cÌlovÈm
stavu, v plyn·renstvÌ je n·vrh Liber·lnÌho institutu jednou z prvnÌch vlaötovek a diskuse se tepr-
ve rozbÌh·. 

I pokud jde o reformy provedenÈ v poslednÌch deseti letech, z˘st·v· plyn·renstvÌ pozadu za elek-
troenergetikou. ZatÌmco »EZ je akciov· spoleËnost zË·sti vlastnÏn· soukrom˝mi investory,
Transgas je nad·le st·tnÌm podnikem. ZatÌmco strukturu elektroenergetiky zpest¯uje ¯ada nez·-
visl˝ch v˝robnÌch a dokonce i obchodnÌch spoleËnostÌ, seznam plyn·rensk˝ch firem je velmi f·d-
nÌ: Transgas a osm monopolnÌch distributor˘ (REGAS˘). ZatÌmco do mezin·rodnÌho obchodu
s elekt¯inou jsou kromÏ »EZu zapojeni i region·lnÌ distributo¯i elekt¯iny a dalöÌ firmy, zemnÌ
plyn smÌ podle vl·dnÌho na¯ÌzenÌ dov·ûet a vyv·ûet pouze Transgas. 

ChtÏl bych zd˘raznit, ûe toto Ñzaost·v·nÌì za elektroenergetikou je na druhÈ stranÏ obrovskou
p¯ÌleûitostÌ. St·t jako architekt budoucÌ reformy m· tÈmÏ¯ vöe pod kontrolou a m˘ûe p¯ed priva-
tizacÌ a liberalizacÌ vcelku voluntaristicky nastavit poË·teËnÌ strukturu podle sv˝ch z·jm˘. P¯i-
mlouval bych se za to, aby hlavnÌm z·jmem st·tu nebyly faleönÈ sny o ÑvelkÈ silnÈ ËeskÈ ply-
n·renskÈ spoleËnostiì, ani bezobsaûnÈ cÌle o Ñdiverzifikaci zdroj˘ì, ale jen a jen z·jem spot¯e-
bitel˘. BudoucÌ konkurenËnÌ tv·¯ ËeskÈho plyn·renstvÌ by mÏla p¯edevöÌm doruËit spot¯ebitel˘m
plyn co nejlevnÏji. Pouze vedlejöÌm z·jmem st·tu by takÈ mÏly b˝t p¯Ìjmy z privatizace ñ je vel-
mi kr·tkozrakÈ d·vat zahraniËnÌm investor˘m bonbÛnky typu zaruËen· n·vratnost investic Ëi st·t-
nÌ z·ruky za öpatnÈ kontrakty. ZatÌmco st·tnÌ kasa vyööÌ p¯Ìjmy z privatizace stejnÏ vypl˝tv· na
sanace bank Ëi neûivotaschopn˝ch podnik˘, spot¯ebitelÈ budou dlouh· lÈta platit zbyteËnÏ vy-
sokÈ ˙Ëty za plyn a potaûmo i teplo a elekt¯inu. 

Studie Liber·lnÌho institutu ukazuje jednu z cest, jak d˘slednou reformu provÈst. Jedn· se o n·-
vrh radik·lnÌ, kter˝ se nem˘ûe zalÌbit kaûdÈmu. Autor d˘slednÏ uplatÚuje z·sadu, ûe konkuren-
ce je lepöÌ neû monopol, a jednotlivÈ body jeho n·vrhu do sebe logicky zapadajÌ. Zvl·ötÏ bych
chtÏl vyzvednout kapitolu ÑM˝ty a straöidla (nejen) ËeskÈ energetikyì, kter· ne˙prosnÏ rozbÌjÌ
¯adu faleön˝ch myölenek, jeû jsou v n·s po desetiletÌch st·tnÌch monopol˘ a palivo-energetic-
k˝ch koncepcÌ pevnÏ zako¯enÏny a kv˘li kter˝m se diskuse o reformÏ plyn·renstvÌ i elektroe-
nergetiky Ëasto omezuje jen na kosmetickÈ ˙pravy dneönÌho systÈmu regulace. KaûdÈmu dopo-
ruËuji tuto kapitolu pozornÏ proËÌst a nad kaûd˝m m˝tem p¯em˝ölet. 
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A p¯esto ñ jedn· se o n·vrh, kter˝ respektuje smÏrnici EvropskÈ unie o vnit¯nÌm trhu se zemnÌm
plynem a kter˝ ˙zkostlivÏ db· na svou politickou pr˘chodnost. Argumentuje, ûe chyt¯e prove-
den· liberalizace nemusÌ znamenat nÏkolikan·sobn˝ r˘st cen pro dom·cnosti, ale je pro spot¯e-
bitele velmi v˝hodn·. Pokud politikovÈ chtÏjÌ h·jit z·jmy spot¯ebitel˘ (tj. vÏtöiny voliË˘), ne-
mÏlo by reformÏ plyn·renstvÌ st·t nic v cestÏ.
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HlavnÌ myölenky a z·vÏry

»eskÈ plyn·renstvÌ z˘stalo v poslednÌch deseti letech zcela stranou cesty, kterou se vydaly mno-
hÈ zemÏ EvropskÈ unie, LatinskÈ Ameriky a USA: cesty privatizace a deregulace. Transgas, nej-
vÏtöÌ plyn·rensk· firma v »R, m· dokonce jeötÏ archaick˝ statut st·tnÌho podniku a v öesti z os-
mi region·lnÌch distributor˘ plynu (REGAS˘) drûÌ st·t majoritnÌ balÌk akciÌ, a to prost¯ednic-
tvÌm FNM a pr·vÏ st·tnÌho podniku Transgas. 

St·tnÌ vlastnictvÌ je ovöem relativnÏ menöÌm neövarem naöeho plyn·renstvÌ. Mnohem vÏtöÌm je
jeho tot·lnÌ monopolizace, zakonzervovan· energetick˝m z·konem Ë. 222/1994 a nÏkter˝mi
vl·dnÌmi usnesenÌmi. Spot¯ebitelÈ nemajÌ moûnost vybrat si dodavatele plynu ñ musÌ kupovat
od toho REGASu, kter˝ m· v danÈ oblasti monopol na distribuci a prodej. Z·kon teoreticky ne-
vyluËuje konkurenci v budov·nÌ nov˝ch plynov˝ch p¯Ìpojek ze strany nez·visl˝ch firem; v pra-
xi vöak z·jemce o toto podnik·nÌ musÌ projÌt neprostupnou houötÌ byrokratick˝ch procedur, kte-
rÈ jej musÌ nutnÏ odradit. Na ÑdruhÈm konci potrubÌì je situace jeötÏ mnohem horöÌ. Vl·dnÌm
rozhodnutÌm m· monopol na dovoz a v˝voz plynu zaruËen pouze Transgas s.p. Nikdo jin˝ ne-
smÌ do »R plyn dov·ûet, ani kdyby mÏl postaven vlastnÌ plynovod ze zahraniËÌ. N·slednÏ
i REGASy jsou odk·z·ny na monopol Transgasu, neboù z·konem jim nenÌ povoleno kupovat
plyn z jinÈho zdroje. 

Tuto situaci, do kterÈ se s·m dostal, se st·t snaûÌ ÑzachraÚovatì regulacÌ cen, kter· ovöem vn·öÌ
do systÈmu dalöÌ prvek iracionality. Vl·dnÌ hlasov·nÌ o cen·ch je nav˝sost politickÈ a ekono-
mickou logiku odsouv· na druhÈ mÌsto. SoustavnÈ zvyöov·nÌ cen sice Ë·steËnÏ odstranilo iluze
o ÑlevnÈ energiiì, vyvolanÈ umÏle nÌzk˝mi cenami v minulosti, ale v jistÈ chvÌli zaËalo jÌt proti
trhu. ZatÌmco v EvropÏ ceny plynu na velkoobchodnÌm trhu klesaly, pro ËeskÈ spot¯ebitele ne-
ust·le rostly. Dnes jiû neplatÌ, ûe levn˝ plyn pro REGASy, potaûmo koneËnÈ spot¯ebitele, je do-
tov·n z trûeb Transgasu za tranzit plynu. Transgas se stal jednou z nejziskovÏjöÌch firem v »R.
NavÌc naöe pr˘myslovÈ podniky platÌ za plyn mnohem vyööÌ ceny neû ve vÏtöinÏ zemÌ z·padnÌ
Evropy ñ z tohoto faktu je z¯ejm˝ negativnÌ dopad na jejich konkurenceschopnost. 

Reforma plyn·renstvÌ je nezbytn·. CÌlem Liber·lnÌho institutu je p¯edloûit ucelen˝ reformnÌ n·-
vrh a uk·zat jasn˝ smÏr vl·dnÌ politiky v plyn·renstvÌ (a potaûmo v celÈ energetice) v n·sledu-
jÌcÌch letech. N·vrh na deregulaci elektroenergetiky jsme p¯edloûili jiû v roce 1998; pr·vÏ ve
srovn·nÌ s elektroenergetikou je postup reformy v plyn·renstvÌ doslova ûalostn .̋ ZatÌmco v elek-
troenergetice funguje ¯ada nez·visl˝ch firem a o budoucÌm pr·vnÌm r·mci podnik·nÌ panuje vöe-
obecn· shoda, v plyn·renstvÌ diskuse o reformÏ teprve zaËÌnajÌ. P¯itom oba trhy jsou silnÏ pro-
v·z·ny. Nejenûe si vz·jemnÏ konkurujÌ, ale plyn je i st·le oblÌbenÏjöÌm palivem pro v˝robu elek-
trickÈ energie. Dob¯e proveden· reforma plyn·renstvÌ (tj. proveden· tak, aby spot¯ebitelÈ kupo-
vali plyn co nejlevnÏji) urychlÌ v˝stavbu plynov˝ch elektr·ren, kterÈ se v EvropÏ staly nejeko-
nomiËtÏjöÌ a nejekologiËtÏjöÌ n·hradou star˝ch uheln˝ch elektr·ren. Dokonce je moûnÈ ¯Ìci i to,
ûe pro ˙spÏch reformy elektroenergetiky je dob¯e proveden· reforma plyn·renstvÌ nezbytn·. 

Plyn·renstvÌ se od elektroenergetiky liöÌ a bylo by nesmyslnÈ vytv·¯et jednotn˝ ÑreformnÌ vzo-
recì pro obÏ odvÏtvÌ. To takÈ neËinÌme. Na druhou stranu lze pro reformu obou odvÏtvÌ pouûÌt
dva z·kladnÌ a obecnÈ principy, kter˝ch se snaûÌme d˘slednÏ drûet: (1) Konkurence je lepöÌ neû
monopol a (2) regulace selh·v· a jejÌ ökodlivÈ dopady je t¯eba minimalizovat. V tomto smyslu
je naöe plyn·rensk· studie voln˝m pokraËov·nÌm studie elektroenergetickÈ a v mnohÈm ji dopl-
Úuje a aktualizuje. 
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Co udÏlat musÌme a Ëeho bychom se mÏli vyvarovat

Evropsk· unie n·m reformu plyn·renstvÌ dokonce na¯izuje. Ve svÈ smÏrnici 98/30/EC ukl·d·
Ëlensk˝m st·t˘m minim·lnÌ poûadavky na konkurenËnÌ uspo¯·d·nÌ plyn·renskÈho trhu: 

Ø p¯Ìstup t¯etÌch stran do sÌtÌ

Ø minim·lnÏ 20 % kaûdÈho n·rodnÌho trhu musÌ b˝t otev¯eno konkurenci v roce 2000 (28 %
v roce 2003 a 33 % v roce 2008)

Ø oddÏlenÈ ˙ËetnictvÌ integrovan˝ch plyn·rensk˝ch podnik˘

Ø moûnost budovat p¯Ìm· potrubÌ (tj. alternativnÌ plynov· vedenÌ)

Tyto minim·lnÌ poûadavky bude naöe plyn·renstvÌ muset splÚovat v den naöeho vstupu do EU.
NicmÈnÏ smÏrnice EU obsahuje takÈ ¯adu Ñ˙nikov˝ch klauzulÌì, kterÈ se do nÌ dostaly pod tla-
kem plyn·rensk˝ch firem, snaûÌcÌch se uchovat si svÈ monopolnÌ postavenÌ. »lenskÈ st·ty na-
p¯Ìklad mohou na dodavatele plynu uvalit tzv. z·vazky ve¯ejnÈ sluûby Ëi mohou na¯Ìdit, aby spo-
t¯ebitel˘m v odlehl˝ch oblastech byl plyn dod·v·n za stejnou cenu jako v oblastech s nÌzk˝mi
n·klady na distribuci. NejnebezpeËnÏjöÌ z Ñ˙nikov˝ch klauzulÌì dovoluje Ëlensk˝m st·t˘m za-
stavit otevÌr·nÌ trhu v p¯ÌpadÏ, kdyby vlastnÌkovi sÌtÏ vznikly Ñv·ûnÈ ekonomickÈ a finanËnÌ po-
tÌûe v souvislosti se smlouvami take-or-payì. 

Vöechna tato ustanovenÌ jdou jednoznaËnÏ proti z·jm˘m spot¯ebitel˘. NaötÏstÌ ËlenskÈ st·ty je
p¯ijmout mohou, nikoli musÌ. Pokud bychom je p¯ijali v »eskÈ republice, bylo by to pouze uk·z-
kou toho, ûe vl·da stavÌ z·jem nÏkolika firem nad z·jmy milion˘ spot¯ebitel˘. StejnÏ tak by ne-
bylo nejvhodnÏjöÌ û·dat doËasnou v˝jimku z tÈto smÏrnice jeötÏ v dobÏ vyjedn·v·nÌ podmÌnek
naöeho vstupu do EU, byù MPO o tom dnes uvaûuje. 

Ide·lnÌ cÌlov˝ stav

1. Suverenita spot¯ebitel˘. Sektor prodeje plynu spot¯ebitel˘m by mÏl b˝t plnÏ konkurenËnÌ.
Vöichni spot¯ebitelÈ, vËetnÏ dom·cnostÌ, musÌ mÌt moûnost vybrat si dodavatele plynu. V˝hody
konkurenËnÌho trhu by nemÏly b˝t omezeny pouze na velkÈ spot¯ebitele. 

2. ZahraniËnÌ obchod. Naöe republika plyn tÈmÏ¯ v˝hradnÏ dov·ûÌ. Pr·vÏ proto je klÌËov˝m prv-
kem konkurenËnÌho trhu ˙pln· liberalizace zahraniËnÌho obchodu s plynem. KaûdÈ omezenÌ
v tomto smÏru omezuje i konkurenci uvnit¯ »eskÈ republiky, a pokud by reforma neuplatnila ten-
to princip, nenÌ moûnÈ ji v˘bec za reformu povaûovat. »asto sl˝chan˝ argument, ûe pouze jeden
velk˝ Transgas dok·ûe dohodnout nejv˝hodnÏjöÌ cenu s Gazpromem, neobstojÌ. V Ëele potenci-
·lnÌch dodavatel˘ plynu do »R stojÌ velkÈ zahraniËnÌ firmy jako Eastern, Gaz de France, Ruhr-
gas, Statoil, Gasunie apod. Jejich pozice v˘Ëi producent˘m plynu je stejnÏ siln· a mnohdy i sil-
nÏjöÌ neû pozice naöeho souËasnÈho monopolnÌho dovozce (v nÏkter˝ch p¯Ìpadech jsou i samot-
n˝mi producenty). Transgas dnes vûdy m˘ûe tvrdit, ûe nakupuje za nejniûöÌ moûnou cenu ñ jak
to ale m˘ûeme vÏdÏt, kdyû chybÌ moûnost porovn·nÌ v konkurenËnÌm boji a navÌc pr·vÏ ceny
jsou tÌm, co Transgas nikdy nezve¯ejnil. Pokud m· Transgas pravdu, pak se nemusÌ konkurence
ob·vat. Pokud pravdu nem·, pak na tom budeme lÈpe, kdyû budeme moci plyn nakoupit od nÏ-
koho jinÈho. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ spot¯ebitelÈ po ˙plnÈm otev¯enÌ trhu na tom nebudou h˘¯e neû
dnes.

3. Vstup a v˝stup z odvÏtvÌ. AutorizaËnÌ podmÌnky, vymezen· ˙zemÌ Ëi komplikovanÈ ruöenÌ au-
torizacÌ, obsaûenÈ v dneönÌm energetickÈm z·konÏ, nechr·nÌ spot¯ebitele, ale d·vajÌ REGAS˘m
monopol. V budoucnu by autorizace mÏly b˝t omezeny na splnÏnÌ bezpeËnostnÌch a ekologic-
k˝ch norem, a licence na distribuci by mÏla opravÚovat k provozov·nÌ distribuËnÌch sÌtÌ na ce-
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lÈm ˙zemÌ »R. Nejen v obchodÏ s plynem, ale i v budov·nÌ plynov˝ch p¯Ìpojek je konkurence
prospÏön·. 

4. P¯Ìstup t¯etÌch stran. SmÏrnice EvropskÈ unie neumoûÚuje jinÈ uspo¯·d·nÌ trhu s plynem neû
p¯Ìstup t¯etÌch stran (TPA). P¯ikl·nÌme se spÌöe k verzi regulovanÈho TPA (kdy poplatky za pou-
ûitÌ sÌtÌ jsou jednotnÈ a urËovanÈ regul·torem) neû k verzi sjednanÈho TPA (kdy majitel sÌtÏ si
urËuje poplatky s·m a individu·lnÏ pro kaûdou transakci). Regulovan˝ TPA se n·m jevÌ trans-
parentnÏjöÌ a p¯inejmenöÌm v poË·tcÌch stavÌ konkurenËnÌ dodavatele plynu do rovnÏjöÌ pozice
vzhledem ke st·vajÌcÌm distributor˘m a Transgasu. DoporuËujeme ovöem zajÌmavou inovaci: re-
gulovan˝ TPA by se vztahoval pouze na existujÌcÌ trubky. U novÏ postaven˝ch sÌtÌ nevidÌme po-
t¯ebu na¯izovat TPA ani regulovat ceny za jejich pouûitÌ. 

5. RegulaËnÌ metodika. P¯edpokl·d·me, ûe regulaËnÌ ˙¯ad bude spoleËn˝ pro elektroenergetiku
a plyn·renstvÌ, p¯estoûe jeho pravomoci v plyn·renstvÌ budou o nÏco uûöÌ a taktÈû regulaËnÌ me-
todika se bude liöit mezi obÏma odvÏtvÌmi. Za ÑnejmÈnÏ öpatn˝ì zp˘sob regulace cen za pouûi-
tÌ sÌtÌ povaûujeme metodu cenov˝ch ËepiËek. RegulaËnÌ ˙¯ad stanovÌ na nÏkolik let dop¯edu for-
muli, podle kterÈ smÌ Transgas a REGASy zvyöovat poplatky v z·vislosti na inflaci. Tempo r˘-
stu poplatk˘ by obecnÏ mÏlo b˝t niûöÌ neû mÌra inflace, aby zohledÚovalo technick˝ pokrok a mo-
tivovalo sÌùovÈ spoleËnosti k ˙spor·m n·klad˘. 

6. PostavenÌ regulaËnÌho ˙¯adu. RegulaËnÌ ˙¯ad pro energetiku by mÏl b˝t nez·visl˝ org·n st·t-
nÌ spr·vy, maxim·lnÏ izolovan˝ od politick˝ch vliv˘. Za klÌËovÈ povaûujeme, aby byl vybudo-
v·n Ñna zelenÈ louceì a ne pouze p¯ejmenov·nÌm nÏkterÈho z odbor˘ st·vajÌcÌch ministerstev.
K nez·vislosti na politick˝ch v˝kyvech by jistÏ pomohlo i jeho umÌstÏnÌ mimo Prahu.

ReformnÌ kroky

Obecnou z·sadou reformy plyn·renstvÌ by mÏlo b˝t: Nep¯ipravujme û·dnÈ doËasnÈ modely! Na
zaË·tku se musÌme rozhodnout, k jakÈmu cÌli chceme dospÏt, a pak podnikat pouze kroky, kte-
rÈ povedou p¯Ìmo k tomuto cÌli. Nelze provÈst dÌlËÌ reformu a n·slednÏ ji opÏt reformovat. Spo-
leËenskÈ instituce majÌ mimo¯·dnou setrvaËnost, a kaûdÈmu ÑdoËasnÈmuì Ëi Ñp¯echodnÈmuì
systÈmu bude hrozit jeho degenerace v trval .̋ 

Dlouhodob˝m reformnÌm krokem je p¯Ìprava novÈho energetickÈho z·kona, kter˝ ustavÌ pravi-
dla hry popsan· v˝öe. NicmÈnÏ jeötÏ p¯ed jeho p¯ijetÌm lze provÈst ¯adu nezbytn˝ch dÌlËÌch re-
forem:

1. ZruöenÌ zvl·ötnÌho statutu akciÌ mÏst a obcÌ.

2. Privatizace REGAS˘. Privatizace nemusÌ Ëekat aû na dotvo¯enÌ pr·vnÌho a regulaËnÌho r·m-
ce energetiky, naopak, vyjmutÌ tÏchto spoleËnostÌ z kontroly st·tu reformnÌ proces urychlÌ. Jedi-
n˝m kritÈriem p¯i privatizaci by mÏla b˝t cena. Ta vöak nesmÌ b˝t sama o sobÏ cÌlem privatiza-
ce ñ st·t by mÏl odolat pokuöenÌ a neslibovat investor˘m nap .̄ garantovanou n·vratnost inves-
tic. V˝nosy z privatizace by sice byly kr·tkodobÏ vyööÌ, ale na ˙kor spot¯ebitel˘. 

3. RozdÏlenÌ Transgasu na obchod a transit. V rozdÏlenÌ Transgasu na TG-obchod a TG-tranzit
spat¯ujeme mnohem jistÏjöÌ z·ruku nediskriminaËnÌho p¯Ìstupu k sÌti neû prostÈ ˙ËetnÌ oddÏle-
nÌ. Avöak klÌËov˝m d˘vodem, proË toto navrhujeme, je jiû zmÌnÏn· klauzule ve smÏrnici EU,
kter· st·t˘m dovoluje zablokovat konkurenci, pokud tÌm provozovateli tranzitnÌ soustavy vznik-
nou ökody z kontrakt˘ take-or-pay. NenÌ pro n·s p¯ÌpustnÈ, aby kv˘li p¯Ìpadn˝m öpatn˝m kon-
trakt˘m Transgasu platili spot¯ebitelÈ jeötÏ po mnoho let zbyteËnÏ vysokÈ ceny za plyn. Pokud
bude Transgas rozdÏlen, pak tyto problÈmy odpadajÌ, neboù TG-tranzit nebude v·z·n û·dn˝mi
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dlouhodob˝mi kontrakty. Ty p¯ejdou na TG-obchod a jejich kvalita se uk·ûe aû v konkurenci
s dalöÌmi dodavateli plynu. 

4. Reforma tarifnÌho systÈmu. Do otev¯enÌ konkurenËnÌho trhu z˘stanou ceny regulovanÈ st·tem.
Argumentujeme, ûe v tÈto dobÏ nenÌ nutnÈ pr˘mÏrnÈ ceny zvyöovat. Vöechny plyn·renskÈ firmy
jsou ziskovÈ, p¯iËemû jim pom·h· i dlouhodob˝ pokles cen plynu na vstupu. Je vöak nezbytnÈ
reformovat tarifnÌ strukturu, a to jak mezi plyn·rensk˝mi spoleËnostmi a spot¯ebiteli, tak mezi
REGASy a Transgasem. 

5. ZruöenÌ monopolu Transgasu na dovoz plynu. Toto opat¯enÌ by se jiû t˝kalo n·stupnickÈ spo-
leËnosti TG-obchod. P¯ÌpadnÌ z·jemci o dovoz plynu do »R by jeötÏ nemohli od TG-tranzit n·-
rokovat p¯Ìstup t¯etÌch stran, ale mÏli by alespoÚ moûnost se s nÌm na p¯Ìstupu do sÌtÏ dohod-
nout. 

N·sledujÌcÌ kroky pat¯Ì ËasovÏ aû za p¯ijetÌ novÈho energetickÈho z·kona:

6. OtevÌr·nÌ trhu. Poûadavky na otevÌr·nÌ trhu jsou ze strany EU skuteËnÏ minim·lnÌ. Lze oËe-
k·vat, ûe Evropa v tomto smÏru p¯edstihne sama sebe, jak jiû uk·zala praxe p¯i zav·dÏnÌ smÏr-
nice EU o vytvo¯enÌ vnit¯nÌho trhu s elektrickou energiÌ. Nap¯Ìklad v NÏmecku dostalo moûnost
volby dodavatele elekt¯iny 100 % spot¯ebitel˘, p¯estoûe EU poûadovala pouh˝ch 23 %. Jelikoû
chceme, aby z konkurence mÏli v˝hody vöichni spot¯ebitelÈ, a to co nejd¯Ìve, doporuËujeme oka-
mûitÈ otev¯enÌ trhu pro vöechny spot¯ebitele. TechnickÈ problÈmy s tÌm spojenÈ jsou v plyn·-
renstvÌ jeötÏ menöÌ neû v elektroenergetice. 

7. Privatizace n·stupnick˝ch firem Transgasu. TG-obchod a TG-tranzit mohou b˝t n·slednÏ zpri-
vatizov·ny podle stejn˝ch kritÈriÌ jako REGASy, ovöem bude se tak dÌt jiû v plnÏ liberalizova-
nÈm prost¯edÌ. 

Uspo¯·d·nÌ studie 

Kapitola 1 vysvÏtluje odliönosti plyn·renstvÌ od energetiky a vyvozuje d˘sledky, kterÈ tyto ma-
jÌ pro liberalizaci a reformu obecnÏ. V kapitole 2 se snaûÌme vyjmenovat nebo pojmenovat a vy-
vr·tit celou ¯adu popul·rnÌch intelektu·lnÌch m˝t˘, kter˝mi je diskuse o plyn·renstvÌ i elektroe-
nergetice op¯edena. T¯etÌ kapitola rozebÌr· a kritizuje dnes platn˝ energetick˝ z·kon. Kapitola 4
popisuje souËasn˝ stav ËeskÈho plyn·renstvÌ a detailnÏ se zab˝v· kontrakty Transgasu na n·kup
plynu, coû je tÈma, kterÈ podle naöeho n·zoru aû p¯Ìliö z˘st·valo v poslednÌch letech pod po-
kliËkou. KoneËnÏ kapitola p·t· vysvÏtluje a hodnotÌ plyn·renskou smÏrnici EvropskÈ unie. 

J·drem studie jsou kapitoly 6 aû 8, kterÈ obsahujÌ vlastnÌ n·vrh na liberalizaci ËeskÈho plyn·-
renstvÌ. Kapitola 6 nastiÚuje v˝hody, kterÈ konkurenËnÌ trh s plynem p¯inese jak spot¯ebitel˘m,
tak firm·m ñ Ñspr·vnÈì ceny, kvalitnÏjöÌ sluûby, p¯Ìsun zahraniËnÌch investic a ekologickÈ v˝-
hody. Sedm· kapitola lÌËÌ ide·lnÌ cÌlov˝ stav, ke kterÈmu by mÏla reforma smÏ¯ovat, zatÌmco ka-
pitola 8 p¯edkl·d· konkrÈtnÌ kroky, kter˝mi k tomuto cÌli dospÏjeme. 

Zcela samostatnou Ë·stÌ je dodatek A, kter˝ pomÏrnÏ obs·hle vykl·d· ekonomickÈ teorie vzta-
hujÌcÌ se k sÌùov˝m odvÏtvÌm. Nejedn· se o ËtenÌ na dobrou noc, ale o text na st¯ednÌ ˙rovni vy-
sokoökolskÈ ekonomie; nicmÈnÏ snaûÌme se p¯iblÌûit Ëten·¯i tyto teorie p¯eci jen p¯ÌstupnÏjöÌ ¯e-
ËÌ, neû je ¯eË matematick˝ch model˘. V dodatku je takÈ struËnÏ pops·na historie vzniku regula-
cÌ elektroenergetiky a plyn·renstvÌ na p¯Ìkladu Spojen˝ch st·t˘, kterÈ se n·m jevily ve svÈm v˝-
voji jako typickÈ, neboù se jednalo o pohyb od relativnÏ svobodnÈho podnik·nÌ k tuhÈ regulaci.
P¯iËemû tento pohyb, jak uk·ûeme, nebyl vyvol·n Ñekonomickou logikouì sÌùov˝ch odvÏtvÌ,
n˝brû lobbyismem samotn˝ch energetick˝ch firem snaûÌcÌch se zÌskat a udrûet vysokÈ zisky na
˙kor spot¯ebitel˘ a potenci·lnÌch konkurent˘. 

HlavnÌ myölenky a z·vÏry

vi



1. Specifika plyn·renstvÌ oproti elektroenergetice1

Jelikoû je tato studie urËit˝m pokraËov·nÌm studie zab˝vajÌcÌ se elektroenergetikou, kterou
Liber·lnÌ institut vydal v loÚskÈm roce, bylo by vhodnÈ hned na jejÌm zaË·tku srovnat oba dva
trhy ñ plyn·rensk˝ a elektroenergetick .̋ V obecnÈ rovinÏ jsou oba tyto trhy pojÌm·ny jako urËi-
tÈ Ñsest¯iËkyì a skuteËnÏ vykazujÌ velkÈ mnoûstvÌ spoleËn˝ch znak˘, coû se projevuje i v tom,
ûe oba jsou upraveny spoleËn˝m z·konem (222/1994 Sb.) a v r·mci EvropskÈ unie byly p˘vod-
nÌ smÏrnice t˝kajÌcÌ se obou trh˘ p¯ipravov·ny spoleËnÏ2. P¯es pozdÏjöÌ oddÏlenÌ obou hlavnÌch
smÏrnic je ˙prava obou trh˘ v obou smÏrnicÌch velmi obdobn·3.

P¯es vöechny podobnosti vöak plyn·renstvÌ vykazuje oproti elektroenergetice urËitÈ specifickÈ
znaky, kterÈ mohou do znaËnÈ mÌry modifikovat p¯Ìstup k tomuto trhu a k jeho reformÏ.

Ø Plyn je prim·rnÌ surovina ñ na rozdÌl od elekt¯iny. Elekt¯ina hraje ve vztahu k plyn·renskÈ-
mu trhu dvojznaËnou roli. Za prvÈ je v ¯adÏ uûitÌ p¯Ìm˝m konkurentem plynu (vyt·pÏnÌ, va-
¯enÌ, historicky i svÌcenÌ). Za druhÈ lze elekt¯inu z plynu vyr·bÏt a plyn pat¯Ì mezi paliva,
kter· si mezi sebou konkurujÌ p¯i jejÌ v˝robÏ. 

Ø Plyn tÈmÏ¯ v˝luËnÏ dov·ûÌme. Dom·cÌ tÏûba je na ˙rovni 1 % dom·cÌ spot¯eby. P¯estoûe je
dom·cÌ tÏûba zanedbateln· z pohledu celkovÈho mnoûstvÌ spot¯ebovanÈho plynu, je relativ-
nÏ v˝znamn· tÌm, ûe loûiska zemnÌho plynu umoûÚujÌ re-
lativnÏ levnÏ a technologicky nep¯Ìliö n·roËnÏ stavÏt pod-
zemnÌ z·sobnÌky. (K problematice podzemnÌch z·sobnÌ-
k˘ se jeötÏ vr·tÌme). Tato skuteËnost m· hlubokÈ d˘sled-
ky pro navrhovanou reformu. Pokud liberalizace zahra-
niËnÌho obchodu byla sice d˘leûit˝m, ale nikoliv stÏûej-
nÌm bodem n·vrhu reformy ËeskÈ elektroenergetiky (do-
konce se liberalizace zahraniËnÌho obchodu d·vala do souvislosti s reciprocitou), pak u ply-
nu je liberalizace zahraniËnÌho obchodu naprosto klÌËov˝m bodem. Bez nÌ nem· reforma
smysl a n·vrh, kter˝ by ji neobsahoval, nenÌ moûnÈ v˘bec reformou naz˝vat4. U elektroe-
nergetiky lze hlubokou a v podstatÏ plnohodnotnou reformu provÈst i v relativnÏ uzav¯enÈm
prost¯edÌ dÌky tomu, ûe elektroenergetick· soustava byla dlouhodobÏ budov·na tak, aby
mnoûstvÌ spot¯ebovanÈ elektrickÈ energie zhruba odpovÌdalo jejÌmu vyrobenÈmu mnoûstvÌ
ñ tj. aby nedoch·zelo k systematick˝m dovoz˘m nebo v˝voz˘m elektrickÈ energie. Dokon-
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1 Hned na ˙vod musÌme objasnit pojmoslovÌ, kterÈho se chceme striktnÏ drûet. Plyn·renstvÌm mÌnÌme tÏûbu,
p¯epravu a prodej zemnÌho plynu, a elektroenergetikou v˝robu, p¯epravu a prodej elektrickÈ energie. Pojem
Ñenergetikaì bude zahrnovat plyn·renstvÌ a elektroenergetiku souËasnÏ, a ve vÏtöinÏ v˝znam˘ i tepl·renstvÌ. »asto
se pod energetikou mÌnÌ pouze elektroenergetika, zde se tohoto zjednoduöenÌ chceme vyvarovat. 
2 Podrobn˝ popis vzniku smÏrnic EvropskÈ unie zab˝vajÌcÌch se elektroenergetikou, plyn·renstvÌm a p¯ilehl˝mi
oblastmi je pod·n v kapitole 5 ÑSmÏrnice EvropskÈ unieì.
3 SmÏrnice zab˝vajÌcÌ se elektroenergetikou se cel˝m jmÈnem naz˝v·: ÑSmÏrnice 96/92/EC EvropskÈho parlamentu
a EvropskÈ rady o obecn˝ch pravidlech vnit¯nÌho trhu s elektrickou energiÌì. JejÌ podrobn˝ rozbor lze nalÈzt
v L. Duöek: ÑKonkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energieì, Liber·lnÌ institut, 1998. SmÏrnice
zab˝vajÌcÌ se plyn·renstvÌm se naz˝v·: ÑSmÏrnice 98/30/EC EvropskÈho parlamentu a EvropskÈ rady o obecn˝ch
pravidlech vnit¯nÌho trhu se zemnÌm plynemì, a jejÌ podrobnou anal˝zu lze najÌt v tÈto studii v kapitole 6.
4 Jiû na tomto mÌstÏ je t¯eba velmi d˘raznÏ odmÌtnout jakÈkoliv n·pady t˝kajÌcÌ se zavedenÌ p¯Ìstupu t¯etÌch stran
do sÌtÌ (TPA) bez liberalizace zahraniËnÌho obchodu se zemnÌm plynem. Pokud by doölo k zavedenÌ TPA p¯i
zachov·nÌ dovoznÌho monopolu Transgasu, pak by to znamenalo pouze, ûe Transgas doslova ÑvysbÌr·ì t¯eöniËky
na z·kaznickÈm dortu REGAS˘. Tento proces by trval pouze tak dlouho, neû je moûnÈ fyzicky jednotlivÈ
z·kaznÌky objet p¯i vyjedn·v·nÌ nov˝ch kontrakt˘. Pro REGASy by znamenal ekonomickou katastrofu a d¯Ìve
nebo pozdÏji (spÌöe d¯Ìve) by se dostaly pod Ñochrann·ì k¯Ìdla Transgasu ñ tj. byly by p¯evzaty a vznikla by obdoba
b˝valÈho »PP a pro koneËnÈho spot¯ebitele by se nezmÏnilo v˘bec nic. Takov· zmÏna nenÌ reformou, ale jejÌ
öpatnou parodiÌ. Jak by asi fungoval Ñtrhì s automobily, kdyby byla povolena Ñkonkurenceì v jejich prodeji, ale
jedin˝m v˝robcem a dovozcem aut by byla äkoda Mlad· Boleslav? 

Bez liberalizace
zahraniËnÌho obchodu
nem· reforma
plyn·renstvÌ smysl



ce se d· ̄ Ìci, ûe »esk· republika trpÌ nadbytkem zdroj˘ elektrickÈ energie, coû je jednÌm z d˘-
sledk˘ regulace (jak bude podrobnÏ pops·no v dodatku A.4.4.). NicmÈnÏ i zde lze nalÈzt ur-
Ëitou analogii mezi elektr·rensk˝m a plyn·rensk˝m trhem. Jak d·le uk·ûeme, v d˘sledku re-
gulacÌ m· naöe republika nasmlouv·n nadbytek plynu. Je t¯eba jeötÏ dodat, ûe pokud nepro-
bÏhne reforma elektroenergetiky, pak reforma plyn·renstvÌ m˘ûe probÏhnout bez vÏtöÌch pro-
blÈm˘. OpaËnÏ to vöak neplatÌ. Pokud probÏhne reforma elektroenergetiky bez reformy ply-
n·renstvÌ, plyn bude mÈnÏ konkurenceschopn˝ v˘Ëi jin˝m paliv˘m, coû v˝raznÏ ovlivnÌ cha-
rakter nov˝ch investic do elektroenergetiky a obecnÏ rozvoj trhu s elektrickou energiÌ, stej-
nÏ jako rozvoj modernÌch technologiÌ (malÈ gener·tory, kogenerace, trigenerace apod.).

1.1. Evropsk˝ trh se zemnÌm plynem 

RelevantnÌm trhem pro zemnÌ plyn nenÌ »esk· republika, ale Evropa. Evropsk· sÌù tranzitnÌch
plynovod˘ svojÌ dÈlkou p¯esahuje 450 000 km. PoËet spot¯ebitel˘ v EvropÏ p¯esahuje 200 mili-
on˘. DÈlka tranzitnÌch plynovod˘ a poËet z·kaznÌk˘ se neust·le zvyöuje. Celkov· spot¯eba ËinÌ
v souËasnÈ dobÏ zhruba 400 mld. kubick˝ch metr˘ zemnÌho
plynu roËnÏ. ZemÏmi s nejvÏtöÌ spot¯ebou jsou NÏmecko
a Velk· Brit·nie (obÏ zemÏ zhruba 75 mld. m3)5. PodÌl Ev-
ropy na celkovÈ svÏtovÈ spot¯ebÏ plynu ËinÌ asi 20 %. 

Mnohem v˝znamnÏjöÌ podÌl vöak Evropa zaujÌm· na trhu
zemnÌho plynu realizovanÈho prost¯ednictvÌm plynovod˘
(56 %), coû vypl˝v· z jejÌ velmi v˝hodnÈ geografickÈ polohy. 80 % v souËasnÈ dobÏ zn·m˝ch
a vyuûiteln˝ch svÏtov˝ch z·sob se nach·zÌ v okruhu 5000 km6. JakÈ m· tedy Evropa zdroje?

P¯edevöÌm je nutnÈ se zmÌnit o Rusku, na jehoû ˙zemÌ se nach·zÌ nejvÏtöÌ zn·mÈ a vyuûitelnÈ
svÏtovÈ z·soby plynu (aû 40 %). RuskÈ zdroje dod·valy p¯ibliûnÏ 30 % evropskÈ spot¯eby ply-
nu (125 mld. m3). Jakou m· vöak Rusko (tj. monopolnÌ spoleËnost Gazprom) moûnost exporto-
vat plyn do Evropy, kde jsou jeho nejvÏtöÌ a hlavnÏ nejbonitnÏjöÌ z·kaznÌci? P¯edevöÌm tzv. Ñcent-
r·lnÌ cestouì z loûisek u sibi¯skÈ Urengoje p¯es Ukrajinu, Slovensko a »eskou republiku do NÏ-
mecka, kde se napojuje na evropsk˝ plynovodnÌ systÈm. Tato cesta je dnes vlastnÏ jedin· z hle-
diska z·padnÌ Evropy a velice d˘leûitou roli v nÌ hraje Transgas s.p. 

Ze z·padnÌ Sibi¯e vede jeötÏ jeden plynovod, ale ten konËÌ ve Finsku a od roku 1974 z·sobuje
tuto severskou zemi (konkrÈtnÏ jejÌ jiûnÌ a jihov˝chodnÌ Ë·st)7. ExistujÌ ˙vahy o vybudov·nÌ se-
vernÌho tranzitnÌho plynovodu ÑThe Nordic Gas Gridì, kter˝ by dopravoval plyn z Ruska p¯es
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5 Vöechny ˙daje jsou zaokrouhlen· ËÌsla za rok 1996, pramen: Cedigaz (Centrum pro informace o zemnÌm plynu).
6 Tato ËÌslo je velmi dynamickÈ, protoûe novÈ n·lezy a technologie je mohou velmi zmÏnit. V d˘sledku
technologickÈho rozvoje a objev˘ nov˝ch naleziöù tak nast·v· ponÏkud paradoxnÌ jev: aËkoliv lidÈ tÏûÌ ËÌm d·l vÌce
zemnÌho plynu, jeho z·sob neub˝v·, ale naopak p¯ib˝v·. Takto je t¯eba takÈ hledÏt na vöechny ÑkatastrofickÈì
scÈn·¯e, kterÈ hrozÌ vyËerp·nÌm zdroj˘. V minulosti byly popul·rnÌ p¯edevöÌm myölenky anglickÈho ekonoma R.
Malthuse, v souËasnosti si popularitu v tÈto oblasti zÌskaly p¯edevöÌm apokalyptickÈ vize ÿÌmskÈho klubu ze 70.
let a zejmÈna knihy (b˝val˝ch) manûel˘ Meadowsov˝ch (nap¯. Meze r˘stu). 
7 Struktura finskÈho plyn·renskÈho trhu je natolik specifick· a liöÌ se od ostatnÌch evropsk˝ch zemÌ, ûe stojÌ za to
zmÌnit se o nÌ podrobnÏji. Spot¯eba plynu ze strany dom·cnostÌ je minim·lnÌ, protoûe tÈmÏ¯ polovina populace ûije
v domech vyt·pÏn˝ch CZT (ve velk˝ch mÏstech dokonce 90 %). P¯Ìm· spot¯eba plynu v dom·cnostech tak tvo¯Ì
pouhÈ 2 % celkovÈ finskÈ spot¯eby. 70 % spot¯eby plynu je vyuûÌv·no pro kogeneraËnÌ v˝robu elektrickÈ energie
a tepla u velkoodbÏratel˘ ñ z toho je 38 % v elektr·rn·ch a 32 % v pr˘myslu. DalöÌ vyuûitÌ zemnÌho plynu je
n·sledujÌcÌ: 5 % pro v˝robu d·lkovÈho tepla ve v˝topn·ch, 7 % pro v˝robu elekt¯iny v kondenzaËnÌch elektr·rn·ch
a 16 % pro vlastnÌ pr˘myslovÈ ˙Ëely. PoËet odbÏratel˘ je tak ve Finsku relativnÏ mal˝ ñ 35 tis. s pr˘mÏrnou
spot¯ebou 100 tis. m3 roËnÏ. PodÌl zemnÌho plynu na spot¯ebÏ energiÌ ËinÌ ve Finsku 10 % (pro ˙plnost ostatnÌ
energie: ropa ñ 28 %, jadern· energie ñ 15 %, uhlÌ ñ 13 %, vodnÌ elektr·rny ñ 9 %, raöelina ñ 8 %, ostatnÌ ñ 17 %).
Celkov· spot¯eba plynu dos·hla ve Finsku v roce 1998 4 mld. m3. FinskÈ plyn·renstvÌ je ¯Ìzeno spoleËnostÌ Neste.
Dod·vky plynu jsou ze 100 % kryty dvacetilet˝m kontraktem s Gazpromem.

RelevantnÌm trhem pro
zemnÌ plyn nenÌ »esk·
republika, ale Evropa



Finsko, ävÈdsko a D·nsko do z·padnÌ Evropy, coû by umoûnilo jak rozöÌ¯enÌ p¯epravnÌch kapa-
cit ruskÈho plynu do z·padnÌ Evropy, tak öiröÌ vyuûitÌ plynu v seversk˝ch zemÌch, kterÈ je zatÌm
nÌzkÈ8. ZatÌm se zpracov·vajÌ studie proveditelnosti (Ë·steËnÏ financovanÈ ze zdroj˘ EU). Mno-
hem d˘leûitÏjöÌm a vÏtöÌm projektem pro rusk˝ plyn, evropskÈ spot¯ebitele a takÈ pro naöe ply-
n·renstvÌ je projekt Jamal-Evropa. Ten p¯edpokl·d· propo-
jenÌ loûisek na poloostrovÏ Jamal (severnÌ Sibi¯ ñ odhadova-
nÈ z·soby jsou vÏtöÌ neû 10 500 mld. m3) a plynovodnÌ sÌtÏ
v z·padnÌ EvropÏ p¯es BÏlorusko a Polsko (vy˙stÏnÌ plyno-
vodu by mÏlo b˝t ve Frankfurtu nad Odrou). ProzatÌm se tÏû-
ba na poloostrovÏ jevÌ jako obtÌûn· p¯edevöÌm pro extrÈmnÌ
podnebÌ (vÏËnÏ zmrzl· p˘da, neobyvatelnÈ ˙zemÌ, teploty aû
-60∞ C, stejnÏ tak je technicky obtÌûn· stavba plynovodu pod
Bajdaratsk˝m z·livem). PoËÌt· se s t¯emi plynovody s obje-
mem p¯epravy 67 mld. m3 roËnÏ. Pr·vÏ kv˘li extrÈmnÌm klimatick˝m podmÌnk·m na Jamalu by-
la stavba zah·jena opaËnÏ, neû b˝v· zvykem ñ od z·kaznÌk˘ ke zdroji a nikoliv od zdroje k z·-
kaznÌk˘m. Takto lze plynovod napojit i na Ñcentr·lnÌ cestuì, coû velice oslabÌ vyjedn·vacÌ pozi-
ci Transgasu v dalöÌch tranzitnÌch kontraktech s Gazpromem po vypröenÌ souËasnÈho kontraktu
(v roce 2020), kdy bude alespoÚ Ë·st JamalskÈho plynovodu v provozu (na ˙zemÌ Polska bylo
vybudov·no jiû p¯es 100 km z pl·novan˝ch 650 km). 

DalöÌ cestou, kterou proudÌ plyn do Evropy (nikoliv z·padnÌ, ale do jiûnÌ a jihov˝chodnÌ), jsou
tranzitnÌ plynovody do Rakouska (oddÏlujÌ se z Ñcentr·lnÌ cestyì), Rumunska a Bulharska. TÏ-
mito plynovody jsou z·sobov·ni spot¯ebitelÈ v It·lii, Slovinsku, Chorvatsku, Srbsku, ÿecku, Ma-
Ôarsku9, Rumunsku, Bulharsku10 a Turecku. 

Gazprom takÈ pl·nuje stavbu podmo¯skÈho plynovodu do Turecka, kter˝ spolu s posÌlenÌm exi-
stujÌcÌch plynovod˘ p¯es Balk·n umoûnÌ v˝raznÏ zv˝öit nabÌdku na zatÌm nerozvinutÈm, ale ex-
pandujÌcÌm a potenci·lnÏ velmi atraktivnÌm tureckÈm trhu11. 

Druh˝m nejvÏtöÌm loûiskem zemnÌho plynu (ale v souËasnÈ dobÏ nejvÏtöÌm dodavatelem) je pro
Evropu SevernÌ mo¯e. Pod jeho dnem tÏûÌ v souËasnosti plyn spoleËnosti ze Ëty¯ zemÌ ñ Nor-
ska, VelkÈ Brit·nie, NizozemÌ a NÏmecka. PomÏrnÏ rozs·hl· sÌù plynovod˘ do vöech zemÌ z·-
padnÌ Evropy je neust·le posilov·na. Z poslednÌ doby lze jmenovat p¯edevöÌm dostavbu a zpro-
voznÏnÌ Interconnectoru, kter˝ spojil Velkou Brit·nii s kontinent·lnÌ Evropou (anglick˝ Bacton
a belgickÈ Zeebrugge) a byl zprovoznÏn v ¯Ìjnu 1998. Jeho kapacita je 20 mld. m3 za rok (jiû
dnes je na dvacet let dop¯edu vyprod·na). StejnÏ tak stavÌ a posiluje st·vajÌcÌ plynovody v Bel-
gii spoleËnost Distrigaz12, aby vyuûila Interconnectoru a belgick· sÌù byla lÈpe napojena na ostat-
nÌ evropskÈ sÌtÏ. 

V ¯Ìjnu 1998 byl takÈ dobudov·n plynovod NOFRA13 (z norsk˝ch naleziöù do francouzskÈho
Dunkerque) a je dokonËov·n plynovod EUROPIPE II; oba umoûnÌ d·le zv˝öit export norskÈho
plynu, kter˝ v souËasnosti p¯esahuje 70 mld. m3. 

Byla tÈû podeps·na smlouva mezi konsorciem Deutsche Nordseekonsortium a holandskou Ga-
suniÌ na dod·vky zemnÌho plynu z oblasti nÏmeckÈho severomo¯skÈho öelfu (prvnÌ projekt to-
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8 To je zp˘sobeno p¯edevöÌm konkurencÌ vodnÌch elektr·ren (ve ävÈdsku a Norsku). 
9 MaÔarsko kryje aû 30 % svÈ spot¯eby vlastnÌ tÏûbou, ale jejÌ podÌl st·le kles·. 
10 V souvislosti s Bulharskem, jehoû roËnÌ spot¯eba byla v roce 1996 4,6 mld. m3, je nutnÈ p¯ipomenout, ûe se
uvaûuje o vyuûitÌ mal˝ch loûisek zemnÌho plynu u bulharskÈho pob¯eûÌ »ernÈho mo¯e.
11 V souËasnosti odebÌr· Turecko asi 10 mld. m3 zemnÌho plynu z Ruska. PouûÌv· se p¯edevöÌm pro vyt·pÏnÌ
namÌsto doposud uûÌvanÈho hnÏdÈho uhlÌ. StejnÏ tak se uvaûuje i o stavbÏ plynov˝ch elektr·ren.
12 Distrigaz dov·ûÌ plyn z Holandska, AlûÌrska a Norska.
13 Jedn· se o nejdelöÌ podmo¯sk˝ plynovod na svÏtÏ ñ 840 km. 

VyuûitelnÈ z·soby
zemnÌho plynu dÌky
nov˝m objev˘m
a technologiÌm rychle
rostou



hoto typu ñ ukazuje postupnÈ rozöi¯ov·nÌ tÏûby v SevernÌm mo¯i). VytÏûen˝ plyn bude dopra-
vov·n p¯Ìpojkou ke st·vajÌcÌmu plynovodu NOGAT a p¯es nÏj do NizozemÌ.

T¯etÌm nejvÏtöÌm dodavatelem zemnÌho plynu pro Evropu je AlûÌrsko, kterÈ dod·v· plyn do Ev-
ropy t¯emi zp˘soby. Za prvÈ je to transport ve formÏ LNG (zkapalnÏn˝ zemnÌ plyn), jenû putu-
je do termin·l˘ p¯ev·ûnÏ ve Francii (Marseille), It·lii a Turecku. V souËasnosti se stavÌ i termi-
n·ly v ÿecku (AtÈny, pl·novan˝ je termin·l na KrÈtÏ). Za druhÈ se jedn· o plynovod MAGH-
REB-Europa, kter˝ jiû dnes p¯epravuje 10 mld. m3 roËnÏ a jeho kapacita se zvyöuje. Vede z Al-
ûÌrska p¯es äpanÏlsko do Francie. T¯etÌ moûnostÌ je plynovod TRANSMED z AlûÌrska do It·lie,
jehoû p¯epravnÌ kapacita se v souËasnosti zvyöuje na 24 mld. m3 za rok.

DalöÌm potenci·lnÌm zdrojem je Õr·n. EvropskÈ spoleËnosti jiû podepsaly dohodu o stavbÏ ply-
novodu do Turecka. Po dokonËenÌ tohoto zam˝ölenÈho plynovodu bude moûnÈ dov·ûet z Õr·nu
aû 50 mld. m3 roËnÏ. 

Ve st¯ednÌ Asii, p¯edevöÌm v Turkmenist·nu a Kazachst·nu, leûÌ takÈ v˝znamn· loûiska zemnÌ-
ho plynu, kter· jsou minim·lnÏ vytÏûov·na a je jenom ot·zkou Ëasu, kdy se najde vhodn· do-
prava k evropsk˝m z·kaznÌk˘m. BuÔ plynovodem p¯es Kazachst·n a Rusko nebo pravdÏpo-
dobnÏji plynovodem p¯es Õr·n a Turecko (o tuto investici se
zajÌm· firma Shell, pl·novan· kapacita je 30 mld. m3). ObÏ
varianty jsou ve f·zi zkoum·nÌ. 

Tyto zdroje jsou pro evropskÈ z·kaznÌky a jejich dodavatele
dosaûitelnÈ plynovody (aËkoliv z nÏkter˝ch zmÌnÏn˝ch ob-
lastÌ je plyn dopravov·n i ve formÏ LNG), ale existujÌ i zdro-
je, kterÈ jsou dosaûitelnÈ pouze p¯evozem zkapalnÏnÈho
zemnÌho plynu. Mezi tyto potenci·lnÌ zdroje zemnÌho plynu pro Evropu lze za¯adit p¯edevöÌm
NigÈrii (kde se jedn· o projekt p¯ed dokonËenÌm a prvnÌ dod·vky by mohly zaËÌt jiû v p¯ÌötÌm
roce), BlÌzk˝ v˝chod a Latinskou Ameriku14. 

Je sice pravda, ûe s rostoucÌ vzd·lenostÌ roste i cena za p¯epravu plynu (plynovodem nebo ve
formÏ LNG), ale technick˝ pokrok, kter˝ je vyvol·v·n neust·l˝m hled·nÌm nov˝ch moûnostÌ,
jak˝m zp˘sobem tuto dopravu zlevnit, n·m zaruËuje, ûe plynu bude v EvropÏ na mnoho deseti-
letÌ dop¯edu dostateËnÈ mnoûstvÌ v p¯ijateln˝ch cenov˝ch relacÌch. Evropa jiû je a i nad·le bu-
de trhem spot¯ebitel˘, kde nabÌdka bude neust·le p¯evyöovat popt·vku, coû samoz¯ejmÏ ulehËÌ
reformy ve smÏru liberalizace a naopak tyto reformy budou p¯evis nabÌdky podporovat. V˝sled-
kem pro spot¯ebitele budou klesajÌcÌ re·lnÈ ceny a zvyöujÌcÌ se kvalita nabÌdky.

1.2. Plyn·rensk˝ trh je mnohem dynamiËtÏjöÌ neû elektroenergetick˝

R˘stov˝ potenci·l plyn·renstvÌ je vÏtöÌ neû u elektroenergetiky, a to zvl·ötÏ v »eskÈ republice.
Plyn m· velmi v˝hodnÈ vlastnosti ekologickÈ i ekonomickÈ, postupnÏ vytlaËuje jinÈ druhy pa-
liv a jeho podÌl na spot¯ebÏ prim·rnÌch energiÌ stoup·. PodÌl zemnÌho plynu na vyuûÌv·nÌ pri-
m·rnÌ energie v EvropÏ v letech 1970 ñ 1996 vzrostl ze 7 % na 21 % a oËek·v· se jeho dalöÌ v˝-
znamn˝ n·r˘st (asi na 25 % v roce 2005). ZejmÈna se d· oËek·vat r˘st jeho podÌlu na v˝robÏ
elektrickÈ energie. Aû do ned·vnÈ doby byl plyn pouûÌv·n zpravidla pro v˝robu elekt¯iny ve öpiË-
kov˝ch zdrojÌch, ale to se v souËasnosti mÏnÌ zvl·ötÏ na liberalizovan˝ch trzÌch. (Typick˝m p¯Ì-
kladem je Velk· Brit·nie, kde novÈ elektr·rny tÈmÏ¯ v˝luËnÏ spalujÌ zemnÌ plyn. V »R jsou prv-
nÌmi vlaötovkami PPC Trmice a Tepl·rna »erven˝ Ml˝n.) TakÈ dÌky rozvoji nov˝ch technologiÌ
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14 Pro ˙plnost je nutnÈ dodat, ûe nejvÏtöÌm trhem zemnÌho plynu je SevernÌ Amerika a t¯etÌm nejvÏtöÌm trhem je
Pacifick˝ lem (roËnÌ spot¯eba zemnÌho plynu je v souËasnosti asi 250 mld. m3), kter˝ je z·roveÚ nejdynamiËtÏjöÌm
trhem, aËkoliv asijskou krizÌ ponÏkud utrpÏl. 

PodÌl zemnÌho plynu na
spot¯ebÏ prim·rnÌ
energie stoup· v celÈ
EvropÏ



(kogenerace, trigenerace apod.) roste ˙loha plynu p¯i v˝robÏ elekt¯iny. Pr·vÏ zemnÌ plyn se uka-
zuje jako re·ln·, ekonomiËtÏjöÌ a ekologiËtÏjöÌ alternativa za
doûÌvajÌcÌ jadernÈ a uhelnÈ elektr·rny, stejnÏ jako za tzv. ze-
lenÈ zdroje energie. V˝roba elektrickÈ energie bude p¯edsta-
vovat asi 50 % budoucÌho uûitÌ zemnÌho plynu (v souËasnÈ
dobÏ se v EvropÏ pouûÌv· roËnÏ asi 55 mld. m3 zemnÌho ply-
nu na v˝robu elekt¯iny). V budoucnu spot¯eba elektrickÈ
energie, plynu a tepla jednoznaËnÏ poroste s tÌm, jak se bu-
de zvyöovat ûivotnÌ ˙roveÚ ËeskÈ populace, a to bez ohledu
na to, ûe se budou zav·dÏt v pr˘myslovÈ sfÈ¯e a v dom·c-
nostech öetrnÏjöÌ technologie a spot¯ebiËe (viz grafy 1.1
a 1.2). Popt·vka po plynu dÌky jeho v˝hodn˝m vlastnostem vöak poroste mnohem dynamiËtÏji
neû popt·vka po v˝öe zmÌnÏn˝ch produktech. Je naprosto iluzornÌ, ûe zv˝öen· popt·vka po ener-
giÌch bude moci b˝t pokryta z alternativnÌch zdroj˘ energie. 

Dynamick˝ r˘st spot¯eby plynu vytv·¯Ì ide·lnÌ prost¯edÌ pro liberalizaci: DÌky rostoucÌ popt·v-
ce (byù krytÈ, jak bylo v˝öe uk·z·no, jeötÏ vyööÌm r˘stem nabÌdky) jsou rizika pro plyn·renskÈ
firmy menöÌ neû v odvÏtvÌ stagnujÌcÌm Ëi dokonce klesajÌcÌm. P¯i dynamickÈm r˘stu trhu platÌ,
ûe i relativnÏ neefektivnÌ firmy mohou existovat a vytv·¯Ì se tak urËit˝ polöt·¯ pro prov·dÏnÌ re-
forem. StejnÏ tak je to p¯Ìleûitost pro novÈ firmy. Bylo by ökoda nevyuûÌt situace.

1.3. PodÌl fixnÌch n·klad˘ na celkov˝ch n·kladech je menöÌ neû u elekt¯iny (asi 20 %)

Tato situace vöak nenÌ typick· ñ ËeskÈ plyn·renstvÌ je v tomto ohledu spÌöe v˝jimkou. Ve svÏtÏ
je obvykl˝ pomÏr mezi n·kupnÌ cenou plynu a n·klady na provoz liniov˝ch za¯ÌzenÌ 1:1. 

»eskÈ plyn·renstvÌ ÑzdÏdiloì tuto strukturu n·klad˘ z minulosti p¯edevöÌm dÌky vysokÈ inflaci
z poË·tku 90. let. Na konci 80. let byla plyn·rensk· sÌù v z·kladnÌch kontur·ch v podstatÏ hoto-
v·. HmotnÈ investice realizovanÈ p¯ed inflacÌ poË·tku 90. let jsou odepisov·ny v historick˝ch
cen·ch, a proto dnes naprosto neodr·ûejÌ p¯ÌpadnÈ n·klady na obnovu sÌtÌ. P¯estoûe mnoho in-
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vestic bylo provedeno neefektivnÏ (byù v dobrÈ vÌ¯e), je jasnÈ, ûe reprodukËnÌ odpisy i z inves-
tic skuteËnÏ hospod·rnÏ proveden˝ch by byly samy o sobÏ vyööÌ, neû jsou dneönÌ celkovÈ odpi-
sy. Doch·zÌ tak k faktickÈmu vyööÌmu zdanÏnÌ plyn·rensk˝ch podnik˘, protoûe vykazujÌ vyööÌ
zisky, neû by odpovÌdalo reprodukËnÌm n·klad˘m. S postupujÌcÌm Ëasem, kdy bude zapot¯ebÌ
investice obnovovat, a s postupujÌcÌ plynofikacÌ (neboù novÈ investice jsou jiû odepisov·ny ko-
rektnÏ) se bude tento vliv oslabovat. Zre·lnÏnÌ odpis˘ vyvol·v· tlak na r˘st cen, a to zejmÈna
v regulovanÈm prost¯edÌ. Pokud provedeme reformu co nejd¯Ìve, bude tento tlak zmÌrnÏn vyööÌ
efektivnostÌ plyn·rensk˝ch firem, kterou konkurence p¯inese (ekonomicky ¯eËeno ñ odbour·v·-
nÌm x-neefektivnosti), a tlakem na pokles cen vyvolan˝ zv˝öenou nabÌdkou zemnÌho plynu no-
v˝mi prodejci plynu, kte¯Ì vstoupÌ na n·ö trh. R˘st cen v budoucnu tak nemusÌ b˝t v˘bec hrozi-
v ,̋ m˘ûe b˝t pouze kr·tkodob˝ a pouze pro nÏkterÈ spot¯ebitele. Ve st¯ednÌm a dlouhÈm obdo-
bÌ budou ceny re·lnÏ klesat pro vöechny spot¯ebitele, jako klesajÌ v z·padnÌ EvropÏ. »Ìm rych-
leji reformu provedeme, tÌm mÈnÏ bolestiv˝ bude öok z p¯izp˘sobenÌ se reprodukËnÌm cen·m,
coû zvl·ötÏ drobnÌ spot¯ebitelÈ ocenÌ. 

1.4. Plyn lze skladovat

Na rozdÌl od elekt¯iny lze zemnÌ plyn skladovat, a tak odpad· jedna Ëast· (moûn· nejpouûÌva-
nÏjöÌ, byù evropskou praxÌ dokonale vyvr·cen·) n·mitka proti zavedenÌ konkurence do elektro-
energetiky. Konkurence je samoz¯ejmÏ moûn· a prospÏön· i na tak specifick˝ch trzÌch, jako jsou
elektroenergetika a plyn·renstvÌ15, ale z politickÈho hlediska je pro prosazenÌ reformy v˝hodnÈ,
ûe plyn·rensk˝ trh nenÌ tolik specifick˝ jako elektroenergetika.

Plyn se na rozdÌl od elekt¯iny dokonce skladovat musÌ. Plyn·renstvÌ funguje tak, ûe objem tÏû-
by je relativnÏ stabilnÌ, zatÌmco spot¯eba je v Ëase rozdÏlena nerovnomÏrnÏ. Proto je nutnÈ skla-
dovat plyn v dob·ch, kdy jej nenÌ moûnÈ vyuûÌt (v »R je to lÈto) a naopak v obdobÌch, kdy je
vÏtöÌ spot¯eba, se pouûÌv· uskladnÏn˝ plyn. Jedn· se o jakousi obdobu öpiËkov˝ch zdroj˘ v elek-
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tr·renskÈ soustavÏ. I v plyn·renstvÌ mluvÌme o öpiËkov˝ch z·sobnÌcÌch (typick˝m öpiËkov˝m z·-
sobnÌkem je nap¯Ìklad kaverna P¯Ìbram). 

Jin˝mi slovy z·sobnÌky plynu se stavÌ proto, ûe je levnÏjöÌ plyn skladovat nedaleko mÌsta spo-
t¯eby neû dopravovat pot¯ebnÈ mnoûstvÌ plynu pro vykrytÌ öpiËkov˝ch odbÏr˘ p¯Ìmo z mÌst tÏû-
by (za¯ÌzenÌ nezbytn· pro tuto öpiËkovou dopravu by byla mi-
mo öpiËky nevyuûita). Jedn· se o stejnou ekonomickou ˙va-
hu, kter· n·m zd˘vodÚuje, proË se stavÌ elektrickÈ sÌtÏ mÌs-
to toho, aby si kaûd˝ vyr·bÏl elekt¯inu s·m.

CelkovÏ se na svÏtÏ nach·zÌ a je v provozu asi 550 podzem-
nÌch z·sobnÌk˘ plynu (PZP) s celkov˝m tÏûiteln˝m objemem
plynu asi 240 mld. m3 (to p¯edstavuje asi 10 % roËnÌ svÏto-
vÈ spot¯eby zemnÌho plynu). V z·padnÌ EvropÏ bylo vybu-
dov·no asi 60 z·sobnÌk˘, stejnÈ mnoûstvÌ se nach·zÌ ve v˝-
chodnÌ a st¯ednÌ EvropÏ. Pro jejich stavbu je nejjednoduööÌ a nejlevnÏjöÌ vyuûÌt vyËerpan˝ch lo-
ûisek zemnÌho plynu nebo ropy (asi 75 % vöech z·sobnÌk˘ ñ tento zp˘sob je vyuûÌv·n s jednou
v˝jimkou i v »R). 15 % podzemnÌch z·sobnÌk˘ bylo vytvo¯eno v aquiferov˝ch struktur·ch vy-
tlaËov·nÌm vody vtl·Ëen˝m plynem a zbytek tvo¯Ì klasickÈ porÈznÌ struktury. SkuteËnou svÏto-
vou raritou je vöak kaverna P¯Ìbram (PZP H·je), kde byl PZP vytvo¯en v ûulovÈm masivu. 

PoËet z·sobnÌk˘ a pomÏr jejich objemu v˘Ëi spot¯ebÏ je d·n nÏkolika faktory: 

Ø RozkolÌsanostÌ spot¯eby v˘Ëi pr˘mÏrnÈ dod·vce (pop .̄ v˘Ëi maxim·lnÌ dod·vce). Tato roz-
kolÌsanost z·visÌ na cenovÈ struktu¯e: »Ìm ploööÌ cenov· struktura, tÌm vÏtöÌ rozdÌl mezi ma-
xim·lnÌm a minim·lnÌm odbÏrem a tÌm vÏtöÌ objem PZP je vyûadov·n. Z·visÌ takÈ na tech-
nologickÈ ˙rovni a struktu¯e spot¯eby (zdali jsou nap .̄ vyuûÌv·ny kogenerace nebo trigene-
race, kterÈ mohou dÌky svÈ vÏtöÌ variabilitÏ vyrovn·vat odbÏrov˝ diagram, nebo zdali je plyn
vyuûÌv·n na v˝robu elekt¯iny ve velk˝ch elektr·rn·ch pro spot¯ebu v z·kladnÌm zatÌûenÌ, coû
takÈ stabilizuje odbÏry). 

Ø PodÌlem zemnÌho plynu, kter˝ je dopravov·n potrubÌm, na celkovÈ spot¯ebÏ. Pokud je vÌce
vyuûÌv·n LNG, pak poûadovan˝ objem PZP kles·.

Ø Moûnostmi dodateËnÈ tÏûby a jejÌ dopravy v p¯ÌpadÏ okamûitÈ pot¯eby. 

Ø Moûnostmi zakoupit si skladovacÌ kapacitu mimo ˙zemÌ st·tu. 

Pro ilustraci uv·dÌme podÌly skladovacÌch kapacit na celkovÈ roËnÌ spot¯ebÏ v nÏkter˝ch zemÌch:
Rakousko ñ 40 %, Francie ñ 30 %, It·lie ñ 25 %, NÏmecko ñ 15 %, Anglie ñ 5 %. NicmÈnÏ je
nutnÈ zd˘raznit, ûe nejpodstatnÏjöÌm ËÌslem pro zhodnocenÌ mnoûstvÌ skladovacÌ kapacity v sou-
stavÏ je dennÌ tÏûebnÌ v˝kon ve dnech öpiËkovÈ spot¯eby. V »R se tento ukazatel pohybuje oko-
lo 25 % v obdobÌ velk˝ch mraz˘ (okolo -10∞ Celsia). Proto m· Transgas uzav¯eny smlouvy na
vyuûÌv·nÌ zahraniËnÌch z·sobnÌk˘. 

1.5. VyööÌ stabilita systÈmu

Pro plyn·renstvÌ platÌ, ûe v kr·tkÈm obdobÌ nenÌ nutnÈ, aby odbÏr ze soustavy byl totoûn˝ s do-
d·vkami do soustavy (v elektroenergetice to nutnÈ je; pokud tato podmÌnka nenÌ dodrûena, zna-
men· to v lepöÌm p¯ÌpadÏ kolÌs·nÌ frekvence, v horöÌm v˝padky proudu a v nejhoröÌm kolaps sou-
stavy). Plyn·renskÈ sÌtÏ jsou proto mnohem stabilnÏjöÌ a odolnÏjöÌ ñ aËkoliv je v plynovodech
udrûov·n urËit˝ tlak, vÏtöina spot¯ebitel˘ a jejich spot¯ebiË˘ se ÑspokojÌì i s menöÌm tlakem, aniû
by to poznamenalo ohroûenÌ chodu p¯Ìstroj˘. OdbÏr ze soustavy je moûn˝ i p¯i niûöÌch tlacÌch.
Je dokonce moûnÈ odebÌrat plyn (alespoÚ po nÏjakou dobu), aniû by byl do soustavy v˘bec nÏ-
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jak˝ dod·v·n. Plyn je dÌky vysok˝m tlak˘m, za kter˝ch je p¯epravov·n a distribuov·n, Ñnaaku-
mulov·nì v soustavÏ a lze ho po urËitou dobu odebÌrat. Tento princip akumulace lze vyuûÌvat
i obchodnÏ (zkouöela to jiû nap .̄ SMP), protoûe lze ve öpiËk·ch nekupovat drah˝ öpiËkov˝ plyn
a pouze vyuûÌvat ten naakumulovan .̋ Je nutnÈ ale zd˘raznit, ûe tato metoda je velmi riskantnÌ
a jejÌ moûnosti jsou omezenÈ, byù existujÌ. Odvr·cenou stra-
nou tÈto relativnÌ stability je, ûe pokud plyn·rensk· sÌù nako-
nec selûe, jejÌ znovuuvedenÌ do provozu je mnohem sloûitÏj-
öÌm a zdlouhavÏjöÌm procesem neû u mnohem mÈnÏ stabilnÌ
sÌtÏ elektroenergetickÈ.

EmpirickÈ zkuöenosti ze svÏta ukazujÌ, ûe konkurence û·d-
nou elektroenergetickou soustavu nerozvr·tila (naopak, p¯i-
spÏla k jejÌmu lepöÌmu fungov·nÌ), p¯esto byl Ëasto pouûÌv·n proti liberalizaci v elektroenerge-
tice pr·vÏ tento argument. V plyn·renstvÌ nic takovÈho neplatÌ ani teoreticky ñ soustava je sta-
bilnÏjöÌ a odolnÏjöÌ neû elektroenergetick· sÌù. 

1.6. Asymetrick· substituce mezi elekt¯inou a plynem 

Co si lze p¯edstavit pod tÌmto straöideln˝m ekonomick˝m pojmem? Asymetrick· substituce me-
zi elekt¯inou a plynem znamen·, ûe vöe, na co lze vyuûÌt plyn, je nahraditelnÈ (substituovatelnÈ)
elekt¯inou, ale nikoliv naopak. K topenÌ lze pouûÌt elekt¯inu
i plyn, coû se o poËÌtaËÌch a televizorech ¯Ìci ned·. 

St¯ednÌch a velk˝ch pr˘myslov˝ch spot¯ebitel˘ se tento jev
net˝k·. Plyn totiû mohou vyuûÌt i k v˝robÏ elekt¯iny. Mezi
elekt¯inou dod·vanou elektrickou sÌtÌ a elekt¯inou vyr·bÏnou
ve vlastnÌm zdroji je dokonal˝ substituËnÌ vztah. Tato sub-
stituce je dostateËn˝m omezenÌm pro dodavatele jak plynu,
tak elekt¯iny, aby nezneuûÌvali svÈho postavenÌ, a to do znaËnÈ mÌry i v systÈmu vl·dou stano-
ven˝ch a ¯Ìzen˝ch Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì. Na volnÈm trhu je naprosto dostaËujÌcÌm korekti-
vem pro chov·nÌ elektr·rensk˝ch a plyn·rensk˝ch firem. Jin˝mi slovy ñ kdyû bude drah· elek-
t¯ina, tov·rna si ji sama vyrobÌ v plynovÈm gener·toru, a kdyû bude drah˝ plyn, tov·rna p¯ejde
k vyt·pÏnÌ elekt¯inou. 

Dom·cnosti zatÌm majÌ pouze druhou Ñmoûnost ˙nikuì ñ p¯i vysok˝ch cen·ch plynu mohou p¯e-
jÌt k vyt·pÏnÌ elekt¯inou, ale mnohem obtÌûnÏji mohou nahradit drahou elekt¯inu ze sÌtÏ. V˝ro-
ba elekt¯iny v malÈm je p¯i souËasnÈm stavu technologiÌ st·le jeötÏ drah·. NicmÈnÏ malÈ gene-
r·tory, kogeneraËnÌ technologie kombinovanÈ s tepeln˝mi Ëerpadly a jin˝mi vymoûenostmi mo-
dernÌ techniky za Ëas i tuto asymetrii smaûou. PotÈ se situace nebude liöit od pozice st¯ednÌch
a velk˝ch spot¯ebitel˘. Jako konkurenti v sektoru dom·cnostÌ proti sobÏ nebudou st·t pouze zem-
nÌ plyn a elekt¯ina, ale i jin· paliva (propan, propan-butan, biomasa apod.). »·steËnÏ se tak jiû
dÏje i dnes.

D˘sledkem tÈto asymetrie je, ûe plyn·rensk˝ trh je mnohem lÈpe napadnuteln˝ alternativnÌmi
zdroji tepla, chladu pop .̄ svÏtla, tj. plyn jako palivo lze nahradit lÈpe neû elekt¯inu jako produkt.
Po liberalizaci bude proto p˘sobit nejenom konkurence mezi jednotliv˝mi dodavateli plynu, ale
i mezi jednotliv˝mi palivy. Jak asymetrick· substituce dok·ûe Ñzkrotitì i regulovan˝ plyn·ren-
sk˝ monopol, ukazuje ned·vn· historka. V lednu 1999 byl zemnÌ plyn pro velkÈ pr˘myslovÈ spo-
t¯ebitele zlevnÏn o 10 %. Toto zlevnÏnÌ iniciovaly samy plyn·renskÈ firmy, neboù zemnÌ plyn za-
Ëal b˝t ohroûov·n konkurenËnÌmi palivy. 
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1.7. Odliönosti ve smÏrnicÌch EU

V neposlednÌ ¯adÏ je ve smÏrnici EU upravujÌcÌ vznik vnit¯nÌho trhu se zemnÌm plynem umoû-
nÏno Ëlensk˝m zemÌm pouze jedinÈ institucion·lnÌ uspo¯·d·nÌ ñ dvÏ variace na tÈma TPA (p¯Ì-
stup t¯etÌch stran), a nikoliv jako v elektroenergetice, kde si jednotlivÈ zemÏ mohou vybrat me-
zi TPA a SB (jedin˝ kupujÌcÌ)16. Tato odliönost z¯ejmÏ vych·zÌ z dneönÌ pomÏrnÏ rozöÌ¯enÈ pra-
xe (alespoÚ v z·padnÌ EvropÏ), ûe majitelÈ plynovod˘ jiû dnes umoûÚujÌ p¯epravovat plyn, jehoû
majitelem je nÏkdo jin .̋ Vede je k tomu ekonomick· v˝hodnost tÏchto transakcÌ. Evropsk· smÏr-
nice proto nenÌ zdaleka tak revoluËnÌ, jak se na prvnÌ pohled m˘ûe zd·t. 

1.8. Plyn·renstvÌ je jeötÏ zpolitizovanÏjöÌ neû elektroenergetika

Na z·vÏr jsme si nechali jedno bohuûel velmi negativnÌ specifikum kontinent·lnÌho plyn·ren-
stvÌ. Na rozdÌl od elektroenergetiky nebo na rozdÌl od plyn·renstvÌ v USA nebo UK je konti-
nent·lnÌ plyn·renstvÌ (zvl·ötÏ od doby, kdy zaËal dominovat zemnÌ plyn ñ tj. od poË·tku 70. let)
velice zpolitizovan˝m odvÏtvÌm. NenÌ ˙kolem tÈto pr·ce zkoumat proË. To ponechejme histori-
k˘m a politolog˘m (je pravdÏpodobnÈ, ûe naleznou souvislosti s uspo¯·d·nÌm svÏta do dvou blo-
k˘ a s rozloûenÌm svÏtov˝ch loûisek na geopolitickÈ mapÏ svÏta). Tento rys plyn·renstvÌ nenÌ
moûnÈ podceÚovat, a aËkoliv se zd· nejmÈnÏ racion·lnÌ, je pravdÏpodobnÏ d˘vodem, proË se do-
sud v ËeskÈm plyn·renstvÌ (ale i obecnÏ v kontinent·lnÌm) tak m·lo udÏlalo ve smÏru liberali-
zace a deregulace, i kdyû by podle vöech ekonomick˝ch ar-
gument˘ mÏla b˝t deregulace a liberalizace mnohem jedno-
duööÌ neû v elektroenergetice.

1.9. D˘sledky specifik plyn·renskÈho trhu

Ze zmÌnÏn˝ch specifik vypl˝vajÌ d˘leûitÈ d˘sledky pro n·ö
plyn·rensk˝ trh, ale takÈ pro n·mi navrhovanou reformu. Ty-
to d˘sledky lze shrnout do nÏkolika bod˘:

Ø Deregulace bude jednoduööÌ ñ nebude budit tolik odporu z ekonomick˝ch d˘vod˘.

Ø JejÌ rizika budou menöÌ ñ pro spot¯ebitele i pro existujÌcÌ plyn·renskÈ firmy .

Ø M˘ûeme si dovolit vÌce ñ tj. odv·ûnÏjöÌ a rychlejöÌ postup.

V n·sledujÌcÌ kapitole rozebereme d˘kladnÏ ÑenergetickÈ m˝tyì, kterÈ Ëasto naprosto ovl·dajÌ
debatu o plyn·renstvÌ a elektroenergetice (u nÏkter˝ch z nich lze jejich vliv vysledovat obecnÏ
v celÈm hospod·¯stvÌ a v debat·ch o nÏm). Teprve po jejich pochopenÌ se pustÌme do popisu sou-
ËasnÈho stavu ËeskÈho plyn·renstvÌ (kter˝ pr·vÏ tyto m˝ty do znaËnÈ mÌry determinuje) a do n·-
vrhu reformy.
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2. M˝ty a straöidla (nejen) ËeskÈ energetiky

Vzniku konkurenËnÌho energetickÈho trhu zdaleka nebr·nÌ Ñtechnick· specifika energetikyì ja-
ko spÌöe ¯ada m˝t˘ a straö·k˘, kterÈ pror˘stajÌ kaûdou debatou o ËeskÈ energetice. M˝ty dopro-
v·zejÌ lidstvo jiû od poË·tku jeho existence. ProblÈmem je, ûe aËkoliv brzdÌ pozitivnÌ v˝voj, je
Ëasto nemoûnÈ je vyvr·tit. NavÌc si nez¯Ìdka i po svÈm teoretickÈm vyvr·cenÌ udrûujÌ p˘sobnost
a vliv. ZniËit je dok·ûe jen praxe17. 

Jak definovat energetickÈ m˝ty? Moûn· definice by mohla znÌt n·sledovnÏ: ÑEnergetickÈ m˝ty
jsou tvrzenÌ, kter· jsou povaûov·na v obecnÈm povÏdomÌ (nebo v povÏdomÌ odbornÈ ve¯ejnos-
ti) za spr·vn·, o kter˝ch se nediskutuje a kter· ovlivÚujÌ chov·nÌ st·tnÌch ˙¯ad˘ i regulovan˝ch
energetick˝ch firem, p¯estoûe neexistuje û·dn˝ d˘kaz potvrzujÌcÌ jejich pravdivost, spÌöe naopak
existuje mnoho d˘kaz˘ tyto m˝ty vyvracejÌcÌch.ì V ËeskÈ energetice je tolik m˝t˘, ûe si trouf·-
me tvrdit, ûe v tÈto kapitole vytvo¯Ìme z·klady celÈ novÈ mytologie, kter· si svou bohatostÌ ne-
zad· s mytologiemi starovÏku.

M˝tus 1:

Nejd¯Ìv je pot¯eba p¯ipravit st·tnÌ energetickou politiku, narovnat ceny energiÌ, potÈ je t¯eba usta-
vit nez·vislÈho regul·tora, p¯ijmout nov˝ energetick˝ z·kon, kde budou kvalitnÏ upraveny pod-
mÌnky pro podnik·nÌ v energetice, a postupn˝mi kroky podle smÏrnic EU otev¯Ìt trh konkurenci.
Ale hlavnÏ vöe je pot¯eba prov·dÏt s rozmyslem, nespÏchat a jednotlivÈ kroky dop¯edu komplex-
nÏ posoudit a prov·zat s ostatnÌmi.

Tuto po¯·d stejnou pÌsniËku sl˝ch·me jiû nÏkolik let z ˙st mnoha politik˘ (bez ohledu na poli-
tickou p¯Ìsluönost), ministersk˝ch ˙¯ednÌk˘ a p¯edstavitel˘ energetick˝ch firem. NicmÈnÏ z onÈ
ÑkvalitnÌ p¯Ìpravyì a neust·lÈho Ñprovazov·nÌì zatÌm nic nevzniklo. St·le se nic nedÏje. Ener-
getick· politika vytvo¯ena a schv·lena nenÌ, o dalöÌch krocÌch
ani nemluvÏ. Pokud nÏkterÈ n·znaky pozitivnÌho v˝voje
v minulosti byly, tak dnes jiû po nich nenÌ ani stopy. SvÏdËÌ
to buÔ o naprostÈ neschopnosti kohokoliv v energetickÈm
sektoru nÏco vymyslet a udÏlat (coû nenÌ n·ö p¯Ìpad, neboù
v naöÌ energetice je koncentrov·no velkÈ mnoûstvÌ inteli-
gentnÌch lidÌ), nebo o neschopnosti se domluvit, nebo ne-
schopnosti kohokoliv cokoliv prosadit, nebo o kolektivnÌm
z·jmu nic nedÏlat. Kaûd· varianta je öpatn·. KvalitnÏ (ve smyslu absolutnÌ dokonalosti) nebude
reforma p¯ipravena nikdy, protoûe ji budou prov·dÏt lidÈ a ti jsou tvorovÈ nedokonalÌ. MÌsto to-
ho je t¯eba vyt˝Ëit cÌl a provÈst klÌËovÈ nevratnÈ zmÏny, kterÈ by mÏly vÈst k urËenÈmu cÌli. Po
jejich provedenÌ dostane reformnÌ proces svoji vlastnÌ dynamiku a spont·nnÏ bude doplÚovat ¯Ì-
zenÈ reformnÌ kroky. Je zapot¯ebÌ pouze p¯ekroËit Rubikon. Pokud tak neudÏl·me, budeme p¯e-
ölapovat na mÌstÏ jeötÏ hodnÏ dlouho.
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17 Zde si neodpustÌm malou historickou odboËku ilustrujÌcÌ to, ûe nÏkterÈ m˝ty se po svÈm praktickÈm (nejen
teoretickÈm) vyvr·cenÌ skuteËnÏ uk·ûÌ jako smÏönÈ a nepochopitelnÈ. Typick˝m p¯Ìkladem sÌly a nesmyslnosti
m˝t˘ je Ñlegenda mysu Bojadorì: Za tÌmto relativnÏ bezv˝znamn˝m mysem na severoafrickÈm pob¯eûÌ (dnes
v Maroku) se mÏlo podle legendy mo¯e zaËÌt va¯it a padat do pekel. Tato legenda dok·zala cel˝ch 15 stoletÌ zadrûet
evropskÈ n·mo¯nÌky a dokonce i kupce od prozkoum·v·nÌ africk˝ch b¯eh˘. Teprve roku 1434 jej p¯ekroËil
portugalsk˝ mo¯eplavec Gil Eannes, na kterÈho dnes historie ponÏkud zapomnÏla. Mo¯e se nezaËalo p¯ed
p¯ekvapen˝mi n·mo¯nÌky va¯it ani nepadalo do pekla, ale d·le se poklidnÏ p¯evalovalo u africk˝ch b¯eh˘. Toto
prolomenÌ starovÏkÈ povÏry znamenalo poË·tek Èry velk˝ch n·mo¯nÌch objev˘ a Portugalci, kter˝m tato plavba
jako prvnÌm otev¯ela cestu k v˝boj˘m a k obchodu s Afrikou, JiûnÌ Amerikou a IndiÌ, na tom velmi vydÏlali, ale
nejen oni ñ cel· Evropa. PodobnÏ je tomu i v energetice. Pokud prolomÌme svÌrajÌcÌ bariÈru m˝t˘, kterÈ se okolo
nÌ vytvo¯ily, pak vydÏlajÌ vöichni, ale ti, kte¯Ì ji prolomÌ d¯Ìve, vydÏlajÌ vÌc. 

NamÌsto nekoneËnÈho
Ñprovazov·nÌì
reformnÌch krok˘ je
t¯eba prvnÌ kroky
koneËnÏ uËinit



M˝tus 2:

Energetika je typick˝m p¯Ìkladem p¯irozenÈho monopolu.

Cel· teoretick· Ë·st (dodatek A) bude vÏnov·na pouze tomu, ûe energetika ani û·dnÈ jinÈ od-
vÏtvÌ nenÌ p¯irozen˝m monopolem, a i kdyby bylo, nenÌ d˘vod pro jakoukoli regulaci Ëi nÏjak˝
specifick˝ p¯Ìstup k odvÏtvÌ. 

Jak podrobnÏ popÌöeme v teoretickÈ Ë·sti, energetika pat¯ila p¯ed zavedenÌm regulacÌ mezi nej-
konkurenËnÏjöÌ odvÏtvÌ, kde se sluûby rozöi¯ovaly a ceny klesaly. AËkoli byly regulace ospra-
vedlÚov·ny ochranou spot¯ebitel˘, po jejich zavedenÌ zaËal opaËn˝ proces. StejnÏ tak nenÌ prav-
dou, ûe regulace vznikly jako d˘sledek tlaku spot¯ebitel˘, kte¯Ì trpÏli pod jhem p¯irozen˝ch mo-
nopol˘. Naopak, regulace vyvolaly poûadavky nÏkter˝ch v˝robc˘ trpÌcÌch tlakem konkurence,
kter· neust·le sniûovala ceny. Teorie p¯irozenÈho monopolu vznikla aû d·vno potÈ, co struktura
odvÏtvÌ byla zregulov·na a na jednom ˙zemÌ byl skuteËnÏ pouze jeden dodavatel ñ coû bylo ale
zp˘sobeno regulacemi, ne trûnÌmi silami. 

M˝tus 3:

V energetice existuje nebezpeËÌ neefektivnÌch duplikacÌ.

Za konceptem neefektivnÌ duplikace stojÌ ned˘vÏra k jakÈkoliv konkurenci, protoûe konkurence
nenÌ nic jinÈho neû duplikace. Pokud bude duplikace skuteËnÏ neefektivnÌ, pak ji trûnÌ proces
vy¯adÌ. K jejÌmu vy¯azenÌ nepot¯ebujeme û·dnÈho regul·to-
ra a z·kazy vstupu do odvÏtvÌ (udÌlenÌ autorizacÌ k podnik·-
nÌ, ¯eËeno ûargonem naöeho energetickÈho z·kona). NavÌc,
n·klady plynoucÌ z neefektivnÌ duplikace nese na konku-
renËnÌm trhu investor a nikoliv z·kaznÌk, jak tomu je na re-
gulovanÈm trhu. Kr·sn˝ p¯Ìklad velice efektivnÌ duplikace
v sÌùov˝ch odvÏtvÌch jsou mobilnÌ telefony, jejichû sÌtÏ se do-
konale p¯ekr˝vajÌ a p¯esto v˝sledkem jsou neust·le se zlepöujÌcÌ sluûby a klesajÌcÌ ceny. StaËÌ si
porovnat, jakÈ byly ceny mobilnÌch telefon˘ v dob·ch monopolu Telecomu a jak se vyvÌjÌ od do-
by z¯ÌzenÌ regulovanÈho duopolu (Peagas vs. Eurotel) ñ jiû tento mal˝ kr˘Ëek smÏrem ke kon-
kurenci staËil k tomu, aby ceny za poskytovanÈ sluûby klesly nÏkolikan·sobnÏ. Stejn˝ proces by
probÏhl i v energetice, pokud by bylo umoûnÏno trûnÌm sil·m p˘sobit.

M˝tus 4:

Konkurence snÌûÌ kvalitu dod·vek elekt¯iny a plynu.

Kvalita je podstatnou sloûkou jakÈhokoliv zboûÌ a sluûby. V tom nejsou energetickÈ trhy v˝jim-
kou. Ale co to m· spoleËnÈho s regulacÌ? Jakou kvalitu dod·vky bude z·kaznÌk vyûadovat by by-
lo rozumnÏjöÌ nechat p¯Ìmo na nÏm a na jeho ochotÏ za ni zaplatit. Ne kaûd˝ z·kaznÌk je stejn˝
a nÏkdo m˘ûe preferovat levnÏjöÌ, byù ne stoprocentnÏ kvalitnÌ dod·vku, a nÏkdo naopak. Zku-
öenosti s konkurenËnÌmi trhy v zahraniËÌ ukazujÌ, ûe pr·vÏ konkurence mezi v˝robci a obchod-
nÌky a moûnost volby vlastnÌho dodavatele zaruËuje vyööÌ kvalitu dod·vek a mnohem vyööÌ adres-
nost kvality a ceny v˘Ëi pot¯eb·m jednotliv˝ch z·kaznÌk˘. Ve VelkÈ Brit·nii Ëi Norsku nejenûe
svÏtla nezhasla a plyn nep¯estal proudit, ale kvalita vöech dod·vek se zv˝öila po vöech str·nk·ch
(technickÈ, obchodnÌ, marketingovÈ). 
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Na duplikaci sÌtÌ nenÌ
nic öpatnÈho ñ vûdyù
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M˝tus 5:

Palivo-energetick˝ komplex je strategick˝m odvÏtvÌm naöeho n·rodnÌho hospod·¯stvÌ, a proto jej
musÌme chr·nit. Kaûd˝ st·t to dÏl·.

M˝tus oznaËujÌcÌ energetiku a hornictvÌ za strategick· odvÏtvÌ n·rodnÌho hospod·¯stvÌ a poûa-
dujÌcÌ sobÏstaËnost v z·sobov·nÌ energiemi by se spÌöe hodil
do slovnÌku politik˘ a Ñekonom˘ì v 50. letech. Jeho absur-
dita se projevÌ v okamûiku, kdyû postavÌme vedle tohoto po-
ûadavku zcela analogick˝ poûadavek sobÏstaËnosti v potra-
vin·¯stvÌ (nebo v˝robÏ automobil˘ Ëi televizor˘, zkr·tka
v Ëemkoli, co se d· doma vyrobit stejnÏ jako levnÏ dovÈzt ze
zahraniËÌ). Lze ho dos·hnout, ale pouze za cenu prudkÈho snÌûenÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ a poËtu oby-
vatel. Pokud p¯istoupÌme na podobnÈ uvaûov·nÌ, pak jsme na nejlepöÌ cestÏ zniËit naöe n·rodnÌ
hospod·¯stvÌ a vr·tit se do st¯edovÏku. 

M˝tus 6:

Prov·dÏt jakÈkoliv reformy v energetice je soci·lnÏ citliv· z·leûitost a nenÌ moûnÈ naruöit soci-
·lnÌ smÌr.

Odvol·vat se na soci·lnÌ ohledy je jeötÏ z·ke¯nÏjöÌ. Za prvÈ, neexistuje û·dnÈ pr·vo na elekt¯i-
nu, stejnÏ jako neexistuje pr·vo na jak˝koliv jin˝ statek, natoû aby existovalo pr·vo na levnou
elekt¯inu. Za druhÈ, pokud st·t dotuje elekt¯inu a plyn pro dom·cnosti, pak nejvÏtöÌmi p¯Ìjemci
dotacÌ nejsou nejchudöÌ skupiny obyvatelstva, ale naopak nejbohatöÌ ñ protoûe vybavenÌ jejich
dom·cnostÌ elektrick˝mi a plynov˝mi spot¯ebiËi je mnohem vÏtöÌ neû u dom·cnostÌ s nÌzk˝mi
p¯Ìjmy. Za t¯etÌ, pokud z˘stanou energetickÈ trhy i nad·le regulov·ny, soci·lnÌ smÌr se stejnÏ d¯Ì-
ve nebo pozdÏji zhroutÌ, protoûe regulace povedou k neust·lÈmu r˘stu cen pro vöechny spot¯e-
bitele, coû zhoröÌ ûivotnÌ ˙roveÚ vöech obyvatel a zhoröÌ konkurenceschopnost v˝robc˘ v˘Ëi za-
hraniËÌ. 

M˝tus 7:

Pokud bude provedena reforma, bude to znamenat zv˝öenÌ nezamÏstnanosti, protoûe energetickÈ
firmy budou propouötÏt v d˘sledku konkurenËnÌch tlak˘.

Ano, m˘ûe se tak st·t. Ale pouûÌvat toto tvrzenÌ proti deregulaci a liberalizaci je vÌce neû ab-
surdnÌ. Pokud toto energetickÈ firmy tvrdÌ, paradoxnÏ tÌm p¯izn·vajÌ vlastnÌ neefektivnost. ProË
by ale zbytek populace mÏl platit vyööÌ ceny jen proto, ûe nÏ-
kdo nenÌ schopen pracovat efektivnÏ? Logika tohoto argu-
mentu je myölenkovÏ na ˙rovni tÏch, kte¯Ì odmÌtajÌ techno-
logick˝ pokrok, protoûe Ñstroje berou lidem pr·ciì. S uöet-
¯en˝mi penÏzi za levnÏjöÌ elekt¯inu nebo plyn se zv˝öÌ po-
pt·vka po jinÈm zboûÌ a sluûb·ch a pr·vÏ p¯i jejich v˝robÏ
najdou uplatnÏnÌ propuötÏnÌ pracovnÌci. KoneËn˝ efekt je vÌ-
ce zboûÌ a sluûeb (tj. vÏtöÌ bohatstvÌ) p¯i stejnÈ zamÏstnanos-
ti. P¯izp˘sobenÌ propuötÏn˝ch pracovnÌk˘ je sice bolestiv˝ proces, ale mnohem bolestivÏjöÌ a n·-
kladnÏjöÌ je Ñdusitì dom·cnosti i podniky vysok˝mi ˙Ëty za elekt¯inu a plyn.

M˝tus 8:

Je t¯eba dostavÏt jadernou elektr·rnu TemelÌn a pak teprve spustit deregulaci a liberalizaci.
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ProË aû po jejÌm dokonËenÌ? Pokud se jedn· o investici efektivnÌ, pak se na volnÈm trhu prosa-
dÌ, pokud ne, pak jejÌ n·klady ponese investor ñ tj. »EZ. Pokud û·d· odd·lenÌ reformy aû na da-
tum po jejÌm dokonËenÌ, pak je to urËitÈ implicitnÌ p¯izn·nÌ nejistoty o jejÌ efektivnosti. SpÌöe se
jedn· o jednu z nejz·ke¯nÏjöÌch forem obrany monopolnÌho postavenÌ.

Od v˝stavby jadern˝ch elektr·ren by se na konkurenËnÌm trhu velmi rychle upustilo ñ dÌky je-
jich velikosti, n·kladnosti a riskantnosti. Pouze zaruËen˝ monopol, jistÈ pokrytÌ i neefektivnÏ vy-
naloûen˝ch investiËnÌch n·klad˘ a umÏle nÌzkÈ ˙rokovÈ mÌry pro energetickÈ firmy vyvolaly
stavby monstrÛznÌch projekt˘ typu JETE. Kr·tk· (a nevesel·) historie jadern˝ch elektr·ren
v USA ukazuje na jejich ekonomickou nesmyslnost. Aù uû jejich v˝stavba byla sebedelöÌ a se-
bedraûöÌ, vûdy byla ziskov· pro regulovanÈ monopoly ñ n·klady zaplatili buÔ spot¯ebitelÈ ve vyö-
öÌch cen·ch nebo daÚovÌ poplatnÌci (aspoÚ v drtivÈ vÏtöinÏ p¯Ìpad˘)18. Dnes, kdy doch·zÌ k de-
regulaci energetick˝ch trh˘ a vöeobecnÏ se oËek·v· pokles cen, se ukazuje, ûe jadernÈ elektr·r-
ny jsou natolik n·kladnÈ, ûe energetickÈ firmy je vlastnÌcÌ mohou zkrachovat. NevÌme, proË se
politici bojÌ krachu energetick˝ch firem (finanËnÌ krach ve fungujÌcÌ ekonomice neznamen·, ûe
p¯estane tÈci elekt¯ina, ale znamen· restrukturalizaci firmy). IlustrativnÌ je i fakt, ûe ceny akciÌ
americk˝ch energetick˝ch firem vlastnÌcÌch jadernÈ elektr·rny je niûöÌ neû ceny akciÌ firem, kte-
rÈ proz¯etelnÏ z˘staly u klasick˝ch technologiÌ. 

V »eskÈ republice jeötÏ nejsme tak daleko jako v USA, pokud jde o otev¯enÌ energetick˝ch tr-
h˘. NicmÈnÏ v˝öe popsan˝ fenomÈn k n·m dorazil. NejvÏtöÌ stavba u n·s v 90. letech spolyka-
la ohromnÈ zdroje, aniû bychom se jakkoliv p¯iblÌûili k jejÌ dostavbÏ. Po¯·d sch·zÌ proinvesto-
vat asi 30 mld. KË a dva aû t¯i roky k jejÌmu spuötÏnÌ. »EZ nem· p¯Ìliö velkou motivaci k ukon-
ËenÌ stavby, protoûe jiû nynÌ mu TemelÌn dÌky souËasnÈmu zp˘sobu v˝poËtu p¯edacÌch cen ge-
neruje p¯Ìjem nÏkolika miliard KË roËnÏ19. Riziko je v tom, ûe ËÌm vÌce »EZ proinvestuje, tÌm
vÏtöÌ budou jeho stranded costs a tÌm n·kladnÏjöÌ bude otev¯enÌ elektroenergetickÈho trhu. Eko-
nomick· n·vratnost JETE na konkurenËnÌm trhu nenÌ v˘bec jasn· (na souËasnÈm zmonopolizo-
vanÈm trhu je n·vratnost JETE zajiötÏna, aù se proinvestuje jakkoliv vysok· Ë·stka). Pokud je
pravdou to, co tvrdÌ z·stupci »EZu, ûe TemelÌn je nejlevnÏjöÌ alternativou, pak jejich nejvÏtöÌm
z·jmem by mÏlo b˝t co nejrychlejöÌ otev¯enÌ trhu ñ konkurence by nemÏla öanci. 

Poukazuje se na velkÈ mnoûstvÌ proinvestovan˝ch prost¯edk˘, kterÈ je ˙dajnÏ ökoda nezuûitko-
vat. Z·kladnÌ ekonomickÈ pravidlo vöak znÌ ñ utopenÈ n·klady nehrajÌ p¯i rozhodov·nÌ na vol-
nÈm trhu roli. Pro rozhodov·nÌ jsou podstatnÈ pouze budoucÌ n·klady. UtopenÈ n·klady jiû by-
ly vynaloûeny, jsou historickÈ a nep˘sobÌ ñ i kdyby bylo vynaloûeno dvakr·t vÌce prost¯edk˘ na
stavbu JETE, pak stejnÏ jedinou veliËinou, kter· n·s zajÌm·, jsou oËek·vanÈ n·klady dokonËe-
nÌ, ale ty n·m v souËasnÈm systÈmu nenÌ schopen ¯Ìci nikdo, protoûe nenÌ motivace je minima-
lizovat a jsou vûdy uhrazeny spot¯ebiteli nebo daÚov˝mi poplatnÌky. 

Hra »EZu je tedy naprosto z¯ejm· ñ pro dlouhodobÈ udrûenÌ monopolnÌho postavenÌ a sv˝ch
zisk˘ je nejprve ochoten svÈ souËasnÈ zisky proinvestovat v TemelÌnÏ. ObrovskÈ mnoûstvÌ pra-
covnÌk˘ a materi·lu je v·z·no na stavbÏ, jejÌmû Ñproduktemì je namÌsto elekt¯iny pouh· kon-
zervace monopolnÌho prost¯edÌ v elektroenergetice. Politick· reprezentace na tuto hru p¯istou-
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18 JednÌm z p¯Ìklad˘, kdy n·klady nebyly zahrnuty do cen, ale zaplatili je daÚovÌ poplatnÌci, je severoz·pad USA
(Oregon, Washington, Idaho). TamÏjöÌ st·tnÌ spoleËnost Bonneville Power Administration (BPA) ve 30-t˝ch letech
zapoËala mohutn˝ program v˝stavby ob¯Ìch vodnÌch elektr·ren (jednou z nich je i Grand Coulee Dam na ¯ece
Columbia, nejvÏtöÌ p¯ehrada v USA), financovan˝ch samoz¯ejmÏ za velmi levnÈ ˙vÏry od feder·lnÌ vl·dy.
Kombinace velkÈho mnoûstvÌ vody a levn˝ch ˙vÏr˘ uËinila ze severoz·padu r·j spot¯ebitel˘. BPA se pak pustila
do ambiciÛznÌho jadernÈho programu, kter˝ skonËil naprost˝m fiaskem (ze sedmi jednotek ve t¯ech rozestavÏn˝ch
elektr·rn·ch je jen jedna v provozu), ale ˙Ëet zaplatili daÚovÌ poplatnÌci, takûe v cen·ch elekt¯iny se to neprojevilo. 
19 P¯ÌpadovÈ studie Liber·lnÌho institutu L. Duöek: Zaost¯eno na ÖTemelÌn, ¯Ìjen 1997 a M. ZajÌËek: Zaost¯eno na
ÖJadern· energetika v »R, ˙nor 1999.



pila a jiû dnes mluvÌ o tom, ûe budeme p¯i vstupu do EU nuceni poû·dat o v˝jimku ze smÏrni-
ce ES 96/92 (o obecn˝ch pravidlech vnit¯nÌho trhu s elekt¯inou).

M˝tus 9:

Vöechna rozhodnutÌ je t¯eba Ëinit na z·kladÏ podrobn˝ch anal˝z budoucÌho v˝voje agreg·tnÌch
veliËin a st·t by mÏl garantovat urËit˝ v˝voj v energetice a jeho kontinuitu, protoûe se jedn· o od-
vÏtvÌ s dlouhou dobou n·vratnosti a tÌm p·dem s vysok˝m rizikem. 

JistÏ, vöechna rozhodnutÌ je t¯eba Ëinit na z·kladÏ anal˝z budoucÌho v˝voje. Bohuûel (nebo bo-
hudÌk) budoucnost nikdo nezn·, a proto jsou jakÈkoliv p¯edpovÏdi velmi riskantnÌ. Pokud si svo-
je anal˝zy bude vytv·¯et soukrom˝ sektor, pak veökerÈ chy-
by a omyly dopadnou na jeho hlavu. Pokud udÏl· chybu st·t,
pak veökerÈ omyly dopadnou na vöechny. P¯itom pravdÏpo-
dobnost chyby je minim·lnÏ stejn·, ne-li vÏtöÌ. Pr·vÏ po-
stupnÈ vy¯azov·nÌ tÏch subjekt˘, kterÈ dÏlajÌ chybnÈ p¯ed-
povÏdi, je silou, kter· ûene ekonomiku spr·vn˝m smÏrem
a nutÌ neust·le vöechny subjekty rychle reagovat na zmÏny.
U st·tu nic podobnÈho nehrozÌ ñ jeho reakce na chyby je pomal· a zpravidla neadekv·tnÌ. Stej-
nÏ tak neb˝v· vy¯azen za svÈ omyly ze hry. St·tnÌ ˙¯ednÌci nenesou za chyby ve sv˝ch p¯edpo-
vÏdÌch odpovÏdnost, protoûe rozhodujÌ o osudech penÏz jin˝ch lidÌ a ne sv˝ch vlastnÌch.

Samotn˝ p¯Ìstup k vyuûÌv·nÌ p¯edpovÏdÌ je v ËeskÈ energetice zatÌûen implicitnÌmi p¯edpoklady
zachov·nÌ nÏkter˝ch trend˘, kterÈ jsou velmi nerealistickÈ:

Ø ImplicitnÌ p¯edpoklad neexistence technologickÈho rozvoje: Pokud by kdokoliv prohl·sil, ûe
technologick˝ rozvoj se na dalöÌch dvacet pÏt let zastavÌ a pouûÌvanÈ technologie budou v nej-
bliûöÌm ËtvrtstoletÌ p¯ibliûnÏ stejnÈ, nebo ûe se budou vyvÌjet jen podle p¯edem zn·mÈho scÈ-
n·¯e a û·dnÈ novÈ Ëi nep¯edpokl·danÈ technologie nevzniknou, pak by byl povaûov·n za na-
prostÈho öÌlence. Bohuûel mnohÈ p¯edpovÏdi o v˝voji struktury odvÏtvÌ podobnou absurdi-
tu p¯edpokl·dajÌ. 

Ø ImplicitnÌ p¯edpoklad nemÏnn˝ch cen: D·le se p¯edpokl·d· nemÏnnost relativnÌch cen, ne-
boù pr·vÏ zmÏny relativnÌch cen mÏnÌ strukturu ekonomiky a jsou hnacÌm motorem ekono-
mickÈho a technologickÈho rozvoje. NemÏnnost relativnÌch cen se d· stÏûÌ zaruËit i v systÈ-
mu centr·lnÌho pl·nov·nÌ, natoû v konkurenËnÌ ekonomice, kter· navÌc vÏtöinu sv˝ch pri-
m·rnÌch zdroj˘ dov·ûÌ a musÌ tak alespoÚ do urËitÈ mÌry a se zpoûdÏnÌm kopÌrovat v˝voj cen
na svÏtov˝ch trzÌch.

Ø P¯edpoklad centr·lnÌho ¯ÌzenÌ energetiky (v˝stavba zdroj˘, ¯ÌzenÌ tok˘ v soustavÏ): Vöechny
˙vahy o v˝voji energetiky navÌc vych·zejÌ z nevy¯ËenÈho p¯edpokladu, ûe to bude st·t a ûe
by to p¯edevöÌm mÏl b˝t st·t, kdo rozhodne, kterÈ prim·rnÌ energetickÈ zdroje se budou vy-
uûÌvat, jak˝m zp˘sobem atd. Tv˘rci mnoh˝ch anal˝z se prostÏ neoprostili od p¯edstavy cent-
r·lnÌho pl·novacÌho ˙¯adu aù uû v jakÈkoliv podobÏ, kter˝ pl·nuje stavbu elektr·ren, jejich
parametry, dovozy prim·rnÌch energiÌ apod.

TÌm v˘bec nechceme naznaËit, ûe pl·nov·nÌ na ˙rovni ekonomick˝ch subjekt˘ je bezcennÈ. Na-
opak, jednotlivÈ ekonomickÈ subjekty svÈ aktivity pl·novat musÌ a tÌm takÈ se musÌ pokouöet
alespoÚ r·mcovÏ odhadnout budoucÌ v˝voj. Ale je tu podstatn˝ rozdÌl. EkonomickÈ subjekty ne-
mohou vlastnÌm rozhodnutÌm z·mÏrnÏ mÏnit r·mcovÈ podmÌnky, jejich rozhodov·nÌ a odhady
probÌhajÌ v r·mci existujÌcÌch okolnostÌ a hlavnÏ se jejich pl·ny neust·le p¯izp˘sobujÌ mÏnÌcÌm
se okolnostem. Pr·vÏ souhra vz·jemnÏ nekonzistentnÌch pl·n˘ a neust·lÈ p¯izp˘sobov·nÌ se mÏ-
nÌcÌm se okolnostem vytv·¯Ì p¯i pohledu zvenËÌ jist˝ Ñsouladì a stabilitu statistick˝ch agreg·t˘. 
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OdpovÏdnost za chybnÈ
energetickÈ politiky
neponesou ˙¯ednÌci, ale
soukrom˝ sektor



Ze statistickÈ stability nem˘ûeme vyvozovat nic o predikovatelnosti, protoûe nevÌme, jak jedno-
tlivÈ ekonomickÈ subjekty zareagujÌ na zmÏny cen a jak se individu·lnÌ reakce projevÌ v agre-
g·tnÌch veliËin·ch. To, ûe urËit˝m zp˘sobem reagovaly v minulosti, nezaruËuje, ûe se podobn˝m
zp˘sobem budou chovat i v budoucnosti. Na z·kladÏ odhad˘ v˝voje agreg·t˘ pl·novat jednotli-
vÈ podmÌnky dalöÌho v˝voje obsahuje logick˝ rozpor ñ odhadujeme proto, abychom pomocÌ
centr·lnÌch pl·n˘ zajistili, ûe odhady vyjdou.

M˝tus 10:

DostateËnÈ mnoûstvÌ prim·rnÌch energetick˝ch zdroj˘ je nezbytnou podmÌnkou dalöÌho rozvoje
ekonomiky. MusÌ zde zas·hnout st·t, neboù soukrom˝ sektor nenÌ schopen dostatek prim·rnÌch
zdroj˘ zajistit.

To by platilo pouze v p¯ÌpadÏ, kdyby u n·s neexistoval absolutnÏ û·dn˝ trh, na kterÈm se st¯et·-
v· budoucÌ popt·vka po prim·rnÌch energetick˝ch zdrojÌch a jejich budoucÌ nabÌdka. Pokud se
na problÈm podÌv·me z ryze technickÈho pohledu, pak skuteËnÏ takov˝ explicitnÌ trh nenajde-
me. (ExistujÌ ale trhy futures na ropu, zemnÌ plyn, uhlÌ atd., a nelze vylouËit ani vznik takovÈho
trhu pro elekt¯inu, jak ukazujÌ futures kontrakty na elekt¯inu v Norsku nebo ävÈdsku). V realitÏ
takov˝ trh implicitnÏ existuje, a to u kaûdÈho zboûÌ ñ je jÌm
souËasn· cena, kter· zahrnuje oËek·v·nÌ ekonomick˝ch sub-
jekt˘ o jejÌm v˝voji. D˘vodem je to, ûe cena urËuje tzv. mez-
nÌ mÌru substituce jednotliv˝ch statk˘. Jin˝mi slovy, urËuje
jejich relativnÌ vz·cnost a zohledÚuje p¯itom vöechny roz-
pt˝lenÈ informace vöech ekonomick˝ch subjekt˘ na trhu
i s ohledem na jejich oËek·v·nÌ do budoucna. V re·lnÈm ûivotÏ se navÌc dostupnÈ informace vöe-
ho druhu a oËek·v·nÌ ekonomick˝ch subjekt˘ neust·le mÏnÌ, coû se na svobodn˝ch trzÌch pro-
jevuje v neust·lÈm pohybu cen. Proto jsou volnÈ ceny nejlepöÌm regul·torem ekonomiky a vo-
dÌtkem a motivacÌ pro ekonomickÈ subjekty i v dlouhodobÈm ËasovÈm horizontu.

NavÌc ekonomickou realitou nenÌ kauzalita Ñdostatek prim·rnÌch zdroj˘ ð ekonomick˝ r˘stì,
n˝brû p¯esnÏ opaËn·. Ekonomick˝ r˘st si s·m generuje dostatek prim·rnÌch zdroj˘, a to dÌky svÈ
popt·vce po nich, jeû je uspokojov·na podnikateli, kte¯Ì v tom vidÌ zisk. NejefektivnÏjöÌm uspo-
kojenÌm rostoucÌ popt·vky po prim·rnÌch zdrojÌch je tedy soukrom· iniciativa, kter· nalezne
mnohem lepöÌ zp˘soby zÌsk·v·nÌ energie, neû je toho scho-
pen centr·lnÌ pl·novaË nebo regul·tor, a zabezpeËÌ jejich do-
statek (v ekonomickÈ hant˝rce ÑnabÌdkuì).

M˝tus 11:

ZaplatÌ to obchodnÌ bilance. 

ÑLogikaì za tÌmto m˝tem je n·sledujÌcÌ: Pokud nech·me trû-
nÌ sÌly p˘sobit, pak to m˘ûe dopadnout jako ve VelkÈ Brit·-
nii, kde velmi roste spot¯eba zemnÌho plynu a dovozy elektrickÈ energie. My na rozdÌl od VelkÈ
Brit·nie plyn netÏûÌme ñ tÈmÏ¯ ze sta procent jej dov·ûÌme, proto liberalizace p¯inese nadmÏr-
nÈ dovozy a naöi obchodnÌ bilanci uû p¯ece nem˘ûeme jeötÏ vÌce zhoröovat. 

M˝tus ÑzaplatÌ to obchodnÌ bilanceì, pop .̄ ÑplatebnÌ Ëi dokonce obchodnÌ bilance musÌ b˝t vy-
rovnan·ì je nesmrteln .̋ Jiû p¯ed dvÏma sty lety jej vyvr·til s neuvÏ¯itelnou gr·ciÌ A. Smith20 ne-
bo brilantnÏ F. Bastiat ve svÈ ÑPetici v˝robc˘ svÌËekì21, a p¯esto neust·le ˙Ëinkuje. 
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20 A. Smith: Pojedn·nÌ o podstatÏ a p˘vodu bohatstvÌ n·rod˘, 2. dÌl ñ 4. kniha, SNPL 1958.
21 F. Bastiat: Co je a co nenÌ vidÏt, Liber·lnÌ institut, 1998.
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jsou levnÏjöÌ neû dom·cÌ
zdroje, klesne tÌm
exportnÌ v˝konnost
celÈho hospod·¯stvÌ



OpomeÚme skuteËnost, ûe hodnotit zdravÌ ekonomiky podle v˝voje platebnÌ bilance nenÌ eko-
nomicky zcela smysluplnÈ. JeötÏ silnÏjöÌm protiargumentem je tvrzenÌ, ûe prav˝ opak je prav-
dou ñ pokud budeme br·nit dovoz˘m, budeme nejenom chudöÌ, ale i exportnÌ v˝konnost eko-
nomiky poklesne. ZnÌ to paradoxnÏ, ale pokud se budeme snaûit nÏkterÈ produkty vyrobit do-
ma, aËkoliv je m˘ûeme levnÏji dov·ûet, pak jedinÈ, Ëeho dos·hneme, budou neefektivnÌ vyuûitÌ
dom·cÌch zdroj˘ (lze je vyuûÌt efektivnÏji, tj. na v˝robu toho, co lze v »R vyrobit levnÏji ve srov-
n·nÌ se zahraniËÌm) a vyööÌ ceny, kterÈ n·m budou zdraûovat vöechny ostatnÌ produkty, jeû by
naöe podniky chtÏly vyv·ûet. TÌm poklesne jejich konkurenËnÌ schopnost na svÏtov˝ch trzÌch.
Moûn· bychom se Ëasem skuteËnÏ dopracovali k rovnov·ze, ale byli bychom nesmÌrnÏ chudÌ.
TvrzenÌ o nutnÈ sobÏstaËnosti je pouze reziduem autarknÌch n·rodohospod·¯sk˝ch n·zor˘
18. stoletÌ a nikoliv fundovan˝m argumentem. 

M˝tus 12:

St·t musÌ regulovat vyuûÌv·nÌ prim·rnÌch energetick˝ch zdroj˘, protoûe jich naöe republika ne-
m· dostatek.

Tento m˝tus je ze stejnÈho soudku jako dva p¯edchozÌ. SkuteËn˝ nedostatek v souËasnÈ dobÏ vy-
uûiteln˝ch prim·rnÌch zdroj˘ v »eskÈ republice v horizontu dvaceti pÏti let n·s v˘bec dÏsit ne-
musÌ ñ prostÏ si je dovezeme. »Ìm vÌce budeme rozvoj energetick˝ch trh˘ regulovat, tÌm si bu-
deme moci dovÈzt mÈnÏ prim·rnÌch zdroj˘, a to se pak stane skuteËn˝m ˙zk˝m hrdlem ËeskÈ
ekonomiky, kterÈ bude br·nit jejÌmu dalöÌmu r˘stu. MusÌme si d·le uvÏdomit, ûe o prim·rnÌch
zdrojÌch nem˘ûeme mluvit staticky. Spolu s technick˝m rozvojem se pojem prim·rnÌ zdroje bu-
de rozöi¯ovat a jejich relativnÌ d˘leûitost mÏnit. NovÈ technologie, kterÈ se mohou objevit v pr˘-
bÏhu n·sledujÌcÌho ËtvrtstoletÌ, mohou velmi zmÏnit n·ö pohled na svÏt i na prim·rnÌ zdroje. Pr·-
vÏ proto bychom nemÏli br·nit lidem a firm·m v jejich iniciativÏ a regulacemi mÏnit sign·ly,
kterÈ je motivujÌ k rozvÌjenÌ st·vajÌcÌch a k vyvÌjenÌ nov˝ch technologiÌ a zp˘sob˘ vyuûitÌ pri-
m·rnÌch zdroj˘. 

M˝tus 13:

Energetika je specifick˝ obor a n·kup elekt¯iny a plynu je natolik sloûit˝ a existuje natolik vy-
sok· asymetrie informacÌ, ûe nenÌ moûnÈ nechat tento segment n·rodnÌho hospod·¯stvÌ napospas
trûnÌm sil·m ñ spot¯ebitelÈ by byli ÑodÌr·niì dodavateli.

M˝ty zaloûenÈ na asymetrii informacÌ a na oportunistickÈm chov·nÌ dodavatel˘ majÌ jednu chy-
bu. V re·lnÈm ûivotÏ platÌ, ûe na vöech trzÌch existuje informaËnÌ asymetrie a vûdy jsme sv˝m
zp˘sobem z·vislÌ na dodavateli. U plynu nebo elekt¯iny stejnÏ jako u televize nebo u automobi-
l˘. Jak to, ûe lidÈ jsou si schopni bez problÈm˘ vybrat tak sloûit˝ stroj, jako je automobil, a jsou
si schopni koupit d˘m? Vûdyù i na tÏchto trzÌch existuje informaËnÌ asymetrie a oba produkty
mohou b˝t i potenci·lnÏ velmi nebezpeËnÈ. NavÌc, vÏtöina produkt˘, kterÈ kupujeme, jsou mno-
hem sloûitÏjöÌ neû plyn a elekt¯ina a mohou b˝t takÈ mnohem nebezpeËnÏjöÌ. StejnÏ tak tomu
bylo v minulosti ñ n·kup konÏ byl svou sloûitostÌ mnohem n·roËnÏjöÌ, neû je n·kup vÏtöiny pro-
dukt˘ vËetnÏ elekt¯iny a plynu dnes. To, co zabezpeËuje r˘st kvality a bezpeËnosti, nenÌ regula-
ce, ale konkurence. SpÌöe je moûnÈ ¯Ìci, ûe kvalita roste navzdory regulaci, a ne dÌky jejÌ exis-
tenci. Standardy kvality stanovovanÈ z·kony a regulaËnÌmi ˙¯ady nezvyöujÌ samy o sobÏ kvali-
tu sluûeb, ale naopak, tyto standardy jsou stanovov·ny aû potÈ, co jsou technicky moûnÈ. Kva-
lita je d˘leûit˝m aspektem p¯i n·kupu jakÈhokoliv zboûÌ, je dokonce tak d˘leûit·, ûe nenÌ dobrÈ
nechat o nÌ rozhodovat regulaËnÌ ˙¯ednÌky. 
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Ekonomie zn· pojem sign·lnÌ chov·nÌ. OznaËuje vyuûÌv·nÌ nÏjak˝ch symbol˘, kterÈ p¯ed·vajÌ
informaci o kvalitÏ urËitÈho zboûÌ (nap .̄ znaËka) a kterÈ dÌky tomu majÌ svoji cenu. Pr·vÏ sig-
n·lnÌ chov·nÌ producent˘ pom·h· velmi ˙spÏönÏ p¯ekon·vat informaËnÌ asymetrii, kter· je na-
prosto bÏûn˝m a nutn˝m jevem naöeho ûivota. Za kvalitu se jako za vöechno v ûivotÏ platÌ, a pro-
to nechejme kaûdÈho spot¯ebitele rozhodnout se, nakolik je pro nÏho urËit· ˙roveÚ kvality d˘-
leûit· a kolik je za ni ochoten zaplatit. 

M˝tus 14:

NovÌ p¯ÌchozÌ na energetick˝ trh vyzobajÌ rozinky a n·ö Transgas, REGASy, REASy nebo »EZ
zkrachujÌ.

NovÌ konkurenti na energetick˝ch trzÌch zÌskajÌ novÈ z·kaznÌky pouze tehdy, kdyû jim nabÌdnou
lepöÌ sluûby neû st·vajÌcÌ dodavatelÈ. Pokud jsou souËasnÈ monopoly skuteËnÏ tak vynikajÌcÌ,
jak o sobÏ Ëasto tvrdÌ, pak se nemajÌ Ëeho ob·vat. Pokud nejsou, pak je jenom dob¯e, ûe zkra-
chujÌ. NezapomÌnejme d·le, ûe proces v˝bÏru konkurence
p˘sobÌ na obÏ strany. Mohou uspÏt st·vajÌcÌ dodavatelÈ a no-
vÌ investo¯i nikoliv. Ten, kdo z toho bude mÌt uûitek, jsou spo-
t¯ebitelÈ.

ÑV˝bÏr rozinekì hrozÌ pouze v p¯ÌpadÏ, ûe proveden· refor-
ma bude ned˘sledn·. Pokud budou mÌt st·vajÌcÌ monopoly
povinnosti, kterÈ novÌ konkurenti mÌt nebudou (nap¯Ìklad po-
vinnost p¯ipojit kaûdÈho z·kaznÌka, povinnost provozovat alternativnÌ zdroje energie), pak ztr·-
ty z tÏchto operacÌ budou chtÌt pokr˝t z vyööÌch cen pro svÈ klienty. ée tÌm ztratÌ nejlukrativnÏjöÌ
z·kaznÌky, vöak nenÌ chyba konkurence, ale öpatnÏ provedenÈ reformy. P¯ed takovou poloviËa-
tou reformou-nereformou velmi varujeme.

M˝tus 15:

Ceny musÌ b˝t objektivnÌ, n·kladovÈ a p¯edvÌdatelnÈ.

Problematika cen je klÌËem k pochopenÌ celÈ ekonomie. Ceny nejsou objektivnÌmi vlastnostmi
vÏcÌ. Jsou to urËitÈ indexy, kterÈ vyjad¯ujÌ relativnÌ vz·cnost statk˘. Cena zahrnuje vöechny re-
levantnÌ skuteËnosti, kterÈ majÌ na relativnÌ vz·cnost vliv a kterÈ vypl˝vajÌ z ËinnostÌ lidÌ na ce-
lÈm svÏtÏ ñ je v podstatÏ koncentrovanou informacÌ. Tyto informace jsou vûdy rozpt˝lenÈ a vy-
jad¯ujÌ historickou zkuöenost mnoha lidÌ, p¯ÌtomnÈ podmÌnky a takÈ oËek·v·nÌ lidÌ do budouc-
na. Ceny jsou klÌËem k chov·nÌ ekonomick˝ch subjekt˘
a majÌ p¯ekvapivÏ m·lo co do ËinÏnÌ s n·klady, kterÈ kon-
krÈtnÌ firma vynaloûila na v˝robu urËitÈho statku. I na ne-
p¯edvÌdatelnost cen je t¯eba se dÌvat jako na jeden ze zdroj˘
Ñp¯irozenÈho v˝bÏruì v ekonomice. V tom je podnikatel pod-
nikatelem, ûe dok·ûe odhadnout budoucÌ pohyb cen a tomu
p¯izp˘sobit svÈ n·klady. Kdo to dok·ûe, je ˙spÏön ,̋ kdo ne,
ten musÌ z kola ven. Konkurence tak znamen· v˝bÏr efek-
tivnÌch v˝robc˘ a bez voln˝ch cen nenÌ moûn·. DlouhodobÏ
skuteËnÏ platÌ, ûe ceny pokr˝vajÌ n·klady, ale nenÌ to proto,
ûe ceny vych·zejÌ z n·klad˘ ñ kauzalita je opaËn·: N·klady jsou p¯izp˘sobov·ny oËek·van˝m
cen·m a dlouhodobÏ p¯eûÌv· pouze ten, kdo dok·ûe n·klady snÌûit pod ˙roveÚ cen.
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M˝tus 16:

Pokud umoûnÌme, aby byl dovoz zemnÌho plynu konkurenËnÌ, pak to bude znamenat vyööÌ cenu
pro spot¯ebitele, protoûe dominantnÌ producent Gazprom si bude vybÌrat pouze ty obchodnÌ part-
nery, kte¯Ì mu nabÌdnou nejv˝hodnÏjöÌ podmÌnky, tj. nejvyööÌ cenu. Pr·vÏ Transgas jako siln˝
podnik m˘ûe vystupovat proti Gazpromu jako rovn˝ partner. Proto je t¯eba jeho monopol za-
chovat a pokud moûno posÌlit jeho pozici. 

Tento m˝tus jednÌm z nejsilnÏjöÌch, ale takÈ stojÌ na nejslaböÌch nohou.

Za prvÈ, Transgas, aËkoliv je velkou firmou v »R, se svojÌ velikostÌ nem˘ûe mÏ¯it s Ruhrgasem,
Wintershallem, Gaz de France, Eastern nebo jin˝mi nadn·rodnÌmi spoleËnostmi, kterÈ jednoho
dne budou p˘sobit na ËeskÈm trhu. Ty budou moci dojednat s Gazpromem mnohem v˝hodnÏjöÌ
podmÌnky, protoûe na nÏm nejsou z·vislÈ a mohou odebÌrat vÌce plynu neû Transgas. NekupujÌ
plyn pouze pro ËeskÈ spot¯ebitele, ale pro mnohem vÏtöÌ trhy v z·padnÌ EvropÏ. 

Za druhÈ, pozice Transgasu jako tÈmÏ¯ v˝hradnÌho transportÈra ruskÈho plynu do z·padnÌ Ev-
ropy se zhroutÌ v okamûiku otev¯enÌ prvnÌ Ë·sti tranzitnÌho plynovodu Jamal, kter˝ nabÌdne al-
ternativu Ñcentr·lnÌ cestÏì. Dnes se navÌc ukazuje, ûe Transgas svoji pozici stejnÏ nedok·zal pat-
¯iËnÏ vyuûÌt22.

Za t¯etÌ, dodavatelem plynu nenÌ jenom Gazprom, ale je moûnÈ plyn odebÌrat z Norska, Brit·-
nie, NizozemÌ, AlûÌrska. 

Megam˝tus 17:

Vöechno nakonec stejnÏ zaplatÌ spot¯ebitelÈ aneb Ñstranded costsì.

Tento m˝tus stojÌ spot¯ebitele nejvÌce penÏz a natolik zamlûuje vöechny debaty o liberalizaci, ûe
mu bude vÏnov·n mimo¯·dn˝ prostor. K jeho vyvr·cenÌ vöak staËÌ selsk˝ rozum.

P¯edstavte si, ûe z vlastnÌch penÏz postavÌte tov·rnu na automobily. Z nÏjak˝ch d˘vod˘ v nÌ ale
utopÌte vÌce kapit·lu a zamÏstn·te vÌce dÏlnÌk˘ neû ¯eknÏme
äkoda Ëi Opel. V˝roba malÈho vozu v·s bude st·t 400 000
KË, zatÌmco na trhu jsou k dispozici Felicie Ëi Corsy za
250 000. StruËnÏ ¯eËeno, jste neefektivnÌ v˝robce a vaöe in-
vestice je ztr·tov·. ZaplatÌ ji spot¯ebitelÈ? Samoz¯ejmÏ ûe ne!
Celou ztr·tu ponesete vy ñ buÔ tov·rnu ˙plnÏ zav¯ete nebo
budete vyr·bÏt d·l a prod·vat auta za 250 000, tj. za stejnou cenu, jakou si ˙ËtujÌ efektivnÌ v˝-
robci. Spot¯ebitelÈ d·l budou kupovat levn· auta a vaöe utopenÈ miliardy je nemusÌ tr·pit.

Zd· se, ûe nic nem˘ûe b˝t logiËtÏjöÌ? Energetika bohuûel byla v˝jimkou z tohoto pravidla. Dlou-
h· lÈta regulovan˝ch cen a st·tnÌho pl·nov·nÌ investic vytvo¯ila prost¯edÌ, v nÏmû vöechny n·-
klady energetick˝ch firem byly zahrnuty do cen: Vöechno opravdu zaplatili spot¯ebitelÈ a ener-
getickÈ firmy vÏtöinou nemohly prodÏlat, ne¯ku-li zbankrotovat23. NynÌ, kdy do energetiky do-
razil vÌtr konkurence, mnozÌ energetiËtÌ manaûe¯i (u n·s i ve svÏtÏ) pozn·vajÌ bolestnou skuteË-

2. M˝ty a straöidla (nejen) ËeskÈ energetiky

18

22 Viz kapitola 4 ÑStav ËeskÈho plyn·renstvÌì.
23 Pro ˙plnost je t¯eba dodat, ûe toto pravidlo bylo potvrzeno nÏkter˝mi v˝jimkami vynucen˝mi vÏtöinou tÌm, ûe
investovanÈ prost¯edky byly oËividnÏ neefektivnÌ a tlak spot¯ebitel˘ natolik velk˝, ûe i Ñovl·dnut˝ì regul·tor
nemohl jejich plnÈ zapoËÌt·nÌ do regulovan˝ch cen povolit. V USA lze pouk·zat na p¯Ìpad stavby jadernÈ
elektr·rny Seabrook v New Hampshire spoleËnosti PS&G, kdy regul·tor nedovolil zahrnout cel˝ objem
proinvestovan˝ch prost¯edk˘ do regulovanÈ ceny (bylo zahrnuto pouze 50 %) a spoleËnost stavÏjÌcÌ elektr·rnu
n·sledkem toho v roce 1990 zkrachovala. StejnÏ tak regulaËnÌ komise st·tu Arizona nezahrnula do celkovÈ sumy
opr·vnÏn˝ch n·klad˘ 577 milion˘ USD proinvestovan˝ch spoleËnostÌ APS v jadernÈ elektr·rnÏ Palo Verde
(z celkovÈ investice 2,3 mld. USD) a tÌm zp˘sobila APS znaËnÈ potÌûe. 

V regulovanÈ energetice
zaplatili nesmyslnÈ
investice spot¯ebitelÈ



nost, ûe neefektivnÏ vynaloûenÈ n·klady se nedajÌ uhradit z trûnÌch cen. Vznikl nov˝ termÌn a no-
v· mytologie ñ Ñstranded costsì. 

ProblÈm Ñstranded costsì (doslova: uvÌzlÈ n·klady) na Ëas ovl·dl celou debatu o deregulaci elek-
troenergetiky ve Spojen˝ch st·tech a tÈmÏ¯ ji zastavil. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ ji zpomalil, ztÌûil a po-
draûil. Jak uvidÌme d·le, tento fenomÈn zaËÌn· velmi dob¯e zapouötÏt ko¯eny i u n·s. Proto by-
chom jej mÏli d˘kladnÏ popsat a upozornit na vÏtöinu jeho
aspekt˘, kterÈ se n·s t˝kajÌ mnohem vÌce, neû bychom si
i p¯·li p¯ipustit.

Stranded Costs

Co jsou to stranded costs? Podle definice (velmi nedokona-
lÈ, jak jeötÏ uvidÌme) jsou to takovÈ nevyhnutelnÈ n·klady,
kterÈ byly vynaloûeny v˝robci elektrickÈ energie a plyn·rensk˝mi spoleËnostmi a za jejichû vy-
naloûenÌ tyto spoleËnosti nezÌskajÌ na konkurenËnÌm trhu û·dnou kompenzaci. EnergetickÈ spo-
leËnosti a jejich vlastnÌci tvrdÌ, ûe by jim tyto n·klady mÏly b˝t kompenzov·ny, coû se pocho-
pitelnÏ nelÌbÌ z·kaznÌk˘m. 

PrvnÌm problÈmem, kter˝ vyvst·v· hned potÈ, co p¯ipustÌme existenci ÑuvÌzl˝ch n·klad˘ì, je od-
had jejich velikosti. Ve Spojen˝ch st·tech byla suma stranded costs u vöech investor˘ dohroma-
dy odhadov·na od 42 milion˘ USD do 200 miliard USD. Jiû z tohoto velkÈho rozptylu je z¯ej-
mÈ, ûe uû samotn· definice ÑuvÌzl˝ch n·klad˘ì je minim·lnÏ sporn· a zp˘soby jejich odhadu ta-
kÈ. Abychom si uvÏdomili, jakÈ druhy n·klad˘ jsou povaûov·ny za ÑuvÌzlÈì, uv·dÌme seznam,
kter˝ byl vypracov·n v USA na z·kladÏ poûadavk˘ energetick˝ch spoleËnostÌ24.

Ø NeefektivnÌ elektr·rny ñ mnohÈ elektr·renskÈ spoleËnosti majÌ ve svÈm portfoliu elektr·rny,
jejichû v˝robnÌ n·klady jsou vyööÌ neû oËek·vanÈ trûnÌ ceny na konkurenËnÌm trhu.

Ø N·kupnÌ kontrakty na elekt¯inu ñ mnohÈ elektr·renskÈ spoleËnosti uzav¯ely dlouhodobÈ kon-
trakty, kterÈ je zavazujÌ nakupovat elekt¯inu od nÏkter˝ch jin˝ch v˝robc˘ za vyööÌ cenu, neû
je oËek·van· trûnÌ cena na volnÈm trhu. V evropskÈm plyn·renstvÌ jsou nejbÏûnÏjöÌm typem
uvÌzl˝ch n·klad˘ n·kupnÌ kontrakty na zemnÌ plyn ve formÏ take-or-pay. 

Ø JadernÈ elektr·rny ñ p˘vodnÏ se myslelo, ûe jadernÈ elektr·rny budou levnÈ, ale praxe uka-
zuje, ûe opak je pravdou, coû je zp˘sobeno jak vyööÌmi provoznÌmi n·klady, neû byly pl·-
nov·ny, ale p¯edevöÌm enormnÌmi n·klady na jejich v˝stavbu. P¯esto se stavÏly (a v »R sta-
vÌ d·l) ñ hlavnÌm vinÌkem je regulaËnÌ r·mec25.

Ø Kontrakty na palivo ñ nÏkterÈ elektr·renskÈ spoleËnosti uzav¯ely smlouvy na n·kup paliva,
kterÈ je zavazujÌ odebÌrat toto palivo za vyööÌ neû trûnÌ cenu.

Ø N·klady na likvidaci ñ mnohÈ spoleËnosti nebudou schopnÈ dost·t sv˝m z·vazk˘m vypl˝-
vajÌcÌm z likvidace nÏkter˝ch elektr·ren a ekologick˝ch z·vazk˘, t˝k· se to opÏt p¯edevöÌm
jadern˝ch elektr·ren.

Ø N·klady na pr·ci ñ nÏkterÈ energetickÈ spoleËnosti a odborovÈ svazy by r·dy zahrnuly do
stranded costs i n·klady na propouötÏnÌ pracovnÌk˘ energetick˝ch firem v d˘sledku deregu-
lacÌ.
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24 M. K. Block, R. Franciosi, M. L. Ogle: Electric Competition Primer ñ The ABCs of Stranded Costs, Goldwater
Institute, 1996.
25 Viz dodatek A nebo p¯ÌpadovÈ studie Liber·lnÌho institutu L. Duöek: Zaost¯eno na ÖTemelÌn, ¯Ìjen 1997
a M. ZajÌËek: Zaost¯eno na ÖJadern· energetika v »R, ˙nor 1999.
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Ø Dluhy ñ nÏkterÈ spoleËnosti musÌ spl·cet znaËnÈ Ë·stky jako dluhovou sluûbu sv˝m vÏ¯ite-
l˘m a nebudou moci sv˝m z·vazk˘m dost·t, pokud dojde ke snÌûenÌ cen (tj. jejich p¯Ìjm˘).

Ø Aktiva ve zvl·ötnÌm reûimu ñ regul·tor nÏkdy neumoûnil zahrnout do regulovanÈ ceny veö-
kerÈ n·klady na investice s tÌm, ûe k jejich zahrnutÌ dojde pozdÏji, k Ëemuû uû dÌky deregu-
laci a liberalizaci nebude moci dojÌt. PostiûenÈ spoleËnosti vyûadujÌ jejich zahrnutÌ do stran-
ded costs. 

Ø MonopolistickÈ z·vazky ñ p˘vodnÌ monopolnÌ spoleËnosti musely podporovat mnoûstvÌ pro-
gram˘ zamÏ¯en˝ch na ˙spory energiÌ Ëi dotovat energii soci·lnÏ slab˝m a geograficky vzd·-
len˝m z·kaznÌk˘m. Pokud majÌ b˝t tyto programy i nad·le udrûov·ny p¯i ûivotÏ, p¯edstavu-
jÌ pro energetickÈ spoleËnosti stranded costs.

AËkoliv nÏkterÈ ÑuvÌzlÈ n·kladyì v tomto seznamu jsou typicky americkÈ a nemajÌ v »R svoji
obdobu, ukazuje tento seznam öÌ¯ku, v jakÈ jsou n·roky na ˙hradu stranded costs uplatÚov·ny,
a takÈ n·paditost tÏch, kte¯Ì je vym˝ölejÌ, aby tÌm zachr·nili pozici sv˝ch firem ohroûen˝ch de-
regulacÌ a liberalizacÌ. 

NÏkte¯Ì hledajÌ vysvÏtlenÌ vzniku uvÌzl˝ch n·klad˘ v tom, ûe energetickÈ spoleËnosti byly ome-
zov·ny r˘zn˝mi st·tnÌmi energetick˝mi a ekologick˝mi programy a zahlcov·ny n·kladn˝mi po-
vinnostmi a z·vazky, kterÈ jim uloûil regul·tor. 

AlternativnÌ n·zor vysvÏtluje jejich vznik nekvalitnÌ pracÌ managementu a regul·tor˘, kte¯Ì
umoûnili energetick˝m spoleËnostem uËinit investice, kterÈ by na volnÈm trhu naprosto nemoh-
ly obst·t. DalöÌm vysvÏtlenÌm je, ûe stranded costs nejsou niËÌm jin˝m neû ztracen˝mi mono-
polnÌmi zisky, kter˝ch energetickÈ firmy mohly dosahovat dÌky svÈmu privilegovanÈmu posta-
venÌ. 

K vysvÏtlenÌ situace regulovan˝ch Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì a jejich tendencÌ k neefektivnosti
a p¯einvestov·nÌ se vr·tÌme velmi podrobnÏ v teoretickÈ Ë·sti. Na tomto mÌstÏ se pokusÌme struË-
nÏ shrnout argumenty, kterÈ stojÌ pro a proti tomu, aby byly uvÌzlÈ n·klady b˝val˝m monopo-
list˘m uhrazeny.

Argumenty ve prospÏch uhrazenÌ stranded costs

Podle jednoduchÈ ekonomickÈ logiky jsou utopenÈ n·klady (sunk costs) problÈmem investora
a nikoho jinÈho. Pr·vÏ vy¯azenÌ investor˘ a podnikatel˘ z trhu, protoûe v minulosti podnikli ne-
efektivnÌ investice, kterÈ jim nezajistily dostateËnou mÌru n·vratnosti, je podstatou trûnÌho me-
chanismu. ProË by tomu mÏlo b˝t v p¯ÌpadÏ energetick˝ch uvÌzl˝ch n·klad˘, kterÈ jsou povÏt-
öinou utopenÈ, jinak?

NejlÈpe byly vyj·d¯eny argumenty zast·nc˘ uhrazenÌ stranded costs v USA v Economic Report
of the President 1996: ÑNeregulovanÈ spoleËnosti nesou riziko utopen˝ch n·klad˘, ale pokud se
podmÌnky vyvÌjejÌ neoËek·vanÏ dob¯e, pak jsou opr·vnÏny
ponechat si veökerÈ z toho plynoucÌ zisky. Na rozdÌl od to-
ho, ve¯ejnÏ prospÏönÈ spoleËnosti mÏly regulov·ny ceny, kte-
rÈ mÏly zabezpeËit, ûe nebudou dosahovat vÏtöÌ neû p¯imÏ-
¯enÈ mÌry n·vratnosti jejich investic. Pokud by byla neoËe-
k·vanÏ umoûnÏna konkurence, ve¯ejnÏ prospÏönÈ spoleËnos-
ti by byly vystaveny niûöÌm dosahovan˝m p¯Ìjm˘m bez to-
ho, aby mohly zÌskat stejnÈ p¯Ìjmy jako v minulosti. TÌm zp˘sobem by jim byly odebr·ny p¯Ìj-
my, kterÈ jim byly slÌbeny, aby je p¯imÏly k uskuteËnÏnÌ poûadovan˝ch investic.ì
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Pokud by tedy regulaËnÌ org·ny arbitr·rnÏ odmÌtly poskytnout regulovan˝m spoleËnostem slÌ-
benou mÌru n·vratnosti, odvr·tili by se investo¯i od tÏch odvÏtvÌ, kter· jsou z·visl· na plnÏnÌ
vl·dnÌch slib˘. Mezi postiûen· odvÏtvÌ lze za¯adit zemÏdÏlstvÌ, bankovnictvÌ, elektroenergetiku,
plyn·renstvÌ, vodovody a kanalizace, telekomunikace, ûeleznice atd. To by v budoucnu vedlo
k vyööÌm kapit·lov˝m n·klad˘m. VyööÌ kapit·lovÈ n·klady (tj. na zam˝ölenÈ investice) budou
znamenat vyööÌ ceny pro budoucÌ spot¯ebitele.

Podle tohoto n·zoru, kter˝m je ospravedlÚov·n n·rok na uhrazenÌ stranded costs, existuje nÏco
jako ÑspoleËensk· smlouvaì mezi regul·torem a Ñp¯irozen˝mi monopolyì. Podle tÈto Ñspole-
ËenskÈ smlouvyì stanovuje regul·tor ceny takov˝m zp˘so-
bem, aby monopolnÌ firmy zÌskaly Ñp¯imÏ¯enouì mÌru zisku
z proveden˝ch investic, a d·le regul·tor zaruËuje, ûe tyto spo-
leËnosti nebudou ohroûov·ny û·dn˝m konkurentem. Na
opl·tku budou tyto spoleËnosti podnikat tak, aby byly elekt-
¯ina nebo plyn dostupnÈ na danÈm ̇ zemÌ komukoliv, kdo o to
poû·d·. Vöechny provedenÈ investice budou schvalov·ny regulaËnÌm ˙¯adem, firmy se musejÌ
vzd·t jin˝ch podnikatelsk˝ch aktivit a financovat mnoûstvÌ program˘ na podporu ˙spor energiÌ
a obnoviteln˝ch zdroj˘ energie. Pokud by byla deregulace a liberalizace uskuteËnÏna bez uhra-
zenÌ uvÌzl˝ch n·klad˘, jednalo by se o poruöenÌ tÈto ÑspoleËenskÈ smlouvyì. V tomto pojetÌ26

deregulace znamen· faktickÈ odebr·nÌ majetku investor˘m bez kompenzace (protoûe hodnota je-
jich majetku klesne v d˘sledku deregulacÌ), coû je dokonce poruöenÌm ustanovenÌ p·tÈho dodatku
k ⁄stavÏ USA. 

Argumenty v neprospÏch uhrazenÌ stranded costs

PodÌvejme se na argumenty stojÌcÌ proti tÏmto n·zor˘m. Pohled na vztah regul·tora a regulova-
nÈ firmy jako na ÑspoleËenskou smlouvuì je velmi idealistick .̋ Regul·tor je pojÌm·n jako ne-
strann˝ str·ûce ve¯ejnÈho z·jmu, manaûe¯i energetick˝ch firem vyuûÌvajÌ dÌky v˝luËnÈmu po-
stavenÌ ˙spor z rozsahu a niûöÌch ˙rokov˝ch sazeb, investo¯i zÌsk·vajÌ sice omezenou, ale p¯i-
mÏ¯enou mÌru zisku, pot¯ebnÌ zÌsk·vajÌ dotace a spot¯ebitelÈ nÌzkÈ ceny. Vöichni jsou spokoje-
ni. Bohuûel v re·lnÈm svÏtÏ tomu tak nenÌ. 

Koncept spoleËenskÈ smlouvy je postaven na naivnÌm p¯edpokladu, ûe, ¯eËeno slovy ekonomic-
kÈ teorie, û·dn˝ ze subjekt˘ se Ñnechov· strategickyì. MÈnÏ eufemisticky ¯eËeno to znamen·, ûe
nikdo nebude regul·tora zneuûÌvat, aby zÌskal v˝hody pro sebe nebo svou z·jmovou skupinu.
P¯itom systÈm regulace p¯Ìmo vybÌzÌ k tomu, aby byl zneuûÌv·n, a nenÌ p¯ekvapujÌcÌ, ûe systÈ-
mu dok·ûou nejlÈpe vyuûÌt samotnÈ regulovanÈ firmy. V praxi se tak dÏlo a dÏje27 bez ohledu
na to, jakÈ byly z·mÏry a ˙mysly tv˘rc˘ regulaËnÌch ˙¯ad˘. Pokud regulovanÈ spoleËnosti zÌs-
k·valy dÌky regulaci dlouhodobÏ nadstandardnÌ zisky, pak nenÌ d˘vod jim jakÈkoliv uvÌzlÈ n·-
klady hradit. ée se nejedn· o pouhÈ planÈ teoretizov·nÌ, n·m ukazujÌ p¯ehledy nej˙spÏönÏjöÌch
firem. Mezi svÏtov˝mi nej˙spÏönÏjöÌmi firmami jsou pr·vÏ energetickÈ spoleËnosti. Jedinou sku-
pinou, kter· je jeötÏ ˙spÏönÏjöÌ, jsou farmaceutickÈ firmy (jejichû p¯edmÏt podnik·nÌ je ovöem
takÈ silnÏ regulov·n ñ moûn· jeötÏ silnÏji neû energetika). To samÈ platÌ i v »eskÈ republice, jak
dokazuje n·sledujÌcÌ tabulka, ve kterÈ jsou vybr·ny energetickÈ firmy z 50 nejziskovÏjöÌch firem
v »eskÈ republice (je jich celkem 17)28. 
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26 Viz J. G. Sidak and D. F. Spulber: Deregulatory Takings and the Regulatory Contract, Cambridge University
Press 1998. 
27 ProË a jak˝m zp˘sobem k tomu doch·zÌ, je podrobnÏ pops·no v teoretickÈ Ë·sti.
28 Pramen: Czech Top 100 1998. 
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DalöÌ ot·zka, kterou je nutno zodpovÏdÏt, je n·sledujÌcÌ: d· se politickÈ rozhodnutÌ o deregula-
ci zahrnout pod pojem vyvlastnÏnÌ bez n·hrady a tÌm poruöit ˙stavu nejen USA, ale i »eskÈ re-
publiky?

OdpovÏÔ je negativnÌ. VyvlastnÏnÌ nebo odebr·nÌ se m˘ûe vztahovat pouze k vÏcem nebo k pr·-
v˘m, kter· jsou vlastnÏna. To, co vlastnÏno nenÌ, nem˘ûe b˝t odebr·no nebo vyvlastnÏno, aË-
koliv to m˘ûe b˝t Ñztracenoì. LidÈ vlastnÌ sv˘j majetek, pr·va k jeho uûÌv·nÌ, vylouËenÌ ostat-
nÌch z uûÌv·nÌ jejich majetku a vöechna dalöÌ opr·vnÏnÌ, kter· z nÏj vych·zejÌ. LidÈ ale nevlast-
nÌ urËitou hodnotu svÈho majetku. Hodnota majetku, neboli jeho cena, je funkcÌ mnoha fakto-
r˘ a nenÌ odvozena od objektivnÌch fyzik·lnÌch vlastnostÌ vÏcÌ ñ je odvozena od subjektivnÌch
hodnocenÌ tÏchto vlastnostÌ a od relevantnÌch vlastnostÌ Ëasu a mÌsta, kterÈ se vöak neust·le mÏ-
nÌ. Proto se mÏnÌ takÈ hodnota. Z toho vypl˝v·, ûe pokud vl·da (nebo kdokoliv jin˝) uskuteËnÌ
opat¯enÌ, kterÈ zv˝öÌ hodnotu urËitÈho majetku, pak to neznamen·, ûe öùastn˝ majitel vlastnÌ to-
to zv˝öenÌ. VlastnÌ pouze majetek, jehoû hodnota se bez jeho p¯ispÏnÌ zv˝öila. To je norm·lnÌ si-
tuace, kter· nast·v· v ûivotÏ bÏûnÏ. 

Jin· situace by nastala, kdyby vl·da zak·zala v˝kon urËit˝ch pr·v vypl˝vajÌcÌch z vlastnictvÌ
a tÌm snÌûila hodnotu tohoto majetku ñ v tomto p¯ÌpadÏ by se o vyvlastnÏnÌ jednalo. To ale nenÌ
p¯Ìpad deregulace energetiky. 

Na poË·tku tohoto stoletÌ byly vytvo¯eny jednotliv˝mi vl·dami energetickÈ ˙zemnÌ monopoly,
kterÈ zv˝öily hodnotu onÏch öùastn˝ch firem, kterÈ byly vybr·ny za monopolnÌ dodavatele. MÏ-
ly bychom se naprosto opr·vnÏnÏ pt·t, zdali spÌöe ty firmy, kterÈ musely opustit odvÏtvÌ, proto-
ûe nemÏly to ötÏstÌ a nebyly vybr·ny jako monopolnÌ dodavatelÈ, neutrpÏly ztr·ty, kterÈ by by-
lo moûnÈ charakterizovat pojmy vyvlastnÏnÌ nebo odebr·nÌ majetku bez n·hrady, protoûe jim by-
lo znemoûnÏno dod·vat plyn nebo vyr·bÏt a rozv·dÏt elekt¯inu, tj. vyuûÌvat pr·v, kter· k drûbÏ
urËitÈho majetku p¯ÌsluöÌ. 

SouËasn· deregulace a liberalizace nenÌ vyvlastÚov·nÌm, protoûe neomezuje pr·va spojen· s ma-
jetkem. Neexistuje pr·vo na ochranu p¯ed konkurencÌ, neexistuje pr·vo na monopol. 

Problematika uvÌzl˝ch n·klad˘ se teoreticky i empiricky dob¯e objasÚuje na pohybech cen ak-
ciÌ. Cena akciÌ totiû zahrnuje i politick· rizika podnik·nÌ ñ mezi nÏ pat¯Ì i moûnost deregulace
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TABULKA 2.1
ENERGETICKÉ FIRMY V TOP 100

Jméno firmy 3R�DGt�SRGOH
þLVWpKR�]LVNX

Zisk 1998
�POG��.þ�

Zisk 1997
�POG��.þ�

ý(= 1 8,656 6,832
Transgas 2 6,665 1,234
3UDåVNi�HQHUJHWLND 15 0,863 0,538
Jihomoravská energetika 17 0,813 0,736
Elektrárny Opatovice 20 0,697 0,553
Severomoravská energetika 21 0,652 0,612
=iSDGRþHVNi�HQHUJHWLND 22 0,597 0,399
Severomoravská plynárenská 23 0,548 0,176
6HYHURþHVNi�HQHUJHWLND 25 0,505 0,338
3UDåVNi�7HSOiUHQVNi 26 0,468 0,369
Jihomoravská plynárenská 32 0,414 0,394
První severozápadní teplárenská 33 0,411 0,160
3UDåVNi�SO\QiUHQVNi 39 0,364 0,107
Moravskoslezské teplárny 41 0,357 0,032
6W�HGRþHVNi�HQHUJHWLND 42 0,339 0,671
-LKRþHVNi�HQHUJHWLND 47 0,295 0,216
9êFKRGRþHVNi�SO\QiUHQVNi 48 0,294 0,153



(stejnÏ jako moûnost zavedenÌ regulace). Pokud investo¯i oËek·vajÌ, ûe trûnÌ reformy snÌûÌ hod-
notu nÏkterÈ firmy, pak toto riziko bude reflektov·no v niûöÌ
cenÏ akciÌ. UhrazenÌ stranded costs by bylo vlastnÏ dvojn·-
sobnou kompenzacÌ, neboù investo¯i by zÌskali dodateËn˝
bonus za to, ûe nakoupili svÈ akcie levnÏ. NavÌc toto riziko
trûnÌch reforem se v cen·ch akciÌ projevuje postupnÏ, jak se
mÏnÌ oËek·v·nÌ a politicko-hospod·¯sk· realita se posouv·
smÏrem k trûnÌm reform·m. Nejedn· se o û·dnÈ razantnÌ
a neËekanÈ zmÏny. Ceny, za kterÈ investo¯i akcie nakoupili, jiû reflektovaly pravdÏpodobnost, ûe
monopolnÌ v˝sady nebudou trvat vÏËnÏ.

Jako p¯Ìklad tohoto v˝voje (kter˝ se samoz¯ejmÏ t˝k· vöech odvÏtvÌ, jeû nÏjak z·visÌ na vl·dnÌ
benevolenci) lze uvÈst pr·vÏ elektroenergetiku v USA. PravdÏpodobnost, ûe dojde k deregulaci,
bÏhem poslednÌch deseti let stoupla v˝raznÏ nad nulu. Kapit·lovÈ trhy reagovaly: Ceny akciÌ
elektroenergetick˝ch spoleËnostÌ se zaËaly v˘Ëi trhu chovat jinak neû doposud. Jako index trhu
si m˘ûeme zvolit nap .̄ S&P 500 a jako index elektroenergetick˝ch firem lze zvolit Dow-Jones
Utility Index. Mezi lety 1986 a 1997 dos·hla kapit·lov· v˝nosnost trhu 269 %, zatÌmco v˝nos-
nost trhu akciÌ elektroenergetick˝ch firem pouze 32 %. StejnÏ tak dopadne srovn·nÌ, i pokud se
podÌv·me na v˝nosnost v jednotliv˝ch letech. Pouze v jednom roce (1988) byla v˝nosnost trhu
akciÌ elektroenergetick˝ch firem (6,4 %) vyööÌ neû celkov· v˝nosnost trhu (-7,3 %). V ostatnÌch
letech byla celkov· v˝nosnost trhu vûdy vÏtöÌ (a to v rozsahu od 5 aû 25 %) neû v˝nosnost trhu
akciÌ elektroenergetick˝ch firem. V letech 1987, 1990 a 1994 byla v˝nosnost trhu akciÌ elektro-
energetick˝ch firem dokonce z·porn·, coû se na celÈm trhu stalo pouze jednou (1988)29. 

N·zor, ûe vol·nÌ po ˙hradÏ stranded costs je spÌöe pl·Ëem nad ztracen˝mi monopolnÌmi zisky,
podpÌr· öokujÌcÌ srovn·nÌ dvou ËÌsel: Dlouhodob· v˝nosnost energetick˝ch akciÌ v USA byla
12 %. Pr˘mÏrn· roËnÌ v˝nosnost mal˝ch podnik˘ od roku 1926 je 12,6 %! Jestliûe tato v˝nos-
nost staËila pokr˝t rizikovou prÈmii u mal˝ch firem, pak garantovan˝ Ñp¯imÏ¯en˝ì v˝nos ener-
getick˝ch monopol˘ ve v˝öi 12 % je vÌce neû dostateËn˝ a akcion·¯i si nemajÌ na co stÏûovat.
UhrazenÌ uvÌzl˝ch n·klad˘ by jen prodlouûilo dobu, po kterou investo¯i pobÌrajÌ nadstandardnÌ
zisky. NavÌc, pokud by byly kompenzace za uvÌzlÈ n·klady
schv·leny (a v nÏkter˝ch st·tech USA se tak opravdu stalo),
doölo by k opÏtovnÈmu r˘stu cen akciÌ zv˝hodnÏn˝ch firem.
Jejich majitelÈ by tak byli zv˝hodnÏni dvakr·t. 

OblÌbenou n·mitkou monopolist˘ je, ûe p¯i vyööÌ mÌ¯e rizika
vypl˝vajÌcÌ z deregulace a liberalizace se zv˝öÌ cena kapit·-
lu (˙rokov· mÌra, za kterou si p˘jËujÌ od bank) pro p˘vodnÏ
regulovanÈ firmy. Jakkoli to m˘ûe znÌt paradoxnÏ, pr·vÏ to je dob¯e! Pr·vÏ umÏle nÌzkÈ n·kla-
dy kapit·lu vedly regulovanÈ firmy k p¯einvestov·nÌ (viz kapitola 4.1. o kavernÏ P¯Ìbram jakoû-
to uk·zce tohoto problÈmu v ËeskÈm plyn·renstvÌ). DeregulacÌ tato nezdrav· tendence odpadne
a dÌky vyööÌm rizik˘m se firmy budou chovat obez¯etnÏji p¯i rozhodov·nÌ o nov˝ch investicÌch. 

Co s nimi?

Z p¯edchozÌch odstavc˘ je patrnÈ, ûe nejsme p¯Ìznivci uhrazenÌ uvÌzl˝ch n·klad˘. NicmÈnÏ si
uvÏdomujeme, ûe stejnÏ jako systÈm regulace nefungoval podle svÈho akademickÈho ide·lu, ani
proces deregulace nebude jin .̋ Snad vöude na svÏtÏ majÌ energetickÈ monopoly obrovsk˝ poli-
tick˝ vliv. I kdyû se n·m to nemusÌ lÌbit, je v jejich sil·ch deregulaËnÌ proces zbrzdit, zkompli-
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29 ⁄daje jsou p¯evzaty ze studie P. M. VanDoren: ÑThe Deregulation of the Electricity Industry: A Primerì, Policy
Analysis, CATO, 1998, str. 13.
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kovat, Ëi aspoÚ zdeformovat tak, aby byl v˝hodn˝ pro nÏ a mÈnÏ jiû pro spot¯ebitele. Teoretic-
ky m·me k dispozici t¯i scÈn·¯e:

Ø deregulace bez uhrazenÌ stranded costs (ide·l)

Ø deregulace s uhrazenÌm stranded costs

Ø û·dn· deregulace 

Praxe bohuûel ukazuje, ûe ide·lnÌ scÈn·¯ je tÈmÏ¯ nerealizovateln .̋ OstatnÏ i ve vÏtöinÏ st·t˘ USA
se situace vyvinula tak, ûe bez uhrazenÌ alespoÚ Ë·sti stranded costs by deregulace a liberaliza-
ce dÌky sÌle monopolnÌch firem v˘bec neprobÏhla. Pokud re·lnÏ stojÌme p¯ed volbou mezi scÈ-
n·¯i 2 a 3, pak je rozhodov·nÌ jednoduchÈ: Je lepöÌ deregulovat a vytvo¯it tÌm efektivnÏ fungu-
jÌcÌ trh, byù zpoË·tku budou spot¯ebitelÈ muset dopl·cet na stranded costs a tudÌû na oËek·vanÈ
v˝hody si budou muset poËkat, neû prodluûovat agonii souËasnÈho neefektivnÌho systÈmu regu-
lace. 

SamotnÈ uhrazenÌ uvÌzl˝ch n·klad˘ m· znaËnÈ administrativnÌ n·klady spojenÈ s v˝poËtem je-
jich v˝öe a zp˘sobem v˝bÏru tÈto ÑdanÏ za neefektivnost monopoluì od spot¯ebitel˘. K tÏmto
technick˝m problÈm˘m diskuse v »R jeötÏ nedospÏla a pojedn·nÌ o nich je nad r·mec tÈto stu-
die. NicmÈnÏ musÌme podotknout, ûe ˙kolem ekonom˘ v tÈto ot·zce je hledat zp˘sob v˝poËtu
a ˙hrady uvÌzl˝ch n·klad˘, kter˝ by co nejmÈnÏ ohrozil ekonomickou efektivnost ñ tj. kter˝ by
minim·lnÏ naruöil konkurenËnÌ prost¯edÌ, ceny energiÌ, a (to je v˘bec nejd˘leûitÏjöÌ) kter˝ by ne-
d·val monopolist˘m öanci umÏle nafukovat svÈ uvÌzlÈ n·klady a zdrûovat deregulaci nekoneË-
n˝mi byrokratick˝mi pr˘tahy. 

D˘vodem tohoto pomÏrnÏ rozs·hlÈho pojedn·nÌ o uvÌzl˝ch n·kladech je, ûe i v Ëesk˝ch luzÌch
a h·jÌch se r˘znorodÈ argumenty na obhajobu uhrazenÌ stranded costs objevujÌ ËÌm d·l tÌm Ëas-
tÏji (zvl·ötÏ v souvislosti s jadernou elektr·rnou TemelÌn a patn·ctilet˝m kontraktem Transgasu
na n·kup ruskÈho plynu). Nejedn· se o nic jinÈho neû o sna-
hu zachovat svoji monopolnÌ pozici nebo alespoÚ odloûit de-
regulace, pop .̄ odd·lit pln˝ dopad konkurenËnÌho prost¯edÌ
na st·vajÌcÌ monopolnÌ firmy. 

UvÌzlÈ n·klady ale ve skuteËnosti nejsou niËÌm jin˝m neû d˘-
kazem toho, ûe teorie Ñp¯irozenÈho monopoluì a jejich re-
gulace jsou od samÈho svÈho poË·tku naprosto chybnÈ. Kdy-
by totiû byly pravdivÈ, pak by problÈm uvÌzl˝ch n·klad˘ ni-
kdy nenastal, protoûe vöechny investice by byly zcela efektivnÌ a »EZ a Transgas by se pouze
tÏöily na vstup konkurenËnÌch spoleËnostÌ, protoûe ty by je nikdy nemohly vytlaËit z trhu. Jest-
liûe tomu tak nenÌ, pak neexistuje nic takovÈho jako p¯irozenÈ monopoly, a jejich regulace p¯i-
n·öÌ vÌce ökody neû uûitku. Jelikoû v d˘sledku regulacÌ nenÌ spokojen nikdo (spot¯ebitelÈ, po-
tenci·lnÌ konkurenti a koneckonc˘ i regulovanÈ firmy), pak je nejvyööÌ Ëas ke zmÏnÏ. 

N·sledujÌcÌ kapitoly analyzujÌ souËasnou situaci v naöem plyn·renstvÌ ñ nejprve jeho pr·vnÌ r·-
mec dan˝ energetick˝m z·konem, a d·le samotnou situaci na trhu. 
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3. Energetick˝ z·kon

neboli Z·kon 222/1994 Sb., ze dne 2. listopadu 1994, o podmÌnk·ch podnik·nÌ a o v˝konu
st·tnÌ spr·vy v energetick˝ch odvÏtvÌch a o st·tnÌ energetickÈ inspekci.

Energetick˝ z·kon pat¯Ì do skupiny odvÏtvov˝ch z·kon˘, kter˝mi je n·ö pr·vnÌ ¯·d doslova p¯e-
hlcen. P¯edmÏtem jeho ˙pravy jsou ÑpodmÌnky podnik·nÌ v elektroenergetice, plyn·renstvÌ
a tepl·renstvÌ (d·le jen Ñenergetick· odvÏtvÌì), jakoû i pr·va a povinnosti fyzick˝ch Ëi pr·vnic-
k˝ch osob s tÌm spojenÈ, a v˝kon st·tnÌ spr·vy na tomto ˙sekuì (ß1). V tÈto studii se zamÏ¯Ìme
p¯edevöÌm na plyn·renskÈ a obecnÏ ekonomickÈ souvislosti. 

Z·kon je rozdÏlen na dvÏ Ë·sti ñ obecnou (kter· upravuje spoleËnÏ vöechna energetick· odvÏt-
vÌ) a zvl·ötnÌ (ve kterÈ jsou upraveny specifickÈ podmÌnky pro jednotliv· odvÏtvÌ).

P¯edmÏtem podnik·nÌ upraven˝m v tomto z·konÏ je v naöem p¯ÌpadÏ v˝roba a rozvod plynu fy-
zick˝m nebo pr·vnick˝m osob·m ve ve¯ejnÈm z·jmu, p¯iËemû rozvodem se rozumÌ p¯eprava,
uskladÚov·nÌ a dod·vky plynu (ß2). Podnikat v energetick˝ch odvÏtvÌch na ˙zemÌ ËeskÈ repub-
liky mohou ekonomickÈ subjekty pouze za podmÌnek stanoven˝ch tÌmto z·konem a pouze na
z·kladÏ udÏlenÌ st·tnÌ autorizace (coû je pouze jinÈ slovo pro licenci), kterÈ udÏluje MPO. Au-
torizace se udÏlujÌ pouze na dobu urËitou (nejmÈnÏ na 25 let) a je moûnÈ jejÌ prodlouûenÌ. Au-
torizace je nep¯enosn· (ß3).

PodmÌnky pro udÏlenÌ autorizace jsou jednak administrativnÌ (u fyzick˝ch osob vÏk nad 21 let,
bez˙honnost atd., u pr·vnick˝ch osob sÌdlo v »R) a d·le vÏcnÈ ñ zejmÈna odborn· zp˘sobilost
podnikatele nebo jeho odbornÈho z·stupce. Velmi d˘leûit˝m
ustanovenÌm je ß4 odst. 3, ve kterÈm je stanoveno, ûe osoba
û·dajÌcÌ o udÏlenÌ autorizace musÌ prok·zat, ûe m· finanËnÌ,
technickÈ a materi·lnÌ p¯edpoklady k zajiötÏnÌ v˝konu auto-
rizovanÈ Ëinnosti. NavÌc MPO p¯i udÏlenÌ autorizace p¯i-
hlÈdne k ve¯ejnÈmu z·jmu (ß4 odst. 7).

Veöker· ustanovenÌ t˝kajÌcÌ se autorizacÌ vöak nejsou niËÌm
jin˝m neû propracovan˝m systÈmem, jak zabr·nit vstupu do
odvÏtvÌ. PodrobnÏji je o p¯ek·ûk·ch vstupu pojedn·no v ji-
n˝ch Ë·stech tÈto studie. Zde jen oznaËÌme podle naöeho n·-
zoru nejzhoubnÏjöÌ ustanovenÌ: jsou jimi poûadavky na finanËnÌ zp˘sobilost a ustanovenÌ o ve-
¯ejnÈm z·jmu. NenÌ a ani nesmÌ b˝t ˙kolem jakÈhokoliv regul·tora zkoumat, zdali majÌ podni-
katelskÈ subjekty finanËnÌ zp˘sobilost k podnik·nÌ v danÈm oboru. FinanËnÌ ̄ ÌzenÌ je plnÏ v kom-
petenci podnikatel˘ a pr·vÏ moûnost finanËnÌ ztr·ty je motivacÌ pro p¯ijÌm·nÌ efektivnÌch roz-
hodnutÌ a n·strojem pro trest·nÌ tÏch neefektivnÌch. Pokud st·tnÌ org·ny zkoumajÌ finanËnÌ zp˘-
sobilost, pak implicitnÏ tvrdÌ, ûe si nep¯ejÌ, aby v danÈm odvÏtvÌ doch·zelo ke krach˘m (tj., aby
doch·zelo k samoËistÌcÌm trûnÌm proces˘m), ale takÈ implicitnÏ vyûadujÌ p¯Ìchod velk˝ch firem
a zabraÚujÌ vstupu mal˝m a drobn˝m podnikatel˘m, coû minim·lnÏ oslabuje konkurenci a ve
skuteËnosti jde PROTI Ñve¯ejnÈmu z·jmuì (pokud jej definujeme jako z·jem spot¯ebitel˘). To-
to ustanovenÌ lze interpretovat ponÏkud öÌ¯eji tak, ûe st·t sv˝m zp˘sobem ÑzaruËÌì firm·m urËi-
tou finanËnÌ stabilitu, protoûe si nep¯eje existenci bankrot˘ v danÈm odvÏtvÌ30. Druh˝m ustano-
venÌm je ve¯ejn˝ z·jem. Z·kon ne¯Ìk·, co je to ve¯ejn˝ z·jem, ale m˘ûeme jej ch·pat tak, ûe se
jedn· o z·jem spot¯ebitel˘31. Pokud budeme skuteËnÏ vyzdvihovat z·jem spot¯ebitel˘, pak nenÌ
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30 Strach z bankrot˘ je jednÌm z nejvÏtöÌch (nejen) energetick˝ch m˝t˘ ñ viz kapitola ÑEnergetickÈ m˝tyì.
31 SkuteËnÏ, takto ch·pan˝ ve¯ejn˝ z·jem je jedinou moûnou a opr·vnÏnou interpretacÌ tohoto pojmu. Jak·koliv
jin· interpretace je logicky a ekonomicky chybn· a slouûÌ pouze jako z·stÏrka parci·lnÌch z·jm˘ urËit˝ch
z·jmov˝ch skupin ñ viz nap¯. F. Bastiat: Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt, p¯edmluva, Liber·lnÌ institut, 1998.
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d˘vod neudÏlovat licenci komukoliv, kdo o ni poû·d·. »Ìm vyööÌ konkurence v danÈm odvÏtvÌ
bude, tÌm vÌce budou spot¯ebitelÈ profitovat. 

D˘leûit˝m a Ëasto opomÌjen˝m ustanovenÌm je ß8 odst. 5. Upravuje situaci, kdy drûitel licence
s·m poû·d· o zruöenÌ autorizace ñ tj. chce s·m odvÏtvÌ opustit. P¯esto musÌ podle tohoto para-
grafu pokraËovat v dod·vk·ch plynu jeötÏ po dobu öesti mÏsÌc˘ ode dne pod·nÌ û·dosti. Uva-
ûujme hypotetick˝ p¯Ìpad finanËnÏ ne˙spÏönÈho investora, kter˝ p¯ecenil svÈ sÌly a musÌ dÌky
konkurenci jin˝ch druh˘ paliv Ëi kv˘li nedobrÈmu finanËnÌmu ¯ÌzenÌ odejÌt z odvÏtvÌ. MÌsto to-
ho, aby p¯estal p˘sobit v odvÏtvÌ, kde je vyuûitÌ jeho kapit·lu neefektivnÌ, je nucen i nad·le pro-
vozovat autorizovanou Ëinnost a zvyöovat svoji ztr·tu. Tento scÈn·¯ je v regulovanÈm prost¯edÌ
velmi nepravdÏpodobn ,̋ ale stane se velmi aktu·lnÌm, pokud bude otev¯eno konkurenci. Para-
doxnÏ pak zaËne toto ustanovenÌ p˘sobit jako velmi efektivnÌ p¯ek·ûka ke vstupu do odvÏtvÌ,
protoûe z·jemci o vstup budou kalkulovat i s rizikem vysokÈ ztr·ty zp˘sobenÈ nemoûnostÌ oka-
mûitÏ odejÌt. MnohÈ z nich m˘ûe toto riziko zcela odradit od vstupu.

DalöÌm ustanovenÌm jsou pr·va a povinnosti drûitele autorizace (ß9). Ze vöech dvan·cti odstav-
c˘ se n·m jevÌ jako nejklÌËovÏjöÌ odst. 3, ve kterÈm je stanovena povinnost uzav¯Ìt s kaûdou fy-
zickou nebo pr·vnickou osobou, kter· se nach·zÌ v mÌstÏ v˝konu autorizovanÈ Ëinnosti, smlou-
vu na dod·vku plynu. ObdobnÏ ß23 stanovÌ povinnost dod·vat plyn vöem z·kaznÌk˘m na vy-
mezenÈm ̇ zemÌ. Tato ustanovenÌ se tv·¯Ì jako velk˝ z·vazek,
ale p˘sobÌ jako ochrana souËasn˝ch monopolnÌch spoleË-
nostÌ. DistribuËnÌ spoleËnost je povinna dod·vat, ovöem dru-
hou stranou tÈûe mince je, ûe û·dn· jin· spoleËnost nesmÌ do-
d·vat. KoneËn˝m d˘sledkem tohoto ustanovenÌ je tedy vy-
tvo¯enÌ Ñp¯irozenÈho monopoluì a odebr·nÌ moûnosti volby
pro z·kaznÌky, coû znamen· efektivnÌ zlikvidov·nÌ konku-
rence a vytvo¯enÌ souËasnÈho stavu. Ve stejnÈm smÏru jako
povinnost z·sobovat p˘sobÌ i povinnost ve¯ejnÈ sluûby (ß10). Ve¯ejnou sluûbou se podle tohoto
z·kona rozumÌ povinnost drûitele autorizace poskytnout dod·vky plynu nad r·mec vymezen˝
v udÏlenÈ autorizaci. D˘sledkem tohoto z·vazku je Ñzvl·ötnÌ zach·zenÌì se subjekty s touto po-
vinnostÌ a jejich ochrana. Jin˝mi slovy zamezenÌ jakÈkoliv byù i potenci·lnÌ konkurenci.

ZajÌmav˝m paragrafem je ß11 ñ St·tnÌ regulace. RegulacÌ se rozumÌ ovlivÚov·nÌ v˝konu auto-
rizovanÈ Ëinnosti i s ohledem na novÈ investice do zdroj˘ a liniov˝ch za¯ÌzenÌ za ˙Ëelem nahra-
zenÌ konkurenËnÌho prost¯edÌ. TÌmto z·konem je tedy konkurence nejd¯Ìve zcela vyöachov·na ze
hry a potÈ je st·tnÌ regulacÌ Ñnahrazenaì. V dodatku A je zdokumentov·no, jak˝m zp˘sobem st·t-
nÌ regulace Ñnahrazujeì konkurenci. Historick˝ v˝voj d·v· jednoznaËnÏ za pravdu vöem teore-
tick˝m n·mitk·m proti tvrzenÌ, ûe st·tnÌ regulace m˘ûe Ñnahraditì konkurenci ñ regulace situa-
ci spot¯ebitel˘ vûdy zhoröÌ, aËkoliv situaci nÏkolika firem zlepöÌ, alespoÚ kr·tkodobÏ. Toto usta-
novenÌ je vöak zajÌmavÈ takÈ sv˝m podtextem. Z·konod·rce z¯ejmÏ podvÏdomÏ vÏdÏl, ûe kon-
kurence m˘ûe existovat i v sÌùov˝ch odvÏtvÌch, ale dÌky lobbyismu se ji nepoda¯ilo prosadit jiû
v tomto z·konÏ, a proto vznikla st·tnÌ regulace Ñza ˙Ëelem ji nahradit,ì neboù jÌ nebylo umoû-
nÏno p˘sobit. 

Regulaci energetick˝ch odvÏtvÌ vykon·v· MPO, p¯iËemû je jedinÈ opr·vnÏno p¯edkl·dat n·vr-
hy na zmÏnu cen plynu Ministerstvu financÌ. 

ZajÌmav· je takÈ pozn·mka t˝kajÌcÌ se nov˝ch investic do zdroj˘ a liniov˝ch za¯ÌzenÌ. St·t se tÌm
pasuje do role skuteËnÈho centr·lnÌho pl·novaËe, kter˝ rozhoduje o rozvoji odvÏtvÌ. Bohuûel ten-
to systÈm, kter˝ jsme praktikovali mezi lÈty 1948 - 1989, se naprosto neosvÏdËil. P¯esto byl tÌm-
to zp˘sobem do energetickÈho z·kona vpaöov·n. NenÌ sebemenöÌ d˘vod domnÌvat se, ûe v ener-
getice bude fungovat lÈpe neû v celÈm n·rodnÌm hospod·¯stvÌ.
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Ve zvl·ötnÌ Ë·sti EnergetickÈho z·kona vÏnovanÈ plyn·renstvÌ (ß23 - ß29) jsou kromÏ jiû disku-
tovanÈ povinnosti z·sobovat stanoveny dalöÌ povinnosti odbÏratel˘ a dodavatel˘ plynu t˝kajÌcÌ
se samotnÈ dod·vky (nap .̄ jsou stanoveny podstatnÈ podmÌnky pro platnost kupnÌ smlouvy na
n·kup plynu ñ ß23 odst. 2, podmÌnky z¯izov·nÌ p¯Ìpojek ñ ß24, mÏ¯enÌ ñ ß25, ochrann· a bez-
peËnostnÌ p·sma ñ ß26 a ß27 a dalöÌ). Tato problematika je spÌöe techniËtÏjöÌho r·zu a nem· p¯Ì-
liö velk˝ v˝znam pro naöi studii, a proto se jÌ nebudeme podrobnÏji zab˝vat.
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4. Stav ËeskÈho plyn·renstvÌ v roce 1999

Po rozboru plyn·rensk˝ch souvislostÌ energetickÈho z·kona p¯ejdeme k popisu skuteËnÈho sta-
vu ËeskÈho plyn·renskÈho sektoru. Jeho podobu, chov·nÌ vöech subjekt˘ na trhu a do znaËnÈ mÌ-
ry jeho v˝voj smÏrem k reform·m (Ëi od reforem) neurËujÌ specifika plyn·renstvÌ jako takovÈ-
ho, nebo jeho odliönosti od elektroenergetiky, ale velmi specifickÈ institucion·lnÌ uspo¯·d·nÌ sou-
ËasnÈho ËeskÈho plyn·renstvÌ32. 

»eskÈ plyn·renstvÌ je tÈmÏ¯ dokonale monopolnÌ. Neexistuje moûnost svobodnÏ dov·ûet zemnÌ
plyn do »eskÈ republiky, neexistuje ani n·znak p¯Ìstupu t¯etÌch stran do soustavy a neexistuje
moûnost volby dodavatele plynu. Plyn·renstvÌ je tÈmÏ¯ dokonale centralizov·no a tato tendence
se v poslednÌ dobÏ jeötÏ posiluje. CelÈ odvÏtvÌ je poznamen·no neust·l˝mi, ale naprosto nesys-
tematick˝mi z·sahy st·tu, kterÈ jsou mnohdy velmi nekompetentnÌ, MPO je dnes doslova Ñovl·d-
nutoì firmami (u n·s spÌöe firmou), kterÈ m· regulovat, ceny jsou silnÏ deformovanÈ, nenÌ do-
konËena privatizace a v nÏkter˝ch Ë·stech plyn·renstvÌ nenÌ ani zapoËata. NeexistujÌ jasn· pra-
vidla podnik·nÌ.

P¯es vöechny zmÏny, kterÈ v naöÌ ekonomice od roku 1989 pro-
bÏhly, se plyn·renstvÌ ve svÈ struktu¯e p¯Ìliö neliöÌ od stavu, ve
kterÈm se nach·zelo na poË·tku reformy (aËkoliv nÏkterÈ vnÏjöÌ
zmÏny, technologickÈ zmÏny ñ p¯edevöÌm dokonËenÌ p¯echodu
na vyuûÌv·nÌ zemnÌho plynu ñ stejnÏ jako zmÏny uvnit¯ firem nel-
ze podceÚovat).

Form·lnÏ nejv˝znamnÏjöÌ zmÏnou bylo rozdÏlenÌ »PP s.p. (»esk˝ plyn·rensk˝ podnik) na
Transgas s.p., jednotlivÈ REGASy (region·lnÌ distribuËnÌ podniky) a dalöÌ podniky vzniklÈ z ob-
sluûn˝ch inûen˝rsk˝ch organizacÌ nebo plnÌren propan-butanu (jako nap .̄ »esk˝ plyn k. s. a dal-
öÌ), kterÈ probÏhlo v pr˘bÏhu prvnÌ poloviny 90. let (form·lnÏ k 1. 1. 1994).

KlÌËovou firmou v ËeskÈm plyn·renstvÌ je Transgas, jehoû charakteristikou zaËneme popis sek-
toru.

4.1. Transgas s.p.

Jiû postavenÌ Transgasu jako st·tnÌho podniku je neobvyklÈ. V energetice nem· obdoby. V ¯adÏ
energetick˝ch firem je sice st·t dominantnÌm akcion·¯em, ale st·tnÌm podnikem je pouze
Transgas33. Instituce st·tnÌho podniku je upravena Z·konem o st·tnÌm podniku 77/1997 Sb. ze
dne 20. 3. 1997, na jehoû z·kladÏ takÈ Transgas form·lnÏ vznikl z b˝valÈho zbytkovÈho »PP. 

St·tnÌ podnik je pr·vnickou osobou provozujÌcÌ podnikatelskou Ëinnost s majetkem st·tu a na
vlastnÌ ˙Ëet. K tomuto majetku m· pr·vo hospoda¯enÌ. ObchodnÌm jmÏnÌm st·tnÌho podniku se
rozumÌ obchodnÌ majetek st·tnÌho podniku a jeho z·vazky (jak jeötÏ uvidÌme, z·vazky hrajÌ u ply-
n·rensk˝ch firem nejvÏtöÌ roli a pr·vÏ u Transgasu jsou nejvÌce diskutov·ny). Zakladatelem st·t-
nÌho podniku je st·t resp. p¯ÌsluönÈ ministerstvo ñ v p¯ÌpadÏ Transgasu se jedn· o MPO (Minis-
terstvo pr˘myslu a obchodu). Pro diskusi o dopadech liberalizace na st·tnÌ rozpoËet je d˘leûitÈ
ustanovenÌ ß3 odst. 3, ûe st·t neruËÌ za z·vazky st·tnÌho podniku a vice versa. 
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32 D˘vody, proË m·me pr·vÏ takovÈ institucion·lnÌ uspo¯·d·nÌ, jakÈ se vyvinulo v »eskÈ republice, lze pomÏrnÏ
uspokojivÏ vysvÏtlit pomocÌ teorie ve¯ejnÈ volby (coû ovöem nenÌ p¯edmÏtem tÈto studie), kdy z·jmovÈ skupiny plnÏ
vyuûÌvajÌ (zneuûÌvajÌ), aù jiû vÏdomÏ nebo nevÏdomÏ, Ñargument˘ì, kterÈ jsou pops·ny a vyvr·ceny v kapitole 2. 
33 Dokonce i »epro je akciov· spoleËnost sice ze sta procent ovl·dan· st·tem, ale nikoliv st·tnÌ podnik.

Plyn·renstvÌ je
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MonopolnÌ dovozce

Podle vl·dnÌho usnesenÌ (Ë. 214/1995 Sb. ze dne 12. dubna) je jedin˝m opr·vnÏn˝m dovozcem
zemnÌho plynu do »eskÈ republiky Transgas. Nikdo jin˝ zemnÌ plyn do »eskÈ republiky dov·-
ûet nem˘ûe. A to ani kdyby si chtÏl postavit vlastnÌ vysokotlakÈ potrubÌ (ba dokonce ani kdyby
ho mÏl jiû postavenÈ ñ coû je p¯Ìpad JihomoravskÈ plyn·-
renskÈ). »esk· republika je, jak jiû bylo ¯eËeno a jak je
i mnohokr·t p¯ipomÌn·no samotn˝mi plyn·rnÌky, zcela z·-
visl· na dovozu zemnÌho plynu. VlastnÌ tÏûba ËinÌ asi 100
mil. m3 roËnÏ, coû je zhruba jedno procento celkovÈ spot¯e-
by zemnÌho plynu v »eskÈ republice. Pokud je v tÈto situaci
umoûnÏno pouze Transgasu dov·ûet zemnÌ plyn, pak se
ostatnÌ plyn·renskÈ firmy st·vajÌ pouh˝m ÑdovÏtkemì toho-
to podniku a podle toho se takÈ chovajÌ. Veöker· podstatn·
rozhodnutÌ se v »eskÈ republice ËinÌ na ˙rovni Transgas ñ zahraniËÌ, pop .̄ Transgas ñ vl·da
a zbytek odvÏtvÌ se vÌce Ëi mÈnÏ spokojenÏ podvoluje a p¯izp˘sobuje tÏmto rozhodnutÌm, pro-
toûe mu nic jinÈho beztak nezb˝v·.

Diverzifikace zdroj˘

Podle stejnÈho vzoru byla Ñvyrobenaì i diverzifikace zdroj˘ pro »eskou republiku. Vl·da usou-
dila, ûe ze strategick˝ch d˘vod˘ nenÌ dobrÈ, aby republika byla z·visl· na jednom zdroji plynu
(tj. na plynu ze sovÏtsk˝ch, dnes rusk˝ch, naleziöù). A tak sv˝m usnesenÌm (Ë. 192/1997 Sb. ze
dne 2. dubna) p¯ik·zala Transgasu diverzifikovat svÈ zdroje plynu. Proto byla v roce 1996 uza-
v¯ena smlouva na dod·vku norskÈho plynu. Tato smlouva m· dobu trv·nÌ 20 let a je nasmlou-
v·n odbÏr 3 mld. m3 roËnÏ, tj. zhruba 25 - 30 % souËasnÈ spot¯eby plynu v »R. 

RuskÈ kontrakty

Pro hodnocenÌ plyn·rensk˝ch firem je nejd˘leûitÏjöÌ kvalita kontrakt˘, kterÈ dan· plyn·rensk·
firma uzav¯ela. Protoûe jedin˝m dovozcem plynu do »R je Transgas, pak vyhodnocenÌm jeho
kontrakt˘ zÌsk·me i vyhodnocenÌ pozice celÈho naöeho plyn·renskÈho sektoru. Transgas m· ¯a-
du kontrakt˘, kter˝mi zajiöùuje n·kup plynu:

Ø z·kladnÌ smlouvy (jedn· se o uû jednou zmÌnÏn˝ kontrakt na norsk˝ plyn a o dlouhodob˝
kontrakt na rusk˝ plyn) 

Ø dodatkovÈ a sezÛnnÌ smlouvy (jejich poËet a velikost se kaûd˝ rok mÏnÌ)

Ø smlouvy na tranzit plynu

Ø smlouvy na skladov·nÌ plynu v zahraniËÌ (sezÛnnÌ v˝kyvy totiû p¯esahujÌ moûnosti naöich
z·sobnÌk˘) ñ p¯edevöÌm se jedn· o dlouhodobou smlouvu na vyuûÌv·nÌ z·sobnÌku Rehden
mezi Transgasem a spoleËnostÌ Wingas AG a o smlouvu na vyuûÌv·nÌ PZP L·b v SR. 

Nejd˘leûitÏjöÌm z·kladnÌm kontraktem, kter˝ byl podeps·n ¯Ìjnu 1998, je kontrakt mezi Gazex-
portem (coû je dce¯in· spoleËnost Gazpromu zab˝vajÌcÌ se exportem plynu) a Transgasem na n·-
kup ruskÈho plynu. Tento kontrakt pat¯Ì mezi nejdiskutovanÏjöÌ tÈmata naöeho plyn·renstvÌ a jak
uvidÌme, je pro jeho dalöÌ smÏ¯ov·nÌ skuteËnÏ velmi v˝znamn .̋ 

Nejprve se podÌvejme na historick˝ v˝voj smluv, podle kter˝ch »PP a pozdÏji Transgas dov·ûel
rusk˝ plyn do »R.

Po roce 1989 byl zemnÌ plyn dov·ûen pouze na z·kladÏ kr·tkodob˝ch smluv. V roce 1990 takÈ
skonËila moûnost dov·ûet zemnÌ plyn za rubly. V letech 1991 a 1992 byly uzav¯eny pouze roË-
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nÌ kontrakty na dovoz plynu. Tehdy je uzavÌral PZO Metalimex a.s., kter˝ byl jedin˝m opr·v-
nÏn˝m dovozcem zemnÌho plynu do »R (tehdy »SFR). TehdejöÌm smluvnÌm partnerem byl So-
juzgazexport. Pro lÈta 1993 - 1995 byl Metalimexem uzav¯en na konci roku 1992 t¯Ìlet˝ kon-
trakt na dovoz zemnÌho plynu, a to pro »R i SR. Teprve po uzav¯enÌ kontrakt˘ doölo k rozdÏle-
nÌ ËeskoslovenskÈho tranzitnÌho systÈmu a k vypo¯·d·nÌ spoleËn˝ch aktiv v˘Ëi b˝valÈmu SSSR. 

Od roku 1995 p¯eöla podle vl·dnÌho usnesenÌ odpovÏdnost za dovoz plynu na Transgas ñ tehdy
jeötÏ »PP s.p., Transgas o.z. (coû ekonomicky znamen·, ûe na Transgas byl p¯eveden dovoznÌ
monopol). V lednu 1996 byl uzav¯en opÏt t¯Ìlet˝ kontrakt na dovoz plynu. P¯ed podpisem kon-
traktu vedl Transgas medi·lnÌ kampaÚ zd˘razÚujÌcÌ pozitiva a d˘leûitost kontraktu a do znaËnÈ
mÌry se mu to poda¯ilo. VeökerÈ jeho podmÌnky vöak byly velmi peËlivÏ utajeny a byla vylou-
Ëena jak·koliv diskuse. Jiû v tomto kontraktu se uk·zalo, ûe Transgas zdaleka nevyuûil svÈ v˝-
hodnÈ pozice dominantnÌho transportÈra ruskÈho plynu do z·padnÌ Evropy. Nejenûe nasmlou-
van· cena, jak se pozdÏji uk·zalo, byla vyööÌ neû ceny srovnateln˝ch kontrakt˘ na kontinentÏ
(asi o 10 USD/tis. m3 vÌce neû obvykl· evropsk· hraniËnÌ cena plus transportnÌ n·klady ñ viz ta-
bulka 4.1), ale spolu s tÌmto kr·tkodob˝m kontraktem byl podeps·n i dlouhodob˝ kontrakt na
tranzit plynu do roku 2008, a tÌm si Transgas do znaËnÈ mÌry vyrazil z ruky zbraÚ p¯i jedn·nÌ
o budoucÌch n·kupnÌch smlouv·ch. 

V pr˘bÏhu roku 1998 se vedla usilovn· jedn·nÌ mezi Transgasem a Gazexportem a v˝sledkem
je uzav¯enÌ dlouhodobÈho kontraktu typu Ñtake-or-payì v ¯Ìjnu 1998. OpÏt se Transgas v mÈdi-
Ìch snaûil prezentovat tento kontrakt jako velmi v˝hodn˝ a nutn˝ pro rozvoj naöeho plyn·ren-
stvÌ. A opÏt se mu to poda¯ilo. Aû na nÏkolik v˝jimek se tÈmÏ¯ neozval hlas, kter˝ by tento n·-
zor oponoval34. A stejnÏ tak dob¯e se Transgasu poda¯ilo utajit veökerÈ podmÌnky smlouvy.
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34 SvÏtl˝mi v˝jimkami byly anal˝zy spoleËnosti ENA a Ël·nky LudvÌk, V.: Se sovÏtsk˝m plynem na vÏËnÈ Ëasy,
Slovo 20.10.1998, ZajÌËek, M.: Ten plyn je p¯Ìliö drah˝, Respekt 6/1999. 

TABULKA 4.1
POROVNÁNÍ VÝHODNOSTI NÁKUPNÍCH CEN PLYNU TRANSGASU S.P. A JINÝCH FIREM

2GE�UDWHO Ruhrgas Wintershall Snam Ruhrgas GDF
Místo nákupu Waidhaus Kapušany Baumgarten Emden Montoire LNG

Dodavatel Gazexport Gazexport Gazexport GFU SonatrachTransgas
1/7/97 100.0 94.0 91.0 97.6 89.4 104.60
1/8/97 96.4 90.6 87.5 94.1 86.2 100.92
1/9/97 97.2 91.3 88.3 94.9 87.2 97.84
1/10/97 97.2 91.3 88.3 94.9 87.2 94.50
1/11/97 97.7 92.3 88.5 95.9 86.0 92.83
1/12/97 96.7 91.3 87.5 94.9 85.7 93.42
1/1/98 89.5 84.3 80.8 87.8 78.6 93.22
1/2/98 89.6 84.5 81.9 87.9 78.7 92.31
1/3/98 89.7 84.5 83.8 88.0 78.7 90.69
1/4/98 82.8 78.2 77.5 81.1 72.0 88.72
1/5/98 82.8 78.2 77.5 81.1 72.0 87.13
1/6/98 84.8 80.1 79.6 83.0 73.8 85.05
1/7/98 - - - - - 82.54
1/8/98 - - - - - 78.76

Ceny jsou v USD/1000 m3
��3UR�7UDQVJDV�VH�MHGQi�R�LPSRUWQt�FHQX�SO\QX��SUR�RVWDWQt�ILUP\�R��KUDQLþQt�FHQ\

plynu.
Pramen: Posouzení nákladové kalkulace cen zemního plynu a návrhu nového cenového systému, ENA
V�U�R���]i�t������



PodÌvejme se nynÌ podrobnÏji na tento kontrakt35. Je nutnÈ ¯Ìci, ûe se jedn· o standardnÌ typ kon-
traktu na dod·vky plynu, kterÈ jsou uzavÌr·ny v z·padnÌ EvropÏ. Sv˝m zp˘sobem se jedn· o prv-
nÌ kontrakt s rusk˝m partnerem tohoto typu u n·s. To je jeho pozitivum. 

Jedn· se kontrakt typu Ñtake-or-payì, tj. Ñodeber nebo plaùì. Tzn., ûe kupujÌcÌ strana je povinna
nasmlouvanÈ mnoûstvÌ odebrat, a pokud je neodebere, pak je stejnÏ musÌ zaplatit. Neeufemis-
ticky by se tento typ smlouvy dal nazvat Ñpay-if-you-take-or-notì (Ñzaplaù, aù uû odebereö, ne-
bo neì). Tato povinnost se obvykle nevztahuje na celÈ na-
smlouvanÈ mnoûstvÌ, ale na jeho pomÏrnou Ë·st. Zde se jed-
n· o 90 %. StejnÏ tak m˘ûe b˝t tato povinnost rozloûena ne-
rovnomÏrnÏ v Ëase trv·nÌ kontraktu, ale v pr˘mÏru musÌ do-
s·hnout 90 %. 

DÈlka kontraktu je 15 let. TÌmto se kontrakt Transgasu nijak
neodliöuje od kontrakt˘ uzavÌran˝ch v EvropÏ.

Cenov· problematika m· v kaûdÈm kontraktu nÏkolik aspekt˘. ZaprvÈ se jedn· o bazickou ce-
nu, tj. cenu na poË·tku kontraktu, od kterÈ se odvÌjÌ dalöÌ cenov˝ pohyb, z·visl˝ na dohodnutÈm
cenovÈm vzorci, z nÏhoû se poËÌt· cena v pr˘bÏhu platnosti kontraktu. Cenov˝ vzorec je dru-
h˝m cenov˝m aspektem smlouvy. T¯etÌm d˘leûit˝m aspektem je moûnost zmÏny ceny, p¯Ìp. ce-
novÈho vzorce nebo dalöÌch podmÌnek kontraktu v pr˘bÏhu jeho platnosti, neboù se jedn· o kon-
trakt nevypovÏditeln .̋ 

Bazick· cena je snad nejtajnÏjöÌm prvkem celÈho kontraktu. Podle vöech dosavadnÌch zn·mek
je znaËnÏ v˝hodn·, tj. na ˙rovni souËasn˝ch evropsk˝ch hraniËnÌch cen Ëi lehce pod nimi, coû
se pozn· nejpozdÏji za rok, neboù se jejÌ v˝hodnost promÌtne do celkovÈho hospoda¯enÌ Trans-
gasu ñ to, ûe cena je skuteËnÏ v˝hodn·, se uk·zalo jiû v zisku za prvnÌ pololetÌ roku 1999.

StejnÏ tak je velmi tajn˝ i cenov˝ vzorec. VÌme, ûe do nÏj vstoupily oproti minulosti i jinÈ fak-
tory (nap .̄ cena uhlÌ), coû bude znamenat velmi pravdÏpodobnÏ menöÌ rozkolÌsanost ceny plynu
oproti ropÏ, od kterÈ je cena plynu p¯edevöÌm odvozena. Tato menöÌ rozkolÌsanost p˘sobÌ na obÏ
strany. Pokud bude cena plynu na spotovÈm trhu klest, pak cena v kontraktu bude klesat poma-
leji a naopak. Pokud oËek·v·me dlouhodob˝ pokles cen plynu na evropskÈm trhu, pak je ot·z-
kou, zdali mÏl b˝t cenov˝ vzorec postaven tak konzervativnÏ, ale na druhou stranu je to urËit·
cena za jistotu r·mcovÏ stabilnÌch cen plynu.

RenegociaËnÌ jedn·nÌ o cenÏ budou probÌhat pravidelnÏ kaûdÈ t¯i roky s tÌm, ûe obÏ strany ma-
jÌ pr·vo navrhnout takovÈ jedn·nÌ mimo pravidelnou periodu. Zdali obÏ strany tak mohou uËinit
jednou nebo dvakr·t, nenÌ zn·mo, protoûe v EvropÏ jsou obvyklÈ obÏ varianty a Transgas tvrdÌ,
ûe podmÌnky kontraktu v tomto smÏru odpovÌdajÌ plnÏ evropskÈmu standardu.

Objem dod·vky byl dojedn·n na 7 mld. m3 s tÌm, ûe toto mnoûstvÌ bude dosaûeno v roce 2002.
V roce 1999 bude dod·no 6 mld. m3 a toto mnoûstvÌ se bude postupnÏ do roku 2002 zvyöovat
aû na zmÌnÏn˝ch 7 mld. m3. 
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35 Zde prezentovanÈ informace o kontraktu, jehoû jednotliv· ustanovenÌ jsou skuteËnÏ p¯edmÏtem p¯ÌsnÈho utajenÌ,
poch·zejÌ z rozhovor˘ autora studie s obchodnÌm ¯editelem Transgasu Radkem Luck˝m, s vedoucÌm odboru
prodeje plynu VladimÌrem Outratou, jednotliv˝mi ¯editeli region·lnÌch plyn·rensk˝ch distribuËnÌch spoleËnostÌ
(REGAS˘) a s nez·visl˝mi konzultanty v oboru plyn·renstvÌ (ENA s.r.o., Ing. Vratislav LudvÌk). D·le vych·zejÌ
z informacÌch dostupn˝ch v dennÌm a odbornÈm tisku a z odhad˘ autora na z·kladÏ dostupn˝ch ve¯ejn˝ch
informacÌ (nap¯. v˝roËnÌ zpr·vy Transgasu, jednotliv˝ch REGAS˘ a dalöÌ). Jelikoû tÈmÏ¯ veökerÈ zde prezentovanÈ
informace jsou p¯edmÏtem p¯ÌsnÈho utajenÌ, nem˘ûeme garantovat stoprocentnÌ p¯esnost ˙daj˘, nicmÈnÏ se
odvaûujeme tvrdit, ûe naöe odhady jsou r·mcovÏ spr·vnÈ.

V˝hodnost rusk˝ch
kontrakt˘ Transgasu je
p¯inejmenöÌm
zpochybniteln·



PoslednÌ podstatnou charakteristikou je, ûe kontrakt neobsahuje z·kaz reexportu. Transgas sv˘j
plyn m˘ûe uplatnit i na jinÈm neû ËeskÈm trhu, coû se v budoucnu m˘ûe uk·zat jako velmi v˝-
znamnÈ. 

Spolu s tÌmto n·kupnÌm kontraktem bylo podeps·no i prodlouûenÌ tranzitnÌho kontraktu o 12 let
do roku 2020. OpÏt se stalo to, ûe dÈlka tranzitnÌho kontraktu p¯esahuje dÈlku kontraktu na n·-
kup plynu. NavÌc jsou poplatky za tranzit jedny z nejniûöÌch v EvropÏ, a proto m˘ûe vypadat ce-
na za n·kup plynu v dlouhodobÈm n·kupnÌm kontraktu v˝hodnÏ pouze opticky. Za tranzit platÌ
rusk· strana plynem ñ 2 mld. m3 roËnÏ. 

S obÏma kontrakty bylo podeps·no i memorandum o moûn˝ch dod·vk·ch plynu za ËeskÈ zbo-
ûÌ nad r·mec st·vajÌcÌch kontrakt˘. 

Jak lze hodnotit vliv tohoto kontraktu na ËeskÈ plyn·renstvÌ? Nep¯Ìliö pozitivnÏ. 

Ø Je nasmlouv·no p¯Ìliö velkÈ mnoûstvÌ plynu. Pokud bychom si vzali jako referenËnÌ rok 2002,
pak mnoûstvÌ plynu, kterÈ bude mÌt Transgas k dispozici, je n·sledujÌcÌ: 3 mld. m3 norskÈho
plynu, 7 mld. m3 ruskÈho plynu a 2 mld. m3 ruskÈho plynu za tranzit. Pokud k tomu p¯ipo-
Ëteme jeötÏ dlouhodob˝ kontrakt s Wintershallem na sezÛnnÌ dod·vky ve v˝öi 0,5 mld. m3,
pak dostaneme ËÌslo 12,5 mld. m3 plynu roËnÏ. SouËas-
n· spot¯eba ËinÌ zhruba 9,1 mld. m3 roËnÏ (viz Graf 4.1).
Nasmlouvan˝ch 12,5 mld m3 odeberou ËeötÌ spot¯ebitelÈ
pouze p¯i vysok˝ch roËnÌch p¯Ìr˘stcÌch spot¯eby (kon-
krÈtnÏ 8 % roËnÏ). To se zd· nere·lnÈ, zvl·ötÏ pokud ne-
bude plyn·renstvÌ deregulov·no a liberalizov·no36. P¯i-
tom do celkovÈho mnoûstvÌ nepoËÌt·me dalöÌ kontrakty
na menöÌ mnoûstvÌ, kterÈ se kaûd˝ rok mÏnÌ. NebezpeËÌ
je v tom, ûe se velk· Ë·st spot¯eby realizuje kontrakty Ñtake-or-payì, a pokud nebude plyn
odebr·n, p¯esto jej bude nutnÈ zaplatit (de facto ze st·tnÌho majetku, protoûe Transgas je st·t-
nÌ podnik).
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36 Typickou uk·zkou chov·nÌ potenci·lnÌch velk˝ch spot¯ebitel˘ plynu je osud projektu na v˝stavbu velkÈho
plynovÈho zdroje elektrickÈ energie v Elektr·rn·ch Opatovice (obdobn· investice jako PPC Trmice). Pl·novan·
spot¯eba plynu byla bezm·la 150 mil. m3 roËnÏ. Bohuûel kv˘li vysokÈ cenÏ plynu v »R Elektr·rny Opatovice od
tÈto investice odstoupily. HlavnÌm d˘vodem byla neochota Transgasu podÌlet se spolu s V»P na snÌûenÌ ceny pro
tak velkÈho z·kaznÌka. (V p¯ÌpadÏ PPC Trmice ölo snÌûenÌ ceny pro tohoto odbÏratele takÈ v˝hradnÏ na vrub S»P.)

Dopady ruskÈho
kontraktu na v˝voj
ËeskÈho plyn·renstvÌ
nelze hodnotit p¯Ìliö
pozitivnÏ



Ø Dlouhodob˝ kontrakt nezv˝öÌ stabilitu ani jistotu dod·vek. Garance za dod·vku rusk˝ doda-
vatel ve smlouvÏ neposkytuje. NejlepöÌm garantem jistoty dod·vek je konkurenËnÌ prost¯e-
dÌ, kde jistota je jednÌm z d˘leûit˝ch faktor˘ nabÌdky plynu. NavÌc v EvropÏ je plynu p¯e-
bytek (jak bylo ¯eËeno v kapitole 1.1). Transgas se st·v· z·visl˝m na jednom dodavateli a dÌ-
ky naöemu institucion·lnÌmu uspo¯·d·nÌ se tak st·vajÌ z·vislÌ i vöichni spot¯ebitelÈ.

Ø Velk˝ kontrakt by sice mohl znamenat lepöÌ cenu a lepöÌ vyjednanÈ podmÌnky. Ale jak uka-
zujÌ ustanovenÌ kontraktu, kter· byly zve¯ejnÏna, pak jedinou v˝hodou, kterou se Transgasu
poda¯ilo zÌskat, je niûöÌ cena (ta ale m˘ûe b˝t niûöÌ pouze opticky vzhledem k nÌzk˝m po-
platk˘m za tranzit), a zruöenÌ z·kazu reexportu. 

Ø Transgas nemÏl a dodnes nem· podeps·ny dlouhodobÈ kontrakty na odbÏr plynu s REGA-
Sy, kterÈ se jejich podeps·nÌ br·nÌ. AËkoliv Transgas vlastnÌ spolu s FNM majoritnÌ podÌly
v öesti REGASech (v˝jimkou jsou PRP a J»P) a mohl by z pozice vlastnÌka REGAS˘m kon-
trakty vnutit, do oËÌ bijÌcÌ nev˝hodnost tÏchto smluv br·nÌ jak Transgasu, tak MPO postu-
povat p¯Ìliö tvrdÏ z pozice sÌly. Transgas se tak ocitl v otev¯enÈ pozici, kdy na sv˘j plyn ne-
m· zajiötÏn˝ odbÏr. Pokud argumentuje tÌm, ûe plyn m˘ûe vyvÈzt do zahraniËÌ, pak by ne-
mÏl tak zoufale nutit REGASy do dlouhodob˝ch kontrakt˘, kdyû je nechtÏjÌ uzav¯Ìt. Donu-
cenÌm REGAS˘ uzav¯Ìt s Transgasem dlouhodobÈ kontrakty by si Transgas pozici uzav¯el
a riziko neodbÏru by se p¯eneslo na REGASy, kterÈ by
se staly doslova p¯ÌvÏsky Transgasu. Pokud by nebyly
schopny dost·t v˘Ëi nÏmu sv˝m z·vazk˘m, pak by Trans-
gas mohl svoji majetkovou pozici v REGASech (svÈ dlu-
hy v˘Ëi Transgasu by splatily swapem akciÌ) jeötÏ posÌlit
a po Ëase obnovit »PP. Vznikl by plyn·rensk˝ mega-mo-
nopol, kter˝ by poh¯bil dneönÌ z·rodky konkurence me-
zi distributory. ée tato varianta nenÌ v˘bec nere·ln·, dosvÏdËuje, ûe v od˘vodnÏnÌ vÏcnÈho
z·mÏru novÈho energetickÈho z·kona se doslovnÏ uv·dÌ: ÑSnahou MPO Öje zav·zat tyto
spoleËnosti (REGASy ñ pozn. autora studie) dlouhodob˝mi kontrakty s klauzulÌ Ñtake-or-payì
ke krytÌ rizik, jeû vypl˝vajÌ z dovoznÌch kontrakt˘. Je z·jmem st·tu poskytnout tÏmto kon-
trakt˘m ochranu37.ì

Ø Kontrakt je zamÏ¯en proti smÏrnici EU o vytvo¯enÌ vnit¯nÌho trhu se zemnÌm plynem. Pod-
le jednoho ustanovenÌ SmÏrnice je moûnÈ v p¯ÌpadÏ problÈm˘ vypl˝vajÌcÌch z kontrakt˘ ty-
pu Ñtake-or-payì derogovat platnost nÏkter˝ch jejÌch Ël·nk˘ (viz kapitoly 5.2 a 5.3), ale i ta-
to derogace je omezena. P¯edpokl·dat, ûe »esk· republika dostane v˝jimku ze SmÏrnice hned
p¯i naöem vstupu do EU (stejn· se bude û·dat i v p¯ÌpadÏ SmÏrnice o trhu s elekt¯inou), je
velmi iluzornÌ. Tento kontrakt byl navÌc p¯ipravov·n jiû v dobÏ, kdy z·kladnÌ ustanovenÌ
SmÏrnice jiû byla zn·ma, a byl podeps·n aû po schv·lenÌ SmÏrnice. 

Ø NenÌ moûnÈ zaruËit dlouhodobou konkurenceschopnost kontrakt˘ Transgasu p¯i souËasn˝ch
trendech v evropskÈm plyn·renstvÌ. Na volnÈm trhu by to byl problÈm Transgasu, ale v sou-
ËasnÈm systÈmu se to st·v· problÈmem st·tu, tj. daÚov˝ch poplatnÌk˘, nebo z·kaznÌk˘, kte-
¯Ì si nemohou vybrat.

Ø Podpis dlouhodobÈho kontraktu snÌûil hodnotu Transgasu pro jeho budoucÌ privatizaci, a po-
kud budou podeps·ny dlouhodobÈ kontrakty s REGASy, pak dojde i ke snÌûenÌ hodnoty ak-
ciÌ REGAS˘, kterÈ se majÌ privatizovat velmi brzy.

Ø Memorandum o dod·vk·ch plynu za ËeskÈ v˝robky (tj. barterov˝ obchod) je v podmÌnk·ch
souËasnÈho p¯ebytku plynu v »eskÈ republice velkou iluzÌ ñ spÌöe se jedn· o v˝k¯ik do tmy. 
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37 P¯Ìloha magazÌnu Energie 7,8, str. 23.

Kontrakt zkomplikuje
zav·dÏnÌ plyn·renskÈ
SmÏrnice EU v »eskÈ
republice



Ø S uzav¯enÌm kontraktu se nemuselo spÏchat. Hrozby Gazpromu, ûe se od evropsk˝ch trh˘
odvr·tÌ do Asie, jsou spÌöe ¯eËnick˝m cviËenÌm neû re·lnou hrozbou, protoûe nejlepöÌ, nej-
bonitnÏjöÌ a nejdostupnÏjöÌ z·kaznÌky m· pr·vÏ v EvropÏ.

ProË byl dlouhodob˝ kontrakt s Ruskem podeps·n, vÏdÌ jenom ti, kte¯Ì jej podepsali. N·m mu-
sÌ staËit pro vysvÏtlenÌ to, ûe mnozÌ lidÈ ve st·tnÌ spr·vÏ jednali s ohledem na svÈ osobnÌ z·jmy
(p¯iËemû za svÈ Ëiny nenesou û·dnou zodpovÏdnost) a ûe jinÌ tak jednali v dobrÈm ˙myslu, ale
ovl·dnuti a prodchnuti energetick˝mi m˝ty, kterÈ jsme podrobnÏ popsali v minulÈ kapitole.

PodzemnÌ z·sobnÌky plynu (PZP)

Budeme se vÏnovat pouze dvÏma z·sobnÌk˘m, kterÈ vzbudily v poslednÌ dobÏ velk˝ rozruch. Ne-
dÏl·me si nadÏji, ûe zde odhalÌme skuteËnosti, kterÈ nejsou obecnÏ zn·mÈ. Jenom upozornÌme
na to, ûe ve st·tnÌm podniku Transgas se podnikajÌ investice, jejichû ekonomick· v˝hodnost je
p¯inejmenöÌm problematick· a ze kter˝ch by na volnÈm trhu akcion·¯i nesli hlubokou finanËnÌ
ztr·tu. V regulovanÈm systÈmu, kter˝ dnes ËeskÈ plyn·renstvÌ svÌr·, nesou n·klady pouze spo-
t¯ebitelÈ. 

PZP Uh¯ice

V prosinci 1997 byla mezi Transgasem a firmou DBInvest podeps·na p¯edbÏûn· smlouva o v˝-
stavbÏ PZP Uh¯ice. DBInvest mÏl provÈst financov·nÌ v˝stavby nadzemnÌ Ë·sti z·sobnÌku a vy-
sokotlakÈho plynovodu, kterou by ale provedl Transgas. StejnÏ zajÌmavÈ je ustanovenÌ, ûe maji-
telem PZP Uh¯ice by se po dokonËenÌ v˝stavby stal DBInvest, kter˝ by ale z·sobnÌk na 25 let
obratem pronajal pr·vÏ Transgasu. Smlouva tÈû zahrnovala zcela neobvyklÈ inflaËnÌ doloûky.
ZmÌnÏnÈ operace se naötÏstÌ neuskuteËnily, a Transgas smlouvu s DBInvestem vypovÏdÏl v kvÏt-
nu 1998.

PZP H·je = kaverna P¯Ìbram

JeötÏ zajÌmavÏjöÌ je p¯Ìpad kaverny P¯Ìbram. Na poË·tku 90. let se »PP rozhodl postavit ve svÏ-
tÏ dosud neexistujÌcÌ typ öpiËkovÈho z·sobnÌku plynu. Tento z·sobnÌk mÏl b˝t vystavÏn v ûulo-
vÈm masivu u P¯Ìbrami. Jednalo se o zcela unik·tnÌ technologii, a proto se daly oËek·vat tÏûko
p¯edvÌdatelnÈ problÈmy. P˘vodnÌ rozpoËet byl stanoven na 1 mld. KË a doba stavby na dva ro-
ky. Stavba byla zah·jena v roce 1991 a prot·hla se na öest let
a prodraûila se na 3,3 mld. KË. Tuto sumu p¯izn·v· Transgas.
K nÌ vöak jeötÏ musÌme p¯ipoËÌtat 0,5 mld. KË na stavbu vy-
sokotlak˝ch plynovod˘, kterÈ napojily z·sobnÌk na soustavu
Transgasu a REGAS˘. Pokud se p¯edpokl·d· vyuûitÌ z·sob-
nÌku, jehoû parametry jsou opravdu öpiËkovÈ a pouûit· tech-
nologie je z technickÈho hlediska unik·tnÌ, pouh˝ch nÏkolik
dnÌ v roce, pak je jeho n·vratnost nÏkolik set let. NavÌc jsou
öpiËkovÈ z·sobnÌky podobnÈho typu vyûadov·ny p¯edevöÌm
v situacÌch, kdy existujÌ velkÈ v˝kyvy mezi öpiËkovou a minim·lnÌ spot¯ebou. Za ty ale m˘ûe
zejmÈna öpatn˝ tarifnÌ systÈm: »Ìm je ploööÌ, tÌm rozk˝vanÏjöÌ je spot¯eba. Pokud by fungovala
v ËeskÈm plyn·renstvÌ konkurence a ceny byly deregulov·ny, pak by rozdÌl mezi öpiËkovou a mi-
nim·lnÌ spot¯ebou nebyl tak velk˝ a nebylo by pot¯eba ani tolik öpiËkov˝ch z·sobnÌk˘. PZP H·-
je se tak stal typickou praktickou uk·zkou fenomÈnu, kter˝ ekonomovÈ naz˝vajÌ x-neefektivnost. 
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Kaverna P¯Ìbram je
technologicky unik·tnÌ,
ale z¯ejmÏ se jedn·
o neekonomickou
investici



Na nehospod·rnost Transgasu lze usuzovat z v˝voje jeho zisku. Od roku 1993 se zisk Transga-
su neust·le sniûoval aû do roku 1997 ñ viz tabulka 4.2. 

Tento v˝voj nastal p¯esto, ûe p¯edacÌ ceny ̇ ËtovanÈ REGAS˘m dÌky st·tnÌ regulaci neust·le rost-
ly, zatÌmco ceny na evropskÈm trhu zemnÌho plynu neust·le klesaly. Teprve kdyû tyto efekty by-
ly natolik silnÈ, ûe jejich souËet p¯ehluöil i x-neefektivnost Transgasu, doölo k opÏtnÈmu r˘stu
zisku. V roce 1998 dos·hl zisk 6,6 mld. KË. DÌky v˝hodnÏjöÌmu kontraktu na n·kup plynu z Rus-
ka lze pro rok 1999 oËek·vat jeötÏ lepöÌ v˝sledek.

N·kup majority v REGASech 

DalöÌm zajÌmav˝m vl·dnÌm opat¯enÌm, kterÈ ovlivÚuje stav ËeskÈho plyn·renstvÌ, bylo usnese-
nÌ o znovuzÌsk·nÌ majority v REGASech (Ë. 514/1998 Sb. ze dne 5. srpna). Transgas byl povÏ-
¯en, aby dokoupil v REGASech tolik akciÌ, aby spolu s FNM
drûel majoritu. Transgas mÏl k tomu ty nejlepöÌ p¯edpoklady,
protoûe se jedn· o velmi ziskov˝ a hlavnÏ o st·tnÌ podnik. »i-
li na splnÏnÌ usnesenÌ mÏl prost¯edky, ale i z·jem. Pokud by
zÌskal majoritu, pak lÈpe vnutÌ REGAS˘m dlouhodob˝ kon-
trakt Ñtake-or-payì. Jako st·tnÌ podnik navÌc pak nemusÌ na-
bÌzet ve¯ejn˝ odkup akciÌ, neboù povinnost ve¯ejnÈ nabÌdky
se nevztahuje na »eskou republiku, st·tnÌ organizace a na »NB. St·tnÌmi organizacemi jsou
v ObchodnÌm z·konÌku mÌnÏny p¯edevöÌm st·tnÌ podniky. Po p˘l roce se Transgasu poda¯ilo za-
koupit balÌky akciÌ tak, ûe s FNM m· majoritu v öesti z osmi REGAS˘. V˝jimkami jsou PRP
(kde ale dod· pot¯ebnÈ hlasy HlavnÌ mÏsto Praha) a J»P, kde si SdruûenÌ mÏst a obcÌ jiûnÌch »ech
ponechalo rozhodujÌcÌ dvÏ procenta, aby p¯inutilo vl·du resp. FNM hlasovat na valnÈ hromadÏ
pro zruöenÌ omezenÈ p¯evoditelnosti akciÌ mÏst a obcÌ, coû se prozatÌm nestalo. 

Pokud bude majorita v REGASech vyuûita k vylepöenÌ pozice p¯ed rychlou privatizacÌ, pak se
m˘ûe jednat o ziskovou investici a proti tomu nelze vznÈst p¯Ìliö mnoho n·mitek. Pokud ale bu-
de majorita zneuûita k vynucenÌ dlouhodob˝ch kontrakt˘ mezi Transgasem a REGASy, pak se
jedn· jednoznaËnÏ o konec nebo alespoÚ o v˝raznou komplikaci na cestÏ k deregulovanÈmu a li-
beralizovanÈmu plyn·renskÈmu trhu v duchu poûadavk˘ EU.

4.2. REGASy

Osm region·lnÌch distribuËnÌch plyn·rensk˝ch spoleËnostÌ (REGAS˘) m· monopol na distribu-
ci a prodej plynu koncov˝m spot¯ebitel˘m na ˙zemÌ b˝val˝ch kraj˘. JednotlivÈ REGASy jsou
sdruûeny v Plyn·renskÈ unii, ale jejich Ëinnost nenÌ fakticky podnik·nÌm, protoûe p¯ev·ûnou vÏt-
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Skupov·nÌ akciÌ REGAS˘
Transgasem smÏ¯uje
k posilov·nÌ st·tnÌho
monopolu

J

TABULKA 4.2.
VÝVOJ ZISKU S. P. TRANSGAS

Rok =LVN��POG��.þ��
1993 6,7
1994 4,8
1995 4,4
1996 4,0
1997 1,3
1998 6,6
1999 – 1.pol. 5,9



öinu cen na vstupech a v˝stupech majÌ regulovanou a jejich hospod·¯skÈ v˝sledky tak p¯ev·ûnÏ
z·visÌ na faktorech, kterÈ nemajÌ pod kontrolou. 

Jejich hlavnÌmi problÈmy jsou: nedokonËen· privatizace, z·vislost na Transgasu (nemoûnost do-
v·ûet si vlastnÌ plyn) a jejich x-neefektivnost, kter· se projevÌ ale aû na volnÈm trhu.

V souËasnÈ dobÏ probÌh· na kapit·lovÈm trhu tzv. Ñspont·nnÌ doprivatizaceì, a to p¯edevöÌm dÌ-
ky mÏst˘m a obcÌm. ZahraniËnÌ investo¯i skupujÌ volnÈ akcie a takÈ akcion·¯sk· pr·va mÏst a ob-
cÌ, protoûe ty nemohou prodat samotnÈ akcie. Obvyklou souË·stÌ smluv na n·kup akcion·¯sk˝ch
pr·v je doloûka o jejich zpÏtnÈm odkupu, pokud nebude zmÏnÏn statut akciÌ mÏst a obcÌ do pat-
n·cti let od podpisu smlouvy. Vytv·¯Ì se tak obrovsk· z·jmov· skupina mÏst a obcÌ, kterÈ majÌ
z·jem na Ñzrovnopr·vnÏnÌ akciÌ v jejich drûenÌì, protoûe nenÌ pravdÏpodobnÈ, ûe by obce a mÏs-
ta mÏly za patn·ct let tolik penÏz, aby akcion·¯sk· pr·va vykoupily zpÏt. Zde nelze nezd˘raznit
obrovskÈ v˝hody, kterÈ tato metoda privatizace p¯inesla mÏst˘m a obcÌm. Osud REGAS˘ je ale
plnÏ v rukou vl·dy (resp. MPO a Transgasu), kte¯Ì nakonec budou rozhodovat, kam se naöe ply-
n·renstvÌ bude ubÌrat.

4.3. Ceny 

Cenov· struktura je poz˘statkem ze socialistick˝ch dob. Na-
prosto nevyjad¯uje relativnÌ vz·cnost energiÌ, coû v p¯ÌpadÏ
regulovanÈho odvÏtvÌ nep¯ekvapuje. Cenov· struktura vöak
nevyjad¯uje ani n·kladovou strukturu REGAS˘ pop .̄ Trans-
gasu, a to je jeötÏ horöÌ. Naprost˝m ekonomick˝m nesmys-
lem jsou ÑplochÈì tarify ñ neodr·ûejÌ sezÛnnÌ v˝kyvy a plyn stojÌ stejnÏ v lÈtÏ i v zimÏ. Mal˝m
rozptylem cen mezi maloodbÏrateli a velkoodbÏrateli se navÌc podporuje n·zor, ûe pro dom·c-
nosti existuje nÏco jako Ñpr·vo na nep¯etrûitou dod·vku levnÈho plynuì, Ëi ûe Ñcena plynu je
sv˝m zp˘sobem soci·lnÌ d·vkouì. Viz graf 4.2.

Ceny jsou v naöem plyn·renstvÌ urËov·ny p¯edevöÌm politick˝m procesem a nikoliv ekonomic-
k˝mi faktory. Svou ˙lohu hraje politick· sÌla Transgasu a REGAS˘, kte¯Ì spolu bojujÌ o velikost
p¯edacÌ ceny.38 K p¯edacÌ cenÏ mezi REGASy a Transgasem je t¯eba dodat, ûe do roku 1997
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38 Ta je v souËasnosti 3.21 KË/m3 (vËetnÏ DPH) ñ podle cenovÈho v˝mÏru MF »R 10/99. 

St·tem regulovanÈ ceny
plynu ned·vajÌ
ekonomick˝ smysl



Transgas ze zisk˘ z tranzitu plynu dotoval cenu pro REGASy a tÌm i pro spot¯ebitele, protoûe
p¯edacÌ cena byla niûöÌ neû n·kupnÌ cena Transgasu. Od roku 1998 to vöak dÌky v˝raznÈmu po-
klesu cen plynu na svÏtov˝ch trzÌch a dÌky v˝raznÈmu zdraûenÌ plynu v roce 1998 nenÌ pravda.
SoubÏh poklesu n·kupnÌch cen Transgasu a r˘stu cen pro spot¯ebitele se pozitivnÏ promÌtl i do
hospoda¯enÌ Transgasu za rok 1998 ñ viz v˝öe, tabulka 4.2. 

KomiËnost regulovan˝ch cen dokl·d· tabulka 4.3, kter· je jen p¯etiötÏnÌm souËasnÈho cenÌku
zemnÌho plynu, jak jej sestavilo ministerstvo financÌ. TÏchto p·r poloûek je veöker· cenov· struk-
tura ËeskÈho plyn·renstvÌ. Jakkoliv racion·lnÏji organizovan˝ trh by spot¯ebitel˘m nabÌdl mno-
hem, mnohem koöatÏjöÌ tarifnÌ strukturu a moûnost volby tarif˘, kterÈ vyhovujÌ jejich pot¯eb·m. 

4.4. SchizofrennÌ role st·tu

V souËasnosti je st·t v r·mci ËeskÈho plyn·renstvÌ39 v trojjedinÈm postavenÌ40. St·t je regul·to-
rem, tv˘rcem energetickÈ politiky a rozhodujÌcÌm vlastnÌkem ve vöech klÌËov˝ch plyn·rensk˝ch
firm·ch. Tato situace nem˘ûe skonËit jinak neû naprostou schizofreniÌ ñ na jednÈ stranÏ vystu-
puje st·t jako regul·tor cen s cÌlem snÌûit monopolnÌ zisk v Ñp¯irozenÏ monopolnÌmì plyn·ren-
stvÌ a udrûet prost¯ednictvÌm relativnÏ p¯ijateln˝ch cen soci·lnÌ smÌr. K dosaûenÌ tohoto cÌle pou-
ûÌv· naprosto nepr˘hledn˝ postup Ñv˝poËtuì regulovan˝ch cen, kdy cenovou regulaci prov·dÏjÌ
dvÏ ministerstva ñ MPO a MF. Jin· Ë·st st·tnÌ spr·vy se pokouöÌ hr·t roli majitele plyn·rensk˝ch
spoleËnostÌ a snaûÌ se co nejvÌce zv˝öit cenu budoucÌho prodeje plyn·rensk˝ch spoleËnostÌ. V˝-
kon vlastnick˝ch pr·v je vöak jeötÏ sloûitÏjöÌ a nepr˘hlednÏjöÌ neû regulace cen. DÏlÌ se o nÏj
MPO a Ñnez·visl˝ì FNM41 s tÌm, ûe Ë·steËnÏ jsou vykon·v·na vlastnick· pr·va v REGASech
skrze st·tnÌ podnik Transgas, kter˝ opÏt h·jÌ pouze svÈ vlastnÌ z·jmy, aËkoliv by mÏl b˝t teore-
ticky ¯Ìzen dozorËÌ radou jmenovanou MPO. 

V˝sledkem je naprosto nedostateËn˝ v˝kon vlastnick˝ch pr·v, dokonalÈ ovl·dnutÌ regul·tora re-
gulovan˝mi firmami a naprost· neschopnost st·tnÌch ˙¯ednÌk˘ provÈst jakoukoliv zmÏnu st·va-
jÌcÌho regulaËnÌho r·mce. St·t tak nevykon·v· û·dnou ze sv˝ch funkcÌ efektivnÏ a mezi jednot-
liv˝mi vl·dnÌmi ˙¯ady vl·dne p¯edevöÌm ned˘vÏra, ¯evnivost, nez·jem a nekooperace.
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39 Tato pozice st·tu se net˝k· pouze plyn·renstvÌ, ale takÈ elektroenergetiky (viz L. Duöek: Konkurence ñ cesta
k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energie, Liber·lnÌ institut, 1998), telekomunikacÌ, ûeleznice a Ë·steËnÏ takÈ
tepl·renstvÌ, vodovod˘ a kanalizacÌ. ObecnÏ teoretick˝m ot·zk·m se vÏnujeme v dodatku A, kter˝ jiû nenÌ zamÏ¯en
v˝luËnÏ na plyn·renstvÌ, ale bere tÈû v ˙vahu v˝voj v elektroenergetice.
40 Nem˘ûeme si odpustit pozn·mku, ûe v trojjedinÈm postavenÌ je podle k¯esùanskÈ vÏrouky takÈ B˘h (jako Otec,
Syn a Duch Svat˝). SkuteËnÏ, pouze BoûskÈ schopnosti a vlastnosti by umoûnily St·tu (tj. mnoûstvÌ ˙¯ednÌk˘ na
mnoha ˙¯adech) splnit vöechny ˙koly, kterÈ jsou na nÏm v tomto postavenÌ poûadov·ny. NaötÏstÌ st·t nenÌ B˘h,
a proto toto zvl·dnout nem˘ûe, aËkoliv mnozÌ lidÈ (a to i ekonomovÈ) na st·t jako na Boha pohlÌûejÌ.
41 ÑNez·vislostì FNM se uk·zala hned po snÏmovnÌch volb·ch v roce 1998, kdy bylo jeho vedenÌ vymÏnÏno podle
v˝sledk˘ voleb a povolebnÌch jedn·nÌ.

TABULKA 4.3
PLYNÁRENSKÉ TARIFY PLATNÉ OD 1.1.1999

Typ zákazníka Platba za m3 0�VtþQt�SDXãiO
Podnikatelský YHONRRGE�U���URþQt�VSRW�HED�QDG��������P3 5.13 -
Podnikatelský PDORRGE�U���URþQt�VSRW�HED�GR��������P3 5.13 60
'RPiFQRVWL�V�URþQt�VSRW�HERX���������P� 6.64 11
'RPiFQRVWL�V�URþQt�VSRW�HERX�������������P� 4.55 110
'RPiFQRVWL�]D�NDåGê�P3 nad 6,000 m3 za rok 5.13 -
Ceny jsou v�.þ�YþHWQ��'3+



4.5. Nezbytnost zmÏny 

Jak je vidÏt jiû z pouhÈho popisu trhu se zemnÌm plynem v »eskÈ republice, je nutnÈ alespoÚ
p¯em˝ölet o reformÏ. SouËasn· situace je sice udrûiteln·, a to jistÏ i po velmi dlouhou dobu, aË-
koliv vede k velk˝m ekonomick˝m neefektivnostem, struktur·lnÌm zmÏn·m a zmÏn·m v dlou-
hodobÈm chov·nÌ ekonomick˝ch subjekt˘42. V˝öi ökod, kterÈ v ekonomice p˘sobÌ neefektivnÌ
struktura ËeskÈho plyn·renstvÌ, lze jen tÏûko vyËÌslit. JedinÈ
je jistÈ: pokud nebude reforma provedena co nejrychleji, pak
bude v˝öe tÏchto ökod pouze nar˘stat a doplatÌ na to cel· eko-
nomika ñ vËetnÏ samotn˝ch plyn·rensk˝ch firem. 

SouËasn· struktura ËeskÈho plyn·renstvÌ vede k vysok˝m ce-
n·m pro pr˘myslovÈ spot¯ebitele43, neust·lÈmu, byù relativ-
nÏ pomalÈmu r˘stu cen pro maloodbÏratele44, neust·l˝m po-
litick˝m p¯est¯elk·m na tÈma Ñspr·vnÈ v˝öe cenì a vysokÈ
politizaci celÈho plyn·renstvÌ. SouËasn˝ regulaËnÌ r·mec omezuje podnikatelskou aktivitu, brz-
dÌ konkurenci a vznik inovacÌ. Omezuje tak moûnost uspokojenÌ co nejvÏtöÌho poËtu z·kaznÌk˘
co nejniûöÌmi moûn˝mi cenami p¯i poûadovanÈ kvalitÏ. 

Je naivnÌ doufat, ûe zlepöenÌ m˘ûe b˝t dosaûeno dÌlËÌ reformou souËasnÈho p¯eregulovanÈho
systÈmu. DlouhodobÏ bude pro spot¯ebitele, ale i pro samotnÈ plyn·renskÈ firmy mnohem v˝-
hodnÏjöÌ podstoupit rozs·hlou a hlubokou reformu, jejÌmû cÌlem bude konkurenËnÌ plyn·rensk˝
trh. JakÈ by mÏly b˝t hlavnÌ p¯Ìnosy takovÈho trhu, k jakÈmu se vlastnÏ chceme dopracovat sta-
vu a jak˝mi kroky, je p¯edmÏtem dalöÌch kapitol.
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42 Podrobn˝ popis je moûnÈ nalÈzt v teoretickÈ Ë·sti tÈto studie.
43 Jiû jednou zmÌnÏnÈ snÌûenÌ cen k 1. 1. 1999 si vynutila konkurence jin˝ch druh˘ paliv (toto snÌûenÌ navÌc prosadil
s·m Transgas, aby plyn jako palivo neztratil svoji konkurenceschopnost), a tak se uk·zalo, ûe i v regulovanÈm
prost¯edÌ urËit· omezen· konkurence p˘sobÌ ñ velmi zprost¯edkovanÏ, ale p¯ece.
44 V tÈto souvislosti je nutnÈ opÏt zopakovat, ûe v souËasnÈ dobÏ jiû Transgas nedotuje ze ziskovÈ p¯epravy
zemnÌho plynu do z·padnÌ Evropy prodej zemnÌho plynu REGAS˘m, jak tomu doned·vna bylo. Dnes jsou jiû obÏ
Ëinnosti pro Transgas ziskovÈ. Ceny pro maloodbÏratele by tak p¯i zachov·nÌ souËasnÈho systÈmu i v budoucnu
p¯ekroËily ˙roveÚ skuteËn˝ch n·kladov˝ch cen, pokud se tak nestalo jiû dnes. To vöak uk·ûe aû konkurence, neboù
v regulovanÈm prost¯edÌ NIKDO nezn· skuteËnÈ nutnÈ a minim·lnÌ n·klady ñ tÌm mÈnÏ je zn· regul·tor (v naöem
p¯ÌpadÏ MPO a MF).

V˝öi ökod, kterÈ
ekonomice p˘sobÌ
neefektivnÌ struktura
plyn·renstvÌ, lze jen
tÏûko vyËÌslit



5. SmÏrnice Ë. 98/30/EC EvropskÈho parlamentu a EvropskÈ rady o spoleËn˝ch
pravidlech vnit¯nÌho trhu zemnÌho plynu ze dne 22. 6. 1998

V r·mci liberalizaËnÌch tendencÌ konce tohoto stoletÌ vydala i Evropsk· unie nÏkolik smÏrnicÌ
t˝kajÌcÌch se sÌùov˝ch energetick˝ch odvÏtvÌ. JeötÏ p¯edtÌm, neû p¯istoupÌme k popisu a k v˝-
kladu SmÏrnice 98/60/EC, kter· n·s nejvÌce v tÈto pr·ci zajÌm·, je nutnÈ, abychom se zmÌnili
o energetick˝ch smÏrnicÌch obecnÏji.

AËkoliv byl energetick˝ sektor jednÌm z prvnÌch, kterÈ byly v z·padnÌ EvropÏ integrov·ny (viz
zaloûenÌ Euroatom45 a ESUO46), pat¯Ì mezi poslednÌ, kterÈ jsou liberalizov·ny. NejpravdÏpo-
dobnÏji to bylo vyvol·no existencÌ siln˝ch m˝t˘, kterÈ se v energetice bÏhem poslednÌho stole-
tÌ vytvo¯ily a kterÈ dodnes nejsou zcela vyvr·ceny a p¯ekon·ny47. AËkoliv se energetiky t˝kalo
jiû nÏkolik minul˝ch smÏrnic a opat¯enÌ, vypracovala Evropsk· komise prvnÌ zpr·vu o vnit¯nÌm
trhu s energiÌ aû v kvÏtnu 1988. P¯edpokl·dala v nÌ liberalizaci evropskÈho energetickÈho trhu
(v ûargonu EU se ke slovu liberalizace v·ûe p¯ÌdavnÈ jmÈno Ñrozs·hl·ì). Tato liberalizace se mÏ-
la t˝kat zejmÈna plyn·renstvÌ a elektroenergetiky. N·slednÏ byly zah·jeny pr·ce na vytv·¯enÌ
smÏrnic o vnit¯nÌm trhu s elekt¯inou a plynem48.

PrvnÌ v˝znamnou (jeötÏ spoleËnou) smÏrnicÌ byla SmÏrnice
o pr˘hlednosti cen elekt¯iny a zemnÌho plynu (90/377/EEC)
ze dne 29. Ëervna 1990. JejÌm cÌlem bylo zajistit cenovou
pr˘hlednost pro koneËnÈ odbÏratele plynu a elekt¯iny tak, ûe
ukl·d· na bedra elektroenergetick˝ch a plyn·rensk˝ch spo-
leËnostÌ povinnost sdÏlovat dvakr·t roËnÏ Eurostatu (statis-
tick˝ ˙¯ad EvropskÈ unie) sazby ˙ËtovanÈ vöem skupin·m z·kaznÌk˘. Uk·zala se nikoliv p¯e-
kvapiv· skuteËnost, ûe sazby a ostatnÌ podmÌnky dod·vek se mezi jednotliv˝mi uzav¯en˝mi n·-
rodnÌmi trhy ovl·dan˝mi n·rodnÌmi monopoly velmi liöÌ.

V lednu 1991 doölo k velmi v˝znamnÈmu posunu smÏrem ke konkurenËnÌ elektroenergetice
a plyn·renstvÌ, aËkoliv tato skuteËnost je velmi m·lo zn·m· a nenÌ tÈmÏ¯ nikde zmiÚov·na ñ by-
la zruöena SmÏrnice 75/404/EEC z roku 1975, kter· zakazovala pouûÌv·nÌ zemnÌho plynu v elek-
tr·rn·ch! Je neuvÏ¯itelnÈ, ûe tato smÏrnice mohla platit 15 let. S vÏdomÌm tÈto skuteËnosti je nut-
nÈ se dÌvat na (ne)rozvoj v˝roby elektrickÈ energie z plynu v 80. letech a na v˝voj v 90. letech.
DalöÌmi smÏrnicemi t˝kajÌcÌmi se energetiky byly SmÏrnice o tranzitu elekt¯iny p¯enosov˝mi sÌ-
tÏmi (90/547/EEC) a SmÏrnice o tranzitu zemnÌho plynu (91/269/EEC). Jejich z·mÏrem bylo
umoûnit v˝mÏnu elekt¯iny a plynu mezi nesousedÌcÌmi st·ty49. 

SmÏrnice 94/22/EC, kter· upravila a zast¯eöila tÏûbu zemnÌho plynu a ropy (tj. upravila podmÌnky
pro poskytov·nÌ autorizacÌ na vyhled·v·nÌ, pr˘zkum a v˝robu uhlovodÌk˘), nem· sice pro
»R p¯Ìliö velk˝ v˝znam, protoûe ropa a zemnÌ plyn se u n·s tÏûÌ minim·lnÏ, ale jejÌ vliv je ne-
p¯Ìm˝ ñ vytvo¯ila d˘leûit˝ Ñp¯edvojì ke SmÏrnici 98/30/EC, kter· n·s p¯edevöÌm zajÌm· a kter·
upravuje p¯epravu, distribuci, dod·vku a uskladnÏnÌ zemnÌho plynu.
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45 EvropskÈ spoleËenstvÌ pro vyuûÌv·nÌ jadernÈ energie ñ zaloûeno 1957.
46 EvropskÈ spoleËenstvÌ uhlÌ a oceli ñ zaloûeno 1951, naz˝vanÈ takÈ ÑMont·nnÌ Unieì. 
47 Viz kapitola 2.
48 P˘vodnÏ mÏla b˝t obÏ odvÏtvÌ deregulov·na a liberalizov·na spoleËnÏ a pravidla mÏla b˝t stanovena v r·mci
jednÈ spoleËnÈ smÏrnice. Tak vznikla SmÏrnice 90/377/EEC ze dne 26. Ëervna 1990 (viz text). NicmÈnÏ
z politick˝ch d˘vod˘ doölo k oddÏlenÌ ˙prav obou odvÏtvÌ a n·slednÏ ke schv·lenÌ samostatn˝ch smÏrnic
a k oddÏlenÈmu postupu.
49 V p¯ÌpadÏ elektroenergetickÈ smÏrnice jde o jakousi obdobu FERC Order 888 (Na¯ÌzenÌ 888 Feder·lnÌho
elektroenergetickÈho regulaËnÌho ˙¯adu v USA), kter˝ znemoûÚuje br·nit p¯Ìstupu t¯etÌch stran v p¯ÌpadÏ
Ñwheelinguì. 

Ze SmÏrnice EU bychom
nemÏli p¯ejÌmat
v˝jimky, kterÈ jdou proti
z·jm˘m spot¯ebitel˘



N·vrhy smÏrnic pro elektroenergetiku a plyn·renstvÌ byly sice p¯edloûeny spoleËnÏ, ale SmÏr-
nice 96/92/EC o obecn˝ch pravidlech pro vnit¯nÌ trh s elektrickou energiÌ byla schv·lena jiû 19.
prosince 1996, zatÌmco SmÏrnice 98/30/EC o spoleËn˝ch pravidlech vnit¯nÌho trhu se zemnÌm
plynem byla p¯ijata aû 22. Ëervna 1998.

Popis a charakteristiku elektroenergetickÈ smÏrnice provedl jiû ve svÈ studii L. Duöek50, a pro-
to se jÌ nebudu zab˝vat.

HlavnÌm objektem naöeho z·jmu bude SmÏrnice 98/30/EC. MusÌme si p¯i jejÌm popisu a hod-
nocenÌ uvÏdomit, ûe EvropskÈ smÏrnice jsou v˝sledkem dlouhÈho schvalovacÌho procesu, do kte-
rÈho zasahuje velkÈ mnoûstvÌ z·jmov˝ch a lobbyistick˝ch skupin. SmÏrnice jsou v˝sledkem
kompromis˘ Ëi ˙Ëelov˝ch koalic tÏchto skupin a nesou se v duchu ËeskÈho p¯ÌslovÌ: ÑAby se vlk
naûral a koza z˘stala cel·.ì Proto ve SmÏrnici najdeme takov· ustanovenÌ, kter· umoûÚujÌ veli-
ce rychle a razantnÏ liberalizovat odvÏtvÌ, pokud k takovÈmu postupu existuje dostateËn· poli-
tick· v˘le. Z·roveÚ vöak obsahuje i takov· ustanovenÌ a pravidla, kter· efektivnÏ znemoûnÌ ne-
bo alespoÚ zpomalÌ jakoukoliv deregulaci a liberalizaci, pokud na tom nÏkdo bude mÌt z·jem.
Proto m˘ûeme b˝t svÏdky, jak se obÏ strany sporu o deregulaci a liberalizaci oh·nÏjÌ r˘zn˝mi
vz·jemnÏ protich˘dn˝mi ustanovenÌmi tÈto SmÏrnice a vz·jemnÏ si vyt˝kajÌ Ñneevropskostì. Je-
likoû cÌlem tÈto pr·ce je nabÌdnout postup k provedenÌ skuteËnÈ liberalizace a deregulace v »es-
kÈ republice, upozornÌme zejmÈna na ustanovenÌ, kter· lze proti deregulaci a liberalizaci zneu-
ûÌt.

5.1. Z·kladnÌ charakteristika:

Ø SmÏrnice se t˝k· p¯epravy, distribuce, dod·vky a skladov·nÌ zemnÌho plynu. StanovÌ pravi-
dla t˝kajÌcÌ se organizace a fungov·nÌ plyn·renstvÌ, p¯Ìstupu na trh a provozu plyn·rensk˝ch
soustav a kritÈria a postupy p¯i udÏlov·nÌ autorizacÌ k p¯epravÏ, distribuci, dod·vce a usklad-
nÏnÌ zemnÌho plynu. A to jak v plynnÈ podobÏ, tak v ka-
palnÈ (LNG), Ëili nÏkterÈ jejÌ Ë·sti (zvl·ötÏ problematika
LNG51) se »R p¯Ìliö net˝kajÌ.

Ø Jak je v EU dobr˝m zvykem, i v tÈto smÏrnici se ve vöech
p·dech skloÚujÌ slova nediskriminaËnÌ a objektivnÌ. Dle
naöeho n·zoru to nebude Ñobjektivita a nediskriminaceì
v p¯Ìstupu t¯etÌch stran jako spÌöe tvrdost autorizaËnÌch
kritÈriÌ Ëi podmÌnek p¯ipojenÌ, jenû rozhodnou, jak˝ doopravdy vznikne trh a zda-li v˘bec.
NicmÈnÏ hlavnÌm cÌlem SmÏrnice, kter˝ je artikulov·n v »l. 3, odst.. 1., je vytvo¯enÌ kon-
kurenËnÌho trhu zemnÌm plynem.

Ø V kapitole V., kter· se t˝k· rozklÌËov·nÌ a pr˘hlednosti ˙ËetnictvÌ, je stanoveno jako mini-
m·lnÌ poûadavek u integrovan˝ch plyn·rensk˝ch podnik˘52 oddÏlenÌ ̇ ËetnictvÌ v oblasti p¯e-
pravy, distribuce a uskladnÏnÌ zemnÌho plynu53. 
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50 Viz L. Duöek: Konkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energie, str. 15-18.
51 LNG ñ liquid narural gas (Ëesky: zkapalnÏn˝ zemnÌ plyn = ZZP) ñ problematika zkapalnÏnÈho zemnÌho plynu
se t˝k· p¯edevöÌm zemÌ, kterÈ dov·ûejÌ plyn v tÈto formÏ po mo¯i ñ tj. zvl. Francie a äpanÏlsko, viz kapitola 2.
52 Vertik·lnÏ integrovanÈ podniky se zab˝vajÌ alespoÚ dvÏma nebo vÌce Ëinnostmi z tÏûby, p¯epravy, distribuce,
dod·vky nebo uskladnÏnÌ zemnÌho plynu. Horizont·lnÏ integrovanÈ podniky se zab˝vajÌ alespoÚ jednou z ËinnostÌ
z tÏûby, p¯epravy, distribuce, dod·vky nebo uskladnÏnÌ zemnÌho plynu a neplyn·renskou ËinnostÌ.
53 Tzn., ûe vnitropodnikovÈ samostatnÈ ˙ËetnÌ v˝kazy musÌ zahrnovat rozvahu a v˝kaz zisk˘ a ztr·t vypracovanÈ
pro jednotlivÈ Ëinnosti (»l. 13. odst. 3)

Evropsk· unie bude i po
»R vyûadovat p¯Ìstup
t¯etÌch stran do
plyn·rensk˝ch sÌtÌ



Ø V kapitole VI. je zpracov·n p¯Ìstup do soustavy. Na rozdÌl od elektroenergetiky neexistuje
v plynu moûnost uspo¯·d·nÌ ÑJedinÈho kupujÌcÌhoì (Single Buyer = SB). Lze si vybrat pou-
ze mezi dvÏma aplikacemi varianty ÑP¯Ìstupu t¯etÌch stranì (Third Party Access = TPA).
»l. 15 upravuje tzv. sjednan˝ p¯Ìstup (negotiated TPA), ve kterÈm je plyn·rensk˝m podni-
k˘m a opr·vnÏn˝m odbÏratel˘m umoûnÏno sjedn·vat p¯Ìstup do soustavy s tÌm, ûe plyn·-
renskÈ podniky jsou povinny publikovat hlavnÌ obchodnÌ podmÌnky pro vyuûitÌ soustavy.
»l. 16 upravuje tzv. regulovan˝ p¯Ìstup (open TPA), kdy plyn·rensk˝ podnik umoûÚuje p¯Ì-
stup do soustavy na z·kladÏ publikovan˝ch sazeb nebo jin˝ch podmÌnek a povinnostÌ zpra-
vidla urËen˝ch regul·torem. 

Ø Podle »l. 18 SmÏrnice je povinnostÌ ËlenskÈho st·tu stanovit, kdo je opr·vnÏn˝ odbÏratel (tj.
takov˝ odbÏratel, kter˝ m· pr·vo s·m si zvolit svÈho dodavatele plynu54) s tÌm, ûe za opr·v-
nÏnÈ musÌ b˝t povaûov·ni v˝robci elektrickÈ energie v elektr·rn·ch spalujÌcÌch plyn (bez
ohledu na roËnÌ spot¯ebu) a dalöÌ koneËnÌ odbÏratelÈ, jejichû roËnÌ spot¯eba na kaûdÈm od-
bÏrnÈm mÌstÏ ËinÌ vÌce neû 25 milion˘ m3 plynu. SmÏr-
nice d·le stanovÌ postup p¯i otevÌr·nÌ trhu ñ v polovinÏ
roku 2000 musÌ b˝t otev¯eno nejmÈnÏ 20 % trhu (tj. 20 %
celkovÈ roËnÌ spot¯eby plynu na celost·tnÌm trhu plynu),
v r. 2003 nejmÈnÏ 28 % a v r. 2008 nejmÈnÏ 33 %. Tato
ustanovenÌ jsou skuteËnÏ minim·lnÌ, protoûe, jak uk·za-
lo jiû otev¯enÌ trhu s elektrickou energiÌ letos 19. 2., by-
ly obdobnÏ stanovenÈ minim·lnÌ limity pro elektroenergetick˝ trh v˝raznÏ p¯ekroËeny55 ñ
stejn˝ v˝voj oËek·v·me i na trhu se zemnÌm plynem. V˝hody volnÈho trhu jsou natolik vel-
kÈ, ûe jakmile jednou dojde k naruöenÌ monopol˘, pak deregulaci a liberalizaci jiû nikdo ne-
zastavÌ a p˘jde mnohem rychleji, neû dnes nÏkte¯Ì oËek·vajÌ. 

Ø RegulaËnÌ org·n je ve SmÏrnici zmÌnÏn a charakterizov·n velmi v·gnÏ, takûe z·leûÌ na kaû-
dÈm ze Ëlensk˝ch st·t˘, jakÈ institucion·lnÌ uspo¯·d·nÌ zvolÌ. HlavnÌm ˙kolem regul·tora
podle SmÏrnice je urychlenÈ (do 12 t˝dn˘) ¯eöenÌ spor˘ mezi stranami vyjedn·vajÌcÌmi o p¯Ì-
stupu do soustavy (tj. p¯edevöÌm situace, kdy dojde k odmÌtnutÌ p¯Ìstupu ze strany majitele
soustavy). CÌlem regulace je podle smÏrnice vytvo¯enÌ takov˝ch mechanism˘ k regulaci, ¯Ì-
zenÌ a transparentnosti, aby bylo znemoûnÏno zneuûÌv·nÌ dominantnÌho postavenÌ a loupe-
ûivÈ chov·nÌ na ˙kor spot¯ebitel˘.

5.2. UstanovenÌ, kter· lze zneuûÌt proti deregulaci a liberalizaci obecnÏ

SmÏrnice je jako vöe v EU kompromisem, kter˝ d·v· tÏm zemÌm, jeû neuvaûujÌ o skuteËnÈ li-
beralizaci odvÏtvÌ, dostateËn˝ prostor k tomu, aby ji efektivnÏ znemoûnily. Typick˝mi instituty,
kter˝mi toho lze dos·hnout, jsou ustanovenÌ o povinnosti ve¯ejnÈ sluûby (»l. 3, odst. 2), nebo
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54 SmÏrnice definuje n·sledujÌcÌ pojmy.

uûivatel soustavy = fyzick· nebo pr·vnick· osoba, kter· do soustavy dod·v· nebo je ze soustavy z·sobov·na

odbÏratel = velkoobchodnÌ nebo koneËn˝ odbÏratel zemnÌho plynu nebo plyn·rensk˝ podnik, kter˝ nakupuje zemnÌ
plyn

koneËn˝ odbÏratel = spot¯ebitel, kter˝ zemnÌ plyn nakupuje pro svou vlastnÌ spot¯ebu

velkoobchodnÌ odbÏratel = fyzick· nebo pr·vnick· osoba, kter· nakupuje a prod·v· zemnÌ plyn a nezab˝v· se
p¯epravnÌmi nebo distribuËnÌmi Ëinnostmi uvnit¯ ani mimo soustavu, ve kterÈ byla zaloûena.
55 V prvnÌ f·zi otevÌr·nÌ (19. ˙nora 1999) mÏlo b˝t otev¯eno 23 % elektroenergetickÈho trhu, o rok pozdÏji 28 %
a v ˙noru 2003 alespoÚ 33 %. V roce 2006 se oËek·valo dalöÌ otev¯enÌ trh˘ s tÌm, ûe to bude vyûadovat novou
legislativnÌ ˙pravu. SkuteËnost vöak naprosto p¯edËila oËek·v·nÌ a dne 19. ˙nora 1999 bylo otev¯eno 66 % trhu EU,
kdyû nÏkterÈ zemÏ otev¯ely trh najednou (nap¯. NÏmecko nebo ävÈdsko, kterÈ tento krok uËinilo jiû mnohem
d¯Ìve). 

Tempo otevÌr·nÌ trhu,
p¯edepsanÈ SmÏrnicÌ, je
velmi pomalÈ a vÏtöina
st·t˘ ho z¯ejmÏ p¯ekroËÌ



ustanovenÌ o omezenÌ ˙Ëinnosti nÏkter˝ch ustanovenÌ z d˘vod˘ obecnÈho ekonomickÈho z·jmu
(»l. 3, odst. 3).

Nikdo v podstatÏ nevÌ, co konkrÈtnÌho se m· na mysli Ñve¯ejnou sluûbouì, nicmÈnÏ mnozÌ se
tÌmto termÌnem oh·nÏjÌ. Povinnost ve¯ejnÈ sluûby se podle
SmÏrnice m˘ûe vztahovat na bezpeËnost, vËetnÏ bezpeËnos-
ti dod·vek, pravidelnost, jakost a cenu dod·vek a na ochra-
nu ûivotnÌho prost¯edÌ. P¯iËemû tyto povinnosti musÌ b˝t jed-
noznaËnÈ definov·ny a musÌ b˝t transparentnÌ, nediskrimi-
naËnÌ a ovÏ¯itelnÈ. NavÌc jako prost¯edek pro realizaci po-
vinnostÌ ve¯ejnÈ sluûby mohou ËlenskÈ st·ty zavÈst institut
dlouhodobÈho pl·nov·nÌ56. Zde se ned˘vÏra ke konkurenËnÌmu trhu projevuje naplno. ZmÌnÏn·
opat¯enÌ ve skuteËnosti vedou pouze k zajiötÏnÌ a ochranÏ v˝sad z·konnÏ monopolnÌch podnik˘
a privilegovan˝ch spot¯ebitel˘. 

Ve stejnÈm duchu lze pojednat i o vöech ustanovenÌch t˝kajÌcÌch se obecnÈho ekonomickÈho z·-
jmu, autorizacÌ (nap .̄ »l. 4), Ëi technick˝ch pravidel a p¯edpis˘ (p .̄ »l. 5 nebo »l. 23). Pokud
jiû bude nezbytnÈ, aby existovaly autorizace Ëi mnoûstvÌ dalöÌch pravidel, pak platÌ, ûe ËÌm jed-
noduööÌ budou a ËÌm jich bude mÈnÏ, tÌm lÈpe. 

Autorizace na v˝stavbu nebo na provoz plyn·rensk˝ch za¯ÌzenÌ mohou dÌky sloûit˝m podmÌn-
k·m, dÈlce schvalovacÌho ¯ÌzenÌ apod. zcela zamezit vstup nov˝ch firem do odvÏtvÌ a rozöi¯o-
v·nÌ st·vajÌcÌch kapacit, nebo je alespoÚ zpomalit a prodraûit, a to i v p¯ÌpadÏ, ûe kritÈria budou
objektivnÌ, nediskriminaËnÌ, zve¯ejnÏna a bude moûnÈ se proti rozhodnutÌ o neudÏlenÌ autoriza-
ce odvolat, jak to vyûaduje SmÏrnice. Spot¯ebitel bude vûdycky poökozen. Jiû samotnÈ staveb-
nÌ p¯edpisy a ekologickÈ normy jsou znaËnÏ vysok˝mi bariÈrami vstupu a nenÌ sebemenöÌ d˘-
vod, proË tyto obtÌûe jeötÏ zvyöovat.

D·le je SmÏrnicÌ Ëlensk˝m zemÌm umoûnÏno, aby byla distribuËnÌm nebo dodavatelsk˝m pod-
nik˘m uloûena povinnost dod·vat zemnÌ plyn odbÏratel˘m v jistÈ oblasti nebo odbÏratel˘m ji-
stÈ kategorie, nebo obojÌ. V praxi se jedn· o povinnost dod·vat plyn spot¯ebitel˘m v odlehl˝ch
oblastech Ëi jinak politicky vlivn˝m lidem za dotovanou cenu. Sazby za tyto dod·vky mohou b˝t
regulov·ny (»l. 9). Povinnost dod·vat se opÏt tv·¯Ì jako obÏù plyn·rensk˝ch firem, ale zase ne-
znamen· nic jinÈho neû ochranu monopolnÌho postavenÌ urËitÈ firmy v˘Ëi skupinÏ z·kaznÌk˘ ne-
bo na danÈm ˙zemÌ. »l. 9 tak umoûÚuje zachovat v˝sadnÌ monopolnÌ systÈm alespoÚ na urËitÈ
Ë·sti trhu ñ p¯esnÏ takov˝ systÈm, kter˝ m· b˝t touto SmÏrnicÌ rozbit.

5.3. UstanovenÌ SmÏrnice zvl·ötÏ nebezpeËn· pro »eskou republiku

Jedn· se p¯edevöÌm o ustanovenÌ »l. 17 a »l. 25, zvl·ötÏ p¯i urËitÈm v˝kladu. Podle »l. 17 m˘-
ûe vlastnÌk soustavy odmÌtnout p¯Ìstup, pokud nem· dostatek kapacit, p¯i plnÏnÌ ve¯ejnÈ sluûby
a na z·kladÏ v·ûn˝ch ekonomick˝ch a finanËnÌch obtÌûÌ v souvislosti se smlouvami Ñtake-or-payì
s ohledem na kritÈria a postupy »l. 25. 

»l. 25 stanovÌ, ûe p¯i v·ûn˝ch potÌûÌch vyvolan˝ch z existence z·vazk˘ vypl˝vajÌcÌch ze smluv
typu Ñtake-or-payì mohou b˝t kompetentnÌm org·nem (tj. pravdÏpodobnÏ regul·torem) na z·-
kladÏ û·dosti postiûenÈho podniku doËasnÏ derogov·ny »l. 15 a 16 (tj. p¯Ìstupy do soustavy)
s tÌm, ûe Evropsk· komise m˘ûe toto rozhodnutÌ zvr·tit. 
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56 DlouhodobÈ pl·nov·nÌ je podle SmÏrnice definov·no jako pl·nov·nÌ dod·vek a p¯epravnÌ kapacity
plyn·rensk˝ch podnik˘ na dlouhodobÈm z·kladÏ s cÌlem uspokojit popt·vku po zemnÌm plynu, diverzifikovat
zdroje a zabezpeËit dod·vky odbÏratel˘m.

Z·vazky Ñve¯ejnÈ
sluûbyì jsou jen
z·stupn˝m argumentem
pro udrûenÌ monopolu



Pokud budou tyto v˝jimky vyuûity, aplikace smÏrnice se znaËnÏ zbrzdÌ kv˘li dlouhodobÈ pova-
ze kontrakt˘ Ñtake-or-payì. Pro »R se jedn· o zvl·ötÏ z·ke¯nÈ ustanovenÌ: d·v· Transgasu mo-
tivaci mÌt kontrakty, kterÈ mu zp˘sobÌ ekonomickÈ a finanËnÌ obtÌûe. DÌky nim bude moci û·dat
zastavenÌ liberalizace. Z anal˝zy ruskÈho kontraktu (viz kapitola 4.1.) vypl˝v·, ûe takov˝ kon-
trakt uû Transgas podepsal a jistÏ jej bude zneuûÌvat k udrûenÌ sv˝ch monopolnÌch privilegiÌ
ñ jednoznaËnÏ se tyto tendence projevily v novÈm n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru z·kona o podnik·nÌ
a o v˝konu st·tnÌ spr·vy v energetick˝ch odvÏtvÌch (tj. energetickÈho z·kona vËetnÏ regulace)57.

»lensk˝ st·t, kter˝ nenÌ p¯Ìmo napojen na propojenou soustavu jinÈho st·tu58 a kter˝ m· pouze
jednoho hlavnÌho vnÏjöÌho dodavatele, m˘ûe zneplatnit (»l. 26, odst. 1) nÏkter· ustanovenÌ t˝-
kajÌcÌ se autorizace, otevÌr·nÌ trhu a z·sobov·nÌ p¯Ìm˝mi
plynovody. OpÏt se zde vych·zÌ z m˝tu, ûe voln· konkuren-
ce je p¯i stavbÏ soustav mÈnÏ efektivnÌ a pomalejöÌ neû cent-
r·lnÌ ¯ÌzenÌ. Derogace zakonzervuje st·vajÌcÌ stav a zpomalÌ
rozvoj plyn·renstvÌ. Toto ustanovenÌ by se vöak p¯i urËitÈm
extenzivnÌm v˝kladu »eskÈ republiky t˝kat mohlo. Za hlav-
nÌho dodavatele se povaûuje dodavatel s vÌce neû 75 % po-
dÌlem na trhu, coû je pro »R spoleËnost Gazprom (dÌky dlou-
hodobÈmu kontraktu se jejÌ pozice hlavnÌho dodavatele jeötÏ vÌce posÌlila). Dodejme jen tolik,
ûe pr·vÏ konkurence vyvol· mnohem vÏtöÌ diverzifikaci neû pl·novan˝ st·tem dirigovan˝ postup
a naopak derogace zmÌnÏn˝ch ustanovenÌ zpomalÌ rozvoj trhu a diverzifikaci zdroj˘, tj. z·vislost
na jednom dodavateli spÌöe zvÏtöÌ.
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57 P¯Ìloha magazÌnu energie 7,8/99, str. 25. 
58 Toto ustanovenÌ se nem˘ûe t˝kat »eskÈ republiky, platnÈ je pouze ve vztahu k Finsku.

V˝jimka o kontraktech
take-or-pay je
jednoznaËnÏ ökodliv·
a »R by se jÌ mÏla
vyvarovat



6. OËek·vanÈ p¯Ìnosy konkurence v ËeskÈm plyn·renstvÌ

N·vrh na reformu ËeskÈho plyn·renstvÌ m˘ûe b˝t od˘vodnÏn mnoh˝mi zp˘soby ñ ideologicky,
teoreticko-ekonomicky nebo porovn·nÌm praktick˝ch d˘sledk˘ deregulace a liberalizace s v˝-
vojem, kter˝ by nastal, pokud by k û·dnÈ v˝raznÈ reformÏ nedoölo.

P¯estoûe d˘vody teoreticko-ekonomickÈ nebo ideologickÈ59 nelze br·t na lehkou v·hu60, je jas-
nÈ, ûe hlavnÌm motorem pro provedenÌ zmÏn bude jejich praktick· v˝hodnost pro subjekty, kte-
rÈ majÌ s plynem co do ËinÏnÌ. 

Neob·v·me se tvrdit, ûe deregulace a liberalizace m˘ûe b˝t v˝hodn· pro vöechny subjekty, a to
jak pro spot¯ebitele, tak pro producenty, p¯estoûe uzn·v·me, ûe nÏkterÈ subjekty budou v kr·t-
kodobÈm horizontu nuceny vynaloûit urËitÈ n·klady na p¯i-
zp˘sobenÌ se novÈ situaci. 

P¯edtÌm neû p¯ejdeme k v˝Ëtu v˝hod, kterÈ n·m deregulace
a liberalizace p¯inesou, upozornÌme na kr·tkodobÈ a bolesti-
vÈ n·klady, kterÈ s sebou reforma ponese.

Ø Ceny pro maloodbÏratele budou po skuteËnÈ deregulaci
o nÏco vyööÌ, neû jsou dnes. Na volnÈm trhu nem˘ûe ni-
kdo dlouhodobÏ prod·vat û·dn˝ produkt za cenu niûöÌ, neû jsou n·klady na jeho po¯ÌzenÌ. Na
druhou stranu nenÌ v˘bec jistÈ, ûe ceny i pro maloodbÏratele vzrostou z·vratnÏ. SpÌöe zku-
öenosti ukazujÌ, ûe skuteËnÈ minim·lnÌ n·klady, kterÈ si vynutÌ sv˝m tlakem na ˙spory kon-
kurence, jsou mnohem niûöÌ neû ˙ËetnÌ n·klady vykazovanÈ dosavadnÌmi monopolnÌmi fir-
mami61. DlouhodobÏ se d· oËek·vat po prvotnÌm vzestupu cen jejich postupn˝ re·ln˝ po-
kles.

Ø V konkurenci nemusÌ uspÏt nÏkterÈ souËasnÈ monopolnÌ firmy. Na volnÈm trhu je bankrot
a tÌm p·dem i odchod z trhu naprosto norm·lnÌm jevem. A to jevem velmi pozitivnÌm. DÌky
bankrot˘m se odvÏtvÌ ËistÌ od neefektivnÌch investic, neefektivnÌch pracovnÌch postup˘ a je-
jich n·klady nenesou spot¯ebitelÈ, n˝brû krachujÌcÌ producenti. Hrozba bankrotu p˘sobÌ ja-
ko velmi siln˝ korekËnÌ mechanismus pro chov·nÌ firem. Absence bankrot˘ na energetick˝ch
trzÌch je nenorm·lnÌ vÏcÌ, kterou se regulovan· odvÏtvÌ liöÌ od neregulovan˝ch a kter· p¯i-
spÌv· k jejich neefektivnosti. Pro vÏtöinu plyn·rensk˝ch manaûer˘ bude konkurence velmi
nep¯Ìjemn·. Jejich chybn· rozhodnutÌ zaplatÌ po deregulaci a liberalizaci plyn·renskÈ firmy,
a nikoliv spot¯ebitel, jak tomu bylo doposud. MnohÈ firmy budou muset nÈst i n·klady ne-
vhodn˝ch rozhodnutÌ z minulosti62 a p¯itom jejich ziskovÈ marûe se budou sniûovat. To je
jeden z d˘vod˘, proË se nÏkte¯Ì manaûe¯i konkurenci br·nÌ.

NynÌ p¯ejdÏme k v˝hod·m konkurenËnÌho trhu

6.1. CenovÈ efekty

HlavnÌ a nejviditelnÏjöÌ zmÏna se projevÌ v cen·ch a jejich tvorbÏ. Konkurence je jedin˝ systÈm,
kter˝ n·m zaruËÌ, ûe ceny budou sice nejniûöÌ moûnÈ, ale ekonomicky od˘vodnÏnÈ. Jak jiû bylo
¯eËeno, p¯i konzervaci souËasnÈho systÈmu budou ceny plynu neust·le, byù pomalu r˘st (a to
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59 Typick˝m ideologick˝m prost¯edkem, kter˝m se od˘vodÚuje deregulace a liberalizace v plyn·renstvÌ, je
p¯izp˘sobenÌ se poslednÌmu v˝voji a poûadavk˘m EvropskÈ unie.
60 Odkazujeme na dodatek A.
61 Tento fenomÈn pojmenovali ekonomovÈ x-neefektivnost.
62 Viz nap¯. pas·û o kavernÏ P¯Ìbram v kapitole 4.1. 

Bude-li liberalizace
dob¯e provedena,
vydÏlajÌ na nÌ v˝robci
i spot¯ebitelÈ



i v re·lnÈm vyj·d¯enÌ). Pro tento v˝voj m·me mnoûstvÌ empirickÈho materi·lu ze zemÌ, kde re-
gulovan˝ Ñp¯irozenÏmonopolnÌì systÈm existoval. D˘vodem pro tento v˝voj je slab· motivace
k minimalizaci n·klad˘ ze strany monopolnÌch firem a dalöÌ skuteËnosti63. K tomuto v˝voji by
doölo bez ohledu na rÈtoriku a Ëinnost jakÈhokoliv regul·tora. 

P¯i jak˝chkoliv ˙vah·ch o cen·ch na konkurenËnÌm trhu je nutnÈ vych·zet p¯edevöÌm z toho, co
ovlivÚuje velikost n·klad˘ na trhu se zemnÌm plynem:

Ø n·kupnÌ ceny plynu na hranicÌch »eskÈ republiky (vËet-
nÏ skladov·nÌ plynu)

Ø n·klady na p¯epravu plynu po »eskÈ republice (fixnÌ
a provoznÌ n·klady vysokotlak˝ch plynovod˘)

Ø n·klady na distribuci plynu (p¯edevöÌm fixnÌ a provoznÌ
n·klady rozvodn˝ch st¯edotlak˝ch a nÌzkotlak˝ch plyno-
vod˘)

Ø n·klady na obchod (mÏ¯enÌ, zasÌl·nÌ ˙Ët˘)

Z·kladnÌm a dominantnÌm prvkem, kter˝ determinuje n·klady, je n·kupnÌ cena plynu. Tu dnes
urËuje sv˝mi n·kupnÌmi kontrakty Transgas a z·visÌ na bazickÈ cenÏ uzav¯enÈho kontraktu a na
v˝poËetnÌm vzorci. Jak jiû bylo zd˘raznÏno, ceny, za kterÈ v souËasnosti nakupuje Transgas zem-
nÌ plyn, jsou zhruba na evropskÈ ˙rovni, a proto se ned· oËek·vat jejich v˝razn˝ pokles ani po
vstupu konkurent˘, i kdyû vyjedn·vacÌ pozice nÏkter˝ch dodavatel˘ (velk˝ch evropsk˝ch spo-
leËnostÌ) v˘Ëi Gazpromu m˘ûe b˝t mnohem v˝hodnÏjöÌ, neû je souËasn· pozice Transgasu, a to
by mohlo vÈst ke snÌûenÌ n·kupnÌch cen. Kaûd˝ dolar, o kter˝ se snÌûÌ pr˘mÏrn· n·kupnÌ cena
1000 m3 zemnÌho plynu, znamen· ˙sporu asi 360 mil. KË (p¯i roËnÌ spot¯ebÏ 10 mld. m3 a kur-
zu 36 KË za 1 USD). Ale ned· se oËek·vat, ûe by se n·kupnÌ ceny zemnÌho plynu nÏjak v˝raz-
nÏ odchylovaly smÏrem dol˘ od pr˘mÏrn˝ch evropsk˝ch cen. SpÌöe naopak ñ budou o nÏco vyö-
öÌ, protoûe svoji roli budou hr·t tranzitnÌ n·klady z mÌst tÏûby zemnÌho plynu.

Co se t˝k· sloûky ceny, kter· v sobÏ zahrnuje n·klady na uskladnÏnÌ zemnÌho plynu, pak o nÌ
jednoznaËnÏ rozhodne popt·vka po öpiËkovÈm v˝konu, tj. kolik budou klienti ochotni ve öpiË-
kov˝ch Ëasech zaplatit za nep¯etrûitou dod·vku, a takÈ to, jak na problÈm öpiËkov˝ch odbÏr˘ bu-
dou reagovat obchodnÌci. Ceny by tak nemÏly b˝t ovlivnÏny neefektivnÌmi investicemi do pod-
zemnÌch z·sobnÌk˘ (kaverna P¯Ìbram), pokud reforma povede ke skuteËnÏ trûnÌm vztah˘m.

U cen za p¯epravu a distribuci neexistuje û·dn· moûnost odhadu, jak˝m smÏrem se vydajÌ. Z·-
leûÌ p¯edevöÌm na institucion·lnÌm uspo¯·d·nÌ, kterÈ bude pro plyn·renstvÌ zvoleno a kter˝m se
zab˝v·me v n·sledujÌcÌ kapitole, kde rozebereme i moûn˝ vliv danÈho uspo¯·d·nÌ na v˝voj cen
v budoucnu. Velmi pravdÏpodobnÏ ale ceny za tyto sluûby porostou, i kdyû ne razantnÏ ñ d˘vo-
d˘ je nÏkolik.

Ø Ve svÏtÏ je obvykl˝ pomÏr mezi n·klady na cenu plynu a cenov˝m rozpÏtÌm mezi n·kupnÌ
a prodejnÌ cenou u distributor˘ asi 1:1. To ale nemusÌ platit univerz·lnÏ a »esk· republika
m˘ûe b˝t v˝jimkou, neboù zde hraje roli nÏkolik faktor˘ ñ nÌzkÈ po¯izovacÌ ceny a z toho vy-
pl˝vajÌcÌ nÌzkÈ odpisy hmotn˝ch investic, nÌzk· cena pr·ce. 

Ø St·le existuje prostor pro r˘st cen oproti nejvÏtöÌm p¯Ìm˝m konkurent˘m zemnÌho plynu ñ
propanu a propan-butanu64.
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63 Viz dodatek A. 
64 StejnÏ tak se ned· oËek·vat, ûe bude v nejbliûöÌ dobÏ hr·t v˝raznou ˙lohu v »eskÈ republice zkapalnÏn˝ zemnÌ
plyn (LNG).

Konkurence je jedin˝
systÈm, kter˝ zaruËÌ, ûe
ceny budou nejniûöÌ
moûnÈ, ale ekonomicky
od˘vodnÏnÈ



Ø DalöÌm d˘vodem pro mÌrn˝ r˘st cen za p¯epravu a distribuci je nutnost rozöi¯ovacÌch a ob-
novovacÌch investic. Ty jsou jiû prov·dÏny za souËasnÈ ceny, kterÈ jsou podstatnÏ vyööÌ neû ce-
ny historickÈ. Proto takÈ p¯Ìm· napadnutelnost tÏchto trh˘ je relativnÏ mal·. 

Ø Pro mÌrn˝ r˘st cen naopak hovo¯Ì jiû zmÌnÏn· asymetrick· substituce a relativnÏ jednoduch·
napadnutelnost trhu se zemnÌm plynem nep¯Ìm˝mi konkurenty (uhlÌ, elekt¯ina, CZT apod.)

PokusÌme se shrnout cenovÈ dopady (s v˝hradou, ûe nikdo nem˘ûe dnes opravdu s jistotou tvr-
dit, jak˝ bude skuteËn˝ v˝sledek ñ realita n·s m˘ûe velmi p¯ekvapit): 

Kr·tkÈ obdobÌ

V kr·tkÈm obdobÌ (tj. okamûitÏ po otev¯enÌ trhu se zemnÌm plynem konkurenci) se ceny a jejich
struktura nastavÌ p¯ibliûnÏ na ˙rovni odpovÌdajÌcÌ souËasn˝m n·klad˘m. JednotlivÈ plyn·renskÈ
spoleËnosti a spot¯ebitelÈ prostÏ jeötÏ nebudou mÌt Ëas reagovat na zmÏnÏnou situaci a zaËnou
se p¯izp˘sobovat s urËit˝m zpoûdÏnÌm. V˝jimku mohou tvo¯it ty segmenty, kde je plyn velmi
snadno nahraditeln ,̋ a proto cena nebude moci vzr˘st aû na n·kladovou cenu, pokud je substi-
tut levnÏjöÌ. (ZajÌmavou ot·zkou je reakce plyn·rensk˝ch firem ñ zda tyto segmenty zcela opus-
tÌ Ëi zda snÌûÌ n·klady natolik, aby i v tÏchto segmentech byl
plyn konkurenceschopn .̋ 

Je ot·zkou, zda se pr˘mÏrn· cena zv˝öÌ. ZmÏnÌ se zcela jis-
tÏ struktura cen ñ tj. cenovÈ zmÏny budou rozdÏleny mezi
jednotlivÈ skupiny z·kaznÌk˘ nerovnomÏrnÏ. Jiû dnes majÌ
plyn·renskÈ spoleËnosti vysokÈ zisky. Tzn., ûe pr˘mÏrnÈ ceny tak nÌzko nejsou ñ nenÌ d˘vod se
proto domnÌvat, ûe pr˘mÏrnÈ ceny vzrostou, a pokud ano, m˘ûeme p¯edpokl·dat, ûe velmi mÌr-
nÏ. Ceny pro dom·cnosti a drobnÈ podnikatele vzrostou. Pro st¯ednÌ podnikatele se spÌöe ne-
zmÏnÌ, pro velkÈ odbÏratele v˝raznÏ poklesnou, ale pro nejv˝znamnÏjöÌ odbÏratele pokles ne-
musÌ b˝t natolik v˝razn ,̋ protoûe si jiû dnes dok·zali na plyn·rensk˝ch spoleËnostech vynutit
znaËnÈ slevy65. 

ZmÏnÌ se i Ëasov· struktura cen ñ zejmÈna ceny v lÈtÏ budou niûöÌ neû v zimÏ, stejnÏ jako jsou
ceny z·jezd˘ v z·¯Ì niûöÌ neû v Ëervenci. 

UrËitou hranici, p¯es kterou ceny ani v kr·tkÈm obdobÌ nevzrostou, p¯edstavujÌ ceny plynu v z·-
padnÌ EvropÏ (viz grafy 6.1 a 6.2). NicmÈnÏ p¯i interpretaci graf˘ si musÌme d·vat pozor: I z·-
padoevropskÈ ceny jsou (s v˝jimkou VelkÈ Brit·nie) st·tem regulovanÈ monopolnÌ ceny, kterÈ
do doby, neû bude v »R liberalizov·n trh, v˝raznÏ poklesnou ñ jednak dÌky klesajÌcÌm velkoob-
chodnÌm cen·m plynu a hlavnÏ dÌky p¯ipravovanÈ liberalizaci v EU. Mezin·rodnÌ strop se tedy
bude sniûovat. 

DlouhÈ obdobÌ

Po poË·teËnÌm öoku se bude opakovat norm·lnÌ v˝voj, kter˝ lze vysledovat na vöech trzÌch, jeû
jsou otev¯eny konkurenci ñ nastane postupn ,̋ trval˝ a stabilnÌ pokles re·ln˝ch cen, kter˝ bude
vyvol·n p¯edevöÌm zvyöujÌcÌm se tlakem konkurence, rostoucÌ produktivitou pr·ce a technolo-
gick˝m rozvojem. Nebude se tak jednat o administrativnÌ p¯elÈv·nÌ omezen˝ch prost¯edk˘ od
jednÈ z·jmovÈ skupiny ke druhÈ. Bude zajÌmavÈ pozorovat, kolik cest a moûnostÌ dok·ûou na-
lÈzt lidÈ, aby snÌûili n·klady a zv˝öili efektivitu, pokud k tomu majÌ spr·vnou motivaci ñ a tu jim
konkurenËnÌ trh d·v·. V dlouhÈm obdobÌ tak m˘ûe re·lnÏ nastat situace dnes nemysliteln· ñ spo-
lu s poklesem cen porostou i zisky plyn·rensk˝ch firem a jejich finanËnÌ zdravÌ. 

6. OËek·vanÈ p¯Ìnosy konkurence v ËeskÈm plyn·renstvÌ

46

65 Typick˝m p¯Ìkladem je tepl·rna provozujÌcÌ PPC v TrmicÌch a jejÌ kontrakt se S»P.

SkuteËn· deregulace
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6.2. R˘znÈ v˝hody pro r˘znÈ spot¯ebitele 

ÑBabiËka v Orlick˝ch hor·chì

Lidem ûijÌcÌm na vesnici nebo velmi mal˝ch mÏstech m˘ûe konkurenËnÌ trh s plynem p¯inÈst
p¯ekvapivÏ mnoho v˝hod. Dnes majÌ problÈmy s plynofikacÌ, protoûe dotace na plynofikaci se
p¯idÏlujÌ pomalu a hlavnÏ naprosto matou spot¯ebitele faleön˝mi cenov˝mi sign·ly. MnozÌ sta-
rostovÈ ËekajÌ dlouho na p¯idÏlenÌ dotacÌ, zatÌmco potenci·lnÌ spot¯ebitelÈ nad·le topÌ uhlÌm, coû
zhoröuje jejich ûivotnÌ prost¯edÌ i ûivotnÌ standard. Dotace takÈ vedou k plynofikaci odlehl˝ch
oblastÌ, kde by levnÏjöÌm zdrojem plynu byl propan a propan-butan. Konkurence mezi vÌce di-
stributory zemnÌho plynu a dodavateli propanu (event. propan-butanu) doruËÌ plyn i ÑbabiËce
v Orlick˝ch hor·chì mnohem rychleji neû dneönÌ Ëek·nÌ na dotace. 
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ÑUsedl˝ mÏöù·kì

Reforma p¯inese v˝hody i pro typickÈho obyvatele mÏst, kter˝ jiû m· plyn zaveden. UmoûnÌ mu
v˝bÏr vz·jemnÏ si konkurujÌcÌch zp˘sob˘ vyt·pÏnÌ a zÌsk·v·nÌ elektrickÈ energie (dÌky nov˝m
technologiÌm), ve st¯ednÌm obdobÌ dojde ke snÌûenÌ re·ln˝ch cen a zv˝öenÌ kvality sluûeb. Ze-
jmÈna se mu dostane vÏtöÌho pohodlÌ v mÏ¯enÌ a vy˙Ëtov·nÌ spot¯eby (konec autoritativnÌch
ozn·menÌ od REGAS˘ typu ÑbuÔte doma v pondÏlÌ od 9 do 14 hodinì). 

VelkÈ pr˘myslovÈ podniky

Dnes majÌ pr˘myslovÈ podniky drah˝ plyn, a to i ve srovn·nÌ s nÏkter˝mi zemÏmi EvropskÈ unie
(viz graf 6.3), nemohou jej dov·ûet samy a musÌ nakupovat od REGAS˘ nebo Transgasu. Re-
forma umoûnÌ konkurenci v nabÌdce plynu pro pr˘myslovÈ podniky a ta p¯inese snÌûenÌ cen
a zkvalitnÏnÌ sluûeb. Pr˘myslovÈ podniky si budou moci vybrat, kdo bude jejich dodavatel
(REGAS, Transgas, nez·visl˝ plyn·rensk˝ podnik, zahraniËnÌ spoleËnost, samostatn˝ obchod-
nÌk) a nebo budou moci plyn dov·ûet samy, a to buÔ vlastnÌm potrubÌm nebo za ˙platu potru-
bÌm nÏkoho jinÈho. Zvl·ötÏ v˝hodnÈ bude takovÈ uspo¯·d·nÌ pro n·sledujÌcÌ podniky:

Ø Tepl·rny a elektr·rny ñ drah˝ plyn znamen· drahÈ teplo pro dom·cnosti a pr˘myslovÈ pod-
niky, ovlivÚuje stavbu plynov˝ch tepl·ren, elektr·ren, kogeneracÌ a zp˘sobuje dlouhodobÈ
neefektivnÌ v˝chylky ve struktu¯e ekonomiky (nahrazu-
jeme levnÏjöÌ elektr·rny draûöÌmi)66.

Ø Velk˝ v˝robnÌ podnik ñ pro nÏj znamen· deregulace
Ñwindfall presentì v podobÏ levnÏjöÌho plynu, aniû by
jakkoliv musel zmÏnit svoji v˝robnÌ strukturu. Jedn· se
o bezbolestnou pomoc p¯i sniûov·nÌ n·klad˘ a p¯i restrukturalizaci. »Ìm levnÏjöÌ bude plyn,
tÌm vyööÌ bude konkurenËnÌ schopnost Ëesk˝ch podnik˘ a tÌm i ekonomiky jako celku, jak
na dom·cÌm, tak na svÏtovÈm trhu. Zde se prakticky ukazuje, ûe ËÌm vÌce budeme dov·ûet
levnÈ zboûÌ, tÌm vÌce budou naöe podniky takÈ schopny vyv·ûet67.
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66 Typick˝m p¯Ìkladem jsou nap¯. Praûsk· tepl·rensk· nebo Elektr·rny Opatovice, kterÈ se rozhodly postavit novÈ
zdroje na uhlÌ, a nikoliv na plyn. Dokonce i vlastnÌ zdroj automobilky äkoda Mlad· Boleslav byl novÏ
rekonstruov·n na uheln˝ zdroj ñ byù velmi modernÌ.
67 Viz kapitola 2.11.

»eskÈmu pr˘myslu
daruje liberalizace
v˝raznÏ levnÏjöÌ plyn



St¯ednÌ podniky

Cenov˝ dopad by mÏl b˝t na tuto skupinu spot¯ebitel˘ spÌöe neutr·lnÌ, a tak hlavnÌm p¯Ìnosem
bude odbour·nÌ bariÈr pro zav·dÏnÌ nov˝ch technologiÌ ñ kogenerace nebo trigenerace, pokles
cen jin˝ch produkt˘ vyvolan˝ poklesem cen plynu pro velkÈ podniky, a samoz¯ejmÏ zkvalitnÏ-
nÌ sluûeb. 

St·tnÌ rozpoËet a vl·da

Velmi zajÌmavÈ je, ûe jednÌm z nejvÏtöÌch p¯Ìjemc˘ pozitivnÌch efekt˘ deregulace a liberalizace
budou samotnÈ st·tnÌ org·ny a vl·da. P¯esto je snaha po reformÏ velmi mal·, coû z¯ejmÏ souvi-
sÌ s tÌm, ûe vl·dnÌ ˙¯ednÌci a politici by provedenÌm reformy p¯iöli o znaËnou Ë·st svÈho vlivu
a moci. MnozÌ z nich by takÈ sv· mÌsta museli opustit, protoûe budou nadbyteËn·. Dojde ke snÌ-
ûenÌ dotacÌ a v˝daj˘ vöeho druhu a tÌm se ulevÌ napjatÈmu st·tnÌmu rozpoËtu a nÏkter˝m st·t-
nÌm fond˘m. Vl·da sama je velk˝m spot¯ebitelem zemnÌho plynu a dÌky niûöÌm cen·m uöet¯Ì i na
vlastnÌch provoznÌch n·kladech. 

St·t se vyv·ûe z odpovÏdnosti za v˝voj cen na plyn·renskÈm trhu. ZmizÌ pravidelnÈ kaûdoroË-
nÌ tahanice, zda zv˝öit ceny o 20 nebo jenom o 10 procent Ëi Ñsoci·lnÏì nezvyöovat ceny v˘bec.
Plyn·rensk˝m firm·m odpadne politick· nejistota, kter· znemoûÚuje p¯edvÌdat cenu, za jakou
budou moci plyn prod·vat. Otev¯e se tak prostor pro novÈ investice. Na druhou stranu skonËÌ
moûnost, aby plyn·renskÈ spoleËnosti Ñovl·dly regul·toraì a vyuûÌvaly jej na zÌsk·nÌ sv˝ch vlast-
nÌch v˝hod. Samotn˝m politik˘m odpadnou starosti s kaûdoroËnÌm vysvÏtlov·nÌm, proË musÌ
zvyöovat ceny. 

SamotnÈ plyn·renskÈ podniky (REGASy, p¯Ìp. novÈ spoleËnosti)

ZtratÌ sv˘j ˙zemnÌ monopol a p¯ijdou o moûnost pomocÌ regul·tora vys·vat spot¯ebitele, ale zÌs-
kajÌ mnoûstvÌ nov˝ch p¯ÌleûitostÌ. Tyto p¯Ìleûitosti se t˝kajÌ p¯edevöÌm REGAS˘, protoûe Trans-
gas jiû tyto moûnosti z velkÈ vÏtöiny m·, ale i on m˘ûe zÌskat (nap .̄ novÈ z·kaznÌky mezi vel-
k˝mi pr˘myslov˝mi podniky).

Ø Moûnost dov·ûet sv˘j vlastnÌ plyn.

Ø LepöÌ vyjedn·vacÌ pozice v˘Ëi Transgasu.

Ø Moûnost postavit si vlastnÌ vysokotlakÈ potrubÌ do za-
hraniËÌ (p¯edevöÌm NÏmecko, Rakousko, Slovensko
a Polsko), napojit se na soustavy v okolnÌch st·tech a ne-
b˝t v·zan˝ na tranzitnÌ plynovody Transgasu.

Ø Moûnost rozöÌ¯it aktivity i do jin˝ch oblastÌ, neû jsou jim
dnes vymezeny autorizaËnÌmi kritÈrii.

Ø Je velmi pravdÏpodobn˝ vstup zahraniËnÌho partnera a s nÌm p¯Ìstup k know-how a ke kapi-
t·lu pro expanzi i do jin˝ch zemÌ. ZahraniËnÌ partner bude velmi pravdÏpodobnÏ silnÏjöÌ neû
Transgas a tÌm se opÏt vylepöÌ vyjedn·vacÌ pozice, a to i v˘Ëi Gazpromu).

Ø OdstranÏnÌ hrozby podeps·nÌ dlouhodobÈho nev˝hodnÈho kontraktu s Transgasem.

Ø Moûnost postavit si vlastnÌ z·sobnÌky pro skladov·nÌ plynu, p¯ÌpadnÏ odkup vhodn˝ch z·-
sobnÌk˘ Transgasu.

Ø V öiröÌch souvislostech zÌskajÌ REGASy i Transgas p¯Ìleûitost proniknout na zcela novÈ tr-
hy ñ elektroenergetika (v˝roba elekt¯iny z plynu), tepl·renstvÌ (kogenerace a trigenerace
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v nejöiröÌm pojetÌ, malÈ gener·tory, obytnÈ domy, nemocnice, pr˘myslovÈ are·ly, velkÈ firmy)
a automobilismus (pohon automobil˘ na stlaËen˝ zemnÌ plyn).

V˝hod·m plynoucÌm z p¯Ìsunu zahraniËnÌch investic a know-how se chceme vÏnovat po-
drobnÏji. ZahraniËnÌ investo¯i jiû se stali d˘leûit˝m hr·Ëem na ËeskÈm plyn·renskÈm trhu. Nic-
mÈnÏ jejich dosavadnÌ p˘sobenÌ se aû na v˝jimky (Tepl·rny Brno) d· oznaËit jako Ñpr˘zkum te-
rÈnuì, pop .̄ ÑzaujetÌ v˝hodn˝ch pozic pro budoucÌ aktivityì, a nikoli jako ÑzaujetÌ strategick˝ch
pozicì a ÑdlouhodobÈ investov·nÌì. Absence jasn˝ch a stabilnÌch pravidel pro podnik·nÌ a ne-
p¯edvÌdateln· politick· rozhodnutÌ nejen o cen·ch plynu, ale i o zp˘sobu a dobÏ privatizace, chy-
bÏjÌcÌ politick· v˘le cokoliv v ËeskÈm plyn·renstvÌ dÏlat a chybÏjÌcÌ jak·koliv koncepce refor-
my odrazujÌ investory od v˝raznÏjöÌch akvizic podnik˘, o p¯Ìm˝ch investicÌch ani nemluvÏ. I p¯es
vöechny tyto problÈmy je plyn·renstvÌ sektorem, o kter˝ je z·jem, ale zahraniËnÌm investor˘m
nenÌ umoûnÏno u n·s podnikat. P¯itom zahraniËnÌ investice p¯inesou velmi pozitivnÌ efekty: Tam,
kde jim nebyly do cesty kladeny û·dnÈ p¯ek·ûky, jiû prok·zaly pozitivnÌ vliv na podnik·nÌ sub-
jekt˘ ñ typick˝m p¯Ìkladem je automobilov˝ pr˘mysl, a to nejenom äkoda Mlad· Boleslav, ale
nap .̄ i Autopal Nov˝ JiËÌn, Karosa VysokÈ M˝to, Daewoo Avia a dalöÌ). V plyn·renstvÌ zahra-
niËnÌ investice kapit·lovÏ posÌlÌ naöe firmy a usnadnÌ jim fi-
nancov·nÌ investic, coû je zvl·ötÏ dnes velmi p¯ÌnosnÈ. Za-
pojenÌ naöich firem do nadn·rodnÌch plyn·rensk˝ch a ener-
getick˝ch gigant˘ m˘ûe b˝t pro mnohÈ jedinou cestou, jak se
uchytit na budoucÌm jednotnÈm evropskÈm trhu (typickÈ je
to p¯edevöÌm pro malÈ REGASy ñ Z»P nebo J»P). S kapi-
t·lem p¯ich·zÌ i know-how v oblasti ¯ÌzenÌ a technologiÌ, kte-
rÈ je nezbytnÈ pro zv˝öenÌ efektivnosti a modernizaci naöeho plyn·renstvÌ. Pokud budou
dodrûena urËit· pravidla, pak vstup zahraniËnÌho kapit·lu m˘ûe zmÏnit i politickou dynamiku
deregulace68. NenÌ vylouËeno, ûe investovat v zahraniËÌ budou chtÌt i naöe firmy (p¯edevöÌm
Transgas a silnÈ REGASy ñ JMP, SMP, S»P). 

6.3. ObecnÈ v˝hody pro vöechny spot¯ebitele

Spot¯ebitele nezajÌm· jenom cena, ale i kvalita v˝robku. T˝k· se to i natolik standardizovanÈho
v˝robku, jak˝m je plyn. ZatÌmco po technickÈ str·nce (Ëistota plynu, kvalita a stabilita dod·vek)
je kvalita plynu v »eskÈ republice na evropskÈ ̇ rovni, po obchodnÌ str·nce se to ̄ Ìci ned·. O spo-
t¯ebiteli se nehovo¯Ì jako o z·kaznÌkovi, ale jako o ÑodbÏrateliì. REGASy nemajÌ nejlepöÌ po-
vÏst, pokud jde o vy¯izov·nÌ stÌûnostÌ ohlednÏ ˙Ët˘, vztah˘ s mÏsty a mÌstnÌmi samospr·vami,
û·dostmi o plynofikaci a o p¯ipojenÌ nov˝ch spot¯ebitel˘. ProË by takÈ usilovaly o jejich p¯ÌzeÚ,
kdyû z·kaznÌk nakonec musÌ kupovat plyn od nich? SluönÈ jedn·nÌ se z·kaznÌkem vöak bude na
deregulovanÈm a liberalizovanÈm plyn·renskÈm trhu d˘leûitou podmÌnkou ˙spÏchu. 

ZmÏny v chov·nÌ ke spot¯ebitel˘m elekt¯iny jiû byly pops·ny v elektroenergetickÈ studii Libe-
r·lnÌho institutu69. Zde nezb˝v· neû ¯Ìct, ûe v plyn·renstvÌ bude situace naprosto stejn·. »ten·-
¯e proto m˘ûeme odk·zat na p˘vodnÌ text a zde pouze uv·dÌme struËn˝ v˝Ëet hlavnÌch zmÏn: 

Ø LepöÌ jedn·nÌ se z·kaznÌky a doplÚkovÈ sluûby (energetickÈ poradenstvÌ).

Ø äiröÌ moûnosti ve volbÏ takovÈ kvality dod·vky, jak· spot¯ebiteli vyhovuje.
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68 Viz kapitola 8.: ÑN·vrh reformyì
69 L. Duöek: Konkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energie, Liber·lnÌ institut 1998, str.30 - 31. 

D˘leûit˝m p¯Ìnosem
konkurence jsou lepöÌ
sluûby pro z·kaznÌky



Ø JednotnÈ vy˙Ëtov·nÌ ñ firma majÌcÌ poboËky po celÈ republice dostane jednotn˝ ˙Ëet od jed-
noho dodavatele, zatÌmco dnes dost·v· ˙Ëty od osmi dodavatel˘, nota bene pro kaûdou po-
boËku zvl·öù.

Ø ModernÌ mÏ¯enÌ ñ digit·lnÌ plynomÏry, moûnost odeËÌtat spot¯ebu v re·lnÈm Ëase. 

6.4. éivotnÌ prost¯edÌ 

Plyn (nejen zemnÌ, ale i propan nebo propan-butan) je ekologicky mnohem v˝hodnÏjöÌm pali-
vem neû jeho konkurenti (uhlÌ, ropa, ötÏpnÈ jadernÈ reakce, a prozatÌm je i ekologiËtÏjöÌ neû vÏ-
trnÈ elektr·rny, nÏkterÈ vodnÌ elektr·rny nebo sol·rnÌ Ëili fotovoltanickÈ elektr·rny). PostupnÏ
v budoucnu vytlaËÌ mnohÈ ze sv˝ch konkurent˘ a tÌm se snÌûÌ devastace krajiny (nap .̄ se snÌûÌ
tÏûba uhlÌ nebo zaplavovanÈ ˙zemÌ) a snÌûÌ se mnoûstvÌ ökodliv˝ch emisÌ v ovzduöÌ. Samostat-
nÈ plynovÈ turbÌny majÌ jiû dnes vyööÌ ˙Ëinnost neû alternativnÌ zdroje, a tu je moûnÈ d·le zv˝-
öit kogeneraËnÌ v˝robou tepla a elekt¯iny. Pro nÏkter· uûitÌ je dokonce moûn· trigenerace ñ tj.
teplo, chlad a elekt¯ina. Problematika ûivotnÌho prost¯edÌ je podrobnÏ probr·na v teoretickÈ Ë·s-
ti tÈto studie a na tomto mÌstÏ se soust¯edÌme pouze na efekty, kterÈ vyplynou z n·mi navrho-
vanÈ liberalizace a deregulace plyn·renstvÌ.

⁄spory energie a ËistÈ zdroje 

Narovn·nÌ cen bude dom·cnosti motivovat k öetrnÈmu vyuûÌv·nÌ plynu. NenÌ ale moûnÈ oËek·-
vat, ûe dojde ke snÌûenÌ spot¯eby tepla a elekt¯iny, protoûe s rostoucÌ ûivotnÌ ˙rovnÌ lidÈ chtÏjÌ
vÌce topit Ëi klimatizovat a majÌ vÌce elektrospot¯ebiË˘. Pokles cen plynu pro velkÈ spot¯ebitele
(tepl·rny, elektr·rny, pr˘myslovÈ podniky) povede k jejich p¯Ìklonu k tomuto uölechtilÈmu pa-
livu a zaËnou nahrazovat neefektivnÌ a dosluhujÌcÌ starÈ uhelnÈ zdroje modernÌmi plynov˝mi.
Nejd˘leûitÏjöÌ ekologick˝ p¯Ìnos konkurence se tak nach·zÌ na stranÏ nov˝ch investic. Vznikne
prostor pro v˝stavbu nov˝ch tepl·ren nebo elektr·ren, jejichû tepeln· ˙Ëinnost je mnohem vyö-
öÌ neû u existujÌcÌch70. DÌky nÌzkÈ spot¯ebÏ paliva jsou novÈ elektr·rny nejen ekonomiËtÏjöÌ, ale
i ekologiËtÏjöÌ. Jsou proto ËastÏji za¯azov·ny do provozu a vytlaËujÌ staröÌ, ekologicky pod¯adnÈ
zdroje. P¯i dneönÌch vysok˝ch cen·ch plynu a nejasnÈho budoucÌho v˝voje investo¯i s v˝stav-
bou nov˝ch plynov˝ch elektr·ren a tepl·ren v·hajÌ. P¯Ìpad-
nÈ novÈ zdroje (nap .̄ Elektr·rna Opatovice, ECK Generating
Kladno, vlastnÌ zdroj äkody Mlad· BoleslavÖ) jsou opÏt na
uhlÌ, byù se jedn· o zdroje modernÌ. 

V sektoru dom·cnostÌ se d· navÌc v budoucnu oËek·vat
(a k tomu by reforma mÏla takÈ vÈst ñ zvl·ötÏ pokud bude
spojena nebo doprov·zena takÈ reformou elektroenergetic-
kÈho trhu) rozvoj lok·lnÌ v˝roby elektrickÈ energie v gener·torech o velikosti kolem 30 kW, u ni-
chû jako palivo p¯ich·zÌ v ˙vahu p¯edevöÌm plyn (zemnÌ, propan nebo propan-butan) nebo v lo-
k·lnÌch kogeneraËnÌch jednotk·ch. 

KolÌs·nÌ spot¯eby

Ekologick˝m problÈmem nenÌ jenom celkov˝ objem spot¯eby, ale i jejÌ rozloûenÌ v Ëase. Pokud
je spot¯eba zemnÌho plynu rovnomÏrn·, nenÌ pot¯eba stavÏt kromÏ tranzitnÌch nebo distribuËnÌch
potrubÌ nic jinÈho. Protoûe v realitÏ spot¯eba kolÌs· a protoûe na naöem ˙zemÌ nejsou û·dnÈ v˝-
znamnÈ zdroje plynu, pak je nutnÈ stavÏt z·sobnÌky plynu, ze kter˝ch se bÏhem obdobÌ s vyööÌ
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70 Nap¯Ìklad modernÌ uhelnÈ bloky dosahujÌ ˙Ëinnosti aû 40 %, zatÌmco starÈ cca 34 %. ⁄Ëinnost paroplynov˝ch
turbÌn vöak p¯esahuje 50 %.
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spot¯ebou Ëerp· dodateËn˝ plyn. Stavba takov˝ch za¯ÌzenÌ je samoz¯ejmÏ n·roËn· jak technicky
(zvl·ötÏ nÏkterÈ typy z·sobnÌk˘), tak i ekologicky. »Ìm vÏtöÌ je tedy rozdÌl mezi öpiËkovou spo-
t¯ebou a pr˘mÏrnou dod·vkou, tÌm vÏtöÌ kapacita podzemnÌch z·sobnÌk˘ je zapot¯ebÌ. ObrovskÈ
rozdÌly mezi spot¯ebou v lÈtÏ a v zimÏ, typickÈ pro souËasnost (viz graf 6.4), vyûadujÌ budov·-
nÌ velk˝ch z·sobnÌk˘. Je to d·no zejmÈna plochou strukturou tarif˘, kterÈ nezohledÚujÌ spot¯e-
bu v zimÏ, v lÈtÏ, ve dne, v noci, spot¯ebou stabilnÌ a n·razovou, p¯edvÌdanou a neoËek·vanou
atd.

Na deregulovanÈm a liberalizovanÈm trhu budou ceny kolÌs·nÌ spot¯eby zohledÚovat ñ ve öpiË-
ce budou vysokÈ a mimo öpiËku nÌzkÈ. Zvl·ötÏ velcÌ pr˘myslovÌ odbÏratelÈ zareagujÌ p¯esunem
Ë·sti svÈ spot¯eby do obdobÌ s niûöÌ cenou, a pr˘bÏh spot¯eby dostane mnohem vyrovnanÏjöÌ tvar.
Celkovou popt·vku se poda¯Ì pokr˝t s menöÌ kapacitou z·sobnÌk˘ neû dnes, coû bude mÌt kro-
mÏ pozitivnÌch ekologick˝ch efekt˘ i nezanedbatelnÈ ekonomickÈ p¯Ìnosy, neboù se snÌûÌ n·kla-
dy na fixnÌ kapit·l a zv˝öÌ se vyuûitÌ st·vajÌcÌch aktiv. I na tomto p¯Ìkladu je vidÏt, ûe ekologic-
k· problematika je vÌce zohlednÏna na volnÈm trhu neû v regulovan˝ch cen·ch. 
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7. CÌlov˝ stav

V diskusi o elektroenergetice vÌce mÈnÏ platÌ, ûe aËkoliv se navrhovanÈ prost¯edky, metody a re-
formnÌ kroky liöÌ, cÌlov˝ stav se tÏöÌ vöeobecnÈmu konsenzu. Bohuûel v plyn·renstvÌ neplatÌ ani
to. Existuje sice smÏrnice EvropskÈ unie, kter· byla jiû pops·na v kapitole 5, ale jak bylo jiû zd˘-
raznÏno, je do znaËnÈ mÌry sama vnit¯nÏ nekonzistentnÌ a umoûÚuje velmi rozdÌlnÈ v˝sledky, kte-
rÈ s jejÌm znÏnÌm nejsou v rozporu.

NicmÈnÏ p¯esto lze stanovit alespoÚ z·kladnÌ z·sady navrhovanÈ reformy, na kter˝ch by mÏl b˝t
vybudov·n institucion·lnÌ r·mec ËeskÈho plyn·renstvÌ a na kter˝ch by se mÏla shodnout vÏtöi-
na zainteresovan˝ch. Podle tÏchto z·sad je t¯eba vybrat klÌËovÈ prvky cÌlovÈho stavu, kterÈ mu-
sÌ b˝t vz·jemnÏ konzistentnÌ.

7.1. Z·sady navrûenÈ reformy: 

Ø Konkurence, liberalizace a deregulace ñ aËkoliv jsou tyto pojmy velmi pouûÌv·ny, ba zneu-
ûÌv·ny71, jejich skuteËn˝ v˝znam je podstatou naöeho n·vrhu. Ke konkrÈtnÌ realizaci a ke
konkrÈtnÌm projev˘m tÏchto pojm˘ se vr·tÌme p¯i popisu cÌlovÈho stavu a jednotliv˝ch re-
formnÌch krok˘. 

Ø Politick· pr˘chodnost ñ nem· smysl p¯edkl·dat n·vrh,
kter˝ by byl shozen ze stolu jako nerealistick ,̋ ale na dru-
hou stranu nem· smysl p¯edkl·dat n·vrh p¯Ìliö bezkon-
fliktnÌ, kter˝ by byl pouhou ˙pravou souËasnÈho stavu.
Naöe plyn·renstvÌ pot¯ebuje z·sadnÌ reformu, p¯estoûe se
to mnoh˝m hr·Ë˘m na souËasnÈm plyn·renskÈm trhu
nebude lÌbit.

Ø Soulad se smÏrnicÌ EvropskÈ unie Ë. 98/30/EC ñ tento soulad nenÌ problÈmem, protoûe jak
jiû bylo ¯eËeno, SmÏrnice umoûÚuje vöem, kte¯Ì chtÏjÌ skuteËnÏ deregulovat a liberalizovat,
tak opravdu uËinit.

Ø Ekonomick· smysluplnost ñ reforma je zam˝ölena a konstruov·na tak, aby dos·hla zlepöenÌ
souËasnÈho stavu, a nikoliv jeho udrûenÌ nebo dokonce zhoröenÌ.

Ø MusÌ vych·zet ze souËasnÈho stavu, protoûe ËeskÈ plyn·renstvÌ m· dlouhou historii a tradi-
ci a nebudujeme je od nuly, coû m· v˝znamnÈ d˘sledky pro institucion·lnÌ model, kter˝ v na-
öem n·vrhu doporuËujeme.

V naöem n·vrhu ne¯eöÌme a ani nem˘ûeme ¯eöit vöechny aspekty ËeskÈho plyn·renstvÌ. Mno-
hem d˘leûitÏjöÌ je vy¯eöit klÌËovÈ body, kterÈ jsou pro provedenÌ reformy nezbytnÈ a podstatnÈ.
SkuteËnÈ detaily, kter˝ch jsou tisÌce, je praktiËtÏjöÌ p¯enechat tÏm, kte¯Ì jsou skuteËnÏ nejpovo-
lanÏjöÌ k tomu je ¯eöit ñ z·kaznÌci, manaûe¯i plyn·rensk˝ch firem, obchodnÌci s plynem a za-
hraniËnÌ investo¯i. KlÌËovÈ body jsou rozebr·ny v n·sledujÌcÌch subkapitol·ch.

7.2. Suverenita spot¯ebitel˘

Pod pojmem suverenita spot¯ebitel˘ rozumÌme pr·vo spot¯ebitele nakupovat plyn od takovÈho
dodavatele, kterÈho si vybere. JednoznaËn˝m cÌlem naöeho n·vrhu je, aby toto pr·vo mÏli vöich-
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71 Nap¯. ËeskÈ pravicovÈ strany v minulosti Ëasto pouûÌvaly slova deregulace a liberalizace jako z·stÏrku pro
bohapustÈ zdraûov·nÌ. StejnÏ tak konkurencÌ se Ëasto zmatenÏ mÌnÌ vz·jemnÈ boje z·jmov˝ch skupin o v˝hody
(angl. rent-seeking).
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ni z·kaznÌci, bez ohledu na velikost a strukturu spot¯eby. Evropsk· smÏrnice toto umoûÚuje, pro-
toûe jejÌ kritÈria jsou pouze minim·lnÌ.

100% otev¯enÌ trhu povaûujeme za klÌËovÈ. Jsme p¯esvÏdËeni, ûe nenÌ spr·vnÈ, aby z v˝hod kon-
kurence Ëerpali pouze nÏkte¯Ì spot¯ebitelÈ, a jinÌ ne. Konkurence p˘sobÌ blahod·rnÏ ve vöech seg-
mentech trhu a rozdÏlenÌ trhu na dvÏ Ë·sti ñ na zajatÈ (v hant˝rce n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru no-
vÈho energetickÈho z·kona je zajat˝ z·kaznÌk naz˝v·n ÑchranÏn˝mì z·kaznÌkem) a na opr·v-
nÏnÈ z·kaznÌky by mÏlo ökodlivÈ dopady zejmÈna na drobnÈ (zajatÈ) z·kaznÌky. V˝voj cen by
se oddÏlil ñ na volnÈm trhu by spÌöe klesaly a na Ñtrhuì zajat˝ch z·kaznÌk˘ by spÌöe stoupaly.
Jelikoû podle minim·lnÌch poûadavk˘ SmÏrnice m˘ûe Ñtrhì zajat˝ch z·kaznÌk˘ tvo¯it aû 70 %
celkovÈho trhu, nejedn· se o bagatelnÌ z·leûitost. 

Trh je t¯eba otev¯Ìt komplexnÏ i kv˘li odstranÏnÌ k¯Ìûov˝ch dotacÌ. V »eskÈ republice jsou ty-
pickÈ k¯ÌûovÈ dotace72, kdy ceny pro dom·cnosti a maloodbÏratele jsou z politick˝ch d˘vod˘
dotov·ny z cen pro velkoodbÏratele. V p¯ÌpadÏ rozdÏlenÌ tr-
hu na zajatÈ a opr·vnÏnÈ z·kaznÌky by z¯ejmÏ doölo k na-
prostÈmu p¯evr·cenÌ dotacÌ ñ zajatÌ z·kaznÌci by dopl·celi na
z·kaznÌky opr·vnÏnÈ. A to opÏt bez ohledu na rÈtoriku jakÈ-
hokoliv regul·tora ñ efektivnÌ kontrola a regulace je v tÏch-
to p¯Ìpadech nemoûn·. DodavatelÈ plynu by se snaûili pokud
moûno co nejvÌce n·klad˘ p¯evÈst na zajatÈ z·kaznÌky, zvyöovat tÌm regulovanou cenu a tak zÌs-
kat co nejvÏtöÌ v˝hody v boji o opr·vnÏnÈ z·kaznÌky. Pro ˙spÏch v podnik·nÌ by pak paradox-
nÏ mohlo b˝t v˝hodnÈ mÌt co nejvÌce zajat˝ch z·kaznÌk˘, na kterÈ by se dalo p¯evÈst co nejvÌ-
ce n·klad˘. 

Proti ̇ plnÈmu otev¯enÌ plyn·renskÈho trhu existujÌ i n·mitky. Ovöem za vÏtöinou z nich stojÌ zou-
fal· snaha p˘vodnÌch monopol˘ uh·jit alespoÚ nÏkterÈ pozice a alespoÚ na nÏkter˝ch Ë·stech tr-
hu si zachovat dneönÌ postavenÌ. MnohÈ n·mitky majÌ racion·lnÌ j·dro, bohuûel mnohdy je pou-
ze zd·nlivÈ.

PrvnÌ n·mitkou je problÈm asymetrick˝ch informacÌ. Plyn·rensk˝ trh je totiû velmi sloûit˝ a ne
kaûd˝ se v nÏm orientuje. Jak by miliony dom·cnostÌ mohly nakupovat na volnÈm trhu plyn?
Existuje zde vöak siln· protin·mitka: kter˝ trh nenÌ dnes sloûit ,̋ kter˝ v˝robek z bÏûnÈ spot¯e-
by nenÌ sloûit˝ a kolik z nich m˘ûe b˝t potenci·lnÏ velmi nebezpeËn˝ch? P¯esto lidÈ bez pro-
blÈm˘ kupujÌ auta, ledniËky, mikrovlnnÈ trouby, televize, lÈtajÌ v letadlech apod., coû jsou pro-
dukty a sluûby mnohem sloûitÏjöÌ a nebezpeËnÏjöÌ neû plyn. Sloûitost trhu a asymetrie informa-
cÌ nenÌ d˘vodem pro regulaci, protoûe vzato do d˘sledk˘, pak bychom regulovali i v˝robu tu-
ûek, protoûe i ta je velmi sloûit·73. 

Druhou n·mitkou je problÈm mÏ¯enÌ. MÏ¯icÌ za¯ÌzenÌ umoûÚujÌcÌ zachycovat spot¯ebu v re·lnÈm
Ëase je velmi n·kladnÈ a pro spot¯ebitele s malou spot¯ebou plynu je neekonomickÈ si je po¯i-
zovat. NicmÈnÏ ani to nenÌ d˘vod, proË by nemohla konkurence ˙spÏönÏ fungovat. ZaprvÈ ceny
mÏ¯icÌch za¯ÌzenÌ a informaËnÌch technologiÌ neust·le klesajÌ. Za druhÈ obchodnÌci mohou pro-
d·vat plyn za pr˘mÏrnÈ ceny s tÌm, ûe ve öpiËk·ch budou prodÏl·vat a mimo nÏ vydÏl·vat. Stej-
nÏ tak lze sestavovat aproximace diagram˘ spot¯eby u r˘zn˝ch skupin spot¯ebitel˘74 a p¯edpo-
kl·dat, ûe podle z·kona velk˝ch ËÌsel tyto aproximace zobrazÌ skuteËnou agregovanou spot¯ebu.
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72 Nebo alespoÚ do urËitÈ doby byly. Jelikoû nikdo nezn· skuteËnÈ minim·lnÌ n·klady, pak dnes toto tvrzenÌ jiû
nenÌ moûnÈ potvrdit.
73 Viz Leonard E. Read: J· tuûka a m˘j rodokmen, (ÑI Pencil and My Family Treeì), Foundation for Economic
Education, 1946.
74 R˘znÈ diagramy spot¯eby by musely existovat pro dom·cnosti, kterÈ pouûÌvajÌ plyn na vyt·pÏnÌ nebo pouze na
va¯enÌ, Ëi by jej vyuûÌvaly i pro v˝robu elektrickÈ energie.

Vöichni spot¯ebitelÈ
musÌ mÌt moûnost vybrat
si dodavatele plynu



Tyto diagramy lze zÌskat z minul˝ch dat, nebo v˝bÏrov˝m öet¯enÌm u reprezentativnÌho vzorku
dom·cnostÌ a je pravdÏpodobnÈ, ûe se budou v pr˘bÏhu Ëasu mÏnit, jak se bude mÏnit chov·nÌ
dom·cnostÌ. Samoz¯ejmÏ, ûe nÏkte¯Ì spot¯ebitelÈ s velmi netradiËnÌ strukturou spot¯eby zjistÌ, ûe
instalace p¯esn˝ch mÏ¯idel bude pro nÏ v˝hodnÏjöÌ, ale to uk·ûe aû s·m trh a chov·nÌ jednotli-
v˝ch spot¯ebitel˘.

7.3. ZahraniËnÌ obchod

Naprosto klÌËov˝m prvkem deregulovanÈho a liberalizovanÈho trhu se zemnÌm plynem je ˙pln·
liberalizace zahraniËnÌho obchodu s touto komoditou. JakÈkoliv omezenÌ svobody zahraniËnÌho
obchodu se zemnÌm plynem je z·roveÚ omezenÌm trhu se zemnÌm plynem uvnit¯ »eskÈ repub-
liky a velmi negativnÏ ovlivnÌ i ceny. NenÌ d˘vod omezovat svobodn˝ obchod s plynem. DovoznÌ
monopol nep¯inesl naöÌ zemi a spot¯ebitel˘m plynu nic dobrÈho. 

Z ˙st p¯edstavitel˘ Transgasu Ëasto sl˝ch·me argument, ûe pokud nech·me dov·ûet plyn koho-
koliv, pak se cena zv˝öÌ, neboù jeden velk˝ Transgas dok·ûe dohodnout lepöÌ podmÌnky s pro-
ducenty neû vÌce menöÌch obchodnÌk˘. Tento argument vöak
naprosto neobstojÌ. AËkoli je na trhu m·lo producent˘, st·le
jich je dost na to, aby nemÏli p¯esp¯Ìliö silnou pozici v˘Ëi ku-
pujÌcÌm. NavÌc, v Ëele potenci·lnÌch dodavatel˘ plynu do
»R stojÌ velkÈ zahraniËnÌ firmy jako Eastern, Gaz de Fran-
ce, Ruhrgas apod. Jejich pozice v˘Ëi producent˘m je mno-
hem silnÏjöÌ neû pozice souËasnÈho monopolnÌho dovozce.
Pokud by Transgas byl skuteËnÏ tak dobr˝ p¯i vyjedn·v·nÌ podmÌnek na n·kup plynu, jak s·m
tvrdÌ, pak se konkurence v˘bec nemusÌ ob·vat, protoûe by vöichni chtÏli kupovat plyn od nÏj. 

Neexistuje systÈm, kter˝ by n·m zaruËil spolehlivÏjöÌ a levnÏjöÌ dod·vky neû konkurence, proto
je bezpodmÌneËnou podmÌnkou fungujÌcÌho trhu se zemnÌm plynem v »eskÈ republice absolut-
nÌ svoboda na dovoz plynu do »eskÈ republiky.

JeötÏ jedna n·mitka se objevuje pomÏrnÏ Ëasto, pokud se mluvÌ o ˙plnÈ liberalizaci dovoz˘ zem-
nÌho plynu do »eskÈ republiky ñ tato n·mitka se t˝k· bezpeËnostnÌch rizik. Mnoh· loûiska zem-
nÌho plynu se nach·zejÌ v oblastech, kter· mohou b˝t oznaËena velmi eufemisticky za oblasti
Ñnep¯ÌvÏtivÈ evropsk˝m obchodnÌm praktik·m a standard˘mì (mÈnÏ eufemisticky by se daly
oznaËit za centra organizovanÈho zloËinu). OdpovÏdÌ na tuto n·mitku je skuteËnost, ûe na uza-
v¯enÌ jakÈhokoliv obchodu jsou vûdy zapot¯ebÌ dvÏ strany. Pokud vÏ¯Ìme ve zdrav˝ rozum sub-
jekt˘ v »eskÈ republice, pak nenÌ d˘vod se ob·vat, ûe se Ñzapletouì do smyËek organizovanÈho
zloËinu ze St¯ednÌ Asie, pop .̄ asijskÈho Ruska. A pokud by se tak i stalo, pak ochrana proti or-
ganizovanÈmu zloËinu, aù uû dom·cÌmu nebo vnÏjöÌmu, je ˙kolem pro specializovanÈ sloûky Po-
licie »R, BIS a jinÈ st·tnÌ agentury, a nikoliv pro Energetick˝ z·kon, pop .̄ pro MPO. Zachov·-
v·nÌ st·tnÌho monopolu na dovoz naopak Ñzjednoduöujeì p¯ÌpadnÈmu organizovanÈmu zloËinu
Ñovl·dnutÌì ËeskÈho importu plynu. Jelikoû se toto dodnes nestalo, pak nenÌ d˘vod se domnÌvat,
ûe v mnohem decentralizovanÏjöÌ konkurenËnÌ struktu¯e se tak stane. 

7.4. PodmÌnky pro vstup a v˝stup z odvÏtvÌ

DalöÌ klÌËovou podmÌnkou efektivnÌho trhu je voln˝ vstup a v˝stup z odvÏtvÌ. NÏkterÈ ekono-
mickÈ ökoly dokonce zd˘razÚujÌ, ûe jedinou podmÌnkou, aby konkurence dob¯e fungovala, je pr·-
vÏ absence bariÈr vstupu a v˝stupu z odvÏtvÌ75. VysokÈ investiËnÌ n·klady a velkÈ mnoûstvÌ sta-
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75 W. Baumol, J. Panzar and R. Willig: Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, Harcourt, Brace,
Jovanovich 1982. 
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vebnÌch a bezpeËnostnÌch p¯edpis˘ jiû tvo¯Ì znaËnÏ vysokou p¯ek·ûku vstupu. NenÌ sebemenöÌ
d˘vod, aby tyto p¯ek·ûky byly jeötÏ doplÚov·ny bariÈrami administrativnÌmi. Jak jiû bylo zd˘-
raznÏno v p¯edchozÌm textu, dov·ûet plyn do »eskÈ republiky m˘ûe v souËasnosti pouze
Transgas. »ili faktick˝ vstup do odvÏtvÌ je zcela zablokov·n. 

Vstup do p¯epravy a distribuce je teoreticky v·z·n pouze na splnÏnÌ podmÌnek autorizace, kterÈ
jsou stanoveny v Z·konÏ 222/1994 Sb. v paragrafech 3 - 9. KromÏ skuteËnÈ nechutÏ vyd·vat au-
torizace ze strany MPO i p¯i splnÏnÌ vöech podmÌnek je tam takÈ jiû zmÌnÏnÈ ustanovenÌ: ÑP¯i
rozhodov·nÌ o udÏlenÌ autorizace se p¯ihlÈdne k ve¯ejnÈmu z·jmuì (ß4 odst. 7). Nikdo zatÌm ne-
definoval ve¯ejn˝ z·jem, a proto toto ustanovenÌ spolu s dalöÌmi podmÌnkami76 m˘ûe slouûit a ta-
kÈ slouûÌ k likvidaci jakÈkoliv i potenci·lnÌ konkurence.

DomnÌv·me se, ûe je t¯eba zruöit veökerÈ podmÌnky pro vstup do odvÏtvÌ dovozu zemnÌho ply-
nu a obchodu s nÌm. StejnÏ tak by bylo velmi prospÏönÈ zruöit i veöker· autorizaËnÌ kritÈria na
vstup do odvÏtvÌ p¯epravy, distribuce a skladov·nÌ zemnÌho plynu. Samoz¯ejmÏ povaûujeme za
klÌËovÈ zruöit vymezen· ˙zemÌ pro jednotlivÈ distribuËnÌ firmy. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ je naprosto
nezbytnÈ zruöit ustanovenÌ o finanËnÌ zp˘sobilosti, protoûe
jedin ,̋ kdo je zodpovÏdn˝ za svou finanËnÌ situaci, je s·m in-
vestor. V p¯ÌpadnÈm bankrotu jsou fyzick· aktiva p¯evzata ji-
n˝mi podnikateli a spot¯ebitelÈ nebudou v û·dnÈm p¯ÌpadÏ
dotËeni. 

N·mitky, ûe v p¯ÌpadÏ volnÈho vstupu do odvÏtvÌ p¯epravy
a distribuce bude doch·zet k ÑneefektivnÌm duplikacÌmì,
pat¯Ì do ÑenergetickÈ mytologieì77. Pokud budou duplikace
skuteËnÏ neefektivnÌ, pak je nikdo nepostavÌ, a pokud ano,
pak zkrachuje. FinanËnÌ ztr·ty ponese ne˙spÏön˝ investor.
Pokud duplikace p¯eûije, pak nenÌ z definice neefektivnÌ, ale naopak velmi efektivnÏ br·nÌ p¯Ì-
liönÈmu zvyöov·nÌ cen. Pouh· hrozba, ûe takov· duplikace m˘ûe b˝t vystavÏna, Ëasto staËÌ
k ÑumravnÏnÌì st·vajÌcÌch monopolist˘. AutorizaËnÌ podmÌnky chr·nÌ pouze st·vajÌcÌ producen-
ty, a nikoliv spot¯ebitele. 

StejnÏ tak jednoznaËnÏ lze odpovÏdÏt na ot·zku v˝stupu z odvÏtvÌ. V˝stup z odvÏtvÌ znamen·
odchod neefektivnÌho producenta nebo poskytovatele sluûeb, kter˝ nedok·ûe drûet krok s kon-
kurencÌ v cenÏ nebo v kvalitÏ, pop .̄ v obojÌm. Na jeho mÌsto nastupuje schopnÏjöÌ. NenÌ opÏt se-
bemenöÌ d˘vod, proË tomuto procesu br·nit a udrûovat tak p¯i ûivotÏ draûöÌ a neefektivnÌ produ-
centy. To, ûe v »eskÈ republice je bankrot dlouhodobou a takÈ dÌky svÈ dÈlce velice bolestivou
z·leûitostÌ pro vöechny jeho ˙ËastnÌky, je problÈm Z·kona o konkurzu a vyrovn·nÌ a efektivity
soudnÌho systÈmu. MÏli bychom se tedy soust¯edit na problÈm zrychlenÌ a zjednoduöenÌ bank-
rot˘, a ne jim br·nit. TÌm mÈnÏ v odvÏtvÌ, kterÈ je tak d˘leûitÈ, jako je plyn·renstvÌ.

Jak bylo zmÌnÏno v kapitole 3, p¯ek·ûky v˝stupu z odvÏtvÌ jsou z·roveÚ p¯ek·ûky vstupu. V ply-
n·renstvÌ je nejvÏtöÌ bariÈrou v˝stupu povinnost z·sobovat vöechny subjekty na vymezenÈm ̇ ze-
mÌ, ustanoven· v ß9 odst. 3 a v ß23 Z·kona 222/94 Sb. Spolu s r˘zn˝mi soci·lnÌmi z·vazky a z·-
vazkem ve¯ejnÈ sluûby se tato povinnost tv·¯Ì jako velk· z·tÏû, ale ve skuteËnosti se jedn· o je-
den z nejrafinovanÏjöÌch zp˘sob˘, jak zamezit vstupu konkurence a udrûet si monopolnÌ posta-
venÌ. Povinnost z·sobovat musÌ (pokud chceme mluvit o konkurenËnÌm trhu) b˝t bez v˝hrad
a v˝jimek zruöena. S konkurenËnÌm trhem je naprosto nesluËiteln·. 
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7.5. Vlastnick· struktura

St·t by se nemÏl vlastnicky angaûovat v jakÈmkoliv segmentu plyn·renskÈho trhu. Ot·zkou je,
zda by mÏla b˝t urËena nÏjak· omezenÌ pro vlastnickÈ vztahy mezi spoleËnostmi, kterÈ s ply-
nem obchodujÌ a kterÈ plyn p¯epravujÌ, p¯Ìp. zdali majÌ b˝t integrovanÈ plyn·renskÈ podniky roz-
dÏleny, Ëi nikoliv. SmÏrnice EU vyûaduje rozklÌËov·nÌ ˙Ëet-
nictvÌ a jeho oddÏlenÌ v oblasti p¯epravy, distribuce a usklad-
Úov·nÌ zemnÌho plynu. DomnÌv·me se, ûe nenÌ nutnÈ zaka-
zovat komukoliv vlastnictvÌ Ëehokoliv a ûe plnÏ dostaËujÌcÌ
metodou je ˙ËetnÌ oddÏlenÌ p¯epravy, distribuce a uskladÚo-
v·nÌ, jak je poûadov·no v minim·lnÌch poûadavcÌch SmÏrni-
ce, p¯iËemû ani to nenÌ ve st¯ednÌm obdobÌ nutnÈ. Po odpadnutÌ regulacÌ ani nebude, kdo by kon-
troloval, do jakÈ mÌry je ˙ËetnÌ oddÏlenÌ skuteËnÈ nebo fiktivnÌ. 

7.6. Regulace cen. Otev¯enÌ sÌtÌ. RegulaËnÌ org·n.

ExistujÌ Ëty¯i smysluplnÈ varianty, jak institucion·lnÏ uspo¯·dat naöe plyn·renstvÌ v souvislosti
i s elektroenergetick˝m trhem. NenÌ totiû moûnÈ ¯eöit problematiku natolik ˙zce propojen˝ch tr-
h˘ samostatnÏ. Volba konkrÈtnÌ varianty je plnÏ vÏcÌ politickÈho rozhodnutÌ.

A) ZruöenÌ regulacÌ, û·dn˝ TPA, û·dn˝ regul·tor

Tento p¯Ìstup by byl teoreticky nejËistöÌ a prakticky nejsn·ze provediteln .̋ Od urËitÈho data by
p¯estaly platit veökerÈ souËasnÈ regulace a omezenÌ specifick· pro plyn·renstvÌ (tj. zejmÈna re-
gulace cen, energetick˝ z·kon a n·vaznÈ vyhl·öky). V platnosti by z˘staly obecnÈ p¯edpisy sta-
vebnÌho pr·va, p¯edpisy bezpeËnostnÌ, ekologickÈ apod. 

Jeho teoretick· Ëistota a rychlost provedenÌ je vöak asi jedinou v˝hodou, kter· by z tÈto varian-
ty plynula. 

Nev˝hody jsou bohuûel znaËnÈ. Tato varianta p¯edevöÌm poruöuje hned nÏkolik z·sad, kterÈ jsme
si na zaË·tku stanovili jako podmÌnky reformy ñ je politicky nepr˘chodn·, nenÌ v souladu se
SmÏrnicÌ EvropskÈ unie a nebere v ˙vahu souËasn˝ stav ËeskÈho plyn·renstvÌ. 

Tento model by byl ide·lnÌ, kdyby ËeskÈ plyn·renstvÌ bylo Ñv plenk·chì. Je naprosto nevhodn˝
v situaci vyspÏlÈho plyn·renstvÌ po nÏkolika desÌtk·ch let budov·nÌ centralizovanÈho systÈmu.
V naöÌ situaci by mohl zp˘sobit vÌce problÈm˘ neû uûitku. NejvÏtöÌm problÈmem by se v tomto
p¯ÌpadÏ stalo propojenÌ do zahraniËÌ, protoûe kromÏ JMP a SMP û·dn· jin· region·lnÌ rozvod-
n· spoleËnost nem· napojenÌ na zahraniËnÌ plyn·renskÈ systÈmy. V tomto p¯ÌpadÏ by se Trans-
gas stal skuteËnÏ naprosto v˝luËn˝m p·nem situace, alespoÚ na Ëas.

ZneuûitÌ postavenÌ v˘Ëi spot¯ebitel˘m se vöak nemusÌme p¯Ìliö ob·vat. D˘leûitou roli sehraje p¯e-
devöÌm asymetrick· substituce a sÌla velk˝ch odbÏratel˘ plynu. TÌm, kdo by na to nejvÌce do-
platil, by byly REGASy.

P¯es vöechny nev˝hody zcela deregulovanÈho systÈmu je dobrÈ o nÏm uvaûovat jako o moûnÈ
alternativÏ pro vzd·lenou budoucnost, protoûe pr·vÏ tento systÈm se m˘ûe vyvinout jako dlou-
hodob˝ d˘sledek n·mi navrhovanÈ reformy. 

B) Sjednan˝ TPA ve star˝ch aktivech, û·dn˝ regul·tor 

V tomto systÈmu by doölo k rozdÏlenÌ aktiv (tedy zejmÈna sÌtÌ) na Ñstar·ì a na Ñnov·ì. Aktiva
dostavÏn· ke dni spuötÏnÌ reformy by byla povaûov·na za Ñstar·ì. Fyzick· aktiva dokonËen·
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a uveden· do provozu po tomto datu by byla povaûov·na za Ñnov·ì. Z·kladnÌ rozdÌl mezi nimi
by byl v tom, ûe na Ñstar·ì aktiva by se vztahoval sjednan˝ TPA. Na Ñnov·ì aktiva nikoliv. 

Nov· aktiva by byla povaûov·na za v˝luËn˝ majetek toho, kdo si je postavil, bez jak˝chkoliv po-
vinnostÌ v˘Ëi spot¯ebitel˘m Ëi konkurenËnÌm dodavatel˘m. To neznamen·, ûe by majitelÈ Ñno-
v˝chì aktiv nemohli do sv˝ch Ñtrubekì pustit nÏkoho jinÈho, pokud by to pro nÏ bylo v˝hodnÈ
ñ pouze to znamen·, ûe toto mohou kdykoliv odmÌtnout. TakÈ to znamen·, ûe ceny za p¯epravu
plynu pro t¯etÌ strany budou z·leûet pouze na dohodÏ mezi majiteli potrubÌ a z·jemcem o jejich
vyuûÌv·nÌ78. Fakticky by vznikly dva trhy ñ jeden u Ñnov˝chì
aktiv a jeden u Ñstar˝chì. Pr·vÏ vz·jemn· konkurence mezi
Ñstar˝miì a Ñnov˝miì aktivy bude velmi siln˝m korektivem
chov·nÌ majitel˘ jak Ñstar˝chì, tak Ñnov˝chì aktiv.

Regul·tor pro plyn·renstvÌ by neexistoval. Sjednan˝ TPA by
byl vynutiteln˝ soudnÏ, a to buÔ obecn˝mi soudy (coû by
moment·lnÏ nebylo vhodnÈ kv˘li jejich pomalosti a obecnÈ
nefunkËnosti) nebo arbitr·ûnÌmi soudy (kterÈ jsou mnohem rychlejöÌ a pro tyto ˙Ëely, kdy Ëas
jsou obrovskÈ penÌze, mnohem vhodnÏjöÌ). Povinnost ¯eöit tyto spory arbitr·ûÌ by mohla b˝t za-
komponov·na i do energetickÈho z·kona.

V˝hodami tohoto modelu je jeho relativnÌ protrûnost: nejsou zde cenovÈ regulace, kterÈ by moh-
ly trh deformovat, ani regul·tor, kter˝ by mohl b˝t zneuûit. Naopak model v sobÏ obsahuje vnit¯-
nÌ korektivy chov·nÌ majitel˘ sÌtÌ, je ekonomicky smyslupln˝ a bere v ˙vahu existujÌcÌ stav Ëes-
kÈho plyn·renstvÌ.

Nev˝hodami naopak jsou: ObtÌûn· vynutitelnost TPA vinou nefunkËnosti soudnÌho systÈmu (lze
Ë·steËnÏ ¯eöit arbitr·ûÌ) a administrativnÌ n·roËnost reformy vypl˝vajÌcÌ z definov·nÌ Ñstar˝chì
a Ñnov˝chì aktiv. Zvl·ötÏ problematick· jsou rozestavÏn· aktiva. UrËenÌ rozhodnÈho dne zmÏnÌ
chov·nÌ firem, kterÈ pr·vÏ nÏjak· potrubÌ stavÌ. NicmÈnÏ tato nev˝hoda se n·m jevÌ jako margi-
n·lnÌ, pokud si uvÏdomÌme, kolik procent tvo¯Ì rozestavÏn· aktiva z celkovÈ plynovodnÌ sÌtÏ
v »R. DalöÌ nev˝hodou jsou ÑtechnickÈ problÈmyì, kterÈ by mohly nastat p¯i faktickÈ dvojko-
lejnosti reûimu v sÌtÌch. MajitelÈ Ñstar˝chì aktiv by totiû museli b˝t povinni p¯ipojovat Ñnov·ì
aktiva na svÈ sÌtÏ, ale nikoliv naopak, coû by mohlo zp˘sobit problÈmy technickÈho r·zu. Tyto
p¯Ìpady by musela ¯eöit jiû navrûen· arbitr·û.

Nev˝hodou, kter· vöak rozhodla o tom, ûe tento model takÈ nebudeme doporuËovat, je vöak z¯ej-
m· politick· nepr˘chodnost. 

C) Regulovan˝ TPA ve star˝ch aktivech, jeden regul·tor

DalöÌ variantou, kter· p¯ich·zÌ v ˙vahu, je model regulovanÈho TPA pouze pro star· aktiva p¯i
existenci spoleËnÈho nez·vislÈho regulaËnÌho ˙¯adu pro oblast elektroenergetiky a plyn·renstvÌ.
Ze specifik plyn·renstvÌ oproti elektroenergetice (viz kapitola 1) je z¯ejmÈ, ûe pravomoci regu-
laËnÌho ˙¯adu v oblasti plyn·renstvÌ budou uûöÌ neû v elektroenergetice. 

NenÌ od vÏci si p¯ipomenout hlavnÌ body z elektroenergetickÈ studie Liber·lnÌho institutu t˝ka-
jÌcÌ se regulaËnÌho ˙¯adu a jeho pravomocÌ79. Pravomoci pro oblast plyn·renstvÌ se nebudou p¯Ì-
liö liöit. 

Ø Regulace poplatk˘ za pouûitÌ sÌtÌ metodou Ñcenov˝ch ËepiËekì (RPI ñ X).
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78 Pokud m· Ëten·¯ pocit, ûe zde vypr·vÌme poh·dky, p¯ipomÌn·me, ûe v z·padnÌ EvropÏ existuje p¯Ìstup t¯etÌch
stran fakticky jiû dnes a probÌh· na zcela dobrovolnÈ b·zi. 
79 L. Duöek: Konkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energieì, Liber·lnÌ institut 1998, str. 48 - 51.
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Ø Vynucov·nÌ standard˘ kvality sÌùov˝ch sluûeb.

Ø Pravomoc zas·hnout proti dominantnÌmu producentovi p¯i zneuûitÌ dominantnÌho postavenÌ. 

Ø Vynucov·nÌ nediskriminaËnÌho p¯Ìstupu k sÌtÌm.

Ø SamostatnÈ institucion·lnÌ postavenÌ mimo st·vajÌcÌ ministerstva.

Ø Izolace od politickÈho procesu (jmenov·nÌ Sen·tem Ëi prezidentem, obtÌûn· odvolatelnost,
sÌdlo v BrnÏ)

I v plyn·renstvÌ by mÏl regul·tor urËovat poplatky za p¯epravu a distribuci plynu tranzitnÌmi a di-
stribuËnÌmi plynovody. Tato funkce plyne p¯Ìmo z logiky regulovanÈho TPA. Technicky se jed-
n· o pomÏrnÏ sloûit˝ problÈm, ale oproti elektroenergetice p¯ece jenom o nÏco jednoduööÌ, a sku-
teËnÏ nejde o koncepËnÏ problematickou oblast. StejnÏ jako v elektroenergetice se jednoznaËnÏ
p¯ikl·nÌme k metodÏ Ñcenov˝ch ËepiËekì, kdy regul·tor urËuje pouze maxim·lnÌ povolen˝ r˘st
poplatk˘ na nÏkolik let dop¯edu. AlternativnÌ metoda Ñp¯imÏ¯en˝ch n·klad˘ a opr·vnÏnÈho zis-
kuì je doslova zhoubn·, neboù demotivuje sÌùovÈ spoleËnosti od hled·nÌ ˙spor v n·kladech.

Ot·zku kvality ñ tj. urËov·nÌ standard˘ kvality ñ by pro plyn·renstvÌ nemÏl ¯eöit regulaËnÌ ˙¯ad.
Kvalitu dod·vek je nejlepöÌ nechat na p˘sobenÌ trûnÌch sil ñ tj. na tom, jak˝ plyn si budou spo-
t¯ebitelÈ p¯·t a kolik za nÏj budou ochotni zaplatit. RegulaËnÌ ˙¯ad bude takÈ ¯eöit problÈmy vy-
pl˝vajÌcÌ z technick˝ch problÈm˘ p¯ipojenÌ k sÌtÌm (tj. moû-
nÈ odmÌtnutÌ p¯Ìstupu z technick˝ch d˘vod˘ nebo finanËnÌ
kompenzace za mimo¯·dnÈ dodateËnÈ problÈmy). 

Pouze p¯ipomÌn·me, ûe podle naöeho n·vrhu pro oblast elek-
troenergetiky by bylo nejv˝hodnÏjöÌ, aby regulaËnÌ ˙¯ad
vznikl jako nez·visl˝ org·n st·tnÌ spr·vy a byl pokud moû-
no co nejd˘slednÏji oddÏlen od politick˝ch vliv˘ a od role
st·tu jako dominantnÌho vlastnÌka vöech v˝znamn˝ch firem
v odvÏtvÌ. KlÌËov˝m je poûadavek, aby regul·tor nevznikl pouh˝m p¯ejmenov·nÌm a oddÏlenÌm
nÏkterÈho dosavadnÌho ˙¯adu st·tnÌ spr·vy (nap .̄ regulaËnÌho odboru MPO). S tÌmto postupem
m·me neblahÈ zkuöenosti p¯i vzniku Komise pro cennÈ papÌry, kter· byla p¯ev·ûnÏ vytvo¯ena
p¯ejmenov·nÌm ⁄¯adu pro cennÈ papÌry MF. Mnohem lepöÌ je vybudovat jej Ñna zelenÈ louceì.
Person·lnÌ obsazenÌ ˙¯adu by bylo nejlÈpe vy¯eöit sÈriÌ konkurz˘. AËkoliv ani v tomto p¯ÌpadÏ
nezabr·nÌme, aby se osobnÌ vazby a Ñnevhodn˝ lidsk˝ kapit·lì nep¯enesly i do novÈho ˙¯adu,
minim·lnÏ je omezÌme, alespoÚ na Ëas. Spolu s umÌstÏnÌm tohoto ˙¯adu mimo Prahu (nejlÈpe
v BrnÏ, kde jiû dnes sÌdlÌ nÏkolik centr·lnÌch org·n˘ a insti-
tucÌ ñ nap .̄ ⁄stavnÌ soud, ⁄¯ad pro hospod·¯skou soutÏû
apod.) by se tak ztÌûila a odd·lila moûnost Ñovl·dnutÌ regu-
l·toraì jednotliv˝mi z·jmov˝mi skupinami. KlÌËovou se pro
nov˝ ˙¯ad stane pozice ¯editele. Jestliûe uspÏje a zÌsk· si au-
toritu, pak bude s velkou pravdÏpodobnostÌ fungovat i jeho
˙¯ad. Pro jeho jmenov·nÌ je moûnÈ se opÏt p¯iklonit k americkÈmu systÈmu, kdy by ¯editele jme-
noval prezident a jeho jmenov·nÌ by potvrzoval Sen·t. ÿeditel regulaËnÌho ˙¯adu by sice mÏl b˝t
odvolateln ,̋ ale velmi obtÌûnÏ a komplikovanÏ (s faktickou neodvolatelnostÌ m·me neblahÈ zku-
öenosti z BankovnÌ rady »NB). 

P¯estoûe regulaËnÌ ̇ ¯ad bude pro plyn·renstvÌ a elektroenergetiku spoleËn ,̋ v˘bec to nemusÌ zna-
menat, ûe bude mÌt pro obÏ oblasti stejnou metodiku urËov·nÌ cen za pouûÌv·nÌ sÌtÌ. StejnÏ jako
se budou liöit jeho pravomoci (pro plyn·renstvÌ budou uûöÌ), tak se bude liöit i metodika urËo-
v·nÌ cen. D˘vodem je p¯edevöÌm to, ûe p¯es mnohÈ spoleËnÈ rysy jsou plyn·renstvÌ a elektroe-
nergetika samostatn· odvÏtvÌ s rozdÌln˝mi technologick˝mi parametry a s rozdÌln˝mi tempy
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technologickÈho rozvoje. A proto bude moûnÈ prov·dÏt srovn·nÌ typu: Ñ»Ìm to, ûe ceny plynu
klesajÌ, ale ceny elekt¯iny rostou? Nepracuje nÏkter· Ë·st regulaËnÌho ˙¯adu öpatnÏ?ì Nap¯Ìklad
nalÈzt optim·lnÌ formulky pro vzorec RPI ñ X nenÌ v˘bec jednoduch· z·leûitost. (Nap .̄ britsk˝
regul·tor elektroenergetiky si na nÏm vyl·mal zuby a lze ¯Ìci, ûe svÏtovÏ univerz·lnÌ ide·lnÌ vzo-
rec nalezen nebyl.) Budeme-li mÌt jen jedinou pouûÌvanou metodiku, poplatky za distribuci ply-
nu a elekt¯iny se budou nÏjak pohybovat, pravdÏpodobnÏ z logiky regulace porostou, nebo do-
konce mohou klesat, ale my nebudeme ani tuöit, jestli n·hodou nerostou p¯Ìliö rychle nebo jest-
li by nemohly klesat jeötÏ rychleji. NavÌc se obÏ odvÏtvÌ budou navz·jem vychylovat, protoûe
jednotn· metodika nem˘ûe zohlednit dvÏ rozdÌln· odvÏtvÌ. P¯i oddÏlen˝ch metodik·ch bude kaû-
d˝ cenov˝ vzorec jin˝ a porovn·nÌm v˝hod a nev˝hod obou se Ñoptim·lnÌì regulaËnÌ vzorec pro
kaûdou oblast zvl·öù najde mnohem sn·ze a rychleji. NavÌc zde bude p˘sobit trûnÌ korektiv no-
v˝ch aktiv v plyn·renstvÌ (podobnÈ uspo¯·d·nÌ je moûnÈ provÈst i v elektroenergetice80). 

Nakonec je t¯eba vy¯eöit ot·zku, zdali by se mÏla plyn·rensk· Ë·st regulaËnÌho ˙¯adu zab˝vat
problematikou zneuûitÌ dominantnÌho postavenÌ na trhu. DomnÌv·me se, ûe to nenÌ zapot¯ebÌ. Za-
prvÈ jiû dnes existuje ⁄¯ad na ochranu hospod·¯skÈ soutÏûe, kter˝ tuto Ëinnost m· v popisu pr·-
ce. Za druhÈ, v plyn·renstvÌ nehrozÌ toto nebezpeËÌ tak akutnÏ, neboù skuteËn˝ relevantnÌ trh, na
kterÈm se pohybujeme, nenÌ »esk· republika, ale Evropa, kde dominance jednoho dodavatele
naprosto nehrozÌ. Za t¯etÌ, existuje fenomÈn asymetrickÈ substituce. 

JakÈ jsou plusy a minusy varianty C? V˝hodou je zcela jistÏ politick· pr˘chodnost, Ñproevrop-
skostì (ve smyslu SmÏrnice) a ekonomick· smysluplnost a alespoÚ Ë·steËn· existence trûnÌch
korektiv˘. Varianta respektuje v˝chozÌ stav. Nezanedbatelnou, ba p¯Ìmo podstatnou v˝hodou to-
hoto uspo¯·d·nÌ je vz·jemn· kvazikonkurence dvou Ë·stÌ regulaËnÌho ˙¯adu v oblasti metodiky
cen a odliön˝ch pravomocÌ v obou oblastech, kter· bude spolup˘sobit s trûÌm korektivem nov˝ch
aktiv, tj. je zachov·na i relativnÌ protrûnost. 

Nev˝hody jsou trojÌho druhu ñ ekonomickÈ, administrativnÌ a technologickÈ. Mezi ekonomickÈ
pat¯Ì cenov· regulace (za p¯epravu a distribuci plynu), kter· i p¯es kvazikonkurenci cenovÈ re-
gulace mezi jednotliv˝mi Ë·stmi regulaËnÌho ˙¯adu pro dvÏ r˘znÈ oblasti a p¯es existenci trûnÌ-
ho korektivu z˘st·v· vûdy pouze cenovou regulacÌ se vöemi sv˝mi negativnÌmi d˘sledky, a p¯e-
devöÌm slab· motivace pro dalöÌ deregulaci a liberalizaci. AdministrativnÌ nev˝hody zahrnujÌ ob-
tÌûe s ustavenÌm a umÌstÏnÌm novÈho nez·vislÈho regul·tora, problÈmy s kvalitnÌm person·lnÌm
obsazenÌm, a v neposlednÌ ¯adÏ i fakt, ûe nez·visl˝ regul·tor nem· v »R tradici. RegulaËnÌ ˙¯ad,
byù nez·visl ,̋ je takÈ snadno ovl·dnuteln˝ regulovan˝mi firmami, ale na druhÈ stranÏ je to hned
vidÏt a existuje korektiv konkurencÌ v nov˝ch aktivech, kter˝ povaûujeme za dominantnÌ. DalöÌ
administrativnÌ nev˝hodou jsou obtÌûe p¯i definov·nÌ Ñstar˝chì a Ñnov˝chì aktiv (zvl. se to t˝-
k· rozestavÏn˝ch aktiv ñ viz diskuse k variantÏ B). TechnickÈ nev˝hody vypl˝vajÌ z propojov·-
nÌ star˝ch a nov˝ch aktiv a z dvojkolejnosti systÈmu (opÏt viz diskuse k variantÏ B) ñ tyto pro-
blÈmy a spory z nich vypl˝vajÌcÌ by mÏl ¯eöit pr·vÏ regul·tor, a nebo, pokud by se jednotlivÈ
strany sporu dohodly, arbitr·ûnÌ soud ñ takov· moûnost, jak obejÌt regulaËnÌ ˙¯ad p¯i ¯eöenÌ spo-
r˘, by mÏla b˝t zakomponov·na do EnergetickÈho z·kona. 

ZhodnocenÌ variant 

NabÌdli jsme t¯i varianty, a povaûujeme za nezbytnÈ varovat p¯ed variantou Ëtvrtou, kter· se bo-
huûel aû p¯Ìliö Ëasto objevuje v p¯edstav·ch politik˘ i energetik˘, a koneckonc˘ je obsaûena
i v p¯ipravovanÈm vÏcnÈm z·mÏru energetickÈho z·kona: Jeden regul·tor odötÏpen˝ z MPO a re-
gulovan˝ TPA pro star· i nov· aktiva. VysokÈ ceny ve Ñstar˝chì aktivech nebude moûno obejÌt
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budov·nÌm Ñnov˝chì trubek, neboù jejich ceny budou tÈû regulov·ny. Regul·tor nebude mÌt vo-
dÌtko pro regulaci cen, kterÈ by poskytoval voln˝ trh Ñnov˝chì aktiv, a z·roveÚ se na nÏj p¯ene-
sou vöechny vazby ze souËasnosti. Distribuce plynu by z˘stala 100% regulovan˝m monopolem
a mohla by Ñods·tì tÈmÏ¯ vöechny cenovÈ v˝hody, kterÈ p¯i-
nese konkurence mezi dodavateli. Jedinou v˝hodou tak z˘-
st·v·, ûe plyn·renskÈ spoleËnosti by ji z¯ejmÏ p¯ijaly bez v˝-
hrad.

Na ˙pln˝ z·vÏr jeötÏ jednou zd˘razÚujeme, ûe je zapot¯ebÌ
velmi d˘raznÏ odmÌtnout jakÈkoliv n·pady t˝kajÌcÌ se zave-
denÌ p¯Ìstupu t¯etÌch stran do sÌtÌ (TPA) bez liberalizace za-
hraniËnÌho odchodu se zemnÌm plynem, Ëi s omezenÌm libe-
ralizace zahraniËnÌho obchodu se zemnÌm plynem, jak se opÏt objevuje v n·vrhu vÏcnÈho z·-
mÏru energetickÈho z·kona. Pokud by doölo k zavedenÌ TPA p¯i zachov·nÌ dovoznÌho monopo-
lu Transgasu, pak by to znamenalo pouze, ûe Transgas doslova ÑvysbÌr·ì t¯eöniËky na z·kaz-
nickÈm dortu REGAS˘. Tento proces by trval pouze tak dlouho, neû je moûnÈ fyzicky jednotli-
vÈ z·kaznÌky objet p¯i vyjedn·v·nÌ nov˝ch kontrakt˘. Pro REGASy by znamenal ekonomickou
katastrofu (coû z hlediska z·kaznÌk˘ skuteËnÏ zas aû tak podstatnÈ nenÌ) a d¯Ìve nebo pozdÏji
(spÌöe d¯Ìve) by se dostaly pod Ñochrann·ì k¯Ìdla Transgasu ñ tj. byly by p¯evzaty a vznikla by
obdoba b˝valÈho »PP. Pro z·kaznÌky by se vöak nezmÏnilo v˘bec nic a pouze by se petrifiko-
val souËasn˝ stav a zlikvidovaly by se z·rodky jakÈkoliv konkurence. StejnÏ tak by doölo k za-
blokov·nÌ jakÈkoliv reformy.

Jak vidÌme, vöechny varianty majÌ svÈ v˝hody a nev˝hody. NenÌ ide·lnÌch model˘. Liber·lnÌ in-
stitut doporuËuje variantu C. NicmÈnÏ nenÌ aû tak podstatnÈ, jak˝ model zvolÌme, ale je pot¯e-
ba se pro jeden z nich rozhodnout. Po tomto rozhodnutÌ je t¯eba vöechny sÌly napnout k jeho
uskuteËnÏnÌ a nenÌ moûnÈ stavÏt û·dnÈ modely Ñna p˘li cestyì. SpoleËenskÈ instituce majÌ vel-
kou setrvaËnost, a pokud se rozhodneme pro poloviËatÈ ¯eöenÌ (nebo se nerozhodneme, ale vy-
vine se samo), pak je zde budeme mÌt jeötÏ mnoho let. PoloviËat· ¯eöenÌ byla typick· pro po-
slednÌch 10 let a zavedla n·s do souËasn˝ch problÈm˘. 

JeötÏ neû vöak p¯ejdeme k popisu konkrÈtnÌch reformnÌch krok˘, r·di bychom Ëten·¯˘m p¯edlo-
ûili k zamyölenÌ n·sledujÌcÌ kr·tkou ˙vahu. Vzhledem k neust·l˝m a p¯evratn˝m technologic-
k˝m zmÏn·m se i charakter plyn·renstvÌ neust·le mÏnÌ. Je velmi pravdÏpodobnÈ, ûe bÏhem nÏ-
kolika let zmizÌ i poslednÌ n·znaky toho, co se kdy mohlo, aù uû opr·vnÏnÏ nebo ne, naz˝vat p¯i-
rozen˝m monopolem v plyn·renstvÌ. P¯esto regulaËnÌ instituce vych·zejÌcÌ ze staröÌho charakte-
ru odvÏtvÌ mohou p¯etrv·vat, aËkoliv jiû budou nadbyteËnÈ nebo dokonce ökodlivÈ81. Toto se t˝-
k· p¯edevöÌm regulaËnÌho ˙¯adu. KoneËn˝m cÌlem n·vrhu Liber·lnÌho institutu je zavÈst do ce-
lÈho plyn·renstvÌ konkurenci. S tÌm je naprosto nesluËiteln· existence jakÈhokoliv regulaËnÌho
˙¯adu a jak·koliv regulace cen. K dosaûenÌ tohoto cÌle n·m m˘ûou napomoci pr·vÏ jiû zmÌnÏnÈ
technologickÈ zmÏny, velk· substituovatelnost zemnÌho ply-
nu a n·mi zvolen· institucion·lnÌ struktura plyn·renskÈho tr-
hu. 

Je moûnÈ si p¯edstavit, ûe regulaËnÌ ˙¯ad, kterÈmu se v prv-
nÌ f·zi asi nevyhneme, by byl vytvo¯en na dobu urËitou ñ ¯ek-
nÏme na deset let. Doba dostateËnÏ dlouh· na to, abychom p¯edpokl·dali v˝znamnÈ technolo-
gickÈ zmÏny, a i na to, aby bylo smysluplnÈ pl·novat investice. Ale dostateËnÏ historicky kr·t-
k·, aby bylo moûnÈ ¯Ìci, ûe ˙¯ad existuje na dobu urËitou. P¯ed jejÌm vypröenÌm by musel ˙¯ad,
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aby zachoval svoji existenci na dalöÌch deset let, svoji nezbytnost prokazovat p¯ed Sen·tem Par-
lamentu »R, nebo by musel svoji ˙stavnost prok·zat v ¯ÌzenÌ p¯ed ⁄stavnÌm soudem82. Pokud
by se mu to nepoda¯ilo, pak by prostÏ zanikl. TÌm by se oproti dneöku otoËila d˘kaznÌ povinnost
a zcela jistÏ by to p¯ispÏlo k vyööÌ efektivitÏ Ëinnosti regulaËnÌho ˙¯adu.

Tento n·vrh pat¯Ì sice do tÏch revoluËnÏjöÌch a neot¯elejöÌch, ale stojÌ za to nad nÌm alespoÚ uva-
ûovat83.
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moûnosti prodlouûenÌ jeho existence.



8. N·vrh reformy

Reformu nelze uskuteËnit najednou, ale rozhodnÏ ji lze provÈst pomÏrnÏ rychle, pokud se pro ni
v·ûnÏ rozhodneme. Naöe hlavnÌ doporuËenÌ znÌ: Nevytv·¯ejme doËasnÈ modely! Zvolme si je-
den a k nÏmu smÏ¯ujme, co nejrychleji a nejrozhodnÏji. é·dnÈ specifikum plyn·renstvÌ n·m ne-
m˘ûe zabr·nit provÈst reformu ñ naopak vöechna jeho specifika n·m potvrzujÌ, ûe reformu lze
provÈst rychle a bez odklad˘. Jedinou specifickou p¯ek·ûku klade do cesty politick˝ proces. Po-
kud politici nebudou mÌt v˘li reformu nejenom zaËÌt, ale i dovÈst do konce, pak plyn·renstvÌ z˘-
stane v souËasnÈm stavu a zmÏny se omezÌ maxim·lnÏ na ˙pravy nejvÏtöÌch neduh˘ (nap .̄ ta-
rifnÌho systÈmu). 

Pokud bude v˘le a schopnosti reformu provÈst, pak ji lze podle naöeho n·zoru zvl·dnout za
18 mÏsÌc˘. I pro politiky je to zajÌmav˝ Ëasov˝ horizont: Pokud bude reforma provedena na po-
Ë·tku volebnÌho obdobÌ a pokud oËek·v·me, ûe v˝raznÈ pozitivnÌ efekty pro vöechny spot¯ebi-
tele se projevÌ jiû ve st¯ednÌm obdobÌ (pro velkÈ spot¯ebitele
v podstatÏ okamûitÏ), pak se tato pozitiva uk·ûou zhruba na
konci volebnÌho obdobÌ ñ tj. za t¯i aû Ëty¯i roky. Pokud tedy
politici uvaûujÌ racion·lnÏ, mÏli by reformu provÈst radik·l-
nÏ ihned po n·stupu k moci a vyuûÌt jejÌ p¯Ìnosy pro svoji vo-
lebnÌ kampaÚ p¯ed dalöÌm volebnÌm obdobÌm. 

Jak˝koli reformnÌ n·vrh m· öanci uspÏt jen p¯i splnÏnÌ nÏ-
kolika naprosto podstatn˝ch podmÌnek: Jako prvnÌ krok pro-
cesu reformy je nutno tuto reformu vyhl·sit jako z·vazek a transparentnÏ stanovit jejÌ cÌle, po-
stupnÈ kroky a odpovÏdnost za jejÌ realizaci ñ t¯eba ve formÏ energetickÈ politiky. Pak bude mÌt
smysl. JakÈ hlavnÌ body by mÏl obsahovat tento z·vazek?

Ø JednoznaËnÈ prohl·öenÌ o zah·jenÌ reformy a o v˘li dovÈst ji do ˙spÏönÈho konce.

Ø »asov˝ harmonogram reformy.

Ø JednoznaËnÏ urËen˝ model, k jehoû vytvo¯enÌ bude plyn·renstvÌ smÏ¯ovat (doporuËujeme
model C).

Ø UrËenÌ odpovÏdnosti jednotliv˝ch ̇ ¯ednÌk˘ za provedenÌ jednotliv˝ch reformnÌch krok˘ v ur-
ËitÈm Ëase. Pokud by tomuto zad·nÌ nedost·li, pak by mÏlo n·sledovat odvol·nÌ z funkce.

Ø P¯esnÈ ¯azenÌ a Ëasov·nÌ jednotliv˝ch krok˘.

Ø V souvislosti s vybran˝m modelem i n·vrh z·sad budoucÌho energetickÈho z·kona.

8.1. Kr·tkodobÈ reformnÌ kroky

N·ö reformnÌ n·vrh lze rozdÏlit do dvou Ë·stÌ: kr·tkodobÈ a dlouhodobÈ reformnÌ kroky. Kr·t-
kodobÈ kroky lze uËinit, aniû by byl zmÏnÏn souËasn˝ energetick˝ z·kon, a dlouhodobÈ kroky
lze Ëinit aû v souvislosti s jeho zmÏnou ñ zmÏnou se rozumÌ d˘kladn· novela nebo jeötÏ lÈpe
˙plnÏ nov˝ z·kon.

ZruöenÌ zvl·ötnÌho statutu akciÌ mÏst a obcÌ

Je ökoda, ûe k tomuto kroku nedoölo na valn˝ch hromad·ch v lÈtÏ roku 1999, aËkoliv se to nÏ-
kterÈ skupiny akcion·¯˘ v nÏkter˝ch REGASech pokusily prosadit. Zruöit zvl·ötnÌ status akciÌ
mÏst a obcÌ lze na valnÈ hromadÏ, pokud pro nÏj budou hlasovat alespoÚ 3/4 p¯Ìtomn˝ch akcio-
n·¯˘. SpoleËn˝m postupem mÏst a obcÌ, st·tu, Transgasu a zahraniËnÌch investor˘ vlastnÌcÌch buÔ

8. N·vrh reformy

63

NejjednoduööÌm a zcela
bezrozporn˝m
reformnÌm krokem je
zruöenÌ zvl·ötnÌho
statutu obecnÌch akciÌ



volnÈ akcie nebo akcion·¯sk· pr·va mÏst a obcÌ je tato hranice snadno p¯ekonateln·. NynÌ po-
depisovanÈ smlouvy o p¯evodu akcion·¯sk˝ch pr·v obcÌ na soukromÈ investory obvykle obsa-
hujÌ ustanovenÌ, ûe obce budou muset za 15 let penÌze vr·tit, pokud i nad·le budou obecnÌ akcie
ve¯ejnÏ neobchodovatelnÈ. Jelikoû zachov·nÌ zvl·ötnÌho statutu by po 15 letech p¯ivedlo vÏtöi-
nu mÏst a obcÌ k finanËnÌmu kolapsu, nem·me obavy, ûe nebude v dohlednÈ dobÏ zruöen. 

Privatizace REGAS˘

Spolu s okamûit˝m zruöenÌm zvl·ötnÌho statutu akciÌ mÏst a obcÌ lze okamûitÏ zah·jit privatiza-
ci REGAS˘. ToöovskÈho vl·da jiû vybrala privatizaËnÌ poradce. Pro plyn·renskÈ firmy byla vy-
br·na konzultaËnÌ firma PriceWaterhouseCoopers84. SouËasn· vl·da vöak toto rozhodnutÌ zruöi-
la a zatÌm pl·nuje izolovanou privatizaci dvou distribuËnÌch spoleËnostÌ (Praûsk· plyn·rensk·
a Praûsk· energetika), a to p¯edevöÌm z fisk·lnÌch d˘vod˘, aËkoliv jejÌm p˘vodnÌm z·mÏrem by-
lo privatizaci vöech distribuËnÌch spoleËnostÌ odloûit aû do roku 2002. MnohÈ zahraniËnÌ plyn·-
renskÈ a elektroenergetickÈ firmy jiû projevily z·jem vstoupit do REGAS˘ tÌm, ûe jejich dostupnÈ
a volnÈ akcie skupujÌ (a skupujÌ i akcion·¯sk· pr·va mÏst
a obcÌ spolu s opcÌ na jejich pozdÏjöÌ dokoupenÌ). Aby vöak
byla koneËn· doprivatizace ˙spÏön· a mÏla pozitivnÌ dopady
na naöe plyn·renstvÌ, je t¯eba zachovat urËit· pravidla: 

Ø Nabyvatel akciÌ nesmÌ b˝t z vÌce neû 50 % vlastnÏn Ëes-
k˝m nebo jin˝m st·tem, nesmÌ b˝t dokonce st·tnÌm podnikem (pak by to nebyla privatiza-
ce, ale pouh˝ p¯evod majetku v r·mci st·tu nebo mezi st·ty). 

Ø Nov˝ nabyvatel musÌ poch·zet z prost¯edÌ alespoÚ r·mcovÏ naklonÏnÈho trûnÌ samoregula-
ci plyn·renstvÌ (tj. alespoÚ v intencÌch smÏrnice EU) a musÌ poch·zet z tzv. bezpeËn˝ch te-
ritoriÌ. V podstatÏ to znamen· vylouËenÌ subjekt˘, kterÈ poch·zejÌ z oblastÌ mimo EU, EF-
TA, NATO, ANZUS a Japonsko, a nÏkter˝ch zemÌ LatinskÈ Ameriky (p¯edevöÌm Chile a Ar-
gentiny). 

Ø Privatizace nesmÌ b˝t v·z·na na û·dnÈ jinÈ podmÌnky (jako nap .̄ garantovan· n·vratnost in-
vestic nebo garantovan˝ podÌl na trhu85). 

Ø Jedin˝m kritÈriem p¯i privatizaci by mÏla b˝t cena. Kdo nabÌdne vÌce, ten zvÌtÏzÌ. Ale opÏt
zd˘razÚujeme, ûe co nejvyööÌ cena nesmÌ b˝t sama o sobÏ cÌlem privatizace. TÌm je p¯echod
vlastnictvÌ do soukrom˝ch rukou a vytvo¯enÌ takovÈ v˝chozÌ struktury ËeskÈho plyn·renstvÌ,
kter· podpo¯Ì a akceleruje dalöÌ reformnÌ kroky. 

Ø DodateËnÈ podmÌnky typu Ñstrategick˝ investor nesmÌ zÌskat vÌce neû dva REGASy
a REASyì, Ñstrategick˝ investor nesmÌ zÌskat REAS a REGAS ze stejnÈho krajeì, Ñdva zÌs-
kanÈ REASy nebo REGASy spolu nesmÌ souseditì nepovaûujeme za nutnÈ a netrv·me na
nich. Pokud budou v privatizaËnÌm programu zabudov·ny, pak se tÌm privatizace nijak ne-
zbrzdÌ ani p¯Ìliö neomezÌ. D˘sledkem ale budou o nÏco niûöÌ ceny, kterÈ m˘ûe Ëesk˝ st·t na
privatizaci zÌskat. 

V dobÏ privatizace musÌ b˝t jasn˝ dalöÌ postup reformy p¯i liberalizaci deregulace a ten by mÏl
b˝t jasnÏ artikulov·n v nÏjakÈm politickÈm prohl·öenÌ (t¯eba v energetickÈ politice) s konkrÈt-
nÏ vymezen˝mi termÌny. Pouze za takov˝ch podmÌnek budou moci zahraniËnÌ investo¯i nabÌd-
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84 Pro privatizaci REAS˘ byla vybr·na firma CS First Boston.
85 V tomto smÏru bychom se nemÏli inspirovat MaÔarskem, kde vl·da garantovala nabyvatel˘m urËitou mÌru
n·vratnosti vloûen˝ch prost¯edk˘. Zp˘sobila tÌm sice r˘st dosaûenÈ ceny p¯i privatizaci, ale maÔarötÌ spot¯ebitelÈ
na to nep¯ÌjemnÏ doplatili.

Smyslem privatizace
nenÌ p¯inÈst co nejvÌce
penÏz do st·tnÌ pokladny



nout alespoÚ r·mcovÏ re·lnou cenu za privatizovanÈ podniky a bude moûnÈ alespoÚ r·mcovÏ vy-
tv·¯et re·lnÈ odhady do budoucna. 

V souvislosti s privatizacÌ REGAS˘ je zapot¯ebÌ se vyj·d¯it k ned·vno vznesenÈmu n·vrhu Ñpri-
vatizovatì REGASy prost¯ednictvÌm st·tnÌho podniku Transgas86 s tÌm, ûe nov˝ celek (jak·si ob-
doba b˝valÈho »PP) by bylo moûnÈ v budoucnu zprivatizovat87. 

Existuje nÏkolik d˘vod˘, proË nepodporujeme tento n·vrh:

Ø Nejedn· se o privatizaci, ale o jejÌ odklad, protoûe hypo-
tetick· privatizace ÑVelkÈho Transgasuì by byla jeötÏ
problematiËtÏjöÌ a politicky citlivÏjöÌ neû privatizace sou-
Ëasn˝ch firem. Petrifikoval by se tÌm souËasn˝ stav ply-
n·renskÈho sektoru a rizika kontrakt˘ Ñtake-or-payì by
p¯eöla v souËasnÈm monopolnÌm uspo¯·d·nÌ na koneËnÈ
spot¯ebitele.

Ø DalöÌm d˘vodem, kter˝ povaûujeme za klÌËov ,̋ jsou zahraniËnÌ zkuöenosti s liberalizacÌ sÌ-
ùov˝ch odvÏtvÌ. PrvnÌm, kdo po otev¯enÌ trh˘ vstoupil do hry a zaËal konkurovat b˝val˝m
monopolnÌm distributor˘m, byli ñ b˝valÌ monopolnÌ distributo¯i z jin˝ch kraj˘. I v »R oËe-
k·v·me, ûe nejost¯ejöÌ konkurence zaËne mezi REGASy navz·jem. Jejich spojenÌm s Trans-
gasem bychom minim·lnÏ zbrzdili rozvoj konkurenËnÌho prost¯edÌ.

Ø Z n·vrhu aû p¯Ìliö oËividnÏ ËiöÌ snaha zastavit veökerÈ reformnÌ kroky v naöem plyn·renstvÌ,
neboù ÑVelk˝ Transgasì bude û·dat s odvol·nÌm se na rizika kontrakt˘ Ñtake-or-payì o ochra-
nu p¯ed konkurencÌ a o v˝jimku ze SmÏrnice EU88. N·klady by nesli samoz¯ejmÏ spot¯ebi-
telÈ. 

Ø N·vrh Deloitte and Touche nemaximalizuje moûnÈ v˝nosy z privatizace REGAS˘. Transgas
je sice velk· spoleËnost, ale zahraniËnÌ spoleËnosti jsou vÏtöÌ a silnÏjöÌ. JakÈ Ë·stky jsou
ochotnÈ zaplatit za REGASy, je moûnÈ vysledovat z prodejnÌch cen akcion·¯sk˝ch pr·v mÏst
a obcÌ, kterÈ byly realizov·ny v letoönÌm roce. I kdybychom p¯ipustili, ûe Transgas by byl
ochoten a schopen zaplatit stejnÏ vysokÈ Ë·stky, pak to pro st·t neznamen· alespoÚ v kr·t-
kÈm obdobÌ é¡DN… p¯Ìjmy, protoûe se jedn· pouze o p¯evod v r·mci st·tnÌho majetku
(Transgas je st·tnÌm podnikem) ñ tj. o vnit¯nÌ zmÏnu struktury st·tnÌch aktiv. A jak jiû bylo
¯eËeno, budoucÌ privatizace ÑVelkÈho Transgasuì se n·m jevÌ velmi nejist· a p¯Ìliö vzd·len·. 

RozdÏlenÌ Transgasu na obchod a tranzit89

AlespoÚ ˙ËetnÌ oddÏlenÌ obchodu a tranzitu vypl˝v· ze SmÏrnice EU (toto oddÏlenÌ Transgas s.p.
pro svÈ pot¯eby stejnÏ v souËasnosti prov·dÌ). DomnÌv·me se ale, ûe skuteËnÈ rozdÏlenÌ je mno-
hem efektivnÏjöÌm uspo¯·d·nÌm neû pouze symbolick· ˙prava souËasnÈho stavu ñ ofici·lnÌ od-
dÏlenÌ ˙ËetnictvÌ by dnes pouze znamenalo jeho zve¯ejnÏnÌ.
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86 Transgas s.p. si v tomto smÏru nechal vypracovat i studii od spoleËnosti Deloitte and Touche, kter· navrhuje
slouËenÌ REGAS˘ s Transgasem a jako hlavnÌ argument uv·dÌ finanËnÌ rizika vypl˝vajÌcÌ z kontrakt˘ typu 
Ñtake-or-payì, kterÈ jsme charakterizovali v˝öe. Studii s podobn˝m n·mÏtem, obsahem i z·vÏry si nechal
vypracovat i »EZ (t˝k· se samoz¯ejmÏ REAS˘). 
87 V souËasnosti je velmi Ëasto citovan˝m n·vrhem spojit s Transgasem vöechny REGASy kromÏ PraûskÈ
plyn·renskÈ, kter· by mÏla b˝t jako jedin· privatizov·na, a to p¯edevöÌm z fisk·lnÌch d˘vod˘.
88 Viz studie Deloitte and Touche.
89 Zde je nutnÈ se zmÌnit o alternativnÌ moûnosti, jak rozetnout gordick˝ uzel privatizace Transgasu a z·roveÚ
REGAS˘. Tou je privatizovat obÏ n·stupnickÈ firmy Transgasu (tj. TG-tranzit a TG-obchod) hned na zaË·tku
reformy. A to buÔ souËasnÏ s privatizacÌ REGAS˘, nebo dokonce p¯ed nimi. TÌm bychom vyhovÏli poûadavk˘m
Transgasu podÌlet se na privatizaci REGAS˘ (ale dÌky tomu, ûe se jedn· o st·tnÌ podnik, je v naöem modelu z tÈto
privatizace vylouËen ñ Ñprivatizaceì do rukou st·tnÌho podniku je Ñcontradictio in adjectaì). Jako soukromÈ

RozdÏlenÌ Transgasu na
obchod a tranzit je
klÌËovÈ pro ˙spÏch celÈ
reformy



KlÌËov˝m d˘vodem, proË preferujeme ˙plnÈ rozdÏlenÌ Transgasu na dvÏ Ë·sti (tj. TG-obchod
a TG-tranzit) je jiû zmÌnÏnÈ nebezpeËÌ (viz kapitola 5.3.), ûe provozovatel tranzitnÌ soustavy m˘-
ûe vyuûÌvat dlouhodob˝ch kontrakt˘ typu Ñtake-or-payì
k odkl·d·nÌ ˙Ëinnosti nÏkter˝ch Ël·nk˘ SmÏrnice EU a k od-
dalov·nÌ otev¯enÌ plyn·renskÈho trhu. Tyto tendence se jiû
projevujÌ v n·vrhu vÏcnÈho z·mÏru energetickÈho z·kona
a jeho od˘vodnÏnÌ. StejnÏ tak je moûnÈ dlouhodobÈ smlou-
vy typu Ñtake-or-payì pouûÌt k odmÌtnutÌ p¯Ìstupu t¯etÌ stra-
ny k tranzitnÌ soustavÏ ñ tj. i po otev¯enÌ trhu konkurenci. Zde
dlouhodobÈ kontrakty typu Ñtake-or-payì hrajÌ naprosto stej-
nou ̇ lohu, jakou hrajÌ stranded cost v elektroenergetice (pro-
to jsme se jim takÈ v ˙vodu studie tak podrobnÏ vÏnovali
ñ argumentace ve prospÏch jejich zohlednÏnÌ p¯i deregulaci a liberalizaci plyn·renstvÌ a naopak
argumenty v neprospÏch jejich zohlednÏnÌ jsou naprosto totoûnÈ). 

NenÌ totiû p¯ÌpustnÈ, aby za problÈmy vypl˝vajÌ z uzav¯en˝ch Ñtake-or-payì platili spot¯ebitelÈ
plyn ve formÏ vyööÌch cen jeötÏ dlouh· lÈta. 

Pokud bude Transgas rozdÏlen, pak tyto problÈmy odpadajÌ, neboù TG-tranzit ñ provozovatel sou-
stavy a z·sobnÌk˘ ñ nebude v·z·n û·dn˝mi dlouhodob˝mi smlouvami. Ty po rozdÏlenÌ Trans-
gasu p¯ipadnou Ë·sti TG-obchod. A pokud jsou dlouhodobÈ smlouvy skuteËnÏ tak v˝hodnÈ, jak
tvrdÌ Transgas dnes, tak TG-obchod nebude mÌt sebemenöÌ problÈmy plyn prodat. Naopak 
TG-tranzit nebude mÌt sebemenöÌ motivaci existujÌcÌ smlouvy typu Ñtake-or-payì zneuûÌvat pro
blokov·nÌ konkurence, protoûe û·dnÈ mÌt nebude.

Reforma tarifnÌho systÈmu

Do otev¯enÌ konkurenËnÌho trhu z˘stanou ceny regulovanÈ st·tem. V souËasnosti n·ö tarifnÌ
systÈm naprosto neodpovÌd· jakÈmukoliv trûnÌmu pohledu na plyn·renstvÌ. Ba dokonce se to ani
nesnaûÌ p¯edstÌrat (viz Tabulka 4.3). V souvislosti s plyn·renstvÌm se neust·le mluvÌ o pot¯ebÏ
Ñderegulovatì a mÌnÌ se tÌm pouhÈ zv˝öenÌ cen, mÈnÏ vöak zmÏna jejich struktury. SkuteËnÏ,
struktura cen je vÏtöÌm problÈmem neû jejich absolutnÌ v˝öe. Jak jiû bylo ¯eËeno, (viz tabulka
2.1 ñ ziskovost jednotliv˝ch energetick˝ch spoleËnostÌ) vöechny plyn·renskÈ podniky jsou zis-
kovÈ a pat¯Ì mezi nejziskovÏjöÌ u n·s. Z toho vypl˝v·, ûe ceny v pr˘mÏru tak nÌzko nejsou. 

Jiû jednou jsme zmiÚovali urËitou opr·vnÏnost argument˘, kterÈ tvrdÌ, ûe vysokÈ zisky jsou pou-
ze optickÈ a vych·zejÌ z odpis˘ ˙Ëtovan˝ch podle nÌzk˝ch historick˝ch cen. NesmÌme ale zapo-
mÌnat, ûe v protich˘dnÈm smÏru p˘sobÌ jak dlouhodob˝ pokles ceny plynu na svÏtovÈm trhu,
kter˝ z¯ejmÏ bude pokraËovat, tak fenomÈn x-neefektivnosti.

Navrhujeme, aby se ceny v pr˘mÏru nezvyöovaly, a to ani o inflaci. Nejenom proto, ûe inflace
je v souËasnosti nÌzk·, ba zanedbateln·, ale hlavnÏ proto, ûe toto cenovÈ moratorium bude p˘-
sobit jako tlak na vöechny plyn·renskÈ firmy, aby usilovaly o co nejrychlejöÌ dokonËenÌ refor-
my. CenovÈ moratorium skonËÌ spolu s ˙ËinnostÌ novÈho EnergetickÈho z·kona. 
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spoleËnosti by se samoz¯ejmÏ TG-tranzit a TG-obchod mohly privatizace jednotliv˝ch REGAS˘ z˙Ëastnit a to
dokonce posÌleny strategick˝m partnerem, kterÈho zÌskajÌ vlastnÌ privatizacÌ. Po privatizaci vöech sloûek naöÌ
plyn·renskÈ soustavy by reformnÌ proces d·le probÌhal p¯esnÏ podle v˝öe navrûenÈho schÈmatu ñ samoz¯ejmÏ bez
poslednÌho bodu ÑPrivatizace n·stupnick˝ch firem s.p. Transgasì.
Proti tomuto privatizaËnÌmu scÈn·¯i bychom nemÏli û·dnÈ n·mitky, a pokud by urychlil reformu, budeme jej jenom
podporovat. Bohuûel je zde velkÈ nebezpeËÌ, ûe dÌky statutu Transgasu (tj. st·tnÌ podnik) by se jeho privatizace
znaËnÏ prot·hla a nevedla by k urychlenÌ reformy, n˝brû k jejÌmu zpomalenÌ. Proto zatÌm d·v·me p¯ednost
standardnÌmu ¯azenÌ ñ tj. ÑREGASy prvnÌì. 

P¯ed spuötÏnÌm
deregulace by vl·da
nemÏla zvyöovat
pr˘mÏrnÈ ceny plynu ñ
pouze napravit öpatnou
tarifnÌ strukturu



Naprosto jinak je tomu s cenovou strukturou. Tu je pot¯eba zmÏnit co nejrychleji. ExistujÌ dvÏ
moûnosti, jak to provÈst: 

Ø Nechat vypracovat tarifnÌ strukturu nÏjakÈ konzultaËnÌ firmÏ (p¯iËemû nÏkterÈ n·vrhy jiû exi-
stujÌ ñ nap .̄ n·vrh firmy ENA). Tento zp˘sob zmÏny tarifnÌ struktury byl nakonec p¯ijat a od
1. 1. 2000 zaËne platit nov˝ tarifnÌ systÈm (kompromis-
nÌ n·vrh REGAS˘ a Transgasu), kter˝ se bude snaûit
alespoÚ r·mcovÏ zmÏnit nejvÏtöÌ nedostatky souËasnÈho
systÈmu. 

Ø P¯esto zde zmÌnÌme metodu, kterou jiû Liber·lnÌ institut
navrhoval pro reformu elektroenergetiky90. Vych·zÌ z to-
ho, ûe û·dn˝ vl·dnÌ ˙¯ednÌk, ale ani externÌ konzultant
nenÌ schopen objektivnÏ stanovit, jak se m· liöit cena plynu v zimÏ a v lÈtÏ, r·no nebo v po-
ledne. StejnÏ tak nejsou schopni urËit, jak se m· cena liöit pro dom·cnost ve mÏstÏ, na ves-
nici, pro drobnÈho podnikatele nebo velkou tov·rnu. Jedin˝m, kdo toho je schopen, jsou ma-
naûe¯i a technici plyn·rensk˝ch podnik˘. Proto bychom jim mÏli d·t tuto p¯Ìleûitost. MF by
mÏlo mÌsto detailnÏ propracovan˝ch tarif˘ urËit pouze pr˘mÏrnou cenu plynu pro jednotli-
vÈ skupiny z·kaznÌk˘, pop .̄ pouze jednu pr˘mÏrnou cenu pro vöechny skupiny z·kaznÌk˘.
JednotlivÈ REGASy by si jiû samy urËily svoji vlastnÌ tarifnÌ strukturu pro jednotlivÈ sku-
piny z·kaznÌk˘, pop .̄ individu·lnÌ tarify. Jedin˝m ˙kolem MF by bylo sledovat, zda navrûe-
n· tarifnÌ struktura nevede k vyööÌ pr˘mÏrnÈ cenÏ. D˘kaz by se prov·dÏl tak, ûe by se p¯i na-
vrûenÈ tarifnÌ struktu¯e spoËÌtaly p¯Ìjmy, kter˝ch by jednotlivÈ REGASy dos·hly p¯i loÚskÈ
struktu¯e spot¯eby. Pokud by celkovÈ p¯Ìjmy nep¯es·hly p¯Ìjmy vypl˝vajÌcÌ ze stanovenÈ pr˘-
mÏrnÈ ceny, byly by navrûenÈ tarifnÌ struktury schv·leny MF a vyd·ny v cenovÈm vÏstnÌku.
Pokud by byly niûöÌ, byl by to problÈm REGAS˘ a MF by postupovalo stejnÏ jako v prvnÌm
p¯ÌpadÏ. Pokud by byly p¯Ìjmy vyööÌ, vr·tilo by MF tarifnÌ strukturu k p¯epracov·nÌ. 

CÌlem zmÏn v tarifnÌ struktu¯e je odstranÏnÌ tÏch nejvÏtöÌch cenov˝ch deformacÌ, kterÈ mnohdy
p¯etrv·vajÌ z dob socialistickÈho hospoda¯enÌ. Stejn˝ reûim, jak˝ bude zvolen pro vztahy
REGASy ñ z·kaznÌci je nutnÈ potÈ zvolit pro vztahy REGASy ñ Transgas. NedÏlejme si vöak
jakÈkoliv iluze o tom, ûe tento mechanismus (p¯Ìp. n·vrh nÏjakÈ konzultaËnÌ firmy) dok·ûe na-
lÈzt Ñspr·vnÈì ceny. To dok·ûe pouze trûnÌ mechanismus.

ZruöenÌ monopolu Transgasu na dovoz plynu

Toto lze provÈst vl·dnÌm usnesenÌm, kterÈ m˘ûe b˝t p¯ijato spolu s programem reformy a m˘ûe
zaËÌt platit po svÈ publikaci ñ tj. tÈmÏ¯ okamûitÏ. D˘leûitost tohoto bodu reformy jiû byla nÏko-
likr·t zd˘raznÏna, p¯esto znovu opakujeme: Pokud nebude tento krok uËinÏn, pak nenÌ moûnÈ
mluvit o jakÈkoliv reformÏ. ZahraniËnÌ obchod se zemnÌm plynem v jakÈkoliv formÏ by se mÏl
¯Ìdit stejn˝mi pravidly jako obchod s jakoukoliv komoditou, na jejÌû dovoz nenÌ pot¯eba û·dnÈ-
ho povolenÌ a kter· nenÌ zatÌûena jak˝mkoliv clem. Moûnost dovozu zemnÌho plynu by mÏla b˝t
v·z·na pouze na obecnÈ podmÌnky pro obchodov·nÌ se zahraniËÌm (ûivnostensk˝ list, splnÏnÌ
bezpeËnostnÌch a ekologick˝ch p¯edpis˘ apod.).

Vöechny tyto kroky lze uËinit beze zmÏny souËasnÈho energetickÈho z·kona. Vl·da je m˘ûe pro-
vÈst bez konzultace s parlamentem. Proto by maxim·lnÌ dÈlka vöech tÏchto krok˘ mÏla b˝t nej-
v˝öe 9 mÏsÌc˘. NavÌc je m˘ûeme uËinit bez ohledu na to, jak˝ cÌlov˝ institucion·lnÌ systÈm pro
naöe plyn·renstvÌ zvolÌme.
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90 L. Duöek: Konkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ energie, Liber·lnÌ institut 1998, str. 50 - 52.

Navrhujeme okamûitÈ
otev¯enÌ plyn·renskÈho
trhu, bez p¯echodn˝ch
obdobÌ



8.2. DlouhodobÈ reformnÌ kroky

K tÏmto krok˘m je t¯eba zmÏnit Energetick˝ z·kon. Jeho p¯Ìprava by mÏla zaËÌt jiû spolu s prv-
nÌmi kr·tkodob˝mi reformnÌmi kroky, p¯iËemû jeho z·sady a klÌËovÈ body by mÏly b˝t stano-
veny v programu reformy (nejlÈpe v energetickÈ politice). NevidÌme d˘vod, proË by p¯Ìprava
a schv·lenÌ tohoto z·kona mÏly trvat dÈle neû 12 - 18 mÏsÌc˘. 

ZruöenÌ autorizacÌ a vymezen˝ch ˙zemÌ 

ZruöenÌ autorizacÌ na v˝stavbu nov˝ch plynovod˘ (aù uû tranzitnÌch nebo distribuËnÌch) a na v˝-
stavbu z·sobnÌk˘ plynu, zruöenÌ vymezen˝ch ˙zemÌ a zruöenÌ povinnosti p¯ipojit a z·sobovat je
podstatnou souË·stÌ reformy. KlÌËem k trûnÌmu systÈmu nejen v plyn·renstvÌ je voln˝ vstup a v˝-
stup z odvÏtvÌ. Pr·vÏ to n·m zaruËÌ skuteËnÏ konkurenËnÌ prost¯edÌ. DostateËnou p¯ek·ûkou vstu-
pu do odvÏtvÌ je velkÈ mnoûstvÌ stavebnÌch, bezpeËnostnÌch a ekologick˝ch p¯edpis˘, nehledÏ
na vysokÈ investiËnÌ n·klady. 

Otev¯enÌ plyn·rensk˝ch sÌtÌ podle vybranÈho modelu 

Otev¯enÌ existujÌcÌ plyn·rensk˝ch sÌtÌ ve smyslu vybranÈho modelu (tj. model C) je moûnÈ a nut-
nÈ provÈst okamûitÏ v plnÈm rozsahu zvolenÈho modelu.
Proti n·mitk·m, ûe p¯echodnÈ obdobÌ a postupnÈ otevÌr·nÌ
plyn·renskÈho trhu je nutnÈ, aby se jak spot¯ebitelÈ, tak ply-
n·renskÈ firmy mohli p¯izp˘sobit, lze argumentovat takto:

Ø P¯echodn· obdobÌ majÌ vöude na svÏtÏ a ve vöech oblas-
tech lidskÈ Ëinnosti tendenci st·t se trval˝mi.

Ø Je zde riziko, ûe v p¯echodnÈm obdobÌ poteËou k¯ÌûovÈ
dotace smÏrem od zajat˝ch z·kaznÌk˘ k opr·vnÏn˝m (tj. od dom·cnostÌ k velk˝m podnika-
tel˘m). 

Ø N·klady na okamûitÈ a komplexnÌ otev¯enÌ celÈho trhu budou p¯ev˝öeny p¯Ìnosy ve zv˝öe-
nÌ ekonomickÈ efektivnosti a skonËÌ obdobÌ vl·dy Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì.

ObecnÏ se d· argumentovat i analogiÌ mezi zmÏnou monopolnÌho systÈmu na konkurenËnÌ a zmÏ-
nou pravidel silniËnÌho provozu, kdy se mÌsto napravo zaËne jezdit nalevo. M·me v tomto hy-
potetickÈm p¯ÌpadÏ takÈ dvÏ moûnosti postupu ñ najednou a potupnÏ. Okamûit· zmÏna zp˘sobÌ
n·klady ñ je t¯eba najednou zmÏnit znaËky, semafory a k¯iûovatky. Ovöem gradualistick˝ postup
zp˘sobÌ katastrofu ñ pokud nejd¯Ìve nech·me jezdit po levÈ stranÏ n·kladnÌ auta a osobnÌ budou
d·le jezdit po pravÈ, pak ani nic jinÈho oËek·vat nem˘ûeme. StejnÈ je to i v sÌùov˝ch odvÏtvÌch
ñ okamûit· a rychl· zmÏna je n·kladn·, ale gradualistick˝ postup je katastrofou s mnohem vÏt-
öÌmi d˘sledky.

UstavenÌ regul·tora

Spolu s ˙ËinnostÌ novÈho EnergetickÈho z·kona by mÏl b˝t jiû vytvo¯en regul·tor a v Energe-
tickÈm z·konÏ je nutnÈ p¯esnÏ vymezit a stanovit jeho pravomoci. OpÏt se bude postupovat pod-
le vybranÈho modelu ñ tj. buÔ bude regul·tor spoleËn˝ pro oba trhy (plyn·rensk˝ a elektroener-
getick˝), nebo budou fungovat oddÏlenÏ. V den jeho vzniku by na nÏj mÏly p¯ejÌt vöechny pra-
vomoci, kterÈ mu p¯ÌsluöÌ podle z·kona (p¯edevöÌm zbytkov· regulace cen podle vybranÈho mo-
delu). Org·ny st·tnÌ spr·vy, jeû se do tÈ doby zab˝valy Ëinnostmi, kterÈ p¯ÌsluöÌ regul·toru, ne-
bo Ëinnostmi, kterÈ jiû nad·le nebudou regulov·ny, by mÏly b˝t ke dni ˙Ëinnosti z·kona zruöe-
ny bez dalöÌho. 
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ReformnÌ obdobÌ by od
politickÈho rozhodnutÌ
nemuselo trvat dÈle neû
rok a p˘l



V den ˙Ëinnosti z·kona musÌ takÈ padnout (jak jiû vypl˝v· z logiky vÏci) cenovÈ regulace kro-
mÏ regulacÌ cen za tranzit a distribuci v sÌtÌch, na kterÈ se vztahuje TPA (tj. na poË·tku na vöech-
ny).

Privatizace n·stupnick˝ch firem Transgasu s.p.

Privatizace by mÏla probÏhnout co nejrychleji za naprosto stejn˝ch podmÌnek jako privatizace
REGAS˘. Jedin˝m rozdÌlem bude, ûe privatizace probÏhne jiû v deregulovanÈm, konkurenËnÌm
prost¯edÌ. 

CelÈ reformnÌ obdobÌ by nemuselo trvat od politickÈho rozhodnutÌ Ñderegulujeme plyn·renstvÌì
dÈle neû 18 mÏsÌc˘. 

Na z·vÏr cÌtÌme pot¯ebu navrhnout urËit· pravidla, kter· by mÏla b˝t bÏhem reformy dodrûov·-
na a jejichû cÌlem je d·t reformnÌmu procesu pot¯ebnou dy-
namiku. PlatÌ totiû, ûe reformnÌ proces m˘ûe b˝t nejenom ̇ s-
pÏönÏ nastartov·n, ale i ˙spÏönÏ proveden a dokonËen pouze
tehdy, kdyû na nÏm budou mÌt z·jem i nejv˝znamnÏjöÌ hr·Ëi
na plyn·renskÈm trhu. Jsou to:

Ø V pr˘mÏru by nemÏly b˝t zvyöov·ny ceny, jak bylo jiû
navrûeno v kr·tkodob˝ch reformnÌch krocÌch. Budou-li
firmy vÏdÏt, ûe Ñdnem Dì spuötÏnÌ liberalizace skonËÌ to-
to cenovÈ moratorium, budou se snaûit Ñden Dì co nej-
vÌce p¯iblÌûit. 

Ø HlavnÌ Ëinnost MPO by mÏla smÏ¯ovat k dodrûenÌ harmonogramu deregulace a liberalizace,
kter ,̋ jak jiû bylo zd˘raznÏno, musÌ b˝t p¯edem zn·m a musÌ b˝t stanovena osobnÌ odpo-
vÏdnost p¯i jeho naplÚov·nÌ.

8.3. Co d·l?

V tomto bodÏ ˙loha vl·dy a koneckonc˘ i Liber·lnÌho institutu konËÌ. Na ˙pln˝ z·vÏr je nutnÈ
pouze ¯Ìci, ûe n·mi vybran· struktura ËeskÈho plyn·renstvÌ a tzv. ÑcÌlov˝ stavì reformy nejsou
v˘bec Ñide·lnÌì strukturou nebo koneËn˝m stavem. Ekonomika a s nÌ plyn·renstvÌ neust·le ûije
a mÏnÌ se. Plyn·renstvÌ se za svou historii nÏkolikr·t p¯izp˘sobilo ve svÈ struktu¯e a nabÌzen˝-
mi sluûbami mÏnÌcÌ se popt·vce. NenÌ moûnÈ vylouËit, ûe se tak bude dÌt i v budoucnu. NÏkte-
rÈ moûnosti jsme jiû naznaËili. Pr·vÏ to, ûe nevidÌme do budoucnosti, je na ûivotÏ a na hospo-
d·¯stvÌ zajÌmavÈ. A pr·vÏ to, ûe nikdo nem˘ûe vÏdÏt vöechno a ûe pouze trûnÌ sÌly jsou schopny
koncentrovat, usmÏrÚovat a koordinovat naprosto nekonzistentnÌ pl·ny milion˘ jednotlivc˘, n·s
vede k p¯esvÏdËenÌ, ûe pokud nech·me velmi inteligentnÌ, vynalÈzavÈ a schopnÈ lidi svobodnÏ
podnikat, pak z toho budeme mÌt prospÏch vöichni. PlatÌ to pro vöechny oblasti lidskÈ Ëinnosti
a platÌ to i pro naöe plyn·renstvÌ. 

M˘ûeme se v budoucnu tÏöit z rozvoje plyn·renskÈho trhu, z nov˝ch zp˘sob˘ uûitÌ plynu a z re-
voluËnÌch zmÏn v poskytov·nÌ dosavadnÌch sluûeb. To je ona skuteËn· reforma, kterou vöak ne-
provedou (a ani nemohou provÈst) ministerötÌ ˙¯ednÌci nebo analytici Liber·lnÌho institutu, ale
ti, kte¯Ì jsou k tomu nejvÌce kompetentnÌ a kte¯Ì jsou k tomu nejvÌce opr·vnÏnÌ ñ spot¯ebitelÈ
a manaûe¯i a technici plyn·rensk˝ch firem.
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SkuteËnÈ zmÏny
v plyn·renstvÌ zaËnou aû
po provedenÌ reformy,
ale jejich aktÈry jiû
budou podnikatelÈ
a spot¯ebitelÈ



Dodatek A. Teorie v sÌùov˝ch odvÏtvÌch 

V tÈto kapitole nabÌzÌme nÏkolik mÈnÏ tradiËnÌch pohled˘ na teorii p¯irozenÈho monopolu a re-
gulace91. Zkoum·me jejÌ metodologickÈ ko¯eny a v drobnÈ p¯ÌpadovÈ studii o poË·tcÌch regula-
ce v americkÈm plyn·renstvÌ a elektroenergetice ukazujeme, ûe tato teorie reflektovala spÌöe n·¯-
ky energetik˘ nad ostrou konkurencÌ neû pot¯eby spot¯ebitel˘. V dalöÌ Ë·sti rozebereme n·mit-
ky, kterÈ proti teorii a praxi p¯irozenÈho monopolu vznesla chicagsk· ekonomick· ökola, a pro-
pojÌme tuto kritiku se öiröÌm pohledem na konkurenci, kter˝ n·m nabÌzÌ rakousk· ekonomick·
ökola. JejÌ p¯Ìstup objasÚuje ¯adu zajÌmav˝ch a neËekan˝ch makroekonomick˝ch aspekt˘ regu-
lace, stejnÏ jako jejÌ dlouhodobÈ dopady do struktury ekonomiky. Je proto zajÌmav˝m doplÚkem
uûöÌho mikroekonomickÈho pohledu92, kter˝ reprezentuje chicagsk· ökola.

A.1. Ko¯eny teorie p¯irozenÈho monopolu ñ inûen˝rsk˝ zp˘sob myölenÌ 

Tato Ë·st hledÌ na p¯irozenÈ monopoly optikou myölenek rakouskÈho ekonoma Friedricha Au-
gusta von Hayeka. Hayek se na problematiku monopol˘ dÌval velmi öiroce v tom smyslu, ûe do
nÌ zahrnoval i problÈmy trhu pr·ce (tj. monopol odbor˘) a zkoumal takÈ vl·dnÌ monopol na emi-
si penÏz. Co se t˝k· podnikatelskÈho monopolu (enterprise monopoly), pak prohl·sil, ûe Ñse mu
nezd·, ûe si zasluhuje takovou d˘leûitost, kter· je tomuto pro-
blÈmu p¯ikl·d·naì93. P¯iËemû byl velmi skeptick˝ k tomu, ûe
nÏjakÈ diskreËnÌ vl·dnÌ z·sahy a omezov·nÌ velikosti podni-
k·nÌ mohou p¯inÈst nÏjak˝ uûitek. HlavnÌ problÈm monopo-
lu nespat¯oval v tom, ûe nÏkdo v urËitÈm odvÏtvÌ podnik·
osamocen, nebo ve velikosti podniku, ale v p¯ek·ûk·ch vstu-
pu do odvÏtvÌ. To, ûe v nÏkterÈm odvÏtvÌ bude existovat pou-
ze jedna firma (dÌky ˙spor·m z rozsahu), nenÌ sice nic p¯ÌjemnÈho, ale takÈ nic tragickÈho. ÑJe
jednÌm z nep¯Ìjemn˝ch ûivotnÌch fakt˘, ûe urËitÈ kapacity (a urËitÈ v˝hody a tradice urËit˝ch or-
ganizacÌ) nemohou b˝t duplikov·ny, stejnÏ jako je nep¯Ìjemn˝ fakt, ûe urËitÈ zboûÌ je vz·cnÈ.
Nem· naprosto smysl nebrat na vÏdomÌ tento fakt a pokouöet se vytv·¯et podmÌnky, Ñjako kdy-
byì re·ln· konkurence existovala. Z·kony nemohou efektivnÏ zakazovat urËit˝ stav vÏcÌ, ale pou-
ze urËit˝ druh ËinnostÌ. Vöe, v co m˘ûeme doufat, je to, ûe kdykoliv se moûnost konkurence opÏt
objevÌ, nebude nikdo nikomu br·nit vyuûÌvat jejÌch v˝hod. Tam, kde monopol spoËÌv· na umÏ-
l˝ch p¯ek·ûk·ch vstupu do odvÏtvÌ, nenÌ sebemenöÌ d˘vod, proË je neodstranit94.ì 

Hayek vnÌmal kaûd˝ monopol jako pouze doËasn˝ a v regulaci vidÏl n·stroj, kter˝ udrûuje mo-
nopolnÌ postavenÌ: ÑZkuöenostÌ vöech zemÌ je, ûe diskreËnÌ moc vl·dy p¯i snah·ch lÈËit problÈ-
my zp˘sobenÈ monopoly se velmi brzy zvrhne na rozliöov·nÌ mezi Ñdobr˝miì a Ñöpatn˝miì mo-
nopoly a ûe regulaËnÌ autority se velice brzy zamÏ¯Ì na ochranu monopol˘, o kter˝ch p¯edpo-
kl·dajÌ, ûe jsou dobrÈ, mÌsto toho, aby zabraÚovaly tÏm öpatn˝m. Pochybuji, ûe existuje jak˝ko-
liv Ñdobr˝ì monopol, kter˝ si zasluhuje ochrany. Ale vûdy budou existovat monopoly, jejichû
doËasn˝ nebo p¯echodn˝ charakter se stane stabilnÌm dÌky vl·dnÌ pÈËi95.ì
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91 P¯edpokl·d·me, ûe tato ÑtradiËnÌì teorie je jiû obecnÏ zn·m·, a proto ji zde nepopisujeme. Opravdu
reprezentativnÌ shrnutÌ lze najÌt v z·kladnÌ uËebnici ekonomie P. Samuelson a W. Nordhaus: Ekonomie, 1995,
Svoboda, Praha, 13. Vyd·nÌ, str. 571 - 574, 586 - 590. PokroËilejöÌm textem je nap¯. A.E. Kahn: The Economics
of Regulation: Principles and Institutions, Wiley 1971, nebo R. A. Posner: Natural Monopoly and Its Regulation,
CATO, 1969.
92 Pro shrnutÌ tohoto pohledu v ËeötinÏ viz L.Duöek: Ekonomick· teorie regulace a konkurence v energetick˝ch
sÌtÌch, Politick· ekonomie 3/1998. 
93 F. A. von Hayek ñ The Constitution of Liberty, str. 264.
94 F. A. von Hayek ñ The Constitution of Liberty, str. 265 - 266.
95 F. A. von Hayek ñ The Constitution of Liberty, str. 266.

Kaûd˝ monopol je pouze
doËasn˝ a regulace ho
jen udrûuje dÈle p¯i
ûivotÏ



Monopol na trhu m˘ûe vzniknout, ale podle Hayeka to nenÌ hlavnÌ problÈm. Pokud p¯ijmeme
konkurenci jako proces, a nikoliv jako stav, pak kaûd˝ monopol je ze svÈ podstaty doËasn˝ a p¯e-
chodn˝ ñ pouze vl·dnÌ z·sahy (p¯edevöÌm omezov·nÌ vstupu a v˝stupu z odvÏtvÌ) jej mohou uËi-
nit dlouhotrvajÌcÌm. A nejenom to, Hayek tvrdÌ, ûe pokud ekonomicky efektivnÌ duplikace (tj.
konkurenËnÌ firma) neexistuje, pak je to nep¯Ìjemnost. MusÌme zde zd˘raznit slovo Ñnep¯Ìjem-
nostì, protoûe podstatou ideologie Ñp¯irozenÈho monopolu a jeho regulaceì je pr·vÏ snaha za-
braÚovat vzniku ÑneefektivnÌch duplikacÌì96. Jiû zde je nutnÈ zd˘raznit, ûe ten, kdo bojuje pro-
ti duplikacÌm, fakticky bojuje i proti trûnÌmu systÈmu a proti konkurenci, protoûe co jinÈho je
konkurence neû duplikace. 

V tÈ podobÏ, jak zn·me teorii p¯irozenÈho monopolu dnes, se v nÌ projevuje velmi v˝razn˝m
zp˘sobem to, co F. A. von Hayek nazval inûen˝rsk˝m zp˘sobem myölenÌ97. PokusÌme se na tom-
to mÌstÏ popsat tento specifick˝ p¯Ìstup k ¯eöenÌ spoleËensk˝ch problÈm˘ a jeho konkrÈtnÌ apli-
kaci v oblasti teorie p¯irozenÈho monopolu.

Hned na poË·tku chceme zd˘raznit, ûe budeme kritizovat
pouze specifickou podobu scientistickÈho uvaûov·nÌ, kterou
tento smÏr zÌskal v rukou inûen˝r˘ a pl·novaË˘, tj. budeme
kritizovat pouze zneuûÌv·nÌ p¯ÌrodnÌch vÏd a postup˘ tech-
nik˘ a inûen˝r˘ v oblastech, kde nenÌ jejich vyuûÌv·nÌ moû-
nÈ. Tato kritika nenÌ v û·dnÈm p¯ÌpadÏ zamÏ¯ena proti tech-
nick˝m a p¯ÌrodnÌm vÏd·m samotn˝m nebo proti metod·m
technick˝ch a p¯ÌrodnÌch vÏd pouûÌvan˝ch v tÏch oblastech,
pro nÏû jsou plnÏ kompetentnÌ. 

PrvnÌm typick˝m znakem inûen˝rskÈho zp˘sobu myölenÌ je charakter ˙kol˘, p¯ed kter˝mi inûe-
n˝¯i a technici stojÌ. Jsou zpravidla samy o sobÏ ˙plnÈ, tj. majÌ sv˘j jeden konkrÈtnÌ cÌl a veöke-
rÈ ˙silÌ technik˘ a inûen˝r˘ je nap¯eno k jeho dosaûenÌ. K tomu majÌ technici a inûen˝¯i urËitou
z·sobu prost¯edk˘, kterÈ mohou pouûÌt. AlespoÚ principi·lnÏ veökerÈ souË·sti komplexu opera-
cÌ (kterÈ budou provedeny) existujÌ v mysli inûen˝ra jiû p¯edtÌm, neû dojde k jejich faktickÈmu
uskuteËnÏnÌ. Vöechny tyto souË·sti a ˙daje vstoupily explicitnÏ do propoËt˘, kterÈ technici a in-
ûen˝¯i p¯edbÏûnÏ prov·dÏjÌ, a jsou tak obsaûeny v detailnÏ vypracovanÈm pl·nu (neboli projek-
tu). Takto tedy inûen˝¯i a pl·novaËi Ñovl·dajÌ sv˘j mal˝ svÏtì, veökerÈ jeho aspekty a veökerÈ
pot¯ebnÈ kvantity. V tomto svÏtÏ se inûen˝r jakoby nez˙ËastÚuje spoleËensk˝ch proces˘. 

Druh˝m typick˝m aspektem inûen˝rskÈho zp˘sobu myölenÌ je vyuûÌv·nÌ technik a obecn˝ch pra-
videl, kter· vyûadujÌ a p¯edpokl·dajÌ ˙plnou znalost objektivnÌch fakt˘. NavÌc tato obecn· pra-
vidla se vztahujÌ k objektivnÌm vlastnostem vÏcÌ (tj. lze je aplikovat, pouze kdyû nastane urËit·
kombinace Ëasov˝ch a mÌstnÌch okolnostÌ a dojde k jejich kontrole v jedinÈm mozku). Jin˝mi
slovy se d· takÈ ¯Ìci, ûe vyuûÌvanÈ techniky a obecn· pravidla se vztahujÌ na urËitÈ typickÈ situ-
ace definovanÈ objektivnÌmi fakty, ale nevztahujÌ se v˘bec na ot·zku, jak˝m zp˘sobem lze zjis-
tit, kterÈ zdroje jsou dostupnÈ a jak· je z·vaûnost jednotliv˝ch pot¯eb a jak· je relativnÌ vz·cnost
jednotliv˝ch zdroj˘.

T¯etÌm typick˝m znakem je to, ûe inûen˝¯i a technici mohou jednat tak, jak jsme popsali v˝öe,
pouze ve spoleËnosti, kter· je zaloûena na volnÈm trhu, protoûe pouze v takovÈ spoleËnosti lze
povaûovat spolu˙Ëast spoleËnosti za jedno z dat. Spolu˙Ëast je dan· a poËÌt· se s nÌ. Inûen˝r
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96 Viz kapitola A.4.2. 
97 F. A. von Hayek ñ Kontrarevoluce vÏdy, Liber·lnÌ institut, 1995. V tÈto knize se profesor Hayek zab˝v· vöemi
druhy scientismu, jak naz˝v· zp˘sob myölenÌ, ve kterÈm doch·zÌ k p¯echylov·nÌ metod pouûÌvan˝ch naprosto
korektnÏ v p¯ÌrodnÌch vÏd·ch do oblasti vÏd spoleËensk˝ch, kde je ale jejich pouûitÌ naprosto nespr·vnÈ a vede
k fakticky nespr·vn˝m z·vÏr˘m. 

Myölenky o regulaci
jsou p¯Ìkladem
nevhodnÈho pouûitÌ
metod p¯ÌrodnÌch vÏd ve
vÏd·ch spoleËensk˝ch



a technik povaûuje za obvyklÈ, ûe za danou cenu lze koupit suroviny, polotovary, sluûby, pra-
covnÌ sÌlu atd. JednotlivÈ inûen˝rskÈ pl·ny do sebe zapadajÌ a navazujÌ na sebe pouze proto, ûe
jsou zaloûeny na ˙dajÌch, kterÈ poskytuje voln˝ trh (tj. cenov˝ systÈm). Inûen˝¯i a technici tak
mohou ûÌt v p¯edstavÏ, ûe jejich pr·ce je sobÏstaËn· a samostatn· ñ jedn· se o urËitou formu ob-
jektivnÌho zd·nÌ. Bohuûel ˙daje, kterÈ jsou inûen˝r˘m a technik˘m poskytov·ny voln˝m trhem
(tj. ceny), nemajÌ charakter objektivnÌch vlastnostÌ vÏcÌ, kterÈ p¯edpokl·dajÌ ve sv˝ch ˙vah·ch
pr·vÏ technici a inûen˝¯i. Ceny nejsou vyj·d¯enÌm nÏjakÈ objektivnÌ skuteËnosti, kterou urËit·
vÏc m·, ale naopak, jsou z·vislÈ na konkrÈtnÌ situaci a na konkrÈtnÌm Ëase. Protoûe se vöak ce-
ny pohybujÌ mnohdy neoËek·vanÏ a zd·nlivÏ Ñnelogickyì, p¯ipad· tento jejich pohyb technik˘m
a inûen˝r˘m velmi Ñiracion·lnÌì a nenÌ kompatibilnÌ s jejich p¯edstavou ceny jako vlastnosti (tj.
jako objektivnÌ skuteËnosti), kterou dan· vÏc m· za jak˝chkoliv mÌstnÌch a Ëasov˝ch podmÌnek
(na rozdÌl nap .̄ od hmotnosti). NepochopenÌ pojmu cena je velmi v·ûn˝m defektem, kter ,̋ jak
uvidÌme d·le, zp˘sobil velkÈ ökody nejen v ekonomickÈ teo-
rii, ale p¯edevöÌm v hospod·¯sko-politickÈ praxi. 

Ide·lem inûen˝r˘ a technik˘ je zpravidla urËitÈ technickÈ
optimum, kterÈ je zaloûeno na studiu objektivnÌch vlastnos-
tÌ vÏcÌ, ale jehoû dosaûenÌ velmi Ëasto br·nÌ Ñiracion·lnÌì
ekonomickÈ sÌly, tj. ceny. Pokud se na technickÈ optimum podÌv·me blÌûe, pak je lze oznaËit za
takovou metodu, kterou by bylo vhodnÈ pouûÌt, kdybychom mÏli k dispozici neomezenÈ zdro-
je, zejmÈna kapit·l. NicmÈnÏ zdroje jsou omezenÈ: m·me k dispozici dopravnÌ nadzvukovÈ le-
tadlo (Concorde), kterÈ splÚuje technick˝ ide·l rychlosti, nicmÈnÏ na masovÈm trhu zvÌtÏzily
mnohem pomalejöÌ stroje. Rychlost je drah·, a cestujÌcÌ radÏji lÈtajÌ pomaleji a za uöet¯enÈ pe-
nÌze si koupÌ vÏci, kterÈ pro nÏ takÈ p¯edstavujÌ hodnotu. 

PoslednÌ ot·zkou je jiû nÏkolikr·t zmÌnÏn˝ doËasn˝ a p¯echodn˝ charakter vznikajÌcÌch mono-
pol˘. Mohlo by se totiû zd·t, ûe regulace sÌùov˝ch odvÏtvÌ byla uvalena na tyto segmenty eko-
nomiky v situaci, kdy se nach·zely v pozici p¯irozenÈho monopolu, byù doËasnÈho, a ûe vl·dnÌ
regulace mÏly urËitÈ ospravedlnÏnÌ alespoÚ na svÈm poË·tku. Jin˝mi slovy ñ regulace byla pou-
ûita spr·vnÏ, ale mÏla b˝t odstranÏna jiû d¯Ìve v souvislosti s technologick˝mi zmÏnami. Nic-
mÈnÏ studium vzniku regulacÌ v plyn·renstvÌ a elektroenergetice zamÌt· i tuto hypotÈzu. N·sle-
dujÌcÌ p¯ehled americk˝ch zkuöenostÌ naznaËuje, ûe Ñp¯irozenÏ monopolnÌì charakter technolo-
giÌ v energetice je spÌöe d˘sledkem jejich regulace neû naopak. 

A.2. SkuteËn˝ stav Ñp¯irozenÏ monopolnÌch odvÏtvÌì p¯ed zapoËetÌm regulace v USA

Pro historick˝ exkurz jsme si vybrali poË·tky elektroenergetiky a plyn·renstvÌ v USA. Mohli
jsme si vybrat i jin· odvÏtvÌ v jin˝ch st·tech, ale v˝voj by byl podobn .̋ NavÌc pr·vÏ USA byly
tou zemÌ, kde vznik regulacÌ probÌhal velmi typicky (a je dob¯e dokumentov·n v literatu¯e). 

Na poË·tku je nutnÈ oz¯ejmit m˝tus, ûe teorie p¯irozenÈho monopolu byla vyvinuta nejprve eko-
nomy a teprve potom pouûita z·konod·rci pro ospravedlnÏnÌ regulaËnÌch opat¯enÌ. SkuteËnost
je naprosto jin· ñ monopoly byly vl·dami zavedeny desÌtky let p¯edtÌm, neû byla teorie p¯iroze-
nÈho monopolu formalizov·na ekonomy. Tato teorie byla pouûÌv·na aû ex post pro obhajobu
vl·dnÌch regulacÌ. NicmÈnÏ jejÌ z·kladnÌ kameny byly mezi neekonomy implicitnÏ zformulo-
v·ny v dobÏ zav·dÏnÌ regulacÌ. V tÈûe dobÏ vöak byla naprost· vÏtöina ekonom˘ p¯esvÏdËena,
ûe velkokapacitnÌ kapit·lovÏ n·roËn· v˝roba nevede k monopolu a je absolutnÏ û·doucÌm a po-
zitivnÌm prvkem konkurenËnÌho procesu.

Jiû bÏhem 19. stoletÌ byly mnoh˝mi mÌstnÌmi vl·dami v USA poskytov·ny koncese na prodej
plynu a pozdÏji elekt¯iny. MÌnÏnÌ tehdejöÌ ekonomickÈ obce bylo n·sledujÌcÌ: voln˝ trh nezp˘-
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sobuje vznik monopol˘, ale naopak monopoly vznikajÌ jako d˘sledek udÏlov·nÌ koncesÌ a jin˝ch
regulacÌ.

Jako d˘kaz, ûe se skuteËnÏ jednalo o p¯evaûujÌcÌ mÌnÏnÌ tehdejöÌ ekonomickÈ obce sebral eko-
nom Thomas J. DiLorenzo98 n·zory tÈmÏ¯ vöech v˝znam-
n˝ch tehdejöÌch ekonom˘ k tomuto problÈmu. StojÌ za to je
reprodukovat i v tÈto studii.

Richard T. Ely (spoluzakladatel American Economic Asso-
ciation) napsal, ûe Ñvelkov˝roba v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nenÌ tÌm,
co by signalizovalo monopolizovanou produkciì99. StejnÏ
tak druh˝ ze spoluzakladatel˘ Asociace John Bates Clark na-
psal v roce 1888, ûe pr˘myslovÈ f˙ze (industrial combinati-
ons) v û·dnÈm p¯ÌpadÏ nezniËÌ konkurenci100. Stejn˝ n·zor
vyj·d¯il i Simon Patten, kter˝ tvrdil, ûe Ñkoncentrace kapit·lu nezp˘sobuje spoleËnosti û·dnou
hospod·¯skou ˙jmuÖkoncentrovan˝ kapit·l je mnohem efektivnÏjöÌ neû malÌ v˝robci, kterÈ na-
hradil101.ì Konkurence byla totiû v tÈ dobÏ pojÌm·na vöeobecnÏ jako proces a nikoliv jako stav,
tj. byla pojÌm·na velmi podobnÏ, jako je dnes traktov·na modernÌmi rakousk˝mi ekonomy ñ ja-
ko dynamick˝ proces objevov·nÌ102. Ekonom ColumbijskÈ university F. Giddings napsal: ÑKon-
kurence v r˘zn˝ch form·ch je neust·l˝ hospod·¯sk˝ proces Ö Proto, pokud se zd·, ûe trûnÌ kon-
kurence byla potlaËena, musÌme se pt·t, co se stalo s tÏmi silami, kter˝mi byla vyvol·na. D·le
se musÌme t·zat, do jakÈho stupnÏ je trûnÌ konkurence skuteËnÏ potlaËena nebo zdali nenÌ kon-
vertov·na do jin˝ch forem103.ì DalöÌ z velmi popul·rnÌch ekonomick˝ch autor˘ druhÈ poloviny
19. stoletÌ poznamenal, ûe ÑsvÏt popt·v· mnoûstvÌ komodit a chce je mÌt levnÏ. Zkuöenosti n·m
ukazujÌ, ûe jedin˝m zp˘sobem, jak toto zajistit, je vyuûÌv·nÌ velkÈho mnoûstvÌ koncentrovanÈ-
ho kapit·lu104.ì StejnÏ tak vÏ¯il i George Gunton, ûe Ñkoncentrace kapit·lu nevytlaËuje malÈ pod-
nikatele z odvÏtvÌ, ale jednoduöe je integruje do vÏtöÌch a komplexnÏjöÌch systÈm˘ produkce, ve
kter˝ch jsou schopni vyr·bÏt Ö pro spoleËnost levnÏji a pro sebe dosahovat vyööÌch p¯Ìjm˘.
Ö MÌsto toho, aby koncentrace kapit·lu niËila konkurenci, opak je pravdou105.ì

Stejn˝m zp˘sobem pak argumentovali i ameriËtÌ ekonomovÈ dalöÌ generace na p¯elomu 19. a 20.
stoletÌ. Herbert Davenport z University of Chicago v roce 1919 tvrdil, ûe existence pouze nÏko-
lika m·lo firem v odvÏtvÌ, kterÈ vykazuje velkÈ ˙spory z rozsahu, neznamen·, ûe konkurence
byla eliminov·na106. ObdobnÏ jako jeho kolega James Laughlin poznamenal, ûe i kdyû Ñje kon-
centrace znaËn·, moûnost duplikace m˘ûe vyvolat velmi zu¯ivou konkurenciì107. Jako poslednÌ
p¯edstavitele n·zor˘ ekonom˘ tehdejöÌ doby si p¯ipomeneme slavnÈho Irvinga Fishera, kter˝ tvr-
dil, ûe pr·vÏ v˝roba ve velkÈm rozsahu p¯inesla konkurenËnÌ v˝hody ˙sporou n·klad˘ na rekla-
mÏ, prodeji a p¯i p¯epravÏ108, a E. R. A. Selingmana, kter˝ o v˝hod·ch p¯inesen˝ch v˝robou ve
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velkÈm rozsahu napsal: ÑsvÏt by se vr·til k mnohem primitivnÏjöÌmu stadiu svÈho v˝voje a sku-
teËnÏ by se vzdal neodhadnuteln˝ch p¯Ìnos˘ nejlepöÌho vyuûÌv·nÌ dostupnÈho kapit·lu109.ì

Jak je moûnÈ vidÏt, p¯evaûujÌcÌ mÌnÏnÌ v ekonomickÈ obci bylo: VelkÈ v˝nosy z rozsahu nejsou
p¯ek·ûkou k efektivnÏ fungujÌcÌmu trhu, naopak pro spot¯ebitele p¯in·öejÌ celou ¯adu v˝hod. Je-
din˝m, kdo vytv·¯Ì p¯ek·ûky k podnik·nÌ a tÌm i monopoly, je st·t. 

PodÌvejme se nynÌ, zdali v takovÈ situaci byly elektroenergetika a plyn·renstvÌ v dob·ch, kdy
zaËaly b˝t zav·dÏny regulace. Nic neukazuje, ûe by v tÈ dobÏ plyn·renstvÌ a elektroenergetika
vykazovaly jakÈkoliv znaky p¯irozenÈho monopolu. P¯ed rokem 1887 existovalo v New Yorku
öest elektr·rensk˝ch spoleËnostÌ a p¯ed rokem 1907 mÏ-
lo licenci k podnik·nÌ 45(!) elektr·rensk˝ch spoleËnos-
tÌ v Chicagu. StejnÏ tak byl p¯ed rokem 1895 Duluth
v MinnesotÏ obsluhov·n pÏti elektr·rensk˝mi spoleË-
nostmi a Scranton v Pennsylvanii p¯ed rokem 1906
Ëty¯mi spoleËnostmi. I v plyn·renstvÌ byla naprosto
bÏûnou situacÌ konkurence ñ opÏt v New Yorku p˘sobilo p¯ed rokem 1884 öest konkurujÌcÌch si
spoleËnostÌ a tak bychom mohli pokraËovat. Dokonce by se dalo pochybovat, zda podle re·ln˝ch
ËÌsel z obdobÌ p¯ed poË·tkem regulacÌ byl sektor elektroenergetiky a plyn·renstvÌ v˘bec cha-
rakterizov·n v˝znamn˝mi ˙sporami z rozsahu, na kter˝ch je teorie p¯irozenÈho monopolu po-
stavena110.

Jako p¯Ìklad v˝voje v plyn·renskÈm sektoru je moûnÈ si vzÌt historii Gas Light Company of Bal-
timore, jejÌû postavenÌ v teorii a praxi Ñp¯irozenÈho monopoluì je skuteËnÏ v˝luËnÈ111. Od svÈ-
ho zaloûenÌ v roce 1816 se tato spoleËnost pot˝kala neust·le s p¯Ìlivem nov˝ch a nov˝ch kon-
kurent˘, p¯iËemû kromÏ boje o z·kaznÌky na trhu niûöÌmi cenami a kvalitnÏjöÌmi sluûbami se sna-
ûila zabezpeËit svoje postavenÌ lobbov·nÌm na st·tnÌ a mÌstnÌ ̇ rovni, kdy se zasazovala proti udÏ-
lov·nÌ dalöÌch licencÌ k podnik·nÌ. V˝nosy z rozsahu, se kter˝mi spoleËnost operovala, prostÏ
nestaËily na to, aby odradily novÏ vstupujÌcÌ konkurenty. ZajÌmavÈ je, ûe pozdÏjöÌ koment·to¯i
tvrdili, ûe plyn·renskÈ spoleËnosti v jin˝ch mÏstech byly vystaveny destruktivnÌ konkurenci,
a proto se snaûily dostat na plyn·rensk˝ trh Baltimoru a p˘sobit tam stejn˝m zp˘sobem. Pokud
vöak konkurence byla natolik zniËujÌcÌ, proË by se spoleËnosti z jin˝ch mÏst snaûily ruinovat se-
be sama stejn˝m zp˘sobem i v Baltimoru? 

V roce 1888 se t¯i v Baltimoru vz·jemnÏ si konkurujÌcÌ plyn·renskÈ spoleËnosti pokusily slou-
Ëit a fungovat jako jeden monopolista. Ale tento krok jim zhatil nov˝ konkurent ñ elektrick˝
proud, kter˝ zaËal dÌky vyn·lez˘m T. A. Edisona112 a pozdÏji N. Tesly konkurovat plynu ve vöech
oblastech jeho pouûitÌ113. Od tÈ doby proti sobÏ st·ly plyn·renskÈ a elektroenergetickÈ spoleË-
nosti, kterÈ obojÌ vykazovaly vysokÈ poûadavky na fixnÌ kapit·l. é·dn˝ Ñp¯irozen˝ monopolì se
ale nikdy neustavil.

Monopol vznikl aû po st·tnÌch intervencÌch. Z·kon st·tu Maryland v roce 1890 udÏlil 25 let˝
monopol firmÏ Consolidated Gas Company za kaûdoroËnÌ poplatek 10 000 USD a za odvod 3 %
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z veöker˝ch vypl·cen˝ch dividend. Ovöem hlavnÌm obdobÌm postupnÈ regulace energetick˝ch
spoleËnostÌ ve Spojen˝ch st·tech se stala prvnÌ Ëtvrtina 20. stoletÌ. 

Pokusme se nynÌ shrnout situaci v energetick˝ch odvÏtvÌch p¯ed zav·dÏnÌm regulacÌ, jak ji ve
sv˝ch v˝zkumech popsal Walter J. Primeaux114. Fakta, kter· shrom·ûdil, p¯esvÏdËivÏ dokazujÌ,
ûe tato odvÏtvÌ û·dn˝m p¯irozen˝m monopolem nebyla. Tam, kde byla mÌstnÌmi vl·dami umoû-
nÏna voln· konkurence, tam 

Ø fungovala p¯Ìm· rivalita mezi alespoÚ dvÏma konkurujÌcÌmi si firmami po velmi dlouhou do-
bu (p¯es 80 let!),

Ø firmy si konkurovaly velmi intenzivnÏ sv˝mi cenami
a nabÌzen˝mi sluûbami (jak jinak?),

Ø z·kaznÌci poûÌvali znaËn˝ch v˝hod vypl˝vajÌcÌch z kon-
kurence na rozdÌl od mÏst a st·t˘, kde nebyla p¯Ìm· kon-
kurence mÌstnÌmi vl·dami umoûnÏna,

Ø oproti z·vÏr˘m teorie p¯irozenÈho monopolu n·klady na poskytov·nÌ sluûeb byly ve skuteË-
nosti niûöÌ, pokud existovaly alespoÚ dvÏ konkurujÌcÌ si firmy,

Ø oproti z·vÏr˘m teorie p¯irozenÈho monopolu neexistoval v konkurenËnÌm prost¯edÌ vÏtöÌ p¯e-
bytek kapacit neû v monopolnÌm prost¯edÌ,

Ø problÈmy vypl˝vajÌcÌ z existence duplikacÌ byly z·kaznÌky povaûov·ny za mÈnÏ v˝znamnÈ
neû v˝hody vypl˝vajÌcÌ z konkurenËnÌho prost¯edÌ (neexistovaly dokonce û·dnÈ organizace
na ochranu z·kaznÌk˘, protoûe konkurence je chr·nila dostateËn˝m zp˘sobem sama).

Ø aËkoliv p¯edstavitelÈ energetick˝ch spoleËnostÌ uzn·vali, ûe konkurenËnÌ prost¯edÌ p¯in·öÌ pro
z·kaznÌky znaËnÈ v˝hody, osobnÏ d·vali p¯ednost monopolnÌmu uspo¯·d·nÌ.

Teorie p¯irozenÈho monopolu tak p¯i historickÈm ohlÈdnutÌ selh·v· ve vöech smÏrech: konku-
rence v energetick˝ch odvÏtvÌch existovala, cenovÈ v·lky nebyly ÑdestruktivnÌì, sluûby z·kaz-
nÌk˘m byly lepöÌ, ceny byly niûöÌ, konkurence p¯etrv·vala po velmi dlouhou dobu a z·kaznÌci
obecnÏ preferovali konkurenËnÌ uspo¯·d·nÌ p¯ed monopolnÌm. 

A.3. Vznik a poË·tky regulacÌ

Pozn·mka v p¯edchozÌm v˝Ëtu jiû naznaËila, ûe podnÏt smÏrem k regulaci vyöel od p¯edstavite-
l˘ elektr·rensk˝ch firem, a nikoliv od nespokojen˝ch z·kaznÌk˘. D˘leûitou postavou tohoto hnu-
tÌ byl Samuel Insull ñ prezident National Electric Light Association (NELA)115. Toto sdruûenÌ
se zpoË·tku zab˝valo p¯ev·ûnÏ technick˝mi a obchodnÌmi aspekty elektroenergetiky, nicmÈnÏ
Ëasem p¯eölo i do politick˝ch aktivit. Ve svÈ prezidentskÈ p¯edn·öce 7. Ëervna 1898 p¯edstavil
S. Insull116 svoji politickou agendu, ve kterÈ volal po vytvo¯enÌ t¯etÌ cesty mezi socialismem
a Ñpred·torskouì konkurencÌ. Podle nÏho zvyöuje konkurence riziko podnik·nÌ v energetice a nu-
tÌ energetickÈ spoleËnosti platit vyööÌ ˙roky ñ tj. cenu za zap˘jËen˝ kapit·l. NavÌc jsou dÌky Ñne-
efektivnÌm duplikacÌmì generov·ny znaËnÈ ztr·ty. Jedin˝m ¯eöenÌm je podle nÏho vytv·¯enÌ
˙zemnÌch monopol˘ a cenov· regulace117. M˘ûeme pouûÌt slov z jeho p¯edn·öky: ÑNejlepöÌ sluû-
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by za co nejniûöÌ cenu mohou b˝t dosaûeny Öv˝luËnou kontrolou urËitÈho ˙zemÌ, kter· bude
soust¯edÏna do rukou jednÈ energetickÈ spoleËnostiÖ Abychom uchr·nili ve¯ejnost, musÌ b˝t ty-
to exkluzivnÌ licence spojeny s ve¯ejnou kontrolou a ˙plnou regulacÌ vöech cen za sluûby, kte-
rou bude vykon·vat nÏjak· ve¯ejn· agentura a kter· bude zaloûena na n·kladech a p¯imÏ¯enÈm
ziskuÖ »Ìm vÏtöÌ jistota bude zajiötÏna, tÌm niûöÌ budou ˙roky a celkovÈ n·klady. N·slednÏ bu-
dou dÌky tomu niûöÌ i ceny za poskytovanÈ sluûby jak ve¯ejn˝m, tak soukrom˝m odbÏratel˘m118.ì 

Ve svÈ programovÈ p¯edn·öce pouûil Insull vöechny argumenty, kterÈ jsou i dodnes nÏkter˝mi
lidmi pouûÌv·ny k obhajobÏ regulovan˝ch monopol˘ a kterÈ jsme se pokusili vyvr·tit v kapito-
le o energetick˝ch m˝tech. Kupodivu poûadavky S. Insulla nebyly zpoË·tku podporov·ny ani vÏt-
öinou energetick˝ch manaûer˘. Ti sice povaûovali konkuren-
ci za hrozbu, ale systematickÈ regulace se zpoË·tku b·li jeö-
tÏ vÌce. Insull se vöak po prvnÌm dÌlËÌm ne˙spÏchu nevzdal.

PrioritnÌm Insullov˝m z·jmem jako öÈfa Chicago Edison
Company bylo ovl·dnutÌ chicagskÈho trhu. V jeho dobÏ by-
lo udÏleno na 45 licencÌ umoûÚujÌcÌch podnikat v Chicagu.
P¯i takovÈ konkurenci byla jedinou moûnostÌ, jak ovl·dnout
cel˝ lukrativnÌ trh, regulace na ˙rovni st·tu, p¯inejhoröÌm mÏsta. Typick˝m bylo jeho prohl·öe-
nÌ, ûe Ñjestliûe je s m˝m podnik·nÌm cokoliv v nepo¯·dku, pak bych to r·d vÏdÏl. NejlepöÌ zp˘-
sob, jak to zjistit, je existence nÏjakÈho regulaËnÌho ˙¯ednÌka, kter˝ bude mÌt pr·vo kontrolovat
mÈ obchodyÖNezn·m lepöÌ uspo¯·d·nÌ neû centralizovan˝ regulaËnÌ ˙¯ad, kter˝ by pokr˝val
svojÌ ËinnostÌ cel˝ st·t119.ì

V roce 1907 reorganizoval st·t New York svoji dva roky starou Commission on Gas and
Electricity na plnohodnotnou Public Service Commission a st·t Wisconsin ustanovil Wisconsin
Public Service Commission. Tato komise mÏla pravomoc stanovit podmÌnky vstupu do odvÏtvÌ,
tarify, povinnosti energetick˝ch spoleËnostÌ, finanËnÌ zp˘sobilost a emisi cenn˝ch papÌr˘ ener-
getick˝ch firem 120. Stala se vzorem pro dalöÌ st·ty ñ bÏhem roku 1913 ustanovilo regulaËnÌ ener-
getickÈ komise podle vzoru Wisconsinu cel˝ch deset st·t˘ Unie. V roce 1915 vzrostl poËet st·-
t˘ regulujÌcÌch elektroenergetick˝ sektor na 33. Do roku 1934 byly regulaËnÌ ˙¯ady ustaveny
v dalöÌch 7 st·tech.

CelÈ toto prvnÌ obdobÌ zav·dÏnÌ regulacÌ bylo charakterizov·no bezb¯ehou vÌrou v to, ûe nez·-
vislÈ regulaËnÌ ˙¯ady budou povzneseny nad politika¯enÌ a budou moci zajistit vÏdeckou regu-
laci ve v˝öi p¯imÏ¯en˝ch cen, a tato vÌra byla bÏûn· jak mezi politiky, tak mezi akademiky.

PokraËujÌcÌ regulace byla podnÏcov·na p¯Ìklady ze zahraniËÌ a z nÏkter˝ch Ñpokrokov˝chì st·-
t˘ Unie. D˘leûit˝m p¯Ìkladem byla Velk· Brit·nie, kde doölo ke koncentraci plyn·renskÈho
a elektroenergetickÈho pr˘myslu a jeho pod¯ÌzenÌ tuhÈ regulaci p¯ed rokem 1914. 

Plyn·renstvÌ121 bylo regulov·no po vzoru st·tnÌ komise pro regulaci energetiky ve st·tÏ Massa-
chusetts z roku 1885 (dva roky potÈ byla pod jejÌ pravomoc zahrnuta i elektroenergetika)122. 
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118 Ibid. str. 62.
119 Robert J. Bradley, Jr.: ÑThe Origin of Political Electricity - Market Failure or Political Opportunism?ì, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 63.
120 Autorem legislativy pro tuto komisi byl ekonom John R. Commons, kter˝ pat¯Ì k zakladatel˘m modernÌho
institucionalismu.
121 V tehdejöÌ dobÏ se jednalo p¯edevöÌm o v˝roby plynu v plyn·rn·ch, a nikoliv o tÏûbu zemnÌho plynu.
122 P¯ed rokem 1906 byla ustanovena tuh· regulace elektroenergetiky a plyn·renstvÌ pouze ve dvou st·tech -
Massachusetts (1885) a New York (1905). 

ZavedenÌ regulacÌ
poûadovaly energetickÈ
firmy, neboù se chtÏly
zbavit konkurence



Na poË·tku stoletÌ se prosadily tendence k regulaci i dalöÌch odvÏtvÌ ñ telekomunikacÌ123, ûe-
leznice124, mÏstskÈ dopravy125 a jin˝ch126. Nakonec se k regulaci zaËala p¯ikl·nÏt i ekonomic-
k· obec. 

Jiû ve dvac·t˝ch letech se zaËaly projevovat veökerÈ negativnÌ jevy regulace (vËetnÏ mnoha pod-
vod˘). OdpovÏÔ vl·dnÌch ˙¯ednÌk˘ na feder·lnÌ ˙rovni byla charakteristick· pro 20. a 30. lÈta ñ
jeötÏ vÏtöÌ a p¯ÌsnÏjöÌ regulace Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì. Tentokr·t energetickÈ firmy proti dal-
öÌm regulacÌm silnÏ vystupovaly, ale marnÏ. Doslova spadly do vlastnÌ pasti, protoûe na poË·t-
ku stoletÌ zasely vÌtr a ve 30. letech sklidily bou¯ku feder·lnÌch regulacÌ.

V roce 1935 byl p¯ijat Public Utility Holding Company Act zn·m˝ pod zkratkou PUHCA, je-
hoû z·mÏrem bylo Ñodstranit nedostatky dosavadnÌ regulace, kter· umoûÚovala zneuûÌv·nÌ mo-
nopolnÌho postavenÌ, ökodÌcÌho jak investor˘m, tak z·kaznÌ-
k˘m i celÈ ve¯ejnostiì (viz PUHCA). 

MonopolnÌ firmy dok·zaly systÈm st·tnÌ regulace öikovnÏ
vyuûÌt ke snadn˝m zisk˘m. BÏûnou praktikou bylo zaloûit
dce¯innou stavebnÌ Ëi servisnÌ firmu. Ta prov·dÏla veökerÈ
stavebnÌ a servisnÌ pr·ce pro energetickou spoleËnost za ne-
smyslnÏ vysokÈ ceny, kterÈ ovöem byly kalkulov·ny jako n·klady pro v˝poËet regulovan˝ch cen
plynu Ëi elekt¯iny. Spot¯ebitelÈ proplatili tyto Ñn·kladyì a zisk z˘stal uvnit¯ holdingovÈ spoleË-
nosti. Firmy z·mÏrnÏ emitovaly akcie zaloûenÈ na fiktivnÌch nebo nezdrav˝ch aktivech, ËÌmû rov-
nÏû mohly nafouknout ceny127. Na tyto praktiky byly st·tnÌ komise kr·tkÈ, a zaËalo se regulo-
vat i na feder·lnÌ ˙rovni.

Od roku 1935 musely b˝t vöechny holdingovÈ energetickÈ spoleËnosti registrov·ny u SEC (Se-
curity and Exchange Commission128), musely poskytovat detailnÌ zpr·vy o svÈ Ëinnosti a plnit
vöemoûnÈ standardy. Byly zak·z·ny mezifiremnÌ ˙vÏry a stejnÏ tak jakÈkoliv jinÈ finanËnÌ trans-
akce mezi jednotliv˝mi holdingov˝mi energetick˝mi spoleËnostmi ñ nap .̄ v˝plata dividend, emi-
se cenn˝ch papÌr˘ a dalöÌ. Vz·jemn˝ obchod s aktivy byl silnÏ zregulov·n. Od roku 1936 ne-
mohly energetickÈ spoleËnosti vstupovat do obchodnÌch kontakt˘ na poskytov·nÌ jak˝chkoliv
sluûeb nebo stavebnÌch pracÌ bez v˝slovnÈho povolenÌ SECu. 

Tato ustanovenÌ definitivnÏ zmÏnila tv·¯ americkÈ energetiky. Jejich d˘sledkem byl bÏhem let
1938 ñ 1955 rozpad holdingovÈ struktury vzniklÈ na poË·tku stoletÌ a vytvo¯enÌ samostatn˝ch
monopolnÌch integrovan˝ch spoleËnostÌ na vymezen˝ch ˙zemÌch.

Druh˝m z·konem p¯ijat˝m v roce 1935 byl Federal Power Act (FPA). D˘vodem pro jeho p¯ije-
tÌ bylo doplnÏnÌ ÑefektivnÌ regulace na st·tnÌ ˙rovni regulacÌ feder·lnÌì. HezkÈ zd˘vodnÏnÌ z·-
kona podal Ëlen Feder·lnÌ komise pro energii pan Clyde Seavey p¯i projedn·v·nÌ ve SnÏmovnÏ
reprezentant˘: ÑMechanismus tÏchto regulacÌ umoûnÌ koordinaci r˘zn˝ch zdroj˘ energie ve Spo-
jen˝ch st·techÖPot¯eba tÈto koordinace pro dosaûenÌ n·rodnÌch z·jm˘ byla, myslÌm si, rozs·h-
le demonstrov·na za SvÏtovÈ v·lky129. UmoûÚuje rozs·hl˝m zp˘sobem regulovat a ¯Ìdit toky
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123 V roce 1909 regulovalo telekomunikace 10 st·t˘, v roce 1917 jiû 42.
124 Interstate Commerce Act byl vyd·n jiû v roce 1887 a reguloval tarify za ûelezniËnÌ p¯epravu mezi st·ty a vstup
do odvÏtvÌ. Stal se takÈ vzorem pro dalöÌ regulace.
125 PoË·tky regulacÌ lze vysledovat v Chicagu v roce 1897. 
126 V tÈ dobÏ byl takÈ p¯ijat Sherman Act (1895), kter˝ byl ˙tokem proti ˙spÏön˝m podnik˘m pod z·minkou
ÑzneuûÌv·nÌ monopolnÌho postavenÌ na trhuì. Dodnes je ˙Ëinn˝ a hojnÏ vyuûÌvan˝.
127 Robert J. Bradley, Jr.: ÑThe Origin of Political Electricity ñ Market Failure or Political Opportunism?ì, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 85.
128 Komise pro cennÈ papÌry v USA ñ ÑprababiËkaì vöech komisÌ tohoto druhu na svÏtÏ.
129 TehdejöÌ oznaËenÌ 1. svÏtovÈ v·lky, protoûe lidÈ nevÏdÏli, co je za p·r let Ëek·.

EnergetickÈ firmy spadly
do vlastnÌ pasti, kdyû
jim regulace Ñp¯erostla
p¯es hlavuì



elekt¯iny. Toto ¯ÌzenÌ n·m umoûnÌ vylouËit ökodlivÈ vlivy p¯ebytk˘ a nedostatk˘ elekt¯iny v r˘z-
n˝ch oblastechÖ a stabilizuje takÈ investice v r˘zn˝ch oblastech. StejnÏ tak n·m navr·tÌ stabi-
litu hodnoty cenn˝ch papÌr˘ energetick˝ch spoleËnostÌ130.ì FPA rozöÌ¯il regulaci na p¯enos elek-
trickÈ energie mezi jednotliv˝mi st·ty a na velkoobchodnÌ trh mezi jednotliv˝mi st·ty. MÌstnÌ di-
stribuce a vnitrost·tnÌ p¯enos byly ponech·ny st·tnÌ regulaci. 

Feder·lnÌ komise pro elekt¯inu (FPC) byla opr·vnÏna stanovovat tarify za mezist·tnÌ p¯enos elek-
trickÈ energie, odpisovÈ mÌry a ˙ËetnÌ standardy. StejnÏ tak
mohla uloûit povinnosti k zajiötÏnÌ ̄ ·dn˝ch, odpovÌdajÌcÌch
a dostateËn˝ch sluûeb, pokud k jejich zajiötÏnÌ nebylo za-
pot¯ebÌ rozöÌ¯it st·vajÌcÌ v˝robnÌ kapacity Ëi zhoröit posky-
tov·nÌ sluûeb st·vajÌcÌm z·kaznÌk˘m.

StejnÏ tak FPA na¯izoval vytvo¯enÌ propojenÌ mezi nÏkte-
r˝mi st·ty a v r·mci nÏkter˝ch region˘, aby byla zajiötÏna
dostateËn· dod·vka elektrickÈ energie v r·mci Spojen˝ch
st·t˘ s ohledem na co nejniûöÌ n·klady, na existujÌcÌ sÌtÏ a na ¯·dnÈ vyuûÌv·nÌ a ochranu p¯Ìrod-
nÌch zdroj˘. 

FPC zÌskala takÈ pravomoci v oblasti f˙zÌ a akvizicÌ v energetice a takÈ v oblasti emise cenn˝ch
papÌr˘ energetick˝mi firmami.

V roce 1938 byl p¯ijat Natural Gas Act, kter˝ ponÏkud oslabil pravomoci FPC a takÈ SEC. By-
lo to zp˘sobeno skuteËnostÌ, ûe n·sledkem regulacÌ 20. a 30. let bylo 80 % veökerÈ elektrickÈ
energie vyrobeno a spot¯ebov·no v r·mci jednoho st·tu. Na rozdÌl od zemnÌho plynu, kdy p¯e-
v·ûn· vÏtöina zemnÌho plynu byla produkov·na v jinÈm st·tÏ, neû byla spot¯ebov·na.

K ˙plnÈmu popisu vl·dnÌch intervencÌ do americkÈ energetiky zb˝v· alespoÚ zmÌnit programy
dotovanÈ elektrifikace zemÏdÏlsk˝ch oblastÌ, kterÈ prov·zely americkou ekonomiku od p¯elomu
stoletÌ a vyvrcholily za F. D. Roosvelta vznikem Tennessee Valley Authority (1933 byl p¯ijat Ten-
nessee Valley Act ñ TVA), p¯ijetÌm Rural Electrification Act v roce 1936 a vytvo¯enÌm Bonne-
ville Power Administration (BPA Act byl p¯ijat v roce 1937).

TÌmto struËn˝m p¯ehledem jsme chtÏli uk·zat, ûe regulace v energetice nebyly vyvol·ny vzni-
kem Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì a souËasn· struktura energetiky nenÌ p¯irozen·, ale zdeformov·na
osmdes·ti lety tuhÈ a neust·le se mÏnÌcÌ nesystematickÈ regulace. 

Deformace se projevily i v intelektu·lnÌ sfÈ¯e: ZatÌmco na konci minulÈho stoletÌ neexistoval me-
zi ekonomy nikdo, kdo by byù jen uvaûoval o problematice Ñp¯irozen˝ch monopol˘ì, po nece-
l˝ch pades·ti letech se nenaöel nikdo, kdo by regulacÌm energetick˝ch sÌùov˝ch odvÏtvÌ opono-
val a kdo by si dok·zal p¯edstavit jinÈ neû monopolnÌ uspo¯·d·nÌ, Ñprotoûe se p¯ece vyvinuloì.
Toto p¯esvÏdËenÌ je natolik silnÈ, ûe i dnes po dalöÌch pades·ti letech je pouze nÏkolik akade-
mik˘ a jeötÏ mÈnÏ technik˘ plnÏ p¯esvÏdËeno, ûe sÌùov· odvÏtvÌ jsou plnÏ konkurenËnÌ a ûe ne-
nÌ nutn· û·dn· regulace. Mezi neodbornou ve¯ejnostÌ je p¯esvÏdËenÌ o monopolnÌ energetice za-
ko¯enÏno tak silnÏ, ûe moûn· bude pot¯eba dalöÌch nÏkolika desÌtek let a p¯edevöÌm praktickÈ
zkuöenosti s konkurenËnÌm energetick˝m trhem, aby se n·zor ve¯ejnosti zmÏnil131. 
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130 Robert J. Bradley, Jr.: ÑThe Origin of Political Electricityì ñ Market Failure or Political Opportunism?ì, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 88.
131 Jak silnÈ jsou ÑenergetickÈ m˝tyì, je moûnÈ poznat p¯i ËetbÏ popul·rnÌho rom·nu Arthura Haileyho ÑP¯etÌûenÌì
(The Overload), kter˝ je jimi doslova prorostl˝, a jeho v˝chodiska si dovolÌme oznaËit za naprosto pochyben·
(ËÌmû naprosto netvrdÌme nic o liter·rnÌch kvalit·ch tohoto dÌla).

Teorie p¯irozenÈho
monopolu vznikla aû
d·vno potÈ, co byla
energetika nep¯irozen˝m
v˝vojem zmonopolizov·na



A.4. N·mitky chicagskÈ a rakouskÈ ökoly proti teorii p¯irozenÈho monopolu

EkonomovÈ chicagskÈ ökoly pouûÌvajÌ v podstatÏ stejnou metodologii jako tv˘rci a obh·jci teo-
rie p¯irozenÈho monopolu (maximalizujÌcÌ firma, form·lnÌ matematick˝ apar·t atd.), p¯esto p¯i
studiu regulace dospÏli k rozdÌln˝m z·vÏr˘m. OdmÌtli zejmÈna ¯adu nerealistick˝ch aû naivnÌch
explicitnÌch a implicitnÌch p¯edpoklad˘ teorie p¯irozenÈho monopolu. Od zavrûenÌ p¯edstavy
ÑosvÌcenÈhoì regul·tora byl jiû jen kr˘Ëek k poloûenÌ ot·zky, proË regulaci m·me, a nikoliv proË
bychom ji mÏli mÌt ñ vznikla tak pozitivnÌ teorii regulace132. Co je z¯ejmÏ nejd˘leûitÏjöÌ, eko-
nomovÈ chicagskÈ ökoly se nespokojili s abstraktnÌmi ˙vahami, ale sv˘j praktick˝ a neideolo-
gick˝ p¯Ìstup zamÏ¯ili na empirickÈ zkoum·nÌ skuteËn˝ch ˙Ëink˘ regulace. Rakousk· ekono-
mick· ökola je na rozdÌl od ChicagskÈ ökoly zamÏ¯ena vÌce
teoreticky a mnohem mÈnÏ vyuûÌv· matematick˝ apar·t. ObÏ
ökoly se liöÌ i v metodologick˝ch v˝chodiscÌch. P¯esto na z·-
vÏr p¯Ìstupy obou ökol propojÌme do makroekonomick˝ch
implikacÌ existence regulovan˝ch monopol˘. 

Jedna z prvnÌch studiÌ popisujÌcÌch skuteËnÈ ˙Ëinky regula-
ce byla publikov·na v roce 1962133. JejÌ auto¯i (Stigler a Fri-
edlandov·) nenalezli û·dnÈ podstatnÈ rozdÌly v cen·ch a ziscÌch elektr·rensk˝ch spoleËnostÌ p¯ed
a po regulaci v letech 1917 aû 1932. P¯ich·zejÌ tak s myölenkou, ûe regul·to¯i rozhodnÏ nep¯i-
spÏli k rozöÌ¯enÌ v˝hod pro z·kaznÌky ñ spÌöe byly postupnÏ Ñzajatiì samotn˝mi regulovan˝mi
firmami. Podobnou studii provedl pozdÏji i Gregg Jarrel134, kter˝ zjistil, ûe ve 25 st·tech doölo
mezi lety 1912 a 1917 k v˝mÏnÏ mÌstnÌ (municip·lnÌ) regulace za regulaci st·tnÌ p¯i urËov·nÌ
cen za elektrickou energii. V˝sledn˝m efektem tÈto zmÏny byl r˘st cen o 46 % a zisk˘ o 38 %,
zatÌmco v˝stup spoleËnostÌ poklesl o 23 %. 

Zlomovou se v tÈto oblasti stala kniha R. A. Posnera ñ ÑNatural Monopoly and Its Regulationì,
kter· byla publikov·na poprvÈ v roce 1969 a spolu s praktick˝mi studiemi Stiglera a dalöÌch p¯Ì-
sluönÌk˘ chicagskÈ ökoly zmÏnila intelektu·lnÌ klima alespoÚ na nÏkter˝ch americk˝ch univer-
zit·ch.

P¯es metodologickÈ rozdÌly v p¯Ìstupech rakouskÈ a chicagskÈ ökoly vöak nenÌ moûnÈ jednotli-
vÈ argumenty obou ökol v tÈto oblasti aplikovanÈ teorie plnÏ oddÏlit a v dalöÌm popisu se budou
Ë·steËnÏ prolÌnat. 

A.4.1. NerealistiËnost p¯edpoklad˘ normativnÌ teorie regulace p¯irozenÈho monopolu 

Z·kladnÌ implicitnÌm p¯edpokladem celÈ teorie je dokonal· informovanost. P¯edpokl·d· se, ûe
vöechny subjekty, tj. regulovan· firma, spot¯ebitelÈ a p¯edevöÌm regul·tor majÌ dokonalÈ infor-
mace o n·kladov˝ch a popt·vkov˝ch funkcÌch. ProblÈmem vöak je, ûe v praxi jsou tyto funkce
v podstatÏ nezjistitelnÈ. Z manaûerskÈho ˙ËetnictvÌ lze zjistit velmi m·lo ñ historickÈ n·klady
(celkovÈ a pr˘mÏrnÈ) p¯i urËitÈm skuteËnÏ vyrobenÈm mnoûstvÌ. P¯iËemû n·klady lze s jistotou
urËit pouze tehdy, kdyû firma vyr·bÌ pouze jeden produkt135. Tyto ˙daje ne¯ÌkajÌ nic o pr˘bÏhu
n·kladovÈ a popt·vkovÈ k¯ivky. Z historick˝ch dat zn·me jen jeden bod z tÈ kterÈ k¯ivky v tom
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132 Na rozdÌl od normativnÌ teorie, kter· se pt·, proË a jak regulovat. 
133 George J. Stigler, Claire Friedland: ÑWhat Can Regulators Regulate? The Case of Electricityì, Journal of Law
and Economics, ¯Ìjen 1962.
134 G. Jarrell: ÑThe Demand for State Regulation of the Electric Utility Industryì, Journal of Law and Economics,
¯Ìjen 1978.
135 Pokud vyr·bÌ vÌce produkt˘ nebo poskytuje vÌce sluûeb, pak neexistuje û·dn· objektivnÌ metoda, jak alokovat
spoleËnÈ n·klady k jednotliv˝m v˝robk˘m. Pro argumentaci viz W. Baumol and G. Sidak, Transmission Pricing
and Stranded Costs in the Electric Power Industry, AEI Press 1995.

EkonomovÈ chicagskÈ
ökoly se neptali Ñjak·
m· regulace b˝tì, ale
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kterÈm roce, ale nevÌme nic o jejich pr˘bÏhu v dalöÌch bodech. Historicky bylo dosaûeno pouze
jednoho v˝sledku a û·dnÈho jinÈho. 

NenÌ moûnÈ n·kladovÈ k¯ivky zÌskat tÌm, ûe propojÌme body nÏkolika historick˝ch pozorov·nÌ
v nÏkolika letech, protoûe tÌmto postupem bychom p¯edpokl·dali stabilitu n·kladov˝ch a po-
pt·vkov˝ch k¯ivek. Tento p¯edpoklad je zcela nerealistick .̋
Jednak se mÏnÌ dostupnÈ technologie (byù firma po nÏkolik
let pouûÌv· nemÏnnou plyn·renskou sÌù, jejÌ informaËnÌ systÈ-
my se mÏnÌ podstatnÏ rychleji, nemluvÏ o zp˘sobech ¯ÌzenÌ
Ëi struktu¯e lidsk˝ch zdroj˘), a hlavnÏ se rychle mÏnÌ ceny
vöech vstup˘ ñ paliv, pr·ce, kapit·lu. 

I pokud bychom byli schopni nÏjak˝m z·zraËn˝m zp˘sobem
n·kladovÈ k¯ivky spoËÌtat na z·kladÏ historick˝ch dat, pak
velk˝m problÈmem z˘st·v· to, ûe regulace se vytv·¯Ì ex an-
te, ale ˙daje jsou k dispozici ex post. Ide·lnÌ regul·tor by mÏl zn·t n·kladovÈ k¯ivky na rok do-
p¯edu. Mohl by p¯edpokl·dat jejich stabilitu nebo by musel umÏt vÏötit. P¯edpoklad o stabilitÏ
jsme vyvr·tili v p¯edchozÌm odstavci, o pastech predikcÌ do budoucna jsme psali jiû v kapitole
2.9. NenÌ v sil·ch regul·tora v˘bec zaregistrovat vöechny mÏnÌcÌ se okolnosti, kterÈ majÌ vliv na
n·kladovÈ a popt·vkovÈ k¯ivky, natoû aby byl schopen je p¯edvÌdat. 

DalöÌm siln˝m implicitnÌm p¯edpokladem je to, ûe regulovanÈ firmy budou hr·t s regul·torem
kooperativnÌ hru. KooperativnÌ hra znamen·, ûe regulovan· firma bude poskytovat veökerÈ in-
formace, kterÈ m· o svÈ Ëinnosti, regul·torovi. Regul·tor vÏtöinu pot¯ebn˝ch informacÌ zÌsk·v·
pr·vÏ od regulovanÈ firmy. ManaûerskÈ ˙ËetnictvÌ, kterÈ poskytuje relativnÏ nejvÌc dat, b˝v· vÏt-
öinou tajnÈ i pro regul·tora. Data poskytovan· regul·torovi jsou zkreslena tak, aby podle pouûÌ-
vanÈho cenovÈho vzoreËku vynesla regulovanÈ firmÏ co nejvyööÌ cenu. Firmy nemusÌ vyslove-
nÏ lh·t, pouze vhodnÏ poskytujÌ, zadrûujÌ nebo prezentujÌ data, kter· mohou ovlivnit cenu. 

PoslednÌm Ñsk¯ÌpajÌcÌmì p¯edpokladem je p¯edstava o nez·vislÈm regul·torovi. Ve svÈ Ëinnosti
by mÏl regul·tor postupovat nestrannÏ, objektivnÏ, na z·kladÏ poslednÌch poznatk˘ vÏdy, s cÌ-
lem najÌt spoleËensky optim·lnÌ ¯eöenÌ. Tato p¯edstava vzala za svÈ jiû v prvnÌch letech regula-
ce, kdy se v USA t¯em firm·m poda¯ilo skrze regul·tory ovl·dnout celÈ odvÏtvÌ elektroenerge-
tiky. »Ìm centralizovanÏjöÌ je regulace, tÌm jednoduööÌ je jejÌ ovl·dnutÌ. TÌmto aspektem reality
regulace p¯irozen˝ch monopol˘ se zab˝v· teorie regulaËnÌho zajetÌ (regulatory capture theo-
ry136), kter· tvrdÌ, ûe regul·tor, aù uû byl vytvo¯en k˝mkoliv a s jak˝mikoliv ˙mysly, je p¯i svÈ
Ëinnosti d¯Ìve nebo pozdÏji ovl·dnut regulovan˝mi firmami a rozhoduje ve prospÏch regulova-
n˝ch firem137. O nÏco d·le öla teorie z·jmov˝ch skupin, kter· se opÌrala p¯i svÈm vzniku p¯e-
devöÌm o empirickÈ zkuöenosti. EkonomovÈ si poloûili ot·zku ñ ÑproË regulace existujÌì ñ a ni-
koliv ñ ÑproË by mÏly existovatì. ZaËali zkoumat, proË byly regulace zavedeny a jak˝m zp˘so-
bem. Vzniklo nep¯ebernÈ mnoûstvÌ literatury138, kter· ukazuje, ûe motorem regulacÌ nebyli ne-
spokojenÌ z·kaznÌci a skomÌrajÌcÌ konkurence, ale naopak energetickÈ firmy trpÌcÌ pod tlakem
vz·jemnÈ konkurence.
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136 Mancur Olson: The Logic of Collective Action, Harvard University Press 1965. 
137 Pro p¯Ìklady opÏt nemusÌme chodit daleko ñ MPO vs. Transgas a MPO vs. »EZ.
138 Viz nap¯. jiû zmÌnÏnÈ studie G. Jarrell: ÑThe Demand for State Regulation of the Electric Utility Industryì,
Journal of Law and Economics, ¯Ìjen 1978; Robert J. Bradley, Jr.: ÑThe Origin of Political Electricityì ñ Market
Failure or Political Opportunism?ì, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996; R. A. Posner: Natural Monopoly and
its Regulation, CATO, 1969 a dalöÌ. 
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A.4.2. NeefektivnÌ duplikace 

TÈmÏ¯ ve vöech vystoupenÌch na obhajobu regulacÌ se argumentuje neefektivnÌmi duplikacemi.
Na prvnÌ pohled znÌ ÑintuitivnÏì ñ Ñje p¯ece nelogickÈ, aby k jednomu domu vedly dva dr·ty
elektrickÈho vedenÌ, plynovÈ trubky, nebo vodovodyÖì. 

PodÌvejme se vöak, co o tomto argumentu ¯Ìk· H. Demsetz, jeden z nejv˝znamnÏjöÌch ekonom˘
zab˝vajÌcÌch se regulacemi: ÑProblÈm nadmÏrnÈ duplikace rozvodn˝ch sÌtÌ je problÈmem selh·-
nÌ mÌstnÌch autorit p¯i stanovov·nÌ cen za vyuûÌv·nÌ vz·cn˝ch zdroj˘. Pr·vo vyuûÌvat ve¯ejnÏ
vlastnÏnÈ cesty je pr·vem na vyuûÌv·nÌ vz·cn˝ch zdroj˘. Neexistence ceny za vyuûÌv·nÌ tÏchto
vz·cn˝ch zdroj˘, cen natolik vysok˝ch, aby odpovÌdaly n·klad˘m obÏtovanÈ p¯Ìleûitosti alter-
nativnÌho vyuûÌv·nÌ tÏchto zdroj˘, jako je nep¯eruöovan˝ pro-
voz nebo Ñnezadr·tovan˝ì v˝hled, povede k p¯einvestov·nÌ
v tÈto oblasti. Pokud takov· cena stanovena bude, pak poËet
duplikacÌ poklesne na optim·lnÌ ˙roveÚ139.ì

To znamen·, ûe problÈm neefektivnÌch duplikacÌ je vyvol·n
neschopnostÌ vl·d a mÌstnÌch samospr·v stanovovat ceny
vz·cn˝ch zdroj˘ v jejich vlastnictvÌ. Podle nÏkter˝ch ekonomick˝ch ökol (p¯edevöÌm rakouskÈ
ekonomickÈ ökoly) je problÈm neefektivnÌch duplikacÌ vyvol·n pr·vÏ existencÌ vl·dnÌho vlast-
nictvÌ ulic a ve¯ejn˝ch prostranstvÌ. Toto vlastnictvÌ znemoûÚuje, aby byla stanovena spr·vn· trû-
nÌ cena za jejich vyuûitÌ pro infrastrukturnÌ sÌtÏ.

My se ale m˘ûeme podÌvat na problematiku neefektivnÌch duplikacÌ jeötÏ z jinÈho pohledu. Po-
kud nÏkdo argumentuje neefektivnÌmi duplikacemi, pak tÌm v zakuklenÈ formÏ ˙toËÌ proti trû-
nÌmu mechanismu jako takovÈmu a mnohdy si to ani neuvÏdomuje. Duplikace jsou ve vöech od-
vÏtvÌch naprosto bÏûn˝m jevem a nikdo se nad jejich existencÌ nepozastavÌ. PodÌvejme se na Os-
travsko ñ existujÌ tam vedle sebe hutnÌ z·vody vyr·bÏjÌcÌ produkci velmi podobnou nebo naprosto
stejnou. StejnÏ tak se u v˝padovek velk˝ch mÏst nach·zejÌ ËerpacÌ stanice nÏkolika spoleËnostÌ
vedle sebe a jedn· se tak o dokonalou duplikaci, protoûe sluûby jimi poskytovanÈ se neliöÌ. Trh
mobilnÌch telefon˘ je dalöÌm p¯Ìkladem, kdy se dvÏ sÌtÏ retranslaËnÌch stanic naprosto p¯ekr˝-
vajÌ. U mÏst vyr˘stajÌ supermarkety r˘zn˝ch ¯etÏzc˘ nabÌzejÌcÌ stejnÈ zboûÌ, stejnÏ jako v cent-
rech mÏst existujÌ vedle sebe kr·mky prod·vajÌcÌ to samÈ zboûÌ. A tak bychom mohli pokraËo-
vat. Je nutnÈ zd˘razÚovat znovu a znovu, ûe konkurence znamen· duplikace a pr·vÏ duplika-
ce je podstatou konkurence. 

Pohled na ekonomiku prizmatem duplikacÌ je typickou odnoûÌ inûen˝rskÈho zp˘sobu myölenÌ,
jak byl pops·n v˝öe. Na hospod·¯stvÌ a podnik·nÌ se vöak nenÌ moûnÈ dÌvat technologicky. Z¯ej-
mÏ v kaûdÈm odvÏtvÌ by bylo moûnÈ spoËÌtat, ûe existujÌcÌ konkurenËnÌ struktury jsou Ñneefek-
tivnÌì z hlediska ryze technologickÈho souËtu fixnÌch a variabilnÌch n·klad˘, a jedna velk· fir-
ma by vyr·bÏla levnÏji. Jenûe hospod·¯stvÌ nejsou jen technologie a informace. Z ekonomickÈ-
ho hlediska jsou duplikace plnÏ funkËnÌ a efektivnÌ. Z¯ejmÏ to v danÈ situaci jinak provÈst ne-
jde ñ pokud by jedin· firma byla efektivnÏjöÌ, pak by se naöel podnikatel, kter˝ by vydÏlal pe-
nÌze slouËenÌm st·vajÌcÌch firem140 .

NormativnÌ teorie regulace se navÌc dopouötÌ dalöÌho logickÈho Ñlapsuì. Pokud jsou duplikace
neefektivnÌ, pak je trûnÌ mechanismus vy¯adÌ s·m a nenÌ pot¯eba dodateËn˝ch administrativnÌch
p¯ek·ûek (exkluzivnÌch licencÌ) ke vstupu do odvÏtvÌ. Na neregulovanÈm trhu se ceny neodvÌje-
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139 H. Demsetz: Efficiency, Competition and Policy, Blackwell 1989, str. 81.
140 ProË na trzÌch funguje vÌce firem, p¯estoûe technologie vykazuje ˙spory z rozsahu, vysvÏtlujÌ ekonomovÈ
rozdrobenÌm manaûerskÈ kontroly (span of control). Viz R. Lucas: On the Size Distribution of Business Firms, Bell
Journal of Economics, 1978, str. 508 - 523, S. Rosen: Authority, Control and the Distribution of Earnings, 1982,
Bell Journal of Economics, str. 311 - 323.
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jÌ od vynaloûen˝ch n·klad˘, a proto se nemusÌ nikdo ze spot¯ebitel˘ ob·vat, ûe neefektivnÌ in-
vestice se projevÌ v cen·ch. Jejich n·klady nese investor. NenÌ tedy d˘vod kl·st do cesty p¯e-
k·ûky nov˝m z·jemc˘m o podnik·nÌ v p¯irozenÏ monopolnÌm odvÏtvÌ, protoûe to je z definice
chr·nÏno vysok˝mi fixnÌmi n·klady vstupu a velk˝mi ˙sporami z rozsahu. Pokud nÏkdo objevÌ
zp˘sob, jak na trhu existovat vedle existujÌcÌ firmy, pak nenÌ d˘vod mu v tom br·nit, protoûe tak
m˘ûe uËinit pouze niûöÌmi cenami a vyööÌ kvalitou nabÌzenÈho zboûÌ. ExkluzivnÌ licence tak opÏt
zabraÚuje v hled·nÌ ˙spor a nov˝ch zp˘sob˘ uspokojov·nÌ pot¯eb z·kaznÌk˘. OmezujÌ a zpo-
malujÌ technologick˝ pokrok. 

A.4.3. Potenci·lnÌ konkurence

Samotn· hrozba vzniku duplikace, tj. p¯Ìchod novÈho konkurenta, m˘ûe b˝t dostateËn˝m ome-
zenÌm proti v˝st¯elk˘m st·vajÌcÌho monopolisty. Tomuto fenomÈnu se v ekonomickÈ hant˝rce
¯Ìk· Ñpotenci·lnÌ konkurenceì. Jin˝mi slovy, jedn· se o fir-
my, kterÈ moment·lnÏ nevznikly a na trhu nep˘sobÌ, ale kte-
rÈ na trh vstoupÌ, pokud je k tomu p¯il·kajÌ p¯Ìliö vysokÈ ce-
ny dosavadnÌho monopolisty. Je zajÌmavÈ, ûe aËkoliv tato
konkurence re·lnÏ neexistuje a pouze hypoteticky hrozÌ moû-
n˝m vstupem, jejÌ ˙Ëinky na chov·nÌ ekonomick˝ch subjek-
t˘ jsou velmi re·lnÈ. Nap¯Ìklad v NÏmecku zaËal pokles cen elekt¯iny jeötÏ p¯ed tÌm, neû dere-
gulaËnÌ z·kon vstoupil v platnost. TradiËnÌ monopoly nechtÏly Ëekat, aû niûöÌ ceny nabÌdnou kon-
kurenti. 

ExkluzivnÌ licence vy¯azujÌ potenci·lnÌ konkurenci a jejÌ ˙Ëinky ze hry. Jistota regulovan˝ch fi-
rem, ûe konkurence opravdu niËÌm nehrozÌ, jim umoûÚuje zvyöovat ceny. SouË·stÌ jakÈkoliv li-
beralizaËnÌ reformy musÌ b˝t uvolnÏnÌ vstupu do odvÏtvÌ. 

A.4.4. MotivaËnÌ selh·nÌ

DalöÌ n·mitky, kterÈ byly vzneseny teoretiky ChicagskÈ ekonomickÈ ökoly proti normativnÌ te-
orii regulace, jsou odvozeny ze skuteËnÈho chov·nÌ firem v regulovanÈm prost¯edÌ.

Averch ñ Johnson˘v efekt

Regulovan· cena zpravidla pokr˝v· celkovÈ n·klady a p¯imÏ¯en˝ zisk. Pokud je p¯imÏ¯en˝ zisk
ch·p·n jako p¯imÏ¯en˝ v˝nos z kapit·lu, pak m· firma tendenci volit kapit·lovÏ co nejn·roËnÏjöÌ
technologie, protoûe kapit·l p¯in·öÌ firmÏ vysok˝ (regulovan˝) v˝nos. Doch·zÌ tak k substituci
provoznÌch aktiv aktivy fixnÌmi, protoûe meznÌ v˝nos fixnÌho kapit·lu je vyööÌ neû meznÌ v˝nos
provoznÌho aktiva (nap .̄ paliva). JadernÈ technologie tuto podmÌnku plnÌ naprosto dokonale. Ply-
novÈ elektr·rny jsou regulacÌ jednoznaËnÏ znev˝hodnÏny. MÏnÌ se tak ale struktura celÈ ekono-
miky na mnoho let dop¯edu. To, ûe bude vystavÏna atomov· elektr·rna, a ne nÏkolik plynov˝ch,
mÏnÌ diametr·lnÏ popt·vka po technologiÌch a po poûadovanÈ kvalifikaci pracovnÌk˘. Ke struk-
tur·lnÌm zmÏn·m v ekonomice se jeötÏ vr·tÌme, protoûe struktur·lnÌ zmÏny jsou h·jemstvÌm ra-
kouskÈ ekonomickÈ ökoly.

Tento koncept byl sice vytvo¯en na z·kladÏ reality USA, ale v »eskÈ republice jej lze aplikovat
nemÈnÏ ˙spÏönÏ, aËkoliv form·lnÏ se naöe regulace od tÈ americkÈ liöÌ. KoncovÈ ceny plynu
a elekt¯iny jsou sice urËov·ny p¯edevöÌm v politickÈm procesu, ale celkovÈ v˝nosy musÌ b˝t nÏ-
jak˝m zp˘sobem rozdÏleny mezi REGASy a Transgasem, resp. »EZ a REASy. Velice zjedno-
duöenÏ se postupuje tak, ûe regulaËnÌ ˙¯ad spoËÌt· n·klady (fixnÌ i variabilnÌ) jednotliv˝ch firem,
p¯ipoËÌt· p¯imÏ¯en˝ zisk a podle pomÏru celkov˝ch n·klad˘ (vËetnÏ zisku) REGAS˘ a Trans-
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gasu (resp. »EZu a REAS˘) se rozdÏlÌ Ñkol·Ëì. Sami manaûe¯i energetick˝ch firem p¯izn·vajÌ,
ûe tento systÈm je podnÏcuje k chov·nÌ Ñkdo vÌc utratÌ, vÌc
dostaneì. NejvÌce se vypl·cÌ utr·cet za novÈ investice. Do
vzorce jsou poËÌt·na dokonce i rozestavÏn· aktiva ñ vznik·
tak absurdnÌ situace, kdy aktiva, kter· nevyrobila ani jednu
kWh Ëi ani jeden m3 zemnÌho plynu, generujÌ pro jejich
vlastnÌka p¯Ìjmy. V plyn·renstvÌ je jiû sice rozhodnuto o zmÏ-
nÏ tarifnÌ soustavy od 1. 1. 2000, ale o zp˘sobu regulace p¯edacÌch cen se neuvaûuje.

Ztr·ta motivace k minimalizaci n·klad˘ = x-neefektivnost141

NynÌ se dost·v·me k jiû tolikr·t zmiÚovanÈmu fenomÈnu x-neefektivnosti. RegulovanÈ mono-
poly ztr·cejÌ motivaci k minimalizaci n·klad˘ ñ vöechny jsou nakonec uhrazeny v cenÏ a zapla-
tÌ je spot¯ebitel. Proto projekty v˝stavby elektr·ren v tomto prost¯edÌ trpÌ systematick˝m pod-
hodnocenÌm n·klad˘ ñ u jadern˝ch to platÌ dvojn·sobnÏ. V˝poËty technik˘ jsou sice technicky
spr·vnÈ, ale nem˘ûeme je br·t jako skuteËn˝ odhad n·klad˘. V konkurenËnÌm prost¯edÌ by by-
ly v podstatÏ p¯esnÈ, protoûe firmy jsou nuceny neust·le hlÌdat n·klady, ale hospod·¯stvÌ se ne-
¯ÌdÌ jen technologick˝mi pravidly. TechnickÈ v˝poËty nejsou s to obs·hnout takovÈ ekonomickÈ
fenomÈny, jako je motivace subjekt˘. PZP H·je je dobr˝m p¯Ìkladem ñ Transgas nebyl p¯Ìliö mo-
tivov·n, aby jej dostavÏl levnÏ a rychle, proto se p˘vodnÌ rozpoËet zv˝öil z 1 mld. KË na 3,3 mld.
KË a doba v˝stavby prot·hla ze dvou na sedm let. Je tÏûkÈ posoudit, kolik procent zpoûdÏnÌ a n·-
r˘stu n·klad˘ je zp˘sobeno objektivnÌmi problÈmy a kolik nedostateËnou motivacÌ. U PZP H·-
je navÌc mohla p˘sobit jist· perverznÌ motivace: vedenÌ Transgasu p¯i rozhodov·nÌ o tÈto inves-
tici st·lo p¯ed volbou ñ postavit konvenËnÌ z·sobnÌk nÏkde na jiûnÌ MoravÏ, nebo technicky uni-
k·tnÌ z·sobnÌk, kter˝ nem· ve svÏtÏ obdoby a u kterÈho je v podstatÏ jedno, kolik bude st·t.
Transgas ho bude ukazovat jako cviËenÈ zvÌ¯e a jeho p¯edstavitelÈ budou jezdit p¯edn·öet o tom-
to unik·tu do svÏta a budou se z·jmem poslouch·ni. Kdo by odolal? 

AsymetrickÈ rozdÏlenÌ investiËnÌho rizika 

Pr·vÏ rizikovost investic p˘sobÌ na stranÏ v˝robc˘ jako Ñz·klopkaì proti p¯esp¯Ìliö neefektivnÌm
a riskantnÌm investiËnÌm rozhodnutÌm. P¯Ìpadnou ztr·tu na konkurenËnÌm trhu nesou pouze in-
vesto¯i, protoûe nemajÌ moûnost zakalkulovat neefektivnÌ investici do cen sv˝ch produkt˘. Po-
kud by se o nÏco podobnÈho pokusili, pak spot¯ebitelÈ p¯ejdou ke konkurenËnÌ firmÏ. Na nere-
gulovanÈm trhu se uskuteËnÌ pouze investice s kladnou oËek·vanou n·vratnostÌ.

NejhoröÌ, co se regulovanÈmu monopolu m˘ûe st·t, je prostÈ uhrazenÌ investice s nulov˝m zis-
kem. OËek·van˝ zisk nem˘ûe b˝t z·porn .̋ Proto majÌ regu-
lovanÈ monopoly tendenci k p¯einvestov·nÌ (spolu Averch-
Johnsonov˝m efektem a umÏle nÌzkou ˙rokovou mÌrou n·m
to vysvÏtluje investiËnÌ ÑnadöenÌì v elektroenergetice). 

Argument, ûe vyööÌ rizikovost povede k vyööÌm ˙rokov˝m
sazb·m a ty k vyööÌm n·klad˘m, nenÌ platn .̋ Je pravda, ûe
rizikovÏjöÌ prost¯edÌ b˝v· ÑocenÏnoì vyööÌ ˙rokovou sazbou, ale dÌky vyööÌmu riziku ztr·ty ze
strany investor˘ se neuskuteËnÌ mnohÈ n·kladnÈ a velmi riskantnÌ investice, coû vy˙stÌ v celko-
vÏ niûöÌ n·klady a dÌky konkurenci, byù potenci·lnÌ, takÈ v niûöÌ ceny. 
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Vol. 56, 1966, str. 392-415.
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Obr·cenÌ kauzality ceny ñ investice

Na trhu je jedin˝m efektivnÌm a ˙pln˝m zdrojem informacÌ cena. Pro investora nenÌ d˘leûitÈ,
proË se ceny mÏnÌ, ale jak se mÏnÌ. V norm·lnÌ situaci, kdy nejsou ceny regulov·ny, se podni-
katel rozhoduje tak, ûe odhaduje budoucÌ cenu a podle nÌ pl·nuje, zda danou investici uskuteË-
nÌ, Ëi ne (tzn. platÌ kauzalita ceny ð investice). Cenov˝ systÈm plnÌ svou funkci nositele infor-
macÌ. Ten, kdo odhadne nejlÈpe budoucÌ v˝voj, bude nej˙spÏönÏjöÌ a bude odmÏnÏn ziskem. Mi-
nul· investiËnÌ rozhodnutÌ podnikatele nemajÌ vliv na jeho cenovou politiku, protoûe cenu p¯ijÌ-
m· a nikoliv tvo¯Ì (form·lnÏ vzato cenu stanovuje podnikatel s·m, ale pouze na ˙rovni, kterou
mu dovolÌ trh). Historicky vynaloûenÈ n·klady nehrajÌ v souËasnÈm rozhodov·nÌ a cenovÈ tvor-
bÏ roli.

V regulovanÈm monopolnÌm prost¯edÌ je tomu naopak ñ firmy odhadujÌ budoucÌ popt·vku a roz-
hodujÌ o investici. Pak jsou spoËÌt·ny ceny tak, aby se pokryly jejÌ n·klady. Cena je pak v˝sled-
kem historick˝ch n·klad˘ a ocenÏnÌ p¯imÏ¯enÈho zisku. Kauzalita ceny õ investice se n·m v tom-
to p¯ÌpadÏ zcela obracÌ do smÏru investice ð ceny. Historicky vynaloûenÈ n·klady pak ovlivÚu-
jÌ souËasnÈ rozhodov·nÌ a cenovou tvorbu. 

Ekonomick˝m subjekt˘m je vöak jedno, zda ceny jdou nahoru Ëi dol˘ v d˘sledku regulacÌ Ëi
z Ñre·ln˝chì d˘vod˘, a na jejich posuny reagujÌ stejnÏ. Cena se tak st·v· nikoliv nositelem in-
formacÌ, n˝brû dezinformacÌ a neukazuje relativnÌ vz·cnost statk˘, tj. neukazuje na ty v˝robky,
kterÈ spot¯ebitelÈ nejvÌce popt·vajÌ.

A.4.5. Efekt vytÏsÚov·nÌ

Ke stejnÈmu v˝sledku se dopracujeme, pokud se na regulovan· odvÏtvÌ podÌv·me prizmatem po-
nÏkud mÈnÏ abstraktnÌ teorie ÑvytÏsÚovacÌho efektuì. Ve svÈ p˘vodnÌ verzi tato teorie popisuje
mechanismus, kter˝m vl·dnÌ investice vytlaËujÌ soukromÈ investice. Pod·me jejÌ struËn˝ popis.

P¯edpokl·dejme nejprve vyrovnan˝ rozpoËet. Vl·da se rozhodne pro zv˝öenÌ v˝daj˘ st·tnÌho roz-
poËtu na podporu ekonomickÈho r˘stu. D·le p¯edpokl·dejme, ûe vznikl˝ rozpoËtov˝ schodek bu-
de vl·da kr˝t emisÌ vl·dnÌch dluhopis˘. Ta vöak zv˝öÌ popt·vku po ˙spor·ch na trhu kapit·lu,
a to vyvol· r˘st ˙rokovÈ mÌry. R˘st ˙rokovÈ mÌry vöak zp˘sobÌ pokles investic a spot¯eby (p¯e-
devöÌm dlouhodobÈ, kter· je Ëasto financov·na v˝p˘jËkami na finanËnÌm trhu) ve stejnÈ velikosti,
o kterou vzrostly vl·dnÌ v˝daje. Celkov˝ efekt na hrub˝ dom·cÌ produkt je nulov ,̋ protoûe zv˝-
öenÈ v˝daje st·tnÌho rozpoËtu jsou kompenzov·ny poklesem soukrom˝ch investic a soukromÈ
spot¯eby. 

Pokud logiku tohoto modelu aplikujeme na regulovanou energetiku, dostaneme analogickÈ z·-
vÏry.

RegulacÌ cen a omezenÌm vstupu do odvÏtvÌ zajistÌ vl·da pro podnikatelskÈ subjekty v energe-
tice skuteËnÏ Ñide·lnÌ prost¯edÌì pro podnik·nÌ. NehrozÌ jim riziko bankrotu, coû spolu s regu-
lacÌ cen d·v· naprostou jistotu p¯i pokr˝v·nÌ vynaloûen˝ch n·klad˘. To samoz¯ejmÏ sniûuje ri-
zikovou prÈmii poûadovanou investory na kapit·lov˝ch tr-
zÌch, a tedy i cenu kapit·lu (˙rokovou mÌru) pro regulovanÈ
firmy. P¯i prakticky nulovÈm riziku majÌ investice v regulo-
van˝ch odvÏtvÌch tÈmÏ¯ charakter investic do vl·dnÌch cen-
n˝ch papÌr˘ a jsou investory velmi û·danÈ.

Protoûe energetika je ze svÈ technologickÈ podstaty z Ëaso-
vÈho hlediska velmi vzd·lena spot¯ebÏ (tj. je podle rakouskÈ teorie velmi citliv· na ˙rokovou mÌ-
ru), pak jejÌ snÌûenÌ znamen· znaËn˝ n·r˘st investic. Spolu s dalöÌmi fenomÈny (Averch-John-
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son˘v efekt) p¯in·öÌ tendenci vyuûÌvat vÌce fixnÌ kapit·l a substituovat jÌm jinÈ zdroje (provoznÌ
kapit·l). Investice v regulovanÈ energetice jsou proto vyööÌ, neû by byly v konkurenËnÌ energe-
tice. Kapit·l je ale vz·cn˝ statek a jeho mnoûstvÌ je omezeno. Pro ostatnÌ odvÏtvÌ tak zb˝v· mÈ-
nÏ kapit·lu, protoûe ËasovÈ preference spot¯ebitel˘ se nezmÏnily ñ spot¯ebitelÈ jsou ochotni spo-
¯it stejnou Ë·st svÈho p¯Ìjmu jako p¯ed zavedenÌm regulacÌ. NiûöÌ mnoûstvÌ kapit·lu pro ostatnÌ
neregulovan· odvÏtvÌ znamen· vyööÌ ˙rokovou sazbu pro firmy v nich podnikajÌcÌ. VyööÌ ˙ro-
kov· sazba znamen· omezenÌ investic v neregulovan˝ch odvÏtvÌch, a umoûnÌ realizaci pouze v˝-
nosnÏjöÌch projekt˘, kterÈ jsou s to ji pokr˝t. Jelikoû v˝nosnost je korelov·na s rizikovostÌ in-
vestice, pak se zv˝öÌ i celkov· mÌra rizika investic realizovan˝ch v neregulovan˝ch odvÏtvÌch. 

Investice v neregulovan˝ch sektorech jsou tak vytÏsÚov·ny investicemi v regulovan˝ch sekto-
rech, coû je p¯esn· analogie k efektu vytÏsÚov·nÌ v p˘vodnÌm modelu vl·dnÌch v˝daj˘. Roli st·t-
nÌho vytÏsÚujÌcÌho sektoru zde p¯ebÌr· regulovan˝ sektor a roli soukromÈho vytÏsÚovanÈho sek-
toru p¯ebÌr· neregulovan˝ sektor. 

D˘sledkem regulacÌ jsou vysokÈ, ale neefektivnÌ investice v regulovanÈm sektoru, protoûe re-
gulovanÈ firmy pouûÌvajÌ dÌky implicitnÌm dotacÌm vÌce kapit·lu, neû je zapot¯ebÌ, a majÌ vyööÌ
n·klady, neû je bezpodmÌneËnÏ nutnÈ142. DalöÌm d˘sledkem je snÌûenÌ investic a rozvoje v ostat-
nÌch neregulovan˝ch sektorech a dÌky tomu je i zpomalen hospod·¯sk˝ r˘st, protoûe ekonomika
jako celek nevyuûÌv· efektivnÏ vz·cnÈ zdroje. NavÌc p¯eûÌvajÌ firmy, kterÈ by na volnÈm trhu d·v-
no zkrachovaly, a nefungujÌ tak samoregulaËnÌ ËistÌcÌ procesy.

Pokud tyto v˝sledky zagregujeme na ekonomiku jako celek, zjistÌme, ûe mnoûstvÌ investic je
v ekonomice, ve kterÈ existujÌ regulovan· odvÏtvÌ, stejnÈ jako v tÈ, ve kterÈ regulovan· odvÏtvÌ
neexistujÌ. Investice byly pouze vytÏsnÏny a snÌûila se jejich efektivnost. Proto t¯eba v »eskÈ re-
publice registrujeme v 90. letech velmi vysokou mÌru investic, kter· p¯esto nevede k rychlejöÌ-
mu hospod·¯skÈmu r˘stu. Pohled skrze vytÏsÚovacÌ efekt nabÌzÌ vysvÏtlenÌ: V ËeskÈm hospo-
d·¯stvÌ zaujÌmajÌ regulovan· odvÏtvÌ, kter· jsou p¯Ìmo Ëi skrytÏ dotovan· (elektroenergetika, ply-
n·renstvÌ, produktovody, ûeleznice, telekomunikace, vodnÌ hospod·¯stvÌ, kanalizace, televiznÌ
vysÌl·nÌ, silniËnÌ sÌtÏ), obrovsk˝ podÌl, a masivnÌ investice do nich vytlaËujÌ investice v neregu-
lovanÈm soukromÈm sektoru, kter˝ je efektivnÏjöÌ. VytÏsÚovacÌ efekt regulovan˝ch odvÏtvÌ spo-
lu s vytÏsÚovacÌm efektem st·tnÌho sektoru je do znaËnÈ mÌry odpovÏdn˝ za souËasnou situaci
v ËeskÈ ekonomice, pokud bychom hledali pouze re·lnÈ a nikoliv monet·rnÌ p¯ÌËiny souËasnÈ
hospod·¯skÈ situace. 

DalöÌm agreg·tnÌm dopadem regulace je dopad na cenovou hladinu, tj. mÌru inflace. Regulova-
n· energetika Ñnas·v·ì vÌce kapit·lu, ËÌmû doch·zÌ k nadprodukci elekt¯iny a plynu. Jelikoû ce-
ny jsou regulovanÈ podle Ñopr·vnÏn˝ch n·klad˘ a p¯imÏ¯e-
nÈho ziskuì, nevede tato nadprodukce k niûöÌm, ale para-
doxnÏ vyööÌm cen·m. Spot¯ebitelÈ odebÌrajÌ energetickÈ pro-
dukty nejen za vyööÌ cenu, vynakl·dajÌ na energie i vÏtöÌ cel-
kovÈ mnoûstvÌ penÏû, neboù se jedn· o statky s nÌzkou elas-
ticitou popt·vky. Popt·vka po ostatnÌch statcÌch proto kles·, stejnÏ jako nabÌdka tÏchto statk˘,
neboù jejich v˝robci majÌ k dispozici mÈnÏ kapit·lu. Za p¯edpokladu, ûe popt·vka po neregulo-
vanÈm zboûÌ klesne pomaleji neû jeho nabÌdka143, nast·v· v neregulovan˝ch odvÏtvÌch p¯evis
popt·vky nad nabÌdkou, a proto roste cena statk˘ v tÏchto odvÏtvÌch. 
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Dost·v·me tak p¯ekvapiv˝ z·vÏr, kdy po zavedenÌ regulacÌ rostou ceny koneËn˝ch produkt˘
v obou sektorech: jak regulovanÈm, tak neregulovanÈm. M·me zde vysvÏtlenÌ koexistence nÌz-
kÈ mÌry r˘stu ekonomiky s vysokou mÌrou inflace pouze na z·kladÏ re·ln˝ch faktor˘ a struktu-
r·lnÌch nedokonalostÌ ekonomiky, zcela stranou monet·rnÌch vliv˘. 

A.4.6. Struktur·lnÌ zmÏny vyvolanÈ regulacemi 

Regulace, kterÈ p˘sobÌ dlouho, zp˘sobujÌ nejen zmÏny v chov·nÌ lidÌ a v jejich spot¯ebÏ, ale
i struktur·lnÌ zmÏny vyvolanÈ p¯esuny ve struktu¯e investic v r·mci odvÏtvÌ, p¯esuny ve struk-
tu¯e investic mezi odvÏtvÌmi, ale dlouhodobÏ mohou zp˘sobit i p¯esuny mezi spot¯ebou a ˙spo-
rami. Regulace d·le podnÏcujÌ institucion·lnÌ zmÏny, neboù jiû bÏhem zav·dÏnÌ regulacÌ se ob-
jevujÌ novÈ instituce a mÏnÌ se pr·vnÌ r·mec. NovÈ instituce jiû majÌ vlastnÌ v˝voj a ûivot. Po-
stupnÏ zako¯eÚujÌ ve st·tnÌ spr·vÏ a v povÏdomÌ lidÌ. Po nÏkolika desÌtk·ch let pak vol·nÌ po de-
regulaci m˘ûe narazit i na to, ûe lidÈ si danÈ odvÏtvÌ jako konkurenËnÌ prostÏ jiû nedovedou ani
p¯edstavit144.

StruËnÏ naznaËÌme i dopad na technologick˝ pokrok. Vcelku zjevnÏ brzdÌ regulace technologic-
k˝ pokrok v regulovanÈm odvÏtvÌ samotnÈm ñ firmy nejsou tlaËeny konkurencÌ k hled·nÌ no-
v˝ch zp˘sob˘, jak plyn Ëi elekt¯inu vyrobit a prodat levnÏji a jak zlepöovat sluûby pro z·kaznÌ-
ky. DalöÌ dopady jsou o nÏco subtilnÏjöÌ a mÈnÏ zjevnÈ. V r·mci regulovan˝ch firem jsou inves-
tice do v˝zkumu a v˝voje smÏ¯ov·ny do tÏch oblastÌ, kde budou ÑkonformnÌì regulovanÈmu
a monopolnÌmu uspo¯·d·nÌ. Proto dnes m·me pomÏrnÏ dostateËnÈ mnoûstvÌ technologiÌ, jak ¯Ì-
dit centralizovanÈ sÌtÏ, a m·me mnohem mÈnÏ metod, jak citlivÏ koordinovat propojenÈ sÌtÏ. Ko-
neËnÏ, v odvÏtvÌch stojÌcÌch mimo regulaci je podnÏcov·n technick˝ pokrok smÏrem ke hled·-
nÌ zp˘sob˘, jak zÌskat stejn˝ produkt nebo sluûbu zcela ne-
z·visle na regulovan˝ch firm·ch ñ konkrÈtnÌm p¯Ìkladem bu-
diû ned·vn˝ rychl˝ rozvoj mal˝ch kogeneracÌ. 

Moûn· nejz·vaûnÏjöÌm struktur·lnÌm dopadem je vliv na lid-
sk˝ kapit·l. Dlouhodob· regulace mÏnÌ chov·nÌ lidÌ, jejich
stereotypy a myölenÌ. A hlavnÏ mÏnÌ strukturu vzdÏl·nÌ. Nej-
k¯iklavÏjöÌ p¯Ìklad poskytujÌ jadernÈ elektr·rny. Jejich kon-
strukce, v˝stavba a provoz vyûadujÌ silnÏ specializovan˝ lidsk˝ kapit·l, jehoû zÌsk·nÌ je pro je-
ho sloûitost vyhrazeno jen velmi ˙zkÈ skupinÏ mimo¯·dnÏ talentovan˝ch lidÌ. NicmÈnÏ tento ta-
lent je smÏ¯ov·n do spoleËensky neefektivnÌho zp˘sobu zÌsk·v·nÌ energie, zatÌmco mohl b˝t
mnohem produktivnÏji vyuûit v poËÌtaËov˝ch technologiÌch, farmacii a podobn˝ch odvÏtvÌch,
kter· rovnÏû vyûadujÌ mimo¯·dn˝ talent a zÌsk·nÌ specializovanÈho vzdÏl·nÌ. Vysok· specifiË-
nost lidskÈho kapit·lu v jadernÈ energetice navÌc zp˘sobuje, ûe p¯i nynÏjöÌm odklonu od jader-
n˝ch elektr·ren sotva najdou b˝valÌ jadernÌ technici pr·ci odpovÌdajÌcÌ jejich intelektu·lnÌ kapa-
citÏ. I jejich lidsk˝ kapit·l je Ñstrandedì, coû se kombinuje s ûivotnÌ frustracÌ, ûe jejich n·roËn˝
lidsk˝ kapit·l ztr·cÌ svou spoleËenskou hodnotu. Kdo vÌ, zda p¯esmÏrov·nÌ lidskÈho talentu do
ekonomicky nesmysln˝ch aktivit nenÌ mnohem z·vaûnÏjöÌm dopadem regulace neû vyööÌ ceny,
x-neefektivnosti atd. 

Regulaci se koneckonc˘ p¯izp˘sobujÌ i vl·dnoucÌ ekonomickÈ teorie. V kapitol·ch A.2 a A.3.
jsme tento jev jiû dokumentovali: zatÌmco p¯i zav·dÏnÌ regulacÌ p¯ed sto lety byl dominantnÌ n·-
zor, ûe konkurence a ˙spory z rozsahu nejsou v protikladu, po p·r desÌtk·ch let regulaËnÌ praxe
vzali ekonomovÈ Ñp¯irozenÏ monopolnÌì stav jako dan˝ a rozvinuli velmi obs·hlou normativnÌ
teorii o tom, jak co nejlÈpe regulovat. Je z¯ejmÈ, ûe kdyby regulace nebyly, nikdy by po takovÈ
teorii nebyla v akademick˝ch kruzÌch popt·vka. 
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A.6. DeregulaËnÌ mainstream a jeho omezenÌ

V souËasnÈ dobÏ je mezi ekonomy hlavnÌho proudu vyzn·v·no nÏkolik z·sadnÌch myölenek, kte-
rÈ se t˝kajÌ sÌùov˝ch odvÏtvÌ a kterÈ by se daly shrnout pod pracovnÌm n·zvem ÑderegulaËnÌ ma-
instreamì. Jeho struËnÈmu popisu je vÏnov·na poslednÌ Ë·st tÈto studie. 

HlavnÌm odrazem deregulaËnÌho mainstreamu se staly SmÏrnice EU pro energetiku a teleko-
munikace, pop .̄ na¯ÌzenÌ americkÈho regulaËnÌho ˙¯adu FERC. JeötÏ d˘leûitÏjöÌ uk·zkou je de-
regulaËnÌ praxe ve vyspÏl˝ch zemÌch, kter· odr·ûÌ ustanovenÌ zmÌnÏn˝ch dokument˘. 

StavebnÌm kamenem deregulaËnÌho mainstreamu je TPA a koncepce ve¯ejnÈho p¯epravce. Jejich
hlavnÌm smyslem je umoûnit Ñt¯etÌ stranÏì vstup do sÌtÏ. Tj. umoûnit nÏkomu, kdo nenÌ vlastnÌ-
kem sÌtÏ, ji pouûÌvat, bez ohledu na to, co si vlastnÌk o tomto pouûÌv·nÌ myslÌ. Ceny za pouûÌ-
v·nÌ tÈto sÌtÏ, kter· je naz˝v·na Ñve¯ejn·ì ñ odtud Ñve¯ejn˝ p¯epravceì, je regulov·na regulaË-
nÌm ˙¯adem, zpravidla metodou cenov˝ch ËepiËek. RegulaËnÌ ˙¯ad, zpravidla vytvo¯en˝ jako ne-
z·visl· instituce st·tnÌ spr·vy, m· takÈ za ˙kol dohlÌûet na dodrûov·nÌ nediskriminaËnÌho za-
ch·zenÌ s t¯etÌmi stranami, m· podporovat konkurenci a je k tÈto Ëinnosti obda¯en mnoha pra-
vomocemi.

Teoretick˝m z·kladem tohoto uspo¯·d·nÌ je myölenka, ûe samotn· v˝roba a poskytov·nÌ sluûeb
nenÌ v sÌùov˝ch odvÏtvÌch p¯irozen˝m monopolem, ale jejich
transport p¯irozen˝m monopolem je. Ve srovn·nÌ s tradiËnÌ
teoriÌ, podle kterÈ bylo p¯irozen˝m monopolem vöe, se jed-
n· o obrovsk˝ intelektu·lnÌ posun. Samotn· deregulaËnÌ pra-
xe v z·padnÌ EvropÏ ukazuje, ûe i ÑpoloviËat·ì deregulace
(tj. deregulace pouze v˝roby, nikoli vöak transportu) p¯in·öÌ
spot¯ebitel˘m obrovskÈ v˝hody v podobÏ v˝raznÏ niûöÌch
cen, a ûe tedy deregulaËnÌ mainstream öel spr·vn˝m smÏrem.
NicmÈnÏ i tak si dovolujeme vyslovit proti tomuto uvaûov·-
nÌ ¯adu n·mitek:

Ø Jak jsme uk·zali v dodatku A.2 a A.3, Ñp¯irozenÏ monopolnÌì postavenÌ subjekt˘ v sÌùov˝ch
odvÏtvÌch nebylo p¯ÌËinou regulacÌ, ale naopak jejich d˘sledkem, a to se t˝k· nejen produk-
ce statk˘ a sluûeb, ale i jejich p¯enosu a distribuce.

Ø Cenov· regulace, byù prov·dÏn· modernÌ metodou cenov˝ch ËepiËek, je ve sv˝ch koneËn˝ch
d˘sledcÌch vûdy variacÌ na tÈma Ñp¯imÏ¯enÈ n·klady plus ziskì, a proto m· tÈmÏ¯ stejnÈ ̇ Ëin-
ky na ekonomiku jako regulace p¯edchozÌ. Je pravda, ûe jelikoû p¯enos a distribuce tvo¯Ì
v energetice menöÌ Ë·st n·klad˘, pak jejich regulace bude mÌt menöÌ distorznÌ vliv na eko-
nomiku neû regulace odvÏtvÌ Ñod shora aû dol˘ì. NicmÈnÏ j·dro m˝tu p¯irozenÈho mono-
polu z˘st·v· zachov·no. 

Ø DeregulaËnÌ mainstream st·le nahlÌûÌ na strukturu odvÏtvÌ z pohledu nabÌzejÌcÌho a z pohle-
du jednoho moûnÈho technologickÈho ¯eöenÌ poskytov·nÌ û·danÈ sluûby nebo statku. Z to-
hoto pohledu je nap .̄ dod·vka zemnÌho plynu skuteËnÏ alespoÚ na urËitÈm omezenÈm ˙ze-
mÌ p¯irozen˝m monopolem, ale o dod·vku plynu p¯ece spot¯ebitel˘m v˘bec nejde. Spot¯e-
bitelÈ nechtÏjÌ zemnÌ plyn v potrubÌ Ëi elekt¯inu p¯en·öenou elektrick˝m vedenÌm. ChtÏjÌ tep-
lo a elekt¯inu k nap·jenÌ spot¯ebiË˘. Pokud se na trh podÌv·me ne z pohledu technologickÈ-
ho (tj. zdali je konkurence v r·mci danÈ technologie), ale z pohledu spot¯ebitelskÈho, pak se
cel· struktura teorie p¯irozenÈho monopolu zhroutÌ jako domeËek z karet stejnÏ dob¯e i v p¯e-
nosu a distribuci energiÌ. Nap .̄ elekt¯ina m˘ûe b˝t dod·v·na jak vertik·lnÏ integrovan˝mi
spoleËnostmi, tak tepl·rnami, kterÈ vyr·bÏjÌ nebo mohou vyr·bÏt elekt¯inu jako ÑodpadnÌ
produktì, nebo lok·lnÌmi kogeneracemi na ˙rovni jednotliv˝ch firem a obytn˝ch jednotek
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atd145. To samÈ platÌ pro tepl·renstvÌ, kdy je moûnÈ zÌsk·vat teplo jako ÑodpadnÌì (lÈpe ¯e-
Ëeno vynucen˝) produkt v˝roby elekt¯iny v elektr·rn·ch, nebo v tepl·rn·ch systÈmem cent-
r·lnÌho z·sobov·nÌ teplem, nebo na niûöÌ ˙rovni ve v˝topn·ch nebo v dom·cÌm kotli. NenÌ
nutnÈ vyjmenov·vat vöechny moûnosti konkurence. Je naprosto z¯ejmÈ, ûe ani vlastnÌk sÌtÏ
nenÌ v p¯irozenÏ monopolnÌm postavenÌ a v p¯ÌpadÏ skuteËnÈ liberalizace trhu by byl pod re-
·ln˝m tlakem mnoha konkurent˘.

Ø Z deregulaËnÌho mainstreamu takÈ vypl˝vajÌ mnohÈ problÈmy, kterÈ jsme jiû zmÌnili v n·-
vrhu na deregulaci ËeskÈho plyn·renstvÌ. ZaprvÈ, jakÈ sÌtÏ budou zahrnuty do pravomocÌ re-
gulaËnÌho ˙¯adu ñ pouze v souËasnÈ dobÏ existujÌcÌ sÌtÏ Transgasu a REGAS˘? Nebo vöech-
ny st·vajÌcÌ plyn·renskÈ sÌtÏ, kterÈ vlastnÌ nez·vislÌ plyna¯i Ëi samotnÈ v˝robnÌ podniky? Pou-
ze existujÌcÌ sÌtÏ, nebo i sÌtÏ novÏ budovanÈ? Jak rozliöÌme internÌ sÌù a sÌù, ke kterÈ by mÏly
mÌt p¯Ìstup t¯etÌ strany? A co existujÌcÌ sÌtÏ, kterÈ zatÌm nejsou vyuûÌv·ny k tranzitu nebo roz-
vodu plynu, ale v budoucnu vyuûÌv·ny b˝t mohou (nap .̄ sÌtÏ »epra)? A proË vlastnÏ regu-
lovat nÏco, co bylo a je jednÌm z nejkonkurenËnÏjöÌch odvÏtvÌ a navÌc je napadnutelnÈ jin˝-
mi technologiemi (viz nap .̄ fenomÈn asymetrickÈ substituce)?

Ø ObecnÏ se dajÌ na regulace vypl˝vajÌcÌ z deregulaËnÌho mainstreamu vzt·hnout veökerÈ n·-
mitky, kterÈ se objevily proti regulaci tzv. Ñp¯irozen˝ch
monopol˘ì jako celku. A nenÌ na nich nutnÈ zmÏnit ani
Ë·rku. D˘sledky regulacÌ budou kvalitativnÏ stejnÈ, pou-
ze se projevÌ s menöÌ razancÌ, neboù regulovan· Ë·st eko-
nomiky z˘st·v· podstatnÏ menöÌ. 

ProË se tedy Liber·lnÌ institut ve sv˝ch studiÌch p¯ihl·sil,
alespoÚ Ë·steËnÏ a s r˘zn˝mi omezenÌmi, k deregulaËnÌmu
mainstreamu? HlavnÌ d˘vody jsou dva:

Ø Politick· pr˘chodnost n·vrhu. Pokud by nebyl politicky pr˘chodn ,̋ pak nem· smysl jej zpra-
cov·vat. PodmÌnkou politickÈ pr˘chodnosti je samoz¯ejmÏ kompatibilita se smÏrnicemi EU. 

Ø Po 80 letech regulacÌ je struktura ekonomiky natolik vych˝lena jin˝m smÏrem, neû by se ubÌ-
rala bez jejich uplatÚov·nÌ, ûe okamûit˝ n·vrat k laisses-faire by v nÏkter˝ch sÌùov˝ch od-
vÏtvÌch mohl zp˘sobit vÌce ökody neû uûitku. Typick˝m p¯Ìkladem je elektroenergetika, mÈ-
nÏ jiû plyn·renstvÌ. Proto je n·vrh na deregulaci ËeskÈho plyn·renstvÌ odv·ûnÏjöÌ neû n·vrh
na deregulaci elektroenergetiky z roku 1998. D·le si myslÌme, ûe spÌöe neû promyölen˝mi
kroky deregulaËnÌch z·konod·rc˘ se konkurence prosadÌ soukromou iniciativou lidÌ, kter˝m
je d·n alespoÚ urËit˝ prostor ke svobodnÈmu podnik·nÌ. Jejich aktivita nastartuje nezastavi-
teln˝ pohyb smÏrem k ˙plnÈ deregulaci. K nastartov·nÌ tohoto v˝voje by studie produkova-
nÈ Liber·lnÌm institutem mÏly slouûit. 
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145 Pro spot¯ebitele nejsou elektrickÈ vedenÌ a zdroj elekt¯iny komplementy, jako je tomu pro vertik·lnÏ
integrovanou elektr·renskou spoleËnost. Vztah elektrickÈho vedenÌ a zdroje elekt¯iny je pro spot¯ebitele
substituËnÌ.
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kroky z·konod·rc˘ se
konkurence prosadÌ
soukromou iniciativou
podnikatel˘



Dodatek B. SlovnÌËek pojm˘

Asymetrick· substituce SubstituËnÌ vztah mezi dvÏma statky, kdy statek A lze nahradit stat-
kem B ve vöech zp˘sobech jeho uûitÌ, zatÌmco statek B je nahradi-
teln˝ statkem A jen v nÏkter˝ch zp˘sobech jeho uûitÌ. V tÈto studii
m·me na mysli asymetrickou substituci mezi plynem a elekt¯inou
ñ plyn lze vûdy nahradit elekt¯inou (vyt·pÏnÌ, oh¯ev vody), kdeû-
to elekt¯inu plynem nikoli (nap·jenÌ poËÌtaË˘).

Autorizace V ûargonu platnÈho energetickÈho z·kona se jedn· o povolenÌ pod-
nikat v energetice. V ûargonu smÏrnic EvropskÈ unie a p¯ipravo-
vanÈho energetickÈho z·kona se jedn· o st·tnÌ souhlas s v˝stavbou
novÈho zdroje energie Ëi vedenÌ.

Averch-Johnson˘v efekt P¯Ìklad motivaËnÌho selh·nÌ. Pokud je regulovan· cena poËÌtan·
tak, aby zajistila urËit˝ v˝nos z kapit·lu, a pokud je regulovan˝ v˝-
nos vyööÌ neû v˝nos trûnÌ, bude regulovan· firma pouûÌvat vÌce fix-
nÌho kapit·lu a mÈnÏ variabilnÌch vstup˘.

CNG Compressed natural gas ñ stlaËen˝ zemnÌ plyn.

»PP »esk˝ plyn·rensk˝ podnik, za socialismu st·tnÌ plyn·rensk˝ mo-
nopol, p¯edch˘dce dneönÌho Transgasu a REGAS˘.

Deregulace Proces odbour·v·nÌ regulacÌ ñ vy¯azenÌ nÏkter˝ch cen ze seznamu
regulovan˝ch cen, zmÌrnÏnÌ podmÌnek udÏlov·nÌ licencÌ, zruöenÌ
standard˘ kvality u nÏkterÈho zboûÌ apod. V politick˝ch debat·ch
b˝v· za deregulaci Ëasto oznaËov·no pouhÈ zvyöov·nÌ st·tem re-
gulovan˝ch cen (n·jemnÈ, energie), coû je zav·dÏjÌcÌ.

Distribuce plynu P¯eprava plynu ve st¯edotlak˝ch a nÌzkotlak˝ch potrubÌch od tran-
zitnÌ sÌtÏ ke spot¯ebitel˘m.

Elektroenergetika OdvÏtvÌ zahrnujÌcÌ obchod s elektrickou energiÌ a jejÌ v˝robu, p¯e-
nos a distribuci.

Energetika V uûöÌm smyslu tak oznaËujeme sÌùov· energetick· odvÏtvÌ (elek-
troenergetika, plyn·renstvÌ, tepl·renstvÌ). V öiröÌm smyslu pak veö-
ker· odvÏtvÌ, kter· produkujÌ energii v nÏjakÈ formÏ, tedy i uheln˝
pr˘mysl, ropn˝ pr˘mysl, vyuûÌv·nÌ sol·rnÌ a geoterm·lnÌ energie
atd.

FixnÌ n·klady N·klady, jejichû v˝öe se nemÏnÌ s objemem v˝roby.

Chr·nÏn˝ z·kaznÌk V ûargonu MPO tak b˝v· eufemisticky oznaËov·n zajat˝ z·kaznÌk.

JETE Jadern· elektr·rna TemelÌn.

Kaverna Technologick˝ typ PZP H·je.

Kogenerace Kombinovan· v˝roba elekt¯iny a tepla.

Komplementarita Vztah mezi dvÏma statky, kdy statek A se spot¯ebov·v· spoleËnÏ
se statkem B. Typick˝mi komplementy jsou nap .̄ benzÌn a pneu-
matiky Ëi k·va a cukr. Dle form·lnÌ definice jsou A a B komple-
menty tehdy, kdyû r˘st ceny statku A snÌûÌ popt·vku po statku B.
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Liberalizace Proces sniûov·nÌ ̇ lohy st·tu v ekonomice a posilov·nÌ svobody v˝-
robc˘ a spot¯ebitel˘. Jedn· se o obecnÏjöÌ termÌn neû deregulace,
neboù zahrnuje i sniûov·nÌ cel a danÌ, rozöi¯ov·nÌ smluvnÌ volnos-
ti v obchodnÌm pr·vu, redukci ve¯ejnÈho pr·va. V bÏûnÈ mluvÏ
i v tÈto studii se vÏtöinou ÑliberalizacÌ trhuì mÌnÌ Ñderegulace trhuì.

Licence St·tnÌ souhlas s podnik·nÌm v urËitÈm oboru. V energetice jsou
ËastÈ exkluzivnÌ licence, kterÈ na vymezenÈm ˙zemÌ dovolujÌ pod-
nikat pouze jednÈ firmÏ.

LNG Liquid natural gas, zkapalnÏn˝ zemnÌ plyn

LPG Liquid petroleum gas, zkapalnÏn˝ plyn zÌskan˝ jako deriv·t ropy.

Margin·lnÌ n·klady N·klady, kterÈ je t¯eba vynaloûit na v˝robu dodateËnÈ jednotky
zboûÌ. V plyn·renstvÌ jsou hlavnÌ sloûkou margin·lnÌch n·klad˘ n·-
klady na n·kup plynu, v elektroenergetice n·klady na palivo.

MF Ministerstvo financÌ.

MotivaËnÌ selh·nÌ Jeden z negativnÌch d˘sledk˘ regulace, kter˝ vypl˝v· z faktu, ûe
regulovanÈ prost¯edÌ d·v· firm·m odliönÈ motivace neû neregulo-
vanÈ prost¯edÌ, a firmy se proto chovajÌ jinak. P¯Ìklady motivaËnÌch
selh·nÌ jsou x-neefektivnost Ëi Averch-Johnson˘v efekt.

MPO Ministerstvo pr˘myslu a obchodu.

ObnovitelnÈ zdroje Zdroje energie, jejichû z·soba se jejich vyuûÌv·nÌm nezmenöuje,
nebo si je dok·ûeme sami vyprodukovat (vÌtr, slunce, voda, d¯evo).

Opr·vnÏn˝ z·kaznÌk Spot¯ebitel plynu Ëi elekt¯iny, kter˝ m· pr·vo vybrat si svÈho do-
davatele.

Plyn·renstvÌ OdvÏtvÌ zab˝vajÌcÌ se obchodem se zemnÌm plynem a jeho tÏûbou,
tranzitem a distribucÌ.

Pool Organizovan˝ centr·lnÌ trh se zemnÌm plynem nebo elekt¯inou, na
kterÈm se uzavÌrajÌ kr·tkodobÈ obchody, zpravidla realizovanÈ kaû-
dou hodinu n·sledujÌcÌho dne. Plyn nebo elekt¯ina se zde nakupu-
je za jednotnou cenu, kter· vyrovn·v· kr·tkodobÈ v˝kyvy nabÌdky
a popt·vky.

P¯edacÌ cena Cena, za kterou Transgas prod·v· zemnÌ plyn REGAS˘m, event.
cena, za kterou »EZ prod·v· elekt¯inu REAS˘m.

PZP PodzemnÌ z·sobnÌk plynu.

REAS SpoleËnost majÌcÌ monopol na distribuci a prodej elektrickÈ ener-
gie na ˙zemÌ b˝val˝ch kraj˘ »R.

REGAS SpoleËnost majÌcÌ monopol na distribuci a prodej zemnÌho plynu
na ˙zemÌ b˝val˝ch kraj˘ »R.

Regulace Jedna z forem zasahov·nÌ st·tu do svobodnÈho fungov·nÌ ekono-
miky. Omezuje svobodu v˝robc˘ a spot¯ebitel˘ uzavÌrat kontrakty.
DÏlÌ se na regulaci ekonomickou (regulace cen a podmÌnek vstu-
pu do odvÏtvÌ) a soci·lnÌ (regulace kvality, bezpeËnosti a ûivotnÌ-
ho prost¯edÌ.

Re-regulace ZmÏna regulaËnÌho reûimu, nahrazenÌ jednoho zp˘sobu regulace ji-
n˝m zp˘sobem.
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RPI-X Formule pro v˝poËet regulovan˝ch cen. Regul·tor na nÏkolik let
dop¯edu urËÌ maxim·lnÌ tempo, kter˝m smÌ regulovanÈ ceny r˘st.
Jednou sloûkou je index spot¯ebitelsk˝ch cen (RPI), snÌûen˝ o ko-
eficient X, kter˝ m· zohledÚovat oËek·vanÈ zv˝öenÌ efektivnosti
regulovanÈ firmy.

SmÏrnice Ve studii m·me na mysli SmÏrnice EvropskÈho parlamentu a Ev-
ropskÈ rady 98/30/EC a 96/92/EC o spoleËn˝ch pravidlech vnit¯-
nÌho trhu se zemnÌm plynem, respektive elekt¯inou.

Substituce Vztah mezi dvÏma statky, kdy statek A lze vÌce Ëi mÈnÏ dob¯e na-
hradit statkem B. Typick˝mi substituty jsou elekt¯ina a plyn Ëi k·-
va a Ëaj. Dle form·lnÌ definice jsou A a B substituty tehdy, kdyû
r˘st ceny statku A zv˝öÌ popt·vku po statku B.

Take-or-pay kontrakt ZjednoduöenÏ se jedn· o kontrakt, kter˝ zavazuje kupujÌcÌho pla-
tit dohodnutou cenu za dohodnutÈ mnoûstvÌ bez ohledu na to, jakÈ
mnoûstvÌ kupujÌcÌ skuteËnÏ odebere. Take-or-pay kontrakty jsou
v plyn·renstvÌ velmi rozöÌ¯enÈ.

Tepl·renstvÌ OdvÏtvÌ zab˝vajÌcÌ se v˝robou a rozvodem tepelnÈ energie.

TPA Third party access ñ p¯Ìstup t¯etÌch stran. Uspo¯·d·nÌ trhu s ener-
giÌ (elekt¯inou nebo zemnÌm plynem), kdy majitel rozvodnÈ sÌtÏ ne-
vlastnÌ energii, kter· jeho sÌtÌ proudÌ. MÌsto toho pouze prod·v·
p¯epravnÌ kapacitu svÈ sÌtÏ obchodnÌk˘m s energiÌ (t¯etÌm stran·m).

Tranzit plynu P¯eprava zemnÌho plynu od zdroj˘ tÏûby velmi vysokotlak˝m po-
trubÌm na velkÈ vzd·lenosti.

Trigenerace Kombinovan· v˝roba elekt¯iny, tepla a chladu.

UtopenÈ n·klady Ta Ë·st fixnÌch n·klad˘, kterÈ firma musÌ nÈst, i kdyû se rozhodne
(sunk costs) opustit odvÏtvÌ. NÏkterÈ fixnÌ n·klady nejsou utopenÈ (nap .̄ n·-

jemnÈ, neboù firma se z kancel·¯e vystÏhuje a tudÌû ho p¯est·v· pla-
tit), nÏkterÈ ano (nap .̄ poplatek investiËnÌ bance za organizaci
ups·nÌ akciÌ).

UvÌzlÈ n·klady Ta Ë·st n·klad˘, kterÈ v regulovanÈm prost¯edÌ firmy dok·ûÌ pokr˝t 
(stranded costs) z regulovan˝ch cen, ale kterÈ nedok·ûÌ pokr˝t po deregulaci trhu

z trûnÌch cen. Nejedn· se o objektivnÌ technickou veliËinu, kter· by
z·visela pouze na produkËnÌ funkci a cen·ch vstup˘, neboù jejich
v˝öe z·visÌ i na cenÏ v˝stupu.

VariabilnÌ n·klady N·klady, jejichû v˝öe kolÌs· s objemem v˝roby.

VymezenÈ ˙zemÌ Oblast urËen· st·tem v licenci k podnik·nÌ, ve kterÈ m· elektro-
energetick· Ëi plyn·rensk· distribuËnÌ spoleËnost v˝luËnÈ pr·vo na
distribuci elekt¯iny Ëi plynu a prodej chr·nÏn˝m z·kaznÌk˘m.

Wheeling Americk˝ v˝raz pro p¯Ìstup t¯etÌch stran.

X-neefektivnost P¯Ìklad motivaËnÌho selh·nÌ. Pokud regulovan· cena zaruËuje po-
krytÌ n·klad˘, nem· regulovan· firma dostateËnou motivaci mini-
malizovat n·klady a m· tendenci pl˝tvat.

Zajat˝ z·kaznÌk Z·kaznÌk, kter˝ nem· moûnost vybrat si dodavatele plynu Ëi elek-
trickÈ energie a musÌ je kupovat od monopolnÌho distributora.
V souËasnosti jsou v »R vöichni z·kaznÌci zajatÌ. 
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