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LiBOR DUSEK
VYZKUMNY ASISTENT, UNIVERSITY OF CHICAGO

Bez nadsdzky lze fici, Ze zemni plyn se stal palivem pro 21. stoleti. Spotieba plynu v zdpadni
Evropé roste zdvratnym tempem a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se rist mél né¢jak zpomalit.
I v Ceské republice je odrazem tohoto trendu pomé&rné rychla plynofikace. Diky modernim elek-
trarenskym technologiim se plyn stdle vice pouzivd k vyrobé elektrické energie. Spotiebitelé se
mohou radovat z nizsich cen plynu i elekttiny a z CistSiho Zivotniho prostiedi. Hnacim moto-
rem rozvoje nejsou jen nova naleziSt€¢ zemniho plynu a nové plynovody, ale i radikdlni refor-
my provadéné v zdpadni Evropé, USA ¢i Latinské Americe pod dvéma hesly: liberalizace a pri-

vatizace.

Predklddand studie Liberdlniho institutu ,,Konkurence v ¢eském plyndrenstvi* predstavuje vel-
mi uceleny a velmi origindlni ndvrh na hlubokou reformu tohoto odvétvi v Ceské republice. Po-
ttebnost takového ndvrhu vynikd zvl4sté ve srovndni s elektroenergetikou. V ni jiz nékolik let
probihd Zivd a plodnd diskuse o budouci podobé liberalizovaného trhu a o nezbytnych legisla-
tivnich zméndch, kdezto plyndrenstvi jako by zlstdvalo ve stinu. Zatimco studii o deregulaci
elektroenergetiky je celd fada a mezi aktéry na trhu panuje v zdsadnich rysech shoda o cilovém
stavu, v plyndrenstvi je ndvrh Liberdlniho institutu jednou z prvnich vlastovek a diskuse se tepr-
ve rozbihd.

I pokud jde o reformy provedené v poslednich deseti letech, ziistava plyndrenstvi pozadu za elek-
troenergetikou. Zatimco CEZ je akciovd spolednost z&dsti vlastnénd soukromymi investory,
Transgas je naddle stdtnim podnikem. Zatimco strukturu elektroenergetiky zpestfuje fada nez4-
vislych vyrobnich a dokonce i obchodnich spole¢nosti, seznam plyndrenskych firem je velmi fad-
ni: Transgas a osm monopolnich distributord (REGAS). Zatimco do mezinarodniho obchodu
s elektiinou jsou krom& CEZu zapojeni i regionalni distributofi elektiiny a dalii firmy, zemni
plyn smi podle vlddniho natfizeni dovazet a vyvdzet pouze Transgas.

Chtél bych zdlraznit, Ze toto ,,zaostdvani* za elektroenergetikou je na druhé strané obrovskou
prilezitosti. Stdt jako architekt budouci reformy ma téméf vSe pod kontrolou a miiZe pied priva-
tizaci a liberalizaci vcelku voluntaristicky nastavit pocatecni strukturu podle svych zdjmu. Pfi-
mlouval bych se za to, aby hlavnim zdjmem stdtu nebyly faleSné sny o ,,velké silné Ceské ply-
ndrenské spolecnosti®, ani bezobsazné cile o ,,diverzifikaci zdroji*, ale jen a jen zdjem spotie-
bitelii. Budouci konkuren¢ni tvar ¢eského plyndrenstvi by méla predevsim dorucit spotiebitelim
plyn co nejlevnéji. Pouze vedlej$im zdjmem stdtu by také mély byt pfijmy z privatizace — je vel-
mi kritkozraké ddvat zahrani¢nim investorim bonbdnky typu zaru¢end ndvratnost investic ¢i stat-
ni zaruky za Spatné kontrakty. Zatimco stdtni kasa vyS$si pfijmy z privatizace stejné vyplytvd na
sanace bank ¢i nezivotaschopnych podniki, spotiebitelé budou dlouhd 1éta platit zbytecné vy-
soké ucty za plyn a potazmo i teplo a elektfinu.

Studie Liberdlniho institutu ukazuje jednu z cest, jak dislednou reformu provést. Jednd se o né-
vrh radikdlni, ktery se nemiiZe zalibit kazdému. Autor diisledné uplatiiuje zdsadu, Ze konkuren-
ce je lepSi nez monopol, a jednotlivé body jeho ndvrhu do sebe logicky zapadaji. Zvlast€ bych
chtél vyzvednout kapitolu ,,Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky*, kterd nedprosné rozbiji
fadu falesnych myslenek, jeZ jsou v nds po desetiletich statnich monopolt a palivo-energetic-
kych koncepci pevné zakofenény a kvili kterym se diskuse o reformé plyndrenstvi i elektroe-
nergetiky ¢asto omezuje jen na kosmetické upravy dneSniho systému regulace. Kazdému dopo-
rucuji tuto kapitolu pozorné procist a nad kazdym mytem premyslet.
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A pfesto — jednd se o ndvrh, ktery respektuje smérnici Evropské unie o vnitfnim trhu se zemnim
plynem a ktery tzkostlivé dbd na svou politickou priichodnost. Argumentuje, Ze chytfe prove-
dend liberalizace nemusi znamenat nékolikandsobny riist cen pro domdcnosti, ale je pro spotie-
bitele velmi vyhodnd. Pokud politikové chtéji hdjit zdjmy spotiebitelil (tj. vétSiny voli¢i), ne-
mélo by reformé plyndrenstvi stdt nic v cesté.
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Ceské plyndrenstvi ziistalo v poslednich deseti letech zcela stranou cesty, kterou se vydaly mno-
hé zemé Evropské unie, Latinské Ameriky a USA: cesty privatizace a deregulace. Transgas, nej-
vétsi plynarenskd firma v CR, m4 dokonce jesté archaicky statut stitniho podniku a v Sesti z os-
mi regiondlnich distributord plynu (REGAS®) drzi stidt majoritni balik akcif, a to prostfednic-
tvim FNM a praveé statniho podniku Transgas.

Stdtni vlastnictvi je ov§em relativné menSim neSvarem naSeho plyndrenstvi. Mnohem vétSim je
jeho totdlni monopolizace, zakonzervovand energetickym zdkonem ¢. 222/1994 a nékterymi
vladnimi usnesenimi. Spotiebitelé nemaji moznost vybrat si dodavatele plynu — musi kupovat
od toho REGASu, ktery md v dané oblasti monopol na distribuci a prodej. Zakon teoreticky ne-
vylucuje konkurenci v budovéani novych plynovych pfipojek ze strany nezdvislych firem; v pra-
xi vSak zdjemce o toto podnikdni musi projit neprostupnou housti byrokratickych procedur, kte-
ré jej musi nutné odradit. Na ,,druhém konci potrubi* je situace jeSt¢ mnohem horsi. Vlddnim
rozhodnutim ma monopol na dovoz a vyvoz plynu zaru¢en pouze Transgas s.p. Nikdo jiny ne-
smi do CR plyn dovézet, ani kdyby mél postaven vlastni plynovod ze zahraniéi. Nasledné
i REGASYy jsou odkdzany na monopol Transgasu, nebotf zdkonem jim neni povoleno kupovat
plyn z jiného zdroje.

Tuto situaci, do které se sdm dostal, se stdt snazi ,,zachrafiovat* regulaci cen, kterd ovSem vnasi
do systému dalsi prvek iracionality. Vladni hlasovdni o cendch je navysost politické a ekono-
mickou logiku odsouva na druhé misto. Soustavné zvySovani cen sice ¢dstecné odstranilo iluze
0 ,,Jlevné energii, vyvolané uméle nizkymi cenami v minulosti, ale v jisté chvili zacalo jit proti
trhu. Zatimco v Evropé ceny plynu na velkoobchodnim trhu klesaly, pro ¢eské spotiebitele ne-
ustdle rostly. Dnes jiz neplati, Ze levny plyn pro REGASy, potazmo konecné spotiebitele, je do-
tovan z trzeb Transgasu za tranzit plynu. Transgas se stal jednou z nejziskovéjsich firem v CR.
Navic naSe primyslové podniky plati za plyn mnohem vyssi ceny nez ve vétSin€ zemi zdpadni
Evropy — z tohoto faktu je ziejmy negativni dopad na jejich konkurenceschopnost.

Reforma plyndrenstvi je nezbytnd. Cilem Liberdlniho institutu je pfedloZit uceleny reformni na-
vrh a ukdzat jasny smér vlddni politiky v plyndrenstvi (a potazmo v celé energetice) v ndsledu-
jicich letech. Ndvrh na deregulaci elektroenergetiky jsme predloZili jiZ v roce 1998; prave ve
srovndni s elektroenergetikou je postup reformy v plyndrenstvi doslova zalostny. Zatimco v elek-
troenergetice funguje fada nezdvislych firem a o budoucim pravnim rdmci podnikdni panuje vSe-
obecnd shoda, v plyndrenstvi diskuse o reformé teprve zacinaji. Pfitom oba trhy jsou silné pro-
vazany. Nejenze si vzdjemné konkuruji, ale plyn je i stdle oblibenéjsim palivem pro vyrobu elek-
trické energie. Dobie provedend reforma plyndrenstvi (tj. provedend tak, aby spotiebitelé kupo-
vali plyn co nejlevnéji) urychli vystavbu plynovych elektrdren, které se v Evropé staly nejeko-

vvvvvvvvvvvv

ze pro uspéch reformy elektroenergetiky je dobie provedend reforma plyndrenstvi nezbytnd.

Plyndrenstvi se od elektroenergetiky 1i$i a bylo by nesmyslné vytviret jednotny ,,reformni vzo-
rec* pro obé odvétvi. To také neCinime. Na druhou stranu 1ze pro reformu obou odvétvi pouzit
dva zdkladni a obecné principy, kterych se snazime disledné drzet: (1) Konkurence je lepsi nez
monopol a (2) regulace selhdva a jeji Skodlivé dopady je tieba minimalizovat. V tomto smyslu
je naSe plyndrenska studie volnym pokrac¢ovdnim studie elektroenergetické a v mnohém ji dopl-
fuje a aktualizuje.

iii



Hlavni mySlenky a zavéry

Co udélat musime a ¢eho bychom se méli vyvarovat

Evropskd unie ndm reformu plyndrenstvi dokonce nafizuje. Ve své smérnici 98/30/EC uklada
¢lenskym statim minimdlni poZadavky na konkuren¢ni uspotfddani plyndrenského trhu:

» pristup tietich stran do siti

» minimdlné 20 % kazdého narodniho trhu musi byt otevieno konkurenci v roce 2000 (28 %
v roce 2003 a 33 % v roce 2008)

» oddélené ucetnictvi integrovanych plynarenskych podniki
» moznost budovat pfima potrubi (tj. alternativni plynové vedeni)

Tyto minimdlni poZadavky bude nase plyndrenstvi muset spliiovat v den naseho vstupu do EU.
Nicméné smérnice EU obsahuje také fadu ,,unikovych klauzuli“, které se do ni dostaly pod tla-
kem plyndrenskych firem, snaZicich se uchovat si své monopolni postaveni. Clenské stity na-
priklad mohou na dodavatele plynu uvalit tzv. zdvazky vetejné sluzby ¢i mohou nafidit, aby spo-
trebitelim v odlehlych oblastech byl plyn doddvdn za stejnou cenu jako v oblastech s nizkymi
stavit otevirdni trhu v piipadé¢, kdyby vlastnikovi sit€¢ vznikly ,,vdZné ekonomické a finan¢ni po-
tiZze v souvislosti se smlouvami take-or-pay*.

Vsechna tato ustanoveni jdou jednoznacné proti zdjmim spotiebiteli. Nastésti Clenské stity je
pfijmout mohou, nikoli musi. Pokud bychom je pfijali v Ceské republice, bylo by to pouze ukaz-
kou toho, Ze vldda stavi zdjem nékolika firem nad zdjmy miliond spotfebitelt. Stejné tak by ne-

bylo nejvhodnéjsi zadat doCasnou vyjimku z této smérnice jesté¢ v dobé vyjedndvani podminek
naseho vstupu do EU, byt MPO o tom dnes uvazuje.

Idealni cilovy stav

1. Suverenita spotiebiteli. Sektor prodeje plynu spotfebitelim by mél byt plné konkurencni.
VSichni spotiebitelé, véetné domdcnosti, musi mit moZnost vybrat si dodavatele plynu. Vyhody
konkuren¢niho trhu by nemély byt omezeny pouze na velké spotiebitele.

2. Zahrani¢ni obchod. NaSe republika plyn téméf vyhradné dovdzi. Pravé proto je kli¢ovym prv-
kem konkurenc¢niho trhu dplnd liberalizace zahrani¢niho obchodu s plynem. Kazdé omezeni
v tomto sméru omezuje i konkurenci uvnit Ceské republiky, a pokud by reforma neuplatnila ten-
to princip, neni moZné ji viibec za reformu povazovat. Casto slychany argument, Ze pouze jeden
velky Transgas dokdze dohodnout nejvyhodnéjsi cenu s Gazpromem, neobstoji. V Cele potenci-
dlnich dodavatelti plynu do CR stoji velké zahrani¢ni firmy jako Eastern, Gaz de France, Ruhr-
gas, Statoil, Gasunie apod. Jejich pozice vici producentiim plynu je stejné silnd a mnohdy i sil-
n¢js$i nez pozice naseho souc¢asného monopolniho dovozce (v nékterych piipadech jsou i samot-
nymi producenty). Transgas dnes vZdy muze tvrdit, Ze nakupuje za nejniZ$i moznou cenu — jak
to ale mizeme védét, kdyZ chybi moznost porovnani v konkuren¢nim boji a navic pravé ceny
jsou tim, co Transgas nikdy nezvefejnil. Pokud ma Transgas pravdu, pak se nemusi konkurence
obdvat. Pokud pravdu nemd, pak na tom budeme 1épe, kdyZ budeme moci plyn nakoupit od né-
koho jiného. V kazdém piipadé spotiebitelé po iplném otevieni trhu na tom nebudou hife nez
dnes.

3. Vstup a vystup z odvétvi. Autoriza¢ni podminky, vymezend tizemi ¢i komplikované ruSeni au-
torizaci, obsazené v dne$nim energetickém zdkoné, nechrani spotiebitele, ale ddvaji REGASGm
monopol. V budoucnu by autorizace mély byt omezeny na splnéni bezpecnostnich a ekologic-
kych norem, a licence na distribuci by méla opraviiovat k provozovani distribu¢nich siti na ce-
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1ém tizemi CR. Nejen v obchodé s plynem, ale i v budovani plynovych piipojek je konkurence
prospésnd.

4. Pistup tietich stran. Smérnice Evropské unie neumoziuje jiné uspotrddani trhu s plynem nez
piistup tfetich stran (TPA). Pfikldnime se spiSe k verzi regulovaného TPA (kdy poplatky za pou-
Zit{ siti jsou jednotné a urované reguldtorem) nez k verzi sjednaného TPA (kdy majitel sité si
urcuje poplatky sdm a individudlné pro kazdou transakci). Regulovany TPA se ndm jevi trans-
parentnéjsi a pfinejmenSim v pocatcich stavi konkuren¢ni dodavatele plynu do rovnéjsi pozice
vzhledem ke stdvajicim distributoriim a Transgasu. Doporucujeme ov§em zajimavou inovaci: re-
gulovany TPA by se vztahoval pouze na existujici trubky. U nové postavenych siti nevidime po-
trebu natizovat TPA ani regulovat ceny za jejich pouZiti.

5. Regula¢ni metodika. Pfedpokldddme, Ze regulacni dfad bude spole¢ny pro elektroenergetiku
a plyndrenstvi, pfestoZe jeho pravomoci v plyndrenstvi budou o néco uzsi a taktéz regulacni me-
todika se bude li$it mezi obéma odvétvimi. Za ,,nejméné Spatny* zplisob regulace cen za pouZzi-
ti siti povazujeme metodu cenovych cepic¢ek. Regula¢ni dfad stanovi na nékolik let doptedu for-
muli, podle které smi Transgas a REGASy zvySovat poplatky v zdvislosti na inflaci. Tempo ri-
stu poplatkti by obecné mélo byt niZ$i neZ mira inflace, aby zohlediiovalo technicky pokrok a mo-

tivovalo sitové spolecnosti k ispordm ndklada.

6. Postaveni regula¢niho dfadu. Regulacni ufad pro energetiku by mél byt nezdvisly organ stat-
ni spravy, maximalné izolovany od politickych vlivii. Za klicové povazujeme, aby byl vybudo-
van ,,na zelené louce* a ne pouze prejmenovanim nékterého z odborl stdvajicich ministerstev.
K nezdvislosti na politickych vykyvech by jist¢ pomohlo i jeho umisténi mimo Prahu.

Reformni kroky

Obecnou zdsadou reformy plyndrenstvi by mélo byt: Nepripravujme Zddné docasné modely! Na
zacatku se musime rozhodnout, k jakému cili chceme dospét, a pak podnikat pouze kroky, kte-
ré povedou primo k tomuto cili. Nelze provést dil¢i reformu a ndsledné ji opét reformovat. Spo-
le¢enské instituce maji mimotfdadnou setrvacnost, a kazdému ,,do¢asnému* ¢i ,,prechodnému‘
systému bude hrozit jeho degenerace v trvaly.

Dlouhodobym reformnim krokem je pfiprava nového energetického zdkona, ktery ustavi pravi-
dla hry popsand vySe. Nicméné jesté pied jeho prijetim 1ze provést fadu nezbytnych dil¢ich re-
forem:

1. ZruSeni zvlastniho statutu akcii mést a obci.

2. Privatizace REGASH. Privatizace nemusi ¢ekat az na dotvoreni prdvniho a regula¢niho rdm-
ce energetiky, naopak, vyjmuti téchto spolecnosti z kontroly stdtu reformni proces urychli. Jedi-
nym kritériem pfi privatizaci by méla byt cena. Ta vSak nesmi byt sama o sobé cilem privatiza-
ce — stat by mél odolat pokuseni a neslibovat investorim napf. garantovanou ndvratnost inves-
tic. Vynosy z privatizace by sice byly kratkodobé vyssi, ale na tikor spotfebitelti.

3. Rozd¢€leni Transgasu na obchod a transit. V rozdéleni Transgasu na TG-obchod a TG-tranzit
spatfujeme mnohem jistéjSi zdruku nediskrimina¢niho pfistupu k siti nez prosté ucetni oddéle-
ni. Avsak klicovym diivodem, pro¢ toto navrhujeme, je jiz zminénd klauzule ve smérnici EU,
kterd statim dovoluje zablokovat konkurenci, pokud tim provozovateli tranzitni soustavy vznik-
nou Skody z kontraktl take-or-pay. Neni pro nds pfipustné, aby kvili pfipadnym $patnym kon-
traktim Transgasu platili spotfebitelé jesté po mnoho let zbyte¢né vysoké ceny za plyn. Pokud
bude Transgas rozdélen, pak tyto problémy odpadaji, nebot TG-tranzit nebude vdzdn Zadnymi
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dlouhodobymi kontrakty. Ty prejdou na TG-obchod a jejich kvalita se ukdZe az v konkurenci
s dalSimi dodavateli plynu.

4. Reforma tarifniho systému. Do otevieni konkuren¢niho trhu ziistanou ceny regulované statem.
Argumentujeme, Ze v této dobé neni nutné primérné ceny zvySovat. VSechny plyndrenské firmy
jsou ziskové, pficemz jim pomdhd i dlouhodoby pokles cen plynu na vstupu. Je vSak nezbytné
reformovat tarifni strukturu, a to jak mezi plyndrenskymi spole¢nostmi a spotiebiteli, tak mezi
REGASYy a Transgasem.

5. ZruSeni monopolu Transgasu na dovoz plynu. Toto opatfeni by se jiz tykalo ndstupnické spo-
le¢nosti TG-obchod. Piipadni zdjemci o dovoz plynu do CR by jest€ nemohli od TG-tranzit na-
rokovat pfistup tietich stran, ale méli by alesponi moznost se s nim na pfistupu do sit¢ dohod-
nout.

Nasledujici kroky patii Casové az za prijeti nového energetického zakona:

6. Otevirdni trhu. PoZadavky na otevirani trhu jsou ze strany EU skute¢né¢ minimadlni. Lze oce-
kavat, ze Evropa v tomto sméru predstihne sama sebe, jak jiz ukdzala praxe pfi zavadéni smér-
nice EU o vytvofeni vnitfniho trhu s elektrickou energii. Napiiklad v Némecku dostalo moZnost
volby dodavatele elekttiny 100 % spotiebitelti, prestoze EU pozadovala pouhych 23 %. Jelikoz
chceme, aby z konkurence méli vyhody vSichni spottebitelé, a to co nejdiive, doporucujeme oka-
mzité otevieni trhu pro vSechny spotiebitele. Technické problémy s tim spojené jsou v plynd-
renstvi jeSt¢ mensi nez v elektroenergetice.

7. Privatizace ndstupnickych firem Transgasu. TG-obchod a TG-tranzit mohou byt nasledné zpri-
vatizovany podle stejnych kritérii jako REGASy, ov§em bude se tak dit jiz v pIné liberalizova-
ném prostiedi.

Usporadani studie

Kapitola 1 vysvétluje odliSnosti plyndrenstvi od energetiky a vyvozuje disledky, které tyto ma-
jipro liberalizaci a reformu obecné. V kapitole 2 se snaZzime vyjmenovat nebo pojmenovat a vy-
vritit celou fadu populdrnich intelektudlnich mytd, kterymi je diskuse o plyndrenstvi i elektroe-
nergetice opredena. Treti kapitola rozebird a kritizuje dnes platny energeticky zdkon. Kapitola 4
popisuje soucasny stav ¢eského plyndrenstvi a detailn€ se zabyva kontrakty Transgasu na ndkup
plynu, coz je téma, které podle naSeho ndzoru az pfili§ zdstdvalo v poslednich letech pod po-
klickou. Kone¢né kapitola pétd vysvétluje a hodnoti plynarenskou smérnici Evropské unie.

Jadrem studie jsou kapitoly 6 az 8, které obsahuji vlastni ndvrh na liberalizaci ¢eského plyna-
renstvi. Kapitola 6 nastifiuje vyhody, které konkuren¢ni trh s plynem pfinese jak spotiebitelim,
tak firmdm — ,,spravné* ceny, kvalitnéjsi sluzby, ptisun zahrani¢nich investic a ekologické vy-
hody. Sedmd kapitola li¢i idedlni cilovy stav, ke kterému by méla reforma smétovat, zatimco ka-

pitola 8 predkldadd konkrétni kroky, kterymi k tomuto cili dospéjeme.

Zcela samostatnou c¢dsti je dodatek A, ktery pomérné obsdhle vyklddd ekonomické teorie vzta-
hujici se k sitovym odveétvim. Nejednd se o ¢teni na dobrou noc, ale o text na stiedni trovni vy-
¢i, nez je fe¢ matematickych modelt. V dodatku je také stru¢né popsdna historie vzniku regula-
ci elektroenergetiky a plyndrenstvi na piikladu Spojenych statd, které se ndm jevily ve svém vy-
voji jako typické, nebot se jednalo o pohyb od relativné svobodného podnikdni k tuhé regulaci.
Pricemz tento pohyb, jak ukdZeme, nebyl vyvoldn ,.ekonomickou logikou* sifovych odvétvi,
nybrZ lobbyismem samotnych energetickych firem snaZzicich se ziskat a udrzet vysoké zisky na
ukor spotiebitelti a potencidlnich konkurenti.

vi
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Jelikoz je tato studie urcitym pokracovanim studie zabyvajici se elektroenergetikou, kterou
Liberalni institut vydal v lofiském roce, bylo by vhodné hned na jejim zacatku srovnat oba dva
trhy — plyndrensky a elektroenergeticky. V obecné roviné jsou oba tyto trhy pojimany jako urci-
té ,,sestiicky* a skutecné vykazuji velké mnozstvi spolecnych znakd, coz se projevuje i v tom,
Ze oba jsou upraveny spolecnym zakonem (222/1994 Sb.) a v rdmci Evropské unie byly ptivod-
ni smérnice tykajici se obou trhii pfipravovany spole¢né2. Pfes pozdéjsi oddéleni obou hlavnich
smérnic je tiprava obou trhii v obou smérnicich velmi obdobn4?.

Pres vSechny podobnosti vSak plyndrenstvi vykazuje oproti elektroenergetice urcité specifické
znaky, které mohou do zna¢né miry modifikovat piistup k tomuto trhu a k jeho reformé.

» Plyn je primdrni surovina — na rozdil od elektfiny. Elektfina hraje ve vztahu k plynarenské-
mu trhu dvojznacnou roli. Za prvé je v fadé uziti piimym konkurentem plynu (vytdpéni, va-
feni, historicky i sviceni). Za druhé Ize elekttinu z plynu vyrdbét a plyn patii mezi paliva,
ktera si mezi sebou konkuruji pfi jeji vyrobé.

» Plyn témér vyluéné dovdzime. Domadci téZba je na trovni 1 % domadci spotieby. Piestoze je
domaci tézba zanedbatelnd z pohledu celkového mnozstvi spotfebovaného plynu, je relativ-
né vyznamnd tim, Ze loZiska zemniho plynu umoziuji re-
lativng levné a technologicky nepiili§ nérocné stavét pod- | Bez liberalizace
zemni zdsobniky. (K problematice podzemnich zdsobni- | zahraniéniho obchodu
kii se jesté vratime). Tato skute¢nost md hluboké dusled- | nam4 reforma
ky pro navrhovanou reformu. Pokud liberalizace zahra- < -
ni¢niho obchodu byla sice dilezitym, ale nikoliv stéZej- plynarenstvi smys|
nim bodem ndvrhu reformy ceské elektroenergetiky (do-
konce se liberalizace zahrani¢niho obchodu ddvala do souvislosti s reciprocitou), pak u ply-
nu je liberalizace zahrani¢niho obchodu naprosto klicovym bodem. Bez ni nemd reforma
smysl a ndvrh, ktery by ji neobsahoval, neni mozné viibec reformou nazyvat*. U elektroe-
nergetiky 1ze hlubokou a v podstaté plnohodnotnou reformu provést i v relativné uzavieném
prostfedi diky tomu, Ze elektroenergetickd soustava byla dlouhodobé budovina tak, aby
mnozstvi spotfebované elektrické energie zhruba odpovidalo jejimu vyrobenému mnoZstvi
— tj. aby nedochdzelo k systematickym dovozim nebo vyvozim elektrické energie. Dokon-

! Hned na tivod musime objasnit pojmoslovi, kterého se chceme striktné drzet. Plyndrenstvim minime t&Zbu,
prepravu a prodej zemniho plynu, a elektroenergetikou vyrobu, pfepravu a prodej elektrické energie. Pojem
,energetika“ bude zahrnovat plyndrenstvi a elektroenergetiku soucasné, a ve vétsing vyznamd i teplarenstvi. Casto
se pod energetikou mini pouze elektroenergetika, zde se tohoto zjednoduseni chceme vyvarovat.

2 Podrobny popis vzniku smérnic Evropské unie zabyvajicich se elektroenergetikou, plyndrenstvim a piilehlymi
oblastmi je podadn v kapitole 5 ,,Smérnice Evropské unie®.

3 Smérnice zabyvajici se elektroenergetikou se celym jménem nazyva: ,,Smérnice 96/92/EC Evropského parlamentu
a Evropské rady o obecnych pravidlech vnitfniho trhu s elektrickou energii*. Jeji podrobny rozbor lze nalézt
v L. Dusek: ,,Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotiebé elektrické energie®, Liberdlni institut, 1998. Smérnice
zabyvajici se plyndrenstvim se nazyva: ,,Smérnice 98/30/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o obecnych
pravidlech vnitiniho trhu se zemnim plynem®, a jeji podrobnou analyzu Ize najit v této studii v kapitole 6.

4 Jiz na tomto misté je tieba velmi dirazné odmitnout jakékoliv ndpady tykajici se zavedeni piistupu tietich stran
do siti (TPA) bez liberalizace zahrani¢niho obchodu se zemnim plynem. Pokud by doslo k zavedeni TPA pii
zachovani dovozniho monopolu Transgasu, pak by to znamenalo pouze, Ze Transgas doslova ,,vysbird“ tfeSnicky
na zdkaznickém dortu REGASU. Tento proces by trval pouze tak dlouho, nez je mozné fyzicky jednotlivé
zdkazniky objet pfi vyjedndvani novych kontrakti. Pro REGASy by znamenal ekonomickou katastrofu a diive
nebo pozdéji (spise diive) by se dostaly pod ,,ochrannd* kfidla Transgasu — tj. byly by pfevzaty a vznikla by obdoba
byvalého CPP a pro kone¢ného spotiebitele by se nezménilo viibec nic. Takovd zména neni reformou, ale jeji
$patnou parodii. Jak by asi fungoval ,,trh* s automobily, kdyby byla povolena ,.konkurence* v jejich prodeji, ale
jedinym vyrobcem a dovozcem aut by byla Skoda Mlad4 Boleslav?
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ce se d fici, ze Ceskd republika trpi nadbytkem zdrojt elektrické energie, coZ je jednim z dii-
sledki regulace (jak bude podrobné popsano v dodatku A.4.4.). Nicméné i zde I1ze nalézt ur-
¢itou analogii mezi elektrarenskym a plyndrenskym trhem. Jak ddle ukdZzeme, v disledku re-
gulaci md naSe republika nasmlouvédn nadbytek plynu. Je tieba jesSt€ dodat, Ze pokud nepro-
béhne reforma elektroenergetiky, pak reforma plynarenstvi mize probéhnout bez vétsich pro-
blémt. Opacné to vSak neplati. Pokud probéhne reforma elektroenergetiky bez reformy ply-
ndrenstvi, plyn bude méné konkurenceschopny viici jinym paliviim, coz vyrazné ovlivni cha-
rakter novych investic do elektroenergetiky a obecné rozvoj trhu s elektrickou energii, stej-
né jako rozvoj modernich technologii (malé generatory, kogenerace, trigenerace apod.).

1.1. Evropsky trh se zemnim plynem

Relevantnim trhem pro zemni plyn neni Ceskd republika, ale Evropa. Evropska sif tranzitnich
plynovodu svoji délkou piesahuje 450 000 km. Pocet spotiebiteld v Evropé piesahuje 200 mili-
ontl. Délka tranzitnich plynovodi a pocet zdkaznikl se neustdle zvysuje. Celkova spotfeba ¢ini
v soucasné dobé zhruba 400 mld. kubickych metri zemniho
plynu ro¢né. Zemémi s nejvétsi spotifebou jsou Némecko | Relevaninim trhem pro
a Velkd Britdnie (ob& zemé& zhruba 75 mld. m?)°. Podil Ev- zemni plyn neni [‘;'eska'

ropy na celkové svétové spotieb€ plynu Cini asi 20 %. republika, ale Evropa

Mnohem vyznamnéjsi podil vSak Evropa zaujimd na trhu
zemniho plynu realizovaného prostfednictvim plynovodi
(56 %), coz vyplyva z jeji velmi vyhodné geografické polohy. 80 % v soucasné dobé znamych
a vyuzitelnych svétovych zdsob se nachdzi v okruhu 5000 km®. Jaké m4 tedy Evropa zdroje?

PredevSim je nutné se zminit o Rusku, na jehoz uzemi se nachdzi nejvétSi znamé a vyuzitelné
svétové zdsoby plynu (az 40 %). Ruské zdroje doddvaly ptiblizné 30 % evropské spotieby ply-
nu (125 mld. m?). Jakou m4 viak Rusko (tj. monopolni spole¢nost Gazprom) moznost exporto-
vat plyn do Evropy, kde jsou jeho nejvétsi a hlavné€ nejbonitnéjsi zdkaznici? Predevsim tzv. ,,cent-
ralni cestou* z loZisek u sibii'ské Urengoje pres Ukrajinu, Slovensko a Ceskou republiku do N&-
mecka, kde se napojuje na evropsky plynovodni systém. Tato cesta je dnes vlastn€ jedind z hle-
diska zdpadni Evropy a velice dileZitou roli v nf hraje Transgas s.p.

Ze zdpadni Sibife vede jesté jeden plynovod, ale ten konc¢i ve Finsku a od roku 1974 zdsobuje
tuto severskou zemi (konkrétné jeji jizni a jihovychodni ¢dst)’. Existuji dvahy o vybudovani se-
verniho tranzitniho plynovodu ,,The Nordic Gas Grid*, ktery by dopravoval plyn z Ruska pies

> Viechny tidaje jsou zaokrouhlen &isla za rok 1996, pramen: Cedigaz (Centrum pro informace o zemnim plynu).

6 Tato &islo je velmi dynamické, protoZze nové nélezy a technologie je mohou velmi zménit. V disledku
technologického rozvoje a objevti novych nalezist tak nastavd pon¢kud paradoxni jev: ackoliv lidé tézi ¢im ddl vice
zemniho plynu, jeho zdsob neubyvd, ale naopak pfibyvd. Takto je tfeba také hledét na vSechny ,katastrofické*
scénare, které hrozi vyCerpanim zdrojid. V minulosti byly populdrni pfedev$im myslenky anglického ekonoma R.
Malthuse, v soucasnosti si popularitu v této oblasti ziskaly piedeviim apokalyptické vize Rimského klubu ze 70.
let a zejména knihy (byvalych) manzeld Meadowsovych (napf. Meze rtistu).

7 Struktura finského plyndrenského trhu je natolik specifickd a lisf se od ostatnich evropskych zemi, Ze stoji za to
zminit se o ni podrobnéji. Spotieba plynu ze strany domdcnosti je minimdlni, protoZe téméf polovina populace Zije
v domech vytdpénych CZT (ve velkych méstech dokonce 90 %). Pfim4 spotfeba plynu v domdcnostech tak tvoii
pouhé 2 % celkové finské spotieby. 70 % spotieby plynu je vyuzivano pro kogeneracni vyrobu elektrické energie
a tepla u velkoodbératelti — z toho je 38 % v elektrarnich a 32 % v primyslu. Dalsi vyuziti zemniho plynu je
ndsledujici: 5 % pro vyrobu dilkového tepla ve vytopnach, 7 % pro vyrobu elektfiny v kondenza¢nich elektrarnach
a 16 % pro vlastni primyslové ucely. Pocet odbérateld je tak ve Finsku relativné maly — 35 tis. s primérnou
spotfebou 100 tis. m3 ro¢né. Podil zemniho plynu na spotfeb& energii &ini ve Finsku 10 % (pro tiplnost ostatni
energie: ropa — 28 %, jadernd energie — 15 %, uhli — 13 %, vodni elektrarny — 9 %, raSelina — 8 %, ostatni — 17 %).
Celkovd spotieba plynu dosahla ve Finsku v roce 1998 4 mld. m3. Finské plyndrenstvi je fizeno spolecnosti Neste.
Dodavky plynu jsou ze 100 % kryty dvacetiletym kontraktem s Gazpromem.
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Finsko, Svédsko a Dansko do zapadni Evropy, coZ by umoznilo jak rozsifeni pfepravnich kapa-
cit ruského plynu do zdpadni Evropy, tak $ir$i vyuZiti plynu v severskych zemich, které je zatim
nizké®. Zatim se zpracovavajf studie proveditelnosti (¢4ste¢né financované ze zdrojii EU). Mno-
ndrenstvi je projekt Jamal-Evropa. Ten pfedpoklddd propo-
jeni loZisek na poloostrové Jamal (severni Sibif — odhadova-

né zdsoby jsou vétsi nez 10 500 mld. m?) a plynovodni sit& Vy UZI{BIIIE zas”b{'
v zdpadni Evropé pies Bélorusko a Polsko (vyusténi plyno- zemniho plynu diky

vodu by mélo byt ve Frankfurtu nad Odrou). Prozatim se t&- | 10vym obje viim

ba na poloostrové jevi jako obtiznd predevsim pro extrémni | g techna[agi['m rych[e
podnebi (vé¢éné zmrzld ptida, neobyvatelné vizemi, teploty az rostou

-60° C, stejné tak je technicky obtiznd stavba plynovodu pod
Bajdaratskym zdlivem). Pocita se s tfemi plynovody s obje-
mem piepravy 67 mld. m3 roéné. Pravé kviili extrémnim klimatickym podminkdm na Jamalu by-
la stavba zahdjena opacné€, nez byvd zvykem — od zdkaznikl ke zdroji a nikoliv od zdroje k z4-
kaznikGim. Takto lze plynovod napojit i na ,,centrdlni cestu®, coz velice oslabi vyjedndvaci pozi-
ci Transgasu v dal$ich tranzitnich kontraktech s Gazpromem po vyprSeni soucasného kontraktu
(v roce 2020), kdy bude alespon c¢ast Jamalského plynovodu v provozu (na izemi Polska bylo
vybudovdno jiz pies 100 km z planovanych 650 km).

Dalsi cestou, kterou proudi plyn do Evropy (nikoliv zdpadni, ale do jizni a jihovychodni), jsou
tranzitni plynovody do Rakouska (odd€luji se z ,,centrdlni cesty*), Rumunska a Bulharska. Té-
mito plynovody jsou zdsobovani spotiebitelé v Italii, Slovinsku, Chorvatsku, Srbsku, Recku, Ma-
darsku®, Rumunsku, Bulharsku!© a Turecku.

Gazprom také planuje stavbu podmotského plynovodu do Turecka, ktery spolu s posilenim exi-
stujicich plynovodi ptfes Balkdn umozni vyrazné zvysit nabidku na zatim nerozvinutém, ale ex-
pandujicim a potencidlné velmi atraktivnim tureckém trhu!l.

Druhym nejvétSim loziskem zemniho plynu (ale v soucasné dobé€ nejvétSim dodavatelem) je pro
Evropu Severni more. Pod jeho dnem téZi v soucasnosti plyn spolecnosti ze Ctyi zemi — Nor-
ska, Velké Britdnie, Nizozemi a Némecka. Pomérné rozsdhld sit plynovodt do vSech zemi z4-
padni Evropy je neustdle posilovadna. Z posledni doby Ize jmenovat pfedevSim dostavbu a zpro-
voznéni Interconnectoru, ktery spojil Velkou Britdnii s kontinentdlni Evropou (anglicky Bacton
a belgické Zeebrugge) a byl zprovoznén v ifjnu 1998. Jeho kapacita je 20 mld. m? za rok (jiz
dnes je na dvacet let dopfedu vyproddna). Stejné tak stavi a posiluje stavajici plynovody v Bel-
gii spole¢nost Distrigaz!?, aby vyuzila Interconnectoru a belgickd sit byla Iépe napojena na ostat-
ni evropské sité.

V ijnu 1998 byl také dobudovan plynovod NOFRA!3 (z norskych nalezist do francouzského
Dunkerque) a je dokoncovan plynovod EUROPIPE II; oba umozni ddle zvysit export norského
plynu, ktery v soucasnosti piesahuje 70 mld. m?.

Byla téZ podepsdna smlouva mezi konsorciem Deutsche Nordseekonsortium a holandskou Ga-
sunif na doddvky zemniho plynu z oblasti némeckého severomotiského Selfu (prvni projekt to-

8 To je zpiisobeno predeviim konkurenci vodnich elektrdren (ve Svédsku a Norsku).
9 Madarsko kryje az 30 % své spotieby vlastni t&zbou, ale jeji podil stale klesa.

10V souvislosti s Bulharskem, jehoZ roéni spotieba byla v roce 1996 4,6 mld. m3, je nutné pfipomenout, Ze se
uvazuje o vyuZiti malych loZisek zemniho plynu u bulharského pobiezi Cerného mote.

11V soucasnosti odebird Turecko asi 10 mld. m® zemniho plynu z Ruska. PouZivéd se pfedev§im pro vytdpéni
namisto doposud uZivaného hnédého uhli. Stejné tak se uvazuje i o stavb& plynovych elektraren.

12 Distrigaz dovézi plyn z Holandska, Alzirska a Norska.
13 Jedn4 se o nejdelsi podmoisky plynovod na svété — 840 km.
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hoto typu — ukazuje postupné rozsifovani t€zby v Severnim mofi). Vyté€Zeny plyn bude dopra-
vovan piipojkou ke stdvajicimu plynovodu NOGAT a pies n¢j do Nizozemi.

Tretim nejvétsim dodavatelem zemniho plynu pro Evropu je Alzirsko, které dodava plyn do Ev-
ropy tiemi zpiisoby. Za prvé je to transport ve formé¢ LNG (zkapalnény zemni plyn), jenZ putu-
je do termindld prevazné ve Francii (Marseille), Itdlii a Turecku. V soucasnosti se stavi i termi-
naly v Recku (Atény, planovany je termindl na Krété). Za druhé se jedna o plynovod MAGH-
REB-Europa, ktery jiZ dnes pfepravuje 10 mld. m3 ro¢né a jeho kapacita se zvySuje. Vede z Al-
zirska pies Spanélsko do Francie. Tieti moZnosti je plynovod TRANSMED z Alzirska do Itélie,
jehoz prepravni kapacita se v soucasnosti zvysuje na 24 mld. m> za rok.

Dalsim potencidlnim zdrojem je fran. Evropské spolecnosti jiz podepsaly dohodu o stavbé ply-
novodu do Turecka. Po dokonceni tohoto zamysleného plynovodu bude mozné dovazet z Iranu
az 50 mld. m3 ro¢né.

Ve stredni Asii, predev$im v Turkmenistdnu a Kazachstdnu, lezi také vyznamna loZiska zemni-
ho plynu, kterd jsou minimdlné vytéZovdna a je jenom otdzkou Casu, kdy se najde vhodna do-
prava k evropskym zdkaznikim. Bud plynovodem pies Kazachstin a Rusko nebo pravdépo-
dobnéji plynovodem pies Irdn a Turecko (o tuto investici se
zajim4 firma Shell, planovand kapacita je 30 mld. m?). Obg Podil zemniho plynu na

. . fazi 7k Ani. LT o
Vananty Jsou ve 1az1 zkoumani SthI‘ebe pl‘lmal‘ﬂl

Tyto zdroje jsou pro evropské zdkazniky a jejich dodavatele energie staupa’ v celé
dosazitelné plynovody (ackoliv z nékterych zminénych ob- Evropé

lasti je plyn dopravovan i ve formé LNG), ale existuji i zdro-
je, které jsou dosazitelné pouze pievozem zkapalnéného
zemniho plynu. Mezi tyto potencidlni zdroje zemniho plynu pro Evropu lze zaradit piedev§im
Nigérii (kde se jednd o projekt pred dokoncenim a prvni doddvky by mohly zacit jiz v piiStim
roce), Blizky vychod a Latinskou Ameriku'4.

Je sice pravda, Ze s rostouci vzddlenosti roste i cena za pfepravu plynu (plynovodem nebo ve
formé LNGQG), ale technicky pokrok, ktery je vyvoldvan neustdlym hleddnim novych mozZnosti,
jakym zptisobem tuto dopravu zlevnit, ndm zarucuje, Ze plynu bude v Evropé na mnoho deseti-
leti dopfedu dostate¢né mnozZstvi v pfijatelnych cenovych relacich. Evropa jiz je a i naddle bu-
de trhem spotfebitelti, kde nabidka bude neustdle prevySovat poptavku, coz samoziejmé ulehéi
reformy ve sméru liberalizace a naopak tyto reformy budou pievis nabidky podporovat. Vysled-
kem pro spotiebitele budou klesajici redlné ceny a zvysujici se kvalita nabidky.

vvvvvv

Rustovy potencidl plyndrenstvi je vétsi neZ u elektroenergetiky, a to zvlasté v Ceské republice.
Plyn ma velmi vyhodné vlastnosti ekologické i ekonomické, postupné vytlacuje jiné druhy pa-
liv a jeho podil na spotfebé primdrnich energii stoupd. Podil zemniho plynu na vyuZzivéni pri-
madrni energie v Evropé v letech 1970 — 1996 vzrostl ze 7 % na 21 % a o¢ekdva se jeho dalsi vy-
znamny ndrast (asi na 25 % v roce 2005). Zejména se dd ocekdvat rist jeho podilu na vyrobé
elektrické energie. AZ do neddvné doby byl plyn pouzivan zpravidla pro vyrobu elektfiny ve $pic-
kovych zdrojich, ale to se v soucasnosti méni zvldsté na liberalizovanych trzich. (Typickym pfi-
kladem je Velk4 Britanie, kde nové elektrarny téméf vyluéné spaluji zemni plyn. V CR jsou prv-
nimi vlaitovkami PPC Trmice a Tepldrna Cerveny Mlyn.) Také diky rozvoji novych technologif

14 Pro tplnost je nutné dodat, Ze nejvétiim trhem zemniho plynu je Severni Amerika a tfetim nejvétsim trhem je

Pacificky lem (ro¢ni spotieba zemniho plynu je v sou¢asnosti asi 250 mld. m3), ktery je zdroveti nejdynamict&jsim
trhem, ackoliv asijskou krizi ponékud utrpél.

4
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(kogenerace, trigenerace apod.) roste uloha plynu pii vyrobé elektfiny. Pravé zemni plyn se uka-

vvvvvvvvvvvv

dozivajici jaderné a uhelné elektrarny, stejné jako za tzv. ze- | Zampjf plyn se ukazuje
lené zdroje energie. Vyroba elektrické energie bude predsta- | ._, ., ° . o v.v.

vovat asi 50 % budouciho uziti zemniho plynu (v soucasné | 777 =" " .
dobé se v Evropé pouzivd roéné asi 55 mld. m? zemniho ply- a ekologictejsi alternativa
nu na vyrobu elektfiny). V budoucnu spotieba elektrické | Za jaderné a uhelné
energie, plynu a tepla jednoznacné poroste s tim, jak se bu- | efektrdrny, stejné jako za
de zvysSovat Zivotni uroven Ceské populace, a to bez ohledu obnovitelné zdroje

na to, ze se budou zavadét v primyslové sféfe a v domdc-

Y ev s

nostech Setrnéjsi technologie a spotiebice (viz grafy 1.1

.....

neZ poptavka po vySe zminénych produktech. Je naprosto iluzorni, Ze zvySena poptavka po ener-
giich bude moci byt pokryta z alternativnich zdroji energie.

Graf 1.1

Spotieba zemniho plynu ve vybranych zemich 1997
zdroj: IEA/OECD Energy Statistics
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Dynamicky rist spotieby plynu vytvafi idedlni prostiedi pro liberalizaci: Diky rostouci poptdv-
ce (byt kryté, jak bylo vySe ukdzdno, jesté vyssim ristem nabidky) jsou rizika pro plyndrenské
firmy mensi nez v odvétvi stagnujicim ¢i dokonce klesajicim. Pti dynamickém rastu trhu plati,
Ze i relativné neefektivni firmy mohou existovat a vytvafi se tak urcity polStai pro provadéni re-
forem. Stejné tak je to ptileZitost pro nové firmy. Bylo by Skoda nevyuZit situace.

1.3. Podil fixnich nidkladi na celkovych nakladech je mensi nez u elektiiny (asi 20 %)

Tato situace vSak neni typickd — ¢eské plyndrenstvi je v tomto ohledu spiSe vyjimkou. Ve svété
je obvykly pomér mezi ndkupni cenou plynu a ndklady na provoz liniovych zafizeni 1:1.

Ceské plyndrenstvi ,,zdédilo* tuto strukturu nakladt z minulosti predeviim diky vysoké inflaci
z poc¢dtku 90. let. Na konci 80. let byla plyndrenskd sit v zdkladnich konturdch v podstaté hoto-
vd. Hmotné investice realizované pted inflaci poc¢dtku 90. let jsou odepisovany v historickych
cendch, a proto dnes naprosto neodrdzeji pripadné ndklady na obnovu siti. Pfestoze mnoho in-



1. Specifika plyndrenstvi oproti elektroenergetice

Graf 1.2

Spotieba elektiiny ve vybranych zemich 1997
zdroj: IEA/OECD Energy Statistics
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vestic bylo provedeno neefektivné (byt v dobré vite), je jasné, Ze reprodukéni odpisy i z inves-
tic skute¢né€ hospodarné provedenych by byly samy o sob¢ vyssi, nez jsou dnesni celkové odpi-
sy. Dochdzi tak k faktickému vy$§imu zdanéni plyndrenskych podniki, protoze vykazuji vyssi
zisky, nez by odpovidalo reprodukénim ndkladim. S postupujicim ¢asem, kdy bude zapotiebi
investice obnovovat, a s postupujici plynofikaci (nebot nové investice jsou jiz odepisovany ko-
rektné) se bude tento vliv oslabovat. Zredlnéni odpisi vyvoldva tlak na riist cen, a to zejména
v regulovaném prostredi. Pokud provedeme reformu co nejdiive, bude tento tlak zmirnén vyssi
efektivnosti plyndrenskych firem, kterou konkurence piinese (ekonomicky fe¢eno — odbourdva-
nim x-neefektivnosti), a tlakem na pokles cen vyvolany zvySenou nabidkou zemniho plynu no-
vymi prodejci plynu, ktefi vstoupi na nds trh. Ridst cen v budoucnu tak nemusi byt viibec hrozi-
vy, miZe byt pouze kratkodoby a pouze pro né€které spotiebitele. Ve stfednim a dlouhém obdo-
bi budou ceny redlné klesat pro viechny spotiebitele, jako klesaji v zapadni Evropé. Cim rych-
leji reformu provedeme, tim méné bolestivy bude Sok z ptizptisobeni se reprodukénim cendm,
coz zvl1asté drobni spotfebitelé oceni.

1.4. Plyn lze skladovat

Na rozdil od elektfiny 1ze zemni plyn skladovat, a tak odpadd jedna Castd (moZnd nejpouZiva-
néjsi, byt evropskou praxi dokonale vyvracend) namitka proti zavedeni konkurence do elektro-
energetiky. Konkurence je samoziejmé moznd a prospés$nd i na tak specifickych trzich, jako jsou
elektroenergetika a plyndrenstvi'>, ale z politického hlediska je pro prosazeni reformy vyhodné,
ze plyndrensky trh neni tolik specificky jako elektroenergetika.

Plyn se na rozdil od elektfiny dokonce skladovat musi. Plyndrenstvi funguje tak, Ze objem téz-
by je relativné stabilni, zatimco spotfeba je v ¢ase rozdélena nerovnomérné. Proto je nutné skla-
dovat plyn v dobach, kdy jej neni mozné vyuzit (v CR je to 1éto) a naopak v obdobich, kdy je
vEtsi spotfeba, se pouziva uskladnény plyn. Jednd se o jakousi obdobu $pickovych zdrojt v elek-

15 Specifi¢nost zbozi pouze znamend, Ze se na trhu vytvoii specifické zptisoby obchodovani — napi. elektrarensky
pool ¢i holandska aukce na trhu tulipand.
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trarenské soustavé. I v plyndrenstvi mluvime o Spi¢kovych zdsobnicich (typickym Spickovym z4-
sobnikem je naptiklad kaverna Pfibram).

Jinymi slovy zdsobniky plynu se stavi proto, Ze je levnéjsi plyn skladovat nedaleko mista spo-
tieby neZ dopravovat potiebné mnozstvi plynu pro vykryti $pi¢kovych odbérl piimo z mist téz-
by (zafizeni nezbytnd pro tuto Spickovou dopravu by byla mi-
mo $picky nevyuzita). Jednd se o stejnou ekonomickou tva- DI'I{y skladovatelnosti
hu, kterd ndm zdvodiiuje, pro¢ se stavi elektrické sité mis- plynu odpadi Fada

to toho, aby si kazdy vyrdbél elektfinu sam. technickych prob lémii,

Celkove se na svét€ nachdzi a je v provozu asi 550 podzem- | které musi Fesit
nich zasobnikl plynu (PZP) s celkovym tézZitelnym objemem konkurenéni trh
plynu asi 240 mld. m? (to predstavuje asi 10 % roéni svéto-
vé spotieby zemniho plynu). V zdpadni Evropé bylo vybu-
dovéno asi 60 zdsobnik, stejné mnozstvi se nachdzi ve vy-
chodnfi a stfedni Evropé. Pro jejich stavbu je nejjednodussi a nejlevnéjsi vyuZzit vyCerpanych lo-
Zisek zemniho plynu nebo ropy (asi 75 % vSech zdsobnikl — tento zplsob je vyuZivdn s jednou
vyjimkou i v CR). 15 % podzemnich zdsobniki bylo vytvoieno v aquiferovych strukturich vy-
tlacovanim vody vtlaicenym plynem a zbytek tvofi klasické porézni struktury. Skutecnou svéto-
vou raritou je vSak kaverna Pfibram (PZP Hdje), kde byl PZP vytvoren v Zulovém masivu.

s elektrinou

Pocet zasobnikl a pomér jejich objemu vici spotfebé je dan nékolika faktory:

» Rozkolisanosti spotfeby vici primérné dodavce (popf. vi¢i maximdlni dodavce). Tato roz-
kolisanost z4visi na cenové struktuie: Cim plo$si cenova struktura, tim vétsi rozdil mezi ma-
ximdlnim a minimdlnim odbérem a tim vétsi objem PZP je vyZadovdn. Zavisi také na tech-
nologické urovni a struktuie spotfeby (zdali jsou napf. vyuzivdny kogenerace nebo trigene-
race, které mohou diky své vétsi variabilité¢ vyrovndvat odbérovy diagram, nebo zdali je plyn
vyuzivan na vyrobu elekttiny ve velkych elektrarndch pro spotiebu v zdkladnim zatiZeni, coz
také stabilizuje odbéry).

» Podilem zemniho plynu, ktery je dopravovan potrubim, na celkové spotiebé. Pokud je vice
vyuzivan LNG, pak pozadovany objem PZP klesa.

» Moznostmi dodate¢né t€zby a jeji dopravy v piipadé okamzité potieby.
» Moznostmi zakoupit si skladovaci kapacitu mimo tzemi statu.

Pro ilustraci uvadime podily skladovacich kapacit na celkové ro¢ni spotfebé v nékterych zemich:
Rakousko — 40 %, Francie — 30 %, Itdlie — 25 %, Némecko — 15 %, Anglie — 5 %. Nicméné¢ je
nutné zdlraznit, Ze nejpodstatnéjsim ¢islem pro zhodnoceni mnozstvi skladovaci kapacity v sou-
stavé je denni téZzebni vykon ve dnech $pickové spotieby. V CR se tento ukazatel pohybuje oko-
lo 25 % v obdobi velkych mrazt (okolo -10° Celsia). Proto ma Transgas uzavieny smlouvy na

vyuzivani zahrani¢nich zasobnikd.

1.5. VySsi stabilita systému

Pro plyndrenstvi plati, Ze v kraitkém obdobi neni nutné, aby odbér ze soustavy byl totozny s do-
ddvkami do soustavy (v elektroenergetice to nutné je; pokud tato podminka neni dodrZena, zna-
mend to v lepSim piipadé kolisdni frekvence, v hor§im vypadky proudu a v nejhor§im kolaps sou-
stavy). Plyndrenské sit€ jsou proto mnohem stabiln€j$i a odolné€jsi — ackoliv je v plynovodech
udrZovdn urcity tlak, vétSina spotfebitell a jejich spotiebici se ,,spokoji“ i s mensim tlakem, aniz

by to poznamenalo ohroZeni chodu pfistroji. Odbér ze soustavy je mozny i pii nizsich tlacich.
Je dokonce mozné odebirat plyn (alespon po néjakou dobu), aniz by byl do soustavy viibec né-
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jaky doddvan. Plyn je diky vysokym tlaklim, za kterych je piepravovan a distribuovdn, ,,naaku-
mulovan® v soustavé a Ize ho po urc¢itou dobu odebirat. Tento princip akumulace 1ze vyuZivat
i obchodné (zkousela to jiz napt. SMP), protoze Ize ve Spickach nekupovat drahy Spickovy plyn
a pouze vyuZzivat ten naakumulovany. Je nutné ale zdliraznit, Ze tato metoda je velmi riskantni
a jeji moZnosti jsou omezené, byt existuji. Odvracenou stra-
nou tét(} re'lgt/ivm’ stability je/, Ze pokud pl‘ynérenske’l sit nﬁkg_ Konkurence jesté
nec selze, jeji znovuuvedeni do provozu je mnohem slozitéj- | ., R

$im a zdlouhavéj$im procesem neZ u mnohem méné stabilni zadnou energetickou
sit¢ elektroenergetické. soustavu nerozvratila,

pravé naopak

Empirické zkuSenosti ze svéta ukazuji, Ze konkurence Z4ad-
nou elektroenergetickou soustavu nerozvratila (naopak, pii-
spéla k jejimu lepSimu fungovani), presto byl ¢asto pouZivan proti liberalizaci v elektroenerge-
tice pravé tento argument. V plyndrenstvi nic takového neplati ani teoreticky — soustava je sta-
biln€jsi a odolnéjsi nez elektroenergeticka sit.

1.6. Asymetricka substituce mezi elektrinou a plynem

Co si 1ze predstavit pod timto straSidelnym ekonomickym pojmem? Asymetrickd substituce me-
zi elektfinou a plynem znamen4, Ze vSe, na co Ize vyuZzit plyn, je nahraditelné (substituovatelné)
elektiinou, ale nikoliv naopak. K topeni lze pouzit elektfinu - — -
i plyn, coZ se o pocitacich a televizorech Fici neda. Plynarenské firmy jsou

Strednich a velkych primyslovych spotfebiteld se tento jev vysta VBII}’VO{JI‘OVSI{BIH u
netykd. Plyn totiZ mohou vyuzit i k vyrobé elektfiny. Mezi konkurencnimu tlaku ze
elektfinou doddvanou elektrickou sitf a elektiinou vyrdbénou | Strany elektfiny

ve vlastnim zdroji je dokonaly substitucni vztah. Tato sub-
stituce je dostateCnym omezenim pro dodavatele jak plynu,
tak elektfiny, aby nezneuzivali svého postaveni, a to do znacné miry i v systému vlddou stano-
venych a fizenych ,,pfirozenych monopolid*. Na volném trhu je naprosto dostacujicim korekti-
vem pro chovéni elektrarenskych a plyndrenskych firem. Jinymi slovy — kdyZ bude draha elek-
tfina, tovdrna si ji sama vyrobi v plynovém generdtoru, a kdyZ bude drahy plyn, tovdrna prejde
k vytdpéni elekttinou.

Domacnosti zatim maji pouze druhou ,,moZnost uniku* — pti vysokych cendch plynu mohou pre-
jit k vytdpéni elektfinou, ale mnohem obtiZné€ji mohou nahradit drahou elektfinu ze sité. Vyro-
ba elektiiny v malém je pfi soucasném stavu technologif stdle jesté drahd. Nicméné malé gene-
ratory, kogeneracni technologie kombinované s tepelnymi ¢erpadly a jinymi vymoZenostmi mo-
derni techniky za Cas i tuto asymetrii smazou. Poté se situace nebude liSit od pozice stfednich
a velkych spotiebitelli. Jako konkurenti v sektoru domdcnosti proti sobé nebudou stit pouze zem-
ni plyn a elektiina, ale i jind paliva (propan, propan-butan, biomasa apod.). Cdste¢né se tak jiz
déje i dnes.

Disledkem této asymetrie je, Ze plyndrensky trh je mnohem lépe napadnutelny alternativnimi
zdroji tepla, chladu popf. svétla, tj. plyn jako palivo lze nahradit 1épe nez elektfinu jako produkt.
Po liberalizaci bude proto plisobit nejenom konkurence mezi jednotlivymi dodavateli plynu, ale
i mezi jednotlivymi palivy. Jak asymetrickd substituce dokdze ,,zkrotit* i regulovany plyndren-
sky monopol, ukazuje neddvnd historka. V lednu 1999 byl zemni plyn pro velké priimyslové spo-
tiebitele zlevnén o 10 %. Toto zlevnéni iniciovaly samy plyndrenské firmy, nebot zemni plyn za-
¢al byt ohroZovédn konkuren¢nimi palivy.
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1.7. OdlisSnosti ve smérnicich EU

V neposledni fadé je ve smérnici EU upravujici vznik vnitfniho trhu se zemnim plynem umoz-
néno ¢lenskym zemim pouze jediné instituciondlni uspofaddni — dvé variace na téma TPA (pfi-
stup tietich stran), a nikoliv jako v elektroenergetice, kde si jednotlivé zemé mohou vybrat me-
zi TPA a SB (jediny kupuijici)'®. Tato odli$nost ziejmé vychdzi z dne$ni pomérné rozsifené pra-
xe (alesponl v zdpadni Evropé), Ze majitelé plynovodi jiZ dnes umozZiuji pfepravovat plyn, jehoz
majitelem je nékdo jiny. Vede je k tomu ekonomickd vyhodnost téchto transakci. Evropskd smér-
nice proto neni zdaleka tak revolu¢ni, jak se na prvni pohled miize zdat.

wev s

1.8. Plynarenstvi je jeSté zpolitizovanéjSi nez elektroenergetika

Na zéavér jsme si nechali jedno bohuZel velmi negativni specifikum kontinentdlniho plynéren-
stvi. Na rozdil od elektroenergetiky nebo na rozdil od plyndrenstvi v USA nebo UK je konti-
nentdlni plyndrenstvi (zvlasté od doby, kdy zacal dominovat zemni plyn — tj. od poc¢atku 70. let)
velice zpolitizovanym odvétvim. Neni ukolem této prace zkoumat proc€. To ponechejme histori-
kim a politologiim (je pravdépodobné, Ze naleznou souvislosti s uspordddnim svéta do dvou blo-
kt a s rozlozenim svétovych lozZisek na geopolitické mapé svéta). Tento rys plyndrenstvi neni
mozné podceniovat, a ackoliv se zdd nejméné raciondlni, je pravdépodobné diivodem, proc se do-
sud v ¢eském plyndrenstvi (ale i obecné v kontinentdlnim) tak mdlo udélalo ve sméru liberali-
zace a deregulace, i kdyz by podle vSech ekonomickych ar-
gumentli méla byt deregulace a liberalizace mnohem jedno- Deregulace p[yna’rgnstw’

dus$si nez v elektroenergetice. nese minimaini rizika
a miizeme si dovolit ji
1.9. Disledky specifik plynarenského trhu provést rychleji

v _ wvas

Ze zminénych specifik vyplyvaji ddlezité disledky pro nas | @ odvazneéji
plyndrensky trh, ale také pro ndmi navrhovanou reformu. Ty-
to disledky lze shrnout do nékolika bod:

» Deregulace bude jednodussi — nebude budit tolik odporu z ekonomickych divodi.

» Jeji rizika budou mensi — pro spotiebitele i pro existujici plyndrenské firmy .

vvvvvv

V naésledujici kapitole rozebereme dikladné ,,energetické myty*, které ¢asto naprosto ovladaji
debatu o plyndrenstvi a elektroenergetice (u nékterych z nich Ize jejich vliv vysledovat obecné
v celém hospodafstvi a v debatdch o ném). Teprve po jejich pochopeni se pustime do popisu sou-
¢asného stavu Ceského plyndrenstvi (ktery prave tyto myty do znacné miry determinuje) a do né-
vrhu reformy.

16 Smérnice EU je zpracovéna podrobné v kapitole 5.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Vzniku konkuren¢niho energetického trhu zdaleka nebrdni ,,technickd specifika energetiky* ja-
ko spiSe fada myti a strasakd, které prorustaji kazdou debatou o Ceské energetice. Myty dopro-
véazeji lidstvo jiz od pocatku jeho existence. Problémem je, Ze ackoliv brzdi pozitivni vyvoj, je
¢asto nemozné je vyvrdtit. Navic si neziidka i po svém teoretickém vyvraceni udrzuji ptisobnost
a vliv. Znicit je dokdZe jen praxe!’.

Jak definovat energetické myty? Moznd definice by mohla znit ndsledovné: ,,Energetické myty
jsou tvrzeni, kterd jsou povazovdna v obecném povédomi (nebo v povédomi odborné verejnos-
ti) za sprdvnd, o kterych se nediskutuje a kterd ovliviiuji chovéni stdtnich ufadi i regulovanych
energetickych firem, pfestoZe neexistuje Zadny diikaz potvrzujici jejich pravdivost, spiSe naopak
existuje mnoho diikazi tyto myty vyvracejicich.“ V ¢eské energetice je tolik mytd, Ze si troufa-
me tvrdit, Ze v této kapitole vytvoiime zdklady celé nové mytologie, kterd si svou bohatosti ne-
zadd s mytologiemi starovéku.

Mytus 1:

Nejdriv je potieba pripravit stdtni energetickou politiku, narovnat ceny energit, poté je treba usta-
vit nezdvislého reguldtora, prijmout novy energeticky zdkon, kde budou kvalitné upraveny pod-
minky pro podnikdni v energetice, a postupnymi kroky podle smérnic EU otevrit trh konkurenci.
Ale hlavné vse je potieba provddeét s rozmyslem, nespéchat a jednotlive kroky dopredu komplex-
né posoudit a provdzat s ostatnimi.

Tuto porad stejnou pisni¢ku slychdme jiz nékolik let z ist mnoha politikti (bez ohledu na poli-
tickou piislusnost), ministerskych ufednikii a predstaviteli energetickych firem. Nicméné z oné
»kvalitni pfipravy‘ a neustdlého ,,provazovani* zatim nic nevzniklo. Stdle se nic nedéje. Ener-
getickd politika vytvorena a schvdlena neni, o dalSich krocich = —
ani nemluvé. Pokud nékteré ndznaky pozitivniho vyvoje Namisto nekonecného
v minulosti byly, tak dnes jiZ po nich nenf ani stopy. Svéd¢i | |, provazovani*

to bud o naprosté neschopnosti kohokoliv v energetickém | paformnich krokii je
sektovr}J néco V.ymy‘slet a udélat (/coz neni nds prvlpac}, .neb(‘)t tfeba prvni kroky

v na$i energetice je koncentrovdno velké mnoZstvi inteli- v v v s
gentnich lidi), nebo o neschopnosti se domluvit, nebo ne- konecne ucinit
schopnosti kohokoliv cokoliv prosadit, nebo o kolektivnhim
z4jmu nic nedélat. Kazda varianta je Spatnd. Kvalitné (ve smyslu absolutni dokonalosti) nebude
reforma pfipravena nikdy, protoze ji budou provadét lidé a ti jsou tvorové nedokonali. Misto to-
ho je tieba vytycit cil a provést klicové nevratné zmény, které by mély vést k ur¢enému cili. Po
jejich provedeni dostane reformni proces svoji vlastni dynamiku a spontdnné bude dopliiovat fi-
zené reformni kroky. Je zapotiebi pouze piekrocit Rubikon. Pokud tak neudéldme, budeme pie-
Slapovat na misté jes$té¢ hodné dlouho.

17 Zde si neodpustim malou historickou odboc¢ku ilustrujici to, Ze nékteré myty se po svém praktickém (nejen
teoretickém) vyvraceni skute¢né ukdzi jako smésné a nepochopitelné. Typickym piikladem sily a nesmyslnosti
mytd je ,legenda mysu Bojador”: Za timto relativné bezvyznamnym mysem na severoafrickém pobiezi (dnes
v Maroku) se mélo podle legendy mote zacit vafit a padat do pekel. Tato legenda dokdzala celych 15 stoleti zadrZet
evropské ndmotniky a dokonce i kupce od prozkoumdvani africkych bfehl. Teprve roku 1434 jej ptekrocil
portugalsky moteplavec Gil Eannes, na kterého dnes historie ponékud zapomnéla. Mofe se nezacalo pted
prekvapenymi ndmoiniky vafit ani nepadalo do pekla, ale dile se poklidné prevalovalo u africkych biehi. Toto
prolomeni starovéké povéry znamenalo pocatek éry velkych ndmotnich objevl a Portugalci, kterym tato plavba
jako prvnim otevfela cestu k vybojim a k obchodu s Afrikou, Jizni Amerikou a Indii, na tom velmi vyd¢lali, ale
nejen oni — celd Evropa. Podobné je tomu i v energetice. Pokud prolomime svirajici bariéru mytu, které se okolo
ni vytvoftily, pak vydélaji vSichni, ale ti, ktefi ji prolom{ difve, vydélaji vic.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Mytus 2:
Energetika je typickym prikladem prirozeného monopolu.

Celd teoreticka ¢dst (dodatek A) bude vé€novdna pouze tomu, Ze energetika ani Zddné jiné od-
vétvi neni pfirozenym monopolem, a i kdyby bylo, neni diivod pro jakoukoli regulaci ¢i néjaky
specificky pfistup k odvétvi.

Jak podrobné popiSeme v teoretické ¢dsti, energetika patfila pred zavedenim regulaci mezi nej-
vedliovany ochranou spotfebiteld, po jejich zavedeni zacal opacny proces. Stejné tak neni prav-
dou, Ze regulace vznikly jako dasledek tlaku spotiebiteld, ktefi trpéli pod jhem pfirozenych mo-
nopolt. Naopak, regulace vyvolaly poZzadavky nékterych vyrobci trpicich tlakem konkurence,
ktera neustdle sniZovala ceny. Teorie pfirozeného monopolu vznikla az ddvno poté, co struktura
odvétvi byla zregulovdna a na jednom uzemi byl skute¢né pouze jeden dodavatel — coz bylo ale
zpusobeno regulacemi, ne trznimi silami.

Mytus 3:
V energetice existuje nebezpeci neefektivnich duplikact.

Za konceptem neefektivni duplikace stoji nedtivéra k jakékoliv konkurenci, protoze konkurence
neni nic jiného nez duplikace. Pokud bude duplikace skute¢né neefektivni, pak ji trzni proces
vyfadi. K jejimu vyfazeni nepotiebujeme Zddného reguldto-
ra a zdkazy vstupu do odvétvi (udileni autorizaci k podnikd- | Na duplikaci siti neni
ni, feCeno Zargonem naseho energetického zdkona). Navic, | pip Spatného - Vfdyf
ndklady plynouci z neefektivni duplikace nese na konku- I

o : o . : konkurence neni nic
ren¢nim trhu investor a nikoliv zdkaznik, jak tomu je na re- . . .
gulovaném trhu. Krasny ptiklad velice efektivni duplikace jineho nez duplikace
v sitovych odvétvich jsou mobilni telefony, jejichz sité se do-
konale prekryvaji a presto vysledkem jsou neustéle se zlepSujici sluzby a klesajici ceny. Staci si
porovnat, jaké byly ceny mobilnich telefonii v dobach monopolu Telecomu a jak se vyviji od do-
by zfizeni regulovaného duopolu (Peagas vs. Eurotel) — jiz tento maly kric¢ek smérem ke kon-
kurenci stacil k tomu, aby ceny za poskytované sluzby klesly n¢kolikandsobné. Stejny proces by
probéhl i v energetice, pokud by bylo umoznéno trznim sildm ptisobit.

Mytus 4:
Konkurence sniZi kvalitu doddvek elektriny a plynu.

Kvalita je podstatnou slozkou jakéhokoliv zboZzi a sluzby. V tom nejsou energetické trhy vyjim-
kou. Ale co to md spole¢ného s regulaci? Jakou kvalitu dodavky bude zdkaznik vyzadovat by by-
lo rozumnéjsi nechat pfimo na ném a na jeho ochoté za ni zaplatit. Ne kazdy zdkaznik je stejny
a nékdo mize preferovat levnéjsi, byt ne stoprocentné kvalitni doddvku, a nékdo naopak. Zku-
Senosti s konkurenénimi trhy v zahranic¢i ukazuji, Ze prdvé konkurence mezi vyrobci a obchod-
niky a mozZnost volby vlastniho dodavatele zarucuje vyssi kvalitu doddvek a mnohem vyssi adres-
nost kvality a ceny viic¢i potfebdm jednotlivych zdkaznikii. Ve Velké Britdnii ¢i Norsku nejenze
svétla nezhasla a plyn nepiestal proudit, ale kvalita v§ech doddvek se zvySila po vSech strankdch

(technické, obchodni, marketingové).
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Mytus S:

Palivo-energeticky komplex je strategickym odvétvim naseho ndrodniho hospoddrstvi, a proto jej
musime chrdnit. KaZdy stdt to déld.

Mytus oznacujici energetiku a hornictvi za strategickd odvétvi ndrodniho hospoddistvi a poZza-
dujici sobéstacnost v zdsobovani energiemi by se spise hodil
do slovniku politikl a ,,ekonomt“ v 50. letech. Jeho absur- Usilovat o sobéstacnost
dita se projevi v okamZiku, kdyZ postavime vedle tohoto po- | v energetice znamend
z?lda/lyku,zcela anal,oglcvky pozada\'/eok Vs‘obestac':nosfl v po,tra— vracet se do stredovéku
vinafstvi (nebo vyrobé automobill ¢i televizort, zkratka
v ¢emkoli, co se dd doma vyrobit stejné jako levné dovézt ze
zahranici). Lze ho dosdhnout, ale pouze za cenu prudkého snizeni Zivotni urovné a poctu oby-
vatel. Pokud pfistoupime na podobné uvazovdni, pak jsme na nejlepsi cesté znicit nase narodni
hospodarstvi a vratit se do stfedovéku.

Mytus 6:

Provddet jakékoliv reformy v energetice je socidlné citlivd zdleZitost a neni moZné narusit soci-
dlni smir.

nu, stejné jako neexistuje pravo na jakykoliv jiny statek, natoZ aby existovalo prdvo na levnou
elektiinu. Za druhé, pokud stdt dotuje elektfinu a plyn pro domdcnosti, pak nejvétSimi piijemci
dotaci nejsou nejchudsi skupiny obyvatelstva, ale naopak nejbohatsi — protoze vybaveni jejich
domécnosti elektrickymi a plynovymi spotfebic¢i je mnohem vétsi nez u domdcnosti s nizkymi
prijmy. Za tfeti, pokud ziistanou energetické trhy i naddle regulovany, socidlni smir se stejné dii-
ve nebo pozd¢ji zhrouti, protoZe regulace povedou k neustdlému rdstu cen pro vSechny spotie-
bitele, coz zhor$i Zivotni uroveinl v§ech obyvatel a zhor$i konkurenceschopnost vyrobct viici za-
hranici.

Mytus 7:

Pokud bude provedena reforma, bude to znamenat zvyseni nezaméstnanosti, protoZe energetické
firmy budou propoustét v diisledku konkurencnich tlakii.

Ano, muze se tak stit. Ale pouzivat toto tvrzeni proti deregulaci a liberalizaci je vice nez ab-
surdni. Pokud toto energetické firmy tvrdi, paradoxné tim pfiznédvaji vlastni neefektivnost. Pro¢

YV

by ale zbytek populace mél platit vyssi ceny jen proto, Ze né-
kdo neni schopen pracovat efektivné? Logika tohoto argu- Regulace EIIBI‘gEﬁGk]th
mentu je mySlenkové na drovni téch, ktefi odmitaji techno- o .
logicky pokrok, protoZe ,,stroje berou lidem praci. S uset- mavlzap olu p ‘_’dp ,Ol‘ll[ e
fenymi penézi za levnéjsi elektfinu nebo plyn se zvysi po- obri neefektivni
ptdvka po jiném zboZi a sluzbdch a pravé pii jejich vyrobé | investice

najdou uplatnéni propusténi pracovnici. Kone¢ny efekt je vi-
ce zbozi a sluzeb (tj. vétSi bohatstvi) pfi stejné zaméstnanos-

Vv s

kladnéjsi je ,,dusit domdcnosti i podniky vysokymi ucty za elektfinu a plyn.

Mytus 8:

Je tieba dostaveét jadernou elektrdrnu Temelin a pak teprve spustit deregulaci a liberalizaci.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Proc¢ az po jejim dokonceni? Pokud se jednd o investici efektivni, pak se na volném trhu prosa-
di, pokud ne, pak jeji ndklady ponese investor — tj. CEZ. Pokud Zad4d odddleni reformy aZ na da-
tum po jejl’m dokonéem’ pak je to urcité implicitni pfizndni nejistoty o jejl’ efektivnosti. Spise se

v s

Od vystavby jadernych elektraren by se na konkuren¢nim trhu velmi rychle upustilo — diky je-
jich velikosti, ndkladnosti a riskantnosti. Pouze zaru¢eny monopol, jisté pokryti i neefektivné vy-
naloZenych investi¢nich ndkladi a uméle nizké drokové miry pro energetické firmy vyvolaly
stavby monstréznich projekti typu JETE. Kratkd (a neveseld) historie jadernych elektraren
v USA ukazuje na jejich ekonomickou nesmyslnost. At uz jejich vystavba byla sebedelsi a se-
bedrazsi, vzdy byla ziskova pro regulované monopoly — ndklady zaplatili bud spotfebitelé ve vys-
$ich cendch nebo datiovi poplatnici (aspoii v drtivé vétsing piipadi)'8. Dnes, kdy dochdzi k de-
regulaci energetickych trhli a vS§eobecné se ocekdvd pokles cen, se ukazuje, Ze jaderné elektrar-
ny jsou natolik ndkladné, Ze energetické firmy je vlastnici mohou zkrachovat. Nevime, proc se
politici boji krachu energetickych firem (finan¢ni krach ve fungujici ekonomice neznamen4, Ze
pfestane téci elektiina, ale znamena restrukturalizaci firmy). Ilustrativni je i fakt, Ze ceny akcii
americkych energetickych firem vlastnicich jaderné elektrarny je niz$i nez ceny akcif firem, kte-
ré prozietelné zlstaly u klasickych technologii.

V Ceské republice jeité nejsme tak daleko jako v USA, pokud jde o otevieni energetickych tr-
hd. Nicméné vyse popsany fenomén k ndm dorazil. Nejvétsi stavba u nds v 90. letech spolyka-
la ohromné zdroje, aniZ bychom se jakkoliv pfiblizili k jeji dostavbé. Potdd schdzi proinvesto-
vat asi 30 mld. K¢& a dva az ti roky k jejimu spuiténi. CEZ nemad piili§ velkou motivaci k ukon-
¢eni stavby, protoze jiz nyni mu Temelin diky souc¢asnému zpisobu vypoctu predacich cen ge-
neruje pifjem nékolika miliard K¢& ro¢né!®. Riziko je v tom, Ze ¢im vice CEZ proinvestuje, tim
vétSi budou jeho stranded costs a tim ndkladnéjsi bude otevieni elektroenergetického trhu. Eko-
nomickad navratnost JETE na konkuren¢nim trhu nenf viibec jasnd (na sou¢asném zmonopolizo-
vaném trhu je ndvratnost JETE zajiSténa, at se proinvestuje jakkoliv vysokd c¢dstka). Pokud je
pravdou to, co tvrdi zastupci CEZu, Ze Temelin je nejlevn&jii alternativou, pak jejich nejvétsim
zdjmem by mélo byt co nejrychlejsi otevieni trhu — konkurence by neméla Sanci.

Poukazuje se na velké mnoZstvi proinvestovanych prostiedk, které je tidajné Skoda nezuzitko-
vat. Zdkladni ekonomické pravidlo vSak zni — utopené ndklady nehraji pfi rozhodovani na vol-
ném trhu roli. Pro rozhodovani jsou podstatné pouze budouci ndklady. Utopené ndklady jiz by-
ly vynaloZeny, jsou historické a neplisobi — i kdyby bylo vynaloZeno dvakrét vice prostfedkid na
stavbu JETE, pak stejné jedinou veli¢inou, kterd nds zajimd, jsou ocekdvané ndklady dokonce-
ni, ale ty ndm v soucasném systému neni schopen fici nikdo, protoZe neni motivace je minima-
lizovat a jsou vzdy uhrazeny spotiebiteli nebo daflovymi poplatniky.

Hra CEZu je tedy naprosto ziejma — pro dlouhodobé udrzeni monopolniho postaveni a svych
ziskl je nejprve ochoten své soucasné zisky proinvestovat v Temelin€é. Obrovské mnoZstvi pra-
covnikli a materidlu je vazdno na stavbé, jejimz ,,produktem‘ je namisto elektfiny pouhd kon-
zervace monopolniho prostfedi v elektroenergetice. Politickd reprezentace na tuto hru pfistou-

18 Jednim z piikladii, kdy naklady nebyly zahrnuty do cen, ale zaplatili je datiovi poplatnici, je severozdpad USA
(Oregon, Washington, Idaho). Taméjsi statni spole¢nost Bonneville Power Administration (BPA) ve 30-tych letech
zapocala mohutny program vystavby obtich vodnich elektraren (jednou z nich je i Grand Coulee Dam na fece
Columbia, nejvétsi prehrada v USA), financovanych samoziejme za velmi levné udvéry od federdlni vlady.
Kombinace velkého mnozstvi vody a levnych dvért ucinila ze severozdpadu raj spotiebiteli. BPA se pak pustila
do ambiciézniho jaderného programu, ktery skoncil naprostym fiaskem (ze sedmi jednotek ve tfech rozestavénych
elektrarnach je jen jedna v provozu), ale dicet zaplatili dafiovi poplatnici, takZe v cendch elektfiny se to neprojevilo.

19 Ptipadové studie Liberdlniho institutu L. DuSek: Zaostfeno na ... Temelin, fijen 1997 a M. Zaji¢ek: Zaostfeno na
...Jadernd energetika v CR, dnor 1999.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

pila a jiz dnes mluvi o tom, Ze budeme pfi vstupu do EU nuceni pozadat o vyjimku ze smérni-
ce ES 96/92 (o obecnych pravidlech vnitiniho trhu s elektfinou).

Mytus 9:

Vsechna rozhodnuti je treba cinit na zdkladé podrobnych analyz budouctho vyvoje agregdtnich
velicin a stdt by mél garantovat urcity vyvoj v energetice a jeho kontinuitu, protoZe se jednd o od-
véwvi s dlouhou dobou ndvratnosti a tim padem s vysokym rizikem.

Jist&, vSechna rozhodnuti je tieba Cinit na zdkladé analyz budouciho vyvoje. Bohuzel (nebo bo-
hudik) budoucnost nikdo nezn4, a proto jsou jakékoliv piedpovédi velmi riskantni. Pokud si svo-
je analyzy bude vytvdret soukromy sektor, pak veskeré chy- = -
by a omyly dopadnou na jeho hlavu. Pokud udé€ld chybu stat, Odpovédnost za chybne
pak veskeré omyly dopadnou na viechny. Pfitom pravdépo- | energeticke politiky
dobnost chyby je minimdlné stejnd, ne-li vétsi. Pravé po- neponesou tifednici, ale
stupvne. vyrazovani tec,h vsubjektu, kte.re delaj} ch/ybne Bred— soukro m_V sektor

povédi, je silou, kterd Zene ekonomiku spravnym smérem
a nuti neustdle vSechny subjekty rychle reagovat na zmény.
U stdtu nic podobného nehrozi — jeho reakce na chyby je pomald a zpravidla neadekvatni. Stej-
né tak nebyvd vyfazen za své omyly ze hry. Statni ufednici nenesou za chyby ve svych predpo-
védich odpovédnost, protoze rozhoduji o osudech penéz jinych lidi a ne svych vlastnich.

Samotny piistup k vyuzivani pfedpovédi je v Ceské energetice zatiZzen implicitnimi predpoklady
zachovani nékterych trendd, které jsou velmi nerealistické:

» Implicitni pfedpoklad neexistence technologického rozvoje: Pokud by kdokoliv prohldsil, Ze
technologicky rozvoj se na dalSich dvacet pét let zastavi a pouZivané technologie budou v nej-
bliz§im Ctvrtstoleti pfiblizné stejné, nebo Ze se budou vyvijet jen podle pfedem zndmého scé-
nafe a Zadné nové ¢i nepredpoklddané technologie nevzniknou, pak by byl povazovan za na-
prostého Silence. Bohuzel mnohé predpovédi o vyvoji struktury odvétvi podobnou absurdi-
tu predpokladaji.

» Implicitni pfedpoklad neménnych cen: Dile se predpoklddd neménnost relativnich cen, ne-
bot pravé zmény relativnich cen méni strukturu ekonomiky a jsou hnacim motorem ekono-
mického a technologického rozvoje. Neménnost relativnich cen se dd stézi zarucit i v systé-
mu centrdlniho pldnovdni, natoZ v konkurenéni ekonomice, kterd navic vétSinu svych pri-
marnich zdroji dovadzi a musi tak alespon do urcité miry a se zpozdénim kopirovat vyvoj cen
na svétovych trzich.

» Predpoklad centrédlniho fizeni energetiky (vystavba zdroju, fizeni tokd v soustavé): VSechny
uvahy o vyvoji energetiky navic vychdzeji z nevyiceného predpokladu, Ze to bude stit a Ze
by to predev§im mél byt stat, kdo rozhodne, které primarni energetické zdroje se budou vy-
uzivat, jakym zpasobem atd. Tvirci mnohych analyz se prosté neoprostili od pfedstavy cent-
rdlniho pldnovaciho ufadu at uz v jakékoliv podobé, ktery planuje stavbu elektrdren, jejich
parametry, dovozy primdrnich energii apod.

Tim viibec nechceme naznacit, Ze planovani na drovni ekonomickych subjektt je bezcenné. Na-
opak, jednotlivé ekonomické subjekty své aktivity planovat musi a tim také se musi pokouset
alespon ramcové odhadnout budouci vyvoj. Ale je tu podstatny rozdil. Ekonomické subjekty ne-
mohou vlastnim rozhodnutim zdmérné¢ ménit rimcové podminky, jejich rozhodovéni a odhady
probihaji v rdmci existujicich okolnosti a hlavné se jejich pldny neustdle pfizptisobuji ménicim
se okolnostem. Pravé souhra vzdjemné nekonzistentnich pldnt a neustdlé pfizpisobovani se mé-
nicim se okolnostem vytvari pii pohledu zvendi jisty ,,soulad* a stabilitu statistickych agregatt.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Ze statistické stability nemiZeme vyvozovat nic o predikovatelnosti, protoZe nevime, jak jedno-
tlivé ekonomické subjekty zareaguji na zmény cen a jak se individudlni reakce projevi v agre-
gatnich veli¢indch. To, Ze ur¢itym zplisobem reagovaly v minulosti, nezarucuje, Ze se podobnym
zpiisobem budou chovat i v budoucnosti. Na zdkladé odhadd vyvoje agregdti planovat jednotli-
vé podminky dalSiho vyvoje obsahuje logicky rozpor — odhadujeme proto, abychom pomoci
centrdlnich plant zajistili, Ze odhady vyjdou.

Mytus 10:

Dostatecné mnoZstvi primdrnich energetickych zdrojii je nezbytnou podminkou dalsiho rozvoje
ekonomiky. Musi zde zasdhnout stdt, nebot soukromy sektor neni schopen dostatek primdrnich
zdrojii zajistit.

To by platilo pouze v pfipadé, kdyby u nds neexistoval absolutné zadny trh, na kterém se stfeta-
va budouci poptdvka po primdrnich energetickych zdrojich a jejich budouci nabidka. Pokud se
na problém podivame z ryze technického pohledu, pak skute¢né takovy explicitni trh nenajde-
me. (Existuji ale trhy futures na ropu, zemnfi plyn, uhli atd., a nelze vyloucit ani vznik takového
trhu pro elektiinu, jak ukazuji futures kontrakty na elektiinu v Norsku nebo Svédsku). V realité
takovy trh implicitné existuje, a to u kazdého zbozi — je jim
soucasnd cena, kterd zahrnuje o¢ekdvani ekonomickych sub- | Ekonomicky rist si sam
jektl o jejim vyvoji. Diivodem je to, 206 cena urcuje tzv. mez- generuje dostatek

ni miru sul?stlfuce/Jednothvych steltk‘u. ngyml slvovy, urcuje | ana rg Bﬁb‘kj;b‘h zdro lﬁ
jejich relativni vzdcnost a zohledniuje pfitom vSechny roz-
ptylené informace vSech ekonomickych subjektd na trhu
i s ohledem na jejich ocekdvani do budoucna. V redlném Zivoté se navic dostupné informace vse-
ho druhu a o¢ekdvani ekonomickych subjektii neustdle méni, cozZ se na svobodnych trzich pro-
jevuje v neustdlém pohybu cen. Proto jsou volné ceny nejlepSim reguldtorem ekonomiky a vo-
ditkem a motivaci pro ekonomické subjekty i v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Navic ekonomickou realitou neni kauzalita ,,dostatek primdrnich zdroji = ekonomicky rist*,
nybrZ ptesné opac¢nd. Ekonomicky rist si sim generuje dostatek primarnich zdroju, a to diky své
poptédvce po nich, jeZ je uspokojovdna podnikateli, ktef{ v tom vidi zisk. Nejefektivnéj$im uspo-
kojenim rostouci poptavky po primdrnich zdrojich je tedy soukromad iniciativa, kterd nalezne
mnohem lepsi zplisoby ziskdvani energie, nez je toho scho-
pen centrélni pldnovac nebo reguldtor, a zabezpedi jejich do- | Budeme-1i branit

statek (v ekonomické hantyrce ,,nabidku®). dovoziim energil', které
jsou levnéjsi nez domaci

Mytus 11: zdroje, klesne tim

Zaplati to obchodni bilance. exportni vykonnost

,Logika* za timto mytem je ndsledujici: Pokud nechdame trz- celeho hospodarstvi

ni sily ptsobit, pak to mize dopadnout jako ve Velké Britd-
nii, kde velmi roste spotfeba zemniho plynu a dovozy elektrické energie. My na rozdil od Velké

Britdnie plyn netézime — téméf ze sta procent jej dovazime, proto liberalizace ptinese nadmér-
né dovozy a nasi obchodni bilanci uz pfece nemizeme jesté vice zhorSovat.

Mytus ,,zaplati to obchodni bilance®, popf. ,,platebni ¢i dokonce obchodni bilance musi byt vy-
rovnand* je nesmrtelny. Jiz pred dvéma sty lety jej vyvratil s neuvéfitelnou gracii A. Smith?° ne-
bo brilantné F. Bastiat ve své ,,Petici vyrobct svicek?l a presto neustdle ucinkuje.

20 A. Smith: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodd, 2. dil — 4. kniha, SNPL 1958.
21 F, Bastiat: Co je a co neni vidét, Liberdlnf{ institut, 1998.
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2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Opomenme skutecnost, Ze hodnotit zdravi ekonomiky podle vyvoje platebni bilance neni eko-
nomicky zcela smysluplné. Jesté silnéjSim protiargumentem je tvrzeni, Ze pravy opak je prav-
dou — pokud budeme branit dovozim, budeme nejenom chudsi, ale i exportni vykonnost eko-
nomiky poklesne. Zni to paradoxné, ale pokud se budeme snaZit n€které produkty vyrobit do-
ma, ackoliv je miZzeme levnéji dovazet, pak jediné, ceho dosdhneme, budou neefektivni vyuziti
domadcich zdroji (Ize je vyuzit efektivnéji, tj. na vyrobu toho, co 1ze v CR vyrobit levnéji ve srov-
ndni se zahrani¢im) a vySsi ceny, které ndm budou zdraZovat vSechny ostatni produkty, jezZ by
nasSe podniky chtély vyvdzet. Tim poklesne jejich konkurenéni schopnost na svétovych trzich.
Mozna bychom se ¢asem skute¢né dopracovali k rovnovaze, ale byli bychom nesmirné chudi.
Tvrzeni o nutné sobéstacnosti je pouze reziduem autarknich ndrodohospodafskych ndzort
18. stoleti a nikoliv fundovanym argumentem.

Mytus 12:

Stdt must regulovat vyuZivdni primdrnich energetickych zdrojii, protoZe jich nase republika ne-
md dostatek.

Tento mytus je ze stejného soudku jako dva predchozi. Skutecny nedostatek v souc¢asné dob¢ vy-
uzitelnych primarnich zdrojii v Ceské republice v horizontu dvaceti péti let nds viibec désit ne-
musi — prosté si je dovezeme. Cim vice budeme rozvoj energetickych trhii regulovat, tim si bu-
deme moci dovézt méné primdrnich zdroja, a to se pak stane skute¢nym dzkym hrdlem ceské
ekonomiky, které bude branit jejimu dal§imu rlistu. Musime si ddle uvédomit, Ze o primdrnich
zdrojich nemiiZzeme mluvit staticky. Spolu s technickym rozvojem se pojem primdrni zdroje bu-
de roz§ifovat a jejich relativni dlleZitost ménit. Nové technologie, které se mohou objevit v pri-
beéhu ndsledujiciho ¢tvrtstoleti, mohou velmi zménit nds pohled na svét i na primdrni zdroje. Pra-
vé proto bychom nem¢éli branit lidem a firmdm v jejich iniciativé a regulacemi ménit signaly,
které je motivuji k rozvijeni stdvajicich a k vyvijeni novych technologii a zpiisobli vyuZiti pri-
madrnich zdroji.

Mytus 13:

Energetika je specificky obor a ndkup elektriny a plynu je natolik sloZity a existuje natolik vy-
sokd asymetrie informaci, Ze neni mozné nechat tento segment ndrodniho hospoddrstvi napospas
trznim sildm — spotrebitelé by byli ,,odirdni* dodavateli.

Myty zalozené na asymetrii informaci a na oportunistickém chovani dodavateli maji jednu chy-
bu. V redlném Zivoté plati, Ze na vSech trzich existuje informacni asymetrie a vZdy jsme svym
zpisobem zdvisli na dodavateli. U plynu nebo elektfiny stejné jako u televize nebo u automobi-
14. Jak to, Ze 1idé jsou si schopni bez problémi vybrat tak slozity stroj, jako je automobil, a jsou
si schopni koupit dim? Vzdyt i na téchto trzich existuje informa¢ni asymetrie a oba produkty
mohou byt i potencidlné velmi nebezpecné. Navic, vétsina produktd, které kupujeme, jsou mno-

vvvvvvvvvv

v s

duktl v¢etné elektfiny a plynu dnes. To, co zabezpecuje rist kvality a bezpecnosti, neni regula-
ce, ale konkurence. SpiSe je mozné fici, Ze kvalita roste navzdory regulaci, a ne diky jeji exis-
tenci. Standardy kvality stanovované zdkony a regula¢nimi ufady nezvySuji samy o sobé kvali-
tu sluzeb, ale naopak, tyto standardy jsou stanovovany az poté, co jsou technicky mozné. Kva-
lita je dalezitym aspektem pii ndkupu jakéhokoliv zboZi, je dokonce tak dilezitd, Ze neni dobré
nechat o ni rozhodovat regulaéni ufedniky.
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Ekonomie znd pojem signdlni chovdni. Oznacuje vyuZivani néjakych symbold, které preddvaji
informaci o kvalité urcitého zboZi (napf. znacka) a které diky tomu maji svoji cenu. Prave sig-
ndlni chovani producentti pomdhd velmi tdspésné prekondvat informacni asymetrii, kterd je na-
prosto béZnym a nutnym jevem naSeho Zivota. Za kvalitu se jako za vSechno v Zivoté plati, a pro-
to nechejme kazdého spotiebitele rozhodnout se, nakolik je pro ného urcitd uroven kvality di-
lezitd a kolik je za ni ochoten zaplatit.

Mytus 14:

Novi piichozi na energeticky trh vyzobaji rozinky a nds Transgas, REGASy, REASy nebo CEZ
zkrachuji.

Novi konkurenti na energetickych trzich ziskaji nové zakazniky pouze tehdy, kdyZ jim nabidnou
lepsi sluzby nez stdvajici dodavatelé. Pokud jsou souc¢asné monopoly skutec¢né tak vynikajici,
jak o sobé casto tvrdi, pak se nemaji ceho obdvat. Pokud nejsou, pak je jenom dobfe, Ze zkra-
chuji. Nezapominejme ddle, Ze proces vybéru konkurence
plisobi na obé€ strany. Mohou uspét stavajici dodavatelé a no- Vybér rozinek na tikor
vi investofi nikoliv. Ten, kdo z toho bude mit uZitek, jsou spo- Tra nsgasu a REGASIi

trebitelé. Jad .
hrozi jen tehdy, bude-li
,, Vybér rozinek* hrozi pouze v ptipad¢, Zze provedend refor- reforma nedislednd

ma bude nedtislednd. Pokud budou mit stdvajici monopoly
povinnosti, které novi konkurenti mit nebudou (naptiklad po-
vinnost pfipojit kazdého zdkaznika, povinnost provozovat alternativni zdroje energie), pak ztra-
ty z téchto operaci budou chtit pokryt z vysiich cen pro své klienty. Ze tim ztrati nejlukrativnéjsi
zdkazniky, v8ak neni chyba konkurence, ale Spatné provedené reformy. Pfed takovou polovica-
tou reformou-nereformou velmi varujeme.

Mytus 15:
Ceny musi byt objektivni, ndkladové a predvidatelneé.

Problematika cen je kli¢em k pochopeni celé ekonomie. Ceny nejsou objektivnimi vlastnostmi
véci. Jsou to urcité indexy, které vyjadiuji relativni vzdcnost statkdi. Cena zahrnuje vSechny re-
levantni skutec¢nosti, které maji na relativni vzdcnost vliv a které vyplyvaji z ¢innosti lidi na ce-
Iém svété — je v podstaté koncentrovanou informaci. Tyto informace jsou vzdy rozptylené a vy-
na. Ceny jsou klicem k chovani ekonomickych subjekti
a maji prekvapivé mdlo co do cinéni s ndklady, které kon- | Mnozi budouci dovozci
k{etnl/ﬁrma Vynaloz.llavna Vyrol?u u¥01teho statku. I na ne- plynu jsou VEIST ne7
predvidatelnost cen je tfeba se divat jako na jeden ze zdroja cxs
,prirozeného vybéru* v ekonomice. V tom je podnikatel pod- Transgas a dokazi
nikatelem, 7e dok4ze odhadnout budouci pohyb cen a tomu | Vyjednat s Gazpromem
pfizplisobit své naklady. Kdo to dokdZe, je ispésny, kdo ne, | meméné vyhodné

ten musi z kola ven. Konkurence tak znamend vybér efek- podminky

tivnich vyrobcil a bez volnych cen neni moznd. Dlouhodobé
skute¢né plati, Ze ceny pokryvaji naklady, ale neni to proto,
Ze ceny vychdzeji z ndkladl — kauzalita je opacnd: Néklady jsou piizpisobovany ocekdvanym
cendm a dlouhodobé prezivd pouze ten, kdo dokdze ndklady sniZit pod uroven cen.
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Mytus 16:

Vv

Pokud umoZnime, aby byl dovoz zemniho plynu konkurencni, pak to bude znamenat vyssi cenu
pro spotrebitele, protoZe dominantni producent Gazprom si bude vybirat pouze ty obchodni part-
nery, kteri mu nabidnou nejvyhodnéjsi podminky, tj. nejvyssi cenu. Prdvé Transgas jako silny
podnik miiZe vystupovat proti Gazpromu jako rovny partner. Proto je treba jeho monopol za-
chovat a pokud mozZno posilit jeho pozici.

Tento mytus jednim z nejsiln€jSich, ale také stoji na nejslabsSich nohou.

Za prvé, Transgas, ackoliv je velkou firmou v CR, se svoji velikosti nemiize mé&fit s Ruhrgasem,
Wintershallem, Gaz de France, Eastern nebo jinymi nadndrodnimi spole¢nostmi, které jednoho
dne budou plisobit na ¢eském trhu. Ty budou moci dojednat s Gazpromem mnohem vyhodné&;jsi
podminky, protoZe na ném nejsou zdvislé a mohou odebirat vice plynu nez Transgas. Nekupuji
plyn pouze pro ceské spotiebitele, ale pro mnohem vétsi trhy v zdpadni Evropé.

Za druhé, pozice Transgasu jako téméri vyhradniho transportéra ruského plynu do zdpadni Ev-
ropy se zhrouti v okamziku otevieni prvni ¢dsti tranzitniho plynovodu Jamal, ktery nabidne al-
ternativu ,,centrdlni cesté“. Dnes se navic ukazuje, Ze Transgas svoji pozici stejn¢ nedokdzal pat-
ficné vyuzit??,

Za treti, dodavatelem plynu neni jenom Gazprom, ale je mozné plyn odebirat z Norska, Brita-
nie, Nizozemi, AlZirska.

Megamytus 17:
Vsechno nakonec stejné zaplati spotrebitelé aneb ,,stranded costs “.

Tento mytus stoji spotiebitele nejvice penéz a natolik zamlzuje vSechny debaty o liberalizaci, Ze
mu bude vénovan mimotddny prostor. K jeho vyvraceni vSak staci selsky rozum.

Predstavte si, Ze z vlastnich penéz postavite tovarnu na automobily. Z néjakych diivoda v ni ale
utopite vice kapitdlu a zaméstnate vice délnikti nez feknéme
Skoda & Opel. Vyroba malého vozu vés bude stit 400 000 V regulované energetice
K¢, zatimco na trhu jsou k dispozici Felicie ¢i Corsy za Lrs .

250 000. Struc¢né feceno, jste neefektivni vyrobce a vase in- {ap /3II.II n esmg SII.IB .
vestice je ztrdtova. Zaplati ji spotiebitelé? Samoziejmé ze ne! | N vestice spotrebitele
Celou ztratu ponesete vy — bud tovdrnu tplné zaviete nebo
budete vyrdbét ddl a proddvat auta za 250 000, tj. za stejnou cenu, jakou si uctuji efektivni vy-
robci. Spotiebitelé dédl budou kupovat levna auta a vaSe utopené miliardy je nemusi trépit.

vvvvvv

ha 1éta regulovanych cen a stdtniho pldnovani investic vytvoftila prostfedi, v némz vSechny né-
klady energetickych firem byly zahrnuty do cen: VSechno opravdu zaplatili spotiebitelé a ener-
getické firmy vétsinou nemohly prodélat, nefku-li zbankrotovat?3. Nyni, kdy do energetiky do-
razil vitr konkurence, mnozi energeti¢ti manazefi (u nés i ve svété) poznavaji bolestnou skutec-

22 Viz kapitola 4 ,,Stav eského plyndrenstvi*.

23 Pro tplnost je tieba dodat, Ze toto pravidlo bylo potvrzeno nékterymi vyjimkami vynucenymi vétsinou tim, Ze
investované prostfedky byly ocividné neefektivni a tlak spotiebitelti natolik velky, Ze i ,,ovladnuty* reguldtor
nemohl jejich plné zapocitini do regulovanych cen povolit. V USA lze poukdzat na piipad stavby jaderné
elektrarny Seabrook v New Hampshire spole¢nosti PS&G, kdy reguldtor nedovolil zahrnout cely objem
proinvestovanych prostfedkti do regulované ceny (bylo zahrnuto pouze 50 %) a spole¢nost stavéjici elektrarnu
ndsledkem toho v roce 1990 zkrachovala. Stejné tak regula¢ni komise stdtu Arizona nezahrnula do celkové sumy
opravnénych ndkladd 577 miliont USD proinvestovanych spolec¢nosti APS v jaderné elektrarné¢ Palo Verde
(z celkové investice 2,3 mld. USD) a tim zptisobila APS znacné potize.
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nost, Ze neefektivné vynalozené ndklady se nedaji uhradit z trznich cen. Vznikl novy termin a no-
va mytologie — ,,stranded costs®.

Problém ,,stranded costs* (doslova: uvizlé ndklady) na ¢as ovlddl celou debatu o deregulaci elek-
troenergetiky ve Spojenych stdtech a témér ji zastavil. V kazdém piipadé€ ji zpomalil, ztizil a po-
drazil. Jak uvidime ddle, tento fenomén zacind velmi dobfe zapoustét kofeny i u nds. Proto by-
chom jej méli ditkladné popsat a upozornit na vétSinu jeho
aspektli, které se nds tykaji mnohem vice, neZ bychom si Nesmysinost regulace
i prdli pfipustit.

se nejvice projevuje ve
Stranded Costs fenoménu ,,stranded
costs*

Co jsou to stranded costs? Podle definice (velmi nedokona-
1€, jak jeSt€ uvidime) jsou to takové nevyhnutelné ndklady,
které byly vynaloZeny vyrobci elektrické energie a plyndrenskymi spolecnostmi a za jejichz vy-
naloZent tyto spolecnosti neziskaji na konkurencnim trhu Zddnou kompenzaci. Energetické spo-
le¢nosti a jejich vlastnici tvrdi, Ze by jim tyto ndklady mély byt kompenzovdny, coZ se pocho-
pitelné nelibi zakaznikGm.

Prvnim problémem, ktery vyvstdva hned poté, co pfipustime existenci ,,uvizlych ndkladid®, je od-
had jejich velikosti. Ve Spojenych stdtech byla suma stranded costs u vSech investord dohroma-
dy odhadovdna od 42 miliontt USD do 200 miliard USD. JiZ z tohoto velkého rozptylu je zfej-
mé, Ze uz samotnd definice ,,uvizlych ndkladi* je minimdlné spornd a zptsoby jejich odhadu ta-
ké. Abychom si uvédomili, jaké druhy ndkladi jsou povazovany za ,,uvizlé“, uvddime seznam,
ktery byl vypracovan v USA na zdkladé pozadavki energetickych spole¢nostiz?.

» Neefektivni elektrarny — mnohé elektrarenské spolecnosti maji ve svém portfoliu elektrarny,
jejichz vyrobni ndklady jsou vyS$si nez o¢ekdvané trzni ceny na konkurenc¢nim trhu.

» Nakupni kontrakty na elektfinu — mnohé elektrarenské spolecnosti uzaviely dlouhodobé kon-
trakty, které je zavazuji nakupovat elektfinu od nékterych jinych vyrobctl za vySsi cenu, nez
je oCekdvand trzni cena na volném trhu. V evropském plyndrenstvi jsou nejbéZnéjsim typem
uvizlych ndkladd ndkupni kontrakty na zemni plyn ve formé take-or-pay.

» Jaderné elektrarny — ptivodné se myslelo, Ze jaderné elektrarny budou levné, ale praxe uka-
zuje, Ze opak je pravdou, coz je zptisobeno jak vys$Simi provoznimi ndklady, nez byly pla-
novany, ale predev§im enormnimi nédklady na jejich vystavbu. Piesto se stavély (a v CR sta-

vi ddl) — hlavnim vinikem je regulaéni rdmec?.

» Kontrakty na palivo — nékteré elektrarenské spolecnosti uzaviely smlouvy na nakup paliva,
které je zavazuji odebirat toto palivo za vySsi nez trzni cenu.

» Nadklady na likvidaci — mnohé spolec¢nosti nebudou schopné dostat svym zavazktim vyply-
vajicim z likvidace nékterych elektrdren a ekologickych zdvazk, tykd se to opét predevSim
jadernych elektrdren.

» Nadklady na prici — nékteré energetické spolecnosti a odborové svazy by rady zahrnuly do
stranded costs i ndklady na propousténi pracovnikl energetickych firem v disledku deregu-
laci.

24 M. K. Block, R. Franciosi, M. L. Ogle: Electric Competition Primer — The ABCs of Stranded Costs, Goldwater
Institute, 1996.

25 Viz dodatek A nebo piipadové studie Liberdlniho institutu L. Dusek: Zaostfeno na ...Temelin, ffjen 1997
a M. Zajicek: Zaostieno na ...Jadernd energetika v CR, tnor 1999.
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» Dluhy — nékteré spolecnosti musi splacet zna¢né ¢astky jako dluhovou sluzbu svym véfite-
Iiim a nebudou moci svym zdvazkiim dostdt, pokud dojde ke sniZeni cen (tj. jejich pfijmii).

» Aktiva ve zvlastnim rezimu — reguldtor nékdy neumoznil zahrnout do regulované ceny ves-
keré ndklady na investice s tim, Ze k jejich zahrnuti dojde pozdéji, k cemuz uz diky deregu-
laci a liberalizaci nebude moci dojit. PostiZzené spolecnosti vyzaduji jejich zahrnuti do stran-
ded costs.

» Monopolistické zdvazky — ptivodni monopolni spolecnosti musely podporovat mnozstvi pro-
gramil zamétfenych na uspory energii ¢i dotovat energii socidlné slabym a geograficky vzda-
lenym zdkaznikim. Pokud maji byt tyto programy i naddle udrzovany pii Zivoté, predstavu-
ji pro energetické spolecnosti stranded costs.

Ackoliv nékteré ,,uvizlé ndklady* v tomto seznamu jsou typicky americké a nemaji v CR svoji
obdobu, ukazuje tento seznam $itku, v jaké jsou ndroky na uhradu stranded costs uplatiiovény,
a také ndpaditost téch, kteii je vymysleji, aby tim zachranili pozici svych firem ohrozenych de-
regulaci a liberalizaci.

Nekteii hledaji vysvétleni vzniku uvizlych ndkladii v tom, Ze energetické spolecnosti byly ome-
zovany riznymi statnimi energetickymi a ekologickymi programy a zahlcovany ndkladnymi po-
vinnostmi a zdvazky, které jim uloZil reguldtor.

Alternativni ndzor vysvétluje jejich vznik nekvalitni praci managementu a reguldtorti, ktefi
umoznili energetickym spole¢nostem ucinit investice, které by na volném trhu naprosto nemoh-
ly obstat. Dal§im vysvétlenim je, Ze stranded costs nejsou ni¢im jinym nez ztracenymi mono-
polnimi zisky, kterych energetické firmy mohly dosahovat diky svému privilegovanému posta-
veni.

K vysvétleni situace regulovanych ,,pfirozenych monopoli* a jejich tendenci k neefektivnosti
a pfeinvestovani se vratime velmi podrobné v teoretické Casti. Na tomto misté se pokusime struc-
né shrnout argumenty, které stoji pro a proti tomu, aby byly uvizlé ndklady byvalym monopo-

listim uhrazeny.

Argumenty ve prospéch uhrazeni stranded costs

Podle jednoduché ekonomické logiky jsou utopené ndklady (sunk costs) problémem investora
a nikoho jiného. Prdvé vyfazeni investord a podnikatell z trhu, protoZe v minulosti podnikli ne-
efektivni investice, které jim nezajistily dostate¢nou miru ndvratnosti, je podstatou trzntho me-
chanismu. Pro¢ by tomu mélo byt v piipadé energetickych uvizlych ndkladi, které jsou poveét-
Sinou utopené, jinak?

Nejlépe byly vyjddieny argumenty zastdncti uhrazeni stranded costs v USA v Economic Report
of the President 1996: ,Neregulované spolecnosti nesou riziko utopenych ndkladd, ale pokud se
podminky vyvijeji neocekdvané dobte, pak jsou opravnény
ponechat si veskeré z toho plynouci zisky. Na rozdil od to- | Regulace neni Zadnou
ho, vefejn€ prospésné spolecnosti mely regulovény ceny, kte- | dohodou mezi stitem
ré n/lely/ zabf/:zpecn, ze g§buQOu d(?sahovat VEtSi nez PHmE- | 2 apg rgetickjim i

fené miry ndvratnosti jejich investic. Pokud by byla neoce-
kavané umoznéna konkurence, vefejné prosp€sné spolecnos- manaopoly
ti by byly vystaveny nizZ$im dosahovanym pi{jmim bez to-
ho, aby mohly ziskat stejné pi{jmy jako v minulosti. Tim zptisobem by jim byly odebrany piij-
my, které jim byly slibeny, aby je pfimély k uskutec¢néni pozadovanych investic.*

20



2. Myty a straSidla (nejen) Ceské energetiky

Pokud by tedy regulacni orgédny arbitrdrné odmitly poskytnout regulovanym spole¢nostem sli-
benou miru ndvratnosti, odvrdtili by se investofi od téch odvétvi, kterd jsou zdvisld na plnéni
vladnich slibti. Mezi postizend odvétvi 1ze zaradit zeméd€lstvi, bankovnictvi, elektroenergetiku,
plyndrenstvi, vodovody a kanalizace, telekomunikace, Zeleznice atd. To by v budoucnu vedlo
k vy$sim kapitdlovym ndkladim. Vyssi kapitdlové ndklady (tj. na zamyslené investice) budou
znamenat vyS$i ceny pro budouci spotiebitele.

Podle tohoto ndzoru, kterym je ospravedliovdn ndrok na uhrazeni stranded costs, existuje néco
jako ,,spolecenskd smlouva* mezi reguldtorem a ,,pfirozenymi monopoly*. Podle této ,,spole-
Censké smlouvy* stanovuje reguldtor ceny takovym zpliso-
bem, aby monopolni firmy ziskaly , pfiméfenou” miru zisku | fg regulaci Vydé[a'yajl'

z provedenych investic, a ddle reguldtor zarucuje, Ze tyto spo- nejvice samotné
le¢nosti nebudou ohrozovdny zZadnym konkurentem. Na P
regulované firmy

oplédtku budou tyto spolecnosti podnikat tak, aby byly elekt-
fina nebo plyn dostupné na daném tizemi komukoliv, kdo o to
pozadd. VSechny provedené investice budou schvalovany regulaénim ufadem, firmy se museji
vzdat jinych podnikatelskych aktivit a financovat mnozstvi programil na podporu uspor energii
a obnovitelnych zdrojt energie. Pokud by byla deregulace a liberalizace uskute¢néna bez uhra-
zeni uvizlych ndkladé, jednalo by se o poruseni této ,,spolecenské smlouvy*“. V tomto pojeti®
deregulace znamena faktické odebrani majetku investorim bez kompenzace (protoZe hodnota je-
jich majetku klesne v disledku deregulaci), coz je dokonce porusenim ustanoveni patého dodatku
k Ustavé USA.

Arcumenty v neprospéch uhrazeni stranded costs

Podivejme se na argumenty stojici proti témto ndzortim. Pohled na vztah reguldtora a regulova-
né firmy jako na ,,spoleCenskou smlouvu‘ je velmi idealisticky. Reguldtor je pojiman jako ne-
stranny strdZce vefejného zdjmu, manaZefi energetickych firem vyuzivaji diky vylu¢nému po-
staveni uspor z rozsahu a nizsich urokovych sazeb, investoti ziskdvaji sice omezenou, ale pfi-
meéfenou miru zisku, potfebni ziskdvaji dotace a spottebitelé nizké ceny. VSichni jsou spokoje-
ni. BohuzZel v redlném svété tomu tak neni.

Koncept spole¢enské smlouvy je postaven na naivnim pfedpokladu, Ze, fe¢eno slovy ekonomic-
ké teorie, zddny ze subjekti se ,,nechova strategicky*. Mén¢ eufemisticky fe¢eno to znamend, Ze
nikdo nebude reguldtora zneuZzivat, aby ziskal vyhody pro sebe nebo svou zdjmovou skupinu.
Pfitom systém regulace pifimo vybizi k tomu, aby byl zneuZivdn, a neni prekvapujici, Ze systé-
mu dokdZou nejlépe vyuzit samotné regulované firmy. V praxi se tak délo a dé&je?’ bez ohledu
na to, jaké byly zdméry a imysly tvirct regulacnich ufadi. Pokud regulované spolecnosti zis-
kdvaly diky regulaci dlouhodobé nadstandardni zisky, pak neni diivod jim jakékoliv uvizlé na-

vvvvvv

vvvvvv

pinou, kterd je jeSté uspé$néjsi, jsou farmaceutické firmy (jejichZ pfedmét podnikédni je ovSem
také silné regulovan — moZnd jesté silnéji nez energetika). To samé plati i v Ceské republice, jak
dokazuje ndsledujici tabulka, ve které jsou vybrdny energetické firmy z 50 nejziskovéjsich firem
v Ceské republice (je jich celkem 17)28,

26 Viz J. G. Sidak and D. F. Spulber: Deregulatory Takings and the Regulatory Contract, Cambridge University
Press 1998.

27 Pro¢ a jakym zpiisobem k tomu dochdzi, je podrobné popsdno v teoretické &4sti.
28 Pramen: Czech Top 100 1998.
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TABULKA 2.1
ENERGETICKE FIRMY vV TOP100
Jméno firmy Pofadi podle Zisk 1998 Zisk 1997

Cistého zisku (mld. K¢) (mld. K¢)
CEZ 1 8,656 6,832
Transgas 2 6,665 1,234
PraZska energetika 15 0,863 0,538
Jihomoravska energetika 17 0,813 0,736
Elektrarny Opatovice 20 0,697 0,553
Severomoravska energetika 21 0,652 0,612
Zapadoceska energetika 22 0,597 0,399
Severomoravska plynarenska 23 0,548 0,176
Severodeska energetika 25 0,505 0,338
Prazska Teplarenska 26 0,468 0,369
Jihomoravska plynarenska 32 0,414 0,394
Prvni severozapadni teplarenska 33 0,411 0,160
Prazské plyndrenska 39 0,364 0,107
Moravskoslezské teplarny 41 0,357 0,032
Stfedoceska energetika 42 0,339 0,671
JihocCeska energetika 47 0,295 0,216
Vychodoceska plynarenska 48 0,294 0,153

Dalsi otdzka, kterou je nutno zodpovédét, je ndsledujici: da se politické rozhodnuti o deregula-
ci zahrnout pod pojem vyvlastnéni bez ndhrady a tim porusit dstavu nejen USA, ale i Ceské re-
publiky?

Odpovéd je negativni. Vyvlastnéni nebo odebrani se miize vztahovat pouze k vécem nebo k pra-
vim, kterd jsou vlastnéna. To, co vlastnéno neni, nemutZe byt odebrdno nebo vyvlastnéno, ac-
koliv to mlze byt ,,ztraceno®. Lidé vlastni sviij majetek, prava k jeho uZivani, vylouceni ostat-
nich z uzivani jejich majetku a v§echna dal$i opravnéni, kterd z néj vychdzeji. Lidé ale nevlast-
ni urc¢itou hodnotu svého majetku. Hodnota majetku, neboli jeho cena, je funkci mnoha fakto-
ri a neni odvozena od objektivnich fyzikdlnich vlastnosti véci — je odvozena od subjektivnich
hodnoceni téchto vlastnosti a od relevantnich vlastnosti Casu a mista, které se vSak neustdle mé-
ni. Proto se méni také hodnota. Z toho vyplyvd, ze pokud vlada (nebo kdokoliv jiny) uskute¢ni
opatieni, které zvysi hodnotu urc¢itého majetku, pak to neznamend, Ze Stastny majitel vlastni to-
to zvySeni. Vlastni pouze majetek, jehoz hodnota se bez jeho ptispéni zvysila. To je normalnf si-
tuace, kterd nastava v Zivoté bézné.

Jind situace by nastala, kdyby vldda zakdzala vykon urcitych prav vyplyvajicich z vlastnictvi
a tim snizila hodnotu tohoto majetku — v tomto piipadé by se o vyvlastnéni jednalo. To ale neni
ptipad deregulace energetiky.

Na pocidtku tohoto stoleti byly vytvoreny jednotlivymi vladami energetické tizemni monopoly,
které zvySily hodnotu onéch $tastnych firem, které byly vybrdny za monopolni dodavatele. M¢-
ly bychom se naprosto opravnéné ptdt, zdali spiSe ty firmy, které musely opustit odvétvi, proto-
Ze nem¢ély to Stésti a nebyly vybrany jako monopolni dodavatelé, neutrpély ztraty, které by by-
lo moZné charakterizovat pojmy vyvlastnéni nebo odebrani majetku bez ndhrady, protoZe jim by-
lo znemoznéno doddvat plyn nebo vyrdbét a rozvadéet elekttinu, tj. vyuzivat prdv, kterd k drzbé
urcitého majetku piislusi.

Soucasnd deregulace a liberalizace neni vyvlastiovanim, protoZe neomezuje prava spojend s ma-
jetkem. Neexistuje pravo na ochranu pfed konkurenci, neexistuje pravo na monopol.

Problematika uvizlych ndkladl se teoreticky i empiricky dobie objastiuje na pohybech cen ak-
cii. Cena akcif totiz zahrnuje i politickd rizika podnikdni — mezi né patii i moznost deregulace
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(stejn€ jako moZzZnost zavedeni regulace). Pokud investofi ocekdvaji, Ze trzni reformy sniZi hod-
notu nékteré firmy, pak toto riziko bude reflektovdno v nizs{
cené akcii. Uhrazenf stranded costs by bylo vlastn€ dvojnd- | Neexistuje pravo na
sobnou kompenzaci, nebot investofi by ziskali dodatecny | gehranu pred

b(znl}s za to, ze nakoupﬂ} své akfle lc?vne: Navic totvo ?1211(0 konkurenc I', neexistu je
trznich reforem se v cendch akcii projevuje postupné, jak se .

méni ocekdvdni a politicko-hospodafska realita se posouva pravo na monopol
smérem k trZznim reformdm. Nejednd se o Zadné razantni
a necekané zmény. Ceny, za které investofi akcie nakoupili, jiz reflektovaly pravdépodobnost, Ze
monopolni vysady nebudou trvat vé¢né.

Jako pftiklad tohoto vyvoje (ktery se samoziejmé tykd vSech odvétvi, jeZ n€jak zavisi na vladni
benevolenci) 1ze uvést prave elektroenergetiku v USA. Pravdépodobnost, Ze dojde k deregulaci,
béhem poslednich deseti let stoupla vyrazné nad nulu. Kapitdlové trhy reagovaly: Ceny akcii
elektroenergetickych spolecnosti se zacaly vici trhu chovat jinak nez doposud. Jako index trhu
si miZzeme zvolit napf. S&P 500 a jako index elektroenergetickych firem 1ze zvolit Dow-Jones
Utility Index. Mezi lety 1986 a 1997 doséhla kapitdlovad vynosnost trhu 269 %, zatimco vynos-
nost trhu akcif elektroenergetickych firem pouze 32 %. Stejné tak dopadne srovndni, i pokud se
podivame na vynosnost v jednotlivych letech. Pouze v jednom roce (1988) byla vynosnost trhu
akcif elektroenergetickych firem (6,4 %) vyss$i nez celkova vynosnost trhu (-7,3 %). V ostatnich
letech byla celkovd vynosnost trhu vZdy vétsi (a to v rozsahu od 5 az 25 %) nez vynosnost trhu
akcii elektroenergetickych firem. V letech 1987, 1990 a 1994 byla vynosnost trhu akcii elektro-
energetickych firem dokonce zdpornd, coZ se na celém trhu stalo pouze jednou (1988)%.

Nézor, Ze voldni po thradé stranded costs je spiSe pla¢em nad ztracenymi monopolnimi zisky,
podpird Sokujici srovndni dvou C¢isel: Dlouhodoba vynosnost energetickych akcii v USA byla
12 %. Primérnd ro¢ni vynosnost malych podnikti od roku 1926 je 12,6 %! Jestlize tato vynos-
nost stacila pokryt rizikovou prémii u malych firem, pak garantovany ,,pfiméfeny* vynos ener-
getickych monopolil ve vysi 12 % je vice nez dostatecny a akciondii si nemaji na co stéZovat.
Uhrazeni uvizlych ndkladi by jen prodlouzilo dobu, po kterou investofi pobiraji nadstandardni
zisky. Navic, pokud by byly kompenzace za uvizlé ndklady
schvidleny (a v nékterych statech USA se tak opravdu stalo), Jediny'm ,argumentem “
doslo by k opétovnému rtistu cen akcii zvyhodnénych firem. pro uhrazeni UVI'Z/VGIT

Jejich majitelé by tak byli zvyhodnéni dvakrat. nakladi je politick sila

Oblibenou namitkou monopolistd je, Ze pfi vyssi mife rizika regulovanych manapa[ﬁ
vyplyvajici z deregulace a liberalizace se zvysi cena kapitd-
lu (drokovd mira, za kterou si ptijcuji od bank) pro piivodné
regulované firmy. Jakkoli to mlze znit paradoxné, pravé to je dobie! Pravé uméle nizké ndkla-
dy kapitdlu vedly regulované firmy k pieinvestovani (viz kapitola 4.1. o kavern¢ Piibram jakoz-
to ukdzce tohoto problému v ¢eském plyndrenstvi). Deregulaci tato nezdrava tendence odpadne
a diky vyS$$im rizikiim se firmy budou chovat obezfetnéji pii rozhodovani o novych investicich.

Co s nimi?

Z predchozich odstavci je patrné, Ze nejsme piiznivci uhrazeni uvizlych ndkladd. Nicméné si
uvédomujeme, Ze stejné jako systém regulace nefungoval podle svého akademického idedlu, ani
proces deregulace nebude jiny. Snad vSude na svét€ maji energetické monopoly obrovsky poli-
ticky vliv. I kdyZ se ndm to nemusi libit, je v jejich sildch deregulacni proces zbrzdit, zkompli-

29 Udaje jsou prevzaty ze studie P. M. VanDoren: ,,The Deregulation of the Electricity Industry: A Primer*, Policy
Analysis, CATO, 1998, str. 13.
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kovat, Ci asponl zdeformovat tak, aby byl vyhodny pro né a méné jiz pro spotiebitele. Teoretic-
ky mame k dispozici tfi scénafe:

» deregulace bez uhrazeni stranded costs (idedl)
» deregulace s uhrazenim stranded costs
» 7adna deregulace

Praxe bohuzel ukazuje, Ze idedlni scéndr je téméf nerealizovatelny. Ostatné i ve vétsing stati USA
se situace vyvinula tak, Ze bez uhrazeni alespon ¢dsti stranded costs by deregulace a liberaliza-
ce diky sile monopolnich firem viibec neprobéhla. Pokud redlné stojime ptfed volbou mezi scé-
ndfi 2 a 3, pak je rozhodovani jednoduché: Je lepsi deregulovat a vytvofit tim efektivné fungu-
jici trh, byt zpocatku budou spotiebitelé muset dopldcet na stranded costs a tudiZ na ocekdvané
vyhody si budou muset pockat, nez prodluZovat agonii soucasného neefektivniho systému regu-
lace.

Samotné uhrazeni uvizlych ndklad md znacné administrativni ndklady spojené s vypoctem je-
jich vySe a zplisobem vybéru této ,,dané za neefektivnost monopolu® od spotifebitelt. K témto
technickym problémim diskuse v CR jesté nedospéla a pojednéni o nich je nad rdamec této stu-
die. Nicméné musime podotknout, Ze ikolem ekonomi v této otdzce je hledat zplisob vypoctu
a thrady uvizlych ndkladd, ktery by co nejméné ohrozil ekonomickou efektivnost — tj. ktery by
ddval monopolistim Sanci uméle nafukovat své uvizlé ndklady a zdrzovat deregulaci nekonec-
nymi byrokratickymi pritahy.

Diivodem tohoto pomérné rozsdhlého pojedndni o uvizlych ndkladech je, Ze i v ¢eskych luzich
a hdjich se riznorodé argumenty na obhajobu uhrazeni stranded costs objevuji ¢im dal tim Cas-
téji (zvlasté v souvislosti s jadernou elektrarnou Temelin a patndctiletym kontraktem Transgasu
na ndkup ruského plynu). Nejednd se o nic jiného nez o sna- —
hu zachovat svoji monopolni pozici nebo alespoii odlozit de- | Kdyby CEZ a Transgas
regulace, popt. odddlit plny dopad konkuren¢niho prostredi nemé’ly proble’my se

na stdvajici monopolni firmy. stranded costs“. na
1 J

Uvizlé ndklady ale ve skuteCnosti nejsou ni¢im jinym nez di- | kopkurenci by se pouze
kazem toho, Ze teorie ,,pfirozeného monopolu‘ a jejich re- tésily

gulace jsou od samého svého pocdtku naprosto chybné. Kdy-
by totiz byly pravdivé, pak by problém uvizlych ndkladi ni-
kdy nenastal, protoZe viechny investice by byly zcela efektivni a CEZ a Transgas by se pouze
téSily na vstup konkurencnich spole¢nosti, protoZe ty by je nikdy nemohly vytlacit z trhu. Jest-
lize tomu tak neni, pak neexistuje nic takového jako ptirozené monopoly, a jejich regulace pfi-
ndsi vice Skody nez uzitku. JelikoZz v disledku regulaci neni spokojen nikdo (spotfebitelé, po-
tencidlni konkurenti a koneckoncti i regulované firmy), pak je nejvyssi ¢as ke zméné.

Ndsledujici kapitoly analyzuji soucasnou situaci v naSem plyndrenstvi — nejprve jeho pravni ra-
mec dany energetickym zdkonem, a ddle samotnou situaci na trhu.
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3. Energeticky zakon

neboli Zakon 222/1994 Sb., ze dne 2. listopadu 1994, o0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o statni energetické inspekci.

Energeticky zdkon pati{ do skupiny odvétvovych zdkond, kterymi je nd$ pravni fad doslova pre-
hlcen. Predmétem jeho upravy jsou ,,podminky podnikdni v elektroenergetice, plyndrenstvi
a tepldrenstvi (ddle jen ,.energetickd odvétvi*), jakoz i prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnic-

kych osob s tim spojené, a vykon stdtni spradvy na tomto tseku (§1). V této studii se zaméiime
predevsim na plyndrenské a obecné ekonomické souvislosti.

Zékon je rozdé€len na dvé ¢dsti — obecnou (kterd upravuje spolecné vSechna energetickd odvét-
vi) a zvlastni (ve které jsou upraveny specifické podminky pro jednotlivd odvétvi).

Predmétem podnikdni upravenym v tomto zdkoné je v naSem piipad€ vyroba a rozvod plynu fy-
zickym nebo pravnickym osobdm ve vefejném zdjmu, pficemZ rozvodem se rozumi pieprava,
uskladiiovdni a dodavky plynu (§2). Podnikat v energetickych odvétvich na uzemi Ceské repub-
liky mohou ekonomické subjekty pouze za podminek stanovenych timto zdkonem a pouze na
zdkladé udéleni statni autorizace (coz je pouze jiné slovo pro licenci), které udéluje MPO. Au-
torizace se udéluji pouze na dobu urcitou (nejméné na 25 let) a je mozné jeji prodlouzeni. Au-
torizace je nepfenosnd (§3).

Podminky pro udéleni autorizace jsou jednak administrativni (u fyzickych osob vék nad 21 let,
beziihonnost atd., u pravnickych osob sidlo v CR) a dale vécné — zejména odborna zptisobilost
podnikatele nebo jeho odborného zastupce. Velmi dtlezitym
ustanovenim je §4 odst. 3, ve kterém je stanoveno, Ze osoba Ustanoveni
Zadajici o udéleni autorizace musi prokdzat, Ze ma finan¢ni, energetickéha zdkona
tc‘achnlclfe a mate.rlalnl Rredpokladéf_ k zavtjlstc?nl Vyk‘onu autvc?- 0 autorizaci jsou
rizované Cinnosti. Navic MPO pfi udé€leni autorizace pfi- .
hlédne k vefejnému zdjmu (§4 odst. 7). propracovanym

" N e | Systémem, jak
Veskera ustanoveni tykajici se autorizaci vSak nejsou ni¢im . .
Lo ) . : - konkurenci udusit
jinym nez propracovanym systémem, jak zabranit vstupu do b o
odvétvi. Podrobnéji je o prekazkich vstupu pojedndno v ji- | V Samem pocatku
nych cdstech této studie. Zde jen oznac¢ime podle naseho né-
zoru nejzhoubnéjsi ustanoveni: jsou jimi pozadavky na financni zptlsobilost a ustanoveni o ve-
fejném zdjmu. Neni a ani nesmi byt tikolem jakéhokoliv reguldtora zkoumat, zdali maji podni-
katelské subjekty finan¢ni zpisobilost k podnikani v daném oboru. Financni fizeni je plné v kom-
petenci podnikateli a pravé moZnost finan¢ni ztraty je motivaci pro pfijimani efektivnich roz-
hodnuti a ndstrojem pro trestdni téch neefektivnich. Pokud stdtni organy zkoumaji finan¢ni zpt-
sobilost, pak implicitné tvrdi, Ze si nepieji, aby v daném odvétvi dochdzelo ke krachtim (tj., aby
dochdzelo k samocisticim trznim procestim), ale také implicitn€ vyzaduji pfichod velkych firem
a zabranuji vstupu malym a drobnym podnikatelim, coz minimdlné¢ oslabuje konkurenci a ve
skute¢nosti jde PROTT ,,vefejnému zdjmu* (pokud jej definujeme jako zdjem spotiebiteld). To-
to ustanoveni Ize interpretovat ponékud Sifeji tak, Ze stit svym zptsobem ,,zaru¢i firmam urci-
tou finanéni stabilitu, protoZe si nepfeje existenci bankroti v daném odvétvi>?. Druhym ustano-
venim je vefejny zdjem. Zakon nefikd, co je to vefejny zdjem, ale mtizeme jej chdpat tak, Ze se
jednd o zdjem spotfebitel3!. Pokud budeme skuteéné vyzdvihovat zdjem spotiebitelli, pak neni

30 Strach z bankrott je jednim z nejvétsich (nejen) energetickych mytii — viz kapitola ,,Energetické myty*.

31 Skuteéné, takto chipany vefejny zdjem je jedinou moznou a opravnénou interpretaci tohoto pojmu. Jakdkoliv
jind interpretace je logicky a ekonomicky chybnd a slouZzi pouze jako zdstérka parcidlnich zajmt urcitych
zdjmovych skupin — viz napt. F. Bastiat: Co je vidét a co neni vidét, predmluva, Liberdlni institut, 1998.
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diivod neudé&lovat licenci komukoliv, kdo o ni pozdd4. Cim vy§ii konkurence v daném odvétvi
bude, tim vice budou spotiebitelé profitovat.

Dilezitym a ¢asto opomijenym ustanovenim je §8 odst. 5. Upravuje situaci, kdy drzitel licence
sdm pozadd o zruSeni autorizace — tj. chce sdm odvétvi opustit. Pfesto musi podle tohoto para-
grafu pokracovat v doddavkdach plynu jesté¢ po dobu Sesti mésicti ode dne poddani zddosti. Uva-
Zzujme hypoteticky piipad finan¢né neuspésného investora, ktery precenil své sily a musi diky
konkurenci jinych druhti paliv ¢i kvili nedobrému finan¢nimu fizeni odejit z odvétvi. Misto to-
ho, aby prestal plisobit v odvétvi, kde je vyuziti jeho kapitdlu neefektivni, je nucen i naddle pro-
vozovat autorizovanou ¢innost a zvySovat svoji ztrdtu. Tento scéndf je v regulovaném prostiedi
velmi nepravdépodobny, ale stane se velmi aktudlnim, pokud bude otevieno konkurenci. Para-
doxné pak zaCne toto ustanoveni pusobit jako velmi efektivni prekdzka ke vstupu do odvétvi,
protoZe zdjemci o vstup budou kalkulovat i s rizikem vysoké ztrity zptisobené nemoznosti oka-
mzité odejit. Mnohé z nich mize toto riziko zcela odradit od vstupu.

Dals$im ustanovenim jsou prdva a povinnosti drZzitele autorizace (§9). Ze vSech dvandcti odstav-
cli se ndm jevi jako nejklicovéjsi odst. 3, ve kterém je stanovena povinnost uzaviit s kazdou fy-
zickou nebo pravnickou osobou, kterd se nachdzi v misté vykonu autorizované ¢innosti, smlou-
vu na doddvku plynu. Obdobné §23 stanovi povinnost doddvat plyn v§em zdkaznikdm na vy-
mezeném uzemi. Tato ustanoveni se tvéii jako velky zdvazek,
ale pasobi jako ochrana soucasnych monopolnich spolec- . .
nosti. Distribu¢ni spole¢nost je povinna doddvat, ov§em dru- Povinnost zasobovat
hou stranou téZe mince je, Ze 74dn4 jind spolecnost nesmi do- | Nechrani spotrebitele,
ddvat. Kone¢nym disledkem tohoto ustanoveni je tedy vy- | ale plyndarenské
tvoreni ,,pfirozeného monopolu‘ a odebrani moznosti volby spoleénosti

pro zdkazniky, coZz znamend efektivni zlikvidovani konku-
rence a vytvoreni soucasného stavu. Ve stejném sméru jako
povinnost zdsobovat plisobi i povinnost vefejné sluzby (§10). Vefejnou sluzbou se podle tohoto
zdkona rozumi povinnost drzitele autorizace poskytnout doddvky plynu nad rdmec vymezeny
v udélené autorizaci. Dasledkem tohoto zavazku je ,,zvlaStni zachdzeni* se subjekty s touto po-
vinnostf a jejich ochrana. Jinymi slovy zamezeni jakékoliv byt i potencidlni konkurenci.

Zajimavym paragrafem je §11 — Stdtn{ regulace. Regulaci se rozumi ovliviiovani vykonu auto-
rizované Cinnosti i s ohledem na nové investice do zdrojt a liniovych zafizeni za ic¢elem nahra-
zeni konkurencniho prostredi. Timto zdkonem je tedy konkurence nejdiive zcela vySachovana ze
hry a poté je statni regulaci ,,nahrazena®. V dodatku A je zdokumentovano, jakym zpiisobem stat-
ni regulace ,,nahrazuje* konkurenci. Historicky vyvoj ddvd jednoznacné za pravdu vSem teore-
tickym ndmitkdm proti tvrzeni, Ze statni regulace milze ,,nahradit™ konkurenci — regulace situa-
ci spotiebitelt vZdy zhorsi, ackoliv situaci nékolika firem zlepsi, alespoi kratkodobé. Toto usta-
noveni je vSak zajimavé také svym podtextem. Zdkonodarce ziejmé podvédomé védél, Ze kon-
kurence miize existovat i v sitovych odvétvich, ale diky lobbyismu se ji nepodatilo prosadit jiz
v tomto zdkoné, a proto vznikla statni regulace ,,za ucelem ji nahradit,” nebot ji nebylo umoz-
néno pisobit.

Regulaci energetickych odvétvi vykondavd MPO, pficemz je jediné opravnéno predklddat ndvr-
hy na zménu cen plynu Ministerstvu financi.

Zajimava je také poznamka tykajici se novych investic do zdrojt a liniovych zafizeni. Stdt se tim
pasuje do role skutecného centrdlniho planovace, ktery rozhoduje o rozvoji odvétvi. Bohuzel ten-
to systém, ktery jsme praktikovali mezi 1éty 1948 - 1989, se naprosto neosvédcil. Piesto byl tim-
to zptisobem do energetického zdkona vpasovan. Neni sebemensi diivod domnivat se, Ze v ener-
getice bude fungovat lépe nez v celém ndrodnim hospoddistvi.
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3. Energeticky zékon

Ve zvlastni Casti Energetického zakona vénované plyndrenstvi (§23 - §29) jsou kromé jiz disku-
tované povinnosti zdsobovat stanoveny dals$i povinnosti odbératelti a dodavatell plynu tykajici
se samotné dodavky (napf. jsou stanoveny podstatné podminky pro platnost kupni smlouvy na
nakup plynu — §23 odst. 2, podminky zfizovani pfipojek — §24, méfeni — §25, ochrannd a bez-

vvvvv

li§ velky vyznam pro nasi studii, a proto se ji nebudeme podrobnéji zabyvat.
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4. Stav ¢eského plyndrenstvi v roce 1999

4. Stav Ceského plynarenstvi v roce 1999

Po rozboru plyndrenskych souvislosti energetického zdkona prejdeme k popisu skutecného sta-
vu Ceského plyndrenského sektoru. Jeho podobu, chovani v§ech subjektd na trhu a do zna¢né mi-
ry jeho vyvoj smérem k reformdm (¢i od reforem) neurcuji specifika plyndrenstvi jako takové-
ho, nebo jeho odlisnosti od elektroenergetiky, ale velmi specifické instituciondlni uspofdddni sou-
¢asného ceského plyndrenstvi=2,

Ceské plyndrenstvi je téméf dokonale monopolni. Neexistuje moznost svobodné dovazet zemni
plyn do Ceské republiky, neexistuje ani ndznak pifstupu tietich stran do soustavy a neexistuje
moznost volby dodavatele plynu. Plyndrenstvi je témér dokonale centralizovadno a tato tendence
se v posledni dobé jeste posiluje. Celé odvétvi je poznamendno neustdlymi, ale naprosto nesys-
tematickymi zdsahy statu, které jsou mnohdy velmi nekompetentni, MPO je dnes doslova ,,ovlad-
nuto® firmami (u nds spiSe firmou), které md regulovat, ceny jsou silné¢ deformované, neni do-
koncena privatizace a v nékterych ¢dstech plyndrenstvi neni ani zapocata. Neexistuji jasnd pra-
vidla podnikéni.

Ptes vSechny zmény, které v nasi ekonomice od roku 1989 pro- Plynarensﬂ,/l 1€
béhly, se plyndrenstvi ve své struktuie piili§ nelisi od stavu, ve p OZIlaI’n ?na_n 0
kterém se nachdzelo na pocatku reformy (ackoliv nékteré vné&;jsi neustalymi

zmény, technologické zmény — piedevsim dokonceni pfechodu | @ nesystematickymi
na vyuzivani zemniho plynu — stejné€ jako zmény uvnitf firem nel- za'sahy stdtu

ze podcenovat).

Formalné nejvyznamnéjsi zménou bylo rozdéleni CPP s.p. (Cesky plyndrensky podnik) na
Transgas s.p., jednotlivé REGASy (regiondlni distribu¢ni podniky) a dal$i podniky vzniklé z ob-
sluznych inzenyrskych organizaci nebo plniren propan-butanu (jako napt. Cesky plyn k. s. a dal-
§1), které probéhlo v pribéhu prvni poloviny 90. let (formdlné k 1. 1. 1994).

Kli¢ovou firmou v ¢eském plyndrenstvi je Transgas, jehoz charakteristikou zatneme popis sek-
toru.

4.1. Transgas s.p.

Jiz postaveni Transgasu jako statniho podniku je neobvyklé. V energetice nema obdoby. V fadé
energetickych firem je sice stit dominantnim akciondfem, ale stitnim podnikem je pouze
Transgas>>. Instituce stdtniho podniku je upravena Zdkonem o statnim podniku 77/1997 Sb. ze
dne 20. 3. 1997, na jehoz zdkladé také Transgas formalné vznikl z byvalého zbytkového CPP.

Statni podnik je prdvnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem statu a na
vlastni ucet. K tomuto majetku ma pravo hospodafeni. Obchodnim jménim stdtniho podniku se
rozumi obchodni majetek statniho podniku a jeho zdvazky (jak jeSt€ uvidime, zdvazky hraji u ply-
ndrenskych firem nejvétsi roli a pravé u Transgasu jsou nejvice diskutovdny). Zakladatelem stdt-
niho podniku je stdt resp. pfislu§né ministerstvo — v pfipadé Transgasu se jednd o MPO (Minis-
terstvo priimyslu a obchodu). Pro diskusi o dopadech liberalizace na stdtni rozpocet je dilezité
ustanoveni §3 odst. 3, Ze stdt neruci za zavazky stdtniho podniku a vice versa.

32 Divody, pro¢ mame pravé takové institucionalni uspoiadani, jaké se vyvinulo v Ceské republice, 1ze pomérné
uspokojive vysvétlit pomoci teorie verejné volby (coz ovSem neni piedmétem této studie), kdy zdjmové skupiny plné
vyuZzivaji (zneuZivaji), at jiz védomé nebo nevédomé, ,,argumentd*, které jsou popsdny a vyvraceny v kapitole 2.
33 Dokonce i Cepro je akciova spolecnost sice ze sta procent ovlddand stitem, ale nikoliv stdtni podnik.
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Monopolni dovozce

Podle vladniho usneseni (€. 214/1995 Sb. ze dne 12. dubna) je jedinym opravnénym dovozcem
zemniho plynu do Ceské republiky Transgas. Nikdo jiny zemni plyn do Ceské republiky dova-
Zet nemuze. A to ani kdyby si chtél postavit vlastni vysokotlaké potrubi (ba dokonce ani kdyby
ho mél jiz postavené — coz je ptipad Jihomoravské plynd-
renské). Ceskd republika je, jak jiz bylo feceno a jak je Dovozni monapol
i .mr}ohokrat pfipomindno samotnymi pl}ynva}rnﬂiy', %celha Z dsuzuje ostatni
visld na dovozu zemniho plynu. Vlastni tézba ¢ini asi 100 . .

mil. m3 ro¢né, coZ je zhruba jedno procento celkové spotie- plynar BIISIfE fir ’By vdU
by zemniho plynu v Ceské republice. Pokud je v této situaci | r0lé pouhého privesku
umoznéno pouze Transgasu dovédzet zemni plyn, pak se | Transgasu

ostatni plyndrenské firmy stdavaji pouhym ,,dovétkem* toho-
to podniku a podle toho se také chovaji. Veskerd podstatna
rozhodnuti se v Ceské republice ¢ini na vrovni Transgas — zahrani¢i, popi. Transgas — vldda
a zbytek odvétvi se vice ¢i méné spokojené podvoluje a prizpisobuje témto rozhodnutim, pro-
toZe mu nic jiného beztak nezbyva.

Diverzifikace zdroji

Podle stejného vzoru byla ,,vyrobena® i diverzifikace zdroji pro Ceskou republiku. Vldda usou-
dila, Ze ze strategickych diivoda neni dobré, aby republika byla zdvisld na jednom zdroji plynu
(tj. na plynu ze sovétskych, dnes ruskych, nalezist). A tak svym usnesenim (¢. 192/1997 Sb. ze
dne 2. dubna) ptikdzala Transgasu diverzifikovat své zdroje plynu. Proto byla v roce 1996 uza-
viena smlouva na doddvku norského plynu. Tato smlouva md dobu trvani 20 let a je nasmlou-
van odbér 3 mld. m? ro¢né, tj. zhruba 25 - 30 % soucasné spotieby plynu v CR.

Ruské kontrakty

vvvvvv

firma uzavfela. ProtoZe jedinym dovozcem plynu do CR je Transgas, pak vyhodnocenim jeho
kontraktl ziskdme i vyhodnoceni pozice celého naseho plyndrenského sektoru. Transgas md fa-
du kontrakti, kterymi zaji$tuje ndkup plynu:

» zdkladni smlouvy (jednd se o uz jednou zminény kontrakt na norsky plyn a o dlouhodoby
kontrakt na rusky plyn)

» dodatkové a sezénni smlouvy (jejich pocet a velikost se kazdy rok méni)
» smlouvy na tranzit plynu

» smlouvy na skladovani plynu v zahranici (sezénni vykyvy totiZ pfesahuji moznosti nasich
zdsobnikil) — pfedevs§im se jednd o dlouhodobou smlouvu na vyuZivani zdsobniku Rehden
mezi Transgasem a spole¢nosti Wingas AG a o smlouvu na vyuzivani PZP Ldb v SR.

vvvvvv

uvidime, je pro jeho dal$i sméfovani skuteéné velmi vyznamny.

Nejprve se podivejme na historicky vyvoj smluv, podle kterych CPP a pozdgji Transgas dovizel
rusky plyn do CR.

Po roce 1989 byl zemni plyn dovdZen pouze na zdkladé kratkodobych smluv. V roce 1990 také
skoncila moZnost dovdzet zemni plyn za rubly. V letech 1991 a 1992 byly uzavieny pouze roc-
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4. Stav ¢eského plyndrenstvi v roce 1999

ni kontrakty na dovoz plynu. Tehdy je uzaviral PZO Metalimex a.s., ktery byl jedinym oprdv-
nénym dovozcem zemniho plynu do CR (tehdy CSFR). Tehdej$im smluvnim partnerem byl So-
juzgazexport. Pro 1éta 1993 - 1995 byl Metalimexem uzavien na konci roku 1992 tiilety kon-
trakt na dovoz zemniho plynu, a to pro CR i SR. Teprve po uzavieni kontraktii doslo k rozdéle-
ni ¢eskoslovenského tranzitniho systému a k vypordddni spolec¢nych aktiv vii¢i byvalému SSSR.

Od roku 1995 pfiesla podle vladniho usneseni odpovédnost za dovoz plynu na Transgas — tehdy
jeste CPP s.p., Transgas 0.z. (coZ ekonomicky znamend, 7e na Transgas byl pieveden dovozni
monopol). V lednu 1996 byl uzavien opét tiflety kontrakt na dovoz plynu. Pfed podpisem kon-
traktu vedl Transgas medidlni kampan zddraziujici pozitiva a dileZitost kontraktu a do znacné
miry se mu to podafilo. Veskeré jeho podminky vSak byly velmi peclivé utajeny a byla vylou-
¢ena jakdkoliv diskuse. Jiz v tomto kontraktu se ukdzalo, Ze Transgas zdaleka nevyuzil své vy-
hodné pozice dominantniho transportéra ruského plynu do zdpadni Evropy. NejenZe nasmlou-
vand cena, jak se pozdéji ukdzalo, byla vyssi nez ceny srovnatelnych kontrakti na kontinenté
(asi 0 10 USD/tis. m? vice neZ obvykla evropskd hrani¢ni cena plus transportni naklady — viz ta-
bulka 4.1), ale spolu s timto kratkodobym kontraktem byl podepsan i dlouhodoby kontrakt na
tranzit plynu do roku 2008, a tim si Transgas do zna¢né miry vyrazil z ruky zbran pfi jednani
o budoucich ndkupnich smlouvéch.

TABULKA 4.1
POROVNANI VYHODNOSTI NAKUPNICH CEN PLYNUTRANSGASU SP. A JINYCH FIREM
Odbératel Ruhrgas | Wintershal Snam Ruhrgas GDF
Misto nakupy Waidhaus KapuSany Baumgarten Emden Montoire|LNG
Dodavatel | Gazexport Gazexpoit Gazexport GFU Sonatrgciransgas
1/7/97 100.0 94.0 91.0 97.6 89.4 104.60
1/8/97 96.4 90.6 87.5 94.1 86.2 100.92
1/9/97 97.2 91.3 88.3 94.9 87.2 97.84
1/10/97 97.2 91.3 88.3 94.9 87.2 94.50
1/11/97 97.7 92.3 88.5 95.9 86.0 92.83
1/12/97 96.7 91.3 87.5 94.9 85.7 93.42
1/1/98 89.5 84.3 80.8 87.8 78.6 93.22
1/2/98 89.6 84.5 81.9 87.9 78.7 92.31
1/3/98 89.7 84.5 83.8 88.0 78.7 90.69
1/4/98 82.8 78.2 77.5 81.1 72.0 88.72
1/5/98 82.8 78.2 77.5 81.1 72.0 87.13
1/6/98 84.8 80.1 79.6 83.0 73.8 85.05
1/7/98 - - - - - 82.54
1/8/98 - - - - - 78.76
Ceny jsou v USD/1000°nPro Transgas se jednd o importni cenu plynu, pro ostamni firmy o hranicni ceny
plynu.
Pramen: Posouzeni nékladové kalkulace cen zemniho plynu a navrhu nového cenového systémuj ENA
s.r.0., zari 1998.

V pribéhu roku 1998 se vedla usilovna jedndni mezi Transgasem a Gazexportem a vysledkem
je uzavieni dlouhodobého kontraktu typu ,take-or-pay* v fijnu 1998. Opét se Transgas v médi-
ich snazil prezentovat tento kontrakt jako velmi vyhodny a nutny pro rozvoj naSeho plyndren-
stvi. A opét se mu to podafilo. AZ na nékolik vyjimek se témét neozval hlas, ktery by tento né-
zor oponoval®*. A stejné tak dobie se Transgasu podaiilo utajit veskeré podminky smlouvy.

34 Svétlymi vyjimkami byly analyzy spole¢nosti ENA a ¢lanky Ludvik, V.: Se sovétskym plynem na vécné ¢asy,
Slovo 20.10.1998, Zajicek, M.: Ten plyn je prili§ drahy, Respekt 6/1999.
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Podivejme se nyni podrobnéji na tento kontrakt3>. Je nutné fici, Ze se jednd o standardni typ kon-
traktu na doddvky plynu, které jsou uzavirdny v zdpadni Evropé. Svym zplisobem se jednd o prv-
ni kontrakt s ruskym partnerem tohoto typu u nds. To je jeho pozitivum.

Jednd se kontrakt typu ,.take-or-pay*, tj. ,,odeber nebo plat“. Tzn., Ze kupujici strana je povinna
nasmlouvané mnozstvi odebrat, a pokud je neodebere, pak je stejn¢ musi zaplatit. Neeufemis-
ticky by se tento typ smlouvy dal nazvat ,,pay-if-you-take-or-not* (,,zaplat, at uz odeberes, ne-
bo ne*). Tato povinnost se obvykle nevztahuje na celé na-
smlouvané mnozstvi, ale na jeho pomérnou ¢ast. Zde se jed- Whadnast I‘lISI(};L‘h
nd 0 90 %. Stejné tak miiZe byt tato povinnost rozloZena ne- o ]
rovnomérné v Case trvani kontraktu, ale v priméru musi do- ’“Z{”" a.kfll 7‘:’,2”8-‘] asu je
sdhnout 90 %. prinejmensim

zpochybnitelna

Délka kontraktu je 15 let. Timto se kontrakt Transgasu nijak
neodliSuje od kontraktli uzaviranych v Evropé.

Cenovd problematika md v kazdém kontraktu nékolik aspektti. Zaprvé se jednd o bazickou ce-
nu, tj. cenu na pocatku kontraktu, od které se odviji dals$i cenovy pohyb, zavisly na dohodnutém
cenovém vzorci, z néhoZ se pocitd cena v pribéhu platnosti kontraktu. Cenovy vzorec je dru-
hym cenovym aspektem smlouvy. Ttetim dileZitym aspektem je moZnost zmény ceny, pfip. ce-
nového vzorce nebo dal$ich podminek kontraktu v pribéhu jeho platnosti, nebot se jednd o kon-
trakt nevypovéditelny.

vy s

je znacn€ vyhodn4, tj. na drovni soucasnych evropskych hrani¢nich cen ¢i lehce pod nimi, coz
se poznd nejpozdéji za rok, nebot se jeji vyhodnost promitne do celkového hospodaieni Trans-
gasu — to, Ze cena je skuteén€ vyhodnd, se ukdzalo jiZ v zisku za prvni pololeti roku 1999.

Stejné tak je velmi tajny i cenovy vzorec. Vime, Ze do né€j vstoupily oproti minulosti i jiné fak-
tory (napft. cena uhl{), coz bude znamenat velmi pravdépodobné mensi rozkolisanost ceny plynu
oproti rop¢€, od které je cena plynu predevsim odvozena. Tato mensi rozkolisanost piisobi na obé
strany. Pokud bude cena plynu na spotovém trhu klest, pak cena v kontraktu bude klesat poma-
leji a naopak. Pokud o¢ekdvame dlouhodoby pokles cen plynu na evropském trhu, pak je otdz-
kou, zdali mél byt cenovy vzorec postaven tak konzervativng, ale na druhou stranu je to urcitd
cena za jistotu rdmcové stabilnich cen plynu.

Renegociacni jedndni o cené budou probihat pravidelné kazdé tfi roky s tim, Ze ob¢ strany ma-
ji pravo navrhnout takové jedndni mimo pravidelnou periodu. Zdali obé strany tak mohou ucinit
jednou nebo dvakrét, neni zndmo, protoze v Evropé jsou obvyklé obé varianty a Transgas tvrdi,
Ze podminky kontraktu v tomto sméru odpovidaji plné evropskému standardu.

Objem dodavky byl dojedndn na 7 mld. m3 s tim, Ze toto mnozstvi bude dosazeno v roce 2002.
V roce 1999 bude doddno 6 mld. m? a toto mnoZstvi se bude postupné do roku 2002 zvySovat
az na zminénych 7 mld. m3.

35 Zde prezentované informace o kontraktu, jehoZ jednotliva ustanoveni jsou skute¢né pfedmétem pifsného utajent,
pochézeji z rozhovord autora studie s obchodnim feditelem Transgasu Radkem Luckym, s vedoucim odboru
prodeje plynu Vladimirem Outratou, jednotlivymi fediteli regiondlnich plyndrenskych distribu¢nich spole¢nosti
(REGASI) a s nezdvislymi konzultanty v oboru plynédrenstvi (ENA s.r.o., Ing. Vratislav Ludvik). Déle vychazeji
z informacich dostupnych v dennim a odborném tisku a z odhadi autora na zdkladé dostupnych vefejnych
informaci (napf. vyrocni zpravy Transgasu, jednotlivych REGASU a dalsi). Jelikoz témér veskeré zde prezentované
informace jsou predmétem piisného utajeni, nemiZeme garantovat stoprocentni presnost udajii, nicméné se
odvazujeme tvrdit, Ze naSe odhady jsou rdmcoveé spravné.
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Posledni podstatnou charakteristikou je, Ze kontrakt neobsahuje zdkaz reexportu. Transgas sviij
plyn miiZe uplatnit i na jiném nez ¢eském trhu, coZ se v budoucnu mize ukazat jako velmi vy-
znamné.

Spolu s timto ndkupnim kontraktem bylo podepsano i prodlouZeni tranzitniho kontraktu o 12 let
do roku 2020. Opét se stalo to, ze délka tranzitniho kontraktu ptesahuje délku kontraktu na né-
na za ndkup plynu v dlouhodobém ndkupnim kontraktu vyhodné pouze opticky. Za tranzit plati
ruskd strana plynem — 2 mld. m? ro¢né.

S obéma kontrakty bylo podepsdno i memorandum o moznych doddavkdch plynu za ceské zbo-
Zi nad rdmec stdvajicich kontraktt.

Jak 1ze hodnotit vliv tohoto kontraktu na ¢eské plyndrenstvi? NepfiliS pozitivné.

» Je nasmlouvano piili§ velké mnozstvi plynu. Pokud bychom si vzali jako referen¢ni rok 2002,
pak mnozstvi plynu, které bude mit Transgas k dispozici, je nasledujici: 3 mld. m3 norského
plynu, 7 mld. m? ruského plynu a 2 mld. m? ruského plynu za tranzit. Pokud k tomu ptipo-
¢teme jesté dlouhodoby kontrakt s Wintershallem na sezénni doddvky ve vysi 0,5 mld. m?,
pak dostaneme &islo 12,5 mld. m? plynu roéné. Soucas-
nd spotfeba ¢inf zhruba 9,1 mld. m? roéné (viz Graf 4.1). Dopady r uskéeho
Nasmlouvanych 12,5 mld m? odeberou ¢eiti spotiebitelé | kontraktu na vyvoj
pouze pfi vysokych ro¢nich piirastcich spotieby (kon- ceského plyna'renstw'
krétn€ 8 % rocné). To se zda neredlné, zv1ast€ pokud ne- p ey
bude plyndrenstvi deregulovéno a liberalizovano3®. Pfi- h EIZ.G. havdn otit prilis
tom do celkového mnozstvi nepoc¢itime dalsi kontrakty pozitivne
na menSi mnozstvi, které se kazdy rok méni. Nebezpeci
je v tom, Ze se velka ¢dst spotteby realizuje kontrakty ,,take-or-pay*, a pokud nebude plyn
odebran, presto jej bude nutné zaplatit (de facto ze stitniho majetku, protoze Transgas je stdt-
ni podnik).

Graf 4.1
Celkova spotfeba zemniho plynu v CR
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36 Typickou ukdzkou chovéni potencidlnich velkych spotiebiteld plynu je osud projektu na vystavbu velkého
plynového zdroje elektrické energie v Elektrarnach Opatovice (obdobnd investice jako PPC Trmice). Planovand
spotieba plynu byla bezmala 150 mil. m? roén&. Bohuzel kvili vysoké cené plynu v CR Elektrarny Opatovice od
této investice odstoupily. Hlavnim diivodem byla neochota Transgasu podilet se spolu s VCP na sniZeni ceny pro
tak velkého zdkaznika. (V piipadé PPC Trmice §lo sniZeni ceny pro tohoto odbératele také vyhradné na vrub SCP.)
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» Dlouhodoby kontrakt nezvysi stabilitu ani jistotu doddvek. Garance za dodavku rusky doda-
vatel ve smlouvé neposkytuje. Nejlepsim garantem jistoty doddvek je konkurencni prostie-
di, kde jistota je jednim z dilezitych faktori nabidky plynu. Navic v Evropé je plynu pfe-
bytek (jak bylo feceno v kapitole 1.1). Transgas se stdva zdvislym na jednom dodavateli a di-
ky naSemu instituciondlnimu uspofaddni se tak stdvaji zdvisli i vSichni spotiebitelé.

» Velky kontrakt by sice mohl znamenat lepsi cenu a lepsi vyjednané podminky. Ale jak uka-
zuji ustanoveni kontraktu, kterd byly zvefejnéna, pak jedinou vyhodou, kterou se Transgasu
podafilo ziskat, je niZ$i cena (ta ale mize byt niZs$i pouze opticky vzhledem k nizkym po-
platkiim za tranzit), a zruSeni zdkazu reexportu.

» Transgas nemél a dodnes nemd podepsdny dlouhodobé kontrakty na odbér plynu s REGA-
Sy, které se jejich podepsani brani. Ackoliv Transgas vlastni spolu s FNM majoritni podily
v Sesti REGASech (vyjimkou jsou PRP a JCP) a mohl by z pozice vlastnika REGASt&im kon-
trakty vnutit, do o¢i bijici nevyhodnost téchto smluv brani jak Transgasu, tak MPO postu-
povat piili§ tvrdé z pozice sily. Transgas se tak ocitl v oteviené pozici, kdy na svij plyn ne-
mad zajistény odbér. Pokud argumentuje tim, Ze plyn mize vyvézt do zahranici, pak by ne-
mél tak zoufale nutit REGASy do dlouhodobych kontraktt, kdyz je nechtéji uzavtit. Donu-
cenim REGASH uzaviit s Transgasem dlouhodobé kontrakty by si Transgas pozici uzaviel
a riziko neodbéru by se preneslo na REGASy, které by
se staly doslova piivésky Transgasu. Pokud by nebyly | Kontrakt zkomplikuje
schopny dostat vii¢i nému svym zavazk(m, pak by Trans- | zayddéni plynarenské
gas Tghl svoji majetkovou.pozwl \% REGAS}eghfgve dlq— Smérnice EU v Ceské
hy vic¢i Transgasu by splatily swapem akcif) jeste posilit .

a po ¢ase obnovit CPP. Vznikl by plyndrensky mega-mo- republice
nopol, ktery by pohibil dnesni zarodky konkurence me-
zi distributory. Ze tato varianta neni viibec neredlnd, dosvédcuje, Ze v odivodnéni vécného
zaméru nového energetického zdkona se doslovné uvadi: ,,Snahou MPO ...je zavdzat tyto
spole¢nosti (REGASy — pozn. autora studie) dlouhodobymi kontrakty s klauzuli ,,take-or-pay*
ke kryti rizik, jeZ vyplyvaji z dovoznich kontraktd. Je zdjmem statu poskytnout t€émto kon-

traktdm ochranu3’.

» Kontrakt je zaméfen proti smérnici EU o vytvofeni vnitintho trhu se zemnim plynem. Pod-
le jednoho ustanoveni Smérnice je mozné v ptipadé problému vyplyvajicich z kontrakt ty-
pu ,.take-or-pay* derogovat platnost nékterych jejich ¢lanki (viz kapitoly 5.2 a 5.3), ale i ta-
to derogace je omezena. Piedpokladat, Ze Ceska republika dostane vyjimku ze Smérnice hned
pfi naSem vstupu do EU (stejnd se bude zadat i v pfipadé Smérnice o trhu s elekttinou), je
velmi iluzorni. Tento kontrakt byl navic pfipravovdn jiZ v dobé, kdy zdkladni ustanoveni
Smérnice jiz byla zndma, a byl podepsan az po schvdleni Smérnice.

» Neni mozné zarucit dlouhodobou konkurenceschopnost kontraktti Transgasu pfi soucasnych
trendech v evropském plyndrenstvi. Na volném trhu by to byl problém Transgasu, ale v sou-
¢asném systému se to stdvd problémem stdtu, tj. danovych poplatnikti, nebo zakaznik, kte-
ii si nemohou vybrat.

» Podpis dlouhodobého kontraktu sniZil hodnotu Transgasu pro jeho budouci privatizaci, a po-
kud budou podepsdny dlouhodobé kontrakty s REGASy, pak dojde i ke snizeni hodnoty ak-
cii REGAST, které se maji privatizovat velmi brzy.

» Memorandum o doddvkach plynu za ¢eské vyrobky (tj. barterovy obchod) je v podminkach
soucasného prebytku plynu v Ceské republice velkou iluzi — spiSe se jednd o vykiik do tmy.

37 P¥{loha magazinu Energie 7,8, str. 23.
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» S uzavienim kontraktu se nemuselo spéchat. Hrozby Gazpromu, Ze se od evropskych trhti
odvréti do Asie, jsou spiSe fecnickym cvicenim neZ redlnou hrozbou, protoZe nejlepsi, nej-
bonitnéjsi a nejdostupnéjsi zakazniky md pravé v Evropé.

Pro¢ byl dlouhodoby kontrakt s Ruskem podepsdn, védi jenom ti, ktefi jej podepsali. Ndm mu-
si stacit pro vysvétleni to, Ze mnozi lidé ve statni spravé jednali s ohledem na své osobni zdjmy
(pricemz za své Ciny nenesou Zddnou zodpovédnost) a Ze jini tak jednali v dobrém umyslu, ale
ovlddnuti a prodchnuti energetickymi myty, které jsme podrobné popsali v minulé kapitole.

Podzemni zasobniky plynu (PZP

Budeme se vénovat pouze dvéma zdsobniktim, které vzbudily v posledni dob¢ velky rozruch. Ne-
délame si nadéji, Ze zde odhalime skutecnosti, které nejsou obecné zndmé. Jenom upozornime
na to, Ze ve statnim podniku Transgas se podnikaji investice, jejichZ ekonomickd vyhodnost je
pfinejmens$im problematickd a ze kterych by na volném trhu akcionafi nesli hlubokou finan¢ni
ztratu. V regulovaném systému, ktery dnes Ceské plyndrenstvi svird, nesou ndklady pouze spo-
trebitelé.

PZP Uhfice

V prosinci 1997 byla mezi Transgasem a firmou DBInvest podepsdna pfedbéZzna smlouva o vy-
stavbé PZP Uhfice. DBInvest mél provést financovani vystavby nadzemni ¢asti zdsobniku a vy-
sokotlakého plynovodu, kterou by ale provedl Transgas. Stejné zajimavé je ustanoveni, Ze maji-
telem PZP Uhftice by se po dokonceni vystavby stal DBInvest, ktery by ale zdsobnik na 25 let
obratem pronajal pravé Transgasu. Smlouva téZ zahrnovala zcela neobvyklé infla¢ni dolozky.
Zminéné operace se naStésti neuskutecnily, a Transgas smlouvu s DBInvestem vypovédeél v kveét-
nu 1998.

PZP Hije = kaverna Pribram

vvvvv

té dosud neexistujici typ Spickového zdsobniku plynu. Tento zdsobnik mél byt vystavén v zulo-
vém masivu u Pfibrami. Jednalo se o zcela unikdtni technologii, a proto se daly ocekavat tézko
predvidatelné problémy. Pivodni rozpocet byl stanoven na 1 mld. K¢ a doba stavby na dva ro-
ky. Stavba byla zahdjena v roce 1991 a protdhla se na Sest let

a prodrazila se na 3,3 mld. K¢. Tuto sumu pfizndva Transgas. Kaverna PFibram je
K ni vSak jesté musime ptipocitat 0,5 mld. K¢ na stavbu vy- . < s
sokotlakych plynovodd, které napojily zdsobnik na soustavu tech nval_ag ‘l, cky l_”"ka,m I,
Transgasu a REGASUG. Pokud se predpokldadd vyuZiti zdsob- ale zrejme se jedna
niku, jehoZ parametry jsou opravdu $pickové a pouzitd tech- | 0 neekonomickou
nologie je z technického hlediska unikatni, pouhych nékolik | jnyestici

dni v roce, pak je jeho ndvratnost nékolik set let. Navic jsou
Spickové zdsobniky podobného typu vyZadovany predevs§im
v situacich, kdy existuji velké vykyvy mezi Spickovou a minimdlni spotfebou. Za ty ale mize
zejména $patny tarifni systém: Cim je plosii, tim rozkyvangjii je spotieba. Pokud by fungovala
v ¢eském plyndrenstvi konkurence a ceny byly deregulovany, pak by rozdil mezi Spickovou a mi-
nimdln{ spotiebou nebyl tak velky a nebylo by potieba ani tolik Spickovych zdsobnikt. PZP Ha-
je se tak stal typickou praktickou ukdzkou fenoménu, ktery ekonomové nazyvaji x-neefektivnost.
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Na nehospodarnost Transgasu lze usuzovat z vyvoje jeho zisku. Od roku 1993 se zisk Transga-
su neustdle sniZoval az do roku 1997 — viz tabulka 4.2.

TABULKA 4.2.

VYVOJ ZISKU S P. TRANSGAS
Rok Zisk (mld. K¢.)
1993 6,7
1994 4,8
1995 4,4
1996 4,0
1997 1,3
1998 6,6
1999 — 1.pol. 5,9

Tento vyvoj nastal ptesto, Ze pfedaci ceny ictované REGASGm diky stdtni regulaci neustdle rost-
ly, zatimco ceny na evropském trhu zemniho plynu neustéle klesaly. Teprve kdyzZ tyto efekty by-
ly natolik silné, Ze jejich soucet prehlusil i x-neefektivnost Transgasu, doslo k opétnému rdstu
zisku. V roce 1998 dosahl zisk 6,6 mld. K¢. Diky vyhodnéjsimu kontraktu na ndkup plynu z Rus-
ka 1ze pro rok 1999 ocekavat jeste lepsi vysledek.

Nakup majority v REGASech

Dals$im zajimavym vlddnim opatifenim, které ovliviiuje stav ¢eského plyndrenstvi, bylo usnese-
ni o znovuziskdni majority v REGASech (¢. 514/1998 Sb. ze dne 5. srpna). Transgas byl poveé-
fen, aby dokoupil v REGASech tolik akcii, aby spolu s FNM
drzel majoritu. Transgas mél k tomu ty nejlepsi pfedpoklacvly, Skupo vani akcii REGASIi
protoze se: Je,dna 0 Vel/ml Vmskovyva hlavné 0 S'[?.'tnl podnik. Ci- Transgasem sméru je

li na splnéni usneseni mél prostiedky, ale i zdjem. Pokud by e s srs

ziskal majoritu, pak 1épe vnuti REGASim dlouhodoby kon- k posilovani statniho
trakt , take-or-pay*. Jako stdtnf podnik navic pak nemusi na- | monopolu

bizet vetejny odkup akcii, nebot povinnost vetfejné nabidky
se nevztahuje na Ceskou republiku, stitni organizace a na CNB. Stdtnimi organizacemi jsou
v Obchodnim zdkoniku minény piedevsim statni podniky. Po piil roce se Transgasu podafilo za-
koupit baliky akcif tak, Ze s FNM md majoritu v Sesti z osmi REGASH. Vyjimkami jsou PRP
(kde ale dod4 potiebné hlasy Hlavni mésto Praha) a JCP, kde si Sdruzeni mést a obcf jiznich Cech
ponechalo rozhodujici dvé procenta, aby prinutilo vladu resp. FNM hlasovat na valné hromadé
pro zruSeni omezené prevoditelnosti akcii mést a obci, coz se prozatim nestalo.

Pokud bude majorita v REGASech vyuZita k vylepSeni pozice pied rychlou privatizaci, pak se
muzZe jednat o ziskovou investici a proti tomu nelze vznést pfili§ mnoho ndmitek. Pokud ale bu-
de majorita zneuzita k vynuceni dlouhodobych kontraktii mezi Transgasem a REGASy, pak se
jednd jednoznacné o konec nebo alesponi o vyraznou komplikaci na cesté k deregulovanému a li-
beralizovanému plyndrenskému trhu v duchu pozadavki EU.

4.2. REGASy

Osm regiondlnich distribu¢nich plyndrenskych spole¢nosti (REGASG) md monopol na distribu-
ci a prodej plynu koncovym spotiebiteliim na tizemi byvalych kraji. Jednotlivé REGASy jsou
sdruzeny v Plyndrenské unii, ale jejich ¢innost neni fakticky podnikdnim, protoZe pievdznou vét-
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Sinu cen na vstupech a vystupech maji regulovanou a jejich hospodaiské vysledky tak prevdzné
zavisi na faktorech, které nemaji pod kontrolou.

Jejich hlavnimi problémy jsou: nedokoncend privatizace, zavislost na Transgasu (nemoZnost do-
vdzet si vlastni plyn) a jejich x-neefektivnost, kterd se projevi ale aZ na volném trhu.

V soucasné dob¢ probihd na kapitdlovém trhu tzv. ,,spontanni doprivatizace®, a to predevsim di-
ky méstiim a obcim. Zahrani¢ni investofi skupuji volné akcie a také akciondiskd prava mést a ob-
ci, protoZe ty nemohou prodat samotné akcie. Obvyklou soucdsti smluv na ndkup akciondiskych
prav je dolozka o jejich zp€tném odkupu, pokud nebude zménén statut akcii mést a obci do pat-
ndcti let od podpisu smlouvy. Vytvaii se tak obrovskd zdjmovd skupina mést a obci, které maji
zdjem na ,,zrovnopravnéni akcii v jejich drzeni*, protoZe neni pravdépodobné, Ze by obce a més-
ta mély za patndct let tolik penéz, aby akciondiskd prava vykoupily zpét. Zde nelze nezdiiraznit
obrovské vyhody, které tato metoda privatizace pfinesla méstim a obcim. Osud REGASH je ale
plné v rukou vlady (resp. MPO a Transgasu), ktefi nakonec budou rozhodovat, kam se naSe ply-
ndrenstvi bude ubirat.

4.3. Ceny

Cenovd struktura je poziistatkem ze socialistickych dob. Na- | Statem regulované ceny
prosto nevyjadfuje relativni vzacnost energii, coz v piipadé plynu nedavaji
regulovaného odvétvi neprekvapuje. Cenovd struktura vSak -

nevyjadfuje ani ndkladovou strukturu REGASI popft. Trans- ekonomicky smys|
gasu, a to je jeSté hors$i. Naprostym ekonomickym nesmys-
lem jsou ,,ploché* tarify — neodrdzeji sezonni vykyvy a plyn stoji stejné v 1ét€ i v zimé. Malym
rozptylem cen mezi maloodbérateli a velkoodbérateli se navic podporuje ndzor, Ze pro domdc-
nosti existuje néco jako ,,prdvo na nepietrzitou dodavku levného plynu®, ¢i Ze ,,cena plynu je
svym zpiisobem socidlni davkou*. Viz graf 4.2.

Graf 4.2
Préimérné ceny zemniho plynu v CR (v&etn& DPH)
zdroj: MPO CR
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Ceny jsou v nasem plyndrenstvi urCovany predevs$im politickym procesem a nikoliv ekonomic-
kymi faktory. Svou ulohu hraje politickd sila Transgasu a REGASAT, kteii spolu bojuji o velikost
predaci ceny.?® K piedaci cené mezi REGASy a Transgasem je tfeba dodat, Ze do roku 1997

38 Ta je v soucasnosti 3.21 K&/m? (véetné DPH) — podle cenového vyméru MF CR 10/99.
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Transgas ze ziskl z tranzitu plynu dotoval cenu pro REGASy a tim i pro spotiebitele, protoze
predaci cena byla niZsi neZ ndkupni cena Transgasu. Od roku 1998 to vSak diky vyraznému po-
klesu cen plynu na svétovych trzich a diky vyraznému zdraZeni plynu v roce 1998 neni pravda.
Soubéh poklesu ndkupnich cen Transgasu a riistu cen pro spotiebitele se pozitivné promitl i do

hospodateni Transgasu za rok 1998 — viz vySe, tabulka 4.2.

TABULKA 4.3

PLYNARENSKE TARIFY PLATNE 0D1.1.1999
Typ zékaznika Platba za’m Mgsi¢ni pausal
Podnikatelskyelkoodbér - ro&ni spotfeba nad 60,000 m* 5.13 -
Podnikatelskynaloodbér - roéni spotieba do 60,000 m> 5.13 60
Domacnosti s ro¢ni spotiebou 0 - 900 m3 6.64 11
Domaécnosti s ro¢ni spotiebou 901 - 6,000 m3 4.55 110
Domacnosti za kazdy m° nad 6,000 mza rok 5.13 -
Ceny jsou \K¢ wwerné DPH

Komicnost regulovanych cen doklddd tabulka 4.3, kterd je jen pfetiSténim soucasného ceniku
zemniho plynu, jak jej sestavilo ministerstvo financi. Té€chto par polozek je veSkera cenova struk-
tura ¢eského plyndrenstvi. Jakkoliv raciondlnéji organizovany trh by spotfebiteltim nabidl mno-
hem, mnohem koSatéjsi tarifni strukturu a moznost volby tarifii, které vyhovuji jejich potfebam.

4.4. Schizofrenni role statu

V soucasnosti je stit v ramci ¢eského plyndrenstvi>® v trojjediném postaveni*. Stit je reguldto-
rem, tvliircem energetické politiky a rozhodujicim vlastnikem ve vSech kli¢ovych plyndrenskych
firmdch. Tato situace nemiZe skoncit jinak nez naprostou schizofrenii — na jedné strané vystu-
puje stdt jako reguldtor cen s cilem snizit monopolni zisk v ,,pfirozené monopolnim* plyndren-
stvi a udrZet prostrednictvim relativné ptijatelnych cen socidlni smir. K dosaZeni tohoto cile pou-
Ziva naprosto neprithledny postup ,,vypoctu‘ regulovanych cen, kdy cenovou regulaci provadéji
dvé ministerstva— MPO a MF. Jind ¢4st statni spravy se pokousi hrdt roli majitele plyndrenskych
spole¢nosti a snazi se co nejvice zvySit cenu budouciho prodeje plynarenskych spole¢nosti. Vy-
MPO a ,,nezdvisly* FNM*! s tim, 7e ¢dste¢né jsou vykondvéna vlastnickd prava v REGASech
skrze statni podnik Transgas, ktery opét hdji pouze své vlastni zdjmy, ackoliv by mél byt teore-
ticky fizen dozor¢i radou jmenovanou MPO.

Vysledkem je naprosto nedostate¢ny vykon vlastnickych prdv, dokonalé ovlddnuti reguldtora re-
gulovanymi firmami a naprostd neschopnost stitnich tfednikti provést jakoukoliv zménu stdva-
jictho regulacniho ramce. Stat tak nevykondva zadnou ze svych funkci efektivné a mezi jednot-
livymi vlddnimi dfady vlddne predevsim neddvéra, fevnivost, nezdjem a nekooperace.

39 Tato pozice stitu se netykd pouze plyndrenstvi, ale také elektroenergetiky (viz L. Dusek: Konkurence — cesta
k efektivni vyrobé€ a spotiebé elektrické energie, Liberdlni institut, 1998), telekomunikaci, Zeleznice a ¢astecné také
tepldrenstvi, vodovodu a kanalizaci. Obecné teoretickym otdzkam se vénujeme v dodatku A, ktery jiz neni zaméten
vyluéné na plyndrenstvi, ale bere téZ v tivahu vyvoj v elektroenergetice.

40 Nemiizeme si odpustit pozndmku, Ze v trojjediném postaveni je podle kiestanské vérouky také Biih (jako Otec,
Syn a Duch Svaty). Skutecné, pouze Bozské schopnosti a vlastnosti by umoznily Stdtu (tj. mnozstvi dfednikt na
mnoha dradech) splnit vSechny ukoly, které jsou na ném v tomto postaveni pozadovany. Nastésti stat neni Buh,
a proto toto zvladnout nemtize, ackoliv mnozi lidé (a to i ekonomové) na stdt jako na Boha pohlizeji.

41 Nezévislost“ FNM se ukdzala hned po snémovnich volbach v roce 1998, kdy bylo jeho vedeni vyménéno podle
vysledkt voleb a povolebnich jednani.
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4.5. Nezbytnost zmény

Jak je vidét jiz z pouhého popisu trhu se zemnim plynem v Ceské republice, je nutné alespoi
prfemyslet o reformé. Soucasnd situace je sice udrZitelnd, a to jist€ i po velmi dlouhou dobu, ac-
koliv vede k velkym ekonomickym neefektivnostem, strukturdlnim zméndm a zméndm v dlou-

hodobém chovéni ekonomickych subjekti*2. Vysi §kod, které v ekonomice plisobi neefektivni
struktura ¢eského plyndrenstvi, 1ze jen tézko vycislit. Jediné

je jisté: pokud nebude reforma provedena co nejrychleji, pak s x <
bude vyse téchto skod pouze naristat a doplati na to celd eko- Vysi SI(O.d, ktfire ,
nomika — véetné samotnych plynarenskych firem. ekonomice pusobi

. _— ) ) ) neefektivni struktura
Soucasnd struktura ¢eského plyndrenstvi vede k vysokym ce- . . .
ndm pro priimyslové spotiebitele*, neustdlému, byt relativ- p ‘IX nar eﬂitVI , Ize jen
n& pomalému riistu cen pro maloodbératele*, neustdlym po- | 16Zko vycislit
litickym prestfelkdm na téma ,,spravné vyse cen* a vysoké
politizaci celého plyndrenstvi. Soucasny regulacni rimec omezuje podnikatelskou aktivitu, brz-
di konkurenci a vznik inovaci. Omezuje tak moZnost uspokojeni co nejvétsiho poctu zakaznikl

cvv s

Je naivni doufat, Ze zlepSeni mizZe byt dosaZeno dil¢i reformou soucasného pieregulovaného
systému. Dlouhodobé bude pro spotiebitele, ale i pro samotné plynarenské firmy mnohem vy-
hodnéjsi podstoupit rozsdhlou a hlubokou reformu, jejimz cilem bude konkurencni plyndrensky
trh. Jaké by mély byt hlavni pfinosy takového trhu, k jakému se vlastné chceme dopracovat sta-
vu a jakymi kroky, je predmétem dalSich kapitol.

42 Podrobny popis je mozné nalézt v teoretické ¢dsti této studie.

43 Jiz jednou zminéné snizeni cen k 1. 1. 1999 si vynutila konkurence jinych druhd paliv (toto sniZeni navic prosadil
sdm Transgas, aby plyn jako palivo neztratil svoji konkurenceschopnost), a tak se ukdzalo, Ze i v regulovaném
prostiedi urcitd omezend konkurence piisobi — velmi zprostfedkované, ale prece.

4V této souvislosti je nutné opét zopakovat, Ze v soucasné dobé jiz Transgas nedotuje ze ziskové piepravy
zemniho plynu do zdpadni Evropy prodej zemniho plynu REGASGm, jak tomu donedédvna bylo. Dnes jsou jiz ob&
¢innosti pro Transgas ziskové. Ceny pro maloodbératele by tak pfi zachovani soucasného systému i v budoucnu
prekrocily droven skute¢nych nakladovych cen, pokud se tak nestalo jiz dnes. To vSak ukdZe az konkurence, nebot
v regulovaném prostfedi NIKDO neznd skutecné nutné a minimdlni ndklady — tim méné je znd reguldtor (v naSem
ptipadé MPO a MF).
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5. Smérnice ¢. 98/30/EC Evropského parlamentu a Evropské rady o spoleénych
pravidlech vnitiniho trhu zemniho plynu ze dne 22. 6. 1998

V ramci liberaliza¢nich tendenci konce tohoto stoleti vydala i Evropskd unie nékolik smérnici
tykajicich se sitovych energetickych odvétvi. Jesté predtim, neZ pristoupime k popisu a k vy-
kladu Smérnice 98/60/EC, kterd nds nejvice v této prici zajimd, je nutné, abychom se zminili
o energetickych smérnicich obecnéji.

Ackoliv byl energeticky sektor jednim z prvnich, které byly v zdpadni Evropé€ integrovany (viz
zalozeni Euroatom® a ESUQ#), patif mezi posledni, které jsou liberalizovany. Nejpravdépo-
dobnéji to bylo vyvoldno existenci silnych mytu, které se v energetice béhem posledniho stole-
ti vytvorily a které dodnes nejsou zcela vyvriceny a prekonany*’. Ackoliv se energetiky tykalo
jiz nékolik minulych smérnic a opatieni, vypracovala Evropskd komise prvni zpravu o vnitinim
trhu s energii az v kvétnu 1988. Predpoklddala v ni liberalizaci evropského energetického trhu
(v zargonu EU se ke slovu liberalizace vaze piidavné jméno ,,rozsdhla‘). Tato liberalizace se mé-
la tykat zejména plyndrenstvi a elektroenergetiky. Ndsledné byly zahdjeny prdce na vytvafeni

smérnic o vnitinim trhu s elektfinou a plynem™3.

Prvni vyznamnou (jest€ spole¢nou) smérnici byla Smérnice Ze Smérnice EU bychom
o prithlednosti cen elektiiny a zemniho plynu (90/377/EEC) | neméli prejimat

ze dne 29. Cervna 1990. Jejim cilem bylo zajistit cenovou | yyijjmky, které jdou proti
prithlednost pro kone¢né odbératele plynu a elektfiny tak, Ze £ia 0 Sahitall
uklddd na bedra elektroenergetickych a plyndrenskych spo- zajmum spotrebitell
le¢nosti povinnost sdélovat dvakrdt ro¢né Eurostatu (statis-
ticky ufad Evropské unie) sazby uctované vSem skupindm zdkaznikl. Ukdzala se nikoliv pte-
kvapiva skutecnost, Ze sazby a ostatni podminky doddvek se mezi jednotlivymi uzavienymi né-

rodnimi trhy ovlddanymi ndrodnimi monopoly velmi lisi.

V lednu 1991 doslo k velmi vyznamnému posunu smérem ke konkurenéni elektroenergetice
a plyndrenstvi, ackoliv tato skute¢nost je velmi mdlo zndma a neni téméf nikde zminiovdna — by-
la zruSena Smérnice 75/404/EEC z roku 1975, ktera zakazovala pouZzivani zemniho plynu v elek-
trarndch! Je neuvéftitelné, Ze tato smérnice mohla platit 15 let. S védomim této skutecnosti je nut-
né se divat na (ne)rozvoj vyroby elektrické energie z plynu v 80. letech a na vyvoj v 90. letech.
Dal$imi smérnicemi tykajicimi se energetiky byly Smérnice o tranzitu elektfiny pfenosovymi si-
témi (90/547/EEC) a Smérnice o tranzitu zemniho plynu (91/269/EEC). Jejich zdmérem bylo
umoznit vyménu elekt¥iny a plynu mezi nesousedicimi staty*.

Smérnice 94/22/EC, kterd upravila a zastieSila t€zZbu zemniho plynu a ropy (tj. upravila podminky
pro poskytovani autorizaci na vyhleddvani, prizkum a vyrobu uhlovodiki), nemd sice pro
CR piili§ velky vyznam, protoZe ropa a zemni plyn se u nds tézi minimalng, ale jeji vliv je ne-
piimy — vytvofila dulezity ,,pfedvoj* ke Smérnici 98/30/EC, kterd nds predevSim zajimad a kterd
upravuje piepravu, distribuci, doddvku a uskladnéni zemniho plynu.

45 Evropské spolegenstvi pro vyuZivani jaderné energie — zalozeno 1957.

46 Evropské spolecenstvi uhli a oceli — zalozeno 1951, nazyvané také ,,Montdnni Unie*.

47 Viz kapitola 2.

48 Pivodné méla byt obé odvétvi deregulovina a liberalizovana spoleéné a pravidla méla byt stanovena v ramci
jedné spolecné smérnice. Tak vznikla Smérnice 90/377/EEC ze dne 26. Cervna 1990 (viz text). Nicméné

z politickych divodd doslo k oddéleni dprav obou odvétvi a ndsledné ke schvédleni samostatnych smérnic
a k oddélenému postupu.

49 V pripadé elektroenergetické smérnice jde o jakousi obdobu FERC Order 888 (Nafizeni 888 Federdlniho
elektroenergetického regulacniho ufadu v USA), ktery znemoziiuje brdnit pifistupu tfetich stran v piipadé
»wheelingu®.
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Navrhy smérnic pro elektroenergetiku a plyndrenstvi byly sice piedloZeny spole¢né, ale Smér-
nice 96/92/EC o obecnych pravidlech pro vnitini trh s elektrickou energii byla schvdlena jiz 19.
prosince 1996, zatimco Smérnice 98/30/EC o spolecnych pravidlech vnitiniho trhu se zemnim
plynem byla pfijata az 22. ¢ervna 1998.

Popis a charakteristiku elektroenergetické smérnice provedl jiz ve své studii L. Dugek°

to se ji nebudu zabyvat.

, a pro-

Hlavnim objektem naseho zdjmu bude Smérnice 98/30/EC. Musime si pfi jejim popisu a hod-
noceni uvédomit, Zze Evropské smérnice jsou vysledkem dlouhého schvalovaciho procesu, do kte-
rého zasahuje velké mnozstvi zdjmovych a lobbyistickych skupin. Smérnice jsou vysledkem
kompromist ¢i tdcelovych koalic téchto skupin a nesou se v duchu ¢eského prislovi: ,,Aby se vlk
nazral a koza ziistala celd.” Proto ve Smérnici najdeme takovd ustanoveni, kterd umoznuji veli-
ce rychle a razantné liberalizovat odvétvi, pokud k takovému postupu existuje dostatecnd poli-
ticka vile. Zaroven vSak obsahuje i takova ustanoveni a pravidla, kterd efektivné znemozni ne-
bo alesponl zpomali jakoukoliv deregulaci a liberalizaci, pokud na tom nékdo bude mit zajem.
Proto miZzeme byt svédky, jak se obé strany sporu o deregulaci a liberalizaci ohdnéji riiznymi
vzdjemné protichiidnymi ustanovenimi této Smérnice a vzdjemné si vytykaji ,,neevropskost™. Je-
likoZ cilem této prace je nabidnout postup k provedeni skuteéné liberalizace a deregulace v Ces-
ké republice, upozornime zejména na ustanoveni, kterd lze proti deregulaci a liberalizaci zneu-
Zit.

5.1. Zakladni charakteristika:

» Smérnice se tyka piepravy, distribuce, doddvky a skladovani zemniho plynu. Stanovi pravi-
dla tykajici se organizace a fungovani plyndrenstvi, pfistupu na trh a provozu plyndrenskych
soustav a kritéria a postupy pfi udélovani autorizaci k pieprave, distribuci, doddvce a usklad-
néni zemniho plynu. A to jak v plynné podobé, tak v ka-
palné (LNG), Cili neékteré jeji Casti (zvlasté problematika Eympska' unie bude i po
LNG"!) se CR piili§ netykaji. CR vyZadovat pristup

> Jak je v EU dobrym zvykem, i v této smérnici se ve viech | tFetich stran do
padech sklonuji slova nediskriminacni a objektivni. Dle plynarenskych siti
naSeho ndzoru to nebude ,,objektivita a nediskriminace*
v piistupu tfetich stran jako spiSe tvrdost autoriza¢nich
kritérif ¢i podminek pfipojeni, jenz rozhodnou, jaky doopravdy vznikne trh a zda-li viibec.
Nicméné hlavnim cilem Smérnice, ktery je artikulovan v CI. 3, odst.. 1., je vytvofeni kon-
kuren¢niho trhu zemnim plynem.

» 'V kapitole V., kterd se tyka rozklicovani a prihlednosti ticetnictvi, je stanoveno jako mini-
malni pozadavek u integrovanych plynarenskych podnikii>? oddéleni ticetnictvi v oblasti pre-
pravy, distribuce a uskladnéni zemniho plynu>3.

30 Viz L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotiebé elektrické energie, str. 15-18.

S LNG - liquid narural gas (¢esky: zkapalnény zemni plyn = ZZP) — problematika zkapalnéného zemniho plynu
se tyka predevsim zemti, které dovazeji plyn v této formé po mofi — tj. zvl. Francie a Spanélsko, viz kapitola 2.

32 Vertikdlné integrované podniky se zabyvaji alespoii dvéma nebo vice ¢innostmi z tézby, piepravy, distribuce,
dodéavky nebo uskladnéni zemniho plynu. Horizontdln¢ integrované podniky se zabyvaji alespoii jednou z ¢innosti
z t€zby, prepravy, distribuce, doddvky nebo uskladnéni zemniho plynu a neplyndrenskou ¢innosti.

33 Tzn., Ze vnitropodnikové samostatné ticetni vykazy musi zahrnovat rozvahu a vykaz ziski a ztrit vypracované
pro jednotlivé ¢innosti (Cl. 13. odst. 3)
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» 'V kapitole VI. je zpracovan pfistup do soustavy. Na rozdil od elektroenergetiky neexistuje
v plynu moZnost uspotfddani ,,Jediného kupujiciho* (Single Buyer = SB). Lze si vybrat pou-
ze mezi dvéma aplikacemi varianty ,,Pfistupu tfetich stran“ (Third Party Access = TPA).
Cl. 15 upravuje tzv. sjednany piistup (negotiated TPA), ve kterém je plyndrenskym podni-
kiim a opravnénym odbératelim umoznéno sjedndvat pristup do soustavy s tim, Ze plyna-
renské podniky jsou povinny publikovat hlavni obchodni podminky pro vyuziti soustavy.
Cl. 16 upravuje tzv. regulovany piistup (open TPA), kdy plynarensky podnik umoziiuje pii-
stup do soustavy na zdkladé publikovanych sazeb nebo jinych podminek a povinnosti zpra-
vidla urc¢enych reguldtorem.

> Podle CI. 18 Smérnice je povinnosti &lenského stitu stanovit, kdo je opravnény odbératel (tj.
takovy odbératel, ktery md pravo sam si zvolit svého dodavatele plynu>*) s tim, Ze za oprav-
néné musi byt povazovani vyrobci elektrické energie v elektrarnach spalujicich plyn (bez
ohledu na ro¢ni spotiebu) a dalsi kone¢ni odbératelé, jejichZ ro¢ni spotfeba na kazdém od-
bérném misté ¢ini vice nez 25 miliond m3 plynu. Smér-
nice ddle stanovi postup pii otevirani trhu — v poloving | Tempo otevirani trhu,
roku 2000 musi byt otevieno nejméné 20 % trhu (tj. 20 % | pfedepsané Smérnici, je
celkové roni sPovtreby plynu na celosta.ltnl/mvtrhu plynu), velmi pomalé a vétsina
v 1. 2003 nejméné 28 % a v r. 2008 nejméné 33 %. Tato c40 v .y v,
ustanoveni jsou skute¢né minimdlni, protoZe, jak ukdza- statu ho zrejme prekroci
lo jiz otevieni trhu s elektrickou energif letos 19. 2., by-
ly obdobné stanovené minimdlni limity pro elektroenergeticky trh vyrazné prekroceny> —
stejny vyvoj o¢ekdvame i na trhu se zemnim plynem. Vyhody volného trhu jsou natolik vel-
ké, Ze jakmile jednou dojde k naruseni monopold, pak deregulaci a liberalizaci jiZ nikdo ne-
zastavi a pijde mnohem rychleji, nezZ dnes néktefi ocekdvaji.

» Regulac¢ni orgdn je ve Smérnici zminén a charakterizovdn velmi vagné, takze zdlezi na kaz-
dém ze Clenskych statll, jaké instituciondlni uspotfddéani zvoli. Hlavnim tkolem reguldtora
podle Smérnice je urychlené (do 12 tydnil) feSeni sporti mezi stranami vyjedndvajicimi o pfi-
stupu do soustavy (tj. predevSim situace, kdy dojde k odmitnuti pfistupu ze strany majitele
soustavy). Cilem regulace je podle smérnice vytvoreni takovych mechanismi k regulaci, fi-
zeni a transparentnosti, aby bylo znemoZznéno zneuZzivani dominantniho postaveni a loupe-
Zivé chovani na dkor spotiebiteld.

5.2. Ustanoveni, ktera lze zneuZit proti deregulaci a liberalizaci obecné

Smérnice je jako vSe v EU kompromisem, ktery dava t€m zemim, jeZ neuvazuji o skutecné li-
beralizaci odvétvi, dostatecny prostor k tomu, aby ji efektivné znemoznily. Typickymi instituty,
kterymi toho lze dosdhnout, jsou ustanoveni o povinnosti verejné sluzby (Cl. 3, odst. 2), nebo

34 Smérnice definuje ndsledujici pojmy.

uZivatel soustavy = fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd do soustavy doddvd nebo je ze soustavy zdsobovina
odbératel = velkoobchodni nebo kone¢ny odbératel zemniho plynu nebo plyndrensky podnik, ktery nakupuje zemni
plyn

konecny odbératel = spotiebitel, ktery zemni plyn nakupuje pro svou vlastni spotiebu

velkoobchodni odbératel = fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje a proddvd zemni plyn a nezabyva se
pfepravnimi nebo distribu¢nimi ¢innostmi uvnitf ani mimo soustavu, ve které byla zaloZena.

35V prvni fazi otevirdni (19. inora 1999) mélo byt otevieno 23 % elektroenergetického trhu, o rok pozdgji 28 %
a v unoru 2003 alesponi 33 %. V roce 2006 se o¢ekdvalo dalsi otevieni trhli s tim, Ze to bude vyzadovat novou
legislativni dpravu. Skute¢nost v§ak naprosto pfedcila ocekdvani a dne 19. inora 1999 bylo otevieno 66 % trhu EU,
kdyZ nékteré zemé& oteviely trh najednou (napf. Némecko nebo Svédsko, které tento krok uéinilo jiz mnohem
drive).
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ustanoveni o omezeni uc¢innosti nékterych ustanoveni z diivod obecného ekonomického zdjmu
(Cl. 3, odst. 3).

Nikdo v podstaté nevi, co konkrétniho se md na mysli ,,vefejnou sluzbou*, nicméné mnozi se
timto terminem ohdnégji. Povinnost vefejné sluzby se podle
Smérnice miize vztahovat na bezpecnost, véetné bezpecnos- | Zavazky ,,verejné

ti doddvek, pravidelnost, jakost a cenu doddvek a na ochra- | sluzhy“ jsou jen

nu 21vcv)tn,ﬂ10 prostr,edl. Prlcer/nZ t/yto pov1nnost1/mu51 }oyt JeQ— zdstup ”};m argumentem
nozna¢né definovdny a musi byt transparentni, nediskrimi-
nacni a ovéfitelné. Navic jako prostfedek pro realizaci po-
vinnosti vefejné sluzby mohou ¢lenské staty zavést institut
dlouhodobého planovani>®. Zde se nediivéra ke konkurenénimu trhu projevuje naplno. Zminénd
opatieni ve skutecnosti vedou pouze k zajisténi a ochrané vysad zdkonné monopolnich podniki
a privilegovanych spotfebiteld.

pro udrZeni monopolu

Ve stejném duchu lze pojednat i o v§ech ustanovenich tykajicich se obecného ekonomického za-
jmu, autorizaci (napt. Cl. 4), &i technickych pravidel a predpisii (pi. Cl. 5 nebo Cl. 23). Pokud
jiz bude nezbytné, aby existovaly autorizace ¢i mnozstvi dalSich pravidel, pak plati, Ze ¢im jed-
nodussi budou a ¢im jich bude méné¢, tim 1épe.

Autorizace na vystavbu nebo na provoz plyndrenskych zafizeni mohou diky slozitym podmin-
kam, délce schvalovaciho fizeni apod. zcela zamezit vstup novych firem do odvétvi a rozsito-
van{ stavajicich kapacit, nebo je alespon zpomalit a prodrazit, a to i v ptipadé, Ze kritéria budou
objektivni, nediskriminacni, zvefejnéna a bude mozné se proti rozhodnuti o neudéleni autoriza-
ce odvolat, jak to vyZaduje Smérnice. Spottebitel bude vzdycky poSkozen. JiZ samotné staveb-
ni ptedpisy a ekologické normy jsou zna¢né vysokymi bariérami vstupu a neni sebemensi di-
vod, proc tyto obtiZe jeSté zvySovat.

Dile je Smérnici ¢lenskym zemim umoZnéno, aby byla distribu¢nim nebo dodavatelskym pod-
niklim uloZena povinnost doddvat zemni plyn odbérateltim v jisté oblasti nebo odbérateltim ji-
sté kategorie, nebo oboji. V praxi se jednd o povinnost doddvat plyn spotfebiteltim v odlehlych
oblastech ¢i jinak politicky vlivnym lidem za dotovanou cenu. Sazby za tyto doddvky mohou byt
regulovany (Cl. 9). Povinnost doddvat se opét tviii jako obé&t plyndrenskych firem, ale zase ne-
znamend nic jiného neZ ochranu monopolniho postaveni urc¢ité firmy vici skupin€ zdkaznikl ne-
bo na daném tizemi. Cl. 9 tak umozZiiuje zachovat vysadni monopolni systém alespoii na uréité

¢asti trhu — presné takovy systém, ktery ma byt touto Smérnici rozbit.

5.3. Ustanoveni Smérnice zvlisté nebezpecna pro Ceskou republiku

Jedn4 se piedeviim o ustanoveni CI. 17 a Cl. 25, zvI4sté pii ur¢itém vykladu. Podle C1. 17 mi-
Ze vlastnik soustavy odmitnout pfistup, pokud nema dostatek kapacit, pfi plnéni vefejné sluzby

a na zdkladé vaznych ekonomickych a finan¢nich obtiZi v souvislosti se smlouvami ,,take-or-pay*
s ohledem na kritéria a postupy Cl. 25.

Cl. 25 stanovi, Ze pii vaznych potizich vyvolanych z existence zdvazkl vyplyvajicich ze smluv
typu ,,take-or-pay‘‘ mohou byt kompetentnim orgdnem (tj. pravdépodobné reguldtorem) na z4-
kladé zddosti postizeného podniku docasné derogovany Cl. 15 a 16 (tj. piistupy do soustavy)
s tim, Ze Evropskd komise miiZe toto rozhodnuti zvratit.

6 Dlouhodobé plinovéni je podle Smérnice definovdno jako pldnovani doddvek a pfepravni kapacity
plynarenskych podnikii na dlouhodobém zdkladé s cilem uspokojit poptivku po zemnim plynu, diverzifikovat
zdroje a zabezpecit doddavky odbératelim.
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Pokud budou tyto vyjimky vyuZzity, aplikace smérnice se zna¢né zbrzdi kvili dlouhodobé pova-
ze kontraktli ,,take-or-pay*. Pro CR se jednd o zvlasté zdkeiné ustanoveni: ddvd Transgasu mo-
tivaci mit kontrakty, které mu zptisobi ekonomické a finan¢ni obtize. Diky nim bude moci zadat
zastaveni liberalizace. Z analyzy ruského kontraktu (viz kapitola 4.1.) vyplyva, Ze takovy kon-
trakt uz Transgas podepsal a jisté jej bude zneuzivat k udrZzeni svych monopolnich privilegii
— jednoznacné se tyto tendence projevily v novém ndvrhu vécného zaméru zdkona o podnikdni
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich (tj. energetického zdkona véetné regulace)’’.

Clensky stdt, ktery neni piimo napojen na propojenou soustavu jiného stitu>® a ktery ma pouze
jednoho hlavniho vnéjsiho dodavatele, miize zneplatnit (CI. 26, odst. 1) nékterd ustanovent ty-
kajici se autorizace, otevirdni trhu a zdsobovani piimymi
plynovody. Opét se zde vychdzi z mytu, Ze volnd konkuren- Vyjimka o kontraktech
ce je pii stavbé soustav mén¢ efektivni a pomalejsi nez cent- | fake-or- pay je

ralni f.izeim’. ,Derotga}c% ztakontzervuje’s]tjeivajl’cfvstliw 3 zp?Tflli jednaznac"né Skodlivd
rozvoj plyndrenstvi. Toto ustanoveni by se vSak pfi urcitém X -
extenzivnim vykladu Ceské republiky tykat mohlo. Za hlav- a CR by se jr mela
niho dodavatele se povazuje dodavatel s vice nez 75 % po- vyvarovat

dilem na trhu, coz je pro CR spole¢nost Gazprom (diky dlou-
hodobému kontraktu se jeji pozice hlavniho dodavatele jesté vice posilila). Dodejme jen tolik,
Ze pravé konkurence vyvold mnohem vétsi diverzifikaci neZ pldnovany statem dirigovany postup
a naopak derogace zminénych ustanoveni zpomali rozvoj trhu a diverzifikaci zdroju, tj. zdvislost
na jednom dodavateli spiSe zvéEtsi.

57 Piiloha magazinu energie 7,8/99, str. 25.
58 Toto ustanoveni se nemiize tykat Ceské republiky, platné je pouze ve vztahu k Finsku.
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6. Ocekavané prinosy konkurence v ¢eském plynarenstvi

Navrh na reformu ¢eského plyndrenstvi miize byt odtivodnén mnohymi zptsoby — ideologicky,
teoreticko-ekonomicky nebo porovnanim praktickych dasledkt deregulace a liberalizace s vy-
vojem, ktery by nastal, pokud by k Zadné vyrazné reformé nedoslo.

Piestoze divody teoreticko-ekonomické nebo ideologické? nelze brit na lehkou vahu, je jas-
né, Ze hlavnim motorem pro provedeni zmén bude jejich praktickd vyhodnost pro subjekty, kte-
ré maji s plynem co do ¢inéni.

Neobdvame se tvrdit, Ze deregulace a liberalizace mize byt vyhodna pro v§echny subjekty, a to
jak pro spotiebitele, tak pro producenty, pfestoze uzndvame, Ze nékteré subjekty budou v krat-
kodobém horizontu nuceny vynaloZit urcité ndklady na pfi-
zpusobeni se nové situaci.

Bude-Ii liberalizace
Piedtim nez prejdeme k vyctu vyhod, které nam deregulace | gopfe provedena
J

a ,libe/:ralizace pfi,nesou, upozornime na kratkodobé a bolesti- vydélaji na ni vyrobei
vé ndklady, které s sebou reforma ponese. . 2
i spotrebitele

» Ceny pro maloodbératele budou po skute¢né deregulaci
o néco vyssi, nez jsou dnes. Na volném trhu nemiize ni-
kdo dlouhodobé proddvat Zddny produkt za cenu niZsi, nez jsou ndklady na jeho potizeni. Na
druhou stranu neni vibec jisté, Ze ceny i pro maloodbératele vzrostou zdvratné. Spise zku-
Senosti ukazuji, Ze skute¢né minimdlni ndklady, které si vynuti svym tlakem na uspory kon-
kurence, jsou mnohem niZs8i nez ucetni ndklady vykazované dosavadnimi monopolnimi fir-
mami®!. Dlouhodobé se dd oéekdvat po prvotnim vzestupu cen jejich postupny redlny po-

kles.

» 'V konkurenci nemusi uspét nékteré sou¢asné monopolni firmy. Na volném trhu je bankrot
a tim paddem i odchod z trhu naprosto normdlnim jevem. A to jevem velmi pozitivnim. Diky
bankrotim se odvétvi Cisti od neefektivnich investic, neefektivnich pracovnich postupti a je-
jich ndklady nenesou spottebitelé, nybrz krachujici producenti. Hrozba bankrotu piisobi ja-
ko velmi silny korekéni mechanismus pro chovani firem. Absence bankrotii na energetickych
trzich je nenormdlni véci, kterou se regulovand odvétvi li$i od neregulovanych a ktera pfi-
spiva k jejich neefektivnosti. Pro vétSinu plyndrenskych manazerd bude konkurence velmi
nepiijemnd. Jejich chybnd rozhodnuti zaplati po deregulaci a liberalizaci plyndrenské firmy,
a nikoliv spotiebitel, jak tomu bylo doposud. Mnohé firmy budou muset nést i ndklady ne-
vhodnych rozhodnuti z minulosti®? a pfitom jejich ziskové marzZe se budou snizovat. To je

jeden z dlivodd, pro¢ se néktefi manazefi konkurenci brani.

Nyni pfejdéme k vyhoddm konkurenc¢niho trhu

6.1. Cenové efekty

Hlavni a nejviditelnéjs$i zména se projevi v cendch a jejich tvorbé. Konkurence je jediny systém,
ktery nam zaruci, Ze ceny budou sice nejnizsi mozné, ale ekonomicky odivodnéné. Jak jiz bylo
feceno, pii konzervaci soucasného systému budou ceny plynu neustdle, byt pomalu rdst (a to

3 Typickym ideologickym prostfedkem, kterym se odiivodiiuje deregulace a liberalizace v plyndrenstvi, je
prizplsobeni se poslednimu vyvoji a pozadavkim Evropské unie.

0 Odkazujeme na dodatek A.

61 Tento fenomén pojmenovali ekonomové x-neefektivnost.

62 Viz nap¥. pasaz o kaverné Piibram v kapitole 4.1.
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i v redlném vyjadreni). Pro tento vyvoj mame mnozstvi empirického materidlu ze zemi, kde re-
gulovany ,,pfirozenémonopolni* systém existoval. Diivodem pro tento vyvoj je slabd motivace
k minimalizaci ndkladd ze strany monopolnich firem a dalsi skute¢nosti®3. K tomuto vyvoji by
doslo bez ohledu na rétoriku a ¢innost jakéhokoliv regulétora.

Pfi jakychkoliv ivahdch o cendch na konkurencnim trhu je nutné vychézet predevs§im z toho, co
ovlivituje velikost ndkladd na trhu se zemnim plynem:

> ndkupni ceny plynu na hranicich Ceské republiky (véet-

né skladovani plynu) Konkurence je jediny
> niklady na piepravu plynu po Ceské republice (fixni | SYSIEM, ktery zaruci, Ze
a provozni ndklady vysokotlakych plynovodii) ceny budou nejnizsi

» ndklady na distribuci plynu (pfedevsim fixni a provozni IHO?IIB', avle ,elmnamicky
néaklady rozvodnych stiedotlakych a nizkotlakych plyno- | odivodnéné
vodi)

» ndklady na obchod (méfeni, zasilani Gcth)

Zékladnim a dominantnim prvkem, ktery determinuje ndklady, je ndkupni cena plynu. Tu dnes
urcuje svymi ndkupnimi kontrakty Transgas a zdvisi na bazické cen¢ uzavieného kontraktu a na
vypocetnim vzorci. Jak jiz bylo zdiraznéno, ceny, za které v soucasnosti nakupuje Transgas zem-
ni plyn, jsou zhruba na evropské urovni, a proto se neda ocekdvat jejich vyrazny pokles ani po
vstupu konkurentd, i kdyZ vyjedndvaci pozice nékterych dodavatelti (velkych evropskych spo-
le¢nosti) vii¢i Gazpromu muize byt mnohem vyhodnéjsi, nez je soucasna pozice Transgasu, a to
by mohlo vést ke sniZeni ndkupnich cen. Kazdy dolar, o ktery se sniZi priimérnd ndkupni cena
1000 m> zemniho plynu, znamen4 dsporu asi 360 mil. K¢ (pfi ro¢ni spotiebé 10 mld. m? a kur-
zu 36 K¢ za 1 USD). Ale nedad se ocekdvat, Ze by se ndkupni ceny zemniho plynu néjak vyraz-
n¢ odchylovaly smérem dola od priimérnych evropskych cen. SpiSe naopak — budou o néco vys-
§i, protoZe svoji roli budou hrét tranzitni ndklady z mist téZby zemniho plynu.

Co se tykd slozky ceny, kterd v sobé zahrnuje ndklady na uskladnéni zemniho plynu, pak o ni
jednoznac¢né rozhodne poptavka po Spickovém vykonu, tj. kolik budou klienti ochotni ve Spic-
kovych casech zaplatit za neptetrzitou doddvku, a také to, jak na problém $pickovych odbéra bu-
dou reagovat obchodnici. Ceny by tak nemély byt ovlivnény neefektivnimi investicemi do pod-
zemnich zdsobnikl (kaverna Ptibram), pokud reforma povede ke skute¢né trznim vztahtim.

U cen za prepravu a distribuci neexistuje Zddnd moznost odhadu, jakym smérem se vydaji. Za-
lezi pfedevSim na instituciondlnim uspotfddéni, které bude pro plyndrenstvi zvoleno a kterym se
zabyvame v ndsledujici kapitole, kde rozebereme i mozny vliv daného usporddani na vyvoj cen

v budoucnu. Velmi pravdépodobné ale ceny za tyto sluzby porostou, i kdyz ne razantné — divo-

di je nékolik.

» Ve svété je obvykly pomér mezi ndklady na cenu plynu a cenovym rozpétim mezi ndkupni
a prodejni cenou u distributord asi 1:1. To ale nemusi platit univerzdlné a Ceska republika
muzZe byt vyjimkou, nebot zde hraje roli n€kolik faktor — nizké pofizovaci ceny a z toho vy-
plyvajici nizké odpisy hmotnych investic, nizka cena préce.

» Stale existuje prostor pro rdst cen oproti nejvétsim pfimym konkurentlim zemniho plynu —

propanu a propan-butanu®.

63 Viz dodatek A.

64 Stejné tak se nedd ocekdvat, Ze bude v nejblizsi dobé hrat vyraznou tlohu v Ceské republice zkapalnény zemni
plyn (LNG).
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» Dalsim diivodem pro mirny rdst cen za prepravu a distribuci je nutnost rozsifovacich a ob-
novovacich investic. Ty jsou jiZz provddény za soucasné ceny, které jsou podstatné vySsi nez ce-
ny historické. Proto také pifima napadnutelnost téchto trhii je relativné mald.

» Pro mirny rist cen naopak hovoifi jiz zminénd asymetricka substituce a relativné jednoducha
napadnutelnost trhu se zemnim plynem nepiimymi konkurenty (uhli, elektfina, CZT apod.)

Pokusime se shrnout cenové dopady (s vyhradou, Ze nikdo nemiize dnes opravdu s jistotou tvr-
dit, jaky bude skute¢ny vysledek — realita nds mtze velmi piekvapit):

Kratké obdobi

V kratkém obdobi (tj. okamzit€ po otevieni trhu se zemnim plynem konkurenci) se ceny a jejich
struktura nastavi ptibliZzné€ na vrovni odpovidajici sou¢asnym ndkladtim. Jednotlivé plyndrenské
spolecnosti a spotiebitelé prosté jeste nebudou mit ¢as reagovat na zménénou situaci a za¢nou
se prizptsobovat s ur¢itym zpozdénim. Vyjimku mohou tvofit ty segmenty, kde je plyn velmi
snadno nahraditelny, a proto cena nebude moci vzriist aZ na ndkladovou cenu, pokud je substi-
tut levnéjsi. (Zajimavou otdzkou je reakce plyndrenskych firem — zda tyto segmenty zcela opus-

v,

ti ¢i zda sniZi ndklady natolik, aby i v téchto segmentech byl —
plyn konkurenceschopny. Skutecna deregulace

Je otdzkou, zda se priimérnd cena zvysi. Zméni se zcela jis- h ezn:'im en? bohapuste
té struktura cen — tj. cenové zmény budou rozdéleny mezi zdrazovani

jednotlivé skupiny zdkaznikd nerovnomérné. Jiz dnes maji
plyndrenské spolec¢nosti vysoké zisky. Tzn., Ze primérné ceny tak nizko nejsou — neni diivod se
proto domnivat, Ze primérné ceny vzrostou, a pokud ano, miZzeme piedpoklddat, Ze velmi mir-
né. Ceny pro domdcnosti a drobné podnikatele vzrostou. Pro stiedni podnikatele se spiSe ne-
zméni, pro velké odbératele vyrazné poklesnou, ale pro nejvyznamnéjsi odbératele pokles ne-
musi byt natolik vyrazny, protoZe si jiZ dnes dokdzali na plyndrenskych spolecnostech vynutit

znac¢né slevy®.

Zméni se i Casova struktura cen — zejména ceny v 1ét€ budou nizsi nez v zimé, stejné jako jsou
ceny zdjezdl v zaf{ niZ8{ neZ v Cervenci.

Ur¢itou hranici, pres kterou ceny ani v kratkém obdobi nevzrostou, predstavuji ceny plynu v z4-
padni Evropé (viz grafy 6.1 a 6.2). Nicméné¢ pfi interpretaci grafl si musime ddvat pozor: I za-
padoevropské ceny jsou (s vyjimkou Velké Britdnie) stitem regulované monopolni ceny, které
do doby, nez bude v CR liberalizovan trh, vyrazné poklesnou — jednak diky klesajicim velkoob-
chodnim cendm plynu a hlavné diky pfipravované liberalizaci v EU. Mezindrodni strop se tedy
bude sniZovat.

Dlouhé obdobi

Po pocate¢nim Soku se bude opakovat normdlni vyvoj, ktery lze vysledovat na vSech trzich, jez
jsou otevieny konkurenci — nastane postupny, trvaly a stabilni pokles redlnych cen, ktery bude
vyvoldn predevS§im zvySujicim se tlakem konkurence, rostouci produktivitou prace a technolo-
gickym rozvojem. Nebude se tak jednat o administrativni pfelévani omezenych prostiedkd od
jedné zdjmové skupiny ke druhé. Bude zajimavé pozorovat, kolik cest a moznosti dokdzou na-
1ézt lidé, aby snizili ndklady a zvysili efektivitu, pokud k tomu maji sprdvnou motivaci — a tu jim
konkuren¢ni trh ddvd. V dlouhém obdobi tak miZe redlné nastat situace dnes nemyslitelnd — spo-
lu s poklesem cen porostou i zisky plyndrenskych firem a jejich finan¢ni zdravi.

65 Typickym piikladem je teplarna provozujici PPC v Trmicich a jeji kontrakt se SCP.
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Graf 6.1
Ceny plynu pro domacnosti (1999)

zdroj: Energeticka ro¢enka
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Graf 6.2
Ceny plynu pro malé primyslové spotiebitele (1999)
zdroj: Energeticka ro¢enka
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6.2. Riizné vyhody pro rizné spotiebitele

..Babi¢ka v Orlickych hordch*

Ve,

prekvapivé mnoho vyhod. Dnes maji problémy s plynofikaci, protoZe dotace na plynofikaci se
ptid€luji pomalu a hlavné naprosto matou spotiebitele faleSnymi cenovymi signdly. Mnozi sta-
rostové Cekaji dlouho na pridéleni dotaci, zatimco potencidlni spotiebitelé naddle topi uhlim, coz
zhorS$uje jejich Zivotni prostiedi i Zivotni standard. Dotace také vedou k plynofikaci odlehlych
oblasti, kde by levnéjSim zdrojem plynu byl propan a propan-butan. Konkurence mezi vice di-
stributory zemniho plynu a dodavateli propanu (event. propan-butanu) doruci plyn i ,,babicce
v Orlickych hordch* mnohem rychleji neZ dneSni ¢ekdni na dotace.
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Graf 6.3

Ceny plynu pro priimyslové spottebitele nad 50 mil. m ro&né (1999)
zdroj: Energeticka ro¢enka
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.Usedly méstak*

Reforma ptinese vyhody i pro typického obyvatele mést, ktery jiZ md plyn zaveden. UmozZni mu
vybér vzdjemné si konkurujicich zptisobli vytdpéni a ziskavani elektrické energie (diky novym
technologiim), ve stfednim obdobi dojde ke sniZeni redlnych cen a zvySeni kvality sluzeb. Ze-
jména se mu dostane vétsiho pohodli v méfeni a vyuctovani spotieby (konec autoritativnich
ozndmeni od REGAST typu ,,budte doma v pond€li od 9 do 14 hodin®).

Velké prumyslové podniky

Dnes maji priimyslové podniky drahy plyn, a to i ve srovndni s n€kterymi zemémi Evropské unie
(viz graf 6.3), nemohou jej dovdZet samy a musi nakupovat od REGASG nebo Transgasu. Re-
forma umozni konkurenci v nabidce plynu pro primyslové podniky a ta pfinese sniZeni cen
a zkvalitnéni sluzeb. Primyslové podniky si budou moci vybrat, kdo bude jejich dodavatel
(REGAS, Transgas, nezdvisly plyndrensky podnik, zahrani¢ni spole¢nost, samostatny obchod-
nik) a nebo budou moci plyn dovdzet samy, a to bud vlastnim potrubim nebo za tplatu potru-
bim nékoho jiného. Zvlast€¢ vyhodné bude takové usporddani pro ndsledujici podniky:

» Teplarny a elektrarny — drahy plyn znamend drahé teplo pro domdcnosti a primyslové pod-
niky, ovliviiuje stavbu plynovych tepldren, elektraren, kogeneraci a zptisobuje dlouhodobé

neefektivni vychylky ve struktufe ekonomiky (nahrazu- < - -
jeme levnéjsi elektrarny drazsimi)e©. Ceskému primysiu

» Velky vyrobni podnik — pro n¢j znamend deregulace da,l'llj e vllbera{l.zva,ce
,windfall present v podobé levngjsiho plynu, aniz by | VYrazne levnejsi plyn
jakkoliv musel zménit svoji vyrobni strukturu. Jednd se
o bezbolestnou pomoc pii snizovani nékladi a pii restrukturalizaci. Cim levnéjsi bude plyn,
tim vys$$i bude konkuren¢ni schopnost ¢eskych podniki a tim i ekonomiky jako celku, jak
na domdcim, tak na svétovém trhu. Zde se prakticky ukazuje, Ze ¢im vice budeme dovazet

levné zbozi, tim vice budou nase podniky také schopny vyvazet®’.

66 Typickym piikladem jsou napf. Prazsk4 tepldrenskd nebo Elektrarny Opatovice, které se rozhodly postavit nové
zdroje na uhli, a nikoliv na plyn. Dokonce i vlastni zdroj automobilky Skoda Mladd Boleslav byl nové
rekonstruovén na uhelny zdroj — byt velmi moderni.

67 Viz kapitola 2.11.
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Stredni podniky

Cenovy dopad by mél byt na tuto skupinu spotiebitelil spiSe neutrdlni, a tak hlavnim piinosem
bude odbourdni bariér pro zavddéni novych technologii — kogenerace nebo trigenerace, pokles
cen jinych produktd vyvolany poklesem cen plynu pro velké podniky, a samoziejmé zkvalitné-
ni sluzeb.

Statni rozpocet a vldda

Velmi zajimavé je, Ze jednim z nejvétsich piijemcti pozitivnich efekti deregulace a liberalizace
budou samotné stdtni orgdny a vldda. Piesto je snaha po reformé velmi mald, coz ziejmé souvi-
si s tim, Ze vladni ufednici a politici by provedenim reformy pfisli o zna¢nou ¢dst svého vlivu
a moci. Mnozi z nich by také svd mista museli opustit, protoZe budou nadbyte¢nd. Dojde ke sni-
Zeni dotaci a vydaji vSeho druhu a tim se ulevi napjatému stdtnimu rozpoctu a nékterym stdt-
nim fondiim. Vldda sama je velkym spotfebitelem zemniho plynu a diky niZ§im cendm usetfi i na
vlastnich provoznich ndkladech.

Stét se vyvdze z odpovédnosti za vyvoj cen na plyndrenském trhu. Zmizi pravidelné kazdoroc-
ni tahanice, zda zvySit ceny o 20 nebo jenom o 10 procent ¢i ,,socidlné‘ nezvySovat ceny viibec.
Plynarenskym firmdam odpadne politickd nejistota, kterd znemoziiuje pfedvidat cenu, za jakou
budou moci plyn proddvat. Otevie se tak prostor pro nové investice. Na druhou stranu skonc¢i
moznost, aby plyndrenské spolec¢nosti ,,ovladly reguldtora* a vyuZzivaly jej na ziskani svych vlast-
nich vyhod. Samotnym politikiim odpadnou starosti s kazdorocnim vysvétlovanim, pro¢ musi
zvySovat ceny.

Samotné plyndarenské podniky (REGASYy., pfip. nové spole¢nosti

Ztrati sviij izemni monopol a pfijdou o moznost pomoci reguldtora vysdvat spotiebitele, ale zis-
kaji mnozstvi novych piilezitosti. Tyto piilezitosti se tykaji predevsim REGASH, protoze Trans-
gas jiZ tyto moznosti z velké vétSiny md, ale i on miZe ziskat (napt. nové zdkazniky mezi vel-
kymi primyslovymi podniky).

» Moznost dovazet sviij vlastni plyn. . < 4
! Py Plyndrenské firmy
» Lepsi vyjedndvaci pozice vici Transgasu. ziskaji moZnost

» Moznost postavit si vlastni vysokotlaké potrubi do za- pranil{nau[ na zcela
hrani¢i (pfedevSim Némecko, Rakousko, Slovensko nové trhy—

Polsk ji kolnich stdtech - .
lz; ' (o) s 0),}nap011t sej n2} soustavy v okolnich statech a ne elektroenergetlka,
yt vdzany na tranzitni plynovody Transgasu.
kogenerace ...

v e

» Moznost rozsiftit aktivity i do jinych oblasti, nez jsou jim
dnes vymezeny autorizacnimi kritérii.

» Je velmi pravdépodobny vstup zahrani¢niho partnera a s nim piistup k know-how a ke kapi-
tdlu pro expanzi i do jinych zemi. Zahrani¢ni partner bude velmi pravdépodobné siln€jsi nez
Transgas a tim se opét vylepsi vyjedndvaci pozice, a to i vii¢ci Gazpromu).

» Odstranéni hrozby podepsani dlouhodobého nevyhodného kontraktu s Transgasem.

» Moznost postavit si vlastni zdsobniky pro skladovani plynu, pfipadné odkup vhodnych za-
sobnikli Transgasu.

» 'V sirsich souvislostech ziskaji REGASy i Transgas pfilezitost proniknout na zcela nové tr-
hy — elektroenergetika (vyroba elektfiny z plynu), tepldrenstvi (kogenerace a trigenerace
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vvvvv

a automobilismus (pohon automobili na stlaceny zemni plyn).

Vyhoddm plynoucim z prisunu zahrani¢nich investic a know-how se chceme vénovat po-
drobné&ji. Zahranicni investofi jiz se stali dilezZitym hrd¢em na c¢eském plyndrenském trhu. Nic-
méné jejich dosavadni ptisobeni se az na vyjimky (Teplarny Brno) dd oznacit jako ,,prizkum te-
rénu®, popt. ,,zaujeti vyhodnych pozic pro budouci aktivity*, a nikoli jako ,,zaujeti strategickych
pozic* a ,,dlouhodobé investovani*. Absence jasnych a stabilnich pravidel pro podnikani a ne-
predvidatelnd politickd rozhodnuti nejen o cendch plynu, ale i o zptisobu a dobé¢ privatizace, chy-
béjici politickd vile cokoliv v ¢eském plyndrenstvi délat a chybéjici jakdkoliv koncepce refor-
my odrazuji investory od vyraznéjsich akvizic podnikd, o pifimych investicich ani nemluvé. I pies
vSechny tyto problémy je plyndrenstvi sektorem, o ktery je zdjem, ale zahranicnim investorim
neni umoznéno u nds podnikat. Pfitom zahrani¢ni investice pfinesou velmi pozitivni efekty: Tam,
kde jim nebyly do cesty kladeny zZadné prekdzky, jiz prokdzaly pozitivni vliv na podnikani sub-
jektt — typickym piikladem je automobilovy priimysl, a to nejenom Skoda Mladé Boleslav, ale
napi. i Autopal Novy Ji¢in, Karosa Vysoké Myto, Daewoo Avia a dalsi). V plyndrenstvi zahra-
ni¢n{ investice kapitdlové posili nase firmy a usnadni jim fi-
nancovani investic, coz je zvlast€¢ dnes velmi piinosné. Za- 0y xazs .
pojeni naSich firem do nadndrodnich plyndrenskych a ener- Dulezitym p I‘ Inosem .
getickych giganti miiZe byt pro mnohé jedinou cestou, jak se | Konkurence jsou lepsi
uchytit na budoucim jednotném evropském trhu (typické je sluzby pro zakazniky
to pfedev$im pro malé REGASy — ZCP nebo JCP). S kapi-
tdlem prichdzi i know-how v oblasti fizeni a technologif, kte-
ré je nezbytné pro zvySeni efektivnosti a modernizaci naSeho plyndrenstvi. Pokud budou
dodrZena urcitd pravidla, pak vstup zahrani¢niho kapitdlu mize zménit i politickou dynamiku
deregulace®®. Neni vylou¢eno, Ze investovat v zahrani¢i budou chtit i nase firmy (pfedevsim
Transgas a silné REGASy — JMP, SMP, SCP).

6.3. Obecné vyhody pro vSechny spotrebitele

Spotiebitele nezajimd jenom cena, ale i kvalita vyrobku. Tyka se to i natolik standardizovaného
vyrobku, jakym je plyn. Zatimco po technické strance (Cistota plynu, kvalita a stabilita dodavek)
je kvalita plynu v Ceské republice na evropské trovni, po obchodnf strance se to fici nedd. O spo-
tiebiteli se nehovoii jako o zdkaznikovi, ale jako o ,,odbérateli“. REGASy nemaji nejlepsi po-
vést, pokud jde o vyfizovani stiznosti ohledné uctd, vztahd s mésty a mistnimi samospravami,
zadostmi o plynofikaci a o pfipojeni novych spotfebitell. Pro¢ by také usilovaly o jejich ptizen,
kdyz zdkaznik nakonec musi kupovat plyn od nich? SluSné jedndni se zdkaznikem vSak bude na
deregulovaném a liberalizovaném plyndrenském trhu dileZitou podminkou dspéchu.

Zmény v chovéni ke spotiebitellim elektiiny jiz byly popsdny v elektroenergetické studii Libe-
rdlniho institutu®. Zde nezbyva ne fict, Ze v plynarenstvi bude situace naprosto stejna. Ctena-
e proto miizeme odkdzat na pivodni text a zde pouze uvddime stru¢ny vycet hlavnich zmén:

» Lepsi jednani se zdkazniky a doplitkové sluzby (energetické poradenstvi).

> Sirsi moznosti ve volbé& takové kvality doddvky, jakd spotiebiteli vyhovuje.

68 Viz kapitola 8.: ,,Ndvrh reformy*
6 L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotiebé elektrické energie, Liberdlni institut 1998, str.30 - 31.
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» Jednotné vytctovani — firma majici pobocky po celé republice dostane jednotny tcet od jed-
noho dodavatele, zatimco dnes dostdva ¢ty od osmi dodavatelil, nota bene pro kazdou po-
boc¢ku zv1ast.

» Moderni méfeni — digitalni plynoméry, moznost odecitat spotiebu v redlném case.

6.4. Zivotni prostiedi

Plyn (nejen zemni, ale i propan nebo propan-butan) je ekologicky mnohem vyhodnéjSim pali-
trné elektrdrny, nékteré vodni elektrarny nebo soldrni ¢ili fotovoltanické elektrarny). Postupné
v budoucnu vytla¢i mnohé ze svych konkurentil a tim se sniZi devastace krajiny (napf. se snizi
tézba uhli nebo zaplavované uzemi) a sniZi se mnoZzstvi Skodlivych emisi v ovzdusi. Samostat-
Sit kogeneracni vyrobou tepla a elektiiny. Pro nékterd uziti je dokonce mozn4d trigenerace — tj.
teplo, chlad a elektfina. Problematika Zivotniho prostfedi je podrobné probrdna v teoretické ¢as-
ti této studie a na tomto misté se soustfedime pouze na efekty, které vyplynou z ndmi navrho-
vané liberalizace a deregulace plyndrenstvi.

Uspory energie a Cisté zdroje

Narovndni cen bude domécnosti motivovat k Setrnému vyuzivani plynu. Neni ale mozné oceka-
vat, Ze dojde ke sniZeni spotieby tepla a elektfiny, protoZe s rostouci Zivotni urovni lidé chtéji
vice topit ¢i klimatizovat a maji vice elektrospotiebicl. Pokles cen plynu pro velké spotiebitele
(teplarny, elektrarny, primyslové podniky) povede k jejich ptiklonu k tomuto uslechtilému pa-
livu a za¢nou nahrazovat neefektivni a dosluhujici staré uhelné zdroje modernimi plynovymi.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

zdroje. Pri dneSnich vysokych cendch plynu a nejasného budouciho vyvoje investofi s vystav-
bou novych plynovych elektrdren a teplaren vdhaji. Piipad-
né nové zdroje (napft. Elektrarna Opatovice, ECK Generating
Kladno, vlastni zdroj Skody Mladd Boleslav...) jsou opét na
uhli, byt se jednd o zdroje moderni.

Liberalizace
plynarenstvi podpori
rozvoj ¢istych plynovych

V sektoru domdcnosti se da navic v budoucnu ocekavat .
elektraren

(a k tomu by reforma méla také vést — zvlast€ pokud bude
spojena nebo doprovdzena také reformou elektroenergetic-
kého trhu) rozvoj lokdlni vyroby elektrické energie v generatorech o velikosti kolem 30 kW, u ni-
chz jako palivo pfichdzi v uvahu piedev§im plyn (zemni, propan nebo propan-butan) nebo v lo-
kdlnich kogeneracnich jednotkdach.

Kolisani spotieby

Ekologickym problémem neni jenom celkovy objem spotieby, ale i jeji rozloZeni v ¢ase. Pokud
je spotfeba zemniho plynu rovhomérnd, neni potfeba stavét kromé tranzitnich nebo distribu¢nich
potrubi nic jiného. Protoze v realit€ spotieba kolisd a protoZe na naSem uzemi nejsou Zadné vy-
znamné zdroje plynu, pak je nutné stavét zdsobniky plynu, ze kterych se béhem obdobi s vyssi

70 Napiiklad moderni uhelné bloky dosahuji Géinnosti az 40 %, zatimco staré cca 34 %. U¢innost paroplynovych
turbin vSak ptesahuje 50 %.
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Graf 6.4
Kolisani spotteby zemniho plynu v CR v priibé&hu roku (1997)
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spotiebou Cerpd dodatecny plyn. Stavba takovych zafizeni je samoziejmé ndroc¢na jak technicky
(zv14sté nékteré typy zdsobniki), tak i ekologicky. Cim vétsi je tedy rozdil mezi §pickovou spo-
trebou a primérnou dodavkou, tim vétsi kapacita podzemnich zdsobniki je zapotiebi. Obrovské
rozdily mezi spotiebou v 1ét€ a v zimé, typické pro soucasnost (viz graf 6.4), vyzaduji budova-
ni velkych zdsobniki. Je to ddno zejména plochou strukturou tarift, které nezohlednuji spotie-
bu v zimé, v 1ét€, ve dne, v noci, spotfebou stabilni a ndrazovou, predvidanou a neoc¢ekdvanou
atd.

Na deregulovaném a liberalizovaném trhu budou ceny kolisani spotfeby zohledniovat — ve $pic-
ce budou vysoké a mimo $picku nizké. Zvlasté velci primyslovi odbératelé zareaguji pfesunem
¢asti své spotieby do obdobi s niZsi cenou, a pribéh spotieby dostane mnohem vyrovnané;jsi tvar.
Celkovou poptavku se podaii pokryt s mensi kapacitou zdsobnikd nez dnes, coz bude mit kro-
mé pozitivnich ekologickych efekti i nezanedbatelné ekonomické piinosy, nebot se snizi ndkla-
dy na fixni kapitdl a zvyS{ se vyuziti stavajicich aktiv. I na tomto piikladu je vidét, Ze ekologic-
ka problematika je vice zohlednéna na volném trhu nez v regulovanych cendch.
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7. Cilovy stav

V diskusi o elektroenergetice vice méné plati, Ze ackoliv se navrhované prostfedky, metody a re-
formni kroky lisi, cilovy stav se t¢si vSeobecnému konsenzu. Bohuzel v plyndrenstvi neplati ani
to. Existuje sice smérnice Evropské unie, kterd byla jiZ popsdna v kapitole 5, ale jak bylo jiz zda-
raznéno, je do znacné miry sama vnitiné nekonzistentni a umoziuje velmi rozdilné vysledky, kte-
ré s jejim znénim nejsou v rozporu.

Nicméné presto 1ze stanovit alesponl zdkladni zdsady navrhované reformy, na kterych by mél byt
vybudovén instituciondlni rdmec ¢eského plyndrenstvi a na kterych by se méla shodnout vétsi-
na zainteresovanych. Podle téchto zdsad je tieba vybrat kliCové prvky cilového stavu, které mu-
si byt vzdjemné konzistentni.

7.1. Zasady navrzené reformy:

» Konkurence, liberalizace a deregulace — ackoliv jsou tyto pojmy velmi pouZivany, ba zneu-
zivany’!, jejich skuteény vyznam je podstatou na$eho ndvrhu. Ke konkrétni realizaci a ke
konkrétnim projeviim téchto pojmi se vratime pii popisu cilového stavu a jednotlivych re-
formnich kroka.

» Politickd prichodnost — nemd smysl predklddat navrh, irr o .
ktery by byl shozen ze stolu jako nerealisticky, ale na dru- qultmky P ruc!mdny
hou stranu nemd smysl piedkladat navrh piili§ bezkon- navrh nemusi znamenat
fliktni, ktery by byl pouhou tipravou sou¢asného stavu. | pouhou kosmetickou
Nase plyndrenstvi potiebuje zdsadni reformu, pfestoZe se | gjpravu dnesniho stavu
to mnohym hrd¢im na soucasném plyndrenském trhu
nebude libit.

» Soulad se smérnici Evropské unie ¢. 98/30/EC — tento soulad neni problémem, protoze jak
jiz bylo feceno, Smérnice umoziuje vSem, ktefi chtéji skute¢né deregulovat a liberalizovat,
tak opravdu ucinit.

» Ekonomickd smysluplnost — reforma je zamyslena a konstruovéna tak, aby dosdhla zlepseni
soucasného stavu, a nikoliv jeho udrzeni nebo dokonce zhorSeni.

» Musi vychdzet ze soucasného stavu, protoze ¢eské plyndrenstvi ma dlouhou historii a tradi-
ci a nebudujeme je od nuly, coZ md vyznamné disledky pro instituciondlni model, ktery v na-
Sem ndvrhu doporucujeme.

V naSem ndvrhu nefesime a ani nemtizeme fesit vSechny aspekty ¢eského plynarenstvi. Mno-

Vv s

hem dulezitéjsi je vyresit klicové body, které jsou pro provedeni reformy nezbytné a podstatné.

vvvvvv

lanéjsi k tomu je feSit — zdkaznici, manazefi plyndrenskych firem, obchodnici s plynem a za-
hrani¢ni investofi. Klicové body jsou rozebrany v nasledujicich subkapitoldch.

7.2. Suverenita spotiebiteli

Pod pojmem suverenita spotiebiteld rozumime pravo spotiebitele nakupovat plyn od takového
dodavatele, kterého si vybere. Jednozna¢nym cilem naseho ndvrhu je, aby toto pravo méli vSich-

71 Napt. Ceské pravicové strany v minulosti ¢asto pouzivaly slova deregulace a liberalizace jako zastérku pro
bohapusté zdrazovani. Stejné tak konkurenci se Casto zmaten€ mini vzdjemné boje zdjmovych skupin o vyhody
(angl. rent-seeking).
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ni zdkaznici, bez ohledu na velikost a strukturu spotfeby. Evropskd smérnice toto umoziiuje, pro-
toZe jeji kritéria jsou pouze minimdlni.

100% otevieni trhu povazujeme za klicové. Jsme presvédCeni, Ze neni spravné, aby z vyhod kon-
kurence Cerpali pouze néktefi spotiebitelé, a jini ne. Konkurence pisobi blahodadrné ve vsech seg-
mentech trhu a rozdéleni trhu na dvé ¢ésti — na zajaté (v hantyrce ndvrhu vécného zdméru no-
vého energetického zdkona je zajaty zdkaznik nazyvdn ,.chranénym* zdkaznikem) a na oprav-
néné zakazniky by mélo Skodlivé dopady zejména na drobné (zajaté) zdkazniky. Vyvoj cen by
se oddélil — na volném trhu by spiSe klesaly a na ,,trhu* zajatych zdkaznikl by spiSe stoupaly.
JelikoZ podle minimdlnich poZzadavkli Smérnice muze ,,trh* zajatych zdkaznikl tvoftit az 70 %
celkového trhu, nejednd se o bagatelni zdlezitost.

Trh je tfeba oteviit komplexné i kviili odstranéni kifZzovych dotaci. V Ceské republice jsou ty-
pické kifzové dotace’?, kdy ceny pro domdcnosti a maloodbératele jsou z politickych divodi
dotovany z cen pro velkoodbératele. V piipadé rozdélent tr-
hu na zajaté a opravnéné zdkazniky by ziejm& doslo k na- | VSichni spotfebitelé
prostému pfevraceni dotaci — zajati zdkaznici by dopldcelina | muysi mit moZnost vybrat
zakazpﬂ<y opravnéné. A tq op,et bez ohledu na ret01.*1ku _]Zvlke- si dodavatele plynu
hokoliv reguldtora — efektivni kontrola a regulace je v téch-
to ptipadech nemoZznd. Dodavatelé plynu by se snaZili pokud
mozno co nejvice ndkladd prevést na zajaté zdkazniky, zvySovat tim regulovanou cenu a tak zis-
kat co nejvétsi vyhody v boji o opravnéné zdkazniky. Pro uspéch v podnikdni by pak paradox-
né mohlo byt vyhodné mit co nejvice zajatych zdkaznikd, na které by se dalo pfevést co nejvi-
ce ndkladu.

Proti uplnému otevieni plyndrenského trhu existuji i ndmitky. OvSem za vétSinou z nich stoji zou-
fald snaha piivodnich monopolt uhdjit alespon nékteré pozice a alespoii na nékterych ¢dstech tr-
hu si zachovat dne$ni postaveni. Mnohé namitky maji raciondlni jadro, bohuzel mnohdy je pou-
ze zdanlivé.

Prvni ndmitkou je problém asymetrickych informaci. Plyndrensky trh je totiz velmi sloZzity a ne
kazdy se v ném orientuje. Jak by miliony domdcnosti mohly nakupovat na volném trhu plyn?
Existuje zde vSak silnd protindmitka: ktery trh neni dnes sloZity, ktery vyrobek z béZné spotie-
by neni sloZity a kolik z nich miliZe byt potencidlné velmi nebezpec¢nych? Ptesto lidé bez pro-
blémi kupuji auta, lednic¢ky, mikrovinné trouby, televize, 1étaji v letadlech apod., coz jsou pro-
ci neni divodem pro regulaci, protoze vzato do disledkd, pak bychom regulovali i vyrobu tu-
7ek, protoZe i ta je velmi sloZitd”.

Druhou ndmitkou je problém méteni. Méfici zafizeni umozZiujici zachycovat spotfebu v redlném
Case je velmi ndkladné a pro spotiebitele s malou spotfebou plynu je neekonomické si je pofi-
zovat. Nicméné ani to neni dlivod, pro¢ by nemohla konkurence tspé$né fungovat. Zaprvé ceny
méficich zafizeni a informacnich technologii neustdle klesaji. Za druhé obchodnici mohou pro-
ddvat plyn za primérné ceny s tim, Ze ve $pickach budou prodéldavat a mimo né vydélavat. Stej-
né tak lze sestavovat aproximace diagramii spotfeby u riznych skupin spotiebitelti’* a predpo-
kladat, Ze podle zakona velkych ¢isel tyto aproximace zobrazi skute¢nou agregovanou spotiebu.

72 Nebo alespoti do ur¢ité doby byly. Jelikoz nikdo nezna skute¢né minimdlni ndklady, pak dnes toto tvrzenf jiZ
neni mozné potvrdit.

73 Viz Leonard E. Read: J4 tuzka a mij rodokmen, (,,I Pencil and My Family Tree*), Foundation for Economic
Education, 1946.

74 Riizné diagramy spotieby by musely existovat pro domdcnosti, které pouzivaji plyn na vytdpéni nebo pouze na
vareni, ¢i by jej vyuZzivaly i pro vyrobu elektrické energie.
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Tyto diagramy lze ziskat z minulych dat, nebo vybérovym Setfenim u reprezentativniho vzorku
domdcnosti a je pravdépodobné, Ze se budou v pribéhu ¢asu ménit, jak se bude ménit chovani
domadcnosti. Samoziejmé, Ze nektefi spotiebitelé s velmi netradi¢ni strukturou spotieby zjisti, Ze

instalace pfesnych méfidel bude pro né€ vyhodnéjsi, ale to ukdZze az sam trh a chovani jednotli-
vych spotiebitelt.

7.3. Zahranic¢ni obchod

Naprosto klicovym prvkem deregulovaného a liberalizovaného trhu se zemnim plynem je iplnd
liberalizace zahrani¢niho obchodu s touto komoditou. Jakékoliv omezeni svobody zahrani¢niho
obchodu se zemnim plynem je zdroveii omezenim trhu se zemnim plynem uvniti Ceské repub-
liky a velmi negativné ovlivni i ceny. Neni diivod omezovat svobodny obchod s plynem. Dovozni{
monopol nepfinesl nasi zemi a spotfebitelim plynu nic dobrého.

Z ust predstavitelti Transgasu casto slychdme argument, Ze pokud nechdme dovédzet plyn koho-
koliv, pak se cena zvysi, nebot jeden velky Transgas dokdze dohodnout lepsi podminky s pro-
ducenty nez vice mensich obchodnikii. Tento argument vSak
naprosto neobstoji. Ac¢koli je na trhu mdlo producentd, stile | @mezovani svobodného
jich je dost na to, aby neméli prespiiliS silnou pozici vi€iku- | zanraniéniho obchodu
pujicim. Navic, v Cele potencidlnich dodavatelti plynu do A

CR stoji velké zahrani¢ni firmy jako Eastern, Gaz de Fran- sp I._V mfm negativne
ce, Ruhrgas apod. Jejich pozice vii¢i producentim je mno- ovlivni ceny

hem siln€j$i nez pozice souc¢asného monopolniho dovozce.
Pokud by Transgas byl skute¢né tak dobry pii vyjedndvdni podminek na ndkup plynu, jak sdm
tvrdi, pak se konkurence viilbec nemusi obdvat, protoze by vSichni chtéli kupovat plyn od né;j.

Vv s

je bezpodmine¢nou podminkou fungujictho trhu se zemnim plynem v Ceské republice absolut-
ni svoboda na dovoz plynu do Ceské republiky.

Jesté jedna ndmitka se objevuje pomérné Casto, pokud se mluvi o uplné liberalizaci dovozl zem-
niho plynu do Ceské republiky — tato namitka se tyka bezpe¢nostnich rizik. Mnoh4 loziska zem-
niho plynu se nachdzeji v oblastech, kterd mohou byt oznacena velmi eufemisticky za oblasti
,nepiivétivé evropskym obchodnim praktikdm a standardim® (méné eufemisticky by se daly
oznacit za centra organizovaného zloc¢inu). Odpovédi na tuto ndmitku je skute¢nost, Ze na uza-
vieni jakéhokoliv obchodu jsou vzdy zapotiebi dvé strany. Pokud véfime ve zdravy rozum sub-
jektt v Ceské republice, pak neni diivod se obdvat, Ze se ,,zapletou” do smycek organizovaného
zloCinu ze Stiedni Asie, popft. asijského Ruska. A pokud by se tak i stalo, pak ochrana proti or-
ganizovanému zlocCinu, at uz domacimu nebo vnéj$imu, je ukolem pro specializované slozky Po-
licie CR, BIS a jiné stétni agentury, a nikoliv pro Energeticky zdkon, popf. pro MPO. Zachova-
vani staitniho monopolu na dovoz naopak ,,zjednoduSuje* piipadnému organizovanému zlocinu
,ovladnuti ceského importu plynu. JelikoZ se toto dodnes nestalo, pak neni diivod se domnivat,
Ze v mnohem decentralizované;jsi konkurencni struktufe se tak stane.

7.4. Podminky pro vstup a vystup z odvétvi

Dalsi klicovou podminkou efektivniho trhu je volny vstup a vystup z odvétvi. Nékteré ekono-
mické Skoly dokonce zdiiraznuji, Ze jedinou podminkou, aby konkurence dobie fungovala, je pra-

vé& absence bariér vstupu a vystupu z odvétvi’>. Vysoké investi¢ni naklady a velké mnoZstvi sta-

75> W. Baumol, J. Panzar and R. Willig: Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, Harcourt, Brace,
Jovanovich 1982.
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vebnich a bezpecnostnich piedpisii jiz tvofi znacné vysokou piekdzku vstupu. Neni sebemensi
ddvod, aby tyto prekdzky byly jesté dopliiovany bariérami administrativnimi. Jak jiz bylo zda-
raznéno v predchozim textu, dovazet plyn do Ceské republiky miZe v soucasnosti pouze
Transgas. Cili fakticky vstup do odvétvi je zcela zablokovan.

Vstup do prepravy a distribuce je teoreticky vdazdn pouze na splnéni podminek autorizace, které
jsou stanoveny v Zdkoné 222/1994 Sb. v paragrafech 3 - 9. Kromé skute¢né nechuté vyddvat au-
torizace ze strany MPO i pfi splnéni vSech podminek je tam také jiZ zminéné ustanoveni: ,,Pfi
rozhodovani o udéleni autorizace se prihlédne k vefejnému zdjmu* (§4 odst. 7). Nikdo zatim ne-
definoval vefejny zdjem, a proto toto ustanoveni spolu s dal§imi podminkami’® miZe slouZit a ta-
ké slouzi k likvidaci jakékoliv i potencidlni konkurence.

Domnivame se, Ze je tieba zrusit veskeré podminky pro vstup do odvétvi dovozu zemniho ply-
nu a obchodu s nim. Stejné tak by bylo velmi prosp€sné zrusit i veSkera autorizacni kritéria na
vstup do odvétvi prepravy, distribuce a skladovdni zemniho plynu. Samozifejmé povazujeme za
klicové zrusit vymezend tzemi pro jednotlivé distribu¢ni firmy. V kazdém piipadé je naprosto
nezbytné zrusit ustanoveni o finan¢ni zpiasobilosti, protoze
jediny, kdovj/e zodpovedny za svou flna'ncn,l Sl’[l‘laCl, je sdm in- 1 v budovdni
vestor. V pfipadném bankrotu jsou fyzickd aktiva pfevzata ji- i i .
nymi podnikateli a spotfebitelé nebudou v Zadném piipadé plynarenskych siti by
dot&eni. méla fungovat

Ndmitky, Ze v ptipad€ volného vstupu do odvétvi piepravy konkurence - je treba
a distribuce bude dochazet k ,neefektivnim duplikacim®, | Zrusit vymezena tizemi
patii do ,.energetické mytologie*’’. Pokud budou duplikace | REGASIi

skute¢né neefektivni, pak je nikdo nepostavi, a pokud ano,
pak zkrachuje. Finan¢ni ztrdty ponese neuspéSny investor.
Pokud duplikace ptezije, pak neni z definice neefektivni, ale naopak velmi efektivné brani pfi-
lisnému zvySovani cen. Pouhd hrozba, Ze takovd duplikace miize byt vystavéna, Casto staci
k ,,umravnéni* stavajicich monopolistli. Autoriza¢ni podminky chrani pouze stdvajici producen-
ty, a nikoliv spotfebitele.

Stejné tak jednoznacné lze odpovédét na otdzku vystupu z odvétvi. Vystup z odvétvi znamena
odchod neefektivniho producenta nebo poskytovatele sluzeb, ktery nedokdze drzet krok s kon-
kurenci v cené nebo v kvalité, popt. v obojim. Na jeho misto nastupuje schopnéjsi. Neni opét se-
bemensi diivod, pro¢ tomuto procesu brdnit a udrZovat tak pii Zivoté drazsi a neefektivni produ-
centy. To, Ze v Ceské republice je bankrot dlouhodobou a také diky své délce velice bolestivou
zdleZzitosti pro vSechny jeho ucastniky, je problém Zdkona o konkurzu a vyrovndni a efektivity
soudniho systému. Méli bychom se tedy soustiedit na problém zrychleni a zjednoduSeni bank-
rotd, a ne jim branit. Tim méné v odvétvi, které je tak dilezité, jako je plyndrenstvi.

Jak bylo zminéno v kapitole 3, piekdzky vystupu z odvétvi jsou zdroven piekdzky vstupu. V ply-
ndrenstvi je nejveétsi bariérou vystupu povinnost zdsobovat vSechny subjekty na vymezeném tize-
mi, ustanovend v §9 odst. 3 a v §23 Zdakona 222/94 Sb. Spolu s rGiznymi socidlnimi zdvazky a za-
vazkem vetejné sluzby se tato povinnost tvéii jako velkd zatéz, ale ve skute¢nosti se jednd o je-
den z nejrafinovanéjsich zptisobd, jak zamezit vstupu konkurence a udrZet si monopolni posta-
veni. Povinnost zdsobovat musi (pokud chceme mluvit o konkuren¢nim trhu) byt bez vyhrad
a vyjimek zruSena. S konkuren¢nim trhem je naprosto neslucitelna.

76 Viz kapitola 4.
77 Viz kapitola 2, mytus 3.
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7.5. Vlastnicka struktura

Stat by se nemél vlastnicky angazovat v jakémkoliv segmentu plyndrenského trhu. Otdzkou je,
zda by méla byt ur¢ena néjakd omezeni pro vlastnické vztahy mezi spole¢nostmi, které s ply-
nem obchoduji a které plyn piepravuji, ptip. zdali maji byt integrované plynarenské podniky roz-
déleny, ¢i nikoliv. Smérnice EU vyzaduje rozkli¢ovani ucet-
nictvi a jeho oddéleni v oblasti prepravy, distribuce a usklad- Stat by nemél omezovat
fovani zemniho plynu. Domnivame se, Ze neni nutné zaka- | yjgstnické vztahy

zovat korpuk/czhv /VlaS'[I;lIC'[V,l cvehokohv a ze plné dOStaCll_]VICI vp Iyna'renstw’

metodou je ucetni oddéleni piepravy, distribuce a uskladio-
vani, jak je pozadovdno v minimdlnich poZadavcich Smérni-
ce, pricemz ani to neni ve stiednim obdobi nutné. Po odpadnuti regulaci ani nebude, kdo by kon-
troloval, do jaké miry je ucetni oddéleni skutecné nebo fiktivni.

7.6. Regulace cen. Otevreni siti. Regula¢ni organ.

Existuji ¢tyfi smysluplné varianty, jak instituciondlné uspofddat naSe plyndrenstvi v souvislosti
i s elektroenergetickym trhem. Nenf totizZ mozné fesit problematiku natolik izce propojenych tr-
hl samostatné. Volba konkrétni varianty je plné véci politického rozhodnuti.

A) ZruSeni regulaci, zddny TPA, zddny reguldtor

Tento piistup by byl teoreticky nejCistsi a prakticky nejsndze proveditelny. Od urcitého data by
prestaly platit veskeré soucasné regulace a omezeni specifickd pro plyndrenstvi (tj. zejména re-
gulace cen, energeticky zdkon a ndvazné vyhlasky). V platnosti by zistaly obecné predpisy sta-
vebniho prava, pfedpisy bezpecnostni, ekologické apod.

Jeho teoretickd Cistota a rychlost provedeni je vSak asi jedinou vyhodou, kterd by z této varian-
ty plynula.

Nevyhody jsou bohuzel zna¢né. Tato varianta predevs$im porusuje hned nékolik zdsad, které jsme
si na zacdtku stanovili jako podminky reformy — je politicky neprtichodnd, neni v souladu se
Smérnici Evropské unie a nebere v tivahu soucasny stav ¢eského plyndrenstvi.

Tento model by byl idedlni, kdyby ¢eské plyndrenstvi bylo ,,v plenkdch®. Je naprosto nevhodny
v situaci vyspélého plyndrenstvi po nékolika desitkdch let budovani centralizovaného systému.
V nas{ situaci by mohl zptisobit vice problémi nez uZzitku. Nejvétsim problémem by se v tomto
pripadé¢ stalo propojeni do zahranici, protoze kromé JMP a SMP zadnad jind regiondlni rozvod-
nd spole¢nost nemd napojeni na zahrani¢ni plyndrenské systémy. V tomto piipad¢ by se Trans-
gas stal skutecné naprosto vylucnym panem situace, alespon na cas.

ZneuZiti postaveni vii¢i spotfebitelim se v§ak nemusime piili§ obdvat. DilleZitou roli sehraje pte-
devsim asymetrickd substituce a sila velkych odbératelti plynu. Tim, kdo by na to nejvice do-
platil, by byly REGASy.

Pres vSechny nevyhody zcela deregulovaného systému je dobré o ném uvazovat jako o mozné
alternativé pro vzdalenou budoucnost, protoZe pravé tento systém se miize vyvinout jako dlou-
hodoby dtsledek ndmi navrhované reformy.

B) Sjednany TPA ve starych aktivech. zddny reguldtor

V tomto systému by doslo k rozdéleni aktiv (tedy zejména siti) na ,,stard* a na ,,nova“. Aktiva
dostavéna ke dni spusténi reformy by byla povaZovana za ,stard“. Fyzickd aktiva dokoncend
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a uvedend do provozu po tomto datu by byla povazovdna za ,,novd*. Zdkladni rozdil mezi nimi

13

by byl v tom, Ze na ,,stard* aktiva by se vztahoval sjednany TPA. Na ,,nova* aktiva nikoliv.

Novd aktiva by byla povazovana za vylu¢ny majetek toho, kdo si je postavil, bez jakychkoliv po-
vinnosti vici spotiebitelim ¢i konkurenénim dodavatelim. To neznamend, Ze by majitelé ,,no-
vych* aktiv nemohli do svych ,,trubek* pustit nékoho jiného, pokud by to pro n¢ bylo vyhodné
— pouze to znamend, Ze toto mohou kdykoliv odmitnout. Také to znamend, Ze ceny za piepravu
plynu pro tfeti strany budou zdleZet pouze na dohodé mezi majiteli potrubi a zdjemcem o jejich
vyuzivani’8. Fakticky by vznikly dva trhy — jeden u ,,novych*
aktiv a jeden u ,starych®. Pravé vzdjemnd konkurence mezi | Ceny za transit
»starymi* a ,,novymi* aktivy bude velmi silnym korektivem a distribuci neni nutné
chovani majiteld jak ,,starych®, tak ,,novych* aktiv. +
regulovat u nové

Reguldtor pro plyndrenstvi by neexistoval. Sjednany TPA by postave Iljil,‘h siti
byl vynutitelny soudné, a to bud obecnymi soudy (coz by
momentaln€ nebylo vhodné kvili jejich pomalosti a obecné
nefunk¢nosti) nebo arbitrdznimi soudy (které jsou mnohem rychlejsi a pro tyto ucely, kdy Cas
jsou obrovské penize, mnohem vhodnéjsi). Povinnost feSit tyto spory arbitrdZi by mohla byt za-
komponovéna i do energetického zdkona.

Vyhodami tohoto modelu je jeho relativni protrznost: nejsou zde cenové regulace, které by moh-
ly trh deformovat, ani reguldtor, ktery by mohl byt zneuzit. Naopak model v sob& obsahuje vniti-
ni korektivy chovani majiteld siti, je ekonomicky smysluplny a bere v tivahu existujici stav Ces-
kého plyndrenstvi.

Nevyhodami naopak jsou: Obtiznd vynutitelnost TPA vinou nefunk¢énosti soudniho systému (Ize
Caste¢né fesit arbitrdZi) a administrativni ndrocnost reformy vyplyvajici z definovani ,,starych*
a ,,novych* aktiv. Zvlasté problematickd jsou rozestavénd aktiva. Urceni rozhodného dne zméni
chovdni firem, které pravé néjaka potrubi stavi. Nicméné tato nevyhoda se ndm jevi jako margi-
ndlni, pokud si uvédomime, kolik procent tvoii rozestavénd aktiva z celkové plynovodni sité
v CR. Dal§i nevyhodou jsou ,technické problémy*, které by mohly nastat pfi faktické dvojko-
lejnosti rezimu v sitich. Majitelé ,,starych* aktiv by totiz museli byt povinni pfipojovat ,,nova*
aktiva na své sité, ale nikoliv naopak, coz by mohlo zptisobit problémy technického razu. Tyto
pripady by musela fesit jiz navrzend arbitraz.

Nevyhodou, kterd v§ak rozhodla o tom, Ze tento model také nebudeme doporucovat, je vSak zfej-
ma4 politickd nepriichodnost.

C) Regulovany TPA ve starych aktivech, jeden reguldtor

Dalsi variantou, kterd pfichdzi v uvahu, je model regulovaného TPA pouze pro stard aktiva pfi
existenci spolecného nezdvislého regulacniho tfadu pro oblast elektroenergetiky a plyndrenstvi.
Ze specifik plyndrenstvi oproti elektroenergetice (viz kapitola 1) je zfejmé, Ze pravomoci regu-
la¢niho ufadu v oblasti plyndrenstvi budou uzsi nez v elektroenergetice.

Neni od véci si pfipomenout hlavni body z elektroenergetické studie Liberdlniho institutu tyka-

jici se regula¢niho tfadu a jeho pravomoci’®. Pravomoci pro oblast plyndrenstvi se nebudou pii-

.....

» Regulace poplatkl za pouziti siti metodou ,,cenovych Cepicek™ (RPI — X).

78 Pokud m4 &tendf pocit, Ze zde vypravime pohddky, pfipomindme, Ze v zdpadni Evropé existuje piistup tfetich
stran fakticky jiZ dnes a probihd na zcela dobrovolné bazi.
79 L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotiebé elektrické energie*, Liberdlnf institut 1998, str. 48 - 51.
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Vynucovdn{ standardd kvality sitovych sluZeb.
Pravomoc zasdhnout proti dominantnimu producentovi pii zneuZiti dominantniho postaveni.
Vynucoviéni nediskrimina¢niho piistupu k sitim.

Samostatné instituciondlni postaveni mimo stdvajici ministerstva.

YV V V VYV V

Izolace od politického procesu (jmenovdni Sendtem ¢i prezidentem, obtiZzna odvolatelnost,
sidlo v Brn¢)

I v plyndrenstvi by mél regulator ur¢ovat poplatky za prepravu a distribuci plynu tranzitnimi a di-
stribu¢nimi plynovody. Tato funkce plyne pifimo z logiky regulovaného TPA. Technicky se jed-
nd o pomérné slozity problém, ale oproti elektroenergetice prece jenom o néco jednodussi, a sku-
te¢né nejde o koncepcné problematickou oblast. Stejné jako v elektroenergetice se jednoznacné
ptikldanime k metod¢ ,,cenovych Cepicek®, kdy reguldtor urcuje pouze maximdlni povoleny riist
poplatkli na nékolik let dopfedu. Alternativni metoda ,,pfimérenych ndkladt a opravnéného zis-
ku* je doslova zhoubnd, nebot demotivuje sitové spolec¢nosti od hleddni dspor v ndkladech.

Otdzku kvality — tj. ur€ovani standardi kvality — by pro plyndrenstvi nemél fesit regulacni drad.
Kvalitu doddvek je nejlepsi nechat na plsobeni trznich sil — tj. na tom, jaky plyn si budou spo-
trebitelé prat a kolik za néj budou ochotni zaplatit. Regula¢ni ufad bude také reSit problémy vy-
plyvajici z technickych problému pfipojeni k sitim (tj. moz-
né odmitnuti pfistupu z technickych divodi nebo finanéni | Regulaéni tfad by mél
kompenzace za mimorddné dodatecné problémy). vzniknout na ,zelené

Pouze pfipomindme, Ze podle naseho ndvrhu pro oblast elek- | louce*, nikoli
troenergetiky by bylo nejvyhodnéjsi, aby regula¢ni urad odstépenim odborii
vznikl Jalfoonezav3§}y organ statn{ Spravy a byl. pookud moZ- | anad&nich ministerstev
no co nejdaslednéji oddélen od politickych vlivii a od role
stdtu jako dominantniho vlastnika vSech vyznamnych firem
v odvétvi. Klicovym je pozadavek, aby reguldtor nevznikl pouhym pfejmenovanim a oddélenim
nékterého dosavadniho uradu stdtni spravy (napf. regulacniho odboru MPO). S timto postupem
mame neblahé zkuSenosti pfi vzniku Komise pro cenné papiry, kterd byla pfevazné vytvorena
pfejmenovanim Utadu pro cenné papiry MF. Mnohem lepsi je vybudovat jej ,,na zelené louce*.
Persondlni obsazeni tfadu by bylo nejlépe vyftesit sérii konkurzli. Ackoliv ani v tomto piipadé
nezabrdnime, aby se osobni vazby a ,,nevhodny lidsky kapitdl* neptenesly i do nového uradu,
minimdlné je omezime, alespon na ¢as. Spolu s umisténim tohoto ifadu mimo Prahu (nejlépe
v Brné, kde jiz dnes sidli n€kolik centrdlnich orgdnt a insti-
tuci — napi. Ustavni soud, Utad pro hospodéiskou soutéz Metodiky regulace by se
?Pod.z‘l?y se tgk ,zt1'2112,1.a odc,lah'la mo_znosF ,,ov,lfldnutl regu- m ély vp Iyn drenstvi
atora“ jednotlivymi zdjmovymi skupinami. Klicovou se pro . cvs
novy ufad stane pozice feditele. JestliZze uspéje a ziskd si au- a elektroenergetice lisit
toritu, pak bude s velkou pravdépodobnosti fungovat i jeho
ufad. Pro jeho jmenovdni je mozné se opét priklonit k americkému systému, kdy by feditele jme-
noval prezident a jeho jmenovani by potvrzoval Senit. Reditel regula¢niho tifadu by sice mél byt
odvolatelny, ale velmi obtizn¢€ a komplikované (s faktickou neodvolatelnosti mame neblahé zku-
Senosti z Bankovni rady CNB).

Prestoze regula¢ni ufad bude pro plyndrenstvi a elektroenergetiku spolecny, viibec to nemusi zna-
menat, Ze bude mit pro obé€ oblasti stejnou metodiku ur¢ovéni cen za pouZzivani siti. Stejné jako
se budou lisit jeho pravomoci (pro plyndrenstvi budou uzsi), tak se bude liSit i metodika urco-
vani cen. Divodem je piredevsim to, Ze pfes mnohé spolecné rysy jsou plyndrenstvi a elektroe-
nergetika samostatnd odvétvi s rozdilnymi technologickymi parametry a s rozdilnymi tempy
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technologického rozvoje. A proto bude mozné provadét srovnani typu: ,,Cim to, Ze ceny plynu
klesaji, ale ceny elektfiny rostou? Nepracuje néktera cast regulacniho ufadu Spatné?*‘ Napiiklad
nalézt optimdlni formulky pro vzorec RPI — X neni vlibec jednoduchad zdlezitost. (Napf. britsky
reguldtor elektroenergetiky si na ném vyldmal zuby a lze fici, Ze svétové univerzdlni idedlni vzo-
rec nalezen nebyl.) Budeme-li mit jen jedinou pouZivanou metodiku, poplatky za distribuci ply-
nu a elektiiny se budou néjak pohybovat, pravdépodobné z logiky regulace porostou, nebo do-
konce mohou klesat, ale my nebudeme ani tusit, jestli ndhodou nerostou pfili§ rychle nebo jest-
li by nemohly klesat jesté rychleji. Navic se obé odvetvi budou navzdjem vychylovat, protoze
jednotnd metodika nemiiZze zohlednit dvé rozdilnd odvétvi. Pfi oddélenych metodikdch bude kaz-
dy cenovy vzorec jiny a porovndnim vyhod a nevyhod obou se ,,optimdlni* regulacni vzorec pro
kazdou oblast zvlast najde mnohem sndze a rychleji. Navic zde bude puisobit trzni korektiv no-
vych aktiv v plyndrenstvi (podobné uspoiddani je mozné provést i v elektroenergetice®?).

Nakonec je tfeba vyfeSit otdzku, zdali by se méla plyndrenska ¢dst regula¢niho ufadu zabyvat
problematikou zneuziti dominantniho postaveni na trhu. Domnivdme se, Ze to neni zapotiebi. Za-
prvé jiz dnes existuje Ufad na ochranu hospodaiské soutéze, ktery tuto ¢innost ma v popisu pra-
ce. Za druhé, v plyndrenstvi nehrozi toto nebezpeci tak akutné, nebot skutecny relevantni trh, na
kterém se pohybujeme, neni Ceska republika, ale Evropa, kde dominance jednoho dodavatele
naprosto nehrozi. Za treti, existuje fenomén asymetrické substituce.

Jaké jsou plusy a minusy varianty C? Vyhodou je zcela jisté politickd priichodnost, ,,proevrop-
skost* (ve smyslu Smérnice) a ekonomicka smysluplnost a alespon ¢dstecnd existence trznich
korektivl. Varianta respektuje vychozi stav. Nezanedbatelnou, ba piimo podstatnou vyhodou to-
hoto uspofdddni je vzdjemnd kvazikonkurence dvou ¢dsti regulacniho uradu v oblasti metodiky
cen a odliSnych pravomoci v obou oblastech, kterd bude spoluptisobit s trzim korektivem novych
aktiv, tj. je zachovana i relativni protrznost.

Nevyhody jsou trojitho druhu — ekonomické, administrativni a technologické. Mezi ekonomické
patii cenovd regulace (za piepravu a distribuci plynu), kterd i pfes kvazikonkurenci cenové re-
gulace mezi jednotlivymi ¢dstmi regulacniho ufadu pro dvé rizné oblasti a pres existenci trzni-
ho korektivu zistdvd vzdy pouze cenovou regulaci se vSemi svymi negativnimi disledky, a pre-
devsim slabd motivace pro dalsi deregulaci a liberalizaci. Administrativni nevyhody zahrnuji ob-
tize s ustavenim a umisténim nového nezdvislého reguldtora, problémy s kvalitnim persondlnim
obsazenim, a v neposledni fadé i fakt, Ze nezavisly reguldtor nemd v CR tradici. Regulaé¢ni diad,
byt nezdvisly, je také snadno ovladnutelny regulovanymi firmami, ale na druhé strané je to hned
vidét a existuje korektiv konkurenci v novych aktivech, ktery povazujeme za dominantni. Dals{
administrativni nevyhodou jsou obtiZe pti definovani ,,starych* a ,,novych* aktiv (zvl. se to ty-
ka rozestavénych aktiv — viz diskuse k varianté B). Technické nevyhody vyplyvaji z propojova-
ni starych a novych aktiv a z dvojkolejnosti systému (opét viz diskuse k varianté B) — tyto pro-
blémy a spory z nich vyplyvajici by mél fesit pravé regulétor, a nebo, pokud by se jednotlivé
strany sporu dohodly, arbitrdZni soud — takovd moZnost, jak obejit regulacni dfad pfi feSeni spo-
i, by méla byt zakomponovana do Energetického zdkona.

Zhodnoceni variant

Nabidli jsme tfi varianty, a povaZzujeme za nezbytné varovat pfed variantou ¢tvrtou, kterd se bo-
huzel az piili§ Casto objevuje v predstavach politikli i energetikd, a koneckonct je obsazena
i v pfipravovaném vécném zameéru energetického zakona: Jeden regulator odSt€peny z MPO a re-
gulovany TPA pro stard i nova aktiva. Vysoké ceny ve ,,starych* aktivech nebude moZno obejit

80 Tato moznost byla navrhovina i ve studii L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotfebé elektrické
energie, str. 42.
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budovdnim ,,novych* trubek, nebot jejich ceny budou téZ regulovany. Reguldtor nebude mit vo-
ditko pro regulaci cen, které by poskytoval volny trh ,,novych* aktiv, a zdroven se na néj piene-
sou v§echny vazby ze soucasnosti. Distribuce plynu by ztistala 100% regulovanym monopolem
a mohla by ,,odsat* témét vSechny cenové vyhody, které pfi-
nese konkurence mezi dodavateli. Jedinou vyhodou tak zi- | Varujeme pred

stavd, Ze plyndrenské spolecnosti by ji zfejmée prijaly bez vy- regulatfnl'm réamcem,
hrad. ktery je obsaZen

Na uplny zavér jest€ jednou zdiraziiujeme, Ze je zapotfebi | p PFipravovaném navrhu
Velr{u fl/urazne vodfnltnout Jakek,o/hv ndpady ty‘kajlm'se zave- | ane rgetického zakona
deni pfistupu tretich stran do siti (TPA) bez liberalizace za-
hrani¢niho odchodu se zemnim plynem, ¢i s omezenim libe-
ralizace zahrani¢ntho obchodu se zemnim plynem, jak se opét objevuje v ndvrhu vécného za-
méru energetického zdkona. Pokud by doslo k zavedeni TPA pfi zachovani dovozniho monopo-
lu Transgasu, pak by to znamenalo pouze, Ze Transgas doslova ,,vysbird“ tieSnicky na zdkaz-
nickém dortu REGAS{. Tento proces by trval pouze tak dlouho, neZ je mozné fyzicky jednotli-
vé zdkazniky objet pii vyjedndvani novych kontrakti. Pro REGASy by znamenal ekonomickou
katastrofu (coz z hlediska zdkaznikl skutecné zas az tak podstatné neni) a diive nebo pozdéji
(spiSe diive) by se dostaly pod ,,ochrannd* kiidla Transgasu — tj. byly by pfevzaty a vznikla by
obdoba byvalého CPP. Pro zdkazniky by se viak nezménilo viibec nic a pouze by se petrifiko-
val souCasny stav a zlikvidovaly by se zdrodky jakékoliv konkurence. Stejné tak by doslo k za-
blokovani jakékoliv reformy.

Jak vidime, vSechny varianty maji své vyhody a nevyhody. Neni idedlnich modeli. Liberdln{ in-
stitut doporucuje variantu C. Nicméné neni az tak podstatné, jaky model zvolime, ale je potfe-
ba se pro jeden z nich rozhodnout. Po tomto rozhodnuti je tfeba vSechny sily napnout k jeho
uskutecnéni a neni mozné stavét zidné modely ,,na ptli cesty*. SpoleCenské instituce maji vel-
kou setrvacnost, a pokud se rozhodneme pro polovicaté feSeni (nebo se nerozhodneme, ale vy-
vine se samo), pak je zde budeme mit jeSt¢ mnoho let. Polovicata feSeni byla typickd pro po-
slednich 10 let a zavedla nds do soucasnych probléma.

Jesté nez vSak prejdeme k popisu konkrétnich reformnich kroki, radi bychom ¢tenafim predlo-
zili k zamysleni ndsledujici kratkou udvahu. Vzhledem k neustdlym a prevratnym technologic-
kym zméndm se i charakter plyndrenstvi neustdle méni. Je velmi pravdépodobné, Ze béhem né-
kolika let zmizi i posledni ndznaky toho, co se kdy mohlo, af uz opravnéné nebo ne, nazyvat pii-
rozenym monopolem v plyndrenstvi. Pfesto regulacni instituce vychdzejici ze starSiho charakte-
ru odvétvi mohou pietrvavat, ackoliv jiz budou nadbyte¢né nebo dokonce $kodlivé®!. Toto se ty-
ka predevsSim regulacniho ufadu. Kone¢nym cilem nédvrhu Liberdlniho institutu je zavést do ce-
1ého plyndrenstvi konkurenci. S tim je naprosto neslucitelnd existence jakéhokoliv regulacniho
uradu a jakdkoliv regulace cen. K dosazeni tohoto cile nim mtizou napomoci prave jiz zminéné
technologické zmény, velkd substituovatelnost zemniho ply-
nu a nami zvolend instituciondlni struktura plyndrenského tr- | Regulaéni tifad by mél

hu. byt ustaven na dobu

Je mozné si predstavit, Ze regulacni urad, kterému se v prv- urcitou
ni fazi asi nevyhneme, by byl vytvofen na dobu urcitou — fek-
néme na deset let. Doba dostate¢né dlouhd na to, abychom predpoklddali vyznamné technolo-
gické zmény, a i na to, aby bylo smysluplné pldnovat investice. Ale dostate¢né historicky krat-

z v

kd, aby bylo moZné fici, Ze ufad existuje na dobu urcitou. Pfed jejim vyprSenim by musel ufad,

81 Pravé to mél na mysli Adam Smith, kdyz napsal: ,,Z4kony &asto ziistdvaji dale v platnosti i tehdy, kdyZ okolnosti,
které je ptvodné vyvolaly a které by jim jediné mohly dit smysl, jiZ divno pominuly.“ A. Smith: Pojednani
o podstaté a ptivodu bohatstvi narodt (1776), str. 369, SNPL, 1958.
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aby zachoval svoji existenci na dalSich deset let, svoji nezbytnost prokazovat pfed Sendtem Par-
lamentu CR, nebo by musel svoji dstavnost prokazat v fizeni pied Ustavnim soudem32. Pokud
by se mu to nepodafilo, pak by prosté zanikl. Tim by se oproti dneSku otocila ditkazni povinnost
a zcela jisté by to prispélo k vySssi efektivité Cinnosti regula¢niho dfadu.

Tento ndvrh patii sice do téch revolu¢néjSich a neotielejsich, ale stoji za to nad nim alesporii uva-
zovat®3.

82 Tato varianta vychdzi z dvahy, Ze regulace podnikdni v nékterém odvétvi narodniho hospoddistvi je ve své
podstaté protidstavni omezeni svobodného naklddani s majetkem.

83 0 néco radikdlnéjii verze tohoto ndvrhu by vytvofila regulaéni diad na dobu uréitou jiz od samého pocitku bez
moznosti prodlouzeni jeho existence.
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8. Navrh reformy

Reformu nelze uskute¢nit najednou, ale rozhodné ji 1ze provést pomérné rychle, pokud se pro ni
vazné rozhodneme. NaSe hlavni doporuceni zni: Nevytvarejme docasné modely! Zvolme si je-
den a k nému sméfujme, co nejrychleji a nejrozhodnéji. Zadné specifikum plyndrenstvi nim ne-
miZe zabranit provést reformu — naopak vSechna jeho specifika ndm potvrzuji, Ze reformu lze
provést rychle a bez odkladi. Jedinou specifickou prekdzku klade do cesty politicky proces. Po-
kud politici nebudou mit vili reformu nejenom zacit, ale i dovést do konce, pak plyndrenstvi zi-
stane v soucasném stavu a zmény se omezi maximdlné na dipravy nejvétsich neduhti (napf. ta-
rifniho systému).

Pokud bude viile a schopnosti reformu provést, pak ji Ize podle naseho ndzoru zvladnout za
18 mésicu. I pro politiky je to zajimavy Casovy horizont: Pokud bude reforma provedena na po-
¢atku volebniho obdobi a pokud ocekdvame, Ze vyrazné pozitivni efekty pro vSechny spotiebi-
tele se projevi jiz ve stfednim obdobi (pro velké spotiebitele

v podstaté okamzité), pak se tato pozitiva ukdZzou zhruba na i X&h

konci volebniho obdobi — tj. za tfi az ¢tyfi roky. Pokud tedy Nejj ednadu§31m a zcela
politici uvazuji raciondlné, méli by reformu provést radikal- bezrozp U'I‘ nym .
né ihned po ndstupu k moci a vyuZit jeji pfinosy pro svoji vo- | F eformnim krokem /€
lebni kampan pied dalsim volebnim obdobim. zruseni zvlastniho

Jakykoli reformni ndvrh m4 Sanci uspét jen pii splnéni né- statutu ohecnich akcii
kolika naprosto podstatnych podminek: Jako prvni krok pro-
cesu reformy je nutno tuto reformu vyhldsit jako zdvazek a transparentné stanovit jeji cile, po-
stupné kroky a odpovédnost za jeji realizaci — tieba ve formé energetické politiky. Pak bude mit
smysl. Jaké hlavni body by mél obsahovat tento zavazek?

» Jednoznacné prohldseni o zahdjeni reformy a o viili dovést ji do uspésného konce.
» Casovy harmonogram reformy.

» Jednoznacné urceny model, k jehoz vytvofeni bude plyndrenstvi sméfovat (doporucujeme
model C).

» Urceni odpovédnosti jednotlivych ufednikti za provedeni jednotlivych reformnich krokt v ur-
¢itém Case. Pokud by tomuto zadani nedostdli, pak by mélo ndsledovat odvoléani z funkce.

» Presné fazeni a Casovani jednotlivych krokd.

» 'V souvislosti s vybranym modelem i navrh zdsad budouciho energetického zdkona.

8.1. Kratkodobé reformni kroky

N4S reformni ndvrh lze rozdélit do dvou casti: kratkodobé a dlouhodobé reformni kroky. Krat-
kodobé kroky lze ucinit, aniZ by byl zménén soucasny energeticky zdkon, a dlouhodobé kroky
lze Cinit az v souvislosti s jeho zménou — zménou se rozumi dikladnd novela nebo jesté 1épe
uplné€ novy zdkon.

ZruSeni zvlastniho statutu akcii mést a obci

Je Skoda, Ze k tomuto kroku nedoS$lo na valnych hromadach v 1ét€ roku 1999, ackoliv se to né-
které skupiny akciondfd v nékterych REGASech pokusily prosadit. Zrusit zvlastni status akcii
meést a obci 1ze na valné hromadé, pokud pro néj budou hlasovat alespon 3/4 ptitomnych akcio-
ndftd. Spole¢nym postupem mést a obci, statu, Transgasu a zahrani¢nich investori vlastnicich bud
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volné akcie nebo akciondiskd prava mést a obci je tato hranice snadno prekonatelnd. Nyni po-
depisované smlouvy o prevodu akciondiskych prav obci na soukromé investory obvykle obsa-
huji ustanoveni, Ze obce budou muset za 15 let penize vratit, pokud i naddle budou obecni akcie
vefejné neobchodovatelné. Jelikoz zachovani zvlaStniho statutu by po 15 letech privedlo vétsi-
nu mést a obci k finanénimu kolapsu, nemdme obavy, Ze nebude v dohledné dobé zruSen.

Privatizace REGASU

Spolu s okamzZitym zruSenim zvlaStniho statutu akcii mést a obci 1ze okamZité zahdjit privatiza-
ci REGASI. ToSovského vldda jiz vybrala privatizaéni poradce. Pro plyndrenské firmy byla vy-
brana konzultaéni firma Price WaterhouseCoopers®4. Soucasna vldada viak toto rozhodnuti zrusi-
la a zatim pldnuje izolovanou privatizaci dvou distribu¢nich spole¢nosti (Prazska plyndrenskd
a Prazska energetika), a to pfedevs$im z fiskdlnich divodd, ackoliv jejim plivodnim zdmérem by-
lo privatizaci vSech distribu¢nich spolec¢nosti odlozit az do roku 2002. Mnohé zahrani¢ni plyna-
renské a elektroenergetické firmy jiz projevily zdjem vstoupit do REGASH tim, Ze jejich dostupné
a volné akcie skupuji (a skupuji i akciondfskd prava mést
a obci spolu s opci na jejich pozdéjsi dokoupeni). Aby viak | Smyslem privatizace
byla konecnd doprivatizace ispésnd a méla pozitivni dopady | penf pFinést co nejvice
na naSe plyndrenstvi, je tfeba zachovat urcitd pravidla: penéz do statni pokla dny

» Nabyvatel akcii nesmi byt z vice nez 50 % vlastnén Ces-
kym nebo jinym stdtem, nesmi byt dokonce stdtnim podnikem (pak by to nebyla privatiza-
ce, ale pouhy pievod majetku v ramci stdtu nebo mezi stdty).

» Novy nabyvatel musi pochdzet z prostfedi alespon ramcové naklonéného trzni samoregula-
ci plyndrenstvi (tj. alesponl v intencich smérnice EU) a musi pochdzet z tzv. bezpecnych te-
ritorii. V podstaté to znamend vylouceni subjektl, které pochdzeji z oblasti mimo EU, EF-
TA, NATO, ANZUS a Japonsko, a nékterych zemi Latinské Ameriky (pfedevsim Chile a Ar-
gentiny).

» Privatizace nesmi byt vdzdna na Zaddné jiné podminky (jako napf. garantovand ndvratnost in-
vestic nebo garantovany podil na trhu®d).

» Jedinym kritériem pfi privatizaci by méla byt cena. Kdo nabidne vice, ten zvitézi. Ale opét
zddraziiujeme, Ze co nejvyssi cena nesmi byt sama o sob¢ cilem privatizace. Tim je pfechod
vlastnictvi do soukromych rukou a vytvoreni takové vychozi struktury ¢eského plyndrenstvi,

kterd podpoii a akceleruje dalsi reformni kroky.

» Dodate¢né podminky typu ,strategicky investor nesmi ziskat vice nez dva REGASy
a REASy*, ,strategicky investor nesmi ziskat REAS a REGAS ze stejného kraje®, ,,dva zis-
kané REASy nebo REGASy spolu nesmi sousedit” nepovaZujeme za nutné a netrvdme na
nich. Pokud budou v privatiza¢nim programu zabudovdny, pak se tim privatizace nijak ne-

zbrzdi ani pfili§ neomezi. Disledkem ale budou o néco nizZ$i ceny, které miize cesky stit na
privatizaci ziskat.

V dobé privatizace musi byt jasny dalsi postup reformy pfi liberalizaci deregulace a ten by mél
byt jasné artikulovdan v néjakém politickém prohldSeni (tieba v energetické politice) s konkrét-
n¢ vymezenymi terminy. Pouze za takovych podminek budou moci zahrani¢ni investoii nabid-

84 Pro privatizaci REASi byla vybrana firma CS First Boston.

85 V tomto sméru bychom se neméli inspirovat Madarskem, kde vldda garantovala nabyvatelim ur¢itou miru
navratnosti vloZenych prostfedkl. Zpisobila tim sice rist dosaZzené ceny pfi privatizaci, ale madarsti spotfebitelé
na to nepiijemné doplatili.
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nout alespon rdmcovée redlnou cenu za privatizované podniky a bude mozné alesponi rdimcove vy-
tvaret redlné odhady do budoucna.

V souvislosti s privatizaci REGASI je zapotiebi se vyjadfit k neddvno vznesenému ndvrhu ,,pri-
vatizovat“ REGASy prostiednictvim stdtniho podniku Transgas®® s tim, Ze novy celek (jakdsi ob-
doba byvalého CPP) by bylo mozné v budoucnu zprivatizovat?’,

Existuje nékolik divodi, pro¢ nepodporujeme tento ndvrh:

» Nejednd se o privatizaci, ale o jeji odklad, protoze hypo- Rozdsleni Tran.sg.a st ha
tetickd privatizace ,,Velkého Transgasu“ by byla jesté Obf,h Dd’ atr a,HZI {I e .
problematic¢téjsi a politicky citlivéjsi nez privatizace sou- klicove pro tispech cele
¢asnych firem. Petrifikoval by se tim soucasny stav ply- | reformy
ndrenského sektoru a rizika kontraktl ,,take-or-pay* by
presla v sou¢asném monopolnim uspordddni na konecné
spottebitele.

» Dalsim divodem, ktery povazujeme za klicovy, jsou zahrani¢ni zkusenosti s liberalizac{ si-
tovych odvétvi. Prvnim, kdo po otevfeni trhii vstoupil do hry a zacal konkurovat byvalym
monopolnim distributortim, byli — byvali monopolni distributofi z jinych kraji. I v CR oce-
kdvame, Ze nejostiejsi konkurence za¢ne mezi REGASy navzdjem. Jejich spojenim s Trans-
gasem bychom minimdlné zbrzdili rozvoj konkuren¢niho prostiedi.

nebot ,,Velky Transgas* bude zddat s odvoldnim se na rizika kontraktt ,,take-or-pay* o ochra-
nu pied konkurenci a o vyjimku ze Smérnice EU38. Ndklady by nesli samoziejmé spotiebi-
telé.

» Navrh Deloitte and Touche nemaximalizuje mozZné vynosy z privatizace REGASH. Transgas
je sice velkd spole¢nost, ale zahrani¢ni spolecnosti jsou vétsi a silnéjsi. Jaké Cdstky jsou
ochotné zaplatit za REGASy, je mozné vysledovat z prodejnich cen akcionarskych prav mést
a obci, které byly realizovdny v leto$nim roce. I kdybychom pfipustili, Ze Transgas by byl
ochoten a schopen zaplatit stejné vysoké Castky, pak to pro stit neznamend alespon v krat-
kém obdobi ZADNE piijmy, protoZe se jednd pouze o pievod v rdmci stitniho majetku
(Transgas je statnim podnikem) — tj. o vnitini zménu struktury statnich aktiv. A jak jiZ bylo
feceno, budouci privatizace ,,Velkého Transgasu‘ se ndm jevi velmi nejista a prili§ vzdalena.

Rozdéleni Transgasu na obchod a tranzit3®

Alespon ucetni oddéleni obchodu a tranzitu vyplyva ze Smérnice EU (toto oddéleni Transgas s.p.
pro své potieby stejné v soucasnosti provadi). Domnivdme se ale, Ze skutecné rozdéleni je mno-
hem efektivnéjSim usporddanim nez pouze symbolickd dprava soucasného stavu — oficidlni od-
déleni ucetnictvi by dnes pouze znamenalo jeho zveifejnéni.

86 Transgas s.p. si v tomto sméru nechal vypracovat i studii od spole¢nosti Deloitte and Touche, ktera navrhuje
slouc¢eni REGAS# s Transgasem a jako hlavni argument uvadi financni rizika vyplyvajici z kontrakti typu
take-or-pay®, které jsme charakterizovali vySe. Studii s podobnym ndmétem, obsahem i zdvéry si nechal
vypracovat i CEZ (tykd se samoziejmé¢ REAST).

87 V soucasnosti je velmi Casto citovanym ndvrhem spojit s Transgasem vSechny REGASy kromé Prazské
plyndrenské, kterd by méla byt jako jedind privatizovéna, a to pfedevsim z fiskdlnich dtvodda.

88 Viz studie Deloitte and Touche.

89 Zde je nutné se zminit o alternativni moZnosti, jak rozetnout gordicky uzel privatizace Transgasu a zdroveri
REGAST. Tou je privatizovat obé ndstupnické firmy Transgasu (tj. TG-tranzit a TG-obchod) hned na zacatku
reformy. A to bud soucasné s privatizaci REGASU, nebo dokonce pred nimi. Tim bychom vyhovéli pozadavkiim
Transgasu podilet se na privatizaci REGASi (ale diky tomu, Ze se jedna o statni podnik, je v naSem modelu z této
privatizace vyloucen — ,privatizace* do rukou stitnitho podniku je ,.contradictio in adjecta®). Jako soukromé
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Klicovym diivodem, pro¢ preferujeme tiplné rozdéleni Transgasu na dvé ¢asti (tj. TG-obchod
a TG-tranzit) je jiz zminéné nebezpeci (viz kapitola 5.3.), Ze provozovatel tranzitni soustavy mii-
Ze vyuzivat dlouhodobych kontrakti typu ,take-or-pay*
k odklddani dc¢innosti n€kterych ¢lankt Smérnice EU a k od- Pred spustén im
dalovéni otevieni plyndrenského trhu. Tyto tendence se jiz .
projevuji v ndvrhu vécného zdméru energetického zdkona der egulace P,V viada
a jeho odiivodnéni. Stejné tak je mozné dlouhodobé smlou- | MemMeéla zvysovat
vy typu ,.take-or-pay“ pouzit k odmitnuti pfistupu tieti stra- prﬁmérne' ceny plynu —
ny k tranzitni soustavé — tj. i po otevieni trhu konkurenci. Zde pouze napravit Spatnou
dlouhodobé kontrakty typu ,,take-or-pay* hraji naprosto stej- P

. . 2 : tarifni strukturu
nou dlohu, jakou hraji stranded cost v elektroenergetice (pro-
to jsme se jim také v uvodu studie tak podrobné vénovali
— argumentace ve prospech jejich zohlednéni pfi deregulaci a liberalizaci plyndrenstvi a naopak
argumenty v neprospéch jejich zohlednéni jsou naprosto totozné).

Neni totiZ ptipustné, aby za problémy vyplyvaji z uzavienych ,,take-or-pay* platili spotiebitelé

plyn ve formé vys$Sich cen jesté dlouhd 1éta.

Pokud bude Transgas rozdélen, pak tyto problémy odpadaji, nebot TG-tranzit — provozovatel sou-
stavy a zdsobnikli — nebude vdzdn zZadnymi dlouhodobymi smlouvami. Ty po rozdéleni Trans-
gasu pripadnou ¢dsti TG-obchod. A pokud jsou dlouhodobé smlouvy skute¢né tak vyhodné, jak
tvrdi Transgas dnes, tak TG-obchod nebude mit sebemensi problémy plyn prodat. Naopak
TG-tranzit nebude mit sebemensi motivaci existujici smlouvy typu ,take-or-pay* zneuZivat pro
blokovéni konkurence, protoze Zadné mit nebude.

Reforma tarifniho systému

Do otevieni konkuren¢niho trhu ziistanou ceny regulované stitem. V soucasnosti nds tarifni
systém naprosto neodpovida jakémukoliv trznimu pohledu na plyndrenstvi. Ba dokonce se to ani
nesnaZzi predstirat (viz Tabulka 4.3). V souvislosti s plyndrenstvim se neustdle mluvi o potiebé
»deregulovat® a mini se tim pouhé zvySeni cen, méné vSak zména jejich struktury. Skutecné,
struktura cen je vétSim problémem nez jejich absolutni vySe. Jak jiz bylo feceno, (viz tabulka
2.1 — ziskovost jednotlivych energetickych spole¢nosti) v§echny plyndrenské podniky jsou zis-
kové a patif mezi nejziskovejsi u nds. Z toho vyplyvd, Ze ceny v priméru tak nizko nejsou.

JiZ jednou jsme zmiiovali ur¢itou oprdvnénost argumentd, které tvrdi, Ze vysoké zisky jsou pou-
ze optické a vychazeji z odpist uctovanych podle nizkych historickych cen. Nesmime ale zapo-
minat, Ze v protichldném sméru pisobi jak dlouhodoby pokles ceny plynu na svétovém trhu,
ktery zfejmé bude pokracovat, tak fenomén x-neefektivnosti.

Navrhujeme, aby se ceny v priméru nezvysovaly, a to ani o inflaci. Nejenom proto, Ze inflace
je v soucasnosti nizkd, ba zanedbatelnd, ale hlavné proto, Ze toto cenové moratorium bude pu-
sobit jako tlak na vSechny plyndrenské firmy, aby usilovaly o co nejrychlej$i dokonceni refor-
my. Cenové moratorium skonci spolu s ic¢innosti nového Energetického zdkona.

spolecnosti by se samoziejmé TG-tranzit a TG-obchod mohly privatizace jednotlivych REGASU zicastnit a to
dokonce posileny strategickym partnerem, kterého ziskaji vlastni privatizaci. Po privatizaci vSech slozek na$i
plyndrenské soustavy by reformni proces ddle probihal pfesné podle vyse navrzeného schématu — samoziejmé bez
posledniho bodu ,,Privatizace ndstupnickych firem s.p. Transgas®.

Proti tomuto privatizacnimu scéndfi bychom neméli Zddné namitky, a pokud by urychlil reformu, budeme jej jenom
podporovat. BohuZel je zde velké nebezpeci, Ze diky statutu Transgasu (tj. statni podnik) by se jeho privatizace
znacné protdhla a nevedla by k urychleni reformy, nybrz k jejimu zpomaleni. Proto zatim ddviame pfednost
standardnimu fazeni — tj. ,,REGASy prvni*.
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Naprosto jinak je tomu s cenovou strukturou. Tu je potfeba zménit co nejrychleji. Existuji dvé
moznosti, jak to provést:

» Nechat vypracovat tarifni strukturu néjaké konzulta¢ni firmé (pficemz nékteré navrhy jiz exi-
stuji — napf. ndvrh firmy ENA). Tento zpiisob zmény tarifni struktury byl nakonec piijat a od
1. 1. 2000 zacne platit novy tarifni systém (kompromis-
ni ndvrh REGASH a Transgasu), ktery se bude snazit | Navrhujeme okamZité
alespoii ramcové zménit nejvetsi nedostatky soucasného | pteyFeni plyna'renskéha

systemu. trhu, bez prechodnych
> Presto zde zminime metodu, kterou jiz Liberdln{ institut | ghdobi

navrhoval pro reformu elektroenergetiky®. Vychazi z to-
ho, ze zadny vlddni ufednik, ale ani externi konzultant
neni schopen objektivné stanovit, jak se m4d liSit cena plynu v zimé& a v 1ét€, rdno nebo v po-
ledne. Stejné tak nejsou schopni urcit, jak se md cena liSit pro domdcnost ve méste, na ves-
nici, pro drobného podnikatele nebo velkou tovarnu. Jedinym, kdo toho je schopen, jsou ma-
nazefi a technici plyndrenskych podnikid. Proto bychom jim méli dét tuto piileZitost. MF by
mélo misto detailné propracovanych tarifi urcit pouze prumérnou cenu plynu pro jednotli-
vé skupiny zédkaznikd, popf. pouze jednu pramérnou cenu pro vSechny skupiny zdkaznika.
Jednotlivé REGASYy by si jiz samy urcily svoji vlastni tarifni strukturu pro jednotlivé sku-
piny zdkaznikd, popf. individudlni tarify. Jedinym tikolem MF by bylo sledovat, zda navrze-
nd tarifni struktura nevede k vy$si primérné cené€. Diikaz by se provadél tak, Ze by se pii na-
vrzené tarifni struktufe spocitaly piijmy, kterych by jednotlivé REGASy dosdhly pfi lonské
struktufe spotieby. Pokud by celkové piijmy neptesdhly piijmy vyplyvajici ze stanovené pri-
mérné ceny, byly by navrzené tarifni struktury schvdleny MF a vyddny v cenovém véstniku.
Pokud by byly nizsi, byl by to problém REGAS{ a MF by postupovalo stejné jako v prvnim
piipadé. Pokud by byly piijmy vyssi, vrétilo by MF tarifni strukturu k pfepracovdni.

Cilem zmén v tarifni struktufe je odstranéni t€ch nejvétSich cenovych deformaci, které mnohdy
pretrvdavaji z dob socialistického hospodafeni. Stejny rezim, jaky bude zvolen pro vztahy
REGASy — zdkaznici je nutné poté zvolit pro vztahy REGASy — Transgas. Nedé€lejme si vSak
jakékoliv iluze o tom, Ze tento mechanismus (pfip. ndvrh néjaké konzultacni firmy) dokdze na-
1ézt ,,spravné‘ ceny. To dokdZe pouze trZzni mechanismus.

ZruSeni monopolu Transgasu na dovoz plynu

Toto 1ze provést vladnim usnesenim, které mtize byt piijato spolu s programem reformy a mize
zacit platit po své publikaci — tj. téméf okamzité. Dulezitost tohoto bodu reformy jiz byla néko-
likrat zddraznéna, ptesto znovu opakujeme: Pokud nebude tento krok ucinén, pak neni mozné
mluvit o jakékoliv reformé. Zahrani¢ni obchod se zemnim plynem v jakékoliv formé by se mél
fidit stejnymi pravidly jako obchod s jakoukoliv komoditou, na jejiz dovoz neni potieba zadné-
ho povoleni a kterd neni zatiZena jakymkoliv clem. MoZnost dovozu zemniho plynu by méla byt
vazdna pouze na obecné podminky pro obchodovini se zahrani¢im (Zivnostensky list, splnéni
bezpecnostnich a ekologickych predpisti apod.).

Vsechny tyto kroky Ize ucinit beze zmény soucasného energetického zdkona. Vlada je mtize pro-
vést bez konzultace s parlamentem. Proto by maximadlni délka vSech téchto krokli méla byt nej-
vySe 9 mésict. Navic je mlizeme ucinit bez ohledu na to, jaky cilovy instituciondln{ systém pro
naSe plyndrenstvi zvolime.

90 L. Dugek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotiebé elektrické energie, Liberdlni institut 1998, str. 50 - 52.
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8.2. Dlouhodobé reformni kroky

vvvvv

nimi kratkodobymi reformnimi kroky, pfi¢emZ jeho zdsady a klicové body by mély byt stano-
veny v programu reformy (nejlépe v energetické politice). Nevidime divod, pro¢ by piiprava
a schvdleni tohoto zdkona mély trvat déle nez 12 - 18 mésict.

ZruSeni autorizaci a vvmezenych tzemi

Zruseni autorizaci na vystavbu novych plynovodi (at uz tranzitnich nebo distribu¢nich) a na vy-
stavbu zdsobnikl plynu, zruSeni vymezenych dzemi a zru$eni povinnosti pfipojit a zdsobovat je
podstatnou soucdsti reformy. Kli¢em k trZznimu systému nejen v plyndrenstvi je volny vstup a vy-
stup z odvétvi. Pravé to ndm zaruci skute¢né konkurencni prostfedi. Dostate¢nou piekazkou vstu-
pu do odvétvi je velké mnoZzstvi stavebnich, bezpecnostnich a ekologickych predpisti, nehledé
na vysoké investi¢ni ndklady.

Otevieni plynarenskych siti podle vybraného modelu

Otevfeni existujici plyndarenskych siti ve smyslu vybraného modelu (tj. model C) je moZné a nut-
né provést okamzit¢ v plném rozsahu zvoleného modelu.
Proti ndmitkdm, Ze pfechodné obdobi a postupné otevirdni . .
plyndrenského trhu je nutné, aby se jak spotiebitelé, tak ply- R eff"_‘ m ”, I obdobi by 01'1
ndrenské firmy mohli pfizpisobit, 1ze argumentovat takto: politickeho rozhodnuti

» Prechodnd obdobi maji vSude na svété a ve vSech oblas- ”emuseola trvat dele nez
tech lidské ¢innosti tendenci stdt se trvalymi. rok a pul

» Je zde riziko, ze v prechodném obdobi potecou kiizové
dotace smérem od zajatych zdkaznikil k oprdvnénym (tj. od domdcnosti k velkym podnika-
telim).

» Naidklady na okamzité a komplexni otevieni celého trhu budou prevySeny piinosy ve zvyse-
ni ekonomické efektivnosti a skon¢i obdobi vlddy ,,pfirozenych monopoli‘.

Obecné se dd argumentovat i analogii mezi zménou monopolniho systému na konkuren¢ni a zmé-
nou pravidel silni¢niho provozu, kdy se misto napravo zacne jezdit nalevo. Mdme v tomto hy-
potetickém piipadé také dvé moznosti postupu — najednou a potupné. Okamzitd zména zpiisobi
ndklady — je tfeba najednou zménit znacky, semafory a kfizovatky. OvSem gradualisticky postup
zpusobi katastrofu — pokud nejdiive nechdme jezdit po levé strané ndkladni auta a osobni budou
ddle jezdit po pravé, pak ani nic jiného ocekdvat nemiizeme. Stejné je to i v sifovych odvétvich
— okamzitd a rychld zména je ndkladnd, ale gradualisticky postup je katastrofou s mnohem vét-
Simi disledky.

Ustaveni regulatora

Spolu s uc¢innosti nového Energetického zdkona by mél byt jiz vytvoren reguldtor a v Energe-
tickém zdkoné je nutné presn€ vymezit a stanovit jeho pravomoci. Opét se bude postupovat pod-
le vybraného modelu — tj. bud’ bude reguldtor spole¢ny pro oba trhy (plyndrensky a elektroener-
geticky), nebo budou fungovat oddélené. V den jeho vzniku by na néj mély prejit vSechny pra-
vomoci, které mu piislusi podle zdkona (pfedevSim zbytkova regulace cen podle vybraného mo-
delu). Orgdny stdtni spravy, jez se do té doby zabyvaly ¢innostmi, které piislusi reguldtoru, ne-
bo ¢innostmi, které jiz naddle nebudou regulovany, by mély byt ke dni tc¢innosti zdkona zruse-
ny bez dal$iho.
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V den ucinnosti zdkona musi také padnout (jak jiz vyplyva z logiky véci) cenové regulace kro-
me regulaci cen za tranzit a distribuci v sitich, na které se vztahuje TPA (tj. na po¢dtku na vSech-
ny).

Privatizace nastupnickych firem Transgasu s.p.

Privatizace by méla probéhnout co nejrychleji za naprosto stejnych podminek jako privatizace
REGASU. Jedinym rozdilem bude, Ze privatizace probéhne jiz v deregulovaném, konkuren¢nim
prostiedi.

Celé reformni obdobi by nemuselo trvat od politického rozhodnuti ,,deregulujeme plyndrenstvi‘
déle nez 18 mésict.

Na zdvér citime potfebu navrhnout urcitd pravidla, kterd by méla byt béhem reformy dodrzova-
na a jejichz cilem je ddt reformnimu procesu potiebnou dy-
namiku. Plati totiz, Ze reformni proces miZe byt nejenom us- s v
péSné nastartovdn, ale i uspéSné€ proveden a dokoncen pouze Skllt&l?{le zim E'ﬂ y . .
tehdy, kdyZ na ném budou mit zdjem i nejvyznamnéjsi hraci | V plynarenstvi zacnou az
na plyndrenském trhu. Jsou to: po provedeni reformy,

» 'V priméru by nemély byt zvySovany ceny, jak bylo jiz ale jejich aktery jiz
navrzeno v kratkodobych reformnich krocich. Budou-li | budou podnikatelé
firmy védét, Ze ,,dnem D* spusténi liberalizace skonéito- | g spotiebitelé
to cenové moratorium, budou se snazit ,,den D* co nej-
vice pribliZit.

» Hlavni ¢innost MPO by méla sméfovat k dodrzeni harmonogramu deregulace a liberalizace,
ktery, jak jiz bylo zdlraznéno, musi byt piedem zndm a musi byt stanovena osobni odpo-
védnost pii jeho napliiovani.

8.3. Co dal?

V tomto bodé dloha vlddy a koneckoncii i Liberdlniho institutu kon¢i. Na dplny zdvér je nutné
pouze fici, Ze ndmi vybrand struktura ¢eského plyndrenstvi a tzv. ,,cilovy stav* reformy nejsou
vibec ,,idedlni* strukturou nebo kone¢nym stavem. Ekonomika a s ni plyndrenstvi neustdle Zije
a méni se. Plyndrenstvi se za svou historii nékolikrat pfizpiisobilo ve své struktufe a nabizeny-
mi sluzbami ménici se poptdvce. Neni mozné vyloucit, Ze se tak bude dit i v budoucnu. N¢kte-
ré moznosti jsme jiZ naznacili. Pravé to, Ze nevidime do budoucnosti, je na Zivoté a na hospo-
déistvi zajimavé. A prave to, Ze nikdo nemize védét vSechno a Ze pouze trzni sily jsou schopny
koncentrovat, usmériiovat a koordinovat naprosto nekonzistentni plany miliond jednotlivct, nds
vede k presvédceni, Ze pokud nechdme velmi inteligentni, vynalézavé a schopné lidi svobodné
podnikat, pak z toho budeme mit prospéch vSichni. Plati to pro v§echny oblasti lidské ¢innosti
a plati to i pro nase plyndrenstvi.

MiiZzeme se v budoucnu tésit z rozvoje plyndrenského trhu, z novych zplsobi uziti plynu a z re-
volu¢nich zmén v poskytovani dosavadnich sluzeb. To je ona skute¢nd reforma, kterou vSak ne-
provedou (a ani nemohou provést) ministersti ufednici nebo analytici Liberdlniho institutu, ale
ti, ktefi jsou k tomu nejvice kompetentni a ktefi jsou k tomu nejvice opravnéni — spotiebitelé
a manazefi a technici plynarenskych firem.
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Dodatek A. Teorie v sitovych odvétvich

V této kapitole nabizime nékolik mén¢ tradi¢nich pohledl na teorii pfirozeného monopolu a re-
gulace®!. Zkoumame jeji metodologické kofeny a v drobné piipadové studii o pocdtcich regula-
ce v americkém plyndrenstvi a elektroenergetice ukazujeme, Ze tato teorie reflektovala spiSe naf-
ky energetikd nad ostrou konkurenci nez potieby spottebitelti. V dalsi ¢dsti rozebereme ndmit-
ky, které proti teorii a praxi pfirozeného monopolu vznesla chicagskd ekonomicka Skola, a pro-
pojime tuto kritiku se Sir§im pohledem na konkurenci, ktery ndm nabizi rakouskd ekonomicka
Skola. Jeji pristup objasnuje fadu zajimavych a necekanych makroekonomickych aspektl regu-
lace, stejné jako jeji dlouhodobé dopady do struktury ekonomiky. Je proto zajimavym doplitkem
uzsitho mikroekonomického pohledu®?, ktery reprezentuje chicagskd $kola.

A.1. Koreny teorie prirozeného monopolu — inZenyrsky zptasob mysleni

Tato ¢4st hledi na pfirozené monopoly optikou mySlenek rakouského ekonoma Friedricha Au-
gusta von Hayeka. Hayek se na problematiku monopoli dival velmi Siroce v tom smyslu, Ze do
ni zahrnoval i problémy trhu price (tj. monopol odboril) a zkoumal také vladni monopol na emi-
si penéz. Co se tykd podnikatelského monopolu (enterprise monopoly), pak prohlésil, Ze ,,se mu
nezd4, Ze si zasluhuje takovou dulezitost, kterd je tomuto pro-
blému piikladdna“®3. Pficemz byl velmi skepticky k tomu, ze | KaZdy monopol je pouze
n¢jaké diskrecni vladni zdsahy a omezovini velikosti podni- | dogasny a regulace ho
kani mohvou prinést nejflky lleItek. Hlfi‘.“}‘ probl?m,monopo: jen udrzuje déle pfi

lu nespatioval v tom, Ze nékdo v urcitém odvétvi podnikd | °.. .

osamocen, nebo ve velikosti podniku, ale v pfekdzkach vstu- zivote
pu do odvétvi. To, Ze v nékterém odvétvi bude existovat pou-
ze jedna firma (diky uspordm z rozsahu), neni sice nic pfijemného, ale také nic tragického. ,,Je
jednim z nepfijemnych Zivotnich faktd, Ze urcité kapacity (a urcité vyhody a tradice urcitych or-
ganizaci) nemohou byt duplikovény, stejné jako je nepiijemny fakt, Ze urcité zboZi je vzdacné.
Nemad naprosto smysl nebrat na védomi tento fakt a pokouset se vytvdret podminky, ,,jako kdy-
by“ redlnd konkurence existovala. Zdkony nemohou efektivné zakazovat urcity stav véci, ale pou-
ze urcity druh ¢innosti. VSe, v co miiZeme doufat, je to, Ze kdykoliv se moZznost konkurence opét
objevi, nebude nikdo nikomu branit vyuZzivat jejich vyhod. Tam, kde monopol spocivd na umé-
lych prekazkach vstupu do odvétvi, neni sebemensi diivod, pro¢ je neodstranit®*.*

Hayek vnimal kazdy monopol jako pouze doCasny a v regulaci vidél ndstroj, ktery udrzuje mo-
nopolni postaveni: ,,ZkuSenosti vSech zemi je, Ze diskrecni moc vlddy pfi snahdch 1éc¢it problé-
my zplsobené monopoly se velmi brzy zvrhne na rozliSovani mezi ,,dobrymi* a ,,Spatnymi‘ mo-
nopoly a Ze regulacni autority se velice brzy zaméfi na ochranu monopold, o kterych ptedpo-
kladaji, Ze jsou dobré, misto toho, aby zabranovaly tém Spatnym. Pochybuji, Ze existuje jakyko-
liv ,,dobry* monopol, ktery si zasluhuje ochrany. Ale vZdy budou existovat monopoly, jejichz

docasny nebo piechodny charakter se stane stabilnim diky vladni pé&i®>.

91 Piedpokladdme, 7e tato ,tradiéni“ teorie je jiz obecné zniamd, a proto ji zde nepopisujeme. Opravdu
reprezentativni shrnut{ lze najit v zdkladni ucebnici ekonomie P. Samuelson a W. Nordhaus: Ekonomie, 1995,
Svoboda, Praha, 13. Vydani, str. 571 - 574, 586 - 590. Pokrocilej$im textem je napi. A.E. Kahn: The Economics
of Regulation: Principles and Institutions, Wiley 1971, nebo R. A. Posner: Natural Monopoly and Its Regulation,
CATO, 1969.

92 Pro shrnuti tohoto pohledu v &esting viz L.Dusek: Ekonomicka teorie regulace a konkurence v energetickych
sitich, Politickd ekonomie 3/1998.

93 F. A. von Hayek — The Constitution of Liberty, str. 264.
9 F. A. von Hayek — The Constitution of Liberty, str. 265 - 266.
9 F. A. von Hayek — The Constitution of Liberty, str. 266.
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Monopol na trhu mizZe vzniknout, ale podle Hayeka to neni hlavni problém. Pokud pfijmeme
konkurenci jako proces, a nikoliv jako stav, pak kazdy monopol je ze své podstaty doCasny a pre-
chodny — pouze vladni zdsahy (pfedevsim omezovani vstupu a vystupu z odvétvi) jej mohou uci-
nit dlouhotrvajicim. A nejenom to, Hayek tvrdi, Ze pokud ekonomicky efektivni duplikace (tj.
konkuren¢ni firma) neexistuje, pak je to nepfijemnost. Musime zde zdiraznit slovo ,,nepiijem-
nost*, protoze podstatou ideologie ,,pfirozeného monopolu a jeho regulace® je pravé snaha za-
bratiovat vzniku ,,neefektivnich duplikaci“®. Jiz zde je nutné zdiraznit, e ten, kdo bojuje pro-
ti duplikacim, fakticky bojuje i proti trznimu systému a proti konkurenci, protoze co jiného je
konkurence nez duplikace.

V té podobé, jak zndme teorii pfirozeného monopolu dnes, se v ni projevuje velmi vyraznym
zptsobem to, co F. A. von Hayek nazval inzenyrskym zptisobem mysleni®’. Pokusfme se na tom-
to misté popsat tento specificky pfistup k feSeni spolecenskych problémt a jeho konkrétni apli-
kaci v oblasti teorie pfirozeného monopolu.

Hned na pocdtku chceme zdaraznit, Ze budeme kritizovat
pouze specifickou podobu scientistického uvazovani, kterou | Myslenky o regulaci
tento smér ziskal v rukou inZenyri a planovaci, tj. budeme | jsgu pfikladem
kritizovat pouze zneuZivani ptirodnich véd a postupti tech- nevhodného pouZiti
nikll a inZenyrl v oblastech, kde nenf jejich vyuzivani moz- V. . .

né. Tato kritika neni v Zddném piipadé zamérena proti tech- mvetqd prir Ddlll ch Ve,d ve
nickym a pfirodnim véddm samotnym nebo proti metodém | Védach spolecenskych
technickych a pfirodnich véd pouzivanych v téch oblastech,
pro né€z jsou plné kompetentni.

Prvnim typickym znakem inZenyrského zplisobu mysleni je charakter ikolt, pred kterymi inZe-
nyfi a technici stoji. Jsou zpravidla samy o sobé uplné, tj. maji svlij jeden konkrétn{ cil a veSke-
ré usili technikl a inZenyrt je napteno k jeho dosazeni. K tomu maji technici a inZenyfti urCitou
zdsobu prostredki, které mohou pouzit. Alespon principidlné veskeré soucdsti komplexu opera-
ci (které budou provedeny) existuji v mysli inZenyra jiz predtim, nez dojde k jejich faktickému
uskutecnéni. VSechny tyto soucdsti a udaje vstoupily explicitn€ do propoctd, které technici a in-
Zenyfti predbézné provadéji, a jsou tak obsazeny v detailné vypracovaném pldnu (neboli projek-
tu). Takto tedy inZenyfti a planovaci ,,ovladaji svij maly svét“, veSkeré jeho aspekty a veSkeré
potiebné kvantity. V tomto svété se inZenyr jakoby nezicastiiuje spolecenskych procesii.

Druhym typickym aspektem inZenyrského zptisobu mysleni je vyuzivani technik a obecnych pra-
videl, kterd vyzaduji a predpoklddaji uplnou znalost objektivnich faktG. Navic tato obecnd pra-
vidla se vztahuji k objektivnim vlastnostem véci (j. 1ze je aplikovat, pouze kdyZ nastane urcitd
kombinace ¢asovych a mistnich okolnosti a dojde k jejich kontrole v jediném mozku). Jinymi
slovy se da také fici, Ze vyuzivané techniky a obecnd pravidla se vztahuji na urcité typické situ-
ace definované objektivnimi fakty, ale nevztahuji se viibec na otdzku, jakym zptsobem lze zjis-
tit, které zdroje jsou dostupné a jaka je zdvaznost jednotlivych potieb a jakd je relativni vzacnost
jednotlivych zdroja.

Tretim typickym znakem je to, Ze inZenyfti a technici mohou jednat tak, jak jsme popsali vySe,
pouze ve spolec¢nosti, kterd je zaloZena na volném trhu, protoZe pouze v takové spolecnosti lze
povazovat spoluicast spolec¢nosti za jedno z dat. Spoluucast je dand a pocitd se s ni. InZenyr

96 Viz kapitola A.4.2.

97 F. A. von Hayek — Kontrarevoluce védy, Liberdlni institut, 1995. V této knize se profesor Hayek zabyva viemi
druhy scientismu, jak nazyva zptisob mysleni, ve kterém dochdzi k prechylovani metod pouZzivanych naprosto
korektné v piirodnich védach do oblasti véd spolecenskych, kde je ale jejich pouZiti naprosto nespravné a vede
k fakticky nespravnym zavértim.
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a technik povazuje za obvyklé, Ze za danou cenu lze koupit suroviny, polotovary, sluzby, pra-
covni silu atd. Jednotlivé inZenyrské plany do sebe zapadaji a navazuji na sebe pouze proto, Ze
jsou zaloZeny na udajich, které poskytuje volny trh (tj. cenovy systém). InZenyfi a technici tak
mohou Zit v predstaveé, Ze jejich price je sobéstacnd a samostatnd — jednd se o ur¢itou formu ob-
jektivniho zddni. Bohuzel idaje, které jsou inZenyrtim a technikim poskytovdny volnym trhem
(tj. ceny), nemaji charakter objektivnich vlastnosti véci, které predpoklddaji ve svych tvahdch
pravé technici a inZenyfi. Ceny nejsou vyjddfenim néjaké objektivni skutecnosti, kterou urcita
véc md, ale naopak, jsou zdvislé na konkrétni situaci a na konkrétnim case. ProtoZe se vsak ce-
ny pohybuji mnohdy neocekdvané a zdanlivé ,,nelogicky*, pfipadd tento jejich pohyb technikiim
a inZenyrim velmi ,.iraciondlni* a neni kompatibilni s jejich pfedstavou ceny jako vlastnosti (tj.
jako objektivni skute¢nosti), kterou dand véc ma za jakychkoliv mistnich a ¢asovych podminek
(na rozdil napf. od hmotnosti). Nepochopeni pojmu cena je velmi vdznym defektem, ktery, jak
uvidime ddle, zptisobil velké §kody nejen v ekonomické teo- — -
rii, ale predevsim v hospoddisko-politické praxi. Technicke optimum

Idedlem inZenyrd a technikii je zpravidla urcité technické zp rawdl? nqm tqtez co
optimum, které je zaloZeno na studiu objektivnich vlastnos- ekonomicke optimum
ti véci, ale jehoz dosaZeni velmi Casto brani ,,iraciondlni*
ekonomické sily, tj. ceny. Pokud se na technické optimum podivame bliZe, pak je 1ze oznacit za
takovou metodu, kterou by bylo vhodné pouZzit, kdybychom méli k dispozici neomezené zdro-
je, zejména kapitdl. Nicméné zdroje jsou omezené: mdme k dispozici dopravni nadzvukové le-
tadlo (Concorde), které spliiuje technicky idedl rychlosti, nicméné na masovém trhu zvitézily
mnohem pomalejsi stroje. Rychlost je drahd, a cestujici radéji 1étaji pomaleji a za uSetiené pe-
nize si koupi véci, které pro né také predstavuji hodnotu.

Posledni otdzkou je jiz nékolikrdt zminény docasny a prechodny charakter vznikajicich mono-
pol. Mohlo by se totiz zdat, zZe regulace sitovych odvétvi byla uvalena na tyto segmenty eko-
nomiky v situaci, kdy se nachdzely v pozici ptfirozeného monopolu, byt docasného, a Ze vladni
regulace mély urcité ospravedlnéni alespoinl na svém pocatku. Jinymi slovy — regulace byla pou-
Zita spravné, ale méla byt odstranéna jiz diive v souvislosti s technologickymi zménami. Nic-
méné studium vzniku regulaci v plyndrenstvi a elektroenergetice zamitd i tuto hypotézu. Nasle-
dujici prehled americkych zkuSenosti naznacuje, Ze ,,pfirozené monopolni* charakter technolo-
gii v energetice je spiSe disledkem jejich regulace nez naopak.

A.2. Skutecny stav ,,prirozené monopolnich odvétvi“ pred zapocetim regulace v USA

Pro historicky exkurz jsme si vybrali pocatky elektroenergetiky a plyndrenstvi v USA. Mohli
jsme si vybrat i jind odvétvi v jinych stitech, ale vyvoj by byl podobny. Navic pravé USA byly
tou zemi, kde vznik regulaci probihal velmi typicky (a je dobfe dokumentovdn v literatuie).

Na pocatku je nutné ozfejmit mytus, Ze teorie pfirozeného monopolu byla vyvinuta nejprve eko-
nomy a teprve potom pouzita zdkonodarci pro ospravedinéni regulacnich opatfeni. Skute¢nost
je naprosto jind — monopoly byly vlddami zavedeny desitky let pfedtim, neZ byla teorie ptiroze-
ného monopolu formalizovdna ekonomy. Tato teorie byla pouZivdna az ex post pro obhajobu
vlddnich regulaci. Nicméné jeji zdkladni kameny byly mezi neekonomy implicitné zformulo-
vany v dobé zavadéni regulaci. V téZe dobé vsak byla naprosta vétSina ekonomii presvédcena,
7e velkokapacitni kapitdlové naro¢nd vyroba nevede k monopolu a je absolutné Zddoucim a po-
zitivnim prvkem konkuren¢niho procesu.

Jiz béhem 19. stoleti byly mnohymi mistnimi vlddami v USA poskytovany koncese na prodej
plynu a pozd¢ji elektfiny. Minéni tehdejsi ekonomické obce bylo ndsledujici: volny trh nezpt-
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sobuje vznik monopold, ale naopak monopoly vznikaji jako diisledek udélovani koncesi a jinych
regulaci.

Jako diikaz, Ze se skutecné jednalo o prevazujici minéni tehdejs$i ekonomické obce sebral eko-
nom Thomas J. DiLorenzo”® ndzory téméf vSech vyznam- - —
nych tehdejsich ekonomt k tomuto problému. Stoji za to je | V dobé zavadeni

reprodukovat i v této studii. regulaci nevidéla

Richard T. Ely (spoluzakladatel American Economic Asso- ekonomicka teorie fa’d”};
ciation) napsal, Ze ,,velkovyroba v zddném piipadé neni tim, | problém v tsporach

co by signalizovalo monopolizovanou produkci““®. Stejné z rozsahu a koncentraci
tak druhy ze spoluzakladatel Asociace John Bates Clark na- vjiroby

psal v roce 1888, Ze primyslové fize (industrial combinati-
ons) v Z4dném piipadé nezni¢i konkurenci'%. Stejny nazor
vyjadril i Simon Patten, ktery tvrdil, Ze ,.,koncentrace kapitdlu nezptlisobuje spole¢nosti Zadnou
hospodafskou tjmu...koncentrovany kapitdl je mnohem efektivnéjsi nez mali vyrobci, které na-
hradil'?! “ Konkurence byla totiZ v té dobé pojimana vieobecné jako proces a nikoliv jako stav,
tj. byla pojimdna velmi podobné, jako je dnes traktovana modernimi rakouskymi ekonomy — ja-
ko dynamicky proces objevovani'?2. Ekonom Columbijské university F. Giddings napsal: ,,Kon-
kurence v riznych formdch je neustdly hospoddisky proces ... Proto, pokud se zd4, Ze trzni kon-
kurence byla potlacena, musime se ptdt, co se stalo s t€émi silami, kterymi byla vyvoldna. Déle
se musime tdzat, do jakého stupné je trzni konkurence skutecné potlacena nebo zdali neni kon-
vertovana do jinych forem!93.“ Dalsi z velmi populdrnich ekonomickych autort druhé poloviny
19. stoleti poznamenal, Ze ,,svét poptdvd mnozstvi komodit a chce je mit levné. ZkuSenosti ndm
ukazuji, Ze jedinym zpiisobem, jak toto zajistit, je vyuzivani velkého mnoZstvi koncentrované-
ho kapitdlu!%4.* Stejné tak véfil i George Gunton, Ze , koncentrace kapitdlu nevytlacuje malé pod-
nikatele z odvétvi, ale jednoduse je integruje do vétSich a komplexnéjsich systémt produkce, ve
kterych jsou schopni vyrdbét ... pro spole¢nost levnéji a pro sebe dosahovat vyssich piijm.
... Misto toho, aby koncentrace kapitdlu ni¢ila konkurenci, opak je pravdou!®3 .«

Stejnym zplisobem pak argumentovali i americ¢ti ekonomové dalsi generace na prelomu 19. a 20.
stoleti. Herbert Davenport z University of Chicago v roce 1919 tvrdil, Ze existence pouze néko-
lika mélo firem v odvétvi, které vykazuje velké uspory z rozsahu, neznamend, Ze konkurence
byla eliminovana!%. Obdobné jako jeho kolega James Laughlin poznamenal, Ze i kdyZ ,.je kon-
centrace zna¢nd, moznost duplikace miize vyvolat velmi zufivou konkurenci*“!?7. Jako posledni
predstavitele ndzorti ekonomt tehdejsi doby si pfipomeneme slavného Irvinga Fishera, ktery tvr-
dil, Ze pravé vyroba ve velkém rozsahu pfinesla konkuren¢ni vyhody dsporou ndkladid na rekla-
mé, prodeji a pii prepravé!%®, a E. R. A. Selingmana, ktery o vyhoddch pfinesenych vyrobou ve

98 Thomas J. DiLorenzo - The Myth of Natural Monopoly, The Review of Austrian Economics, Vol. 9, No. 2.
99 Richard T. Ely: ,,Monopolies and Trusts*, NY, Macmillan, 1990, str. 162.

100 y B, Clark and Franklin Giddings: ,,Modern Distributive Processes*, Boston, Ginn&Co., 1888, str. 21.
101'S. Patten: ,,The Economic Effects of Combinations*, Age of Steel (5. ledna 1889).

102 iz 1. Kirzner: Jak funguji trhy, LI, 1998, nebo F. A. von Hayek: Individualism and Economic Order, The
University of Chicago Press, 1948.

103 g, Giddings: ,,The Persistence of Competition®, Political Science Quarterly, duben 1887.

104 David A. Wells: ,,Recent Economic Changes*, NY, DeCapro Press, 1889, str. 74.

105 G, Gunton: ,,The Economics and Social Aspects of Trusts®, Political Science Quarterly, zati 1888.
106 H. Davenport: ,,The Economics of Enterprise®, NY, Macmillan, 1919, str. 483.

107 3, L. Laughlin: ,,The Elements of Political Economy*, NY, American Book, str. 71.

108 1. Fisher: .Elementary Principles of Economics®, NY, Macmillan, 1912, str. 312.
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velkém rozsahu napsal: ,,svét by se vratil k mnohem primitivnéjSimu stadiu svého vyvoje a sku-
te¢né by se vzdal neodhadnutelnych pifnost nejlepsiho vyuzivani dostupného kapitdlu!09 «

Jak je mozné vidét, pfevazujici minéni v ekonomické obci bylo: Velké vynosy z rozsahu nejsou
prekazkou k efektivné fungujicimu trhu, naopak pro spotiebitele ptinaSeji celou fadu vyhod. Je-
dinym, kdo vytvéii prekdzky k podnikdni a tim i monopoly, je stdt.

Podivejme se nyni, zdali v takové situaci byly elektroenergetika a plyndrenstvi v dobach, kdy
zacaly byt zavddény regulace. Nic neukazuje, Ze by v t€ dobé plyndrenstvi a elektroenergetika
vykazovaly jakékoliv znaky pfirozeného monopolu. Pied rokem 1887 existovalo v New Yorku
Sest elektrarenskych spole¢nosti a pred rokem 1907 mé-

lo licenci k podnikéni 45(!) elektrdrenskych spolecnos- | I roce 1907 podnikalo

ti v Chicagu. Stejné tak byl pfed rokem 1895 Duluth | Chicagu 45 elektra'renskjich
v Minnesoté obsluhovén péti elektrarenskymi spolec- v -
spolecnosti

nostmi a Scranton v Pennsylvanii pied rokem 1906
Ctyfmi spole¢nostmi. I v plyndrenstvi byla naprosto
béznou situaci konkurence — opét v New Yorku ptisobilo pfed rokem 1884 Sest konkurujicich si
spolecnosti a tak bychom mohli pokracovat. Dokonce by se dalo pochybovat, zda podle redlnych
¢isel z obdobi pred pocdtkem regulaci byl sektor elektroenergetiky a plyndrenstvi viibec cha-
rakterizovdn vyznamnymi dsporami z rozsahu, na kterych je teorie pfirozeného monopolu po-
stavena! 10,

Jako ptiklad vyvoje v plyndrenském sektoru je mozné si vzit historii Gas Light Company of Bal-
timore, jejiZ postaveni v teorii a praxi ,,pfirozeného monopolu* je skute¢né vylu¢né!'!!. Od své-
ho zaloZeni v roce 1816 se tato spole¢nost potykala neustéle s pfilivem novych a novych kon-
kurentd, pfi¢emZ kromé boje o zdkazniky na trhu nizZ§imi cenami a kvalitnéj$imi sluZbami se sna-
zila zabezpecit svoje postaveni lobbovdnim na statni a mistni urovni, kdy se zasazovala proti udé-
lovani dalsich licenci k podnikdni. Vynosy z rozsahu, se kterymi spole¢nost operovala, prosté
nestacily na to, aby odradily nové vstupujici konkurenty. Zajimavé je, Ze pozdéjsi komentdtori
tvrdili, Ze plyndrenské spoleCnosti v jinych méstech byly vystaveny destruktivni konkurenci,
a proto se snazily dostat na plyndrensky trh Baltimoru a plisobit tam stejnym zptisobem. Pokud
vSak konkurence byla natolik znicujici, pro¢ by se spole¢nosti z jinych mést snazily ruinovat se-
be sama stejnym zptisobem i v Baltimoru?

V roce 1888 se tfi v Baltimoru vzdjemné si konkurujici plyndrenské spolecnosti pokusily slou-
¢it a fungovat jako jeden monopolista. Ale tento krok jim zhatil novy konkurent — elektricky
proud, ktery zacal diky vyndlezéim T. A. Edisona'!2 a pozdé&ji N. Tesly konkurovat plynu ve viech
oblastech jeho pouziti!!3. Od té doby proti sobé stily plyndrenské a elektroenergetické spolec-
nosti, které oboji vykazovaly vysoké pozadavky na fixni kapital. Zadny ,,piirozeny monopol se
ale nikdy neustavil.

Monopol vznikl az po statnich intervencich. Zdkon statu Maryland v roce 1890 udélil 25 lety
monopol firmé Consolidated Gas Company za kazdoro¢ni poplatek 10 000 USD a za odvod 3 %

19 E R. A. Seligman: ,,Principles of Economics*, NY, Longmans, Green, 1909, str. 341.

110 viz Burton N. Behling: ,,Competition and Monopoly in Public Utility Industries®, in Harold Demsetz, ed.
,,Efficiency, Competition, and Policy®, Cambridge, Mass., Blackwell, 1989.

1 Tato historie byla popsdna v knize George T. Browna: ,,The Gas Light Company of Baltimore®, kterd nesla
podtitul ,,Studie o pfirozeném monopolu*, ktery byl ovSem velmi zavadéjici.

112 Snad nejzndméjsim vyndlezem, ktery podpoiil rozvoj elektroenergetiky byl vynalez elektrické Zdrovky v roce
1878.

Sluzby elektrarenskych spolecnosti zacaly byt v Baltimoru poskytovany jiz v roce 1881.
113 Viz kapitola 1.5 o asymetrické substituci mezi elektfinou a plynem.
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z veSkerych vyplacenych dividend. OvSem hlavnim obdobim postupné regulace energetickych
spolecnosti ve Spojenych stitech se stala prvni ¢tvrtina 20. stoleti.

Pokusme se nyni shrnout situaci v energetickych odvétvich pred zavadénim regulaci, jak ji ve
svych vyzkumech popsal Walter J. Primeaux !4, Fakta, kterd shromazdil, presvéd¢ivé dokazuji,
Ze tato odvétvi zadnym ptirozenym monopolem nebyla. Tam, kde byla mistnimi vladami umoz-
néna volna konkurence, tam

» fungovala piimad rivalita mezi alespont dvéma konkurujicimi si firmami po velmi dlouhou do-
bu (pres 80 let!),

» firmy si konkurovaly velmi intenzivné svymi cenami Ri Vallta_me,ﬂ . .
a nabizenymi sluzbami (jak jinak?), energetickymi firammi

» zdkaznici pozivali zna¢nych vyhod vyplyvajicich z kon- ”_evedla .I(B Vzajemne
kurence na rozdil od mést a stétii, kde nebyla pfim4 kon- likvidaci
kurence mistnimi vladami umoznéna,

» oproti zavérim teorie piirozeného monopolu ndklady na poskytovani sluzeb byly ve skutec-
nosti niz$i, pokud existovaly alespon dvé konkurujici si firmy,

» oproti zavértim teorie piirozeného monopolu neexistoval v konkurenénim prostiedi vétsi pre-
bytek kapacit neZ v monopolnim prostiedi,

» problémy vyplyvajici z existence duplikaci byly zdkazniky povazovany za méné¢ vyznamné
nez vyhody vyplyvajici z konkuren¢niho prostiedi (neexistovaly dokonce Zadné organizace
na ochranu zdkaznikd, protoZe konkurence je chranila dostateCnym zptGsobem sama).

» ackoliv predstavitelé energetickych spole¢nosti uznavali, Ze konkuren¢ni prostied{ ptindsi pro
zdkazniky zna¢né vyhody, osobné ddvali pfednost monopolnimu uspoidddni.

Teorie prirozeného monopolu tak pfi historickém ohlédnuti selhdva ve vSech smérech: konku-
rence v energetickych odvétvich existovala, cenové vdlky nebyly ,.destruktivni®, sluzby zdkaz-
nikiim byly lepsi, ceny byly nizsi, konkurence pretrvavala po velmi dlouhou dobu a zdkaznici
obecné preferovali konkuren¢ni uspotrddani pred monopolnim.

A.3. Vznik a pocatky regulaci

Pozndamka v pfedchozim vyctu jiz naznacila, Ze podnét smérem k regulaci vysel od predstavite-
14 elektrarenskych firem, a nikoliv od nespokojenych zdkazniki. Diilezitou postavou tohoto hnu-
ti byl Samuel Insull — prezident National Electric Light Association (NELA)!!3. Toto sdruzeni
se zpocdtku zabyvalo prevdzné technickymi a obchodnimi aspekty elektroenergetiky, nicméné
¢asem prieslo i do politickych aktivit. Ve své prezidentské pfedndsce 7. Cervna 1898 piedstavil
S. Insull!'® svoji politickou agendu, ve které volal po vytvofeni tieti cesty mezi socialismem
a ,,predatorskou‘* konkurenci. Podle ného zvySuje konkurence riziko podnikdni v energetice a nu-
ti energetické spole¢nosti platit vyssi uroky — tj. cenu za zaptjceny kapitdl. Navic jsou diky ,,ne-
efektivnim duplikacim® generovdny znacné ztrdty. Jedinym feSenim je podle ného vytvareni
tizemnich monopold a cenova regulace!!”. Miizeme pouZit slov z jeho predndsky: ,,Nejlepsi sluz-

114 W _J. Primeaux: ,Direct Utility Competition: The Natural Monopoly Myth*, NY, Praeger, 1986, str. 175.

115 NELA byla zaloZena 25. dubna 1885 v Chicagu a v roce 1933 pieménéna na Edison Electric Institute (EEI),
ktery dodnes existuje (sidli ve Washingtonu).

116 Mimo jiné také $éf Chicago Edison Company, jedné z elektrarenskych spole¢nosti.

117 Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity — Market Failure or Political Opportunism?*, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996.
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eV s

soustiedéna do rukou jedné energetické spolecnosti... Abychom uchrénili vefejnost, musi byt ty-
to exkluzivni licence spojeny s vefejnou kontrolou a dplnou regulaci vSech cen za sluzby, kte-
rou bude vykondvat néjakd vefejnd agentura a kterd bude zaloZena na ndkladech a pfiméreném

zisku... Cim v&t3f jistota bude zajisténa, tim nizsi budou tdroky a celkové naklady. Nasledn& bu-
..... 118 «

Ve své programové piedndsce pouZil Insull v§echny argumenty, které jsou i dodnes nékterymi
lidmi pouzivany k obhajobé regulovanych monopoli a které jsme se pokusili vyvritit v kapito-
le o energetickych mytech. Kupodivu pozadavky S. Insulla nebyly zpoc¢dtku podporovany ani vét-
Sinou energetickych manazerd. Ti sice povaZzovali konkuren-
ci za hrozbu, ale systematické regulace se zpocatku bdli jeS- | Zavedeni mgu[ac,’

té vice. Insull se vSak po prvnim dilé¢im neuspéchu nevzdal. poZadovaly ene rgeticke’

Prioritnim Insullovym zdjmem jako $éfa Chicago Edison | firmy, nebot se chtély
Company bylo ovlddnuti chicagského trhu. V jeho dobé by- zbavit konkurence

lo udéleno na 45 licenci umoZnujicich podnikat v Chicagu.
Pti takové konkurenci byla jedinou moznosti, jak ovladnout
cely lukrativni trh, regulace na drovni stdtu, pfinejhor§im mésta. Typickym bylo jeho prohlédse-
ni, Ze ,,jestlize je s mym podnikdnim cokoliv v nepotddku, pak bych to rdd védel. Nejlepsi zpi-
sob, jak to zjistit, je existence néjakého regula¢niho urednika, ktery bude mit pravo kontrolovat
mé obchody...Nezndm lepsi uspotfddani nez centralizovany regulacni urad, ktery by pokryval
svoji ¢innosti cely stat!19 «

V roce 1907 reorganizoval stdt New York svoji dva roky starou Commission on Gas and
Electricity na plnohodnotnou Public Service Commission a stit Wisconsin ustanovil Wisconsin
Public Service Commission. Tato komise méla pravomoc stanovit podminky vstupu do odvétvi,
tarify, povinnosti energetickych spolec¢nosti, financni zptisobilost a emisi cennych papirti ener-
getickych firem !0, Stala se vzorem pro dali{ staty — béhem roku 1913 ustanovilo regula¢ni ener-
getické komise podle vzoru Wisconsinu celych deset stdti Unie. V roce 1915 vzrostl pocet sta-
ti regulujicich elektroenergeticky sektor na 33. Do roku 1934 byly regulacni ufady ustaveny
v dalSich 7 statech.

Celé toto prvni obdobi zavddéni regulaci bylo charakterizovdano bezbiehou virou v to, Ze nezd-
vislé regulacni ufady budou povzneseny nad politikafeni a budou moci zajistit védeckou regu-
laci ve vySi pfiméfenych cen, a tato vira byla béZnd jak mezi politiky, tak mezi akademiky.

Pokracujici regulace byla podnécovdna piiklady ze zahranici a z nékterych ,,pokrokovych* sta-
ti Unie. Dilezitym piikladem byla Velkd Britdnie, kde doslo ke koncentraci plyndrenského
a elektroenergetického primyslu a jeho podiizeni tuhé regulaci pred rokem 1914.

Plynarenstvi!?! bylo regulovano po vzoru stitni komise pro regulaci energetiky ve stité Massa-
chusetts z roku 1885 (dva roky poté byla pod jeji pravomoc zahrnuta i elektroenergetika)!%2.

18 1pid. str. 62.

119 Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity - Market Failure or Political Opportunism?*, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 63.

120 Autorem legislativy pro tuto komisi byl ekonom John R. Commons, ktery patii k zakladatelim moderniho
institucionalismu.

121V tehdejsi dobé se jednalo predeviim o vyroby plynu v plyndrndch, a nikoliv o tézbu zemniho plynu.

122 Pted rokem 1906 byla ustanovena tuhd regulace elektroenergetiky a plynarenstvi pouze ve dvou stétech -
Massachusetts (1885) a New York (1905).
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Na pocitku stoleti se prosadily tendence k regulaci i dalsich odvétvi — telekomunikaci!?3, Ze-
leznice'?*, méstské dopravy!?3 a jinych!?°. Nakonec se k regulaci zacala piiklanét i ekonomic-
k4 obec.

Jiz ve dvacdtych letech se zaCaly projevovat veSkeré negativni jevy regulace (véetné mnoha pod-
vodi). Odpovéd vladnich ufednikd na federdlni irovni byla charakteristickd pro 20. a 30. 1éta —
jesté vetsi a piisnéjsi regulace ,,pfirozenych monopoli‘“. Tentokrat energetické firmy proti dal-
$im regulacim silné vystupovaly, ale marné€. Doslova spadly do vlastni pasti, protoZe na poc¢at-
ku stoleti zasely vitr a ve 30. letech sklidily boutku federdlnich regulaci.

V roce 1935 byl prijat Public Utility Holding Company Act zndmy pod zkratkou PUHCA, je-
hoZ zdmérem bylo ,,odstranit nedostatky dosavadni regulace, kterd umoznovala zneuZivani mo-

nopolniho postaveni, $kodiciho jak investortim, tak zakazni- —
kam i celé vefejnosti* (viz PUHCA). Energeticke firmy spadly

Monopolni firmy dokdzaly systém stdtni regulace Sikovné l,j_a viastni p as”’,,kdy z
vyuzit ke snadnym ziskiim. BéZnou praktikou bylo zaloZit jim regulace ,,prerostla
dcefinnou stavebni &i servisni firmu. Ta provadéla veskeré | pres hlavu“

stavebni a servisni prace pro energetickou spolecnost za ne-
smyslné vysoké ceny, které ovSem byly kalkulovany jako ndklady pro vypocet regulovanych cen
plynu ¢i elektfiny. Spotiebitelé proplatili tyto ,,ndklady* a zisk zGstal uvnitf holdingové spolec-
nosti. Firmy zamérné emitovaly akcie zalozené na fiktivnich nebo nezdravych aktivech, ¢imz rov-
né&Z mohly nafouknout ceny'?’. Na tyto praktiky byly stdtni komise kratké, a zacalo se regulo-
vat i na federdln{ drovni.

Od roku 1935 musely byt vSechny holdingové energetické spolecnosti registrovany u SEC (Se-
curity and Exchange Commission!?), musely poskytovat detailni zpravy o své ¢innosti a plnit
vSemozné standardy. Byly zakdzdny mezifiremni uvéry a stejné tak jakékoliv jiné financni trans-
akce mezi jednotlivymi holdingovymi energetickymi spole¢nostmi — napf. vyplata dividend, emi-
se cennych papird a dal$i. Vzdjemny obchod s aktivy byl silné zregulovdn. Od roku 1936 ne-
mohly energetické spolec¢nosti vstupovat do obchodnich kontaktd na poskytovani jakychkoliv
sluZzeb nebo stavebnich praci bez vyslovného povoleni SECu.

Tato ustanoveni definitivné zménila tvar americké energetiky. Jejich diisledkem byl béhem let
1938 — 1955 rozpad holdingové struktury vzniklé na poc¢atku stoleti a vytvoreni samostatnych
monopolnich integrovanych spole¢nosti na vymezenych uzemich.

Druhym zdkonem piijatym v roce 1935 byl Federal Power Act (FPA). Dtivodem pro jeho pfije-
ti bylo doplnéni ,.efektivni regulace na stdtni trovni regulaci federdlni*‘. Hezké zdiivodnéni z4-
kona podal ¢len Federdlni komise pro energii pan Clyde Seavey pfi projedndvani ve Snémovné
reprezentantli: ,,Mechanismus téchto regulaci umozni koordinaci riznych zdroji energie ve Spo-
jenych stdtech...Potieba této koordinace pro dosazeni ndarodnich zdjmi byla, myslim si, rozsdh-
le demonstrovdna za Svétové valky!?°. Umoziiuje rozsahlym zptisobem regulovat a fidit toky

123V roce 1909 regulovalo telekomunikace 10 stéti, v roce 1917 jiz 42.

124 Interstate Commerce Act byl vydan jiz v roce 1887 a reguloval tarify za Zelezni¢ni pfepravu mezi stity a vstup
do odvétvi. Stal se také vzorem pro dal$i regulace.

125 pogdtky regulaci Ize vysledovat v Chicagu v roce 1897.

126 v t¢ dobé byl také piijat Sherman Act (1895), ktery byl titokem proti isp&$nym podnikiim pod zaminkou
»zneuZivani monopolniho postaveni na trhu“. Dodnes je ic¢inny a hojné vyuZivany.

127 Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity — Market Failure or Political Opportunism?*, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 85.

128 Komise pro cenné papiry v USA — ,,prababicka* viech komisi tohoto druhu na svété.
129 Tehdejsi oznaceni 1. svétové vilky, protoze lidé nevédéli, co je za par let Geka.
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elektfiny. Toto fizeni ndm umozni vyloucit skodlivé vlivy piebytki a nedostatki elektfiny v riiz-
nych oblastech... a stabilizuje také investice v riznych oblastech. Stejné¢ tak ndm navrati stabi-
litu hodnoty cennych papirii energetickych spole¢nosti!30.* FPA rozsifil regulaci na prenos elek-
trické energie mezi jednotlivymi stdty a na velkoobchodni trh mezi jednotlivymi staty. Mistn{ di-
stribuce a vnitrostdtni pfenos byly ponechdny stdtni regulaci.

Federdlni komise pro elektfinu (FPC) byla oprdvnéna stanovovat tarify za mezistatni pfenos elek-
trické energie, odpisové miry a ucetni standardy. Stejné tak
mohla uloZit povinnosti k zajisténi fadnych, odpovidajicich | Tagrie pFirozeného
a dostate¢nych sluzeb, pokud k jejich zajiSténi nebylo za- . Y
N A A monopolu vznikla az
potiebi rozsifit stavajici vyrobni kapacity ¢i zhorsit posky- , ,
tovani sluzeb stdvajicim zdkaznikim. davno pote, co byla
energetika nepfirozenym
vyvojem zmonopolizovana

Stejné tak FPA nafizoval vytvoreni propojeni mezi nékte-
rymi staty a v rdmci nékterych regiond, aby byla zajisténa
dostatecna doddvka elektrické energie v ramci Spojenych
statl s ohledem na co nejniz$i ndklady, na existujici sit€¢ a na fddné vyuzivani a ochranu pfirod-
nich zdroju.

FPC ziskala také pravomoci v oblasti fuzi a akvizici v energetice a také v oblasti emise cennych
papird energetickymi firmami.

V roce 1938 byl prijat Natural Gas Act, ktery pon€kud oslabil pravomoci FPC a také SEC. By-
lo to zptisobeno skutecnosti, Ze nasledkem regulaci 20. a 30. let bylo 80 % veskeré elektrické
energie vyrobeno a spotfebovdno v rdmci jednoho statu. Na rozdil od zemniho plynu, kdy pre-
vazna vétSina zemniho plynu byla produkovana v jiném stité, nez byla spotiebovdna.

K dplnému popisu vlddnich intervenci do americké energetiky zbyva alespon zminit programy
dotované elektrifikace zemédélskych oblasti, které provazely americkou ekonomiku od pielomu
stoleti a vyvrcholily za F. D. Roosvelta vznikem Tennessee Valley Authority (1933 byl pfijat Ten-
nessee Valley Act — TVA), pfijetim Rural Electrification Act v roce 1936 a vytvofenim Bonne-
ville Power Administration (BPA Act byl pfijat v roce 1937).

Timto stru¢nym piehledem jsme chtéli ukdzat, Ze regulace v energetice nebyly vyvoldny vzni-
kem ,,pfirozenych monopolid* a soucasnd struktura energetiky nenfi pfirozend, ale zdeformovana
osmdesati lety tuhé a neustdle se ménici nesystematické regulace.

Deformace se projevily i v intelektudlni sféfe: Zatimco na konci minulého stoleti neexistoval me-
zi ekonomy nikdo, kdo by byt jen uvazoval o problematice ,,pfirozenych monopoli*, po nece-
lych padesiti letech se nenasel nikdo, kdo by regulacim energetickych sitovych odvétvi opono-
val a kdo by si dokdzal predstavit jiné neZ monopolni uspotrddani, ,,protoze se piece vyvinulo®.
Toto presvédceni je natolik silné, Ze i dnes po dalSich padesati letech je pouze nékolik akade-
mikil a jesté méné technikli plné presvédceno, Ze sitovd odvétvi jsou plné konkurenéni a Ze ne-
ni nutnd Zddnd regulace. Mezi neodbornou vetejnosti je presvédceni o monopolni energetice za-
kofenéno tak siln€, Ze moznd bude potreba dalSich né€kolika desitek let a predev$im praktické
zkusenosti s konkurenénim energetickym trhem, aby se ndzor veiejnosti zménil'3!.

130 Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity* — Market Failure or Political Opportunism?*, Energy
Law Journal, Vol. 17:59, 1996, str. 88.

131 Jak silné jsou ,.energetické myty*, je mozné poznat pii Cetbé popularniho romanu Arthura Haileyho , PretiZzeni*
(The Overload), ktery je jimi doslova prorostly, a jeho vychodiska si dovolime oznacit za naprosto pochybena
(¢imz naprosto netvrdime nic o literarnich kvalitach tohoto dila).
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A.4. Namitky chicagské a rakouské Skoly proti teorii prirozeného monopolu

Ekonomové chicagské Skoly pouzivaji v podstaté stejnou metodologii jako tviirci a obhdjci teo-
rie pfirozeného monopolu (maximalizujici firma, formdlni matematicky aparat atd.), piesto pfi
studiu regulace dospéli k rozdilnym zavérim. Odmitli zejména fadu nerealistickych az naivnich
explicitnich a implicitnich pifedpokladl teorie pfirozeného monopolu. Od zavrzeni predstavy
,;osviceného* reguldtora byl jiZ jen kriicek k poloZeni otdzky, pro¢ regulaci mdme, a nikoliv pro¢
nomové chicagské skoly se nespokojili s abstraktnimi tvahami, ale sviij prakticky a neideolo-
gicky pfistup zaméfili na empirické zkoumdni skutecnych ucinkt regulace. Rakouskd ekono-
mickd Skola je na rozdil od Chicagské Skoly zaméfena vice
‘Eeoretick}fvaf mnohem méné Vy}lil’vé/mater'naficky flparét. Ob}é Ekonomové chicagské
Skoly se 1isi i v metodologickych vychodiscich. Piesto na za- o A
vér pristupy obou Skol propojime do makroekonomickych skoly se neptali ,, jaka
implikacfi existence regulovanych monopola. md regulace byt“, ale

»jaka je*

Jedna z prvnich studii popisujicich skute¢né ucinky regula-
ce byla publikovéna v roce 1962133, Jeji autofi (Stigler a Fri-
edlandovd) nenalezli zadné podstatné rozdily v cendch a ziscich elektrarenskych spole¢nosti pred
a po regulaci v letech 1917 az 1932. Pfichdzeji tak s mySlenkou, Ze reguldtofi rozhodné nepfi-
spéli k rozsifeni vyhod pro zdkazniky — spiSe byly postupné ,,zajati* samotnymi regulovanymi
firmami. Podobnou studii provedl pozdéji i Gregg Jarrel!34, ktery zjistil, ze ve 25 stdtech doslo
mezi lety 1912 a 1917 k vyméné€ mistni (municipdlni) regulace za regulaci statni pfi urCovani
cen za elektrickou energii. Vyslednym efektem této zmény byl rdst cen 0 46 % a ziskli o 38 %,

zatimco vystup spolecnosti poklesl o 23 %.

Zlomovou se v této oblasti stala kniha R. A. Posnera — ,,Natural Monopoly and Its Regulation®,
kterd byla publikovdna poprvé v roce 1969 a spolu s praktickymi studiemi Stiglera a dal$ich pfi-
slusnikd chicagské Skoly zménila intelektudlni klima alespon na nékterych americkych univer-
zitach.

Pres metodologické rozdily v ptistupech rakouské a chicagské Skoly vSak neni mozné jednotli-
vé argumenty obou $kol v této oblasti aplikované teorie pln€ oddélit a v dalSim popisu se budou
¢astecné prolinat.

A.4.1. Nerealisticnost predpokladii normativni teorie regulace prirozeného monopolu

Zakladni implicitnim pfedpokladem celé teorie je dokonald informovanost. Predpokldda se, Ze
vSechny subjekty, tj. regulovand firma, spotiebitelé a predevsim reguldtor maji dokonalé infor-
mace o ndkladovych a poptavkovych funkcich. Problémem vSak je, Ze v praxi jsou tyto funkce
v podstaté nezjistitelné. Z manazerského ucetnictvi lze zjistit velmi malo — historické ndklady
(celkové a primérné) pii urCitém skute¢né vyrobeném mnozstvi. Pricemz ndklady 1ze s jistotou
ur¢it pouze tehdy, kdyZ firma vyrabi pouze jeden produkt'3>. Tyto tidaje neiikaji nic o priibéhu
ndkladové a poptavkové kiivky. Z historickych dat zname jen jeden bod z té které kiivky v tom

132 Na rozdil od normativni teorie, kterd se ptd, pro¢ a jak regulovat.

133 George J. Stigler, Claire Friedland: ,,What Can Regulators Regulate? The Case of Electricity*, Journal of Law
and Economics, fijen 1962.

134 G. Jarrell: ,,The Demand for State Regulation of the Electric Utility Industry*, Journal of Law and Economics,
fijen 1978.

135 Pokud vyrdbi vice produktii nebo poskytuje vice sluzeb, pak neexistuje Zddna objektivni metoda, jak alokovat
spole¢né naklady k jednotlivym vyrobktim. Pro argumentaci viz W. Baumol and G. Sidak, Transmission Pricing
and Stranded Costs in the Electric Power Industry, AEI Press 1995.
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kterém roce, ale nevime nic o jejich pribéhu v dalSich bodech. Historicky bylo dosazeno pouze
jednoho vysledku a Zadného jiného.

Neni mozné ndkladové kiivky ziskat tim, Ze propojime body né€kolika historickych pozorovani
v nékolika letech, protoze timto postupem bychom pfedpoklddali stabilitu ndkladovych a po-
ptavkovych kfivek. Tento pfedpoklad je zcela nerealisticky.
Jednak se méni dostupné technologie (byt firma po nékolik Regula'tor nemiize b}it
let pouziva neménnou plyndrenskou sit, jeji informacni systé- nezavisly, nebot je vZdy
my se méni podstatné rychleji, nemluvé o zplsobech fizeni ve vleku za'jmavych

¢i struktufe lidskych zdrojti), a hlavné se rychle méni ceny
vsech vstupil — paliv, prdce, kapitdlu.

skupin - nejcastéji
samotnych regulovanych

I pokud bychom byli schopni né¢jakym zdzra¢nym zptisobem firem

ndkladové kfivky spocitat na zdkladé historickych dat, pak
velkym problémem zlstdva to, Ze regulace se vytvaii ex an-
te, ale udaje jsou k dispozici ex post. Idedlni reguldtor by mél znat ndkladové kiivky na rok do-
pfedu. Mohl by predpoklddat jejich stabilitu nebo by musel umét véstit. Pfedpoklad o stabilité
jsme vyvratili v predchozim odstavci, o pastech predikci do budoucna jsme psali jiZz v kapitole
2.9. Neni v sildch reguldtora viibec zaregistrovat vS§echny ménici se okolnosti, které maji vliv na
ndkladové a poptavkové kiivky, natoZ aby byl schopen je predvidat.

Dalsim silnym implicitnim pfedpokladem je to, Ze regulované firmy budou hrit s reguldtorem
kooperativni hru. Kooperativni hra znamend, Ze regulovand firma bude poskytovat veskeré in-
formace, které ma o své ¢innosti, reguldtorovi. Regulator vétSinu potrebnych informaci ziskdva
prave od regulované firmy. Manazerské ucetnictvi, které poskytuje relativné nejvic dat, byva vét-
Sinou tajné i pro reguldtora. Data poskytovana reguldtorovi jsou zkreslena tak, aby podle pouzi-

vaného cenového vzorecku vynesla regulované firmé co nejvyssi cenu. Firmy nemusi vyslove-
né lhat, pouze vhodné poskytuji, zadrZuji nebo prezentuji data, kterd mohou ovlivnit cenu.

Poslednim ,,skiipajicim* predpokladem je predstava o nezdvislém reguldtorovi. Ve své ¢innosti
by mél reguldtor postupovat nestranné, objektivné, na zdkladé poslednich poznatkl védy, s ci-
lem najit spolecensky optimadlni feSeni. Tato pfedstava vzala za své jiz v prvnich letech regula-
ce, kdy se v USA tiem firmdm podafilo skrze reguldtory ovlddnout celé odvétvi elektroenerge-
regulace pfirozenych monopolil se zabyva teorie regulacniho zajeti (regulatory capture theo-
ry!36), kterd tvrdi, Ze reguldtor, af uz byl vytvofen kymkoliv a s jakymikoliv timysly, je pfi své
¢innosti dfive nebo pozdéji ovlddnut regulovanymi firmami a rozhoduje ve prospéch regulova-
nych firem!37. O néco dile §la teorie zdjmovych skupin, kterd se opirala pfi svém vzniku pie-
devs$im o empirické zkuSenosti. Ekonomové si polozili otdzku — ,,pro¢ regulace existuji* — a ni-
koliv — ,,pro¢ by mély existovat®. Zacali zkoumat, pro¢ byly regulace zavedeny a jakym zptiso-
bem. Vzniklo nepfeberné mnoZstvi literatury!38, kterd ukazuje, Ze motorem regulaci nebyli ne-
spokojeni zdkaznici a skomirajici konkurence, ale naopak energetické firmy trpici pod tlakem
vzdjemné konkurence.

136 Mancur Olson: The Logic of Collective Action, Harvard University Press 1965.

137 Pro piiklady opét nemusime chodit daleko — MPO vs. Transgas a MPO vs. CEZ.

138 Viz napt. jiz zminéné studie G. Jarrell: ,,The Demand for State Regulation of the Electric Utility Industry®,
Journal of Law and Economics, ffjen 1978; Robert J. Bradley, Jr.: ,,The Origin of Political Electricity* — Market

Failure or Political Opportunism?“, Energy Law Journal, Vol. 17:59, 1996; R. A. Posner: Natural Monopoly and
its Regulation, CATO, 1969 a dalsi.
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A.4.2. Neefektivni duplikace

Témér ve vSech vystoupenich na obhajobu regulaci se argumentuje neefektivnimi duplikacemi.
Na prvni pohled znf ,,intuitivné* — ,,je pfece nelogické, aby k jednomu domu vedly dva dréty
elektrického vedeni, plynové trubky, nebo vodovody...*.

Podivejme se vSak, co o tomto argumentu iikd H. Demsetz, jeden z nejvyznamnéjsich ekonomu
zabyvajicich se regulacemi: ,,Problém nadmérné duplikace rozvodnych siti je problémem selhd-
ni mistnich autorit pfi stanovovdni cen za vyuzivani vzacnych zdroji. Pravo vyuZivat vefejné
vlastnéné cesty je pravem na vyuzivani vzacnych zdrojti. Neexistence ceny za vyuzivani téchto
vzdcnych zdrojl, cen natolik vysokych, aby odpovidaly ndkladim obétované pfilezitosti alter-
nativniho vyuzivani téchto zdroju, jako je neprerusovany pro-
voz nebo ,,nezadrdtovany‘ vyhled, povede k preinvestovani . .
v této oblasti. Pokud takova Zena starl)novena bEde, pak pocet Je-1i dupli Iface opravdu
duplikaci poklesne na optimdln{ droveri!3? neefektivni, konkurence

Jji sama vyradi z trhu

To znamend, Ze problém neefektivnich duplikaci je vyvoldn
neschopnosti vldd a mistnich samosprdv stanovovat ceny
vzacnych zdroju v jejich vlastnictvi. Podle nékterych ekonomickych $kol (pfedevsim rakouské
ekonomické Skoly) je problém neefektivnich duplikaci vyvoldn pravé existenci vlddniho vlast-
nictvi ulic a vefejnych prostranstvi. Toto vlastnictvi znemoZnuje, aby byla stanovena spravna trz-
ni cena za jejich vyuZiti pro infrastrukturni sité.

My se ale miZeme podivat na problematiku neefektivnich duplikaci jesté z jiného pohledu. Po-
kud né€kdo argumentuje neefektivnimi duplikacemi, pak tim v zakuklené formé utoci proti trz-
nimu mechanismu jako takovému a mnohdy si to ani neuvédomuje. Duplikace jsou ve vSech od-
vétvich naprosto béZnym jevem a nikdo se nad jejich existenci nepozastavi. Podivejme se na Os-
travsko — existuji tam vedle sebe hutni zavody vyrédbéjici produkci velmi podobnou nebo naprosto
stejnou. Stejné tak se u vypadovek velkych mést nachdzeji Cerpaci stanice nékolika spole¢nosti
vedle sebe a jedna se tak o dokonalou duplikaci, protoZe sluzby jimi poskytované se nelisi. Trh
mobilnich telefoni je dal$im piikladem, kdy se dvé sité retranslacnich stanic naprosto piekry-
vaji. U mést vyrastaji supermarkety rtiznych fetézcl nabizejici stejné zbozi, stejné jako v cent-
rech mést existuji vedle sebe krdmky proddvajici to samé zbozi. A tak bychom mohli pokraco-
vat. Je nutné zdlraznovat znovu a znovu, Ze konkurence znamena duplikace a pravé duplika-
ce je podstatou konkurence.

Pohled na ekonomiku prizmatem duplikaci je typickou odnoZzi inZenyrského zptisobu myslent,
jak byl popsdn vySe. Na hospoddfstvi a podnikdni se v§ak neni mozné divat technologicky. Ziej-
mé v kazdém odvétvi by bylo mozné spocitat, Ze existujici konkurencni struktury jsou ,,neefek-
tivni* z hlediska ryze technologického souctu fixnich a variabilnich ndkladu, a jedna velka fir-
ma by vyrabéla levnéji. JenZe hospodafstvi nejsou jen technologie a informace. Z ekonomické-
ho hlediska jsou duplikace plné funkéni a efektivni. Zfejmé to v dané situaci jinak provést ne-
jde — pokud by jedind firma byla efektivnéjsi, pak by se naSel podnikatel, ktery by vydélal pe-
nize slouenim stévajicich firem!40 .

Normativni teorie regulace se navic dopousti dalSiho logického ,,lapsu®. Pokud jsou duplikace
neefektivni, pak je trZzni mechanismus vyfadi sdm a neni potfeba dodatecnych administrativnich
prekdzek (exkluzivnich licenci) ke vstupu do odvétvi. Na neregulovaném trhu se ceny neodvije-

139 H. Demsetz: Efficiency, Competition and Policy, Blackwell 1989, str. 81.

140 pro¢ na trzich funguje vice firem, piestoze technologie vykazuje tispory z rozsahu, vysvétluji ekonomové
rozdrobenim manaZerské kontroly (span of control). Viz R. Lucas: On the Size Distribution of Business Firms, Bell
Journal of Economics, 1978, str. 508 - 523, S. Rosen: Authority, Control and the Distribution of Earnings, 1982,
Bell Journal of Economics, str. 311 - 323.
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ji od vynaloZenych ndkladd, a proto se nemusi nikdo ze spotiebiteld obdvat, Ze neefektivni in-
vestice se projevi v cendch. Jejich ndklady nese investor. Neni tedy divod kldst do cesty pre-
kazky novym zdjemctim o podnikdni v pfirozené¢ monopolnim odvétvi, protoze to je z definice
chrdanéno vysokymi fixnimi ndklady vstupu a velkymi dsporami z rozsahu. Pokud né€kdo objevi
zpisob, jak na trhu existovat vedle existujici firmy, pak neni diivod mu v tom brdnit, protoZe tak
muze ucinit pouze niz§imi cenami a vyssi kvalitou nabizeného zboZzi. Exkluzivni licence tak opét
zabranuje v hleddni dspor a novych zptisobii uspokojovdni potfeb zdkaznikli. Omezuji a zpo-
maluji technologicky pokrok.

A.4.3. Potencialni konkurence

Samotnd hrozba vzniku duplikace, tj. pfichod nového konkurenta, miliZze byt dostate¢nym ome-
zenim proti vystfelkiim stdvajictho monopolisty. Tomuto fenoménu se v ekonomické hantyrce
ikd ,,potencidlni konkurence®. Jinymi slovy, jedna se o fir-
my, které momentdln€ nevznikly a na trhu neptsobi, ale kte- | Samotna hrozba

ré na trh vstoupi, pokud je k tomu prildkaji prili§ vysoké ce- konkurence dokdze
ny dosavadniho monopolisty. Je zajimavé, ze ackoliv tato .

konkurence redlné neexistuje a pouze hypoteticky hrozi moz- Zkrotit monopoly
nym vstupem, jeji uc¢inky na chovani ekonomickych subjek-
td jsou velmi redlné. Napiiklad v Némecku zacal pokles cen elektfiny jesté pred tim, neZ dere-
gulaéni zdkon vstoupil v platnost. Tradi¢ni monopoly nechtély ¢ekat, az nizsi ceny nabidnou kon-
kurenti.

Exkluzivni licence vyfazuji potencidlni konkurenci a jeji uc¢inky ze hry. Jistota regulovanych fi-
rem, Ze konkurence opravdu ni¢im nehrozi, jim umoznuje zvySovat ceny. Soucdsti jakékoliv li-
beraliza¢ni reformy musi byt uvolnéni vstupu do odvétvi.

A.4.4. Motivacéni selhani

Dalsi namitky, které byly vzneseny teoretiky Chicagské ekonomické Skoly proti normativni te-
orii regulace, jsou odvozeny ze skute¢ného chovdni firem v regulovaném prostiedi.

Averch — Johnsondv efekt

Regulovand cena zpravidla pokryva celkové ndklady a pfiméfeny zisk. Pokud je ptiméfeny zisk

Vv

sy o

technologie, protoze kapitdl piindsi firme vysoky (regulovany) vynos. Dochdzi tak k substituci
provoznich aktiv aktivy fixnimi, protoZze mezni vynos fixniho kapitdlu je vyS$$i nezZ mezni vynos
provozniho aktiva (napf. paliva). Jaderné technologie tuto podminku plni naprosto dokonale. Ply-
nové elektrarny jsou regulaci jednozna¢né znevyhodnény. Méni se tak ale struktura celé ekono-
miky na mnoho let dopfedu. To, Ze bude vystavéna atomovd elektrarna, a ne nékolik plynovych,
méni diametrdlné poptavka po technologiich a po pozadované kvalifikaci pracovnikd. Ke struk-
turdlnim zméndm v ekonomice se jesté vratime, protoze strukturdlni zmény jsou hdjemstvim ra-
kouské ekonomické Skoly.

Tento koncept byl sice vytvofen na zdkladé reality USA, ale v Ceské republice jej 1ze aplikovat
neméné uspesné, ackoliv formdlné se nase regulace od té americké liSi. Koncové ceny plynu
a elektfiny jsou sice ur¢ovdny predevsim v politickém procesu, ale celkové vynosy musi byt né-
jakym zptsobem rozdéleny mezi REGASy a Transgasem, resp. CEZ a REASy. Velice zjedno-
duSené se postupuje tak, Ze regulacni urad spocitd ndklady (fixni i variabilni) jednotlivych firem,
pfipocitd pfiméfeny zisk a podle poméru celkovych nédkladt (vcetné zisku) REGASU a Trans-
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gasu (resp. CEZu a REASU) se rozdéli ,.kold¢“. Sami manaZefi energetickych firem pfiznavaji,
Ze tento systém je podnécuje k chovani ,,kdo vic utrati, vic
dostane*. Nejvice se vypldci utrdcet za nové investice. Do Regulace cen nenuti

vzorce jsou pocitdna dokonce i rozestavénd aktiva — vznika s
tak absurdni situace, kdy aktiva, kterd nevyrobila ani jednu llmnap oly ,k hiedani
3 tspor v nakladech

kWh ¢i ani jeden m° zemniho plynu, generuji pro jejich
vlastnika piijmy. V plyndrenstvi je jiZ sice rozhodnuto o zmé-
né tarifni soustavy od 1. 1. 2000, ale o zptisobu regulace piedacich cen se neuvazuje.

Ztrita motivace k minimalizaci ndkladt = x-neefektivnost!4!

Nyni se dostdvdme k jiz tolikrdt zmifiovanému fenoménu x-neefektivnosti. Regulované mono-
poly ztrdceji motivaci k minimalizaci ndkladii — vSechny jsou nakonec uhrazeny v cené a zapla-
ti je spotiebitel. Proto projekty vystavby elektrdaren v tomto prostiedi trpi systematickym pod-
hodnocenim ndkladl — u jadernych to plati dvojndsobné. Vypocty techniki jsou sice technicky
spravné, ale nemtizeme je brit jako skutecny odhad ndkladd. V konkuren¢nim prostfedi by by-
ly v podstaté piesné, protoZe firmy jsou nuceny neustdle hlidat ndklady, ale hospodéistvi se ne-
tidi jen technologickymi pravidly. Technické vypocty nejsou s to obsdhnout takové ekonomické
fenomény, jako je motivace subjekti. PZP Hédje je dobrym piikladem — Transgas nebyl pfili§ mo-
tivovdn, aby jej dostavél levné a rychle, proto se piivodni rozpocet zvysil z 1 mld. K¢ na 3,3 mld.
K¢ a doba vystavby protdhla ze dvou na sedm let. Je té¢Zké posoudit, kolik procent zpozdéni a na-
ristu ndkladl je zplsobeno objektivnimi problémy a kolik nedostatecnou motivaci. U PZP Ha-
je navic mohla ptisobit jistd perverzni motivace: vedeni Transgasu pfi rozhodoviani o této inves-
tici stdlo pied volbou — postavit konvencni zdsobnik nékde na jizni Moravé, nebo technicky uni-
katni zdsobnik, ktery nemd ve svété obdoby a u kterého je v podstaté jedno, kolik bude stdt.
Transgas ho bude ukazovat jako cvicené zvite a jeho predstavitelé budou jezdit predndset o tom-
to unikdtu do svéta a budou se zdjmem poslouchdni. Kdo by odolal?

Asymetrické rozdéleni investi¢niho rizika

Pravé rizikovost investic ptisobi na strané vyrobct jako ,,zdklopka* proti prespfili§ neefektivnim
a riskantnim investi¢nim rozhodnutim. Piipadnou ztrdtu na konkurenc¢nim trhu nesou pouze in-
vestofi, protoze nemaji moznost zakalkulovat neefektivni investici do cen svych produktd. Po-
kud by se o néco podobného pokusili, pak spotiebitelé piejdou ke konkuren¢ni firmé. Na nere-
gulovaném trhu se uskute¢ni pouze investice s kladnou ocekdvanou ndvratnosti.

Nejhorsi, co se regulovanému monopolu miiZe stdt, je prosté uhrazeni investice s nulovym zis-
kem. Ocekdvany zisk nemuze byt zdporny. Proto maji regu-
lované monopoly tendenci k preinvestovani (spolu Averch- Uméle nizké u’raky
Johnsonovym efektem a uméle nizkou trokovou mirou ndm . .
to vysvétluje investi¢ni ,,nadSeni* v elektroenergetice). p ‘_’dp Ofl{{’ / I{f,nerg 8’{58
winvesticni Silenstvi

v

Argument, Ze vysS$i rizikovost povede k vyS$im trokovym
sazbdm a ty k vy$$im ndkladdm, neni platny. Je pravda, Ze
rizikové€jsi prostiedi byvd ,,ocenéno® vyssi urokovou sazbou, ale diky vy$§imu riziku ztrity ze
strany investorl se neuskute¢ni mnohé ndkladné a velmi riskantni investice, coz vyusti v celko-
vé niz$i ndklady a diky konkurenci, byt potencidlni, také v niZs{ ceny.

141 Poprvé formulovdno v Leibenstein, H.: Allocative Efficiency vs. , X-Efficiency“, American Economic Review,
Vol. 56, 1966, str. 392-415.
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Obraceni kauzality ceny — investice

Na trhu je jedinym efektivnim a dplnym zdrojem informaci cena. Pro investora neni dtlezité,
pro¢ se ceny méni, ale jak se méni. V normdlni situaci, kdy nejsou ceny regulovdny, se podni-
katel rozhoduje tak, Ze odhaduje budouci cenu a podle ni pldnuje, zda danou investici uskutec-
ni, ¢i ne (tzn. plati kauzalita ceny = investice). Cenovy systém plni svou funkci nositele infor-
nuld investi¢ni rozhodnuti podnikatele nemaji vliv na jeho cenovou politiku, protoZe cenu pfiji-
mad a nikoliv tvofi (formdln¢ vzato cenu stanovuje podnikatel sim, ale pouze na urovni, kterou
mu dovoli trh). Historicky vynalozené ndklady nehraji v sou¢asném rozhodovdni a cenové tvor-
bé roli.

V regulovaném monopolnim prostfedi je tomu naopak — firmy odhaduji budouci poptdvku a roz-
hoduji o investici. Pak jsou spocitany ceny tak, aby se pokryly jeji ndklady. Cena je pak vysled-
kem historickych ndkladii a ocenéni priméieného zisku. Kauzalita ceny > investice se nim v tom-
to piipadé zcela obraci do sméru investice = ceny. Historicky vynaloZené nédklady pak ovliviiu-
ji soucasné rozhodovani a cenovou tvorbu.

Ekonomickym subjektiim je vSak jedno, zda ceny jdou nahoru ¢i dolt v dusledku regulaci Ci
z ,redlnych dlivodd, a na jejich posuny reaguji stejné. Cena se tak stavd nikoliv nositelem in-
formaci, nybrz dezinformaci a neukazuje relativni vzdcnost statkd, tj. neukazuje na ty vyrobky,
které spotiebitelé nejvice poptavaji.

A.4.5. Efekt vytésnovani

Ke stejnému vysledku se dopracujeme, pokud se na regulovand odvétvi podivdme prizmatem po-
nékud méné abstraktni teorie ,,vytésniovaciho efektu®. Ve své pivodni verzi tato teorie popisuje
mechanismus, kterym vlddni investice vytlacuji soukromé investice. Poddme jeji strucny popis.

Predpoklddejme nejprve vyrovnany rozpocet. Vldda se rozhodne pro zvySeni vydajt statniho roz-
poctu na podporu ekonomického rastu. Déle predpokladejme, Ze vznikly rozpoctovy schodek bu-
de vlada kryt emisi vlddnich dluhopist. Ta vSak zvysi poptdvku po tspordch na trhu kapitdlu,
a to vyvold riist irokové miry. Rist trokové miry vSak zptisobi pokles investic a spotfeby (pte-
devsim dlouhodobé, kterd je Casto financovdna vyptijckami na finanénim trhu) ve stejné velikosti,
o kterou vzrostly vlddni vydaje. Celkovy efekt na hruby domdci produkt je nulovy, protoze zvy-
Sené vydaje statniho rozpoctu jsou kompenzovany poklesem soukromych investic a soukromé
spotieby.

Pokud logiku tohoto modelu aplikujeme na regulovanou energetiku, dostaneme analogické za-
very.

Regulaci cen a omezenim vstupu do odvétvi zajisti vldda pro podnikatelské subjekty v energe-
tice skutecné ,,idedlni prostredi* pro podnikdni. Nehrozi jim riziko bankrotu, coZ spolu s regu-
laci cen ddvd naprostou jistotu pii pokryvani vynaloZenych ndkladi. To samozfejmé sniZuje ri-
zikovou prémii poZadovanou investory na kapitdlovych tr-
zich, a tcve_dy i cenu kapitéh% (ljrf)l.(OVOU r.r{f?u) pro regulované Regulova na energetika
firmy. Pfi prakticky nulovém riziku maji investice v regulo- v . .
vanych odvétvich témér charakter investic do vladnich cen- pouze vytesiuje ostatni
nych papirii a jsou investory velmi zddané. sektory

ProtoZe energetika je ze své technologické podstaty z ¢aso-
vého hlediska velmi vzdalena spotiebé (tj. je podle rakouské teorie velmi citlivd na dirokovou mi-
ru), pak jeji snizeni znamend zna¢ny ndrtst investic. Spolu s dal$imi fenomény (Averch-John-
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sonliv efekt) pfindsi tendenci vyuzivat vice fixnf kapitdl a substituovat jim jiné zdroje (provozni
kapitdl). Investice v regulované energetice jsou proto vyssi, neZ by byly v konkuren¢ni energe-
tice. Kapitdl je ale vzacny statek a jeho mnozstvi je omezeno. Pro ostatni odvétvi tak zbyva mé-
né kapitdlu, protoZe casové preference spotiebiteld se nezménily — spotiebitelé jsou ochotni spo-
fit stejnou ¢dst svého piijmu jako pred zavedenim regulaci. NiZ§i mnoZstvi kapitdlu pro ostatni
neregulovand odvétvi znamend vyssi drokovou sazbu pro firmy v nich podnikajici. Vyssi dro-
kovd sazba znamend omezeni investic v neregulovanych odvétvich, a umozni realizaci pouze vy-
nosnéjsich projektl, které jsou s to ji pokryt. Jelikoz vynosnost je korelovdna s rizikovosti in-

vestice, pak se zvySsi i celkovd mira rizika investic realizovanych v neregulovanych odvétvich.

Investice v neregulovanych sektorech jsou tak vytésiiovdny investicemi v regulovanych sekto-
rech, coz je presnd analogie k efektu vytésiovani v pvodnim modelu vladnich vydajt. Roli stét-
niho vytésnujiciho sektoru zde piebird regulovany sektor a roli soukromého vytésiiovaného sek-
toru piebird neregulovany sektor.

Disledkem regulaci jsou vysoké, ale neefektivni investice v regulovaném sektoru, protoZe re-
gulované firmy pouzivaji diky implicitnim dotacim vice kapitélu, nez je zapotiebi, a maji vySsi
ndklady, neZ je bezpodmine¢né nutné!42. Dalsim diisledkem je sniZeni investic a rozvoje v ostat-
nich neregulovanych sektorech a diky tomu je i zpomalen hospoddisky rtist, protoZe ekonomika
jako celek nevyuzivd efektivné vzdcné zdroje. Navic prezivaji firmy, které by na volném trhu ddv-
no zkrachovaly, a nefunguji tak samoregula¢ni Cistici procesy.

Pokud tyto vysledky zagregujeme na ekonomiku jako celek, zjistime, Ze mnozZstvi investic je
v ekonomice, ve které existuji regulovand odvétvi, stejné jako v té, ve které regulovand odvétvi
neexistuji. Investice byly pouze vytésnény a sniZila se jejich efektivnost. Proto tieba v Ceské re-
publice registrujeme v 90. letech velmi vysokou miru investic, kterd piesto nevede k rychle;jsi-
mu hospoddiskému riistu. Pohled skrze vytésiiovaci efekt nabizi vysvétleni: V ¢eském hospo-
darstvi zaujimaji regulovand odvétvi, kterd jsou piimo i skryté dotovand (elektroenergetika, ply-
ndrenstvi, produktovody, Zeleznice, telekomunikace, vodni hospodafstvi, kanalizace, televizni
vysildni, silni¢ni sit€), obrovsky podil, a masivni investice do nich vytlacuji investice v neregu-
lovaném soukromém sektoru, ktery je efektivnéjsi. Vytésnovaci efekt regulovanych odvétvi spo-
lu s vytésnovacim efektem stdtniho sektoru je do zna¢né miry odpovédny za soucasnou situaci
v Ceské ekonomice, pokud bychom hledali pouze redlné a nikoliv monetdrni pfic¢iny soucasné
hospodarské situace.

Dalsim agregdtnim dopadem regulace je dopad na cenovou hladinu, tj. miru inflace. Regulova-
nd energetika ,,nasava* vice kapitdlu, ¢imz dochdzi k nadprodukci elekttiny a plynu. JelikoZ ce-
ny jsou regulované podle ,,opravnénych ndkladi a ptiméte-

ného zisku“, nevede tato nadprodukce k niz$im, ale para- Hegulace energetiky
zvysuje inflaci

doxné vyssim cendm. Spotiebitelé odebiraji energetické pro-
dukty nejen za vySS$i cenu, vynaklddaji na energie i vétsi cel-
kové mnozZstvi penéz, nebot se jednd o statky s nizkou elas-
ticitou poptavky. Poptdvka po ostatnich statcich proto klesd, stejné jako nabidka téchto statkd,
nebot jejich vyrobci maji k dispozici méné kapitdlu. Za predpokladu, Ze poptdvka po neregulo-
vaném zboZi klesne pomaleji nez jeho nabidka!®3, nastdvd v neregulovanych odvétvich previs
poptdvky nad nabidkou, a proto roste cena statkl v téchto odvétvich.

142 Toto je teoretické vysvétleni fenoménu x-neefektivnosti z pohledu aplikace fenoménu ,,vytésitovaciho efektu®.

143 Toto se zd4 byt realisticky predpoklad, nebof posun poptavky je ,,vynuceny* zménami cen regulovanych statki
a nikoli zménou preferenci.
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Dostdvame tak piekvapivy zdvér, kdy po zavedeni regulaci rostou ceny konecnych produktd
v obou sektorech: jak regulovaném, tak neregulovaném. Mdme zde vysvétleni koexistence niz-
ké miry rtstu ekonomiky s vysokou mirou inflace pouze na zdkladé redlnych faktorti a struktu-
rdlnich nedokonalosti ekonomiky, zcela stranou monetarnich vliva.

A.4.6. Strukturilni zmény vyvolané regulacemi

Regulace, které plsobi dlouho, zplisobuji nejen zmény v chovéni lidi a v jejich spotiebé, ale
i strukturdlni zmény vyvolané presuny ve struktuie investic v ramci odvétvi, pfesuny ve struk-
tufe investic mezi odvétvimi, ale dlouhodobé mohou zptisobit i pfesuny mezi spotiebou a tispo-
rami. Regulace ddle podnécuji instituciondlni zmény, nebot jiz béhem zavadéni regulaci se ob-
jevuji nové instituce a méni se pravni ramec. Nové instituce jiz maji vlastni vyvoj a zZivot. Po-
stupné zakorenuji ve stdtni spraveé a v povédomi lidi. Po né€kolika desitkdch let pak voldni po de-
regulaci miZe narazit i na to, Ze lidé si dané odvétvi jako konkuren¢ni prosté jiz nedovedou ani
predstavit!44,

Stru¢né naznacime i dopad na technologicky pokrok. Vcelku zjevné brzdi regulace technologic-
ky pokrok v regulovaném odvétvi samotném — firmy nejsou tlateny konkurenci k hleddni no-
vych zptisobt, jak plyn ¢i elektfinu vyrobit a prodat levnéji a jak zlepSovat sluzby pro zdkazni-
ky. Dalsi dopady jsou o néco subtiln€js$i a méné zjevné. V rdmci regulovanych firem jsou inves-
tice do vyzkumu a vyvoje smérovany do téch oblasti, kde budou ,,konformni* regulovanému
a monopolnimu uspotfddani. Proto dnes mdme pomérné dostatecné mnozstvi technologii, jak ti-
dit centralizované sité, a mdme mnohem mén¢ metod, jak citlivé koordinovat propojené sité. Ko-
necné, v odvétvich stojicich mimo regulaci je podnécovan technicky pokrok smérem ke hleda-
ni zplsobi, jak ziskat stejny produkt nebo sluzbu zcela ne-
zdvisle na regulovanych firmdch — konkrétnim prikladem bu- | Regulace deformuje

diZz neddvny rychly rozvoj malych kogeneraci. technologicky pokrok

N s

MozZna nejzdvazn&j$im strukturdlnim dopadem je vliv na lid- | g investice do lidského
sky kapitdl. Dlouhodobd regulace méni chovani lidi, jejich kapita’lu

stereotypy a mySleni. A hlavné méni strukturu vzdéldni. Nej-
kiiklavéjsi priklad poskytuji jaderné elektrarny. Jejich kon-
strukce, vystavba a provoz vyzaduji siln¢ specializovany lidsky kapitél, jehoz ziskdni je pro je-
ho slozitost vyhrazeno jen velmi uzké skupiné mimoradné talentovanych lidi. Nicméné tento ta-
lent je sméfovdn do spolecensky neefektivniho zplisobu ziskdvani energie, zatimco mohl byt
mnohem produktivnéji vyuZit v pocitacovych technologiich, farmacii a podobnych odvétvich,
kterd rovnéz vyzaduji mimorddny talent a ziskdni specializovaného vzdélani. Vysoka specific-
nost lidského kapitdlu v jaderné energetice navic zptsobuje, Ze pfi nynéjsim odklonu od jader-
nych elektraren sotva najdou byvali jaderni technici praci odpovidajici jejich intelektudlni kapa-
cité. I jejich lidsky kapitdl je ,,stranded*, coz se kombinuje s Zivotni frustraci, Ze jejich ndarocny
lidsky kapitdl ztraci svou spolecenskou hodnotu. Kdo vi, zda presmérovani lidského talentu do

v v s

x-neefektivnosti atd.

Regulaci se koneckoncti prizptisobuji i vladnouci ekonomické teorie. V kapitoldch A.2 a A.3.
jsme tento jev jiz dokumentovali: zatimco pfi zavddéni regulaci pred sto lety byl dominantni nd-
zor, Ze konkurence a uspory z rozsahu nejsou v protikladu, po par desitkach let regulacni praxe
vzali ekonomové ,,pfirozen¢ monopolni* stav jako dany a rozvinuli velmi obsdhlou normativni
teorii o tom, jak co nejlépe regulovat. Je ziejmé, Ze kdyby regulace nebyly, nikdy by po takové
teorii nebyla v akademickych kruzich poptavka.

144 S timto fenoménem md Liberdln{ institut a nejen on a nejen v energetice bohaté zkusenosti.
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A.6. Deregulac¢ni mainstream a jeho omezeni

V soucasné dobé je mezi ekonomy hlavniho proudu vyznavano nékolik zdsadnich myslenek, kte-
ré se tykaji sitovych odvétvi a které by se daly shrnout pod pracovnim ndzvem ,,deregulacni ma-

P

instream®. Jeho stru¢nému popisu je vénovdna posledni ¢dst této studie.

Hlavnim odrazem deregula¢niho mainstreamu se staly Smérnice EU pro energetiku a teleko-

vvvvvv

regulacni praxe ve vyspélych zemich, kterd odrdzi ustanoveni zminénych dokumentd.

Stavebnim kamenem deregulacniho mainstreamu je TPA a koncepce vetfejného prepravce. Jejich
hlavnim smyslem je umozZnit ,tfeti strané* vstup do sité. Tj. umoZnit nékomu, kdo neni vlastni-
kem sité, ji pouzivat, bez ohledu na to, co si vlastnik o tomto pouZzivani mysli. Ceny za pouZi-
vani této sité, kterd je nazyvana ,,vefejnd*“ — odtud ,,vetfejny prepravce®, je regulovdna regulac-
nim ufadem, zpravidla metodou cenovych ¢epic¢ek. Regula¢ni dfad, zpravidla vytvoreny jako ne-
zavisld instituce statni spravy, md také za ukol dohlizet na dodrzovani nediskrimina¢niho za-
chdzeni s tfetimi stranami, mad podporovat konkurenci a je k této ¢innosti obdafen mnoha pra-
vomocemi.

Teoretickym zdkladem tohoto uspotddani je mySlenka, Ze samotnd vyroba a poskytovani sluzeb
neni v sitovych odvétvich pfirozenym monopolem, ale jejich
transport pfirozenym monopolem je. Ve srovndni s tradi¢ni ,Deregulace “y za’padnl'
te/oru, podle l/(t.ere bylo ptirozenym monop’olem vie, se jed- Evropé pouze zuu j"

nd o obrovsky intelektudlni posun. Samotnd deregulacni pra- . .
xe v zapadni Evropé ukazuje, Ze i ,,polovicatd* deregulace zaber regulace, aniz by
(tj. deregulace pouze vyroby, nikoli vSak transportu) prinasi odstranily ['ejl'
spotiebitelim obrovské vyhody v podobé vyrazné nizsich | fyndamentalni selhani
cen, a ze tedy deregula¢ni mainstream Sel spradvnym smeérem.
Nicméné i tak si dovolujeme vyslovit proti tomuto uvazova-
ni fadu ndmitek:

» Jak jsme ukdzali v dodatku A.2 a A.3, ,,pfirozené¢ monopolni* postaveni subjektti v sifovych
odvétvich nebylo pfic¢inou regulaci, ale naopak jejich diisledkem, a to se tykd nejen produk-
ce statkl a sluzeb, ale i jejich pfenosu a distribuce.

» Cenova regulace, byt provadénd moderni metodou cenovych cepicek, je ve svych kone¢nych
disledcich vzdy variaci na téma ,,pfiméiené ndklady plus zisk*, a proto ma téméf stejné ucin-
ky na ekonomiku jako regulace predchozi. Je pravda, Ze jelikoZ prenos a distribuce tvori
v energetice mensi ¢dst ndkladd, pak jejich regulace bude mit mensi distorzni vliv na eko-
nomiku nez regulace odvétvi ,,od shora az dold*. Nicméné jadro mytu pfirozeného mono-
polu zlstdva zachoviano.

» Deregula¢ni mainstream stdle nahliZi na strukturu odvétvi z pohledu nabizejiciho a z pohle-
du jednoho mozného technologického feSeni poskytovani zddané sluzby nebo statku. Z to-
hoto pohledu je napt. doddvka zemniho plynu skute¢né alespoii na uréitém omezeném uze-
mi pfirozenym monopolem, ale o doddvku plynu pfece spotiebiteliim viibec nejde. Spotie-
bitelé nechtéji zemni plyn v potrubi ¢i elektfinu prendSenou elektrickym vedenim. Chtéji tep-
lo a elektfinu k napdjeni spotiebicli. Pokud se na trh podivime ne z pohledu technologické-
ho (tj. zdali je konkurence v rdmci dané technologie), ale z pohledu spotiebitelského, pak se
celd struktura teorie prirozeného monopolu zhrouti jako domecek z karet stejné dobte i v pre-
nosu a distribuci energii. Napft. elektfina mliZze byt doddvdna jak vertikdln€ integrovanymi
spole¢nostmi, tak teplarnami, které vyrdbéji nebo mohou vyrdbét elektfinu jako ,,odpadni
produkt®, nebo lokdlnimi kogeneracemi na urovni jednotlivych firem a obytnych jednotek
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A. Teorie v sitovych odvétvich

Pro¢ se tedy Liberdlni institut ve svych studiich pfihlasil, . o
alesponl ¢dstecné a s riznymi omezenimi, k deregulacnimu podnikatelu
mainstreamu? Hlavni divody jsou dva:

>

>

atd!*>. To samé plati pro tepldrenstvi, kdy je moZné ziskdvat teplo jako ,,odpadni* (Iépe fe-
¢eno vynuceny) produkt vyroby elekttiny v elektrarndch, nebo v teplarnach systémem cent-
nutné vyjmenovavat vSechny moznosti konkurence. Je naprosto ziejmé, Ze ani vlastnik sité
neni v prirozené monopolnim postaveni a v piipadé skutecné liberalizace trhu by byl pod re-
dlnym tlakem mnoha konkurentd.

Z deregula¢niho mainstreamu také vyplyvaji mnohé problémy, které jsme jiz zminili v na-
vrhu na deregulaci ¢eského plyndrenstvi. Zaprvé, jaké sit¢ budou zahrnuty do pravomoci re-
gula¢niho dfadu — pouze v soucasné dobé existujici sit¢ Transgasu a REGASG? Nebo vsech-
ny stavajici plyndrenské sité, které vlastni nezavisli plynati ¢i samotné vyrobni podniky? Pou-
ze existujici sité, nebo i sité¢ noveé budované? Jak rozliSime interni sit a sit, ke které by mély
mit pfistup tfeti strany? A co existujici sité, které zatim nejsou vyuZzivany k tranzitu nebo roz-
vodu plynu, ale v budoucnu vyuZzivany byt mohou (napi. sité Cepra)? A pro¢ vlastné regu-

Vv s

mi technologiemi (viz napf. fenomén asymetrické substituce)?

Obecné se daji na regulace vyplyvajici z deregulacniho mainstreamu vztdhnout veskeré na-
mitky, které se objevily proti regulaci tzv. ,,pfirozenych
monopolG* jako celku. A neni na nich nutné zménit ani Spise neZ genidlnimi
¢arku. Disledky regulaci budou kvalitativné stejné, pou- p . o

ze se projevi s mensi razanci, nebot regulovand ¢4st eko- kroky zakonodarcu ‘?e
nomiky zlstdva podstatné mensi. konkurence prosadi

soukromou iniciativou

Politickd priichodnost ndvrhu. Pokud by nebyl politicky priichodny, pak nemd smysl jej zpra-
covavat. Podminkou politické priichodnosti je samoziejmé kompatibilita se smérnicemi EU.

Po 80 letech regulaci je struktura ekonomiky natolik vychylena jinym smérem, nez by se ubi-
rala bez jejich uplatiiovéni, Ze okamzity ndvrat k laisses-faire by v nékterych sitovych od-
vétvich mohl zpisobit vice Skody nez uzitku. Typickym piikladem je elektroenergetika, mé-
na deregulaci elektroenergetiky z roku 1998. Dale si myslime, Ze spiSe nez promyslenymi
kroky deregula¢nich zdkonoddrcid se konkurence prosadi soukromou iniciativou lidi, kterym
je dan alespon urcity prostor ke svobodnému podnikéni. Jejich aktivita nastartuje nezastavi-
telny pohyb smérem k tplné deregulaci. K nastartovédni tohoto vyvoje by studie produkova-
né Liberdlnim institutem mély slouzit.

145

Pro spotfebitele nejsou elektrické vedeni a zdroj elektfiny komplementy, jako je tomu pro vertikdlng

integrovanou elektrarenskou spolec¢nost. Vztah elektrického vedeni a zdroje elektfiny je pro spotiebitele
substitucni.
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B. Slovnitek pojm{

Dodatek B. Slovnicek pojmu

Asymetricka substituce

Autorizace

Averch-Johnsonuv efekt

CNG
CPP

Deregulace

Distribuce plynu
Elektroenergetika

Energetika

Fixni naklady
Chranény zakaznik
JETE

Kaverna
Kogenerace
Komplementarita

Substitu¢ni vztah mezi dvéma statky, kdy statek A 1ze nahradit stat-
kem B ve vSech zpisobech jeho uziti, zatimco statek B je nahradi-
telny statkem A jen v nékterych zptsobech jeho uziti. V této studii
mdme na mysli asymetrickou substituci mezi plynem a elektfinou
— plyn lze vzdy nahradit elektfinou (vytdpéni, ohiev vody), kdez-
to elektfinu plynem nikoli (napdjeni pocitaci).

V Zargonu platného energetického zdkona se jednd o povoleni pod-
nikat v energetice. V Zargonu smérnic Evropské unie a pfipravo-
vaného energetického zdkona se jednd o stdtni souhlas s vystavbou
nového zdroje energie Ci vedeni.

Ptiklad motiva¢niho selhdni. Pokud je regulovand cena pocitana
tak, aby zajistila urcity vynos z kapitdlu, a pokud je regulovany vy-
nos vys$si nez vynos trzni, bude regulovand firma pouzivat vice fix-
niho kapitdlu a méné variabilnich vstupt.

Compressed natural gas — stlaceny zemni plyn.

Cesky plyndrensky podnik, za socialismu stdtni plyndrensky mo-
nopol, pfedchidce dnesniho Transgasu a REGASi.

Proces odbourdvani regulaci — vyfazeni nékterych cen ze seznamu
regulovanych cen, zmirnéni podminek ud€lovani licenci, zruSeni
standardil kvality u nékterého zboZi apod. V politickych debatdch
byva za deregulaci ¢asto oznacovdno pouhé zvySovani statem re-
gulovanych cen (ndjemné, energie), coz je zavad¢jici.

Preprava plynu ve stfedotlakych a nizkotlakych potrubich od tran-
zitni sité ke spotiebiteldm.

Odvétvi zahrnujici obchod s elektrickou energii a jeji vyrobu, pie-
nos a distribuci.

V uz8im smyslu tak oznacujeme sifovd energetickd odvétvi (elek-
troenergetika, plyndrenstvi, tepldarenstvi). V Sir§im smyslu pak ves-
kerd odvétvi, kterd produkuji energii v néjaké formé, tedy i uhelny
primysl, ropny primysl, vyuzivani soldrni a geotermdlni energie
atd.

Ndklady, jejichz vySe se neméni s objemem vyroby.

V zargonu MPO tak byva eufemisticky oznaCovan zajaty zakaznik.
Jadernd elektrdrna Temelin.

Technologicky typ PZP Hije.

Kombinovand vyroba elektiiny a tepla.

Vztah mezi dvéma statky, kdy statek A se spotiebovdvd spolec¢né
se statkem B. Typickymi komplementy jsou napft. benzin a pneu-
matiky ¢i kdva a cukr. Dle formdlni definice jsou A a B komple-

vyl

menty tehdy, kdyzZ riist ceny statku A snizi poptdvku po statku B.
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B. Slovni¢ek pojm

Liberalizace

Licence

LNG
LPG
Marginalni naklady

MF
Motivaéni selhani

MPO
Obnovitelné zdroje

Opravnény zakaznik
Plynarenstvi

Pool

Predaci cena

PZp
REAS

REGAS

Regulace

Re-regulace
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Proces snizovéni ulohy statu v ekonomice a posilovani svobody vy-
robcl a spotfebitelt. Jednd se o obecnéjsi termin nez deregulace,
nebot zahrnuje i sniZzovdni cel a dani, rozSifovani smluvni volnos-
ti v obchodnim pravu, redukci vetejného prava. V bézné mluvé
i v této studii se vétSinou ,,liberalizaci trhu‘ mini ,,deregulace trhu®.

Statni souhlas s podnikdnim v urcitém oboru. V energetice jsou
casté exkluzivni licence, které na vymezeném tzemi dovoluji pod-
nikat pouze jedné firmé.

Liquid natural gas, zkapalnény zemni plyn
Liquid petroleum gas, zkapalnény plyn ziskany jako derivat ropy.
Ndklady, které je tieba vynaloZit na vyrobu dodate¢né jednotky

zbozi. V plyndrenstvi jsou hlavni sloZkou margindlnich nakladi na-
klady na ndkup plynu, v elektroenergetice ndklady na palivo.

Ministerstvo financi.

Jeden z negativnich diasledkd regulace, ktery vyplyva z faktu, Ze
regulované prostiedi ddva firmdm odliSné motivace neZ neregulo-
vané prostiedi, a firmy se proto chovaji jinak. Piiklady motivacnich
selhdni jsou x-neefektivnost ¢i Averch-Johnsontv efekt.

Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Zdroje energie, jejichZ zdsoba se jejich vyuZivanim nezmensSuje,
nebo si je dokdzeme sami vyprodukovat (vitr, slunce, voda, dfevo).
Spottebitel plynu ¢i elekttiny, ktery md pravo vybrat si svého do-
davatele.

Odvétvi zabyvajici se obchodem se zemnim plynem a jeho téZbou,
tranzitem a distribuci.

Organizovany centrélni trh se zemnim plynem nebo elektfinou, na
kterém se uzaviraji kratkodobé obchody, zpravidla realizované kaz-
dou hodinu nésledujictho dne. Plyn nebo elektfina se zde nakupu-
je za jednotnou cenu, kterd vyrovnava kratkodobé vykyvy nabidky
a poptavky.

Cena, za kterou Transgas proddvd zemni plyn REGASim, event.
cena, za kterou CEZ proddvad elektiinu REASim.

Podzemni zdsobnik plynu.

Spolec¢nost majici monopol na distribuci a prodej elektrické ener-
gie na tizemi byvalych kraji CR.

Spole¢nost majici monopol na distribuci a prodej zemniho plynu
na tizemi byvalych kraji CR.

Jedna z forem zasahovani stiatu do svobodného fungovani ekono-
miky. Omezuje svobodu vyrobcii a spotfebiteli uzavirat kontrakty.
Déli se na regulaci ekonomickou (regulace cen a podminek vstu-
pu do odvétvi) a socidlni (regulace kvality, bezpe¢nosti a Zivotni-
ho prostiedi.

Zména regula¢niho rezimu, nahrazeni jednoho zptisobu regulace ji-
nym zplsobem.



B. Slovnitek pojm{

RPI-X

Smérnice

Substituce

Take-or-pay kontrakt

Teplarenstvi
TPA

Tranzit plynu
Trigenerace

Utopené niaklady
(sunk costs)

Uvizlé naklady
(stranded costs)

Variabilni naklady
Vymezené uzemi

Wheeling
X-neefektivnost

Zajaty zakaznik

Formule pro vypocet regulovanych cen. Regulator na nékolik let
dopfedu ur¢i maximdlni tempo, kterym smi regulované ceny rist.
Jednou slozkou je index spotiebitelskych cen (RPI), sniZeny o ko-
eficient X, ktery ma zohledniovat o¢ekdvané zvySeni efektivnosti
regulované firmy.

Ve studii mdme na mysli Smérnice Evropského parlamentu a Ev-
ropské rady 98/30/EC a 96/92/EC o spole¢nych pravidlech vniti-
niho trhu se zemnim plynem, respektive elektfinou.

Vztah mezi dvéma statky, kdy statek A 1ze vice ¢i méné dobfe na-
hradit statkem B. Typickymi substituty jsou elektfina a plyn ¢i ka-
va a ¢aj. Dle formdlni definice jsou A a B substituty tehdy, kdyz
rust ceny statku A zvysi poptdvku po statku B.

Zjednodusené se jednd o kontrakt, ktery zavazuje kupujictho pla-
tit dohodnutou cenu za dohodnuté mnoZstvi bez ohledu na to, jaké
mnoZzstvi kupujici skute¢né odebere. Take-or-pay kontrakty jsou
v plyndrenstvi velmi roz$itené.

Odvétvi zabyvajici se vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Third party access — piistup tfetich stran. Uspofddani trhu s ener-
gii (elektfinou nebo zemnim plynem), kdy majitel rozvodné sité ne-
vlastni energii, kterd jeho siti proudi. Misto toho pouze proddva
prepravni kapacitu své sit€ obchodniklim s energii (tfetim strandm).

Pteprava zemniho plynu od zdroji t€zby velmi vysokotlakym po-
trubim na velké vzdélenosti.

Kombinovand vyroba elektfiny, tepla a chladu.

Ta ¢ast fixnich ndkladd, které firma musi nést, i kdyZ se rozhodne
opustit odvétvi. Nekteré fixni ndklady nejsou utopené (napf. na-
jemné, nebot firma se z kanceldfe vystéhuje a tudiz ho prestava pla-
tit), nékteré ano (napf. poplatek investi¢ni bance za organizaci
upsani akcif).

Ta ¢ast ndkladu, které v regulovaném prostiedi firmy dokazi pokryt
z regulovanych cen, ale které nedokdZzi pokryt po deregulaci trhu
z trznich cen. Nejednd se o objektivni technickou veli¢inu, kterd by
zdvisela pouze na produkéni funkcei a cendch vstupti, nebot jejich
vySe zdvisi i na cené vystupu.

Ndklady, jejichZ vySe kolisd s objemem vyroby.

Oblast urcend stdtem v licenci k podnikdni, ve které ma elektro-
energeticka ¢i plyndrenskd distribu¢ni spole¢nost vyluc¢né pravo na
distribuci elekttiny ¢i plynu a prodej chranénym zdkaznikiim.
Americky vyraz pro pfistup tfetich stran.

Ptiklad motivacniho selhdni. Pokud regulovand cena zarucuje po-
kryti ndklad(i, nemd regulovand firma dostate¢nou motivaci mini-
malizovat ndklady a md tendenci plytvat.

Zékaznik, ktery nemd moznost vybrat si dodavatele plynu ¢i elek-
trické energie a musi je kupovat od monopolniho distributora.
V soucasnosti jsou v CR vSichni zdkaznici zajati.
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