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Michael Novak ñ k¯esùansk˝ filosof a ekonom

Ji¯Ì Schwarz

Nikdo p¯ed nÌm se nepokusil o syntÈzu n·boûenstvÌ s libe-
r·lnÌ tradicÌ. Jeho origin·lnÌ p¯Ìstup ke zkoum·nÌ hospod·¯-
skÈ reality, ekonomick˝ch systÈm˘ a chov·nÌ institucÌ lze
nazvat teologiÌ ekonomiky. Americk˝ profesor slovenskÈho
p˘vodu se stal prvnÌm teologem trûnÌ ekonomiky. 

PatrnÏ nikdo jin˝ neû AmeriËan slovenskÈho p˘vodu nemo-
hl rozvÌjet sv˘j intelekt a poslÈze obohatit myölenÌ tohoto svÏ-
ta spojenÌm dvou myölenkov˝ch tradic, kterÈ byly doposud
p¯ev·ûnÏ stavÏny do protikladu. N·boûensk· tradice v rodinÏ,
kter· se p¯istÏhovala z v˝chodoslovenskÈ Spiöe, p¯ivedla
Michaela Novaka ke studiu teologie. Jeho rodiËe, kte¯Ì se oba
narodili ve Spojen˝ch st·tech, a slovensky spolu mluvili, jen
kdyû si nep¯·li, aby jim mal˝ Michael rozumÏl, byli uû
AmeriËanÈ. SpojenÌ rodinnÈ k¯esùanskÈ v˝chovy a liber·lnÌch
hodnot, kterÈ se v SevernÌ Americe tradiËnÏ tÏöÌ velkÈmu
spoleËenskÈmu respektu, bylo tÈmatem, jemuû se Michael
Novak cel˝ ûivot usilovnÏ vÏdecky vÏnoval. P¯estoûe se vyzn·-
nÌm hl·sÌ k ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvÌ, m· jeho dÌlo ekumenick˝
charakter. 

Jeho pr·ce se tÏöÌ velkÈmu z·jmu a za jejÌ v˝sledky byl
mnohokr·t po z·sluze odmÏnÏn. Snad nejv˝znamnÏjöÌm
z mnoha mezin·rodnÌch ocenÏnÌ, jeû se mu dostalo, je 24. Tem-
pletonova cena za pokrok v n·boûenstvÌ, k jejÌmû nositel˘m
pat¯Ì Matka Tereza, Alexander Solûenicyn a dalöÌ. V letech
1974≠80 byl poradcem prezident˘ G. Forda a J. Cartera pro
n·rodnostnÌ a soci·lnÌ ot·zky. V letech 1984≠94 byl Ëlenem
Rady pro mezin·rodnÌ vysÌl·nÌ, coû je soukrom· instituce, kte-
r· ¯ÌdÌ R·dio Svobodn· Evropa/ R·dio Svoboda. V tÈto roli
nejen ûe v˝znamnÏ p¯ispÏl k p·du komunismu v zemÌch za
Ñûeleznou oponouì, ale po opuötÏnÌ svÈho postu ˙spÏönÏ lobo-
val v americkÈm Kongresu za zachov·nÌ vysÌl·nÌ R·dia Svo-
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bodn· Evropa/R·dia Svoboda a jeho p¯esun z Mnichova do
Prahy. Z·¯ijovÈ ud·losti roku 2001 znovu uk·zaly, ûe toto ˙si-
lÌ bylo zcela opodstatnÏnÈ, protoûe i po p·du komunistick˝ch
reûim˘ zb˝v· jeötÏ mnohÈ uËinit ve jmÈnu svobody, k Ëemuû
st·le jeötÏ mohou pozitivnÏ p¯ispÏt i penÌze americk˝ch daÚo-
v˝ch poplatnÌk˘. 

Michael Novak dosud napsal vÌce neû 30 knih. Do Ëeötiny
byly p¯eloûeny: Duch demokratickÈho kapitalismu, Vyzn·nÌ
katolÌka a Filosofie svobody. V˝znamnou z·sluhu o populari-
zaci jeho dÌla v »eskÈ republice m· ObËansk˝ institut, kter˝
s Michaelem Novakem spolupracuje od roku 1991. 

Michael Novak je obdivovatelem RakouskÈ ökoly, kter·
podle nÏj uËinila ekonomii opÏt p¯edmÏtem zkoum·nÌ mor·l-
nÌ filosofie. Tou byla jiû od vyd·nÌ Pojedn·nÌ o povaze a p˘vo-
du bohatstvÌ n·rod˘ Adama Smitha v roce 1776 aû do vyd·nÌ
Z·klad˘ politickÈ ekonomie Johna Stuarta Milla v roce 1848.
Podle Novaka Ñje v˝sledkem zkoum·nÌ RakouskÈ ökoly pozn·-
nÌ, ûe ekonomie je alespoÚ do takovÈ mÌry souË·stÌ mor·lnÌ
filosofie a humanitnÌch vÏd, do jakÈ je p¯ÌrodnÌ vÏdouì1. P¯e-
stoûe se o humanistick˝ obrat v ekonomii nejvÌce zaslouûili
pr·vÏ p¯edstavitelÈ RakouskÈ ökoly (Ludwig Mises, Friedrich
August Hayek a dalöÌ), jejÌ v˝znam je dodnes Ëasto margina-
lizov·n, odkaz jejich reprezentant˘ nez¯Ìdka deformov·n
a jejich pokraËovatelÈ obvykle extremizov·ni. Oproti hodnoto-
vÏ neutr·lnÌ neoklasickÈ ekonomii prezentovanÈ pomocÌ mate-
matick˝ch model˘ obnovila Rakousk· ökola ekonomii jako
styl myölenÌ, kter˝ vyuûÌv· poznatky a metody z filosofie, pr·-
va, antropologie, psychologie, n·boûenstvÌ a dokonce umÏnÌ.
NamÌsto soci·lnÌho inûen˝rstvÌ ve vöech jeho podob·ch vËetnÏ
makroekonomickÈho pl·nov·nÌ (human design) si Rakousk·
ökola uvÏdomila v˝znam lidskÈho Ëinu (human action). Svo-
bodn ,̋ nespoutan˝ podnikatelsk˝ duch hraje nezastupitelnou
roli v rozvoji lidskÈ spoleËnosti. 
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Michael Novak je zast·ncem faktickÈ odluky cÌrkve od st·-
tu. Ta spoËÌv· v systÈmovÈm oddÏlenÌ cÌrkvÌ od st·tnÌho roz-
poËtu. Bez d˘slednÈ odluky se cÌrkev nem˘ûe skuteËnÏ
p¯iblÌûit lidem, jimû je tak upÌr·na skuteËn· n·boûensk· svo-
boda a efekty z nÌ vypl˝vajÌcÌ. DÌky p¯eûÌvajÌcÌmu propojenÌ
st·tu a cÌrkvÌ jsou tyto pozitivnÌ efekty upÌr·ny jak vÏ¯ÌcÌm
a Ëlen˘m cÌrkvÌ, tak i nevÏ¯ÌcÌm. 

Michael Novak je zast·ncem konkurence mezi jednotliv˝-
mi n·boûenstvÌmi a jednotliv˝mi cÌrkvemi. UvÏdomuje si, ûe
pouze konkurence m˘ûe vÈst ke kultivaci chov·nÌ trûnÌch sub-
jekt˘ (cÌrkvÌ), z nÏhoû majÌ nejvÏtöÌ p¯Ìnos jejich spot¯ebitelÈ
(jejich ËlenovÈ). Vzhledem k pozitivnÌm externalit·m, kterÈ
n·boûenskÈ spoleËnosti a cÌrkve svou ËinnostÌ vytv·¯ejÌ, majÌ
z nÌ prospÏch i neËlenovÈ cÌrkvÌ a ateistÈ.2

Michael Novak se zaslouûil o dalöÌ pozitivnÌ posun v ch·-
p·nÌ trhu ¯Ìmskokatolickou cÌrkvÌ, coû je vyj·d¯eno v encykli-
ce papeûe Jana Pavla II. Centesimus Annus. Tento souhrn
souËasnÈho spoleËenskÈho uËenÌ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve vyda-
n˝ v roce 1991 mimo jinÈ obsahuje:

1. kritiku ¯Ìöe zla ñ komunismu: Socialismus je ÑlÈk, jenû se
uk·zal zhoubnÏjöÌ neû nemoc samaì. 

2. rekapitulaci n·zor˘ Lva XIII. na soukromÈ vlastnictvÌ
a d˘raz na jeho nedotknutelnost

3. vyzvednutÌ podnikavosti a jejÌho pozitivnÌho dopadu na
lidskou spoleËnost (IV. kap.)

4. varov·nÌ p¯ed neopr·vnÏn˝mi z·sahy st·tu do spoleËen-
skÈho systÈmu a podnik·nÌ, Ñcoû by uökodilo jak hospo-
d·¯skÈ, tak obËanskÈ svobodÏì (Ël. 48)

VöeobecnÏ se m· za to, ûe Centesimus Annus vych·zÌ z n·sle-
dujÌcÌch intelektu·lnÌch zdroj˘:

a) st¯edovÏkÈ ekonomickÈ ökoly ze öpanÏlskÈ Salamanky

b) monetarismu chicagskÈ ökoly
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c) ökoly ve¯ejnÈ volby
d) rakouskÈ ökoly
e) Michaela Novaka
B˝t povaûov·n za jeden ze zdroj˘ souËasnÈho spoleËenskÈ-

ho uËenÌ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve je pocta, kterÈ se m˘ûe za
ûivota dostat jen vyjÌmeËn˝m lidem za mimo¯·dn˝ v˝kon.
Michaelu Novakovi, v˝znamnÈmu societ·lnÌmu vÏdci p¯elomu
tisÌciletÌ, se to poda¯ilo. Liber·lnÌmu institutu je ctÌ udÏlit mu
V˝roËnÌ cenu Liber·lnÌho institutu za rok 2001. 
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Trh v ¯ÌmskokatolickÈ ekonomice

Michael Novak

V·ûenÈ d·my, v·ûenÌ p·novÈ. Na ˙vod bych r·d vyj·d¯il
hlubokou vdÏËnost vöem Ëesk˝m lidem za mnoûstvÌ projev˘
soustrasti a solidarity, kterÈ v tÏchto dnech smÏ¯ujÌ k lidu
Ameriky. Velmi mne dojalo, kdyû jsem vËera po svÈm p¯Ìjezdu
mohl na V·clavskÈm n·mÏstÌ, na stejnÈm mÌstÏ, kde, jak si
vybavuji, v dubnu roku 1990 st·la mal· svÌËka uctÌvajÌcÌ
pam·tku Jana Palacha, spat¯it svÌËky a kvÏtiny vyjad¯ujÌcÌ
solidaritu lidem Ameriky. Chci se vr·tit zpÏt do Ameriky a p¯e-
dat pocit vdÏËnosti a solidarity, kter˝ jsem zde zaûil. Velmi
bych za to chtÏl vöem zdejöÌm lidem podÏkovat. 

Za druhÈ chci podÏkovat Liber·lnÌmu institutu za jeho boj
ve prospÏch svobody, za ˙silÌ jeho jednotliv˝ch Ëlen˘ sahajÌcÌ
jeötÏ p¯ed rok 1989. TakÈ bych r·d podÏkoval za to, ûe uû
v roce 1990, jak jen to bylo moûnÈ, vydal Liber·lnÌ institut kni-
hu Friedricha Hayeka. O jeden Ëi dva mÏsÌce pozdÏji publiko-
val ObËansk˝ institut mou vlastnÌ knihu, The Spirit of
Democratic Capitalism (Duch demokratickÈho kapitalismu),
o kterÈ se Ji¯Ì v ˙vodu laskavÏ zmÌnil. Od tÈ doby p¯·tel˘m
vysvÏtluji, ûe jednÌm z klÌË˘ k brzkÈmu vyd·nÌ v »eskÈ repub-
lice je mÌt jmÈno na pÏt pÌsmen, kterÈ konËÌ na K ñ Hayek,
Novak, to je skuteËn· v˝hoda. 

NejvÌce jsem vöak vdÏËn˝ Liber·lnÌmu institutu za jeho
dneönÌ ocenÏnÌ. Tolik obdivuji vöechny, kdo bez ohledu na svÈ
z·zemÌ Ëi mÌsto na svÏtÏ bojujÌ za svobodu, kdo vÏ¯Ì ve svo-
bodnou spoleËnost a jsou ochotni podstoupit obÏti a vÏnovat
svÈ ˙silÌ boji o tuto vÏc. Pot¯ebujeme mnoho takov˝ch lidÌ.
Nikdy jich na svÏtÏ nebude dost. Je zcela nezbytnÈ oslovit
vÏ¯ÌcÌ i nevÏ¯ÌcÌ, lidi rozdÌln˝ch tradic a jazyk˘. Svoboda n·le-
ûÌ kaûdÈ lidskÈ bytosti. 

Thomas Jefferson, jeden ze zakladatel˘ Spojen˝ch st·t˘
(jist˝m zp˘sobem moûn· nejmÈnÏ religiÛznÌ ze vöech), napsal:
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ÑB˘h, kter˝ n·m dal ûivot, n·m souËasnÏ dal i svobodu.ì
ZakladatelÈ Spojen˝ch st·t˘ vÏ¯ili, ûe Stvo¯itel vytvo¯il cel˝
kosmos, cel˝ vesmÌr za jedin˝m ̇ Ëelem. Proto, aby v jeho r·m-
ci existovala alespoÚ jedna bytost, kterÈ by mohl nabÌdnout
p¯·telstvÌ, bytost ñ muû a ûena ñ kter· by byla svobodn·,
neboù B˘h si nep¯·l p¯·telstvÌ otroka, ale p¯·telstvÌ svobodnÈ
ûeny a svobodnÈho muûe. SkuteËnost, ûe z·kladnÌm smyslem
stvo¯enÌ v myölenk·ch judaismu, k¯esùanstvÌ a takÈ isl·mu je
svoboda, dod·v· ËlovÏku ohromnou d˘stojnost. Svoboda je jas-
nou Ëervenou nitÌ, vinoucÌ se celou lidskou historiÌ, je ˙st¯ed-
nÌm motivem lidskÈ historie ñ vytrvalÈho boje lidsk˝ch bytostÌ
o jejÌ pochopenÌ a p¯ivlastnÏnÌ, boje o vytvo¯enÌ institucÌ, kte-
rÈ by byly lidskÈ svobodÏ adekv·tnÌ. 

P¯ipravil jsem si pro dneönÌ p¯Ìleûitost p¯edn·öku, avöak
vzhledem k ud·lostem tohoto t˝dne se domnÌv·m, ûe je z·hod-
no mÈ pozn·mky pro dneöek zmÏnit.1 VÏ¯Ìm, ûe nebudete nic
namÌtat, neboù svoboda se teÔ nach·zÌ v mnohem dramatiË-
tÏjöÌ situaci, neû jsem mohl p¯edvÌdat, kdyû jsem si svou p¯ed-
n·öku p¯ipravoval. 

Pan Daniel Hermann se zmÌnil o p¯ÌbÏhu, kter˝ mi vypr·-
vÏl m˘j dÏdeËek. P¯edtÌm, neû opustil Slovensko, p¯ibil na
strom u cesty u obce Brutovce na Spiöi, naho¯e v hor·ch nad
LevoËou mal˝ krucifix. Kdyû jsem v roce 1974 p¯es ostnatÈ
dr·ty, tanky a podobnÈ vÏci mohl koneËnÏ navötÌvit svou rodi-
nu, zeptal jsem se jich na tento k¯Ìû, ale nikdo o nÏm nevÏdÏl.
NÏkdo si nicmÈnÏ tehdy vzpomnÏl, ûe se zmÏnila cesta, ûe jiû
nevede stejn˝mi mÌsty jako v roce 1900. Zeptali se tedy ve vsi
a jak˝si muû n·s p¯es pole dovedl aû k onomu k¯Ìûi. Nebyl tam
pouze mal˝ k¯Ìû. St·l tam vysok˝ ûelezn˝ k¯Ìû uzav¯en˝ za
nevelkou ûeleznou brankou. N·ö pr˘vodce n·m vysvÏtloval, ûe
m˘j dÏdeËek poslal po jednom Ëi dvou letech z Ameriky sto
dolar˘ a vesniËanÈ pak postavili podle jeho p¯·nÌ ûelezn˝ k¯Ìû.
Vöe bylo po tolika letech velmi zrezivÏlÈ. 
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DozvÏdÏl jsem se tehdy jeötÏ jeden p¯ÌbÏh, kter˝ jsem do tÈ
doby neznal. Toho dne, kdy v lÈtÏ roku 1900 m˘j dÏdeËek odch·-
zel, jej öla vyprovodit cel· vesnice. Na vrcholu kopce se vöichni
pomodlili a on se vydal na cestu do Ameriky. PÏöky je do Ame-
riky velmi dlouh· cesta, ale jinak to tehdy nebylo moûnÈ. 

Minul˝ rok jsme se vr·tili zpÏt. »·st rodiny uspo¯·dala veli-
kou slavnost. Byla tam spousta m˝ch bratranc˘, z nichû mno-
hÈ jsem tehdy vidÏl poprvÈ (pÏt bratr˘, kte¯Ì odeöli do Ameriky,
se rozeölo do r˘zn˝ch kout˘ zemÏ a t¯i dalöÌ z˘stali na Sloven-
sku). V˝bornÏ se jedlo, pila se slivovice, vodka, pivo, hr·la muzi-
ka. Byl to kr·sn˝ den. Sto let potÈ, co m˘j dÏdeËek odeöel. 

Letos jsem p¯ijel znovu, abych uËil na letnÌ ökole. Moji p¯·-
telÈ objevili p¯ekr·sn˝ kostelÌk ve vesnici éehra, kter˝ byl
za¯azen mezi poklady lidstva zapsanÈ v seznamu UNESCO.
VÏdÏl jsem pouze, ûe vöichni z vÏtve Nov·k˘ mÈ rodiny tam
byli v devaten·ctÈm stoletÌ k¯tÏni. D¯Ìve jsem se do tohoto kos-
tela nikdy nedostal, a proto bylo ˙ûasnÈ vejÌt a spat¯it k¯ti-
telnici, kde byl pok¯tÏn m˘j dÏdeËek. 

Pt·te se, proË se o tÏchto z·ûitcÌch zmiÚuji? Pro mÏ zname-
najÌ opravdu mnoho. Skrze takovÈ z·ûitky jsem pochopil klÌËo-
v˝ v˝znam svobody pro lidsk˝ ûivot. Pochopil jsem, ûe B˘h, jenû
n·s stvo¯il, n·s stvo¯il svobodnÈ. NauËil jsem se p¯em˝ölet
o »eskoslovensku tÈ doby, jehoû ˙stava spat¯ila svÏtlo svÏta
nedaleko mÌsta, kde nynÌ ûiji v Pittsburgu v Pensylv·nii. Nau-
Ëil jsem se p¯em˝ölet o »eskoslovensku jako o centru Evropy.
Zkuste nakreslit Ë·ru jak˝mkoli smÏrem a zjistÌte, ûe vöechny
d˘leûitÈ evropskÈ metropole se nach·zejÌ tÈmÏ¯ ve stejnÈ vzd·-
lenosti. Pochopil jsem, ûe reprezentuje vöe, o co se zejmÈna
uplynul˝ch dvÏ stÏ let bojovalo ñ o snahu vybudovat svobodnÈ
spoleËnosti zaloûenÈ na svobodn˝ch institucÌch. AËkoli kdyû
jsem byl mlad ,̋ pat¯ilo »eskoslovensko do rudÈho bloku, nepat-
¯ilo tam pr·vem. Pat¯ilo svobodn˝m lidem. 

V roce 1989 jsem byl hluboce dojat Ël·nkem, kter˝ jsem teh-
dy Ëetl a kter˝ pojedn·val o demonstracÌch shromaûÔujÌcÌch se
na V·clavskÈm n·mÏstÌ. Zvl·ötÏ mÏ zaujala jedna ud·lost.
Nedaleko n·mÏstÌ se nach·zel mal˝ pivovar Ëi prodejna piva.
P¯ÌbÏh, o nÏmû se zmiÚuji, vypr·vÌ, jak si uvnit¯ budovy stoupl
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mlad˝ muû na schod a p¯esvÏdËoval svÈ spolupracovnÌky, aby
se k nÏmu p¯idali a öli demonstrovat na n·mÏstÌ. Promlouval
k nim n·sledujÌcÌmi slovy: ÑPokl·d·me za samoz¯ejmÈ prav-
dy, ûe vöichni lidÈ jsou stvo¯eni sobÏ rovni, ûe jsou obda¯eni
sv˝m stvo¯itelem urËit˝mi nezciziteln˝mi pr·vy, ûe mezi tato
pr·va n·leûÌ ûivot, svoboda a sledov·nÌ osobnÌho ötÏstÌ.ì SdÏ-
loval to jako souË·st svÈ vlastnÌ tradice. 

Stejn˝ rok byli ËÌnötÌ studenti protestujÌcÌ na N·mÏstÌ
NebeskÈho klidu dotazov·ni novin·¯i: ÑProË protestujete, jakÈ
jsou vaöe n·zory?ì Vytvo¯ili si z papÌru sochu s obliËejem
Sochy svobody ñ symbolu, kter˝ v newyorskÈm p¯Ìstavu zbu-
dovali Francouzi jako p¯ipomÌnku v˝znamu svobody. Byla
vznesena n·mitka: ÑVûdyù ta socha nem· ËÌnskÈ oËi, m· oËi
z·padnÌ.ì ÑPr·vÏ toto je tradice, kterou m·me na mysli,ì odpo-
vÏdÏli. Je tomu tak, ûe se svoboda na tomto svÏtÏ zrodila pro-
st¯ednictvÌm uËenÌ nejprve judaismu, potÈ k¯esùanstvÌ
a pozdÏji dokonce i isl·mu. AËkoli isl·m nerozvÌjÌ tuto Ë·st svÈ-
ho myölenkovÈho odkazu, p¯esto ji v Kor·nu najdeme. 

Je skuteËnostÌ, ûe B˘h dal kaûdÈmu muûi a ûenÏ svobodu,
aby mu odpovÏdÏli ve svÈm svÏdomÌ. Toto je ko¯enem vöech
ostatnÌch svobod. Je to pr·vÏ vztah mezi jednotliv˝m muûem
Ëi ûenou a Bohem, kter˝ ËinÌ svobody posv·tn˝mi, nedotknu-
teln˝mi a nezciziteln˝mi. Nikdo jin˝ za v·s nem˘ûe uËinit ten-
to akt svÏdomÌ, ani otec za svou dceru Ëi syna, ani bratr za
svou sestru. Akt svobody n·leûÌ kaûdÈmu jednotlivci. Pouze
v judaismu a pozdÏji v k¯esùanstvÌ a isl·mu existuje p¯ÌmÈ
zamÏ¯enÌ na d˘stojnost a nedotknutelnost kaûdÈho jednotliv-
ce. Z tÏchto ko¯en˘ pozdÏji Ëerpali i svÏtötÌ filosofovÈ sv˘j
d˘raz na ideu svobody, kterou nelze slouËit s nihilismem, ani
s pojetÌm, ûe nenÌ û·dnÈ dobro nebo zlo, ûe vöechno je relativ-
nÌ. Jestliûe by toto platilo, proË by potom byla svoboda tak
vz·cn·?

Z vlastnÌ zkuöenosti vÌme o ˙st¯ednÌ roli svobody. Pr·vÏ
uvÏdomov·nÌ si existence Boha se st·le vracÌ i uprost¯ed
pochybnostÌ, uprost¯ed temnoty. Je na n·s, abychom Bohu
svobodnÏ odpovÏdÏli. Vz˝v·nÌ svobody a Boha poch·zÌ ze stej-
nÈho zdroje. 
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PrvnÌ rud· vlajka zavl·la na barik·d·ch v Pa¯Ìûi v letech
1831 a 1832. O t¯icet let pozdÏji toto povst·nÌ popsal Victor
Hugo ve svÈm rom·nu BÌdnÌci. Byl to on s·m, kdo navrhl prv-
nÌ rudou vlajku, a jejÌ podoba nebyla nikterak n·hodn·. Za
prvÈ ztÏlesÚovala jednoduchost, kter· mÏla p¯Ìmo a bezv˝-
hradnÏ p˘sobit na city. ÑNa rozdÌl od trikolory byla zam˝öle-
na jako symbol ohnÏ a plamen˘, konce ancien rÈgime.ì MÏla
vyvol·vat pocit poË·tku, poË·tku novÈho ¯·du. Pr·vÏ stroh·
jednoduchost zk·zy a utopick˝ch nadÏjÌ vûdy vede k vraûdÏnÌ
a destrukci lidsk˝ch bytostÌ. 

Vypl˝v· z podstaty ËlovÏka jako ztÏlesnÏnÈ duöe, ûe svobo-
da nutnÏ znamen· cosi daleko sloûitÏjöÌho. Bojujeme za svo-
bodu ducha, svobodu vlastnÌ v˘le a vlastnÌ mysli. Dokonce ani
vÏzni v koncentraËnÌch t·borech v tomto boji neust·vali. VÏdÏ-
li, ûe mohou b˝t potrest·ni lidmi, avöak nikdo je nemohl p¯i-
nutit lh·t, pokud se ke lûi sami neuch˝lili. Dokud byli
rozhodnuti nepodÌlet se na lûÌch, mohli uchr·nit svou svobo-
du a d˘stojnost p¯ed ËÌmkoli. To jim d·valo sÌlu, o niû je neby-
li s to p¯ipravit ani jejich vÏznitelÈ. Jelikoû vöak m·me tÏlo,
svoboda ducha k tomu, abychom svobodnÏ jednali ve svÏtÏ,
abychom nakl·dali s naöÌm tÏlem, nestaËÌ. Pot¯ebujeme maje-
tek. Pot¯ebujeme vÏci, tuûky, psacÌ stroje, textovÈ editory,
pot¯ebujeme spoustu vÏcÌ. I ony jsou souË·stÌ naöÌ vlastnÌ oso-
by. V ûidovskÈ a k¯esùanskÈ tradici od poË·tku existuje velmi
siln· oddanost pr·vu na soukromÈ vlastnictvÌ. Je to souË·stÌ
osobnÌ svobody. OstatnÏ i anglickÈ slovo property2 poch·zÌ
z latinskÈho proprius, coû znamen· osobnÌ. Coby lidsk· bytost
nem˘ûete ve svÏtÏ jednat bez majetku. Pokud nÏkdo ovl·d·
veöker˝ v·ö majetek, ovl·d· i vaöi svobodu. Svoboda a vlast-
nictvÌ jsou neodluËitelnÏ spjaty. Jiû proto bylo v knize Deute-
ronomium v deseti p¯ik·z·nÌch ËlovÏku d·no pravidlo:
ÑNepokradeö.ì To m· opodstatnÏnÌ, pouze existuje≠li vlastnic-
tvÌ. NesmÌte odebÌrat ostatnÌm, co pot¯ebujÌ pro svou svobodu.
NesmÌte tak Ëinit, protoûe jejich svoboda pat¯Ì Bohu, nikoli
v·m nebo jim. 
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ZmÌnil jsem se o dvou svobod·ch, kterÈ majÌ p˘vod v juda-
ismu a k¯esùanstvÌ ñ svÏdomÌ (vnit¯nÌ volby) a vlastnictvÌ. Exi-
stuje jeötÏ t¯etÌ. PrvnÌ vyj·d¯enÌ, kterÈho jsem si vÏdom, prvnÌ
jasn· obrana tÈto svobody byla seps·na Tom·öem Akvinsk˝m,
mlad˝m mnichem tehdy novÈho ̄ ·du dominik·n˘ v roce 1261.
⁄kolem tohoto ¯·du bylo studovat a hl·sat pravou podobu
k¯esùanstvÌ oproti bohatstvÌ a hojnosti mnoha z·moûn˝ch
k¯esùan˘. MÏli ûÌt v chudobÏ a k·zat. Na dominik·ny na
Pa¯ÌûskÈ univerzitÏ tehdy ˙toËili nÏkte¯Ì profeso¯i, kte¯Ì pro-
hlaöovali, ûe dominik·ni pat¯Ì k organizaci, a tudÌû by jim
nemÏlo b˝t dovoleno uËit, neboù to je vyhrazeno jednotlivc˘m.
Proti tomuto ˙toku sepsal Tom·ö obranu dominik·n˘ a fran-
tiök·n˘, ûebrav˝ch mnich˘ z·visejÌcÌch ve svÈm ûivobytÌ na
darech ostatnÌch. Napsal obranu zaloûenou na pr·vu sdruûo-
vat se. Napsal, ûe B˘h stvo¯il lidi, aby ûili v komunit·ch. Jed-
na osoba je pro ûivot nedostateËn·. Pot¯eba p¯·tel, potomstva,
manûelstvÌ m˘ûe slouûit jako prvnÌ doklad tÈto skuteËnosti.
Avöak nejenom to. Ze svÈ podstaty jsme spoleËensk˝mi tvory
a z·visÌme jeden na druhÈm. Ani jeden z n·s nedok·ûe dÏlat
vöe, co je pro lidskou komunitu pot¯ebnÈ. MusÌ existovat peka-
¯i, v˝robci svÌËek, öevci. Pro blahobyt vöech je t¯eba naplnit
nesmÌrnÈ mnoûstvÌ rozliËn˝ch povol·nÌ a ˙kol˘. Existuje pro-
to p¯irozenÈ a z·kladnÌ pr·vo sdruûovat se. JeötÏ pozdÏji se
tato svoboda dostala do pop¯edÌ v dobÏ poË·tk˘ ekonomie. 

Po vÏtöinu lidskÈ historie probÌhal velk˝ boj, aby se ËlovÏk
osvobodil od muËenÌ a tyranie. Byl to boj o vybudov·nÌ poli-
tickÈho ¯·du. Jiû PlatÛn a AristotelÈs psali o republice, politi-
ce. Ve st¯edovÏku existujÌ knihy o vlada¯Ìch a politickÈm ̄ ·du.
D˘vodem bylo, ûe v celÈm svÏtÏ tehdy panoval chaos a zk·za.
Moji p¯edci poch·zejÌcÌ ze Slovenska byli nevolnÌky pracujÌcÌ-
mi pro hrabÏte, kter˝ ûil na SpiöskÈm hradÏ. ProË ûili vÈvo-
dovÈ a baroni na hradech, v obrovsk˝ch pevnostech? Protoûe
tehdy spoËÌval jedin˝ zp˘sob, jak zÌskat bohatstvÌ, v tom, ûe
ËlovÏk öel a uzmul bohatstvÌ ostatnÌm. LidÈ bohatstvÌ nevy-
tv·¯eli, brali si ho. V Bibli a ve vÏtöinÏ starÈ literatury je vûdy
slovo ÑbohatstvÌì spojeno s rabov·nÌm a loupenÌm. MnoûstvÌ
bohatstvÌ bylo omezenÈ. Pokud chtÏl nÏkdo vÌce, musel to vzÌt
ostatnÌm. 
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Po objevenÌ Ameriky se uk·zalo, ûe tato teorie neodpovÌd·
skuteËnosti. Objevily se ohromnÈ plochy nik˝m nevlastnÏnÈ
p˘dy, na nichû mohly b˝t zbudov·ny novÈ plant·ûe, novÈ doly.
Bylo moûnÈ najÌt zcela novÈ zdroje bohatstvÌ, kterÈ nebyly
nikomu odebr·ny. Dominik·ni a frantiök·ni, posÌlajÌcÌ misio-
n·¯e do LatinskÈ Ameriky, si to uvÏdomili jako prvnÌ. V tom
spoËÌv· i v˝znam salamanskÈ ökoly, o nÌû se v ˙vodu zmÌnil
Ji¯Ì Schwarz. JejÌ p¯edstavitelÈ zaËali ukazovat d˘leûitost eko-
nomickÈ iniciativy. D˘leûitost toho, ûe se lidÈ dÌvajÌ kolem
sebe, zjiöùujÌ, co by bylo t¯eba udÏlat a dÏlajÌ to. Tak vznikajÌ
zcela novÈ zdroje bohatstvÌ. 

V teologick˝ch textech zejmÈna bÏhem doby socialismu pro-
to m˘ûete nalÈzt mnoûstvÌ odkaz˘ na pr·vo na soukromou
ekonomickou iniciativu. ProË? Protoûe ji socialistÈ zakazovali.
DobrovolnÈ jedn·nÌ kapitalistickÈho typu mezi dvÏma dospÏ-
l˝mi osobami bylo zak·z·no. Hrozilo uvÏznÏnÌ. Naproti tomu
cÌrkev zaËÌnala jasnÏ hovo¯it o pr·vu na soukromou ekono-
mickou iniciativu. Vych·zelo to z jednoduchÈ myölenky. B˘h
stvo¯il kaûdÈho muûe a ûenu k obrazu svÈmu. Stvo¯il je jako
stvo¯itele, aby byli jako B˘h, aby tvo¯ili, vynalÈzali, objevova-
li a rozhlÌûeli se kolem sebe po moûnostech tvorby bohatstvÌ,
o jakÈm se nikomu d¯Ìve ani nesnilo. 

PrvnÌ ropn˝ vrt vznikl v Titusville v Pensylv·nii, nedaleko
mÌsta, kde se usadil m˘j dÏdeËek. Na St¯ednÌm v˝chodÏ vzni-
kl prvnÌ ropn˝ vrt aû v roce 1909 dÌky americko≠britskÈmu
konsorciu. Tehdy jsme byli zvyklÌ hovo¯it o arabskÈm svÏtÏ
jako o chudÈ oblasti. ÿÌk·vali jsme: ÑChud˝ jako beduÌn.ì Ti
chud·ci dokonce nemÏli ani vodu, ani stÌn a ropa byla bez-
cenn·. Kdyû jste do nÌ öl·pli, nemohli jste ji dostat z bot, bylo
to pro zlost. Nikdo nevÏdÏl, co s nÌ. Avöak potÈ, co jak˝si Ëlo-
vÏk v Clevelandu vynalezl pÌstovÈ Ëerpadlo a zp˘sob, jak˝m ze
surovÈ ropy zÌskat benzin, zÌskala ona Ëern· hmota novou
hodnotu. ZaËali jsme ji naz˝vat ÑËernÈ zlatoì. Uû ne¯Ìk·me
Ñchud˝ jako beduÌnì, ale ÑbohatÌ arabötÌ ropnÌ öejkovÈì jako
Us·ma bin L·din, jehoû bohatstvÌ poch·zÌ z tohoto pramene
a dosahuje v˝öe 220 milion˘ dolar˘, aËkoli je pouze jednÌm
z pades·ti dÏtÌ. Toto bohatstvÌ bylo vytvo¯eno. 
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Dovolte mi uvÈst jeötÏ jeden p¯Ìklad. V roce 1980, kdyû se
stal Ronald Reagan prezidentem, vidÏl, ûe danÏ dosahujÌ
v Americe v˝jimeËnÈ v˝öe ñ u vyööÌch p¯Ìjm˘ aû sedmdes·ti
procent. Ze vöeho, co jste vydÏlali, bylo t¯eba sedmdes·t pro-
cent odevzdat st·tu. On to povaûoval za absurdnÌ. Argumen-
toval, ûe pokud snÌûÌme daÚovou sazbu, podnÌtÌ se
odstranÏnÌm tohoto b¯emene o to vÌce ekonomickÈ aktivity.
LidÈ budou vÌce pracovat, vÌce vynalÈzat a investovat. Budou
vytv·¯et o tolik vÌce bohatstvÌ, ûe bude zemÏ moci r˘st mno-
hem dÈle. 

Minuta ticha pro obÏti terorismu. 

Znovu chci podÏkovat za zachov·nÌ minuty ticha. MusÌm
¯Ìci, ûe kdyû jsme s manûelkou poslouchali prvnÌ zpr·vy, sly-
öeli jsme, ûe jedno z letadel bylo namÌ¯eno na budovu Capito-
lu. Shodou okolnostÌ tam pracuje naöe dcera Jana. Ona se
mnou napsala knihu, kter· byla minul˝ rok p¯eloûena do slo-
venötiny. Nakonec se uk·zalo, ûe vöechno bylo v po¯·dku a jÌ
se nic nestalo. JinÈ rodiny z celÈho svÏta, jak vÌte, vöak utr-
pÏly hlubokÈ ztr·ty. 

Vraùme se teÔ zpÏt. SnaûÌm se vysvÏtlit, proË boj proti svo-
bodÏ existuje. Kr·tk· odboËka, kterou jsem uËinil, mÏla uk·-
zat, ûe kdyû se podÌv·te na bohatstvÌ Spojen˝ch st·t˘ v roce
1989, kdyû Ronald Reagan opouötÏl ˙¯ad, a porovn·te to
s bohatstvÌm v roce 1980, kdy se stal prezidentem, zjistÌte, ûe
se rovnalo bohatstvÌ Spojen˝ch st·t˘ a bohatstvÌ NÏmecka
dohromady. O tolik Amerika vyrostla. Na poË·tku neexistova-
ly mobilnÌ telefony. Bylo jen p·r osobnÌch poËÌtaË˘ a neexisto-
valo nic jako internet. Neznali jsme optick· vl·kna, nebyl
prozkoum·n lidsk˝ genom ani genetickÈ p¯ÌËiny nemocÌ.
S obrovskou vlnou investic do nov˝ch odvÏtvÌ, nov˝ch myöle-
nek a nov˝ch moûnostÌ öla ruku v ruce neb˝val· vlna lidskÈ
kreativity. D˘sledkem bylo nesmÌrnÈ a nep¯edvÌdatelnÈ bohat-
stvÌ. V n·sledujÌcÌch letech jsme zaznamenali dokonce jeötÏ
vyööÌ r˘st a totÈû lze ¯Ìci i o EvropÏ. 

Kdyû porovn·v·m V·clavskÈ n·mÏstÌ a zbytek Prahy dnes
se stavem z roku 1990 a 1991, m·m pocit, ûe se jedn· o dva
r˘znÈ svÏty. RozdÌl je v barvÏ, ve vitalitÏ, v cÌlech. LidÈ chodÌ
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rychleji, pohybujÌ se vÌce vzp¯ÌmenÏ, nemajÌ takovÈ zasmuöi-
lÈ v˝razy jako d¯Ìve. Je zde opravdu jin· atmosfÈra. Vy jste
moûn· p¯Ìliö blÌzko, neû abyste to vidÏli, protoûe m·te na oËÌch
p¯ev·ûnÏ problÈmy. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ jiû ale probÏhla d˘klad-
n· p¯emÏna, a aËkoli dosud z˘st·v· mnoho vÏcÌ p¯ed v·mi,
jste na dobrÈ cestÏ. 

Chci uËinit jeötÏ jednu pozn·mku t˝kajÌcÌ se odhalenÌ kom-
plikovanosti svobodnÈ ekonomiky. Kdyû se stal Jan Pavel II.
papeûem, p¯iöel z prost¯edÌ komunistickÈho experimentu. Ve
svÈ prvnÌ encyklice ÑLaborem Exercensì celÈmu svÏtu ¯ekl, ûe
zdrojem bohatstvÌ je pr·ce. Kapit·l jsou vûdy vÏci. Jsou to
penÌze, stroje, vÏci. »lovÏk je pr·ce, kapit·l jsou vÏci. PotÈ
vöak znovu promyslel svÈ vlastnÌ filosofickÈ n·zory. Napsal
knihu ÑJednajÌcÌ ËlovÏkì, za kterou mu na Harvardu udÏlili
Ëestn˝ titul. Z·kladnÌ myölenku lze vyj·d¯it jednou vÏtou. Co
je lidsk· bytost? ProË se ËlovÏk liöÌ od koËky nebo od psa? 

Naöe dcery jednou, kdyû byly jeötÏ malÈ, p¯inesly dom˘ dva
kocoury, hnÏdo≠oranûovÈho a ËernobÌlÈho. »ernobÌlÈmu daly
jmÈno PepÈ la Pue a druh˝ dostal jmÈno Le Beau le Duc
d'Orange. Le Beau byl tlust ,̋ pomal˝ a hloup .̋ PepÈ byl hube-
n ,̋ rychl˝ a velmi inteligentnÌ. Kdyû chtÏl upoutat pozornost,
posunoval sklenici na kraj stolu, a kdybyste nevstali a neudÏ-
lali, co chtÏl, byl by ji shodil. RozËÌlilo by v·s to a mrötili bys-
te po nÏm novinami. Po chvÌli byste se ale öli podÌvat, zda
nepot¯ebuje pustit ven, nakrmit Ëi cokoli jinÈho, co je t¯eba.
Nen·vidÏl jsem ho. Byl jako terorista ve vlastnÌm domÏ. DÏti
slÌbily, ûe se o nÏ budou navûdy starat, ûe my nebudeme muset
dÏlat nic. Pak vöak odeöly na univerzitu a kocou¯i n·m z˘sta-
li. Karen a j· jsme tak nikdy nemohli nikam jÌt, aniû bychom
jim zajistili nÏjakÈ hlÌd·nÌ. Bylo to ˙dÏsnÈ. MusÌm ¯Ìci, ûe
osobnost jednotliv˝ch koËek je velmi r˘znorod·. Nejsou stej-
nÈ. Jedna vÏc v·m ale u nich nemusÌ dÏlat starosti: s k˝m se
oûenÌ, na jakou dovolenou by chtÏly jet, jakÈ si zvolÌ povol·nÌ.
KoËky se pouze chovajÌ, stejnÏ jako se chovaly p¯ed pÏti tisÌci
let. Naöe dÏti se vöak nechovajÌ. Naöe dÏti si p¯edstavujÌ
nespoËetnÈ moûnosti, co by mohly dÏlat, nespoËetnÈ alternati-
vy, ËÌm se st·t. My z toho m·me strach a p¯ejeme si, aby to
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nedÏlaly. PotÈ, co dos·hnou jistÈho vÏku, s tÌm vöak nem˘ûe-
me nic dÏlat. 

StruËnÏ ¯eËeno, dÏti, lidskÈ bytosti jsou schopny jednat.
M˘ûeme si p¯edstavit novÈ naprosto bl·znivÈ zp˘soby jedn·-
nÌ a m˘ûeme tak jednat. M˘ûeme jednat zcela novÏ, byù
i destruktivnÏ. Lidsk· stvo¯enÌ jednajÌ a papeû zaËal apliko-
vat tuto skuteËnost na ekonomii. Je myslÌm spravedlivÈ ¯Ìci,
ûe se nezamÏ¯il na ekonomickÈ ot·zky ve stejnÈ hloubce a roz-
sahu. ZaËal si nicmÈnÏ uvÏdomovat, ûe p¯ÌËinou bohatstvÌ je
vynalÈz·nÌ a objevov·nÌ ñ zcela novÈ zdroje bohatstvÌ, kterÈ si
d¯Ìve nikdo ani nedok·zal p¯edstavit. Kdysi to byla ropa,
pozdÏji optick· vl·kna, poËÌtaËe, elektronika. ZaËal p¯em˝ölet
o kapit·lu jako o lidskÈm kapit·lu, intelektu·lnÌm kapit·lu,
know≠how, znalostech, teoriÌch, ale i jako o praktick˝ch vÏcech
ñ organizaËnÌch n·vycÌch. 

Kdybyste vidÏli, jak lidÈ v New Yorku reagovali na tu
nesmÌrnou tragÈdii, kdybyste vidÏli disciplÌnu, rozhodnost,
¯·d, se kter˝m Ëelili tÈmÏ¯ nemoûnÈmu ˙kolu, jak proch·zeli
sutinami jeden vedle druhÈho peËlivÏ prohled·vajÌce kaûd˝
metr ËtvereËnÌ. Je to jejich zp˘sob. Obrovsk˝ v˝znam lidskÈ-
ho kapit·lu spoËÌv· v tom, ûe jsou lidÈ schopni se dohodnout
bez toho, aby jim nÏkdo d·val rozkazy. Ihned se objevili dob-
rovolnÌci a byli p¯ipraveni pracovat a pom·hat, aniû by na nÏ
kdokoli musel dohlÌûet. Kdyû m·te svobodnÈ lidi, kte¯Ì se ¯ÌdÌ
vlastnÌm smyslem pro spolupr·ci, smyslem pro zodpovÏdnost
a dok·ûÌ tak Ëinit spo¯·danÏ, bez masov˝ch zmatk˘, tak nepo-
t¯ebujete komisa¯e, jak tomu bylo v SovÏtskÈm svazu. Jedn·
se o velikÈ v˝dobytky, o dary lidskÈho ducha, kterÈ hrajÌ pro
svobodnou spoleËnost klÌËovou roli. 

Pr·vÏ z tohoto d˘vodu ti, kdo chtÏjÌ zniËit svobodu, ˙toËÌ na
jejÌ nervovÈ centrum. MusejÌ zniËit panstvÌ pr·va. Jsme z·vis-
lÌ na tom, ûe lidÈ dobrovolnÏ dodrûujÌ pr·vo. PodÌvejte se na
Sochu svobody v New Yorku. Ta je prav˝m symbolem New Yor-
ku, nikoli SvÏtovÈ obchodnÌ centrum. Prav˝m symbolem je
Socha svobody, kter· byla vymyölena a postavena Francouzi
a ztÏlesÚuje skuteËn˝ v˝znam svobody. Nikoli libertÈ z dob
FrancouzskÈ revoluce. Francouzsk· revoluce zaËala s prosti-
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tutkou na olt·¯i v Notre Dame. Svoboda znamenala dÏlej si co
chceö, cokoli se ti zamane, cokoli si p¯ejeö, n·sleduj sv˘j
instinkt. Svoboda znamenala nihilismus. FrancouzötÌ liber·-
lovÈ, n·sledovnÌci Tocquevilla a dalöÌch, kte¯Ì navrhli Sochu
svobody, mÏli na mysli nÏco jinÈho. P¯ednÏ to nebyla socha
mladÈho bojovnÌka s kalaönikovem v rukou. Nebyl to û·dn˝
revolucion· ,̄ ale ûena, panÌ filosofie. Ve francouzskÈ ikono-
grafii je svoboda vûdy p¯edstavov·na ûenou. é·dnÈ n·silÌ,
n˝brû moudrost. Do jejÌ pravÈ ruky umÌstili pochodeÚ rozumu
proti v·öni, bigotnosti a neznalosti a do levÈ ruky knihu z·ko-
na. Svoboda podle rozumu a svoboda podle pr·va. Jak ¯ekl
lord Acton: ÑSvoboda neznamen· pr·vo dÏlat si, co chcete, co
si p¯ejete, na co m·te chuù,ì jak tomu bylo v jednÈ knize ze
öedes·t˝ch let ÑProstÏ to udÏlej.ì V û·dnÈm p¯ÌpadÏ. Svoboda
znamen· pr·vo dÏlat, co byste mÏli dÏlat, co po p¯em˝ölenÌ
a rozvaûov·nÌ pozn·te, ûe m·te Ëinit ñ z dlouhodobÈho hledis-
ka a pro dobro vöech. Prav· svoboda zaËÌn· p¯em˝ölenÌm, roz-
vaûov·nÌm, jedn·nÌm, rozhodov·nÌm a p¯ijetÌm odpovÏdnosti
za dan· rozhodnutÌ. To je opravdov· svoboda, kterou repre-
zentuje Socha svobody. Pr·vÏ toto ztÏlesÚoval i proces ratifi-
kace ˙stavy Spojen˝ch st·t˘. LidÈ argumentovali, p¯eli se
a hlasovali buÔ pro, nebo proti. Z·kon, jÌmû se ¯ÌdÌme, se p¯i-
jÌmal po peËlivÈm p¯em˝ölenÌ a rozvaûov·nÌ, coû dokazuje, ûe
vl·dy mohou b˝t vytv·¯eny po zv·ûenÌ a volbou, nikoli n·ho-
dou a silou. 

Toto musÌ teroristÈ zniËit, p¯ejÌ≠li si zniËit svobodu. Proto
za˙toËili na pr·vo a pokusili se podkopat respekt a l·sku
k pr·vu, a proto je spr·vnou odpovÏdÌ zab˝vat se p¯em˝ölenÌm
a rozvaûov·nÌm o spoleËnosti, kterou si p¯ejeme vybudovat.
Dokonce i p¯em˝ölenÌm a rozvaûov·nÌm nad tÌm, co udÏl·me,
abychom vym˝tili v budoucnosti ko¯eny terorismu. NesmÌ jim
b˝t dovoleno uplatnit jejich umÏnÌ zabÌjet. Dalo se to p¯ejÌt,
dokud prov·dÏli bezv˝znamnÈ Ëiny, nynÌ vöak vyhl·sili v·lku
samotnÈ podstatÏ. Je velmi d˘leûitÈ sledovat, zda budou Ame-
riËanÈ klidnÌ, metodiËtÌ a absolutnÏ rozhodnÌ v pron·sledov·-
nÌ tÏchto muû˘. VÏ¯Ìm, ûe tomu tak bude. I kdyby to mÏlo trvat
deset nebo dvacet let, tak budou zloËinci pron·sledov·ni. Stej-
nÏ tak i kaûd· podobn· organizace, aù se nach·zÌ kdekoli, bude
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brzy s pomocÌ naöich spojenc˘ rozbita. Svoboda zaËÌn· p¯e-
m˝ölenÌm a rozvaûov·nÌm. NesmÌme jednat na z·kladÏ toho,
jak se cÌtÌme dnes, zaplaveni vlnou emocÌ. MusÌme jednat pro-
myölenÏ, chladnÏ, cÌlevÏdomÏ a se zarputilou rozhodnostÌ. Lze
toho dos·hnout diplomatickou cestou, jestliûe se n·m poda¯Ì
p¯esvÏdËit st·ty podporujÌcÌ teroristy penÏzi, kreditnÌmi kar-
tami, faleön˝mi pasy, v˝cvikov˝mi z·kladnami a psychologic-
kou podporou, ûe se musÌ rozhodnout a ûe pokud se
nerozhodnou spr·vnÏ, zaplatÌ za to vysokou cenu. BuÔ se p¯i-
dajÌ na stranu svobody a pr·va, nebo na stranu terorist˘. MusÌ
se rozhodnout. Pokud se rozhodnou z˘stat s teroristy, ti, kdo
stojÌ na stranÏ svobody a pr·va, je musÌ p¯inutit platit. Nem˘-
ûeme mÌt svobodu bez pr·va. Svoboda je darem jednoho Ëlo-
vÏka ËlovÏku druhÈmu. Toto p¯edstavuje jedin˝ zp˘sob, jak˝m
jsou instituce svobody zachov·v·ny. 

Znovu bych chtÏl podÏkovat, neboù je to vaöe vlastnÌ l·ska
ke svobodÏ, pr·vu a ¯·du, kter· dovedla »echy k mocn˝m pro-
jev˘m solidarity s lidmi, od nichû je dÏlÌ öir˝ oce·n. Vöichni,
kdo vÏ¯Ì ve svobodu, si zaslouûÌ dodat si povzbuzenÌ ze solida-
rity, kter· proudÌ z celÈho svÏta. B˘h obyËejnÏ oddÏluje dobro
od zla a to nejhoröÌ, co mohou sÌly zla nabÌdnout, mÏnÌ jak˝m-
si boûsk˝m dûiu≠dûitsu v dobro. MyslÌm, ûe pr·vÏ toto se dÏje
i v tomto zvl·ötnÌm p¯ÌpadÏ. Je pro mne obrovskou ctÌ st·t zde
p¯ed v·mi jako host Liber·lnÌho institutu a jsem hluboce poc-
tÏn pracÌ, kterÈ se po lÈta vÏnujete. Jsem öùasten, ûe zde mohu
b˝t s v·mi v tÈto dobÏ. DÏkuji mnohokr·t.
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DISKUSE:

Daniel Hermann, mluvËÌ »eskÈ biskupskÈ konference:
J· bych si dovolil, aË neekonom, poloûit prvnÌ ot·zku. Zd· se

mi, ûe existuje propast mezi katolicismem a liberalismem. K¯es-
ùansk· filosofie je altruistick·, zatÌmco liberalismus je spÌöe ego-
istick .̋ Kde vidÌte spojenÌ mezi obÏma filosofick˝mi systÈmy?

Michael Novak:
Je jednou z nejvÏtöÌch tragÈdiÌ modernÌ historie, jejÌû poË·-

tek se datuje do doby p¯ed dvÏma sty lety, ûe mnoho lidÌ,
zejmÈna z kontinent·lnÌ Evropy, kte¯Ì zaËali bojovat za libe-
r·lnÌ myölenky v politice, za demokracii a pozdÏji i za jist˝
druh trûnÌ ekonomiky Ëi podnik·nÌ (nebo, jak se pozdÏji vûilo,
kapitalismus), si myslelo, ûe musÌ za svÈ nep¯·tele povaûovat
i cÌrkev a n·boûenstvÌ. Stejn· tragÈdie se odehr·vala i na dru-
hÈ stranÏ. Mnoho p¯edstavitel˘ cÌrkve stojÌcÌch na stranÏ svo-
body mÏlo hr˘zu z myölenek liberalismu. NevÌm, zda jste si
toho povöiml, ale z papeû˘, kte¯Ì vykon·vali svÈ funkce mezi
lety 1785 a 1900 nebo ̄ eknÏme aû do pokusu o atent·t na Jana
Pavla II., byli dva v ¯etÏzech odvleËeni Napoleonem do zajetÌ
a drûeni v samovazbÏ. DalöÌ t¯i museli uprchnout z Vatik·nu
ze strachu o sv˘j ûivot a byli pron·sledov·ni okupaËnÌmi voj-
sky. Dva papeûovi st·tnÌ sekret·¯i byli krvavÏ zavraûdÏni.
Zkuöenost katolickÈ cÌrkve p¯inejmenöÌm s prvnÌmi evropsk˝-
mi liber·ly nebyla po celÈ stoletÌ pr·vÏ nejlepöÌ. 

Ve stejnou dobu platilo v Americe, ale i na jin˝ch mÌstech, ûe
n·boûensky zaloûenÌ lidÈ a lidÈ, kte¯Ì vÏ¯ili ve svobodu, byli, jak
uk·zal Tocqueville, jedni a titÌû. V Americe öla svoboda s n·bo-
ûenstvÌm vûdy ruku v ruce. KatolÌci v Americe nadöenÏ podpo-
rovali nez·vislost na Brit·nii a svobodnou ˙stavu, kter· by jim
zaruËila pr·vo na svobodu vyzn·nÌ. Kdyû chtÏl Vatik·n jmeno-
vat prvnÌho americkÈho biskupa, baltimorskÈho arcibiskupa,
poslal dopis s navrûen˝m jmÈnem americkÈ vl·dÏ a û·dal ji
o schv·lenÌ. Vl·da nevÏdÏla, co s tÌm, a potÈ, kdy tento dopis
putoval z jednoho ˙¯adu na druh ,̋ jej poslali zpÏt se slovy, ûe
takovÈ vÏci se u nich neprov·dÌ. NÏco podobnÈho se nestalo
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Vatik·nu Ëty¯i sta let. Na svÏtÏ neexistoval st·t, kter˝ by dovo-
lil katolickÈ cÌrkvi jmenovat biskupa, kterÈho chtÏla. Vûdy
pot¯ebovala od liber·lnÌch st·t˘ povolenÌ. CÌrkev si zaËala uvÏ-
domovat, ûe existuje i jin˝ druh liberalismu; liberalismus, kte-
r˝ nenÌ zamÏ¯en proti n·boûenstvÌ. NeprobÌhalo to vöak rychle. 

Dovolil bych si to zobecnit. Ve Francii existuje politick˝ filo-
sof, jehoû dÌlo v·m mohu, pokud ho nezn·te, v¯ele doporuËit.
Jmenuje se Pierre Manent a je n·slednÌkem Raymonda Aro-
na, slavnÈho francouzskÈho vykladaËe svobody. Pierre Manent
je katolÌk, zboûn˝ ËlovÏk. PÌöe, ûe v uplynul˝ch dvou stech
letech cÌrkev zÌskala mnohem p¯ÌznivÏjöÌ vztah k liber·lnÌm
institucÌm a mnohem vÌce si jich v·ûÌ, zatÌmco liber·lovÈ p¯Ìz-
nivÏjöÌ vztah k svobodnÈmu praktikov·nÌ n·boûenstvÌ nezÌs-
kali. TÈmÏ¯ vöude svÏtskÈ sÌly omezujÌ prostor vÏ¯ÌcÌch volnÏ
praktikovat n·boûenstvÌ. Mohl bych v·m d·t stovky p¯Ìklad˘
ze stovky zemÌ, kde se tak dÏje. 

Ot·zkou pro budoucnost tedy z˘st·v·, zda se mohou svÏt-
skÈ sÌly nauËit nechovat se tyransky a nepoûadovat pod hes-
lem politickÈ korektnosti, aby se vöichni chovali zcela stejnÏ.
Zn·m jednoduch˝ recept. Podle mÈho n·zoru je vize lidskÈ
bytosti a lidskÈ komunity, kterou nabÌzÌ ûidovsk·, katolick·
a protestantsk· tradice daleko bohatöÌ a pravdivÏjöÌ neû refle-
xe vych·zejÌcÌ ze sekul·rnÌ filosofie. MyslÌm, ûe na poli filoso-
fie je n·boûensk· tradice mnohem subtilnÏjöÌ, hluböÌ
a bohatöÌ. P¯esto se domnÌv·m, ûe liber·lnÌ instituce ñ soudnÌ
procesy p¯ed porotou, dÏlba mocÌ, nez·vislÈ soudnictvÌ, dvou-
komorov˝ parlament, atd. ñ jsou mnohem lepöÌ pro spr·vu
spoleËensk˝ch z·leûitostÌ neû tradiËnÌ instituce, kterÈ mÏlo lid-
stvo k dispozici v obdobÌch historie vÌce naklonÏn˝ch n·bo-
ûenstvÌ. Znovu opakuji, ûe up¯ednostÚuji liber·lnÌ instituce
a n·boûenskou filosofii a myslÌm si, ûe jdou velmi dob¯e dohro-
mady. Je ironickÈ, ûe n·boûensk· filosofie Ëasto poskytuje libe-
r·lnÌm institucÌm lepöÌ zd˘vodnÏnÌ neû liber·lovÈ sami. 

Jan Such·nek:

ChtÏl bych v·s poprosit o jeden koment·¯ a o jednu odpo-
vÏÔ. Jak byste komentoval n·zor praûskÈho kardin·la, kter˝

24



se v jednom politickÈm t˝denÌku ned·vno vyj·d¯il, ûe chud˝
v nouzi je opr·vnÏn uspokojit svoje pot¯eby z majetku boha-
t˝ch? JeötÏ bych se v·s chtÏl ot·zat na to, jestli si myslÌte, ûe
evropötÌ k¯esùanÈ dajÌ p¯ednost dotov·nÌ soci·lnÌho systÈmu
Palestiny, p˘sobÌcÌho jako podhoubÌ terorismu, p¯ed bojem
proti terorismu. DÏkuji v·m. 

Michael Novak:

Ot·zky, jak prakticky vÏci prov·dÏt, vûdy b˝vajÌ spornÈ. Je
snazöÌ shodnout se na tom, jakÈ by mÏly b˝t naöe ide·ly, neû
na tom, jak p¯esnÏ a pomocÌ jak˝ch opat¯enÌ bychom jich mÏli
dos·hnout. Je kup¯Ìkladu pravda, a vÏ¯Ìm, ûe by s tÌm sou-
hlasili vöichni humanistÈ jakoû i vöichni ûidÈ nebo katolÌci ñ
vöichni k¯esùanÈ, ûe bychom nemÏli p¯ipustit, aby chudÌ na
tomto svÏtÏ hladovÏli. NalÈhav˝m ˙kolem dalöÌch dvaceti let
je pozvednout vöechny chudÈ tohoto svÏta z bÌdy. VÌme, ûe je
to moûnÈ. VÌme, jak bÏhem kr·tkÈ doby p¯ivÈst zemÏ od chu-
doby k bohatstvÌ. 

V roce 1945 byla JiûnÌ Korea naprosto chud˝m st·tem,
chudöÌm neû kdokoli v EvropÏ Ëi v LatinskÈ Americe nebo Afri-
ce. Byla to slab· a zkouöen· zemÏ. Dnes je JiûnÌ Korea jednÌm
z nejbohatöÌch st·t˘, bohatöÌ neû mnoho st·t˘ v EvropÏ. Jak
k tomu za pades·t let doölo? OdpovÏÔ je snadn·. Proto dnes
chudoba p˘sobÌ tak skand·lnÏ ñ protoûe nenÌ nutn·. 

Jak postupovat p¯i pomoci chud˝m zbavit se chudoby? Je
t¯eba uËinit nÏkolik praktick˝ch vÏcÌ. Byl jsem nap¯Ìklad na
Slovensku a zast·val jsem tam n·zor, ûe nejd˘leûitÏjöÌ opat-
¯enÌ, na kterÈ by se mÏli zamÏ¯it, jsou malÈ podniky. Na Slo-
vensku existuje osmn·ctiprocentnÌ nezamÏstnanost. Je pouze
jedna cesta, jak zbavit lidi chudoby. Je t¯eba vytvo¯it asi sedm
set tisÌc nov˝ch pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ. Znamen· to, ûe pot¯e-
bujÌ asi sto tisÌc nov˝ch mal˝ch firem zamÏstn·vajÌcÌch öest
nebo sedm lidÌ. ZaËÌt podnikat na Slovensku dnes trv· asi t¯i
roky, bÏhem kter˝ch chodÌte od ˙¯adu k ˙¯adu, platÌte poplat-
ky, ˙platky. DozvÌd·te se, ûe m·te p¯ijÌt za p˘l roku, abyste
pak mohl odpovÏdÏt na dalöÌ ot·zky a zaplatit dalöÌ penÌze.
Pro malÈ podniky neexistuje zdroj ˙vÏr˘. Jak m˘ûete, pokud
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jste chud ,̋ zaËÌt podnikat, jestliûe si nem˘ûete vyp˘jËit? Ne-
existujÌ zde instituce poskytujÌcÌ drobnÈ p˘jËky. 

Ano, myslÌm, ûe souhlasÌm s kardin·lem, ûe pot¯ebujeme
p¯imÏt bohatÈ lidi, aby pom·hali chud˝m. Cestou, jak toho
dos·hnout, je zmÏna z·kon˘. Je t¯eba vytvo¯it takovÈ z·kony,
kterÈ budou p¯ÌznivÈ pro podnik·nÌ. MusÌme takÈ podporovat
knÏûÌ a uËitele, aby vyhled·vali lidi s talentem pro podnik·nÌ,
p¯imÏt cÌrkve a dalöÌ soukromÈ organizace, aby vytv·¯eli insti-
tuce p˘jËujÌcÌ penÌze chud˝m lidem. Tito lidÈ by je vyuûili,
vytvo¯ili bohatstvÌ, p˘jËky splatili a umoûnili tak udrûovat
dalöÌ kolobÏh. 

Arcibiskup McGrath v PanamÏ dostal od jednÈ bohatÈ ûeny
ze äv˝carska milion dolar˘ na poskytov·nÌ drobn˝ch ˙vÏr˘.
P˘jËil deset tisÌc dolar˘ jistÈmu muûi z vesnice na koupi
n·kladnÌho auta. Ten pak s jeho pomocÌ mohl dopravovat zbo-
ûÌ z vesnice na trh. Cel· vesnice zÌsk·v· prospÏch a muû spl·-
cÌ zap˘jËen˝ch deset tisÌc dolar˘ z penÏz, kterÈ kaûd˝ den za
dopravu zboûÌ do Panama City vydÏl·. Arcibiskup potÈ p˘jËÌ
penÌze nÏkomu jinÈmu a cel· vesnice zatÌm vzkvÈt·. 

NynÌ k ot·zce Palestiny. MyslÌm, ûe je skand·lnÌ, ûe nejbo-
hatöÌ st·ty na zemi, bohatÈ arabskÈ ropnÈ st·ty, jsou jedin˝-
mi na svÏtÏ, kterÈ se nepostaraly o to, aby jejich uprchlÌci
opustili t·bory a zbavili se chudoby. V EvropÏ bylo o mnoho
milion˘ uprchlÌk˘ vÌce a vÏtöina z nich dnes vede ˙spÏön˝
ûivot. NenÌ û·dn˝ d˘vod, proË jsou v tak bohat˝ch zemÌch
uprchlÌci st·le v t·borech. DomnÌv·m se, ûe by mÏl existovat
palestinsk˝ st·t. M˘ûe se tak ale st·t pouze na z·kladÏ pr·-
va, demokratick˝mi metodami, rozvinut˝mi demokratick˝mi
institucemi a j· v tÈto oblasti nevidÌm dostatek politickÈ akti-
vity. MÏl bych mnohem vÏtöÌ pochopenÌ pro jejich vÏc, kdyby
Palestinci postupovali v souladu s pr·vem, parlamentnÌmi,
plodn˝mi metodami, a nikoli metodami destruktivnÌmi. VÌte
samoz¯ejmÏ, ûe k tomu mohou existovat n·mitky. Nesouhlas
je vöak norm·lnÌ, diskutujme o tom. CivilizovanÌ lidÈ argu-
mentujÌ, barba¯i se ml·tÌ. 
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Nezn·m˝ tazatel:

Vr·tÌm se k ot·zce liberalismu. Jsem r·d, ûe alespoÚ v tÈto
mÌstnosti jsme smÌ¯ili n·boûenstvÌ s liberalismem. Avöak
v naöÌ p¯ev·ûnÏ sekul·rnÌ zemi m˘ûeme sledovat, ûe je libe-
ralismus Ëasto sv·z·n s jist˝m druhem nÌzkÈho bezhodnoto-
vÈho pragmatismu. Liber·lnÌ myölenky obhajujÌ lidÈ, pro nÏû
˙Ëel svÏtÌ prost¯edky. Jak˝ na to m·te n·zor?

Michael Novak:

KlÌËovÈ pro ospravedlnÏnÌ strany svobody, snad mohu pou-
ûÌt v˝raz Ñstrana svobodyì mÌsto ponÏkud nejednoznaËnÈho
slova liberalismus, je d˘stojnost kaûdÈho lidskÈho jedince.
Kaûd˝ muû a kaûd· ûena jsou cÌlem sami o sobÏ. Dovolte mi
to vyj·d¯it teologicky Ëi filosoficky. 

B˘h stvo¯il kaûdou ûenu a muûe k obrazu svÈmu, coû zna-
men·, ûe kaûd· ûena i muû jsou stvo¯eni tak, aby mohli rozu-
mÏt podstatÏ vÏcÌ a volit. P¯edstava stvo¯itele, slovo stvo¯itel
znamen·, ûe zde existuje takov˝ stvo¯itel, kter˝ ch·pal, co
ËinÌ, kdyû vytvo¯il vöe tak, jak je. RozumÏl tomu a miloval to.
Nazval to dobrem. SvÏt nenÌ B˘h, takûe m˘ûeme se svÏtem
experimentovat a mÏnit ho, m˘ûeme jej naplÚovat, nemusÌme
ho jen obdivovat. B˘h je zcela oddÏlen. Aù je vöak jiû B˘h jak˝-
koli, je tÌm, kdo dok·ûe nahlÈdnout podstatu vÏcÌ a volit. 

ÑVytvo¯en k jeho obrazuì znamen·, ûe kaûd· ûena i muû
jsou schopni nahlÈdnout podstatu vÏcÌ a volit. A proto lidi ctÌ-
me. MusÌme s nimi jednat jako s cÌli, nikoli jako s prost¯edky.
Z tohoto d˘vodu nelze ¯Ìci, ûe cÌl ospravedlÚuje prost¯edky.
M˘ûeme pouûÌt pouze prost¯edky p¯ÌpadnÈ k lidsk˝m bytos-
tem. Prost¯edky, kterÈ respektujÌ fakt, ûe vöechny lidskÈ
bytosti mohou vyslovit p·dn˝ argument. MusÌme mÌt dostatek
respektu, poslouchat je a snaûit se je pochopit. Ne vöechny
argumenty vöak majÌ stejnou v·hu. Je t¯eba je dob¯e od˘vod-
nit. Nem˘ûeme ¯Ìci, dob¯e, tohle je tv˘j n·zor a je stejnÏ dobr˝
jako ten m˘j. Z·leûÌ na tom, kdo m· lepöÌ d˘kazy. Vöechny
n·zory si nejsou rovny. Pokud se nech·me vÈst, tak ¯eËeno,
svÏtlem pravdy, pravdou m·m na mysli, ûe m· nÏkdo lepöÌ
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d˘kazy, pak nikdo pravdu nevlastnÌ. Vöichni naslouch·me
d˘kaz˘m a smÏ¯ujeme tam, kam d˘kazy mÌ¯Ì. 

Toto je v˝znam liberalismu. Proto liber·lovÈ, kte¯Ì se z nÏj
pokusili vytvo¯it formu materialismu a bezohlednÈho prag-
matismu, nejsou liber·lovÈ, n˝brû sofistÈ. Jsou tÏmi, proti
kter˝m vystupovali PlatÛn a AristotelÈs. MajÌ zhoubn˝ vliv.
Strana svobody z·visÌ na tom, ûe je stranou lidskÈ d˘stojnos-
ti, respektuje d˘stojnost kaûdÈho jedince a ponech·v· cÌle jas-
nÈ a ËistÈ. MusÌte mÌt st·le na mysli cÌle, kter˝m slouûÌte,
a volit takovÈ prost¯edky, jeû jsou s tÏmito cÌli v souladu. 

Tak je tomu pr·vÏ dnes, kdy SpojenÈ st·ty stojÌ p¯ed pro-
blÈmem. MusÌme zastavit teroristy, avöak musÌme opatrnÏ
volit prost¯edky, abychom se nepostavili na stejnou ˙roveÚ
jako oni. Pak by zvÌtÏzili. Pat¯it na stranu svobody znamen·
vzÌt na sebe znaËn· b¯emena. Jsou to vöak b¯emena respek-
tov·nÌ lidskÈ d˘stojnosti. 

Ji¯Ì Kinkor:
DomnÌv·m se, ûe cÌlem vaöÌ celoûivotnÌ pr·ce je obrana

kapitalismu na k¯esùansk˝ch z·kladech. P¯edstavte si, ûe
nÏkdo dovede vaöe argumenty do d˘sledku. MluvÌte o svobo-
dÏ, obhajujete svobodu, obhajujete soukromÈ vlastnictvÌ, moû-
n· dokonce i sobectvÌ, obhajujete materi·lnÌ bohatstvÌ a zisk.
Jeho ot·zka vöak bude mÌ¯it ke zdroji vaöich argument˘. Zdro-
jem je vÌra. Vaöe koneËn· odpovÏÔ je: ÑCÌtÌm, ûe existuje B˘h
a m˘j B˘h to tak chce.ì 

NynÌ si p¯edstavte, ûe byste mÏl moûnost mluvit s muslim-
sk˝m teroristou na palubÏ letadla smÏ¯ujÌcÌho ke SvÏtovÈmu
obchodnÌmu centru v New Yorku. Zeptal byste se ho: ÑJak vÌte,
ûe to, co dÏl·te, je spr·vnÈ?ì Jeho koneËn· odpovÏÔ by byla, ûe
mu to ¯ekl jeho B˘h. Byla by to jeho vÌra. MyslÌm, ûe vy
i vöichni zde p¯ÌtomnÌ cÌtÌ, ûe to spr·vnÈ nenÌ. Jak to ale vÌte?
M· odpovÏÔ je, ûe to nevÌte dÌky vÌ¯e. M˘ûete to vÏdÏt pouze
dÌky rozumu. 

DomnÌv·m se, ûe navzdory ˙silÌ br·nit kapitalismus na
z·kladÏ vÌry nem˘ûete nikoho o niËem p¯esvÏdËit. NenÌ to p¯e-
svÏdËov·nÌ, je to apel na vÌru. VaöÌm celoûivotnÌm ˙silÌm
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o obranu kapitalismu se proto dle mÈho n·zoru st·v·te jednÌm
z jeho nejvÏtöÌch nep¯·tel. MyslÌm si, ûe z·kladem kapitalis-
mu, d˘vodem, proË ËlovÏk pot¯ebuje svobodu, je rozum.
Jak˝mkoli Ëinem, jÌmû implicitnÏ Ëi explicitnÏ podceÚujete
rozum, popÌr·te jeho absolutnÌ platnost a tÌm podkop·v·te
kapitalismus. Kapitalismus pot¯ebujeme pouze proto, aby
umoûnil ËlovÏku pouûÌvat rozum, a tedy ûÌt. 

SnaûÌm se naznaËit, a jiû dop¯edu oËek·v·m a zn·m vaöi
odpovÏÔ, ûe jak jednou udÏl·te sebemenöÌ ˙stupek vÌ¯e, zp˘-
sobÌte ̇ plnou kapitulaci rozumu. Vûdycky pak existuje prostor
pro vÌru, aby omezila rozum: ÑM· vÌra mi teÔ ¯Ìk·, abych pou-
ûÌval ji a nikoli rozum.ì Pokud vöak akceptujete rozum jako
absolutno, nezb˝v· pro vÌru û·dn˝ prostor. 

VÌru tedy nelze smÌ¯it s kapitalismem. Neznamen· to, ûe
kapitalismus nem˘ûe koexistovat s vÏ¯ÌcÌmi lidmi. Znamen·
to pouze, ûe s pomocÌ vÌry nelze br·nit kapitalismus. Cokoli
kr·snÈho ¯eknete o kapitalismu, nenÌ pravda na z·kladÏ vÌry,
neboù cokoli se zakl·d· na vÌ¯e, nenÌ pozn·nÌm, je to pouze
vÌra. DÏkuji. 

Michael Novak:

Velice r·d bych slyöel vaöi diskusi s teroristy na palubÏ
letadla, jak se je snaûÌte p¯esvÏdËit, ûe m·te rozum a ûe zcela
rozumÌte, co si myslÌ. R·d bych slyöel tu rozmluvu. R·d bych
slyöel vaöi polemiku s nihilistou, jak vysvÏtlujete, proË m·te
takovou vÌru v rozum, zatÌmco pomÏrnÏ rozumnÌ lidÈ na vÏt-
öinÏ americk˝ch univerzit zdaleka takovou d˘vÏru rozumu
nep¯isuzujÌ. MyslÌm si, ûe by to naz˝vali jistou formou patri-
arch·lnÌ deprimovanosti. NedomnÌv·m se, ûe m˘ûete argu-
mentovat tak snadno, jak to zde p¯edv·dÌte. NavÌc argument,
kter˝ p¯edkl·d·te, je naprosto totoûn˝ s tÌm, kter˝ vznesli Al
F·r·bÌ a Õbn SÌna a na nÏjû Tom·ö Akvinsk˝ odpovÏdÏl seps·-
nÌm Sumy proti pohan˘m. Pokud byste se opravdu hluboce
zajÌmal o vztah mezi vÌrou a rozumem v kontextu isl·mskÈho
myölenÌ, myslÌm, ûe by to vydalo na jeden Ëi dva roky uûiteË-
nÈho myölenkovÈho cviËenÌ. 
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D·le bych chtÏl ¯Ìci, ûe jsem nestr·vil cel˝ sv˘j ûivot obra-
nou kapitalismu. DospÏl jsem k n·zoru, ûe kapitalismus je
systÈm lÈpe uzp˘soben˝ pomoci chud˝m a vÌce v souladu se
svobodou a dospÏl jsem k tomu aû v relativnÏ pokroËilÈm vÏku.
DospÏl jsem k tomu zejmÈna skrze d˘vody, o nichû mluvÌte.
Pozoroval jsem lepöÌ d˘sledky existence kapitalismu. TradiË-
nÌ p¯edkapitalistickÈ spoleËnosti, jako nap¯Ìklad ty, jeû existujÌ
ve t¯etÌm svÏtÏ, mi nep¯ipadly p¯Ìliö p¯ÌznivÈ pro chudÈ lidi.
StejnÏ tak socialismus, jak jej zn·me ze st¯ednÌ Evropy, nebyl
pro chudÈ lidi pr·vÏ tÌm nejlepöÌm. Nebyl dobr˝ pro mou rodi-
nu ûijÌcÌ v tehdejöÌm »eskoslovensku. Tyto d˘vody mÏ vedly
k pozn·nÌ, ûe kapitalismus slouûÌ lidem lÈpe. 

A koneËnÏ bych r·d ¯ekl, ûe podle mÈho n·zoru lidsk·
bytost, lidsk· mysl letÌ na dvou k¯Ìdlech a ne pouze na jednom.
Pot¯ebujeme rozum, rozum je skvÏl˝m n·strojem, ˙ûasn˝m
svÏtlem. P¯esto vöak jedna z tradic, kter· nejvÌce p¯ispÏla
k rozkvÏtu rozumu ve svÏtÏ, je tradice biblick·. éidovskÈ
a k¯esùanskÈ posv·tnÈ knihy d·vajÌ Bohu jmÈno pravdy
a svÏtla. PouËujÌ n·s, abychom do nejvyööÌ moûnÈ mÌry pouûÌ-
vali rozum a abychom, kdekoli je to jen moûnÈ, hledali d˘vo-
dy v rozumu. 

Na druhou stranu ¯ÌkajÌ, ûe existujÌ jistÈ vÏci, zejmÈna ty,
kterÈ se t˝kajÌ Boha, na nÏû rozum nedos·hne, tak jak jste se
vy snaûil naznaËit. Rozumem se toho o Bohu mnoho nedozvÌ-
te. M˘ûete dospÏt bez vÌry k tomu, ûe existuje B˘h, nic bliûöÌ-
ho vöak nepochopÌte. JistÈ vÏci se dozvÌd·me vÌrou a nikoli
rozumem, coû n·s dodateËnÏ pozdvihuje. 

VÌm, ûe mluvÌm jiû dlouho, p¯esto bych si dovolil uvÈst
jeden nebo dva praktickÈ p¯Ìklady. V novÈ knize o zaloûenÌ
Ameriky, na kterÈ pracuji, jsem si poloûil ot·zku, proË naöi
zakladatelÈ kladli tak siln˝ d˘raz na k¯Ìdlo vÌry a ne pouze na
rozum. Zjistil jsem, ûe na to mÏli sedm r˘zn˝ch odpovÏdÌ. ZmÌ-
nÌm se pouze o dvou. Jedna znÏla n·sledovnÏ. VÏ¯ili, ûe jejich
mor·lnÌ jedn·nÌ nebylo jen ot·zkou racion·lnÌho kalkulu,
n˝brû vztahem p¯·telstvÌ s jejich stvo¯itelem. Proto i vöe, co
Ëinili v tichosti a v tajnosti, kdyû je nikdo nesledoval, podle
nich soudil B˘h, a bylo proto t¯eba dÏlat spr·vnÈ vÏci, i kdy-
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by si jich nikdo nevöiml. B˘h by si jich vöiml. V n·boûenskÈm
kontextu etika znamen· Ëinit nÏco v p¯Ìtomnosti Boha, zna-
men· to dÏlat spr·vnÈ vÏci v soukromÌ, aËkoli deontologick·
a utilitaristick· etika v takov˝ch p¯Ìpadech neplatÌ. To potom
vede k odliönÈmu respektu, p¯id·v· to dalöÌ dimenzi, coû je
d˘leûitÈ zejmÈna proti velezradÏ. Je to argument, kter˝ pou-
ûÌvali proti velezradÏ a velezr·dc˘m, kte¯Ì p¯edstÌrali jednu
vÏc, ale Ëinili nÏco jinÈho. 

A koneËnÏ poukazovali na to, ûe kdyby poslouchali pouze
rozum, nikdy by nezaËali v·lËit proti VelkÈ Brit·nii, neboù ta
mÏla nejvÏtöÌ arm·du na svÏtÏ. A takÈ nejvÏtöÌ n·mo¯nictvo.
Kontinent·lnÌ kongres p¯itom nemÏl û·dnou arm·du, ani
n·mo¯nictvo, ani tov·rny na munici (v celÈ severnÌ Americe
nebyla ani jedna tov·rna na munici). Jedin˝ st¯eln˝ prach,
kter˝ mÏli, zÌskali od Brit˘ nebo ho museli nÏkde koupit.
Nikdo rozumn˝ by za takov˝ch okolnostÌ nevedl v·lku. Oni
vöak vÏ¯ili, ûe B˘h stojÌ na stranÏ svobody, a ûe pokud oni
bojujÌ za svobodu a respektujÌ ji, tak majÌ öanci. VÏ¯ili, ûe jejich
voj·ci budou bojovat lÈpe a dÈle, s vÏtöÌm p¯esvÏdËenÌm
a uspokojenÌm. DomnÌv·m se proto, ûe je opr·vnÏnÈ tvrdit, ûe
americk˝ systÈm svobody vzlÈtl na obou k¯Ìdlech a ûe by se
nemohl vyvÌjet ani bez rozumu, ani bez vÌry. 

Rozum a vÌra neznamen· totÈû, nemÏli bychom si je plÈst.
Mnoho lidÌ si m˘ûe vystaËit pouze s jednÌm z nich a tÌmto bych
r·d skonËil. NÏkterÈ argumenty, kterÈ p¯edkl·d·m ve pro-
spÏch kapitalismu, jsou v˝slovnÏ pouûity v kontextu debaty
s n·boûensky zamÏ¯en˝mi lidmi, kte¯Ì z n·boûensk˝ch d˘vo-
d˘ vystupujÌ proti kapitalismu a nÏkdy dokonce proti demo-
kracii. MyslÌm si, ûe se jedn· o öpatnÈ n·boûenskÈ d˘vody, ale
mnoho ekonom˘, Hayek, von Mises a dalöÌ, kte¯Ì dok·zali
˙ûasnÏ ps·t, vÏ¯ÌcÌ lidi nep¯esvÏdËÌ. 

NemusÌ se v·m to lÌbit, ale ze öesti miliard obyvatel svÏta
jsou dvÏ miliardy k¯esùanÈ a jedna miliarda muslimovÈ. Chce-
te≠li je oslovit, chcete≠li pro nÏ obhajovat svobodu, musÌte pou-
ûÌt n·boûenskÈ argumenty. RozumovÈ argumenty p¯ed nimi
neobstojÌ. VidÌm, ûe kroutÌte hlavou, ale zkuste opravdu argu-
mentovat vaöÌm zp˘sobem a uvidÌte, ûe nikdy niËeho nedo-
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s·hnete. Kdyû se v·m to vöak poda¯Ì, dobr·, je to zcela v sou-
ladu s katolickou tradicÌ. P¯inejmenöÌm je naprosto norm·lnÌ
argumentovat jak rozumem, tak vÌrou. NenÌ moûnÈ je smÏöo-
vat. ObojÌ je darem od Boha a obojÌ m˘ûete pouûÌvat, stejnÏ
jako m˘ûete pouûÌvat dvou k¯Ìdel. 

VilÈm Bar·k:
V EvropÏ jsme svÏdky neust·le vzr˘stajÌcÌ moci st·tu, coû

je pr˝ v z·jmu vzniku nebo zv˝öenÌ blahobytu. J· osobnÏ se
domnÌv·m, ûe chceme vymÏnit svobodu za blahobyt, a p¯itom
ztratÌme v budoucnosti vöechno ñ svobodu i blahobyt. Jak˝ je
v·ö n·zor?

Michael Novak:
V porovn·nÌ s AmeriËany se zd·, ûe EvropanÈ preferujÌ jis-

totu p¯ed svobodou. Kdyû nap¯Ìklad poloûÌte Evropan˘m
v pr˘zkumu ve¯ejnÈho mÌnÏnÌ ot·zku: ÑDali byste p¯ednost
svÏtu, ve kterÈm byste nemÏli svobodu, ale kaûd˝ by mÏl zajiö-
tÏnou jistou ˙roveÚ prosperity, nebo svobodÏ, kdy by byli
vöichni bohatöÌ, ale nebylo by jistÈ, jak· bude vaöe pozice?ì,
rozhodli by se pro prvnÌ p¯edvÌdatelnou, avöak niûöÌ ˙roveÚ,
zatÌmco AmeriËanÈ by v naprostÈ vÏtöinÏ volili riziko a vÏtöÌ
prosperitu. P¯estoûe nevede k rovnosti. MyslÌm si proto, ûe
m·te pravdu, kdyû ¯Ìk·te, ûe v EvropÏ existuje zvl·ötnÌ nebez-
peËÌ vyööÌho spolÈh·nÌ se na st·t, touha, aby zajistil vÏtöÌ
pocit jistoty a rovnosti na ˙kor svobody a prosperity. 

Chci pouk·zat na re·lnou krizi hrozÌcÌ EvropÏ v p¯ÌötÌch
dvaceti letech. Soci·lnÏ demokratick· myölenka, kter· se sna-
ûÌ poskytovat jist˝ druh zabezpeËenÌ a rovnosti a souËasnÏ
omezovat svobodu a nahrazovat ji st·tnÌ kontrolou a regulacÌ
vöech oblastÌ, z·visÌ na jednom klÌËovÈm faktu. MusÌ b˝t vÌce
mlad˝ch lidÌ neû lidÌ star˝ch. Do systÈmu musÌ p¯ich·zet vÌce
a vÌce mlad˝ch lidÌ, aby platili za pÈËi o starÈ. ZejmÈna se to
projevÌ, kdyû se lidÈ nedoûÌvajÌ öedes·tky, ale osmdes·tky.
V EvropÏ poËet staröÌch obyvatel roste a poËet mlad˝ch kles·.
MladÈ rodiny uû nemÌvajÌ pÏt nebo öest dÏtÌ, jak tomu bylo
u jejich rodiË˘. MajÌ pouze jedno nebo dvÏ. Za dvacet let nebu-
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de v soci·lnÏ demokratick˝ch st·tech dostatek mlad˝ch lidÌ,
schopn˝ch zaplatit za vöechnu pÈËi, kter· byla star˝m lidem
p¯islÌbena. Zp˘sobÌ to obrovskou ztr·tu d˘vÏry ve vl·du
a z·vaûnou krizi. Z tohoto d˘vodu se ob·v·m o budoucnost
svobody v EvropÏ. 

Druh· moje obava pramenÌ ze skuteËnosti, ûe se Evropa
st·v· velmi sekul·rnÌ. PlatÌ, co ¯ekl G. K. Chesterton. Kdyû
lidÈ p¯estanou vÏ¯it v Boha, nevÏ¯Ì niËemu, vÏ¯Ì vöemu. A zaË-
nou to vnucovat ostatnÌm lidem. V EvropÏ nalÈz·me ohrom-
nou sÌlu p˘sobÌcÌ na politickou a myölenkovou konformitu.
Pokud nesouhlasÌte s tÏmi ÑlepöÌmi lidmiì, budou v·s zesmÏö-
Úovat, ostrakizovat, dÏlat si z v·s legraci, pokusÌ se zbavit v·s
vaöÌ mor·lnÌ pozice. M·m Evropu velmi r·d a povaûuji ji
v mnoha ohledech za ide·l pro Ameriku, ale toto jsou tenden-
ce, kterÈ mÏ velmi znepokojujÌ ñ neschopnost soci·lnÏ demo-
kratickÈho ide·lu p¯izp˘sobit se realitÏ, demografickÈ realitÏ
a d·le sklon sekul·rnÌ Evropy k netoleranci a pohrd·nÌ svo-
bodn˝m praktikov·nÌm n·boûenstvÌ a svobodn˝m vyzn·v·nÌm
odliön˝ch mor·lnÌch hodnot. 

Jan Ml·dek, »esk˝ institut aplikovanÈ ekonomie:

M· ot·zka se t˝k· budoucnosti. DomnÌv·m se, ûe to, co se
stalo ve Spojen˝ch st·tech, je ˙tokem na z·padnÌ civilizaci,
zaloûenou, jak jiû bylo mnohokr·t ¯eËeno, na katolickÈ, pro-
testantskÈ a ûidovskÈ tradici. Jednalo se o ˙tok proveden˝
lidmi, kte¯Ì hodnoty tÈto civilizace nesdÌlejÌ. Jsem si pomÏrnÏ
jist, ûe v relativnÏ kr·tkÈm obdobÌ nastane tvrd· odplata
a alespoÚ v tÈ Ë·sti svÏta, jeû se poËÌt· do z·padnÌ civilizace,
bude nastoleno pr·vo a po¯·dek. Dost moûn· sklouzneme
k nÏËemu jako v·lka civilizacÌ, coû bych osobnÏ povaûoval za
neöùastn˝ d˘sledek. P¯esto vidÌm hlavnÌ problÈm jinde. 

Rozpout· se boj za svobodu, za z·kladnÌ lidsk· pr·va, jako
je pr·vo na ûivot a soukrom˝ majetek, atd. Z·roveÚ vöak bude
svoboda ohroûena z jinÈho d˘leûitÈho smÏru. Vznikne tlak,
autoritativnÌ tlak, aby nÏkterÈ Ë·sti st·tu, alespoÚ sloûky poli-
cie, tajnÈ sluûby, arm·da posÌlily, neboù bude poûadov·no, aby
se nÏkdo vypo¯·dal s dan˝m nebezpeËÌm. Je dob¯e zn·mÈ, ûe
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jak jsou jednou tyto souË·sti st·tu posÌleny, majÌ tendenci
samy se reprodukovat a zaËÌt omezovat svobody obyvatel, kte-
rÈ majÌ p˘vodnÏ chr·nit. 

Jiû m·me nÏkterÈ znepokojujÌcÌ zpr·vy ze Spojen˝ch st·t˘.
LidÈ hovo¯Ì o opat¯enÌch, jak˝mi bylo zavÌr·nÌ Japonc˘ po
Pearl Harboru do koncentraËnÌch t·bor˘, a nÏkte¯Ì ËlenovÈ
arabskÈ komunity ve Spojen˝ch st·tech se ob·vajÌ nÏËeho
podobnÈho. Je ot·zkou, co se stane s tolerancÌ, kter· je pro
SpojenÈ st·ty tak p¯ÌznaËn·. V internetov˝ch diskusnÌch sku-
pin·ch se objevujÌ lidÈ vyhlaöujÌcÌ smrt Arab˘m, smrt musli-
m˘m. PodobnÏ velkÈ odhodl·nÌ m˘ûe p¯inÈst negativnÌ
d˘sledky. 

M· ot·zka znÌ, zda se ztotoûÚujete s m˝m pohledem a d·le,
zda vidÌte moûnost stanovit takov˝ p¯Ìstup, kter˝ zachov·v·
z·kladnÌ hodnoty z·padnÌ civilizace, ale nem· zmiÚovanÈ
postrannÌ efekty. 

Michael Novak:
DÏkuji. To je dalöÌ dobr· ot·zka. Vöechny ot·zky byly v˝bor-

nÈ. Ji¯Ì mi ne¯ekl, ûe souË·stÌ tohoto ocenÏnÌ bude nÏco na zp˘-
sob skl·d·nÌ disertaËnÌ zkouöky p¯ed sam˝mi profesory. 

Vzal jste si p¯Ìklad Spojen˝ch st·t˘. J· m·m ve SpojenÈ
st·ty velkou d˘vÏru. M·m d˘vÏru v rostoucÌ respekt k odliö-
n˝m n·boûensk˝m z·klad˘m. Dnes m·me ve Spojen˝ch st·-
tech tÈmÏ¯ tolik muslim˘ jako ûid˘. P¯edstavujÌ rostoucÌ
a v·ûenou komunitu, majÌ mnoho sen·tor˘, Ëlen˘ z·konod·r-
n˝ch sbor˘ v r˘zn˝ch st·tech, guvernÈr˘. Jak toho bylo dosa-
ûeno? Skrze p¯·telstvÌ, vz·jemn˝mi sÚatky, studiem na
univerzit·ch po boku koleg˘ poch·zejÌcÌch z r˘zn˝ch prost¯e-
dÌ. Amerika je rozmanitou zemÌ, p¯ich·zejÌ sem lidÈ z celÈho
svÏta. Dovolte mi pouûÌt mal˝ p¯Ìklad. 

Jedna moje ËÌnsk· p¯ÌtelkynÏ pozvala na n·vötÏvu svÈho
bratrance. Bratranec byl velice nervÛznÌ, protoûe kdyû Ameri-
ËanÈ p¯ijedou do »Ìny, lidÈ na vesnicÌch nikdy nevidÏli bÌlou
pleù a dÏti p¯ibÌhajÌ a chtÏjÌ si na nÏ s·hnout. Proto se b·l p¯i-
jet do Ameriky. Kdyû se potÈ proch·zel po ulicÌch Los Angeles,
jeho prvnÌ kontakt probÏhl tak, ûe k nÏmu p¯istoupil jak˝si
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muû a zeptal se ho, kolik je hodin. UvÏdomil si, ûe kaûd˝
v Americe vypad· jako AmeriËan, nelze to odliöit, neexistuje
û·dnÈ pozn·vacÌ znamenÌ. 

Opravdu se toho neob·v·m. Samoz¯ejmÏ se vyskytnou
nÏjakÈ incidenty. V kaûdÈ spoleËnosti existujÌ hlup·ci a i my
m·me sv˘j podÌl. P¯esto si myslÌm, ûe se vztah AmeriËan˘
k lidem poch·zejÌcÌm z arabskÈho Ëi muslimskÈho prost¯edÌ
nezmÏnÌ. 

Mimochodem, vÏtöina muslim˘ nejsou ArabovÈ. V IndonÈ-
sii je vÌce muslim˘ neû v jakÈkoli jinÈ zemi na svÏtÏ. V tÈto
oblasti tedy re·lnÈ nebezpeËÌ nevidÌm. Jenom bych k tomu
dodal, ûe to, co je dnes t¯eba v Americe, ale i jinde uËinit, je
vÌce mluvit o podstatÏ isl·mu. VÏtöina z n·s nem· o isl·mu
p¯edstavu a neuvÏdomujeme si, ûe je hloupÈ tvrdit, ûe v isl·-
mu existuje uËenÌ, podle nÏhoû ten, kdo sp·ch· sebevraûedn˝
˙tok, jde p¯Ìmo do nebe. To nenÌ autentickÈ uËenÌ isl·mu. Je
to politizace isl·mu, pouûÌvan· nÏkter˝mi radik·lnÌmi poli-
tick˝mi v˘dci pro politickÈ ˙Ëely. Zn·m mnoho muslimsk˝ch
duchovnÌch vzdÏlan˝ch v kor·nu, kte¯Ì toto pociùujÌ jako sva-
tokr·deû na pravÈm v˝znamu isl·mu. Jedn· se podle nich
o öÌlenou politickou radikalizaci myölenek. 

ChtÏl bych p¯ipomenout, ûe na palubÏ ËtvrtÈho letadla se
ameriËtÌ muûi rozhodli, potÈ, co se dozvÏdÏli o tom, co se sta-
lo s newyorsk˝mi vÏûemi, napadnout ˙nosce. Smyslem toho
bylo obÏtovat vlastnÌ ûivot pro z·chranu ûivot˘ ostatnÌch Ame-
riËan˘. Mnoho lidÌ v naöÌ zemi vÏ¯Ì, ûe svoboda stojÌ v˝öe neû
smrt. Nejen muslimovÈ jsou ochotni zem¯Ìt za to, Ëemu vÏ¯Ì.
My jsme toho rovnÏû schopni. My si pouze nemyslÌme, ûe zem-
¯Ìt je smyslem. PlatÌ vöak, ûe pokud nemilujete svobodu vÌce,
ztratÌte ûivot i svobodu. 

J·drem vaöÌ ot·zky bylo, ûe vÏtöÌ v˝daje na tajnou policii,
v naöem p¯ÌpadÏ na CIA a FBI, vÏtöÌ mobilizace ozbrojen˝ch sil
bude zneuûita. M·te v tomto ohledu pravdu. ProblÈm je, ûe vöe,
co dÏlajÌ lidÈ, lze zneuûÌt. JednÌm z d˘vod˘, proË nem·me dob-
rou zpravodajskou sluûbu, je, ûe jsme zkr·tili v˝daje na CIA
a ûe zakazujeme CIA platit lidskÈ agenty se öpatn˝m mor·lnÌm
profilem. Dok·ûete si p¯edstavit, jak se pokouöÌte proniknout
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do teroristickÈ skupiny s pomocÌ lidÌ, kte¯Ì tam sice proniknout
chtÏjÌ, ale nemajÌ sami o terorismus z·jem a takÈ nemajÌ û·d-
nÈ kontakty s tÏmito lidmi? Zkr·cenÌ penÏûnÌch v˝daj˘ bylo
zneuûitÌ a kdyû penÌze poskytneme, opÏt to bude zneuûitÌ.
MusÌme, jak navrhujete, posÌlit zpravodajskÈ sluûby a zlepöit
zp˘sob, jak˝m fungujÌ. Je t¯eba posÌlit naöi schopnost vojensky
odpovÏdÏt. MusÌme je vöak z·roveÚ bedlivÏ kontrolovat a jak
jen to bude moûnÈ, je nezbytnÈ je opÏt zredukovat. DomnÌv·m
se, ûe doposud jsme toho byli v naöÌ historii schopni. V mÈnÏ
rozvinut˝ch spoleËnostech je to obtÌûnÏjöÌ. Existuje nebezpeËÌ,
ûe ne zcela demokratickÈ sÌly, kterÈ majÌ praxi ve vyuûÌv·nÌ
tajnÈ policie a arm·dy, ̇ toky na WTC pouûijÌ jako z·minku pro
zÌsk·nÌ a udrûenÌ moci. Zde vidÌm nebezpeËÌ a nevÌm, co k tomu
jinÈho ¯Ìci kromÏ toho, ûe obr·nci svobody v kaûdÈ zemi musÌ
b˝t st·le ve st¯ehu a sledovat, ûe jsou v Ëele zmiÚovan˝ch insti-
tucÌ spr·vnÌ lidÈ a ûe jsou pod p¯Ìsnou kontrolou. 
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Tiskov· konference

Michal Fiala, »esk· televize:
ChtÏl bych zn·t v·ö n·zor na stanovisko, kterÈ jsme mohli

zaznamenat v mÈdiÌch, ûe p¯ÌËinou onÏch tragick˝ch ud·lostÌ
z 11. z·¯Ì (odhlÈdnÏme teÔ od p¯ÌpadnÈho vlivu nÏjak˝ch n·bo-
ûensk˝ch motivacÌ) by mohla b˝t st·le se prohlubujÌcÌ propast
mezi bohat˝mi st·ty, jako jsou SpojenÈ st·ty americkÈ, a st·-
ty chud˝mi. Pokud lze opr·vnÏnÏ hovo¯it o tÏchto p¯ÌËin·ch,
co si myslÌte, ûe by bohatÈ zemÏ mohly udÏlat, aby takov·
nebezpeËÌ nap¯ÌötÏ eliminovaly? Asi nem· smysl, aby se jed-
noduöe zbavovaly penÏz ve prospÏch chudöÌch zemÌ. Jak˝ je
v·ö n·zor?

Michael Novak:
Je pot¯eba si uvÏdomit, ûe skuteËn˝m d˘vodem ˙ternÌ tra-

gÈdie bylo to, ûe ˙tok podnikli lidÈ, kterÈ m˘ûeme naz˝vat
bandity, jsou to lidÈ, kte¯Ì stojÌ mimo z·kon, jsou to lidÈ, kte-
¯Ì k n·m p¯ich·zejÌ z temnot, lidÈ ochotnÌ kdykoliv poruöovat
z·kony, lidÈ, kte¯Ì nevyzn·vajÌ û·dnou lidskou nebo n·boûen-
skou mor·lku. Sp·chali obrovsk˝ h¯Ìch v˘Ëi kor·nu. MusÌme
si uvÏdomit, ûe i v isl·mu je to, co se stalo, povaûov·no za
naprost˝ h¯Ìch, v kor·nu se nikde o niËem takovÈm nehovo¯Ì,
v kor·nu podobnÏ jako v k¯esùanskÈ bibli nebo ve StarÈm
z·konÏ se hovo¯Ì o tom, ûe je pot¯eba jÌt ûivotem ve svÏtle, ̄ Ìdit
se z·kony. Jin˝mi slovy, to, co se stalo, bylo dÌlem öÌlenc˘, pro-
jevem politickÈho zoufalstvÌ. UËinili to lidÈ, kte¯Ì se nemohou
odvol·vat na û·dnÈ n·boûenskÈ cÌtÏnÌ. 

Co se t˝Ëe vaöÌ ot·zky o vztahu mezi bohat˝mi a chud˝mi
zemÏmi, je t¯eba si uvÏdomit, ûe Sa˙dsk· Ar·bie, odkud
poch·zÌ bin L·din, je zemÏ, kter· pat¯Ì k nejbohatöÌm v sou-
ËasnÈ dobÏ a on s·m je jednÌm z nejbohatöÌch lidÌ na svÏtÏ.
MÏli bychom si v tomto kontextu p¯ipomenout, ûe nap .̄ v roce
1945 bylo Japonsko jednou z nejchudöÌch zemÌ a v souËasnÈ
dobÏ se v pomyslnÈm ûeb¯ÌËku bohatstvÌ nach·zÌ na druhÈ
p¯ÌËce. Tohoto ˙spÏchu dos·hlo bÏhem dvaceti let po skonËenÌ
2. svÏtovÈ v·lky. PodobnÏ zbohatla i JiûnÌ Korea, podobnÏ
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bohat˝ je i Hongkong. P¯itom kdyû jsem j· byl jeötÏ dÌtÏ, tak
se na tyto zemÏ pohlÌûelo jako na naprosto zaostalÈ, jako na
zemÏ, kterÈ pat¯Ì k tÏm nejchudöÌm. MÏjme na pamÏti, ûe
kdyû jedna zemÏ zbohatne, neznamen· to automaticky, ûe
musela zchudnout nÏjak· jin· zemÏ. Pr·vÏ naopak! Zbohat-
nou i ostatnÌ. 

V roce 1950, velice z·hy po 2. svÏtovÈ v·lce, SpojenÈ st·ty
vyr·bÏly 53 % veökerÈ svÏtovÈ produkce, v souËasnÈ dobÏ je to
pouze 23 %, a p¯itom jsme daleko bohatöÌ, neû jsme byli v roce
1950. To samÈ platÌ o Japonsku, Koreji, do urËitÈ mÌry jistÏ
i o »ÌnÏ. Cel˝ svÏt je dnes bohatöÌ. Vztah mezi chudobou
a bohatstvÌm je t¯eba ch·pat jako hru s pozitivnÌm souËtem.
Kaûd· zemÏ, kter· zbohatne, ve skuteËnosti p¯edstavuje zdroj
bohatstvÌ pro dalöÌ zemÏ, neboù poskytuje vÌce p¯ÌleûitostÌ pro
oboustrannÏ v˝hodn˝ obchod. TotÈû lze vidÏt na p¯Ìkladu »es-
kÈ republiky. S tÌm, jak bohatne, vykon·v· pozitivnÌ vliv i na
vöechny svÈ sousedy. Obohacujete kaûdou zemi, s nÌû obcho-
dujete. 

Jin˝mi slovy j· si nemyslÌm, ûe toto je d˘vod, kter˝ bychom
zde mohli povaûovat za z·sadnÌ. Chcete≠li zbohatnout, musÌte
dodrûovat z·kony a vyuûÌvat sv˘j myölenkov˝ potenci·l
k v˝voji a vytv·¯enÌ nÏËeho novÈho, k v˝robÏ nov˝ch produk-
t˘, k poskytov·nÌ nov˝ch sluûeb. P¯edstavte si samotnÈho bin
L·dina, ËlovÏka, kter˝ je velice bohat ,̋ p¯edstavte si, ûe tako-
v˝to ËlovÏk by se rozhodl, ûe svoje bohatstvÌ a energii vÏnuje
na zaloûenÌ demokratickÈ strany, vÏnuje je respektu k panstvÌ
pr·va, inovaci nov˝ch sluûeb, produkt˘, kterÈ by v·m mohly
slouûit. SvÏt by vypadal zase jinak. 

Abych to shrnul, bezprost¯ednÌ vztah tak, jak jste to vy
naznaËil, zde nevidÌm. 

doplnÏnÌ ot·zky:
Nechci zabÌrat p¯Ìliö vaöeho Ëasu, ale p¯esto bych v·s poû·-

dal o up¯esnÏnÌ. Shodli jsme se, ûe p¯ÌËinou nenÌ n·boûenstvÌ,
a vy jste d·le ¯Ìkal, ûe p¯ÌËinou nenÌ ani ona propast mezi
bohat˝mi a chud˝mi. ProË se tedy ty ˙toky staly?
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Michael Novak:
Pro mÏ nenÌ v˘bec d˘leûitÈ, jak· byla motivace, j· nejsem

B˘h a nemohu proto posuzovat motivy lidÌ, proË dÏlajÌ takovÈ
vÏci. Na Ëem z·leûÌ, je to, zda jsou dodrûov·ny z·kony. Zda je
respektov·na svoboda a ˙cta k lidskÈ d˘stojnosti. Ot·zka
ÑproË?ì je vÏcÌ pouze bin L·dina, Ëi kohokoli, kdo tento Ëin sp·-
chal, a jeho svÏdomÌ. Je to mezi nÌm a Bohem. Nez·leûÌ na
tom, z jakÈho d˘vodu to udÏlal, d˘leûitÈ je zamyslet se nad
tÌm, co udÏlal a jakÈ k tomu pouûil prost¯edky. 

Duöan är·mek, t˝denÌk Profit:
Jak˝ je v·ö n·zor na to, ûe terorismu ve svÏtÏ do urËitÈ mÌry

napom·haly (doufejme, ûe uû napom·hat nebudou) snahy
nÏkter˝ch mÌrov˝ch struktur p¯inejmenöÌm slyöet na argu-
menty organizacÌ mezin·rodnÌho terorismu, zaötiùujÌcÌch se
r˘zn˝mi lÌbiv˝mi soci·lnÌmi nebo n·rodnostnÌmi hesly. MyslÌ-
te si, ûe by urËitÈ teroristickÈ ˙toky mÏly öanci v p¯ÌpadÏ, kdy-
by ex post nedoölo k posvÏcenÌ p¯edstavitel˘ teroristick˝ch
skupin, kterÈ za ̇ toky st·ly? Jako p¯Ìklad lze uvÈst J·sira Ara-
fata, nositele Nobelovy ceny, Nelsona Mandelu, nositele Nobe-
lovy ceny. M˘ûeme v˘bec vÏ¯it tomu, ûe bin L·din, kdyû to
¯eknu velice cynicky, nedostane Nobelovu cenu za to, ûe se t¯e-
ba p¯imluvÌ u Talibanu za propuötÏnÌ rukojmÌ, kte¯Ì tam jsou
zadrûov·ni. NenÌ fakt, ûe ex post doch·zÌ ke schvalov·nÌ tero-
ristick˝ch Ëin˘, p¯ÌËinou toho, ûe st·le poroste jejich nabÌdka? 

Michael Novak:
Pascal ¯ekl, ûe zcela prim·rnÌ mor·lnÌ povinnostÌ je uvaûo-

vat o vÏcech jasnÏ. Tady musÌme naprosto z·sadnÏ odliöit p¯Ì-
pad, kdy se nÏkdo stavÌ proti urËitÈmu projevu nespravedlnosti,
¯eknÏme apartheidu, kter ,̋ a na tom se urËitÏ vöichni jistÏ shod-
neme, p¯edstavoval flagrantnÌ projev nespravedlnosti v˘Ëi Ëer-
nÈmu obyvatelstvu. Chceme≠li zmÏnit z·kon, je t¯eba pouûÌvat
mÌrovÈ prost¯edky, a aû kdyû uû û·dnÈ mÌrovÈ prost¯edky
nejsou, pak bychom moûn· mohli hovo¯it o moûnosti tzv.
poslednÌ instance, kdy lze pouûÌt i nemÌrov˝ch prost¯edk˘.
Nelson Mandela je p¯Ìpad ËlovÏka, kter˝ se snaûil ¯eöit problÈ-
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my prost¯edky nen·siln˝mi. Prost¯edky, kterÈ st·le jeötÏ mÏly
na pamÏti ˙ctu k lidskÈmu ûivotu a k lidskÈ d˘stojnosti. Byl
ochoten za svou vÌru trpÏt ve vÏzenÌ. Zcela jin· situace ovöem
nast·v· tam, kde se ËlovÏk rozhodne jÌt mimo z·kon a snaûÌ se
z·kon zniËit. Potom nem˘ûeme hovo¯it o tom, ûe se jak˝koliv
takov˝to Ëin dÏl· ve jmÈnu pr·v lidsk˝ch bytostÌ. Je to Ëin pro-
ti pr·v˘m vöech lidsk˝ch bytostÌ. A proto si takÈ myslÌm, ûe
v souËasnÈ dobÏ svÏt rozumÌ tomu, co se stalo, jako situaci, pro-
ti kterÈ je t¯eba vystupovat jako proti ˙toku na civilizaci ñ na
civilizaci zemÌ jak chud˝ch, tak bohat˝ch. 

doplnÏnÌ ot·zky:

ChtÏl bych zn·t v·ö jasn˝ n·zor na to, zda urËitÈ ustupo-
v·nÌ nÏkter˝m skupin·m, kterÈ pouûÌvaly n·silÌ Ëi p·chaly
teroristickÈ Ëiny (ostatnÏ jak·koli v·lka veden· v rozporu
s mezin·rodnÌmi konvencemi je, podle mÈho n·zoru, vûdycky
terorismem), nezaölo tak daleko, ûe v podstatÏ kaûdÈ dalöÌ
teroristickÈ hnutÌ musÌ dospÏt k n·zoru, ûe jeho snaha bude
Ëasem legitimizov·na Ëi legalizov·na a nakonec nalezne
ospravedlnÏnÌ v oËÌch svÏtovÈ ve¯ejnosti?

Michael Novak:

Pokud je vaöÌm nevysloven˝m p¯edpokladem, ûe zejmÈna
v EvropÏ jsme svÏdky nÏËeho, co m˘ûeme naz˝vat snahou po
appeasementu, tzn. ûe jsme svÏdky stavu, kdy se jistÈ skupi-
ny uchylujÌ k n·silÌ, p¯iËemû se pak objevÌ n·zory, ûe je t¯eba
Ëinit v˘Ëi tÏmto skupin·m ˙stupky, zd˘razÚuje se pot¯eba
pochopenÌ, coû ve skuteËnosti legitimizuje jejich protest; pokud
tvrdÌte, ûe to vede k urËitÈmu rozjetÌ spir·ly, kter· nakonec
vy˙sùuje i v Ëiny, za nimiû stojÌ bin L·din, potom s v·mi sou-
hlasÌm. Appeasement vede k daleko horöÌmu n·silÌ. 

Kdyû se podÌv·me nap .̄ na zaË·tek 90. let, tak uû tehdy Bin
L·din st·l za ˙toky na dvÏ americk· velvyslanectvÌ a uû v tÈ
situaci se SpojenÈ st·ty nezachovaly spr·vnÏ. Sice podnikly
leteckÈ n·lety, ale to byla jen jak·si k¯eËovit· reakce. Jin˝mi
slovy chci ¯Ìci, ûe v tÈ dobÏ jeötÏ SpojenÈ st·ty nebraly bin
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L·dina v·ûnÏ a dÌky tomu mÏl Ëas p¯ipravit ˙tok, ke kterÈmu
doölo v ˙ter˝ 11. z·¯Ì. 

Celou tu dobu mÏl b˝t bin L·din na ˙tÏku, mÏl se skr˝vat
pln strachu z toho, ûe bude dopaden. NemÏl mÌt Ëas pl·novat
nov˝ ˙tok. Byla to naöe chyba, kterou lze nazvat appease-
mentem. 

Veronika Pavl˘, r·dio Proglas:

Moje ot·zka se nebude t˝kat Spojen˝ch st·t˘, ale vaöÌ p¯ed-
n·öky. Mohl byste shrnout, jak· je spojitost mezi ¯Ìmskokato-
lickou cÌrkvÌ a hlavnÌ myölenkou p¯edn·öky?

Michael Novak:

J· tady nebudu opakovat celou svou p¯edn·öku, ale poku-
sÌm se to shrnout co nejlÈpe. DovolÌm si soust¯edit se pouze na
to, co povaûuji ze svÈ p¯edn·öky za klÌËovÈ, konkrÈtnÏ na
dobu, kdy se stal Wojtyla papeûem a kdy bÏhem prvnÌch dvou
let ve svÈ funkci vydal encykliku, kter· se jmenuje Laborem
exercens. V prvnÌm dÌle hovo¯Ì o tom, ûe pr·ce, dÏlnÌci, pracu-
jÌcÌ lidÈ jsou zdrojem bohatstvÌ, a kapit·l definuje jako ryze
materi·lnÌ vÏc. Kapit·l je buÔ nÏjak· matÈrie, stroj, nebo
penÌze. Jeho vlastnÌ filosofick· teorie lidskÈ osoby ho vöak
postupnÏ vedla jin˝m smÏrem. 

Ve svÈ knize ÑActing Personì [JednajÌcÌ ËlovÏk] si klade
ot·zku, jak˝ je rozdÌl mezi lidskou bytostÌ a koËkou nebo psem.
KoËky, psi a ostatnÌ zvÌ¯ata se chovajÌ tak, jak jim to ̄ Ìk· jejich
p¯irozenost, nemohou jinak. Lidsk· bytost vöak jiû jako dÌtÏ
p¯ich·zÌ s nov˝mi myölenkami, ubÌr· se r˘zn˝mi smÏry, vyvÌ-
jÌ r˘znÈ teorie, objevuje novÈ moûnosti. NÏkdy aû nah·nÌ rodi-
Ë˘m strach, co vöechno jejich dÏti nevymyslÌ. Wojtyla tedy
¯Ìk·, ûe na rozdÌl od zvÌ¯at, kter· se pouze chovajÌ, lidskÈ oso-
by jednajÌ, rozhodujÌ se pro novÈ smÏry Ëinnosti. PouûÌv· v˝raz
Homo creatur ñ ËlovÏk jako stvo¯itel. 

Papeû takÈ vedl ËetnÈ diskuse s v˝znamn˝mi ekonomy,
s nositeli Nobelovy ceny. Nap¯Ìklad se seöel s F. A. Hayekem,
s polsk˝m ekonomem Dzielskim, coû je v˝znamn˝ zast·nce
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volnÈho trhu z Krakowa, a zaËal si st·le vÌce uvÏdomovat, ûe
kaûd˝ muû a ûena, kterÈ vnÌm· jako stvo¯itele, je vlastnÏ
p¯edstavitelem toho, Ëemu pak ¯Ìk· lidsk˝ kapit·l. A z tohoto
d˘vodu zmÏnil sv˘j p¯Ìstup k ekonomii jako vÏdÏ. Vych·zÌ
z toho, ûe zdrojem bohatstvÌ nenÌ jen pr·ce, ale i intelekt,
caput. 

Papeûov˝m cÌlem bylo vytvo¯it nov˝ humanismus. Ukazu-
je, ûe JeûÌö Kristus si vytyËil za cÌl uËinit lidskÈ bytosti lid-
ötÏjöÌmi. On nynÌ hovo¯Ì o tom, ûe je t¯eba polidötit ekonomiku.
Mimochodem nevÌm, jestli zn·te jmÈno Eugena Loebla, je to
v˝znamn˝ Ëesk˝ ekonom, kter˝ byl souzen v r·mci procesu se
Sl·nsk˝m. PozdÏji utekl do Spojen˝ch st·t˘, tam jsem takÈ
mÏl p¯Ìleûitost se s nÌm setkat. Napsal knihu Humanomics.
ZajÌmavÈ je, ûe byl p˘vodnÏ socialista, pak byl uvÏznÏn a zaËal
si kl·st ot·zky, co bylo na tomto uËenÌ öpatnÏ. Vzeöla z toho
zmÌnÏn· kniha. 

Wojtyla tedy doöel k z·vÏru, ûe kapitalismus, pokud je sku-
teËnÏ zaloûen na intelektu ñ caput, na tom, Ëemu ¯Ìk· homo
creatur, m˘ûe b˝t dobr .̋ Dobr˝ za p¯edpokladu, ûe respektuje
panstvÌ pr·va, ûe m· ˙ctu k lidsk˝m pr·v˘m a ûe vych·zÌ
z pot¯eby d˘stojnosti vöech lidÌ v systÈmu, pracujÌcÌch, mana-
ger˘, podnikatel˘, z·kaznÌk˘. Jen za tÏchto p¯edpoklad˘
m˘ûe b˝t kapitalismus dobr .̋ 

Bohuûel je t¯eba ¯Ìci, ûe zde ve st¯ednÌ EvropÏ s n·stupem
nov˝ch ekonomik jsme v 90. letech nÏkdy svÏdky spÌöe bru-
t·lnÌho egoismu, nemor·lnÌho egoismu, kter˝ nem· ˙ctu
a respekt ani k panstvÌ pr·va ani k d˘stojnosti jin˝ch lidÌ. 

Uvedu jeden konkrÈtnÌ p¯Ìklad. VÌte, ûe moje rodina je
p˘vodem ze Slovenska. Nechci tÌm ¯Ìci, ûe bych byl odbornÌ-
kem na slovenskou situaci, ale dÌv·m se na Slovensko ponÏ-
kud pozornÏji neû na jinÈ zemÏ. ChtÏl bych ¯Ìci, ûe privatizace,
tak jak probÌhala za MeËiara, nebyla niËÌm jin˝m neû pusto-
öenÌm, ko¯istnictvÌm, kde se nedodrûovala absolutnÏ û·dn·
pr·vnÌ pravidla a kdy byla ona ko¯ist rozdÏlov·na mezi kama-
r·dy. Povaûuji to za naprosto nemor·lnÌ. ChtÏl bych ¯Ìci v tÈto
souvislosti, ûe nÏco obdobnÈho m˘ûeme vidÏt i v »R, i zde
bychom mohli najÌt p¯Ìklady r˘znÈho zv˝hodÚov·nÌ z politic-
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k˝ch d˘vod˘, zv˝hodÚov·nÌ r˘zn˝ch lidÌ, r˘zn˝ch skupin lidÌ.
V û·dnÈm p¯ÌpadÏ se v tÏchto konkrÈtnÌch p¯Ìpadech ned·
hovo¯it o fÈrovÈ konkurenci, to jsou vÏci, kterÈ zase se dÏlajÌ
z d˘vod˘ politick˝ch a majÌ jedinÏ politick˝ ˙Ëel, je to jen jin·
forma socialismu. 

Michael Novak:
Dovolil bych si na z·vÏr uËinit jeötÏ jednu pozn·mku. ChtÏl

bych velice podÏkovat lidem v »eskÈ republice. ChtÏl bych jim
podÏkovat za vöechny ty slzy, kterÈ prolili, za projevy sou-
strasti, za vöechny ty svÌËky, za kvÏtiny, za protesty proti tero-
rismu, chtÏl bych ¯Ìci jako AmeriËan, ûe jsem tÌm byl velice
dojat a ûe je to pro n·s nesmÌrnÏ d˘leûitÈ. Jsme za to velice
vdÏËnÌ a byl bych r·d, kdybyste mohli pr·vÏ prost¯ednictvÌm
sdÏlovacÌch prost¯edk˘ tento n·ö vdÏk takÈ dostateËnÏ zd˘-
raznit. Projevy soustrasti a podpory totiû ukazujÌ, ûe i zde exi-
stuje obrovskÈ mnoûstvÌ lidÌ, kte¯Ì majÌ na srdci svobodu
a spravedlnost, a to je pro n·s pro vöechny velmi d˘leûitÈ. 
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KatolickÈ soci·lnÌ myölenÌ a liber·lnÌ instituce

Solidarita v Ëase globalizace: 
Nejp¯ÌhodnÏjöÌ doba pro katolickÈ soci·lnÌ myölenÌ

Michael Novak

ÑNemÏjte strach!ì b˝v· nejËastÏjöÌ v˝zvou Jana Pavla II.
n·rod˘m tohoto svÏta. Pod jeho vedenÌm katolick· cÌrkev
v˝znamnÏ p¯ehodnotila n·zor na demokratickÈ instituce,
jak˝mi jsou panstvÌ pr·va, dÏlba mocÌ a princip omezenÈ vl·-
dy. Znovu takÈ potvrdila sv˘j obez¯etn˝ souhlas se svobodnou
ekonomikou, kter˝ mÏl v katolickÈm myölenÌ o spoleËnosti
dlouhou tradici. Vych·zÌ z uzn·nÌ pr·va na soukrom˝ majetek,
pr·va volnÏ se sdruûovat a dokonce i z pr·va na ekonomickou
iniciativu. Jan Pavel II. öel vöak jeötÏ d·le. OsvÏdËil mnohem
pronikavÏjöÌ vhled do role lidskÈho kapit·lu, zejmÈna ˙lohy
znalostÌ, know≠how a praktickÈ kreativity p¯i tvorbÏ bohatstvÌ
n·rod˘. Ani demokracii, ani kapitalismus nelze v jeho myö-
lenk·ch ztotoûnit s nejvyööÌm pozemsk˝m dobrem. VidÌ v nich
vöak neb˝val˝ respekt k lidskÈ d˘stojnosti a lidsk˝m pr·v˘m.
Kapitalismus i demokracie se musÌ p¯izp˘sobit panstvÌ pr·va
a podrobit se zdrav˝m mor·lnÌm mÏ¯Ìtk˘m. Pokud tak ËinÌ,
pak je cÌrkev schvaluje a nenahlÌûÌ na nÏ s obavami, ale plna
nadÏje a oËek·v·nÌ.1

Kdyû si vybavÌme vraûdÏnÌ, popravov·nÌ a vyh·nÏnÌ, kterÈ
zas·hlo cÌrkev za FrancouzskÈ revoluce v roce 1789, MexickÈ
revoluce v roce 1920, ale i v mnoha dalöÌch sr·ûk·ch s Ñlibe-
r·lnÌmiì vl·dami, nenÌ tÏûkÈ pochopit, proË se po desetiletÌ
chovala k tyraniÌm, kterÈ o sobÏ prohlaöovaly, ûe jsou Ñlibe-
r·lnÌì, nep¯·telsky. Mnoho z toho, co se honosilo jmÈnem libe-
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r·lnÌ, bylo ve skuteËnosti velice neliber·lnÌ.2 Jan Pavel II. se
stejnÏ jako p¯ed nÌm jeho jmenovec Jan XXIII. rozhodl od
poË·tku svÈho pontifik·tu nahlÌûet na historii svÏta ñ svÏta
naöÌ doby ñ v nadÏji a oËek·v·nÌ.ìNemÏjte strach!ì, ¯Ìk·. Tato
slova jsme od nÏj mohli slyöet p¯i jeho prvnÌ n·vötÏvÏ Polska
v roce 1979, öest mÏsÌc˘ potÈ, co se stal papeûem, v dobÏ, kdy
se BerlÌnsk· zeÔ jeötÏ jevila velmi vysok· a pevn·. PouûÌv· je
dodnes. Pouûil je ve vztahu ke globalizaci v z·¯Ì 1999. Je chy-
ba, jak spr·vnÏ shrnuli novin·¯i, zatracovat globalizaci.3 Je
v nÌ mnoho dobrÈho a nadÏjnÈho. 

ChtÏl bych v n·sledujÌcÌm p¯ÌspÏvku pokraËovat v duchu
Jana Pavla II., kterÈho jeho ûivotopisec nazval ÑsvÏdkem
nadÏjeì.4 NenÌ pochyb, ûe pokud mÌnÌme liberalismem mate-
rialistickou, antik¯esùanskou filosofii uzav¯enou v˘Ëi vÌ¯e
v Boha Ëi se v˘Ëi nÌ otev¯enÏ stavÌcÌ, pak jde liberalismus pro-
ti k¯esùanskÈmu myölenÌ. Jestliûe vöak pod Ñliberalismemì
m·me na mysli oddanost nejlepöÌm institucÌm svobodnÈ spo-
leËnosti, kterÈ historie metodou pokusu a omylu odhalila,
institucÌm hodn˝m lidskÈ d˘stojnosti, jako jsou omezen· vl·-
da, ochrana politick˝ch a obËansk˝ch pr·v, uzn·nÌ n·boûenskÈ
svobody, svobodnÈ praktikov·nÌ n·boûenstvÌ a rovnÏû i insti-
tucÌm svobodnÈ ekonomiky ËerpajÌcÌm sÌlu ze znalostÌ,
know≠how, vynalÈzavosti a podnikavosti, pak v tom p¯ÌpadÏ
existuje mnoho d˘vod˘ pro nadÏjnou spolupr·ci s katolick˝m
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2 Profesor Russel Hittinger z University of Tulsa v souËasnÈ dobÏ pracuje
na z·sadnÌ studii, jejÌû koncept jsem mÏl tu Ëest shlÈdnout a kter· mapuje
tuto historii z origin·lnÌho a velmi p¯esvÏdËivÈho pohledu. Kniha by mÏla
b˝t dokonËena p¯ed koncem roku 2002. Dosud nem· jmÈno, jejÌm tÈmatem
je nicmÈnÏ animozita mnoha liber·lnÌch reûim˘ ke katolickÈ cÌrkvi (a nÏkdy
k jin˝m cÌrkvÌm) poËÌnaje obdobÌm kr·tce p¯ed rokem 1789 a konËe p¯ibliûnÏ
rokem 1950. V tomto ohledu jeho tÈma doplÚuje nÏkterÈ pr·ce o z·pasu mezi
liberalismem a cÌrkvemi od jednoho z nejp¯ednÏjöÌch politick˝ch filosof˘
Francie Pierra Manenta. 

3 Pro z·znam ud·losti, kter· dob¯e zachycuje duch papeûovy p¯edn·öky,
viz Il Sole 24≠Ore, 12. z·¯Ì 1999, ÑIl Papa: Sbagliato Condannare la
Globalizzazione.ì Anglick· verze papeûovy p¯edn·öky byla publikov·na
v LíOsservatore Romano, Ë. 38, 22. z·¯Ì 1999, rovnÏû na http://www.vatican.va
ñ dopis datovan˝ 11. z·¯Ì 1999. 

4 George Weigel, A Witness to Hope, The Biography of John Paul II,
(New York: Cliff Street Books/HarperCollins, 1999). 



soci·lnÌm myölenÌm. Pr·vÏ toto jsou z·vazky Ñvöech lidÌ dob-
rÈ v˘leì, jimû andÏlÈ, vÌtajÌce Krista, zpÌvali ÑMÌr na zemi!ì 

NenÌ obtÌûnÈ kr·tce vysvÏtlit z·kladnÌ obsah mÈ teze. Je
vöak velmi nesnadnÈ ji v omezenÈm Ëase plnÏ rozvinout. ZnÌ
n·sledovnÏ: NynÌ je nejlepöÌ doba pro z·kladnÌ tÈmata kato-
lickÈho soci·lnÌho myölenÌ, kterÈ poskytuje kritick˝ podklad
jak pro hlubokÈ ocenÏnÌ humanismu, jenû naplÚuje instituce
demokracie a kapitalismu, tak pro vizi, v jejÌmû svÏtle m˘ûe
b˝t jejich existujÌcÌ praxe (a nedokonalÈ rozvinutÌ) spravedli-
vÏ kritizov·na a podnÏcov·na k dalöÌmu pokroku. 

M·m v ˙myslu rozvinout uvedenou tezi v pÏti bodech:
materialismus Ëi spÌöe nad¯azenost ducha; solidarita; sub-
jektivita spoleËnosti (to znamen· svoboda, iniciativa a krea-
tivita lidskÈho subjektu); subsidiarita a zp¯etrh·nÌ pout
chudoby. Kaûd˝ z tÏchto termÌn˘ hraje klÌËovou roli v mist-
rovskÈm dÌle katolickÈho soci·lnÌho myölenÌ ñ Centesimus
Annus Jana Pavla II. 

1. Materialismus

V roce 1997 se Americk˝ synod, na nÏmû se setkali bisku-
povÈ ze SevernÌ a JiûnÌ Ameriky, pohrdlivÏ vyj·d¯il o tÏch, kte-
rÈ nazval Ñneoliber·lyì. V LatinskÈ Americe a ve äpanÏlsku
existuje dlouh· tradice popisovat Ñliber·lyì jako materialisty,
zamÏ¯enÈ v˝hradnÏ na trûnÌ procesy, zisk a efektivnost. Popi-
sujÌ se jako lidÈ, kte¯Ì p¯ehlÌûejÌ lidskÈho ducha, lidskÈ hodno-
ty a lidsk· pr·va.5 OblÌben· kniha ve öpanÏlsk˝ch cÌrkevnÌch
kruzÌch se dokonce jmenovala Liberalismo es Pescado. 

V novÈ ekonomice dneöka je vöak obtÌûnÈ b˝t striktnÌm
materialistou. (Existuje mnoho r˘zn˝ch typ˘ Ñmaterialismuì.
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St·le vÌce p¯evl·d· v mnoha zemÌch Ameriky systÈm zn·m˝ jako

neoliberalismus, zaloûen˝ na ËistÏ ekonomickÈm pojetÌ ËlovÏka. Tento
systÈm pokl·d· zisk a z·kony trhu za jedinÈ parametry, na ˙kor d˘stojnosti
a ˙cty jednotlivc˘ a n·rod˘. SouËasnÏ se stal ideologick˝m ospravedlnÏnÌm
jist˝ch postoj˘ a typ˘ chov·nÌ v soci·lnÌ a politickÈ sfÈ¯e, kterÈ vedou
k p¯ehlÌûenÌ slaböÌch Ëlen˘ spoleËnosti. PoËet chud˝ch, obÏtÌ r˘zn˝ch
nespravedliv˝ch opat¯enÌ, se ve skuteËnosti zvyöuje. 



Zde se zab˝v·m pouze jist˝m druhem Ñpozitivismuì, kter˝
dominoval kolem roku 1900.) VezmÏte si sv˘j poslednÌ n·kup
kompaktnÌho disku nebo programu pro sv˘j poËÌtaË. DÌv·te se
na jakousi vÏc a vybavujete si, ûe jste utratili 200 dolar˘. Kolik
materi·lu vöak ve skuteËnosti drûÌte v rukou? PlastovÈ koleËko
v hodnotÏ osmi cent˘. To, za co jste zaplatili, se tÈmÏ¯ v˝hrad-
nÏ skl·d· z mysli, plod˘ lidskÈho ducha, informacÌ v podobÏ
vytvo¯enÈ lidskou inteligencÌ. Vöude kolem n·s je mechanick·
revoluce nahrazov·na elektronickou revolucÌ. Vöude kolem n·s
znamen· hmota mÈnÏ a rozum (nebo duch) znamen· vÌce. 

Za druhÈ vidÌme, ûe dokonce i nukle·rnÌ fyzici vyvinuli
takovÈ pojetÌ Ñhmotyì, v konfrontaci s nÌmû se zd· star· pro-
past mezi Ñhmotouì a Ñduchemì zastaral·. Na prvnÌ pohled
pevn· l·tka materi·lnÌch objekt˘ je analyzov·na do nepatr-
n˝ch Ë·steËek ñ molekul, atom˘, neutron˘, quark˘ ñ kterÈ se
ztr·cejÌ do jak˝chsi nevnÌmateln˝ch jednotek energie nebo
svÏtla, jeû se svou vyt¯ÌbenostÌ tÈmÏ¯ blÌûÌ tomu, co se d¯Ìve
naz˝valo Ñduchemì. 

Za t¯etÌ, jak vysvÏtlil Jan Pavel II., b˝vala p¯ÌËina bohatstvÌ
vÏtöinou vysvÏtlov·na v materi·lnÌch pojmech. Jednou p¯ed-
stavovala hlavnÌ formu bohatstvÌ p˘da, pozdÏji, zejmÈna v mar-
xistickÈm myölenÌ, to byl kapit·l, pojÌman˝ jako ohromnÈ
inertnÌ investice do tov·ren a obrovsk˝ch stroj˘. V naöÌ dobÏ
vöak ekonomovÈ tvrdÌ, ûe klÌËov· p¯ÌËina bohatstvÌ n·rod˘
nem· v˘bec materi·lnÌ povahu, ale spoËÌv· ve znalostech,
dovednostech a know≠how. Kr·tce ¯eËeno spoËÌv· v tÏch aktech
a n·vycÌch objevov·nÌ, vynalÈzavosti, organizovanosti a prozÌ-
ravosti, kterÈ ekonomovÈ popisujÌ v˝razem Ñlidsk˝ kapit·lì ñ
kapit·l umÌstÏn˝ v lidskÈm duchu a vytvo¯en˝ duchovnÌmi
aktivitami vzdÏl·v·nÌ.6 Lidsk˝ kapit·l rovnÏû obsahuje mor·l-
nÌ n·vyky, jako je tvrd· pr·ce, schopnost spolupracovat, spole-
Ëensk· odpovÏdnost, ostraûitost, Ëestnost a spoleËenskÈ n·vyky,
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6 Viz Centesimus Annus, nap¯Ìklad Ë·st 32:
ZatÌmco jednu dobu byla rozhodujÌcÌm v˝robnÌm faktorem p˘da a pozdÏji

kapit·l ch·pan˝ jako celkov˝ komplex v˝robnÌch n·stroj˘, dnes je ve
vzr˘stajÌcÌ mÌ¯e rozhodujÌcÌm faktorem ËlovÏk s·m, tj. jeho znalosti, zejmÈna
znalosti vÏdeckÈ, jeho schopnost organizovat pr·ci v solidaritÏ a d·le
schopnost vnÌmat pot¯eby druh˝ch a uspokojovat je. 



jako nap¯Ìklad respekt k panstvÌ pr·va. Jeden faktor p¯ispÌv·
k bohatstvÌ bohat˝ch zemÌ vÌce neû vöechny ostatnÌ. TÌmto fak-
torem jsou investice do lidskÈho kapit·lu. EkonomovÈ ¯ÌkajÌ, ûe
nejvÏtöÌ jednotliv˝ ekonomick˝ zdroj zemÏ jsou jejÌ lidÈ.7

Vyj·d¯Ìme≠li zmÌnÏnou myölenku jin˝m zp˘sobem, tak
musÌme prohl·sit, ûe to nejsou materi·lnÌ zdroje, co ËinÌ n·ro-
dy bohat˝mi. NÏkterÈ zemÏ s nejbohatöÌmi p¯ÌrodnÌmi zdroji
pat¯Ì k nejchudöÌm zemÌm svÏta. NÏkterÈ zemÏ prakticky bez
jak˝chkoli zdroj˘ se ¯adÌ mezi nejbohatöÌ. Nelze ¯Ìci, ûe zdroj
dneönÌho bohatstvÌ m· materi·lnÌ povahu. 

Je samoz¯ejmÏ pravda, ûe dnes, stejnÏ jako v biblick˝ch
Ëasech, existujÌ lidÈ, kte¯Ì omezujÌ sv˘j horizont na pozemskÈ
vÏci, jedÌ, pijÌ a radujÌ se, dokud nezem¯ou. Pat¯Ì mezi nÏ
i nemalÈ mnoûstvÌ k¯esùan˘. V tomto smyslu bude materia-
lismus existovat vûdycky. Ve svÏtÏ teorie vöak materialistickÈ
doktrÌny selhaly. Nap¯Ìklad marxistick˝ Ñdialektick˝ materi-
alismusì neuspÏl p¯i pochopenÌ ekonomie, ani p¯i vytv·¯enÌ
lidskÈ spoleËnosti. Vöechny d˘kazy fyziky i ostatnÌch vÏd pou-
kazujÌ za sfÈry materialismu. 

Na druhou stranu lze tÏûko nalÈzt z·kladnÏjöÌ princip kato-
lickÈho soci·lnÌho myölenÌ, neû je nad¯azenost ducha. Vöude
dnes nach·zÌme potvrzov·nÌ jeho spr·vnosti: p¯i starosti
o fyzicky a psychicky nemocnÈ, p¯i p¯em·h·nÌ drogovÈ a alko-
holovÈ z·vislosti, p¯i prevenci zloËinnosti, p¯i mor·lnÌ v˝cho-
vÏ, v ekonomickÈm rozvoji, p¯i öÌ¯enÌ myölenky panstvÌ pr·va
a obËanskÈho ducha, p¯i p¯esvÏdËov·nÌ lidÌ, ûe je spr·vnÈ jed-
nat ËestnÏ, i kdyû se nikdo nedÌv·, a takÈ ve vytv·¯enÌ d˘vÏ-
ry v budoucnost, p¯estoûe je plna p¯ek·ûek. Empirick˝
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7 Nap¯Ìklad Amatya Sen a ostatnÌ auto¯i Human Development Report
z roku 1999, (http://www.undp.org/hro) str. 1, citujÌ Development report
z roku 1990: 

ÑSkuteËn˝m bohatstvÌm zemÌ jsou jejich lidÈ. ⁄Ëelem rozvoje je vytvo¯it
vhodnÈ prost¯edÌ lidem, aby se mohli tÏöit z dlouhÈho, zdravÈho
a kreativnÌho ûivota. Tato jednoduch·, avöak mocn· pravda je Ëasto
opomÌjena p¯i hled·nÌ materi·lnÌho a finanËnÌho bohatstvÌ.ì

Viz takÈ Gary S. Becker, Human Capital: A Theoretical and Empirical
Analysis, With Special Reference to Education (Chicago: University of
Chicago Press, 1993). 



v˝zkum jasnÏ prokazuje p¯evahu ducha a vyvracÌ pouze mate-
rialistickÈ vysvÏtlenÌ lidskÈho chov·nÌ.8

2. Solidarita

Kdyû Lev XIII. popsal v Rerum Novarum (1891) bou¯livÈ
zmÏny, kterÈ tehdy zmÌtaly d¯Ìve agr·rnÌm a feud·lnÌm svÏ-
tem premodernÌ Evropy, vidÏl mezi k¯esùany ñ zejmÈna laiky
ñ pot¯ebu novÈho druhu ctnosti (jistÈho n·vyku duöe). P¯i jeho
oznaËov·nÌ kolÌsal mezi pojmy spravedlnost Ëi charita, soci·l-
nÌ spravedlnost Ëi soci·lnÌ charita.9 P¯ed vyd·nÌm Centesimus
Annus (1991) o sto let pozdÏji Jan Pavel II. zahrnul toto rodÌ-
cÌ se povÏdomÌ pod termÌn solidarita. NemÏl tÌm na mysli vel-
k˝ polsk˝ odborov˝ svaz, kter˝ v˝raznou mÏrou p¯ispÏl k p·du
komunismu ñ aËkoli bezpochyby svÏtozn·mÈ slovo Solidar-
nosc p¯idalo zam˝ölenÈmu obsahu p¯ÌnosnÈ konotace ñ ale spÌ-
öe zvl·ötnÌ ctnost soci·lnÌ charity, kter· upamatov·v· kaûdÈho
jednotlivce na jeho p¯Ìsluönost k lidskÈ rase, na to, ûe je bra-
trem Ëi sestrou vöech ostatnÌch a ûe se vöemi ostatnÌmi lidmi
ûije ve spoleËenstvÌ (in communio) v Bohu. Solidarita je jen
jin˝ zp˘sob vyj·d¯enÌ globalizace ve sfÈ¯e vztah˘ uvnit¯
komunity a osobnÌ odpovÏdnosti. Solidarita neznamen· neo-
sobnÌ n·vyk, p¯i kterÈm ztr·cÌme naöe j· a rozpouötÌme se
v kolektivu. Solidarita znamen· p¯esnÏ opak toho, co socia-
listÈ naz˝vali kolektivizacÌ, neboù odkazuje souËasnÏ k osobnÌ
odpovÏdnosti, iniciativÏ lidskÈho subjektu i ke vztahu s ostat-
nÌmi. Solidarita probouzÌ a v û·dnÈm p¯ÌpadÏ neusp·v· indi-
vidu·lnÌ svÏdomÌ. Solidarita vyvol·v· odpovÏdnost a rozöi¯uje
osobnÌ vizi a spojuje naöe j· s ostatnÌmi.10

49

8 Pro zajÌmav˝ p¯ehled viz Patrick Glynn, God: The Evidence: The
Reconciliation of Faith and Reason in a Post≠Secular World (Prima Pub,
1999). 

9 Rerum Novarum, Ë·sti 11, 16, 17, 19, 27, 45. 
10 Sollicitudo Rei Socialis, Ë·st 38: 
Na cestÏ k û·doucÌ p¯emÏnÏ, smÏrem k p¯ekon·nÌ mor·lnÌch p¯ek·ûek

rozvoje je jiû moûnÈ pouk·zat na pozitivnÌ a mor·lnÌ hodnotu rostoucÌho
uvÏdomÏnÌ si vz·jemnÈ z·vislosti mezi jednotlivci a n·rodyÖ Je to
p¯edevöÌm ot·zka vz·jemnÈ z·vislosti vnÌmanÈ jako systÈm urËujÌcÌ vztahy



V dneönÌm Ëase Ñglobalizaceì, dokonce i kdyû se tato Ñnov·
vÏcì popisuje ËistÏ ekonomick˝mi termÌny, je pro kaûdou inte-
ligentnÌ lidskou bytost tÈmÏ¯ nemoûnÈ nahlÌûet na sebe jako
na niËÌm nezatÌûenÈho, izolovanÈho a osamÏlÈho jedince, kte-
r˝ nenÌ sv·z·n s ostatnÌmi. Ve skuteËnosti je slovo Ñglobaliza-
ceì zahaleno v oblacÌch v·gnosti a nejednoznaËnosti. Co lidÈ
mÌnÌ termÌnem Ñglobalizaceì? Existuje alespoÚ pÏt standard-
nÌch definic globalizace, p¯iËemû û·dn· z nich nem· smysl, sto-
jÌ≠li samostatnÏ:

ï Globalizace neznamen· pouze dramatick˝ propad
v komunikaËnÌch a dopravnÌch n·kladech. 

ï Globalizace neznamen· pouze p¯emÏnu kdysi obrovskÈho
mnoûstvÌ vzd·len˝ch zapadl˝ch n·rod˘ v malou Ñvesniciì
nep¯etrûitÏ propojenou prost¯ednictvÌm komunikacÌ. 

ï StejnÏ ji nelze zploötit pouze na dost¯edivÈ energie glo-
b·lnÌho trhu propojenÈho internetem, satelity, mobilnÌmi
telefony a televizÌ. 

ï Globalizace nep¯edstavuje jen geometrick˝ n·r˘st Ñp¯Ì-
m˝ch zahraniËnÌch investicì (FDI) a zahraniËnÌho obchodu. 

ï AËkoli dnes samoz¯ejmÏ globalizace zp¯edmÏtÚuje vöech-
ny uvedenÈ faktory,11 m· i vnit¯nÌ dimenzi. VnÏjöÌ, ekono-
mick· globalizace zmÏnila zp˘sob, jak˝m jednotlivci
zakouöejÌ sami sebe a souËasnÏ takÈ zp˘sob, jak˝m myslÌ. 
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v souËasnÈm svÏtÏ, v jeho ekonomick˝ch, kulturnÌch, politick˝ch
a n·boûensk˝ch prvcÌch a p¯ijÌman˝ jako mor·lnÌ kategorie. Kdyû je
nahlÌûeno na vz·jemnou z·vislost tÌmto zp˘sobem, odpovÌdajÌcÌ odpovÏÔ
jako mor·lnÌ a soci·lnÌ postoj, jako Ñctnostì p¯edstavuje solidarita. Ta pak
nenÌ pocitem v·gnÌho soucitu Ëi povrchnÌho litov·nÌ neötÏstÌ mnoha blÌzk˝ch
i vzd·len˝ch lidÌ. Pr·vÏ naopak, znamen· pevnou a vytrvalou rozhodnost
usilovat o spoleËnÈ dobro; to znamen· o dobro vöech a kaûdÈho jednotlivce,
neboù neseme za vöechny odpovÏdnost. Tato rozhodnost se zakl·d· na
pevnÈm p¯esvÏdËenÌ, ûe plnÈmu rozvoji br·nÌ touha po zisku a ûÌzeÚ po moci.
TakovÈ postoje a Ñv˝tvory h¯Ìchuì lze porazit ñ za p¯edpokladu pomoci boûÌ
milosti ñ diametr·lnÏ opaËn˝m postojem: oddanostÌ dobru svÈho bliûnÌho
a ochotou, ve smyslu Evangelia, ÑobÏtovat sebeì kv˘li ostatnÌm, nezneuûÌvat
je a mÌsto utlaËov·nÌ pro n·ö vlastnÌ prospÏch ostatnÌm slouûit. UplatÚov·nÌ
solidarity v r·mci kaûdÈ spoleËnosti m· smysl, kdyû se jejÌ ËlenovÈ uzn·vajÌ
jako jednotlivci. 

11 Viz diskusi v Human Development Report, op cit, str. 3; pro tabulku
shrnujÌcÌ nÏkterÈ zmiÚovanÈ trendy viz str. 26. 



Thomas Friedman se nap¯Ìklad zmiÚuje o p¯Ìpadu svÈho
jord·nskÈho p¯Ìtele, politickÈho koment·tora, kter˝ mu s jis-
tou d·vkou zadostiuËinÏnÌ sdÏloval, ûe CNN pr·vÏ zaËala
zahrnovat Amm·n do sv˝ch p¯ehled˘ poËasÌ ve svÏtÏ, coû zna-
men·, ûe Jord·nsko nynÌ existuje jin˝m zp˘sobem, neû tomu
bylo d¯Ìve. Kr·tce potÈ izraelsk˝ byznysmen vysvÏtloval Fri-
edmanovi, ûe on a jeho partne¯i jiû nep¯em˝ölejÌ zp˘sobem:
nejd¯Ìve zmapovat mÌstnÌ ekonomickÈ podmÌnky a vymyslet,
co vyr·bÏt, a aû n·slednÏ zvaûovat p¯ÌpadnÈ moûnosti expor-
tu. Dnes p¯em˝ölejÌ o celÈ planetÏ a o tom, co by mohli expor-
tovat, a teprve potÈ o ot·zce, jak danÈ zboûÌ vyrobit. Stali se
z n·s jinÌ lidÈ, prohlaöoval zmÌnÏn˝ muû, p¯em˝ölÌme o sobÏ
jin˝m zp˘sobem, zp˘sobem planet·rnÌm.12

NenÌ toto hlavnÌm krokem ve smÏru k opravdovÈ solidari-
tÏ? Nejsou lidskÈ bytosti planet·rnÌmi stvo¯enÌmi, nejsou si
navz·jem bratry a sestrami, Ë·stmi tÈhoû tÏla, kde jedna Ë·st
slouûÌ vöem ostatnÌm?13

éijeme v dobÏ, kter· p¯eje lidem oddan˝m solidaritÏ, a je
öpatn·, svÌrav· pro ty, kte¯Ì vÏ¯Ì pohledu na sebe jako na osa-
mocenÈ jedince. Je pro nÏ svÌrav· jako boty, kterÈ nepadnou. 
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12 Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree, (New York: Farrar,
Straus & Giroux, 1999), str. 8≠9. 

13 Centesimus Annus, Ë·st 10:
Dnes naz˝v·me tuto z·sadu solidarita. JejÌ platnost v r·mci jednoho

n·roda i v mezin·rodnÌm ¯·du jsme p¯ipomnÏli v encyklice Sollicitudo rei
socialis. Snadno nahlÈdneme, ûe p¯edstavuje jednu ze z·kladnÌch z·sad
k¯esùanskÈho pojetÌ spoleËenskÈho a politickÈho ̄ ·du. Lev XIII. ji nÏkolikr·t
uv·dÌ pod jmÈnem Ñp¯·telstvÌì; tento v˝raz nalÈz·me jiû v ¯eckÈ filosofii.
Papeû Pius XI. ji oznaËoval nemÈnÏ v˝znamn˝m pojmem Ñsoci·lnÌ l·skaì,
Pavel VI. rozöÌ¯il tento pojem o dneönÌ mnohostrannÈ dimenze soci·lnÌ
ot·zky a hovo¯il o Ñcivilizaci l·skyì. 

Ë·st 31:
NavÌc je st·le jasnÏjöÌ, jak je pr·ce jednotlivce p¯irozenÏ spojena s pracÌ

ostatnÌch. VÌce neû kdy jindy znamen· pr·ce pr·ci s ostatnÌmi a pr·ci pro
ostatnÌ: pracovat znamen· dÏlat nÏco pro nÏkoho jinÈho. Je st·le plodnÏjöÌ
a produktivnÏjöÌ, ËÌm vÌce jsou lidÈ schopni rozpoznat produktivitu zemÏ
a skuteËnÈ pot¯eby druhÈho ËlovÏka, pro nÏhoû je pr·ce kon·na. 

Ë·st 33:
JeötÏ p¯ed nÏkolika lety se tvrdilo, ûe v˝voj z·visÌ na izolaci nejchudöÌch

zemÌ od svÏtovÈho trhu a na tom, ûe se budou spolÈhat jen na svÈ vlastnÌ
sÌly. NejnovÏjöÌ zkuöenosti vöak prok·zaly, ûe zemÏ, kterÈ byly izolov·ny,



Jestliûe se katolÌk nem˘ûe cÌtit jistÏ v Ëase globalizace, jak˝
pak m· smysl naz˝vat se katolÌkem, coû je jen jin˝ v˝raz pro
glob·lnÌ? (Imperativ pro globalizaci zaËal se zmocnÏnÌm, ÑjdÏ-
te k·zat evangelium vöem n·rod˘m,ì kterÈ zmÏnilo k¯esùan-
stvÌ z n·boûenstvÌ jednoho kmene Ëi jednoho lidu a p¯ik·zalo
mu nahlÌûet na celou lidskou rasu jako na jeden boûÌ lid.) Glo-
balizace je p¯irozenou ekologiÌ katolickÈ vÌry. 

Na tomto z·kladÏ vÌt· Jan Pavel II. Ñnovou vÏcì globalizace.
Vöechny dÌlËÌ proudy, kterÈ dohromady tvo¯Ì v˝öe zmÌnÏnou
definici globalizace, odkazujÌ k dobr˝m i ke öpatn˝m efekt˘m.
Vöe nicmÈnÏ nasvÏdËuje tomu, ûe pro chudÈ celÈho svÏta je lep-
öÌ st·t se souË·stÌ kolobÏhu obchodu, neû b˝t p¯ehlÌûeni. Exis-
tuje p¯inejmenöÌm moûnost, ûe glob·lnÌ postupy zv˝öÌ
pr˘hlednost mÌstnÌch postup˘ a omezÌ mÌstnÌ korupci. Papeû
nab·d· mezin·rodnÌ instituce a obËany vöech zemÌ, aby otev¯e-
li svou n·ruË a pomohli probudit celosvÏtov˝ rozvoj, kter˝ niko-
ho nevyluËuje. Jeho v˝zva k solidaritÏ nabÌzÌ vizi skuteËnÈ
globalizace a funguje jako kritickÈ v˝chodisko pro ta obdobÌ, kdy
globalizace sv˘j potenci·l pro lidsk˝ blahobyt nenaplÚuje. 

3. Subjektivita spoleËnosti

TÈma subjektivity u Jana Pavla II. je velmi Ëasto v popu-
l·rnÌch v˝kladech katolickÈho soci·lnÌho myölenÌ p¯ehlÌûeno.
Vyr˘st· z papeûov˝ch ˙vah nad odliönostmi ËlovÏka od psa,
koËky Ëi jin˝ch tvor˘ svÏta p¯Ìrody. PramenÌ z nespokojenosti
mladÈho Wojtyly s pouh˝m recitov·nÌm spojenÌ Ñlidsk˝ jedi-
necì, jako by se jednalo o nÏjakÈ zaklÌnadlo. Co je lidsk˝ jedi-
nec?14 Jak byste to objasnili marxistovi, materialistovi, kter˝
si myslÌ, ûe lidskÈ bytosti p¯edstavujÌ pouhÈ souË·sti soci·lnÌ-
ho systÈmu, nÏkomu, kdo si myslÌ, ûe jednotlivÌ lidÈ jsou pou-
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trpÏly stagnacÌ a ˙padkem; rozvÌjely se naproti tomu ty zemÏ, kter˝m se
poda¯ilo zapojit do mezin·rodnÌch hospod·¯sk˝ch vztah˘. Zd· se tedy, ûe
nejvÏtöÌm problÈmem je zÌskat p¯imÏ¯en˝ p¯Ìstup na mezin·rodnÌ trhy,
takov ,̋ kter˝ se nezakl·d· na jednostrannÈ z·sadÏ vyuûÌv·nÌ p¯ÌrodnÌch
zdroj˘, n˝brû na zhodnocov·nÌ zdroj˘ lidsk˝ch. 

14 K Wojtylovu filosofickÈmu myölenÌ viz m˘j Ël·nek ÑThe Philosophy of
John Paul II.ì in: America (¯Ìjen 1997) a diskusi in: George Weigel, Witness
to Hope (New York: Harper & Row, 1999). 



h˝mi Ëleny kolektivu jako ovce ve st·dÏ, vËely v roji Ëi zvÌ¯a-
ta na farmÏ? MarxistÈ, jak Wojtyla uk·zal, redukujÌ lidi na
jejich soci·lnÌ vztahy.15 Zde Wojtyla nahlÈdl, ûe fenomenolo-
gickÈ metody p¯id·vajÌ tomismu novou dimenzi, dimenzi
niternosti a psychologickÈ anal˝zy, kter· je bliûöÌ proûÌvanÈ
realitÏ.16

Zkr·cenÏ to m˘ûeme vyj·d¯it na p¯ÌkladÏ. Kaûd ,̋ kdo m·
doma nÏjakÈho zvÌ¯ecÌho tvora, vÌ, ûe zvÌ¯ata se chovajÌ. Nemo-
hou se projevovat jinak neû podle z·kon˘ svÈ p¯irozenosti.
VlastnÌ dÏti se vöak vûdy ÑnechovajÌì, p¯edstavujÌ si svoji
budoucnost, vym˝ölejÌ novÈ projekty a dr·hy svÈho osobnÌho
rozvoje. »·steËnÏ vym˝ölejÌ samy sebe. V dlouhÈm obdobÌ si
musÌ zaopat¯it vlastnÌ identitu, musÌ b˝t odpovÏdny za volbu,
k˝m se stanou. Kr·tce ¯eËeno, dÏti se musÌ nauËit p¯em˝ölet,
v·ûit vÏci, volit, p¯ijÌmat iniciativu a nab˝vat odpovÏdnost za
vlastnÌ jedn·nÌ. Na rozdÌl od ostatnÌch ûivoËich˘ mohou volit
proti z·kon˘m svÈ p¯irozenosti nebo se mohou rozhodnout
tyto z·kony n·sledovat. 

ShrÚme, co jsme ¯ekli. ZatÌmco ûivoËichovÈ se chovajÌ, lidÈ
jednajÌ. Lidsk˝ jedinec je jednajÌcÌ jedinec.17 Jedn·nÌ vych·zÌ
z vnit¯nÌho ûivota porozumÏnÌ, reflexe a rozhodnutÌ ñ z akt˘,
jeû m˘ûe prov·dÏt pouze ËlovÏk, akt˘, kterÈ majÌ lidÈ spoleË-
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15 Centesimus Annus, Ë·st 13:
Pono¯Ìme≠li se nynÌ hloubÏji do zapoËat˝ch ˙vah a shrneme≠li do nich i to,

co bylo ¯eËeno v naöich encyklik·ch Laborem Exercens a Sollicitudo Rei
Socialis, musÌme dodat, ûe z·kladnÌ omyl socialismu je antropologickÈ
povahy. Socialismus povaûuje jednotlivce jen za n·stroj a molekulu
spoleËenskÈho organismu, takûe jeho blaho je plnÏ pod¯Ìzeno fungov·nÌ
hospod·¯skoñspoleËenskÈho mechanismu; z·roveÚ panuje n·zor, ûe pr·vÏ
tohoto blaha lze dos·hnout nez·visle na svobodnÈm rozhodov·nÌ jednotlivce
a zcela bez jeho osobnÌ a p¯ÌmÈ odpovÏdnosti za dobro a zlo. »lovÏk je tak
zredukov·n na komplex spoleËensk˝ch vztah˘, ztr·cÌ se pojem osoby jako
samostatnÈho subjektu mor·lnÌho rozhodov·nÌ, kter˝ pr·vÏ tÌm vytv·¯Ì
spoleËensk˝ ¯·d. (Zd˘raznil M. N.)

16 ÑThomistic Personalismì a ÑThe Person: Subject and Communityì obojÌ
in: Karol Wojtyla, Person and Community. P¯eklad Theresa Sandok, OSM
(New York: Peter Lang, 1993), str. 165≠177 a str. 219≠261. 

17 Karol Wojtyla, The Acting Person (Dordrecht: Reidel Publ. Company,
1979). 



nÈ (analogicky) s andÏly a s Bohem, avöak se û·dn˝m jin˝m
zn·m˝m stvo¯enÌm. 

Jan Pavel II. zaËal pouûÌvat tento konceptu·lnÌ r·mec ve
svÈ ˙plnÏ prvnÌ encyklice Laborem Exercens (1981) a opÏt se
k nÏmu vr·til v Sollicitudo Rei Socialis (1988), kdyû ukazuje
odliönost pohledu na ËlovÏka jako na pouhÈ koleËko v soukolÌ
Ëi Ë·st kolektivu oproti nezpochybnitelnÈmu Ñpr·vu na sou-
kromou ekonomickou iniciativuì.18 Neû sepsal Centesimus
Annus, dospÏl papeû k odliöenÌ mezi Ñsubjektivitou spoleËnos-
tiì a Ñsubjektivitou jednotlivceì, kterÈ byly obÏ pop¯eny v Ñre·l-
nÈm socialismuì.19 PotÈ zrevidoval svÈ d¯ÌvÏjöÌ n·zory do
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18 Sollicitudo Rei Socialis, Ë·st 15:
MÏli bychom mÌt na z¯eteli, ûe mimo ostatnÌch pr·v je v dneönÌm svÏtÏ

Ëasto potlaËov·no i pr·vo na ekonomickou iniciativu. Jedn· se o pr·vo, kterÈ
nenÌ d˘leûitÈ pouze pro jednotlivce, ale takÈ pro spoleËnÈ dobro. Zkuöenost
ukazuje, ûe odep¯enÌ tohoto pr·va nebo jeho omezenÌ ve jmÈnu ˙dajnÈ
Ñrovnostiì kaûdÈho Ëlena spoleËnosti sniûuje Ëi v praxi dokonce zcela niËÌ
ducha iniciativy, kreativnÌ obËanskou iniciativu. V koneËnÈm d˘sledku
nevyvst·v· opravdov· rovnost, ale spÌöe se sniûuje vöeobecn· ˙roveÚ. MÌsto
kreativnÌ iniciativy se objevuje pasivita, z·vislost a pod¯Ìzenost
byrokratickÈmu apar·tu, kter˝ coby jedin˝ org·n (ne≠li souËasnÏ ÑvlastnÌkì)
Ñp¯ikazujÌcÌì a ÑrozhodujÌcÌì ve vÏci vöech statk˘ a v˝robnÌch prost¯edk˘
vystavuje kaûdÈho jednotlivce do pozice tÈmÏ¯ absolutnÌ z·vislosti, kter·
p¯ipomÌn· tradiËnÌ z·vislost dÏlnÌka≠prolet·¯e v kapitalismu. To vyvol·v·
pocit frustrace Ëi zoufalstvÌ a podnÏcuje lidi, aby se vzd·vali ˙Ëasti na
n·rodnÌm ûivotÏ, nutÌ mnohÈ emigrovat a d·le zp˘sobuje jistou formu
ÑpsychologickÈì emigrace. 

19 Centesimus Annus, Ë·st 13. Z mylnÈho pojetÌ jednotlivce popsanÈho
v pozn·mce 12 plyne:

jak popÌr·nÌ pr·va na prostor pro uplatÚov·nÌ svobody, tak odmÌt·nÌ
soukromÈho vlastnictvÌ. »lovÏk, kter˝ nem· nic, co by mohl naz˝vat Ñsv˝m
vlastnÌmì, ani û·dnou moûnost zajistit si obûivu vlastnÌm p¯iËinÏnÌm, se
st·v· plnÏ z·visl˝m na spoleËensk˝ch mechanismech a na tÏch, kdo je
kontrolujÌ. Je pro nÏj mimo¯·dnÏ tÏûkÈ uvÏdomovat si svou lidskou
d˘stojnost. Tak se vöak zatarasuje cesta k formov·nÌ pravÈho lidskÈho
spoleËenstvÌ. 

Z k¯esùanskÈho pohledu na osobu naopak nutnÏ vypl˝v· spr·vn˝ pohled
na spoleËnost. Podle encykliky Rerum novarum a podle veökerÈho soci·lnÌho
uËenÌ cÌrkve se spoleËensk· povaha ËlovÏka nevyËerp·v· ve st·tÏ, n˝brû se
uplatÚuje v r˘zn˝ch meziskupin·ch rodinou poËÌnaje aû po hospod·¯skÈ,
soci·lnÌ, politickÈ a kulturnÌ skupiny, kterÈ majÌ sv˘j p˘vod v lidskÈ povaze,
a proto majÌ ñ vûdy v r·mci obecnÈho blaha ñ i svou vlastnÌ samostatnost.
Je to ñ jak to naz˝v·me ñ Ñsubjektivitaì spoleËnosti, kter· byla spolu se
subjektivitou jednotlivce zniËena Ñre·ln˝m socialismemì. 



stanoviska, ûe lidskÈ schopnosti kreativnÌho jedn·nÌ jsou p¯Ì-
Ëinou bohatstvÌ n·rod˘ a z ekonomickÈho hlediska p¯edstavujÌ
nejd˘leûitÏjöÌ formu kapit·lu.20

Tato koncepce umoûnila svatÈmu otci mluvit o solidaritÏ
jako o osobnÌ odpovÏdnosti a iniciativÏ. V souladu s tÌm pak
lze vyjad¯ovat individu·lnÌ subjekt pomocÌ konceptu univer-
z·lnÌho communia ñ spoleËenstvÌ vöech lidsk˝ch bytostÌ v l·s-
ce a bytÌ Boha. 

Bez integrity lidskÈho subjektu neexistuje û·dnÈ opravdo-
vÈ communio a bez nÏj nenÌ û·dn˝ ucelen˝ lidsk˝ subjekt. 

Bez solidarity degeneruje subjektivita do bezb¯ehÈho indi-
vidualismu. Bez subjektivity solidarita degeneruje do roz-
b¯edlÈho tupÈho kolektivismu. 

Naöe doba velmi p¯eje uchopenÌ komplementarity tÏchto
dvou konceptu·lnÌch n·stroj˘ zp˘soby, s nimiû p¯edchozÌ
generace nemohly mÌt tak öirokou bezprost¯ednÌ zkuöenost.
BÏhem naöeho ûivota jsme zaûili jak p¯ehnan˝ kolektivismus,
tak p¯ehnan˝ individualismus. Proöli jsme si omyly socialis-
tickÈho i liber·lnÌho materialismu. 

Naproti tomu jsme mÏli moûnost vidÏt ohromujÌcÌ p¯Ìklady
plnosti solidarity a subjektivity v jedinÈ osobÏ, jakÈ p¯edsta-
vovali t¯eba Matka Tereza, Sylvestr Krcmery a dalöÌ v˝znaË-
nÌ svÏtci naöÌ doby. Od temn˝ch Ëas˘, kdy v roce 1978 p¯evzal
Jan Pavel II. pontifik·t, kdy hrozba sovÏtskÈ expanze a nebez-
peËÌ nukle·rnÌho ˙toku zlovÏstnÏ visely ve vzduchu, jsme
mohli sledovat, kolika p¯ekvapiv˝ch pr˘lom˘ bylo dosaûeno
jeho jedineËnou rozhodnostÌ. MyslÌm, ûe i ateistÈ zaznamena-
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20 Centesimus Annus, Ë·st 31 ≠ 32:
V historii nalezneme na poË·tku kaûdÈ lidskÈ spoleËnosti vûdy oba tyto

faktory: pr·ci a zemi. Ne vûdy jsou vöak v tÈmûe vz·jemnÈm pomÏru. D¯Ìve
se p¯irozen· plodnost zemÏ jevila jako hlavnÌ faktor bohatstvÌ, jÌmû takÈ
byla, zatÌmco pr·ce byla jakousi pomocÌ a podporou tÈto plodnosti. Dnes se
vöak lidsk· pr·ce st·v· st·le d˘leûitÏjöÌ jako v˝robnÌ faktor duchovnÌho
a hmotnÈho bohatstvÌ. 

ZejmÈna v dneönÌ dobÏ vöak existuje jeötÏ jin· forma vlastnictvÌ, nemÈnÏ
v˝znamn· neû vlastnictvÌ p˘dy. Je to vlastnictvÌ know≠how, technologie
a dovednosti. BohatstvÌ pr˘myslov˝ch st·t˘ se zakl·d· z mnohem vÏtöÌ Ë·sti
na tomto druhu vlastnictvÌ neû na vlastnictvÌ p¯ÌrodnÌch zdroj˘. 



li, ûe po celÈm svÏtÏ vystupuje jako univerz·lnÌ pastor a pout-
nÌk. V televizi jej vÌd·me uprost¯ed kolegia mÌstnÌch biskup˘
i obyËejn˝ch lidÌ. NÏkdy se jedn· doslova o celÈ n·rody, milio-
ny lidÌ na jedinÈm mÌstÏ. Tyto obrazy p¯ed n·mi skl·dajÌ litur-
gickou podobu koncept˘, kterÈ analyticky formuloval ve sv˝ch
encyklik·ch.21 SnaûÌ se naplnit vöe, ËÌm se zab˝v· ve sv˝ch
psan˝ch textech. Uk·zal n·m ûivot v jedn·nÌ; uk·zal n·m Ëlo-
vÏka Ëasto uzav¯enÈho do vnit¯nÌ samoty a ËlovÏka, kter˝ vöu-
de polÌbÌ zem na znamenÌ celosvÏtovÈ solidarity. 

Zp˘sob, jak˝m naplÚuje sv˘j pontifik·t, p¯edstavuje dalöÌ
p¯Ìklad globalizace. 

4. Subsidiarita
SouËasnÏ s ohromnou silou ekonomickÈ a pr·vnÌ globaliza-

ce rovnÏû vyvstal soubor poûadavk˘ po vÏtöÌ mÌstnÌ autonomii
a silnÏjöÌ roli zprost¯edkujÌcÌch institucÌ a asociacÌ. Jin˝mi slo-
vy, n·rodnÌ st·t ËelÌ zevnit¯ i zvnÏjöku znaËnÈmu tlaku. Tyto
tlaky jsou o to nalÈhavÏjöÌ, ûe minim·lnÏ od doby Hegela se
n·rodnÌ st·ty povaûujÌ za mytickÈ ztÏlesnÏnÌ absolutnÌho
ducha. Historii poslednÌch dvou set let m˘ûeme rozumÏt jako
naplnÏnÌ m˝tu dobroËinnÈho n·rodnÌho st·tu, kter˝ se star·
o sv˘j lid, jako se star· ch˘va o svÈ dÏti, a poskytuje mu ötÏs-
tÌ a bezpeËÌ. Lenin, Hitler, Mussolini, Peron, Mao≠tse Tung,
Castro, Kim Il Sung, Kadd·fÌ, vöichni dikt·to¯i milovali ten-
to m˝tus. StavÏli se do role ztÏlesnÏnÌ v˘le lidu. R˘znÈ formy
socialismu, soci·lnÌ demokracie i liber·lnÌch st·t˘ blahobytu
shodnÏ obsahujÌ totoûn˝ mytick˝ impuls. Dvac·tÈ stoletÌ p¯e-
v·ûnÏ znamenalo Èru n·rodnÌch st·t˘ existujÌcÌch na ˙kor
vöech ostatnÌch institucÌ ñ rodiny, cÌrkve, zprost¯edkujÌcÌch
institucÌ. N·rodnÌ st·t vöak prok·zal, ûe nem˘ûe naplnit, ËÌm
se holedbal. O co vÌce slÌbil, o to mÈnÏ splnil. OhromnÈ tlaky
zevnit¯ i zvnÏjöku drtÌ jeho vl·dnoucÌ m˝tus. 

Samo katolickÈ soci·lnÌ myölenÌ vloûilo mnoho svÈ energie
do teorie st·tu, zejmÈna st·tu blahobytu. Neproölo vöak tes-
tem reality. Je proto t¯eba vöe znovu a rychle p¯ehodnotit. 

Pot¯eba p¯ehodnocenÌ vyvst·v· v mezin·rodnÌ dimenzi.
Papeû Ëasto vol· po nov˝ch mezin·rodnÌch institucÌch, jeû by
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21 Viz Margaret Melady, The Rhetoric of Pope John Paul II: The Pastoral
Visit as a New Vocabulary of the Sacred (Praeger, 1999). 



Ñvedlyì novÈ sÌly globalizace.22 Mnoho p¯ehodnocovacÌho ˙silÌ
musÌ b˝t vÏnov·no vnitrost·tnÌ dimenzi, ûivotaschopnosti
menöÌch institucÌ, kterÈ byly v uplynul˝ch stech letech hype-
raktivnÌmi st·ty potlaËov·ny. Byly p¯ehlÌûeny celÈ regiony,
etnickÈ skupiny, mÏsta, okresy, vesnice. Dnes se vöak jiû mno-
ho rozliËn˝ch mÌstnÌch sil dere na povrch. 

Ochrana obËansk˝ch sdruûenÌ cÌrkvÌ se datuje p¯inejmen-
öÌm do doby, kdy Innocent IV. br·nil nez·vislost takov˝ch
ÑsdruûenÌì, jako jsou mÏsta, katedr·lnÌ kapituly, cechy23, a kdy
Tom·ö Akvinsk˝ na Pa¯ÌûskÈ univerzitÏ, ale i dalöÌ ËlenovÈ
ûebrav˝ch ¯·d˘ dominik·n˘ a frantiök·n˘ br·nili lidsk· pr·-
va.24 Zd· se nicmÈnÏ, ûe katolick· nauka o subsidiaritÏ zÌska-
la v˝razn˝ popud od öv˝carskÈho experimentu s konfederacÌ
a americkÈho experimentu s federalismem. Abraham Lincoln
v˝stiûnÏ formuloval tuto teorii jeötÏ d¯Ìve neû Lev XIII. Ëi Pius
XI.25 Lord Acton ztotoûnil federalismus (jako jednu z forem
subsidiarity) s nejvÏtöÌm v˝dobytkem historie svobody.26
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22 Centesimus Annus, Ë·st 58:
Dnes ËelÌme takzvanÈ Ñglobalizaciì ekonomiky, fenomÈnu, kter˝ nesmÌme

odmÌtat, neboù m˘ûe vytvo¯it nevÌdanÈ p¯Ìleûitosti pro vÏtöÌ prosperitu.
Vzr˘st· vöak z·roveÚ pocit, ûe tato prohlubujÌcÌ se internacionalizace
ekonomiky by mÏla b˝t doprov·zena funkËnÌmi mezin·rodnÌmi
organizacemi, kterÈ budou dohlÌûet nad ekonomikou a smÏ¯ovat ji
k spoleËnÈmu dobru. Jednotliv˝ st·t, dokonce ani ten nejmocnÏjöÌ na zemi,
nenÌ v takovÈ pozici, aby to dok·zal s·m. 

23 Randall Collins, Weberian Sociological Theory (Cambridge: Cambridge
University Press, 1986), str. 51≠52. 

24 Sv. Tom·ö Akvinsk ,̋ Contra Impugnantes Dei Cultum et Religionem
(1256) Sv. Tom·ö zde p¯edkl·d· prvnÌ zn·mou obranu sdruûov·nÌ, citovanou
Lvem XIII., v Rerum Novarum (Ë·st 37) jako locus classicus k problÈmu
sdruûov·nÌ. TakÈ p¯edn·öka Russella Hittingera na Summer Institute,
Krakov, Polsko, Ëervenec 1998 (nepublikov·no). 

25 Sacramentum Mundi, Karl Rahner (ed.) (New York: Herder and Herder,
1970) Sv. VI, str. 115: 

LegitimnÌm p¯edmÏtem vl·dy je Ëinit pro spoleËenstvÌ lidÌ, cokoli
pot¯ebujÌ, avöak nemohou sami v˘bec udÏlat nebo to nemohou pouze sv˝mi
individu·lnÌmi schopnostmi udÏlat dob¯e. Do niËeho, co si lidÈ mohou
zajistit stejnÏ dob¯e sami, by vl·da nemÏla zasahovat. 

26 Viz zejmÈna ÑThe Influence of America,ì v Ë·sti II, ÑThe Anglo≠American
Tradition of Libertyì in: J. Rufus Fears (ed.), Essays in the History of Liberty,
Selected Writings of Lord Acton (Indianapolis: LibertyClassics, 1985), str.
198≠212. 



Z·kladnÌ ospravedlnÏnÌ subsidiarity je noetickÈ. Rozhod-
nutÌ p¯ijÌman· blÌûe konkrÈtnÌ povaze reality a bezprost¯ednÌ
z·jmy tÏch, co rozhodujÌ, zpravidla vykazujÌ vyööÌ stupeÚ
praktickÈ rozumnosti, nechceme ¯Ìci moudrosti, neû rozhod-
nutÌ p¯ijÌman· na vyööÌ, abstraktnÏjöÌ ˙rovni. Praktick·
moudrost vyûaduje spÌöe praktickÈ znalosti zaloûenÈ na zku-
öenosti. Je to typ vÏdÏnÌ, kterÈ Jacques Maritain nazval ÑvÏdÏ-
nÌ podle p¯irozenostiì, druh vÏdÏnÌ podle ÑdruhÈ p¯Ìrodyì.27

Sama katolick· cÌrkev coby univerz·lnÌ instituce, jejÌû kaû-
dodennÌ ûivot je zcela konkrÈtnÌ, bezprost¯ednÌ a odehr·v· se
v mÌstnÌch jazycÌch a kultur·ch, ztÏlesÚuje princip subsidia-
rity. Papeû Jan Pavel II. polÌbÌ zem v kaûdÈm mÌstÏ, kam zavÌ-
t·. MÌsta v sobÏ zahrnujÌ jak˝si prvek posv·tnosti ñ jako t¯eba
Svat· zemÏ v bibli. B˘h Abraham˘v, Iz·k˘v, J·kob˘v a JeûÌ-
ö˘v nenÌ abstraktnÌ, n˝brû se identifikuje s konkrÈtnÌ historiÌ.
SouËasnÏ vöak je i univerz·lnÌ. Je takÈ stvo¯itelem vöech vÏcÌ.
BiskupovÈ p¯edstavujÌ pro svÈ mÌstnÌ cÌrkve ztÏlesnÏnÌ prak-
tickÈ moudrosti, dokonce i kdyû jsou si pr·vem vÏdomi svÈho
spojenÌ se Sv. Petrem a vöemi ostatnÌmi mÌstnÌmi cÌrkvemi. 

V kaûdÈm p¯ÌpadÏ si nemohu vybavit û·dn˝ ˙sek historie,
kdy by myölenka subsidiarity p¯itahovala tak öirokou pozor-
nost mimo teologickÈ kruhy a stala se souË·stÌ bÏûnÈho uva-
ûov·nÌ teoretik˘ i obyËejn˝ch lidÌ. Pro princip subsidiarity
nastaly dobrÈ Ëasy. 

5. Zp¯etrh·nÌ pout chudoby
P¯es vöechny diskuse o teorii je st·le dobrÈ si p¯ipomÌnat, co

je naöÌm hlavnÌm ˙kolem pro nadch·zejÌcÌ stoletÌ. HlavnÌm
˙kolem je nastavit instituce takov˝m zp˘sobem, aby se vöichni
chudÌ tohoto svÏta mohli zbavit chudoby. V uplynul˝ch sto pade-
s·ti letech jsme na tÈto cestÏ urazili notnou vzd·lenost. V roce
1850 umÌralo do jednoho roku od narozenÌ 350 z 1000 dÏtÌ.28
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27 Jacques Maritain, Man and State (Chicago: University of Chicago Press,
1951), str. 91; viz takÈ Idem Approaches to God (Greenwood Publishing
Group, reprint ed. June 1978). 

28 Viz Julian Lincoln Simon (ed.), The State of Humanity (Blackwell Publ.,
1996), zejmÈna ̇ vod, str. 1 ≠ 28, a kapitolu 2, ÑHuman Mortality Throughout
History,ì od Samuela H. Prestona, a kapitolu 3, ÑThe Decline of Mortality,ì
od Kennetha Hilla. 



äpatnÈ hygienickÈ n·vyky, neznalost bakteriÌ a vir˘ a nedosta-
tek oËkovacÌch l·tek a ostatnÌch lÈk˘ vedly k p¯edËasn˝m ˙mr-
tÌm, coû mÏlo za n·sledek, ûe pr˘mÏrn· oËek·van· doba doûitÌ
byla asi 20 let. Dnes dosahuje kojeneck· ˙mrtnost p¯ibliûnÏ 20
z 1000. Mnoho d¯Ìve smrteln˝ch nemocÌ bylo zcela vym˝ceno
nebo jsme alespoÚ podstatnÏ omezili jejich v˝skyt. V rozvinu-
tÏjöÌch st·tech se dÈlka ûivota prodlouûila z 24 na 78 let. Dokon-
ce i v nejchudöÌch zemÌch se od roku 1850 tÈmÏ¯ ztrojn·sobila
a dnes ËinÌ 61 let. Podle ekonom˘ se jedn· o nejdramatiËtÏjöÌ
zlepöenÌ lidsk˝ch podmÌnek od poË·tku historie. 

Graf oËek·vanÈ doby doûitÌ ukazuje, ûe p¯ibliûnÏ od roku
6000 p .̄ n. l. do roku 1919 se dÈlka ûivota tÈmÏ¯ nemÏnila
a setrv·vala nad hranicÌ dvaceti let. V pravÈ stranÏ grafu
zaznamen·v·me prudk˝ n·r˘st aû nad sedmdes·t let.29 (viz
n·sledujÌcÌ graf) ProË tak dramaticky narostl v minulÈm sto-
letÌ poËet obyvatel? Protoûe 1) v˝znamnÏ se snÌûila kojeneck·
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29 Ibid. str. 8 a 35. 

Trendy v˝voje oËek·vanÈ doby doûitÌ (stylizovanÈ) [Julian L. Simon, ed., The
State of Humanity (Oxford: Blackwell, 1995), str. 8.]



˙mrtnost a 2) pr˘mÏrn˝ lidsk˝ ûivot se prodlouûil o 40 aû 50
let. NenÌ to tÌm, ûe by kaûd· matka mÏla vÌce dÏtÌ, pr·vÏ nao-
pak, ûeny dnes majÌ dÏtÌ mÈnÏ. Je to proto, ûe dÏti, kterÈ se
narodÌ, ûijÌ dÈle. Jedn· se o skvÏlÈ vÌtÏzstvÌ, vÌtÏzstvÌ, kterÈ
d¯Ìve nebylo dop¯·no ani kr·l˘m a kr·lovn·m. 

AËkoli tÈmÏ¯ t¯i Ëtvrtiny obyvatel americkÈho kontinentu
unikly katastrof·lnÌ chudobÏ a nach·zejÌ se nad ˙rovnÌ holÈ-
ho p¯eûitÌ, p¯esto zde st·le ûije asi 78 milion˘ lidÌ, jejichû den-
nÌ d˘chod je niûöÌ neû 1 dolar, a 182 milion˘ lidÌ, jejichû d˘chod
nedosahuje 2 dolar˘ za den (na USD p¯epoËteno dle parity
kupnÌ sÌly).30 Jejich ûivot by mohl trvat mnohem dÈle, avöak
podmÌnky, v nichû ûijÌ, jsou st·le zbyteËnÏ nelÌtostnÈ. O tom,
jak systematicky vytv·¯et novÈ bohatstvÌ, vÌme mnoho. Velk˝
poËet zemÌ ostatnÏ v uplynul˝ch pades·ti letech zbavil svÈ
obyvatele straölivÈ chudoby, coû pouze dokl·d·, ûe chudoba
zmiÚovan˝ch 182 milion˘ lidÌ nenÌ nutn·, ba je p¯Ìmo skan-
d·lnÌ. Zahanbuje n·s to a z·roveÚ i podnÏcuje k tomu, aby-
chom se pokusili tento stav zmÏnit. 

NaöÌm cÌlem musÌ b˝t odstranit poslednÌ velkÈ oblasti chu-
doby ve svÏtÏ bÏhem dvou generacÌ, ¯eknÏme do roku 2040.
VÌme, ûe lidsk˝ kapit·l p¯edstavuje nejd˘leûitÏjöÌ formu kapi-
t·lu. Proto je vzdÏl·nÌ naprosto klÌËovou formou ekonomickÈ-
ho rozvoje, je to nutn· podmÌnka vöeho ostatnÌho. Dobrou
zpr·vou m˘ûe b˝t, ûe gramotnost mezi dospÏl˝mi na celÈm
svÏtÏ vzrostla z p¯ibliûnÏ 48 procent v roce 1970 na 72 procent
v roce 1997.31 Za t¯icet let je to dobr˝ pokrok. Za dalöÌch pat-
n·ct let bychom se mÏli pokusit dos·hnout 90 procent. Nic by
nezniËilo chudobu lÈpe neû n·r˘st lidskÈho kapit·lu. 

K vzdÏl·v·nÌ se musÌ takÈ p¯idat vytv·¯enÌ pracovnÌch
mÌst.32 NovÌ zamÏstnanci se vöak nemohou objevit bez nov˝ch
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30 Viz http://www.worldbank.org/poverty/data/trends/income.htm. Celkov˝
poËet obyvatel LatinskÈ Ameriky a Karibiku se odhaduje na 519 milion˘
(v roce 2000) ñ http://www.un.org/popin/wdtrends/pop1999?00.pdf 

31 World Development Report, op. cit., str. 25. 
32 Ve World Labor Report byla nezamÏstnanost v tÈto oblasti odhadnuta

na 59,6 milion˘.
(Viz http://www.ilo.org/public/english/80relpro/publ/wlr/97/annex/tab8.htm)
NezamÏstnanost mezi mlad˝mi lidmi je obvykle dvojn·sobn·. MÌra neza-



zamÏstnavatel˘ ñ nov˝ch podnikatel˘. Bez vytvo¯enÌ atmo-
sfÈry, pr·vnÌho systÈmu a systÈmu bankovnictvÌ p¯ÌznivÏ
naklonÏnÈmu podpo¯e mal˝ch podnik˘ se osvobozenÌ chud˝ch
v û·dnÈm p¯ÌpadÏ neobejde. RozhodnutÌ podnikat vyvÏr·
z kreativity a z odhodl·nÌ ËestnÏ slouûit ostatnÌm, poskytovat
zboûÌ a sluûby, kterÈ si ostatnÌ p¯ejÌ. Tyto kvality Stvo¯itel vötÌ-
pil kaûdÈmu ËlovÏku. VidÌme, ûe v LatinskÈ Americe a zejmÈ-
na v Africe v tomto ohledu vynikajÌ ûeny. 

Doposud nemuseli teologovÈ a biskupovÈ p¯Ìliö zamÏ¯ovat
sv˘j z¯etel na ot·zky ekonomiky a podnik·nÌ. Je≠li toho dnes
t¯eba, je to kv˘li chud˝m. LepöÌ neû darovat chudÈmu chlÈb je
pomoci mu vybudovat pek·rnu Ëi jinou firmu, s jejÌû pomocÌ by
mohl slouûit ostatnÌm a tÌm z·roveÚ svÈ rodinÏ. Je to navÌc
nez·visl ,̋ poctiv˝ a hrd˝ zp˘sob.33 Neexistuje û·dn· jin· sys-
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mÏstnanosti mezi ûenami je o 60 procent vyööÌ neû stejn˝ ukazatel u muû˘.
Celkov· zamÏstnanost v LatinskÈ Americe vzrostla v pr˘mÏru o 2,9 procent
mezi roky 1990 a 1998. NestaËilo to vöak pohltit 3,3 procentnÌ n·r˘st
pracovnÌ sÌly za stejnÈ obdobÌ.
(Viz http://www.ilo.org/public/english/235press/pr/1999/26.htm). 

33 Centesimus Annus, Ë·st 32:
Pr·vÏ schopnost vËas rozpoznat pot¯eby ostatnÌch lidÌ a kombinace

nejvhodnÏjöÌch v˝robnÌch faktor˘ pro jejich uspokojov·nÌ je v˝znamn˝m
zdrojem bohatstvÌ v modernÌ spoleËnosti. Mnoho druh˘ zboûÌ by v˘bec
nebylo moûnÈ efektivnÏ vyr·bÏt pracovnÌ silou jednotlivce, n˝brû je
zapot¯ebÌ spolupr·ce mnoh˝ch pro jeden a t˝û cÌl. Organizovat takov˝
v˝robnÌ proces, pl·novat dÈlku jeho trv·nÌ, starat se o to, aby s p¯ijetÌm
nezbytn˝ch rizik vyhovoval uspokojov·nÌ pot¯eb ñ i to je zdrojem bohatstvÌ
dneönÌ spoleËnosti. ⁄loha organizovanÈ a tv˘rËÌ lidskÈ pr·ce je st·le
z¯etelnÏjöÌ a d˘leûitÏjöÌ. StejnÏ zjevn˝ je vöak v˝znam hospod·¯skÈ
iniciativy a soukromÈho podnik·nÌ jako podstatnÈ souË·sti tÈto pr·ce. 

Tento proces, kter˝ konkrÈtnÏ ukazuje pravdu o ËlovÏku, jiû k¯esùanstvÌ
zast·valo oded·vna, musÌme pozornÏ sledovat a b˝t mu p¯ÌznivÏ naklonÏni.
Nejd˘leûitÏjöÌm zdrojem pro ËlovÏka je spolu se zemÌ ËlovÏk s·m. Jeho
rozum odhaluje produktivitu zemÏ a rozmanitost forem, jimiû lze
uspokojovat lidskÈ pot¯eby. Jeho organizovan· pr·ce v solid·rnÌ spolupr·ci
mu umoûÚuje vytv·¯et st·le rozs·hlejöÌ a spolehlivÏjöÌ pracovnÌ spoleËenstvÌ
k p¯emÏnÏ p¯ÌrodnÌho a lidskÈho ûivotnÌho prost¯edÌ. Do tohoto procesu jsou
zapojeny v˝znamnÈ ctnosti jako pÌle, obez¯etnost p¯i podstupov·nÌ
p¯edvÌdateln˝ch rizik, spolehlivost a vÏrnost v mezilidsk˝ch vztazÌch,
vytrvalost p¯i prov·dÏnÌ obtÌûn˝ch a bolestn˝ch, pro pracovnÌ spoleËenstvÌ
vöak nezbytn˝ch rozhodnutÌ a p¯i zvl·d·nÌ p¯Ìpadn˝ch ran osudu. 



tematick· a praktick· metoda, jak zapojit chudÈ Ñdo kruhu
rozvojeì.34

Jen takovou pracÌ lidÈ zp¯etrhajÌ pouta bÌdy a projevÌ v ûivo-
tÏ nadvl·du ducha, solidarity a subjektivity, kter· je svobodn˝m
lidem d·na od p¯irozenosti. NaplnÌ svÈ ûivoty jako d˘stojnÌ lidÈ,
odpovÏdnÌ obËanÈ ve svobodnÈ tv˘rËÌ spoleËnosti. 

SkonËÌm p¯·nÌm, aby si ti, kter˝m z·leûÌ na zp¯etrh·nÌ pout
chudoby a tyranie, vÏ¯ÌcÌ i nevÏ¯ÌcÌ, podali ruce. TÏch, co chova-
jÌ v srdci vizi svobodnÈ a spravedlivÈ spoleËnosti, je st·le p¯Ìliö
m·lo. Proto musÌ pracovat bok po boku. BojovnÌci za svobodu
pot¯ebujÌ jeden druhÈho. JeötÏ toho zb˝v· tolik udÏlat!
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34 Centesimus Annus, Ë·st 34:
Je p¯Ìsnou povinnostÌ spravedlnosti a pravdy zabr·nit tomu, aby z·kladnÌ

lidskÈ pot¯eby z˘staly neuspokojeny a aby lidÈ takto postiûenÌ str·dali.
TÏmto pot¯ebn˝m lidem je nutno pomoci zÌskat pat¯iËnÈ vzdÏl·nÌ, zapojit se
do mezilidsk˝ch vztah˘, rozvÌjet vlohy k lepöÌmu uplatÚov·nÌ jejich
schopnostÌ a rozmnoûenÌ prost¯edk˘. 



Ekonomie jako humanismus

Michael Novak

Jiû po vÌce neû jedno stoletÌ je ekonomie rozvÌjena jako
vÏda po vzoru fyziky a matematiky. Nebylo tomu tak ale vûdy.
Od dob Pojedn·nÌ o podstatÏ a p˘vodu bohatstvÌ n·rod˘ z pera
Adama Smitha v roce 1776 aû do obdobÌ po vyd·nÌ Princip˘
politickÈ ekonomie Johna Stuarta Milla v roce 1848 byla eko-
nomie povaûov·na za souË·st mor·lnÌ filosofie, jeû byla ran˝-
mi filosofy p¯ekvapivÏ m·lo rozvinuta. Zd· se b˝t nemoûnÈ,
p¯estoûe je tomu skuteËnÏ tak, ûe p¯ed dobou Adama Smitha
se û·dn˝ klasick˝ autor ñ ani Aristoteles, ani Tom·ö Akvinsk ,̋
ani Bacon, ani Descartes ñ nezab˝val soustavnÏ a s nÏjak˝m
v˝sledkem ot·zkou p˘vodu bohatstvÌ n·rod˘. TakovÈto pojed-
n·nÌ se mohlo uk·zat jako velmi uûiteËnÈ pro spoleËnost, kdy-
by se bylo v d¯ÌvÏjöÌch staletÌch, kdy vl·dla vÏtöÌ chudoba,
dbalo jeho doporuËenÌ. ProblÈm politickÈho ¯·du a vl·dy pr·-
va byl ovöem natolik d˘leûit ,̋ ûe rozvoj ekonomie vyûadoval
p¯edeöl˝ rozvoj politiky a pr·va (ûivot ani majetek nebyl totiû
v EvropÏ ani na jin˝ch mÌstech planety chr·nÏn p¯ed lupiËi,
z·ökodnÌky a znesv·¯en˝mi knÌûaty). 

Ve 20. stoletÌ se jednÈ ekonomickÈ ökole, kterou p¯ednÌ
p¯edstavitelÈ ale i obyËejnÌ ËlenovÈ ekonomickÈ obce (kte¯Ì byli
st·le vÌce a vÌce p¯itahov·ni vÏdeck˝mi modely a obzvl·ötÏ
silou a kr·sou matematiky) opovrhovali, poda¯ilo vytvo¯it
z ekonomie opÏt oblast hodnou zkoum·nÌ mor·lnÌ filosofie.
Tato ökola je zn·m· pod jmÈnem Rakousk· ökola, ökola Ñkla-
sick˝ch liber·l˘ì nebo abychom uûili oznaËenÌ, kterÈ up¯ed-
nostÚoval F. A. Hayek, ÑWhig˘ì. Dovolte mi z·vÏry tÏchto
Whig˘ struËnÏ shrnout: DÌky poznatk˘m RakouskÈ ökoly je
z¯ejmÈ, ûe ekonomie je p¯inejmenöÌm do tÈ mÌry souË·stÌ
mor·lnÌ filosofie a liber·lnÌch umÏnÌ, jako je vÏdou. 

Tento v˝sledek vyplynul ze t¯Ì akcent˘, kterÈ Rakousk·
ökola ve svÈm v˝zkumu up¯ednostÚuje. PrvnÌ akcent je sou-
st¯edÏnÌ se na subjekt ekonomick˝ch aktivit stejnÏ jako na
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ÑobjektivnÌì v˝robnÌ faktory. ÑProË ekonomovÈ nemohou pocho-
pit, ûe motivace jsou d˘leûitÈ p¯i jakÈmkoli rozhodov·nÌ, kte-
rÈ lidÈ ËinÌ?ì, ptal se nositel Nobelovy ceny za ekonomii za rok
1986 James Buchanan. ÑProË tolik ekonom˘ p¯ehlÌûelo psy-
chologii hodnoty, kter· spojuje urËenÌ hodnoty s lidmi, a niko-
li se zboûÌm?Ö ProË se tÈmÏ¯ v˘bec nepoda¯ilo zahrnout
kreativnÌ potenci·l lidskÈho rozhodov·nÌ do model˘ mezilid-
sk˝ch vztah˘?ì Jelikoû rakouötÌ ekonomovÈ vyuûili studiÌ
zab˝vajÌcÌch se pracovnÌ etikou, spoleËenskou d˘vÏrou, indi-
vidu·lnÌ iniciativou, ochotou riskovat, druhy spolupr·ce a dal-
öÌmi mor·lnÌmi zvyky p¯ekraËujÌcÌmi jednotlivÈ kultury (spolu
se studiemi o rozhodov·nÌ a teorii her, kter· popisuje dilema-
ta, jimû jednajÌcÌ bytosti ËelÌ), poda¯ilo se jim soust¯edit svou
pozornost na motivace, hodnoty, informace a rozhodov·nÌ (jak
soukromÈ tak ve¯ejnÈ) vËetnÏ jeho jednotliv˝ch f·zÌ spoËÌvajÌ-
cÌch v uvÏdomÏnÌ si alternativ, jejich zv·ûenÌ a koneËnÈm
v˝bÏru. 

Druh˝ akcent rakouskÈho p¯Ìstupu spoËÌv· ve studiu kon-
ceptu lidskÈho jedn·nÌ. Tato myölenka prohloubila naöe poro-
zumÏnÌ jak ekonomickÈho jedn·nÌ, tak i jeho vztahu
s ostatnÌmi typy lidskÈho jedn·nÌ. Jedn·nÌ m· ko¯eny v lid-
skÈm rozhodnutÌ, a proto Ludwig von Mises otevÌr· svou kla-
sickou pr·ci Human Action: A Treatise on Economics [LidskÈ
jedn·nÌ: Pojedn·nÌ o ekonomii] takto: ÑVeökerÈ lidskÈ rozho-
dov·nÌ spoËÌv· na skuteËnosti, ûe lidÈ ËinÌ nÏjakou volbu.
»inÌ≠li ËlovÏk volbu, volÌ nejen mezi r˘zn˝mi materi·lnÌmi
vÏcmi a sluûbami. Do ˙vahy spadajÌ veökerÈ lidskÈ hodnoty.ì
Nejenûe lidÈ jednajÌ, majÌ takÈ sklon jednat jist˝m zp˘sobem
(a to jak v ekonomickÈm jedn·nÌ, tak i v jedn·nÌ politickÈm,
n·boûenskÈm a kulturnÌm). Rakousk˝ pohled obsahuje p¯i-
nejmenöÌm z·kladnÌ v˝zkum i mimo oblast atomistick˝ch lid-
sk˝ch kon·nÌ uvaûovan˝ch v izolaci. Zab˝v· se typick˝m
jedn·nÌm, zvyky a ctnostmi, a tÌm se dost·v· v koneËnÈm
d˘sledku k teorii lidskÈ povahy. 

T¯etÌm rakousk˝m akcentem je izolovat a vysvÏtlit hybn˝
motiv ekonomickÈ Ëinnosti, tj. dynamick˝ faktor, kter˝ v eko-
nomii nalÈz·me ñ podnikatelskÈ ˙silÌ. RakouötÌ ekonomovÈ
studujÌ tento zdroj kreativity, vynalÈzavosti Ëi dokonce revo-
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lucÌ ve v˝konu ekonomick˝ch aktivit, neboù podnikatelskÈ ̇ si-
lÌ je zdrojem zmÏny v ekonomickÈm v˝voji. StaËÌ se podÌvat na
souËasn˝ v˝voj ve st¯ednÌ EvropÏ: NÏkterÈ zemÏ se pokouöejÌ
p¯ejÌt od socialismu ke kapitalismu pomocÌ odstranÏnÌ regu-
lace cen, nÏkterÈ zaËaly respektovat a chr·nit vlastnick· pr·-
va a nÏkterÈ umoûnily soukromÈ podnik·nÌ a vytv·¯enÌ zisku.
Vöechny tyto aktivity ovöem nep¯edstavujÌ o nic vÌce ûivoucÌ
kapitalistickou ekonomiku, neû suchÈ d¯evo a vzduch p¯ed-
stavujÌ oheÚ. Socialismus vötÌpil do lidÌ ubÌjejÌcÌ pasivitu a tito
lidÈ moûn· ËekajÌ, ûe st·t zaËne dÏlat nÏco jinÈho, mÌsto aby
se o to pokusili sami. Kapitalismus nezaËne najednou spr·v-
nÏ fungovat, dokud se lidÈ nerozhlÈdnou kolem sebe, nezpo-
zorujÌ moûnÈ zdroje zisku a nepustÌ se do vyuûitÌ tÏchto
p¯ÌleûitostÌ. Nap¯Ìklad v Polsku v prvnÌch öesti mÏsÌcÌch po
revoluci v roce 1989 vzniklo p˘l milionu nov˝ch drobn˝ch pod-
nik˘. Aû toto je ud·lost, kterou lze oznaËit za skuteËnou trans-
formaci. 

Tyto t¯i rakouskÈ akcenty (soust¯edÏnÌ se na ËlovÏka, zkou-
m·nÌ zdroj˘ lidskÈho jedn·nÌ a zd˘razÚov·nÌ podnikatelskÈ-
ho ̇ silÌ) vedly v poslednÌch t¯iceti letech k novÈmu pohledu na
Ñlidsk˝ kapit·lì. TermÌn Ñlidsk˝ kapit·lì p¯iv·dÌ pozornost
k duöevnÌm aktivit·m. P¯Ìkladem m˘ûe b˝t, ûe podnikatel roz-
pozn· d˘leûitÈ skuteËnosti, kterÈ ostatnÌ nevidÌ. Klade se
d˘raz na intelektu·lnÌ schopnosti. P¯estoûe dobrÈ n·pady m·
mnoho lidÌ, pouze nÏkolika z nich nechybÏjÌ dalöÌ dovednosti,
kterÈ jsou k podnik·nÌ nutnÈ ñ mor·lnÌ vlastnosti, jako je
neboj·cnost, schopnost vÈst lidi, know≠how, schopnost nÈst
riziko, zdravÈ uvaûov·nÌ v praktick˝ch z·leûitostech, schop-
nost b˝t dobr˝m vedoucÌm, schopnost v ostatnÌch vyvol·vat
d˘vÏru a realismus. Lidsk˝ kapit·l nebere do ˙vahy pouze
striktnÏ ekonomickÈ skuteËnosti, ale jedn· se o öiröÌ mor·lnÌ
koncept. V poslednÌch letech pat¯Ì anal˝za mor·lnÌch faktor˘
ekonomickÈho rozvoje, kterÈ se novÏ vÏnuje pozornost, mezi
nejzajÌmavÏjöÌ oblasti rozvoje ekonomie. Po ¯adu generacÌ,
dokud tradiËnÌ ûidovskÈ a k¯esùanskÈ mor·lnÌ hodnoty ovl·-
daly Z·pad, mohly tyto mor·lnÌ faktory ekonomickou anal˝zu
jen tiöe doprov·zet. Povaûovaly se vûdy za danÈ p¯edpoklady.
S tÌm jak ekonomovÈ znovuobjevili mor·lnÌ rozmÏr lidskÈho
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kapit·lu v kulturnÌm i osobnÌm kontextu v celÈ jeho sÌle, p¯i-
vedla souËasn· absence mor·lnÌch faktor˘ do povÏdomÌ fakt,
ûe jejich d¯ÌvÏjöÌ p¯Ìtomnost nebyla doceÚov·na. 

P¯ed dvÏma Ëi t¯emi desetiletÌmi jsme mohli Ëasto slyöet
pozn·mky o tom, ûe systÈm, kter˝ je oznaËov·n za Ñkapitalis-
musì, a systÈmy, kter˝m se ¯Ìkalo ÑsocialistickÈì, jsou asyme-
trickÈ, protoûe socialismus pojmenov·val jednotn˝ systÈm,
v nÏmû jedni vl·dci Ëinili vöechna klÌËov· ekonomick·, poli-
tick· a mor·lnÌ rozhodnutÌ, zatÌmco kapitalismus byl jmÈnem
pouze pro ekonomick˝ systÈm, kter˝ mohl b˝t kombinov·n
s jak˝mkoli politick˝m a mor·lnÌm systÈmem. Lze najÌt Ëlo-
vÏka, kter˝ bude ochoten zem¯Ìt romantickou smrtÌ p¯i obra-
nÏ demokracie, ale nikdo nenÌ ochoten zem¯Ìt pro obranu
ekonomickÈho systÈmu. Jednalo by se o z·mÏnu prost¯edk˘
a cÌl˘ ñ a koneckonc˘ na kapitalismu toho ani moc romantic-
kÈho nebylo. Takto se to aspoÚ ¯Ìk·valo. 

Tento aforismus je pravdiv˝ v tom, ûe slabost socialismu
spoËÌv· v nebezpeËnÈ koncentraci moci. Zcela jistÏ doch·zÌ
k vytvo¯enÌ ohromnÈho prostoru pro zneuûitÌ moci, kterÈmu
mnohÈ socialistickÈ vl·dy podlehly, ale doch·zÌ takÈ ke zba-
venÌ lidÌ jejich lidskÈho kapit·lu. Papeû Jan Pavel II. napsal,
ûe z·kladnÌm pochybenÌm socialistickÈ antropologie byl jejÌ
atheismus. Na mysli mÏl ovöem konkrÈtnÌ druh atheismu:
atheismus, kter˝ pohlÌûÌ na ËlovÏka jako na plochÈ praktickÈ
stvo¯enÌ, jeû je hn·no pouze touhou po moci, stvo¯enÌ bez
ducha a duöe, jeû je ze svÈ podstaty nesvobodnÈ. I bez theis-
mu jsou schopni mnozÌ z·padnÌ klasiËtÌ liber·lovÈ ch·pat Ëlo-
vÏka jako svobodnou a o sobÏ rozhodujÌcÌ bytost, kter· se ve
svÈm ûivotÏ ¯ÌdÌ siln˝mi mor·lnÌmi z·sadami, jeû formujÌ jejÌ
osobnÌ osud, ale takÈ kulturu jako celek. StruËnÏ ¯eËeno, nej-
z·sadnÏjöÌ zmÏny v ekonomii se odehr·vajÌ v oblasti lidskÈho
kapit·lu. 

Humanistick˝ obrat v ekonomii, kter˝ poprvÈ uËinili velcÌ
rakouötÌ ekonomovÈ 20. stoletÌ, z˘stal povÏtöinou vnÏ ekono-
mickÈ obce nezpozorov·n, a to i mezi humanisty. Je≠li ale eko-
nomie nejen vÏdou, ale takÈ zp˘sobem nahlÌûenÌ na realitu
a zp˘sobem uvaûovanÌ (skuteËnost, na kterou upozorÚuje
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ned·vn˝ ˙spÏch ekonom˘, kdyû stavÏjÌ na poznatcÌch a meto-
d·ch vyp˘jËen˝ch z filosofie, pr·va, antropologie, psychologie,
n·boûenstvÌ a umÏnÌ), pak m˘ûe modernÌ ekonomie nabÌdnout
ohromn˝ zdroj pozn·nÌ budoucÌm generacÌm myslitel˘. A moû-
nosti pro vytv·¯enÌ nov˝ch syntÈz jsou znaËnÈ. 

V tomto svÏtle se zd·, ûe v ekonomii zaËÌn· vznikat nÏco
jako univerz·lnÌ vÏda, vÏda o lidech jakoûto lidech, a to nejen
lidech v celÈ rozmanitosti, ale takÈ v jist˝ch nemÏnn˝ch vzta-
zÌch k lidskÈ zkuöenosti. Kaûd· lidsk· bytost je jednajÌcÌm
subjektem, kter˝ je schopen uvaûovat a Ëinit rozhodnutÌ, je to
oduöevnÏl˝ ûivoËich, schopn˝ ËinnostÌ a takovÈho rozsahu
vÏdomÌ, jehoû jinÈ bytosti nedosahujÌ. Je si vÏdom jak exi-
stence celÈ spoleËnosti, tak i jedineËnÈho osobnÌho v˝znamu,
ËelÌ existenci vz·cnosti a pociùuje nutk·nÌ ke zkoum·nÌ okol-
nÌho svÏta, tvo¯enÌ, obchodov·nÌ a smÏnÏ a zlepöenÌ sv˝ch pod-
mÌnek. 

Ekonomie n·s m· ve 21. stoletÌ hodnÏ co uËit. A mnohÈ
z toho bude doplÚkem poznatk˘, kterÈ jsme zÌskali z historie.
Ekonomie je povol·na k tomu, aby n·m pomohla b˝t lepöÌmi
lidmi: pomohla n·m Ëinit lepöÌ volby, lÈpe vidÏt dostupnÈ alter-
nativy a jejich komparativnÌ n·klady a v˝hody, moud¯e inve-
stovat do ostatnÌch lidÌ i do n·s sam˝ch a pouûÌvat s rozvahou
naöi svobodu k vöeobecnÈmu prospÏchu. Ekonomie m· ctnost-
nÈ posl·nÌ. A tvrdÌm, ûe toto posl·nÌ je humanistickÈ. 

First Things, 76, ¯Ìjen 1997, str. 18 ≠ 19
P¯eloûil Josef äÌma
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t˝denÌk EURO 39 24. z·¯Ì 2001

HÿÕCH PROTI ISL¡MU
Socialismus je neprovediteln· idea, mÌnÌ k¯esùansk˝ filozof

EURO: Vypad· to, ûe globalizace dostala nov˝ rozmÏr. Glo-
b·lnÌ teror. Co pro v·s samotn˝ pojem Ñglobalizaceì zna-
men·?
NOVAK: Pro mÏ osobnÏ m· tento pojem nÏkolik v˝znam˘. Jako
prvnÌ bych uvedl JeûÌöe Krista. On ¯ekl: ÑBÏûte a uËte vöechny
n·rody svÏta.ì Pokud vÌm, k¯esùanstvÌ bylo prvnÌ myölenkou, kte-
r· p¯ekroËila hranice jednoho teritoria a jednoho n·roda. Slovo
katolick˝ je synonymem slova glob·lnÌ. 

EURO: ÿÌk·te, ûe globalizace m· vÌce v˝znam˘. JakÈ jsou
ty dalöÌ?
NOVAK: Vöeobecn· deklarace lidsk˝ch pr·v. Jde o glob·lnÌ akt
¯ady n·rod˘, kter˝ ¯Ìk·, ûe nÏkterÈ Ëiny jsou tak hroznÈ, ûe by se
nikdy nemÏly st·t. To byl poË·tek univerz·lnÌ etiky, kter· se Ë·s-
teËnÏ podÌlela i na p·du sovÏtskÈho impÈria. Globalizaci lze tÈû
ch·pat jako öÌ¯enÌ demokracie. Demokracie nenÌ bezchybn·, ale
zabraÚuje muËenÌ a chr·nÌ lidsk· pr·va jednotlivce lÈpe neû dik-
tatura. NynÌ je ve svÏtÏ vÌce neû sto demokratick˝ch reûim˘,
zatÌmco d¯Ìve to bylo o pozn·nÌ mÈnÏ. 

EURO: HlavnÏ je v poslednÌ dobÏ zmiÚov·n ekonomick˝
rozmÏr globalizace...
NOVAK: Jsou zde zajÌmavÈ rozpory. ÿada tÏch, kte¯Ì dnes bojujÌ
proti globalizaci, vyzn·v· pohled mezin·rodnÌho socialismu. Jsou
proti mezin·rodnÌmu kapitalismu, ale mezin·rodnÌ socialismus
jim nevadÌ. To je pokrytectvÌ. Socialismus mÏl moûnost uk·zat, ûe
je schopen fungovat, ale tot·lnÏ selhal. 

EURO: ProË se socialismus uk·zal jako nerealizovateln˝?
NOVAK: NÏkdo to ¯ekl v˝stiûnÏ, kdyû prohl·sil, ûe kdybychom
zavedli socialismus na Saha¯e, do t¯Ì let budou lidÈ st·t neko-
neËnÈ fronty na pÌsek. NynÌ je i empiricky dok·z·no, ûe socialis-
mus je zkr·tka neprovediteln· idea. 

EURO: Glob·lnÌ kapitalismus m· podle v·s öanci uspÏt?
NOVAK: M·me jiû ¯adu d˘kaz˘, ûe je to spr·vn· cesta. Pov·leË-
nÈ Japonsko bylo chudou zemÌ. BÏhem dvaceti let se stalo jednou
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z nejvyspÏlejöÌch zemÌ na svÏtÏ. To vöe dÌky pÌli a houûevnatosti
vlastnÌch obyvatel a hlavnÏ dÌky relativnÏ volnÈmu obchodu.
Japonci takÈ dok·zali, ûe k prosperitÏ nepot¯ebujete û·dnÈ p¯Ì-
rodnÌ zdroje, protoûe majÌ jen pÏknÈ poËasÌ, r˝ûi a plody mo¯e. 

EURO: ÿÌk·te, ûe k ˙spÏchu vede voln˝ obchod. ProË se
tedy v ¯ad·ch protestujÌcÌch oz˝vajÌ takov· siln· slova
proti SvÏtovÈ obchodnÌ organizaci, kter· tuto ideu p¯Ìmo
prosazuje?

NOVAK: Existuje takov˝ p¯ÌbÏh. P¯ijde B˘h k rolnÌkovi a ¯Ìk·
mu: ÑD·m ti vöechno, co budeö chtÌt. Avöak tv˘j soused dostane
vûdy dvakr·t vÌc. RolnÌk bez v·h·nÌ odpovÌd·: ÑVezmi si jedno mÈ
oko.ì Odp˘rci globalizace jsou jako ten rolnÌk. Plni z·visti chtÏjÌ
zniËit souseda. NechtÏjÌ vidÏt d˘kazy, kterÈ popÌrajÌ jejich tvrze-
nÌ. NechtÏjÌ se uËit ekonomii. RadÏji z˘st·vajÌ u sv˝ch p¯edsud-
k˘. ÿÌkajÌ, ûe obchod ublÌûÌ chud˝m, i kdyû realita je opaËn·.
ZemÏ, kterÈ neobchodujÌ, pat¯Ì mezi nejchudöÌ.

EURO: Idea volnÈho obchodu je souË·stÌ liber·lnÌho eko-
nomickÈho proudu. M· liberalismus poË·tku 21. stoletÌ
jeötÏ öanci oslovit lidstvo?

NOVAK: Vaöe ot·zka mi p¯ipomÌn· ot·zku, kterou poloûili G·n-
dhÌmu, kdyû byl v Lond˝nÏ. Ta znÏla: ÑCo si myslÌte o k¯esùanstvÌ
v EvropÏ?ì G·ndhÌ odpovÏdÏl: ÑMyslÌm, ûe je to dobr˝ n·pad.
UrËitÏ byste to mÏli zkusit.ì MÏl na mysli to, ûe k¯esùanstvÌ jako
idea je v EvropÏ rozöÌ¯enÈ, ale prakticky nikdo se k¯esùanstvÌm
plnÏ ne¯ÌdÌ. S liberalismem je to p¯esnÏ to samÈ. Liberalismus je
dobr· idea a mÏla by se vyzkouöet. ProblÈm je v tom, ûe ani ¯ada
liber·lnÌch politik˘ se liber·lnÏ nechov·. To se t˝k· i »eskÈ
republiky, kde jsou politici, kte¯Ì mluvÌ liber·lnÏ, ale jejich poli-
tiku ovlivÚujÌ p¯·telskÈ vazby a kamar·dÌËkovstvÌ. 

EURO: Na co bychom se podle v·s mÏli v souËasnÈ dobÏ
soust¯edit?

NOVAK: Pro ûitÌ ve svobodÏ je pot¯eba urËitÈ mor·lnÌ klima.
Pokud chcete mÌt vl·du, kde vl·dnou lidÈ lidsky a pro druhÈ lidi,
je d˘leûitÈ mÌt obËany, kte¯Ì majÌ smysl pro sebekontrolu ve sv˝ch
osobnÌch ûivotech. Jin˝mi slovy to znamen·, ûe musÌ b˝t nezko-
rumpovatelnÌ.

Aleö Mydl·¯ (ales.mydlar@euro.cz)
zkr·ceno
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LidovÈ noviny pondÏlÌ 17. z·¯Ì 2001

NEUN¡HLEME SE, 
NEJDE O STÿET CIVILIZACÕ

¯Ìk· v rozhovoru pro LidovÈ noviny ekonom, sociolog, filo-
zof a b˝val˝ poradce dvou americk˝ch prezident˘ Micha-
el Novak

Michael Novak p¯ijel do Prahy, aby p¯evzal cenu Liber·lnÌho
institutu. P¯i tÈ p¯Ìleûitosti odpovÏdÏl LN na nÏkolik ot·zek.

LN: Nestala se tragÈdie v New Yorku d˘kazem toho, ûe
z·padnÌ svÏt nenÌ zaloûen na materi·lnÌch statcÌch, ale
spÌöe na d˘vÏ¯e lidÌ k sobÏ navz·jem, k institucÌm i stat-
k˘m, kterÈ tato kultura vytvo¯ila? ChybÌ-li d˘vÏra, kles·
mÏna, klesajÌ akcie a svÏt se v bolestech vracÌ ke zlatu,
jeû je chemicky i historicky relativnÏ st·lÈ. D˘vÏra je zra-
niteln·, p¯esto ale jedin· perspektivnÌ lidsk· ÑmÏnaì.
MN: SouhlasÌm. Ano, to je hodnÏ d˘leûit· vÏc. Je zde samoz¯ej-
mÏ nÏco, co je mnohem fundament·lnÏjöÌ, neû je materie eko-
nomiky, svÏta. A je to pr·vÏ d˘vÏra, dohoda. PenÌze jsou jen
kousek papÌru. Narodil jsem se v roce 1933 a pamatuji si foto-
grafie nÏmeck˝ch obyvatel s koleËky vrchovatÏ naloûen˝mi ban-
kovkami, kte¯Ì sh·nÏli nap¯Ìklad chleba. MyslÌm, ûe bychom si
mÏli udrûet schopnost vidÏt tyto hluböÌ principy ekonomickÈ pro-
sperity, tedy skuteËnost, ûe z·kladem je vztah, lidsk· vz·jem-
nost. Zlato je sice velice vz·cn· vÏc, ale jeho vz·cnost nez·visÌ
na vl·dÏ, na lidsk˝ch institucÌch a vztazÌch. TeÔ se jeho cena
naprosto neracion·lnÏ vymrötila k nepat¯iËn˝m hodnot·m, coû
se v krizÌch m˘ûe st·vat. Dnes uû je ale zlato velice öpatn· inves-
tice. Bylo by nerozumnÈ s·zet na nÏ dlouhodobÏ. Ten z·klad je
˙plnÏ jinde. V d˘vÏ¯e. To je hlavnÌ tmel dneöka, ne penÌze, ne
zlato.

LN: Vraùme se k New Yorku a k dopadu tragÈdie na
budoucnost svÏta. ObjevujÌ se slova jako dÌlo Ô·bla, apo-
kalypsa, p·d pyönÈ babylonskÈ vÏûe. NenÌ d˘vÏra v ten-
to svÏt ot¯esena navûdy? Zb˝vajÌ svÏtu v˘bec nÏjakÈ
pevnÈ hodnoty?
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MN: Byl jsem v tÈ dobÏ uû v EvropÏ a vöe vnÌm·m celou dobu
odsud. P¯esto jsem mohl slyöet jistÈ poselstvÌ z Ameriky pro tyto
i p¯ÌötÌ dny. Slyöel jsem to z onÏch telefon·t˘ z letadel, kter· se
stala n·strojem terorist˘. Tolik lidÌ mluvilo o l·sce k blÌzk˝m
a o d˘vÏ¯e k Bohu, o vÌ¯e v nÏj. Ti lidÈ st·li tv·¯Ì v tv·¯ smrti.
Jeden ËlovÏk ¯Ìkal: Ñÿekni dÏtem, ûe je miluji a ûe jsem na dob-
rÈm mÌstÏ, jsem u Boha.ì A to byla jeho poslednÌ slova. To je
pozoruhodn· zpr·va! To nenÌ fr·ze z hollywoodskÈho filmu!
A bezprost¯ednÏ potom se vöude v Americe zaËali lidÈ modlit.

LN: Soun·leûitost AmeriËan˘ je teÔ pochopitelnÏ mimo-
¯·dnÏ siln·.
MN: Ano, ale nejenom teÔ, po tÈto tragÈdii. Uû od doby, kdy se
v roce 1774 poprvÈ seöel Kongres, i p¯i vyhl·öenÌ nez·vislosti
v roce 1776, byla z·kladnÌ sloûkou vÌra. VÌra v Boha a vÌra ve
svobodu ËlovÏka. SpojenÌ religiozity a svobodomyslnosti je veli-
ce siln· tradice. Na to se dost zapomÌn·. Prosperita Ameriky je
pak Ëasto vnÌm·na jako jak˝si bezduch˝ stroj zaloûen˝ jen na
vÏdÏ, technologiÌch, individualismu a ziötnosti jedince. VÌra
a svoboda jsou hodnoty, kterÈ trvajÌ a kterÈ v budoucnu p¯ev·-
ûÌ. A za nimi stojÌ boûÌ proz¯etelnost...

LN: ... ale to my p¯ece nevÌme, ûe je tu nÏco jako boûÌ pro-
z¯etelnost. Pouze h·d·me, tuöÌme...
MN: Ne, my nemusÌme h·dat, nemusÌme tuöit...

LN: Ale j· se t¯eba nechci ve svÈm ûivotÏ spolÈhat na
jakousi boûÌ proz¯etelnost!
MN: Vûdyù p¯ece existujÌ z¯etelnÈ d˘kazy! V samotn˝ch Spoje-
n˝ch st·tech. Jinak ani neporozumÌme ˙spÏchu americkÈ revo-
luce z let 1776 ≠ 1783. TÏch moment˘ tam bylo vÌc. Nap¯Ìklad
George Washington s oddÌly o sÌle 20 000 lidÌ jednou uvÌzl na ost-
rovÏ v obklÌËenÌ Brit˘. Kdyû uû zaËalo svÌtat a por·ûka od Brit˘
byla tak¯ka neodvratiteln·, padla n·hle tak hust· mlha, ûe Bri-
tovÈ ztratili orientaci. Washingtonovi lidÈ na p·r lodÌch opusti-
li ostrov, trvalo to öest hodin! A BritovÈ se dostali na ostrov, kdyû
uû byl pr·zdn .̋ Vöichni dÏkovali Proz¯etelnosti!

UvÏdomÌme-li si historickÈ ud·losti, vûdy byla kdesi v z·kladÏ
vÌra. V Boha a svobodu. VzpomeÚme na rok 1941. Byli jsme
v˝raznÏ slaböÌ neû NÏmecko a Japonsko. A najednou se vyloÔu-
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je jedna loÔ za druhou... Kolik takov˝ch ud·lostÌ najdeme v dÏji-
n·ch? VÌm, Evropan˘m to m˘ûe znÌt bl·znivÏ, ale n·m Ameri-
Ëan˘m nikoli. Proz¯etelnost byla na naöÌ stranÏ. »lovÏk se
narodil, aby byl svobodn ,̋ tvo¯il a podÌlel se na boûÌm dÌle.

LN: Na proz¯etelnost ale spolÈhali jak pasaûÈ¯i, piloti,
lidÈ v mrakodrapu, tak z¯ejmÏ takÈ teroristÈ. NenÌ tou
˙st¯ednÌ Ñamerickouì myölenkou spÌöe vÌra ve vlastnÌ
sÌly, vÌra v sÌlu bohatÈho n·roda?

MN: Ne, ovöem ûe ne. Ten systÈm je zaloûen˝ na nÏËem jinÈm.
Uvedu jin˝ p¯Ìklad: americk· psychologie. Je jin· neû evropsk·.
To pochopil i m˘j dÏda. Kdyby z˘stal na Slovensku, kdyby tam
pracoval, a t¯eba tvrdÏji neû v Americe, na konci ûivota by se mÏl
moûn· dob¯e, snad by byl i majetn .̋ Ale moûnost tv˘rËÌ sebere-
alizace mu dala Amerika. VÌra m· otevÌrat moûnosti, nikoli
vytv·¯et zdi a bariÈry. VlastnÌ sÌly a bohatstvÌ jeötÏ netvo¯Ì svo-
bodu. Svobodnou spoleËnost. Svoboda neznamen·, ûe dÌky penÏ-
z˘m, moci, schopnostem m˘ûu dÏlat, co chci, n˝brû ûe musÌm
dÏlat, co bych mÏl. B˝t a konat s druh˝mi. VÏdomÏ i v danÈm
okamûiku nevÏdomÏ. Na tom stojÌ americk· svoboda. To je kon-
stanta. Nenechme se zm˝lit sil·ctvÌm povrchu, jedinc˘ nebo t¯e-
ba filmy. Americk· revoluce nep¯iöla s ideou dÏl·m, co chci!

LN: K tomuto pozn·nÌ ovöem ËlovÏk nepot¯ebuje proz¯e-
telnost. M˘ûe se chovat sluönÏ, nezneuûÌvat svÈ postave-
nÌ, m˘ûe pom·hat bez religiozity, bez Krista nebo All·ha.
Bez vöech tÏch velk˝ch hotov˝ch nadosobnÌch systÈm˘
a pravd.

MN: Ano, jednotlivec urËitÏ. NÏjak ano. Ale spoleËnost ñ ne jen
nÏjak· kvantitativnÌ vÏtöina lidÌ a jejich systÈmy a historie ñ
nikoli. A nez·leûÌ na jmÈnÏ toho boha.

LN: NÏkte¯Ì ale vinÌ z Ñvraûdy newyorsk˝ch dvojËatì pr·-
vÏ st¯et dvou n·boûenstvÌ Ëi kultur, bezohlednou pro-
speritu bohatÈho svÏta a frustraci svÏta chudÈho. Ve svÈ
knize Duch demokratickÈho kapitalismu se pt·te, kdo je
vinen bÌdou t¯etÌho svÏta. A odpovÌd·te, ûe nesvoboda
systÈm˘ a indoktrinace teoriÌ, ûe bohatstvÌ jednÏch je
p¯ÌËinou chudoby druh˝ch. Nikoliv n·boûenstvÌ nebo
Ñimperialismusì. PlatÌ tato odpovÏÔ i dnes?
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MN: MyslÌm, ûe ano. PodÌvejme se t¯eba na »eskou republiku.
Byl jsem tu v dob·ch komunismu. Vöude öeÔ, vöude strach, fron-
ty, stejnÌ plouûÌcÌ se lidÈ, nedostatek invence. Ilustrace toho, co
udÏl· ze svobodn˝ch a relativnÏ bohat˝ch lidÌ prvnÌ republiky
doktrÌna. Jak˝ systÈm a modely chov·nÌ vytvo¯Ì nesvobodnÈ
doktrÌny ñ aù uû za v·lky, nebo za komunist˘. StaËilo deset let,
a potk·v·m svobodnÈ lidi, lidi pohybujÌcÌ se sviûnÏ za sv˝m
cÌlem, vidÌm dynamicky se rozvÌjejÌcÌ zemi. Vaöe vzr˘stajÌcÌ
bohatstvÌ neubÌr· bohatstvÌ vaöim soused˘m a nikomu jinÈmu,
stejnÏ jako ho vaöe p¯edchozÌ relativnÌ chudoba nikomu nep¯i-
d·vala.

LN: Kdo tedy ˙toËÌ? ChudÌ, nebo bohatÌ? Antiglobaliz·-
to¯i? Z·vistivÌ? NeschopnÌ? HloupÌ? Kdyû z¯etÏzÌme ud·-
losti poslednÌch let a desetiletÌ ñ New York, Janov,
Gˆteborg, Praha, Washington, Seattle ñ najdeme spoleË-
nÈho jmenovatele? Najdeme jej, kdyû p˘jdeme d·l? T¯e-
ba v Pa¯Ìûi 1968? Byl na pran˝¯i kapitalismus jako
systÈm? Jeho Ètos?

MN: MusÌme rozliöovat. Ano, rok 1968 se nesl ve znamenÌ soci-
alismu. MladÌ lidÈ na barik·d·ch ñ snad dokonce i po invazi do
»eskoslovenska ñ ale chtÏli globalizaci, tehdy se tomu ¯Ìkalo
internacionalismus. Socialistick .̋ Pravda se uk·zala v roce
1989. Socialismus nebyl alternativou, druhou ñ novou ekonomi-
kou a spoleËnostÌ, n˝brû ekonomikou Ñt¯etÌì, t¯eti¯adou. Nebyl
a nenÌ praktickou ekonomiÌ ani ekonomickou teoriÌ, ale spÌöe
jakousi nenaplnitelnou vizÌ mor·lnÌch norem. V praxi nefunkË-
nÌch. Jak˝msi sekularizovan˝m n·boûenstvÌm. A v d˘sledku by
vedl k chudobÏ a zk·ze hodnot. P¯es vöechen ten faleön˝ patos
o z·¯n˝ch zÌt¯cÌch. Ano, globalizace byla alternativou socialismu.
V roce 1989 se svÏt opÏt vÌce sjednotil a zglobalizoval. A d·le:
dneönÌ t¯etÌ svÏt nenÌ proti bohatstvÌ! ChudÌ chtÏjÌ ûÌt takÈ
d˘stojnÏ, nejen p¯eûÌvat nebo dokonce umÌrat. New York nebyl
vzpourou chud˝ch. Bin L·din je velice bohat .̋

LN: Nejde p¯ece jen o nÏj...

MN: Nebo tedy kdokoli jemu podobn .̋ Pr·vÏ lidÈ jako on, pop¯Ì-
padÏ zbohatlickÈ vrstvy, tedy vrstvy, kterÈ svÈ bohatstvÌ nevy-
tvo¯ily, n˝brû si ho jednoduöe vzaly. Tyto vrstvy v chud˝ch
zemÌch a jimi manÈvrovatelnÈ vl·dy udrûujÌ lidi v chudobÏ,
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nesvobodÏ. Je jednoduchÈ zamÏ¯it pozornost zbÏdovanÈho oby-
vatelstva proti komukoli, kdo m˘ûe b˝t oznaËen za vinÌka. Pro-
ti k¯esùan˘m, proti kapitalist˘m, proti AmeriËan˘m... Vûdyù
tuto hru ñ urËitÏ v jinÈ mÌ¯e i formÏ ñ zn· p¯ece i st¯ednÌ
a v˝chodnÌ Evropa. I »esk· republika.

LN: M·slo na hlavÏ majÌ ale i bohatÈ st·ty. Aù uû z doby
studenÈ v·lky, kdy si podmaz·v·nÌm ideologicky Ñsp¯·-
telen˝chì vl·d rozöi¯ovaly sfÈru vlivu, nebo i dnes, kdy se
dluhy t¯etÌmu svÏtu odpouötÏjÌ. A to bez ohledu na to, ûe
p˘jËenÈ investice spot¯ebovala a spot¯ebov·v· vrstva
˙¯ednÌk˘ a propleten˝ch mafiÌ a fanatik˘, lidÌ jako je
L·din, ale i z·padnÌ Ñprospekto¯iì operujÌcÌ v tÏchto
zemÌch. T¯eba pr·vÏ proti takovÈto Ñglobalizaciì se bou-
¯Ì i dneönÌ bohat· ml·deû.

MN: To ovöem nemÌ¯Ì na ko¯eny, na principy, na Ètos demokra-
tickÈho kapitalismu. To mÌ¯Ì na ony hybridy, na stagnujÌcÌ sple-
tence nesvobody a chudoby. A je z¯ejmÈ, ûe takovÈto spletence
dusÌ spoleËnost, dusÌ moûnost obyvatel realizovat sv˘j talent,
sv˘j ûivot, v jakÈkoli sfÈ¯e, nejen ekonomickÈ, ale i v duchovnÌ.
A to je frustrujÌcÌ. NesvobodnÈ spoleËnosti se st·vajÌ nebezpeËÌm
samy pro sebe i pro spoleËnosti svobodnÈ, prosperujÌcÌ. Nikoli
tedy obr·cenÏ, ûe by p¯Ìkop mezi bohatstvÌm a chudobou hlou-
bil kapitalismus a jeho instituce, i kdyû leckter· konkrÈtnÌ poli-
tick·, ekonomick· rozhodnutÌ nebo strategie byly a jsou
diskutabilnÌ.

LN: Jak vidno z newyorskÈ tragÈdie, p¯i dneönÌ ˙rovni
technologiÌ je to nebezpeËÌ velmi re·lnÈ...

MN: To ano, ale neËiÚme proto zkratkovitÈ z·vÏry. O st¯etu civi-
lizacÌ, chud˝ch a bohat˝ch a podobnÏ. Bin L·din a jemu podob-
nÌ nejsou civilizovanÌ lidÈ, natoûpak svobodnÌ. Jsou otroky svÈ
nen·visti, to je jejich jedin· politika. A fanatismus. On nechce
hledat pravdu, on ji m· a chce ji prosazovat i p¯es mrtvoly. Jeho
pravdou je nen·vist. Ne ideje, ne chudoba, ne boj proti korpora-
cÌm. Bin L·din nereprezentuje nÏjak˝ st·t nebo kulturnÌ Ëi eko-
nomick˝ okruh. On v˘bec nereprezentuje, New York ano.

LN: Kdyû jsme u slova pravda a u podobn˝ch velk˝ch
slov, jak se smÏöujÌ vaöe evidentnÏ liber·lnÌ myölenky
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s vaöÌ katolickou konfesÌ? Katolick· cÌrkev je institucÌ,
kter· se po staletÌ tv·¯Ì a chov· jako majitelka pravdy.
NevÌm, nakolik ji zmÏnÌ dneönÌ papeûskÈ omluvy, nako-
lik ztratÌ povÏst rigidnÌ instituce.

MN: Za dobu, co jsem tady v »ech·ch, jsem potkal nÏkolik kato-
lÌk˘, kte¯Ì na mne p˘sobili jako otev¯enÌ lidÈ.

LN: To jsou jednotlivÌ lidÈ, instituci vöak tvo¯Ì jejÌ histo-
rie, myölenky, uzn·vanÈ hodnoty, jazyk, pozice ve spo-
leËnosti...

MN: Kaûd· instituce je vöak nesena konkrÈtnÌmi lidmi. Kaûd·
instituce nebo tradice m· svÈ hrdiny i svÈ slabiny. A pr·vÏ d˘vÏ-
ra v to, ûe ta kter· tradice, a nemusÌ b˝t jen katolick· ñ m· hod-
notu, platnost, vytv·¯Ì pocit nebo vÏdomÌ soun·leûitosti lidÌ. J·
vyr˘stal v katolickÈ tradici. A B˘h nepojal svÈ Stvo¯enÌ jako
donucovacÌ systÈm, ale jako arÈnu svobody. A kapitalismus je
koncipov·n jako systÈm svobodn .̋ Je systÈmem uzp˘soben˝m
pro neust·lÈ reformy, je ze vöech zn·m˝ch systÈm˘ nejvÌce otev-
¯en svÏtlu pravdy.

LN: A nenÌ to tak trochu dalöÌ Ñvelk˝ p¯ÌbÏhì, pro kter˝
je t¯eba umÌrat? DalöÌ velk· pravda, dalöÌ hotov˝ recept
na neduhy svÏta, jako byly jinÈ konstruovanÈ Ñismyì,
kterÈ byly takÈ plnÈ Ètosu a pak plnily masovÈ hroby
a plynovÈ komory?

MN: Svoboda ËlovÏka nenÌ umÏl· doktrÌna, jako byl t¯eba soci-
alismus. Ten vznikl na papÌ¯e, v hlav·ch designÈr˘. Svoboda,
vÌra a soun·leûitost lidÌ je fakt. Ten systÈm nÏjak funguje ñ nenÌ
konstruov·n! Neskr˝v·, ûe ho tvo¯Ì h¯ÌönÌ a omylnÌ lidÈ a ûe svo-
boda je b¯emeno, kterÈ musÌme nÈst. »lovÏk pravdu nevlastnÌ.
Jen v dÌlËÌch krocÌch hled· evidenci: toto lze, toto nikoli. Nikdy
nenÌ s·m. A systÈm m˘ûe fungovat, jen kdyû umoûnÌ hled·nÌ
a nalÈz·nÌ. Pravdu nevlastnÌ ani bin L·din, ani USA, natoûpak
nevinnÌ lidÈ ze SvÏtovÈho obchodnÌho centra.

Miroslav Schiffert
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Rozhovor pro r·dio Proglas 5. srpna 1999

Z rozhovoru s profesorem Novakem

Pane profesore, v˝znam n·boûenstvÌ pro ve¯ejn˝
ûivot se v naöÌ zemi velmi Ëasto zpochybÚuje. Na
pravÈ stranÏ politickÈho spektra se tak nÏkdy dÏje
ve jmÈnu filosofie objektivismu, filosofie Ayn Ran-
dovÈ. V tÈto filosofii se ËlovÏk ch·pe jen jako izolo-
van˝ objekt, a sobectvÌ se ch·pe jako ctnost. Kde je
podle v·s nejvÏtöÌ nebezpeËÌ takovÈho p¯Ìstupu?

Filosofie Ayn RandovÈ je filosofie ateistky, a jako takov·
p¯irozenÏ smÏ¯uje k egoismu, ke svÈvoli, k izolaci, k indi-
vidu·lnÌ izolovanÈ v˘li. Na jednu stranu hl·s· svobodu
jakoûto svobodu od st·tu, na druhÈ stranÏ je nesmÌrnÏ
destruktivnÌ. StavÌ ËlovÏka proti ËlovÏku, v˘li proti v˘li...
Nem· v˘bec ponÏtÌ o solidaritÏ, o spolupr·ci, nem· v˘bec
ponÏtÌ o z·jmu o slabÈ a zranitelnÈ, a nem· v˘bec ponÏtÌ
o tom, co to znamen· pokora. V souËasnÈ angliËtinÏ
bychom ¯ekli, ûe pokoru zpochybÚuje. 

Z toho plyne, ûe je to filosofie nejist˝ch lidÌ, kte¯Ì p¯ekr˝-
vajÌ svou nejistotu hrubostÌ a agresivitou. To ovöem m˘ûe
b˝t nesmÌrnÏ destruktivnÌ: destruktivnÌ ekonomicky, ve
firmÏ, ve spoleËnosti, protoûe stavÌ jednotlivÈ pracovnÌky
proti sobÏ. M˘ûe to b˝t destruktivnÌ ve spoleËnosti, proto-
ûe stavÌ jednu frakci proti druhÈ. Politika se pak mÏnÌ
v boj o moc...  Podle mÈho soudu je to velmi odpudiv·,
öeredn· filosofie.
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Jak byste rozumÏl tomu, ûe tato filosofie, kter· je
v Americe okrajovou z·leûitostÌ, m· pr·vÏ v postko-
munistickÈ zemi takov˝ ˙spÏch?

Protoûe komunismus s·m p¯ipravuje p˘du pro ateismus.
Protoûe odstraÚuje smysl pro solidaritu mezi lidmi. Proto-
ûe odstraÚuje autentiËtÏjöÌ, spoleËenötÏjöÌ pohled na Ëlo-
vÏka. Protoûe nech·v· ËlovÏka v naprostÈ izolaci. Je to
paradox komunismu. Ale italsk˝ filosof Sartori to vyj·d¯il
tzv. Sartoriho paradoxem: ûe komunismus, kter˝ tvrdil, ûe
stavÌ na spoleËenstvÌ, na komunitÏ, za sebou nech·v· lidi
naprosto izolovanÈ, odcizenÈ, kte¯Ì se bojÌ jeden druhÈho,
nevÏdÌ, kdo o kom informuje, kdo don·öÌ a kdo nedon·öÌ.
Komunismus je paradoxnÏ tÌm nejizolovanÏjöÌm zp˘so-
bem ûivota, jak˝ lidstvo zn·. A to vöechno ve jmÈnu sou-
druûstvÌ. Naproti tomu ostatnÌ spoleËnosti pr·vÏ ve jmÈnu
d˘stojnosti jednotlivce vytv·¯ejÌ spoleËenstvÌ, komunitu,
soucit.

Adam Smith ¯ekl, ûe charakteristickou ctnostÌ ËlovÏka je
soucit, sympatie k druhÈmu ËlovÏku. UmoûÚuje ËlovÏku
pocÌtit, jakÈ to je b˝t tÌm druh˝m. A myslÌm, ûe tato ctnost
je ctnostÌ k¯esùanskÈho p˘vodu, ûe poch·zÌ z k¯esùanskÈ
vnÌmavosti. Konec konc˘ Adam Smith s·m studoval na
kazatele evangelia a pr·vÏ tak se dostal k problÈmu, jak
pomoci chud˝m. A z tohoto uvaûov·nÌ jak pomoci chud˝m,
vytvo¯il sv˘j ekonomick˝ systÈm, kter˝ mÏl pomoci chu-
d˝m, aby se dostali z chudoby.
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D˘leûitÈ myölenky Michaela Novaka pronesenÈ
na v˝roËnÌm zased·nÌ Mont Pelerin Society
v BratislavÏ a pozdÏji i na diskusÌch v Praze
jiû nalezly odkaz v ËeskÈm myölenÌ: 

ÑV souvislosti s problÈmy p¯echodu od komunismu ke svo-
bodnÈ spoleËnosti Michael Novak konstatuje, ûe z·padnÌ
experti a poradci se ve sv˝ch doporuËenÌch soust¯edili pouze
na pl·ny reforem politickÈho a ekonomickÈho systÈmu, p¯i-
Ëemû opominuli onen systÈm, kter˝ je ze t¯Ì systÈm˘ svobod-
nÈ spoleËnosti nejz·kladnÏjöÌ: systÈm mor·lky a kultury, kter˝
hraje nezastupitelnou roli p¯i rozvÌjenÌ kaûdodennÌch n·vyk˘
a praktik, jeû umoûÚujÌ fungov·nÌ svobodnÈ spoleËnosti, a kte-
r˝ je tÌm, co nejvÌce formuje lidsk˝ kapit·l spoleËnosti.1 Pro
systÈm mor·lky a kultury, kter˝ je podle nÏj nezbytnou pod-
mÌnkou politickÈ a ekonomickÈ svobody, navrhuje Novak ozna-
ËenÌ Çmor·lnÌ ekologieë, kterÈ se v nejöiröÌm slova smyslu
vztahuje k souhrnu idejÌ, vypr·vÏnÌ, institucÌ, sdruûenÌ, sym-
bolick˝ch systÈm˘, p¯evl·dajÌcÌch n·zor˘ a praktik, jakoû
i zp˘sob˘, jimiû se lidem za jejich chov·nÌ dost·v· pochvaly Ëi
odsouzenÌ. Novak d·le specifikuje Ëty¯i specifickÈ kulturnÌ
ideje, jejichû rozvÌjenÌ je nezbytnÈ pro ˙spÏch transformaËnÌ-
ho procesu: 

1) idea ekonomickÈho ËlovÏka, kter· se podle Novaka neo-
mezuje pouze na schopnost racion·lnÌ kalkulace, n˝brû v kla-
sicko-liber·lnÌm duchu zahrnuje i takovÈ charakteristiky
lidskÈho chov·nÌ, jako je dodrûov·nÌ z·kon˘, schopnost proje-
vovat v˘Ëi sv˝m bliûnÌm cit sympatie jakoû i tvrdohlavÈ uplat-
Úov·nÌ obËanskÈho ducha; 

2) regulativnÌ ide·l pravdy (Novak˘v d˘raz na tento ide·l
je velice v˝znamn˝ vzhledem k nynÌ mÛdnÌmu postmodernis-
tickÈmu relativismu, kter˝ sv˝m popÌr·nÌm jsoucnosti pravdy
je velmi nebezpeËn˝m p¯ek·ûkou budov·nÌ Ëi uchov·v·nÌ svo-
bodnÈ spoleËnosti); 
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3) podnik·nÌ ve smyslu iniciativnosti, invenËnosti a obje-
vov·nÌ, uplatÚovanÈ ve vöech oblastech lidskÈ Ëinnosti a majÌ-
cÌ charakter jak intelektu·lnÌ, tak i mor·lnÌ habituality;

4) spoleËensk· spolupr·ce Ëi d˘vÏra (trust ñ ve smyslu Fu-
kuyamova uûitÌ tohoto termÌnu), tj. d˘vÏra v rozumovÈ schop-
nosti, poctivÈ jedn·nÌ a kooperativnÌ postoje ostatnÌch lidÌ,
kter· v˝znamnÏ sniûuje n·klady ekonomickÈho ûivota (d˘vÏ-
ra v tomto NovakovÏ pojetÌ je p¯Ìm˝m protikladem v˘Ëi
hobbesovskÈmu homo homini lupus, kterÈ se v postkomunis-
tick˝ch zemÌch stalo re·ln˝m postojem vÏtöiny lidÌ v˘Ëi jejim
bliûnÌm). 

P¯echod od komunismu ke svobodnÈ spoleËnosti je tudÌû
podle Novaka moûn˝ jen v podobÏ simult·nnÌho vybudov·nÌ  Ëi
znovuvybudov·nÌ vöech t¯Ì subsystÈm˘ svobodnÈ spoleËnosti ñ
politickÈho, ekonomickÈho i kulturnÌho. Vzhledem k tomu, ûe
jiû vybudov·nÌ kaûdÈho jednoho zvl·öù je herkulovsk˝m ˙ko-
lem, jevÌ se povinnost vybudovat vöechny t¯i systÈmy najed-
nou jako ˙kol p¯Ìmo nadlidsk .̋ Podle Novaka vöak historick·
zkuöenost prok·zala, ûe jde o ˙kol uskuteËniteln˝ ñ v˝mluv-
n˝m dokladem je reforma Z·padnÌho NÏmecka po druhÈ svÏ-
tovÈ v·lce, kdy realizace ideje novus ordo vedla relativnÏ
v kr·tkÈ dobÏ k ˙spÏönÈmu vybudov·nÌ vöech t¯Ì systÈm˘
v jejich vz·jemnÈ souvislosti a prov·zanosti.

Novakem uveden˝ p¯Ìklad ˙spÏchu nÏmeckÈ reformy lze
z·roveÚ pokl·dat za potvrzenÌ platnosti klasicko-liber·lnÌho
p¯Ìstupu (s jeho d˘razem na mravnÌ p¯edpoklady svobodnÈ
spoleËnosti), kter˝ sehr·l v politice novus ordo dominantnÌ
p¯es vöechen jejÌ povÏtöinou verb·lnÌ d˘raz na soziale Mark-
twirtschaft. Novakovy myölenky jsou navÌc cenn˝m zdrojem
argument˘ proti pseudoliber·lnÌm reformist˘m, kte¯Ì doko-
nale ignorujÌ nutnost obnovy mor·lnÏ-kulturnÌch z·klad˘ svo-
bodnÈ spoleËnosti a v nejlepöÌm p¯ÌpadÏ odkl·dajÌ investice do
lidskÈho kapit·lu aû na dobu, Çkdy si na nÏ vydÏl·meë; ve sku-
teËnosti si totiû m˘ûeme ÇnÏco vydÏlatë jen tehdy, kdyû bude-
me pr˘bÏûnÏ co moûn· nejvÌc investovat do lidskÈho kapit·lu,
tj. do vzdÏl·nÌ a hlavnÏ do v˝chovy obyvatelstva.ì 
[J·n PavlÌk, Liberalismus pro 21. stoletÌ, in: Acta Oeconomica
Pragensia 6/2001 (Liberalismus), VäE Praha, str. 42 ≠ 43.]
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P¯ehled laure·t˘ 
V˝roËnÌ ceny Liber·lnÌho institutu:

1995 ñ Prof. Gary Becker, 
nositel Nobelovy ceny za Ekonomii 1992

1997 ñ Prof. Milton Friedman,
nositel Nobelovy ceny za ekonomii 1976

1998 ñ Sir Roger Douglas, 
b˝val˝ novozÈlandsk˝ ministr financÌ 

a autor velkolepÈ liber·lnÌ ekonomickÈ 
reformy ñ Rogernomics

1999 ñ Prof. Dr. Hans Tietmeyer, Dr. h. c.,
president Deutsche Bundesbank do r. 1999

2000 ñ Dr. Grigorij Yavlinskij, 
p¯edseda ruskÈho liber·lnÌho hnutÌ Jabloko

2001 ñ Prof. Michael Novak, 
k¯esùansk˝ filosof a ekonom
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Michael Novak s manûelkou mezi pracovnÌky a p¯Ìznivci Liber·lnÌho
institutu.

Michael Novak na V̋ roËnÌ p¯edn·öce Liber·lnÌho institutu, zaujatÏ
sledov·n Danielem Hermanem, moder·torem tÈto akce.



ZaplnÏnÈ KongresovÈ centrum »eskÈ n·rodnÌ banky p¯i projevu
Michaela Novaka.

Michael Novak odpovÌd· na dotazy ˙ËastnÌk˘.



Z·bÏry z tiskovÈ konference po udÏlenÌ V˝roËnÌ ceny Liber·lnÌho
institutu 2001.

Z·bÏry z tiskovÈ konference po udÏlenÌ V˝roËnÌ ceny Liber·lnÌho
institutu 2001.



Profesor Michael Novak.



Knihy nabÌzenÈ Liber·lnÌm institutem

P¯ipravujeme

Rothbard, Murray: Ekonomie ñ Pojedn·nÌ o lidskÈm jedn·nÌ
a harmonii trh˘

Toto dÌlo je klenotem mezi uËebnicemi ekonomie. To proto, ûe se jedn· o systema-
tickÈ a komplexnÌ pojedn·nÌ o ekonomii, jeû je p¯edstavena jako spoleËensk· vÏda
zaloûen· na logickÈ dedukci (a nikoli matematickÈ formalizaci a budov·nÌ nerealis-
tick˝ch abstraktnÌch model˘), kter· ze z·kladnÌch axiom˘ dok·ûe vyvodit z·vÏry
t˝kajÌcÌ se sloûit˝ch spoleËensko-ekonomick˝ch jev˘, jako je nap¯Ìklad problematika
monopol˘ Ëi teorie hospod·¯skÈho cyklu.

Cca 1000 stran, cena zatÌm nebyla up¯esnÏna

Josef äÌma a Dan äùastn˝: Ekonomie v rukou politik˘
Kniha ukazuje na politizaci ekonomickÈ vÏdy a dokazuje, ûe cel· ¯ada ekonom˘ by

mÏla b˝t spÌöe oznaËena za politiky, kte¯Ì ekonomii pouze zneuûÌvajÌ k ziötn˝m cÌl˘m.
VysvÏtluje, ûe ¯ada nejpouûÌvanÏjöÌch koncept˘ v ekonomii je produktem pr·vÏ tako-
v˝chto politik˘, kte¯Ì se vyd·vajÌ za ekonomy.

Cena ani poËet stran nenÌ zatÌm zn·m

J·n PavlÌk: Teorie spont·nnÌho ¯·du
SystematickÈ pojedn·nÌ o teorii spont·nnÌho ¯·du, kterÈ stavÌ na epoch·lnÌm p¯Ìs-

pÏvku F. A. Hayeka v tÈto oblasti. Hayekova teorie je d·le rozpracov·na, metodolo-
gicky ukotvena a takÈ opat¯ena reakcemi na v˝hrady oponent˘. Tato kniha zavröuje
mnohaletou vÏdeckou pr·ci, kterou doc. PavlÌk teorii spont·nnÌho ¯·du vÏnoval.

Cena ani poËet stran nenÌ zatÌm zn·m

Rusell D. Roberts: O vÏËnÈ hlouposti aneb P¯ÌbÏh o m˝tech
protekcionismu a svobodnÈm obchodÏ

Klasick˝ anglick˝ ekonom David Ricardo je povaûov·n za jednoho z nejv˝znam-
nÏjöÌch zast·nc˘ svobodnÈho obchodu. TÈto svÈ povÏsti se snaûÌ dost·t i po svÈ smr-
ti: pozornÏ sleduje, jak se Ñjehoì myölence svobodnÈho obchodu da¯Ì. Kdyû to vypad·
opravdu öpatnÏ, sestupuje z nebe a snaûÌ se uk·zat zast·nc˘m protekcionismu,ûe
jejich (moûn·) dob¯e mÌnÏnÈ ˙mysly k niËemu dobrÈmu nevedouÖ

Kniha americkÈho ekonoma R. Robertse z·bavnou formou odhaluje rozporuplnost
a nesmyslnost popul·rnÌ doktrÌny protekcionismu.

Asi 160 stran, prodejnÌ cena jeötÏ nebyla stanovena



David Boaz: Liberalismus v teorii a politice
Kniha urËen· pro ty, kterÈ zajÌm· öÌ¯e filosofickÈho zd˘vodnÏnÌ liberalismu a svo-

bodnÈ spoleËnosti a pestrost praktick˝ch hospod·¯sko politick˝ch doporuËenÌ a recep-
t˘, kterÈ se tyto teoretickÈ principy snaûÌ aplikovat.

Asi 350 stran, prodejnÌ cena nebyla stanovena

Tituly roku 2001

Murray N. Rothbard: PenÌze v rukou st·tu
V˝voj penÏz na svobodnÈm trhu a jejich ˙plnÈ ovl·dnutÌ st·ty, to je tÈma proslulÈ

Rothbardovy knihy sepsanÈ velmi p˘sobivÏ pro nejöiröÌ okruh Ëten·¯˘. ZneuûÌv·nÌ
tÈto ohromnÈ moci nad penÏzi a celou ekonomikou je jen dalöÌm logick˝m krokem.
Profesor Rothbard popisuje mechanismus uchv·cenÌ penÏz a popis niËiv˝ch vl·dnÌch
intervencÌ a zhoubnÈ politiky centr·lnÌch bank do rozpadu brettonwoodskÈho systÈ-
mu. V˝voj od 70. let aû ke vzniku eura zachycuje a vysvÏtluje v obs·hlÈm doslovu
Guido Huelsmann. Cel· kniha prokazuje, ûe za inflaci a hospod·¯skÈ krize jsou odpo-
vÏdny centr·lnÌ banky ñ n·stroj, kter˝m st·t ovl·d· penÌze.

160 stran, p¯edpokl·dan· doporuËen· prodejnÌ cena 135 KË

Adam Smith: BohatstvÌ n·rod˘
Nejzn·mÏjöÌ dÌlo zakladatele ekonomickÈ vÏdy nenÌ t¯eba p¯edstavovat. BohatstvÌ

n·rod˘ vych·zÌ v ËeötinÏ po dlouh˝ch desetiletÌch, aby se ËeötÌ Ëten·¯i mohli opÏt
sezn·mit s nest·rnoucÌ Smithovou obhajobou ÑneviditelnÈ ruky trhuì a varov·nÌm
p¯ed n·r˘stem moci st·tu, protekcionismem a vysok˝mi danÏmi.

986 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 690 KË

Murray N. Rothbard: Ekonomie st·tnÌch z·sah˘
Ekonomie st·tnÌch z·sah˘ je prvnÌ do Ëeötiny p¯eloûen· kniha svÏtozn·mÈho liber-

tari·nskÈho ekonoma M. Rothbarda, kter· rozebÌr· vöechny myslitelnÈ zp˘soby vl·d-
nÌch z·sah˘ do svobodnÈ smÏny (jako jsou nejr˘znÏjöÌ druhy danÌ, vl·dnÌ v˝daje,
licencov·nÌ povol·nÌ atd.) a dokazuje, ûe jejich spoleËnou vlastnostÌ je sniûov·nÌ lid-
skÈho blahobytu. Dokl·d·, ûe ke zvyöov·nÌ blahobytu vöech lidÌ je nutn˝ svobodnÏ
fungujÌcÌ trh bez existence vl·dnÌch z·sah˘.

464 stran, pevn· vazba, p¯edpokl·dan· doporuËen· prodejnÌ cena 420 KË

Tituly roku 2000

Josef äÌma: Trh v Ëase a prostoru: hayekovsk· tÈmata
v souËasnÈ ekonomii

Kniha p¯edstavuje nÏkolik nosn˝ch tÈmat rakouskÈ ekonomie, na jejichû rozpra-
cov·v·nÌ se v˝znamnÏ podÌlel i nositel Nobelovy ceny za ekonomii F. A. Hayek. Jsou



jimi ekonomick· metoda, teorie penÏz, teorie kapit·lu, hospod·¯sk˝ cyklus a anal˝-
za VelkÈ deprese. Tyto poznatky jsou kladeny do protikladu s pohledem ekonom˘
hlavnÌho ekonomickÈho proudu.

112 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 70 KË

Josef äÌma (ed.): Liber·lnÌ ekonom Grigorij Javlinskij

Kniha obsahuje V˝roËnÌ p¯edn·öku Liber·lnÌho institutu, kterou G. Javlinskij
p¯ednesl p¯i p¯ebÌr·nÌ ceny ÑZa p¯Ìnos k rozvoji liber·lnÌho myölenÌ a naplÚov·nÌ
idejÌ svobody, soukromÈho vlastnictvÌ, konkurence a vl·dy z·kona v praxiì. Najde-
me zde z·sadnÌ n·zory na ˙lohu soukromÈho vlastnictvÌ p¯i ekonomickÈ transfor-
maci, charakteristiku ruskÈho ÑnomenklaturnÌho puËeì a alibismu z·padnÌch
politik˘, a takÈ pohled na v·lku v »eËensku. Tato publikace je dostupn· i v ang-
lickÈ verzi.

64 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 100 KË

Ji¯Ì Schwarz (ed.): Hayek Semper Vivus

Hayek st·le ûiv˝ je sbÌrkou esej˘, kterÈ rozebÌrajÌ p¯Ìnos jednoho z nejvÏtöÌch mys-
litel˘ tohoto stoletÌ a nositele Nobelovy ceny za ekonomii Friedricha Augusta von
Hayeka. Jedn· se o ucelenou kombinaci n·roËnÏjöÌch filozofick˝ch text˘ i popul·r-
nÏjöÌch p¯iblÌûenÌ nÏkter˝ch aspekt˘ Hayekova dÌla, kterou ocenÌ kaûd˝ zaËÌnajÌcÌ
i pokroËil˝ ÑHayekovecì.

168 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 130 KË

Dominick T. Armentano: ProË odstranit protimonopolnÌ
z·konod·rstvÌ

ProtimonopolnÌ z·konod·rstvÌ je prost¯edkem likvidace ˙spÏön˝ch podnikatel˘ za
pomoci politick˝ch prost¯edk˘ a moci st·tu. Profesor Armentano to vyvozuje ze stu-
dia ekonomickÈ teorie i historie protimonopolnÌho z·konod·rstvÌ. NeopomÌjÌ ani p¯Ì-
pad Microsoftu ani ostatnÌ velkÈ p¯Ìpady, kterÈ potvrzujÌ jeho tezi.

136 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 150 KË

Roger E. Meiners a Bruce Yandle: Jak common law chr·nÌ
ûivotnÌ prost¯edÌ

Publikace ukazuje, jakou roli m˘ûe sehr·t z·konn˝ r·mec p¯i ochranÏ ûivotnÌho
prost¯edÌ. Na rozboru konkrÈtnÌch p¯Ìpad˘ ilustruje, jak siln· pr·vnÌ tradice umoû-
Úovala bÏûn˝m obËan˘m ochraÚovat vzduch, p˘du a vodu, Ëasto proti mnohem sil-
nÏjöÌm protivnÌk˘m. V pr˘bÏhu 20. stoletÌ vöak bohuûel mÈnÏ efektivnÌ regulace
nahradila kdysi tak obvykl· pr·vnÌ ¯eöenÌ a navÌc p¯inesla ¯adu dalöÌch problÈm˘.

Publikace je vyd·v·na ve spolupr·ci se SpoleËnostÌ pro pr·vnÌ a ekonomickÈ vzdÏ-
l·v·nÌ.

48 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 60 KË



Tituly roku 1999

Josef äÌma (ed.): Jerry Jordan ñ ZmÏnÏn· ˙loha centr·lnÌch
bank v XXI. stoletÌ

SvÏtozn·m˝ teoretik centr·lnÌho bankovnictvÌ a prezident Federal Reserve Bank
of Cleveland diskutuje chyby standardnÌch mÏnov˝ch politik, vliv nov˝ch technologiÌ
na postavenÌ centr·lnÌch bank, smysluplnost teoriÌ svobodnÈho bankovnictvÌ, d˘leûi-
tost postavenÌ zlata a nutnost privatizace zlat˝ch rezerv.

56 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 65 KË

Josef äÌma (ed.): Hans Tietmeyer ñ Euro a ekonomiky
v transformaci

Prezident Bundesbanky ve svÈ p¯edn·öce u p¯Ìleûitosti udÏlenÌ V˝roËnÌ ceny Libe-
r·lnÌho institutu hovo¯Ì o nutnosti podporovat konkurenceschopnost vöech sektor˘
ekonomiky jako nutnÈ reakci na vytvo¯enÌ jednotnÈ evropskÈ mÏny. Popisuje vliv eura
na zemÏ v transformaci, p¯ÌËiny a ¯eöenÌ krize v Japonsku a p¯edstavuje z·kladnÌ
principy soci·lnÏ-trûnÌho hospod·¯stvÌ. Tato publikace je dostupn· i v anglickÈ verzi.

64 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 100 KË

Josef äÌma (ed.): Pr·vo a obrana jako zboûÌ na trhu
Kniha se skl·d· ze t¯Ì esej˘, kterÈ ukazujÌ, jak se vyvÌjela myölenka ryze trûnÌ spo-

leËnosti, ve kterÈ vöechny sluûby vËetnÏ poskytov·nÌ obrany, bezpeËnosti a vym·h·-
nÌ spravedlnosti budou poskytov·ny trhem, a nikoli teritori·lnÌm st·tnÌm
monopolem. Na pr˘kopnick˝ esej Gustave de Molinariho z roku 1849 nav·zal na p¯e-
lomu 50. a 60. let 20. stoletÌ Murray N. Rothbard a detailnÌ fungov·nÌ celÈho systÈ-
mu ryzÌho trûnÌho hospod·¯stvÌ rozpracoval v 90. letech Hans-Hermann Hoppe.
Vöechny t¯i p¯elomovÈ pr·ce jsou doplnÏny studiÌ Josefa äÌmy o v˝voji francouzskÈ
laissez faire tradice, kter· vy˙stila v Molinariho pr·ci, a z·kladech modernÌho ame-
rickÈho libertari·nskÈho myölenÌ.

120 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 110 KË

Ken Schoolland: Podivuhodn· dobrodruûstvÌ Jonatana
Gullibla

Kniha Kena Schoollanda, kter· se stala celosvÏtov˝m bestsellerem, je smyölen˝m
p¯ÌbÏhem o putov·nÌ hlavnÌho hrdiny Jonatana Gullibla po zemi, kter· trpÌ nesvo-
bodou. Tato zem m· vöechny neduhy modernÌho st·tu blahobytu a hlavnÌ hrdina
postupnÏ odhaluje vöechny jeho vnit¯nÌ rozpory.

168 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 90 KË

F. A.Hayek: SoukromÈ penÌze ñ Pot¯ebujeme centr·lnÌ banku?
VÏhlasn· kniha nositele Nobelovy ceny za ekonomii ukazuje, jak˝m zp˘sobem fun-

guje vyd·v·nÌ penÏz ve svobodnÈ spoleËnosti, a p¯esvÏdËivÏ dokazuje, ûe je na Ëase



vr·titi produkci ñ pro hladkÈ fungov·nÌ ekonomiky tak nenahraditelnÈ komodity ñ
penÏz z rukou st·tnÌho monopolu v podobÏ centr·lnÌ banky zpÏt do rukou trhu.

176 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 135 KË

Henry Hazlitt: Ekonomie v jednÈ lekci
Ekonomie v jednÈ lekci je klasickÈ dÌlo slavnÈho ekonoma, filosofa a ûurnalisty

Henry Hazlitta,kterÈ se stalo bestsellerem v mnoha zemÌch svÏta. Jasn˝m a srozu-
miteln˝m jazykem jsou v knize p¯edstaveny z·kladnÌ principy ekonomie, jejich apli-
kace do oblasti hospod·¯skÈ politiky a reakce na kritiky trûnÌho hospod·¯stvÌ z ¯ad
vÏtöinovÈ keynesi·nskÈ obce. Kniha je vhodn· jako st¯edoökolsk· uËebnice ekonomie
nebo jako ˙vodnÌ vysokoökolsk˝ ekonomick˝ text.

224 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 199 KË

Josef äÌma (ed.): Roger Douglas ñ Tv˘rce nej˙spÏönÏjöÌ
hospod·¯skÈ reformy XX. stoletÌ

Kniha zachycuje praûskou n·vötÏvu sira Rogera Douglase, b˝valÈho ministra
financÌ NovÈho ZÈlandu, kter˝ byl tv˘rcem jeho ˙spÏönÈ liber·lnÌ reformy v druhÈ
polovinÏ 80. let. P¯edn·öky, diskuse a rozhovory s Rogerem Douglasem ukazujÌ, jak
se m· prov·dÏt reforma, kterou nem· potkat stejn˝ osud jako nepovedenou reformu
Ëeskou. Tato publikace je dostupn· i v anglickÈ verzi.

100 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 100 KË

Tituly roku 1998

FrÈdÈric Bastiat: Co je vidÏt a co nenÌ vidÏt
Ve sbÌrce esej˘ slavnÈho francouzskÈho ekonoma, filosofa a ûurnalisty ,kter· je uve-

dena obs·hlou studiÌ doc. Jana PavlÌka, nalezneme mimo hlavnÌho eseje Co je vidÏt
a co nenÌ vidÏt, kter˝ dal n·zev celÈ sbÌrce, takÈ slavnÈ eseje Petice v˝robc˘ svÌcÌ, Dva
systÈmy etiky, ObchodnÌ bilance a v˝Úatek z Bastiatovy hry Protekcionismus aneb T¯i
konöelÈ. Kniha je obhajobou svobodnÈho trhu a dokazuje nesmyslnost argument˘
politik˘,kte¯Ì se snaûÌ regulovat a p¯erozdÏlovat.

180 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 165 KË

Israel Kirzner: Jak fungujÌ trhy
P¯ednÌ souËasn˝ teoretik Israel Kirzner ve svÈ knize p¯edstavuje pohled rakouskÈ

ekonomickÈ ökoly na ˙lohu podnikatele a fungov·nÌ trh˘, kter˝ otevÌr· dalöÌ moû-
nosti, jak je moûnÈ obhajovat omezenÌ role st·tu a st·tnÌch z·sah˘ v soudobÈ spoleË-
nosti. Profesor Kirzner, kter˝ navazuje na myölenky velik·n˘ rakouskÈ ökoly Misese
a Hayeka, p¯esvÏdËivÏ ukazuje, jak mylnÈ a scestnÈ jsou argumenty tÏch, kte¯Ì hovo-
¯Ì o moûnosti efektivnÌho fungov·nÌ socialismu, o pot¯ebÏ protimonopolnÌho z·kono-
d·rstvÌ, o ökodlivosti reklamy nebo o nespravedlnosti kapitalismu.

90 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 99 KË



Ludwig von Mises: Liberalismus
Mises˘v Liberalismus je klasick˝m dÌlem, ve kterÈm autor obhajuje myölenky svo-

body a mÌru, myölenky liberalismu. Nejedn· se o striktnÏ ekonomickou anal˝zu,
a proto m˘ûeme sledovat d˘slednou aplikaci liber·lnÌho p¯Ìstupu nap .̄ v oblasti ökol-
stvÌ, v oblasti vnit¯nÌ politiky vÌcen·rodnÌch st·t˘ a i v oblasti zahraniËnÌ politiky.
Kniha je doplnÏna obs·hl˝m doslovem profesora Hoppeho, ve kterÈm je pops·na
Misesova profesion·lnÌ dr·ha a nastÌnÏn v˝voj rakouskÈ ökoly, jÌû byl Mises p¯ednÌm
p¯edstavitelem.

186 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 168 KË

Jan PavlÌk (ed.): Milton Friedman v Praze
Kniha zachycuje n·vötÏvu Prahy jednÌm z nejvÏtöÌch ekonom˘ tohoto stoletÌ a nosi-

telem Nobelovy ceny Miltona Friedmana. Obsahuje Friedmanovy p¯edn·öky, rozho-
vory a zamyölenÌ nad tÈmaty, kter· nejsou striktnÏ ekonomick· a kter· ukazujÌ na
öÌ¯i liber·lnÌho p¯Ìstupu k obecn˝m spoleËensk˝m jev˘m. Knihu doplÚuje sÈrie barev-
n˝ch fotografiÌ a p¯ehled polemik, kterÈ Friedmanova n·vötÏva vyvolala v ËeskÈm tis-
ku. Tato publikace je dostupn· i v anglickÈ verzi.

103 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 100 KË

Tituly p¯edch·zejÌcÌch let

Gary S. Becker: Teorie preferencÌ
Kniha p¯edstavuje reprezentativnÌ pr˘¯ez tvorbou nositele Nobelovy ceny a slav-

nÈho chicagskÈho ekonoma Gary S. Beckera let sedmdes·t˝ch aû devades·t˝ch. Jde
o texty, kterÈ se jiû staËily za¯adit do zlatÈho fondu ekonomickÈ literatury. Souhrn
tÈmat je velmi rozmanit˝ a potvrzuje, proË Becker b˝v· oznaËov·n za ekonomickÈho
imperialistu: ekonomick· anal˝za ûebr·nÌ, v˝bÏru ûivotnÌho partnera, tvorby cen
v rybÌch restauracÌch nebo nap .̄ empirick· anal˝za cigaretovÈho n·vyku. V Becke-
rovÏ pojetÌ je ekonomie skuteËn˝m impÈriem, kterÈ pokr˝v· prakticky vöechny sfÈry
lidskÈho chov·nÌ.

368 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 190 KË

Milton Friedman: Metodologie positivnÌ ekonomie
Studie p¯edstavuje z·kladnÌ metodologick˝ p¯Ìnos Miltona Friedmana, kter˝ ovliv-

nil z·sadnÌm zp˘sobem v˝voj ekonomickÈ vÏdy ve druhÈ polovinÏ 20. stoletÌ.

20 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 25 KË

Milton Friedman: Za vöÌm hledej penÌze
Kniha vych·zÌ z vÌce neû 50 let Friedmanova studia penÏz a penÏûnÌch institucÌ

a ukazuje na ¯adÏ historick˝ch epizod z r˘zn˝ch obdobÌ na velmi p¯ekvapivÈ souvis-
losti mezi chov·nÌm mÏnov˝ch autorit (panovnÌk˘, centr·lnÌch bank) a politick˝mi
ud·lostmi. V knize, kter· je ps·na velmi ËtivÏ, se dovÌd·me, jak politickÈ ̇ stupky jed-
nÈ ̇ zkÈ z·jmovÈ skupinÏ v nÏkolika st·tech USA p¯ivodily n·stup komunismu v »ÌnÏ,



sledujeme, jak znehodnocov·nÌ zlat˝ch mincÌ p¯ivodilo rozpad ÿÌmskÈho impÈria, Fri-
edman ukazuje, jakou shodou n·hod doölo k tomu, ûe se zlato stalo hlavnÌm mÏno-
v˝m kovem. Na p¯Ìkladech z ned·vnÈ doby jasnÏ vidÌme, jak nezodpovÏdnÈ vl·dy
mnoha zemÌ svÏta pomocÌ inflace oûebraËily svÈ obËany a jak bezprecedentnÌ je sou-
Ëasn· situace svÏtovÈho mÏnovÈho uspo¯·d·nÌ.

262 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 170 KË

Jan PavlÌk (ed.): Gary Becker v Praze
Publikace zachycuje n·vötÏvu prof. Gary S. Beckera v Praze v b¯eznu roku 1995.

Obsahuje projevy Gary Beckera, Duöana T¯Ìsky, Karla Dyby a Tom·öe Jeûka p¯i p¯Ì-
leûitosti 5. v˝roËÌ zaloûenÌ Liber·lnÌho institutu, slavnostnÌ projev prof. Beckera p¯i
p¯Ìleûitosti udÏlenÌ hodnosti Doctor honoris causa VysokÈ ökoly ekonomickÈ v Praze,
diskuse prof. Beckera s V·clavem Klausem, V·clavem Havlem, Ji¯Ìm Schwarzem
a Tom·öem äkrdlantem (reûisÈrem filmu o Gary Beckerovi ÑHomo economicusì). Kni-
ha takÈ obsahuje mnoho barevn˝ch fotografiÌ a dodatek o dÌle Gary Beckera a Ëin-
nosti Liber·lnÌho institutu a Centra liber·lnÌch studiÌ. Tato publikace je dostupn·
i v anglickÈ jazykovÈ verzi.

100 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 89 KË

Milton Friedman: Kapitalismus a svoboda
ÑTato kniha je jednou z nejvlivnÏjöÌch knih o kapitalismu a svobodnÈm trhu ve

20. stoletÌ. Napomohla k n·zorovÈmu posunu mnoha mlad˝ch lidÌ od socialismu smÏ-
rem ke svobodnÈmu trhu.ì (Gary Becker)

Kapitalismus a svoboda je knihou, jeû se dot˝k· velkÈho mnoûstvÌ tÈmat, kter· jsou
propojena jednÌm spoleËn˝m motivem, a tÌm je svoboda jednotlivce, nutnost omezenÌ
nadmÏrnÈ ˙lohy st·tu v mnoha oblastech lidskÈ Ëinnosti. Hovo¯Ì se zde o moci st·tu
a ˙loze penÏz, o ökolstvÌ a vzdÏl·v·nÌ, z·konech na podporu zamÏstnanosti, monopo-
lech, udÏlov·nÌ st·tnÌch licencÌ, p¯erozdÏlov·nÌ p¯Ìjm˘, spoleËenskÈm blahobytu
a chudobÏ. Milton Friedman zde takÈ p¯edstavuje nÏkolik sv˝ch origin·lnÌch kon-
cept˘, jako je negativnÌ d˘chodov· daÚ nebo kupony na vzdÏl·v·nÌ.

182 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 98 KË

F. A. Hayek: Kontrarevoluce vÏdy
ÑHayekovu Kontrarevoluci vÏdy by si mÏl p¯eËÌst kaûd ,̋ kdo jen na chvÌli uvaûuje

o moûnosti nahrazenÌ spont·nnÌho ¯·du soci·lnÌm inûen˝rstvÌm. Kaûd˝ takov˝
romantick˝ snÌlek se po p¯eËtenÌ Hayekovy knihy ocitne v konfrontaci mezi utopic-
k˝mi sny a tvrdou realitou.ì (Miroslav äevËÌk)

F. A. Hayek, kter˝ proslul svou knihou Cesta do otroctvÌ, obdrûel Nobelovu cenu za
ekonomii v roce 1974 a opÏt p¯ivedl do centra pozornosti myölenky rakouskÈ ökoly
jako alternativy hlavnÌho proudu svÏtovÈ ekonomie. Hayek se v tÈto knize zab˝v·
ponÏkud obecnÏjöÌ ot·zkou zneuûÌv·nÌ a ˙padku lidskÈho rozumu ve spoleËensk˝ch
vÏd·ch, kterÈ jsou zp˘sobeny p¯ejÌm·nÌm vÏdeck˝ch metod p¯ÌrodnÌch vÏd. Hayek
hovo¯Ì o ÑotrockÈm napodobov·nÌ metod a jazyka VÏdyì, kterÈ naz˝v· scientismem,
jako protikladu d˘kladnÈho a nezaujatÈho vÏdeckÈho zkoum·nÌ. O p¯ÌËin·ch
a n·sledcÌch tohoto v˝voje se Ëten·¯ dovÌ v tÈto svÏtovÏ vysoce oceÚovanÈ knize.

212 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 119 KË



Detmar Doering (ed.): Liberalismus v kostce
ÑTento reprezentativnÌ soubor statÌ liber·lnÌch autor˘ umoûnÌ Ëten·¯i konfrontovat

svÈ myölenÌ a n·zory s p¯Ìstupy klasickÈho liberalismu. Mnoha lidem nastavÌ zrcad-
lo, kterÈ jim pom˘ûe identifikovat vlastnÌ n·zory. Po p¯eËtenÌ nÏkte¯Ì poznajÌ,ûe
v˘bec nejsou liber·ly, jak se mylnÏ domnÌvali, jinÌ s p¯ekvapenÌm zjistÌ, ûe majÌ k libe-
ralismu velmi blÌzko.ì (Ji¯Ì Schwarz)

Kniha je antologiÌ statÌ velik·n˘ svÏtovÈho liber·lnÌho myölenÌ, mezi kter˝mi
najdeme jmÈna jako Adam Smith, John Locke, Edmund Burke, John Stuart Mill,
David Hume, FrÈdÈric Bastiat, Ludwig von Mises, F. A. Hayek, Karl Popper a dalöÌ.
Kniha alespoÚ Ë·steËnÏ sniûuje deficit, kter˝ byl zp˘soben mnohaletou n·silnou izo-
lacÌ ËeskÈho Ëten·¯e od pracÌ liber·lnÌch autor˘. Liberalismus v kostce si klade za cÌl
p¯iblÌûit öirokÈmu okruhu Ëten·¯˘ z·kladnÌ myölenky liberalismu a vyvr·tit mnoh·
p¯eûÌvajÌcÌ kliöÈ.

87 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 59 KË

Robert Holman: V˝voj ekonomickÈho myölenÌ
ÑTato knÌûka nenÌ urËena ani tak historik˘m nebo ekonomick˝m odbornÌk˘m, ale

spÌöe öiröÌ ve¯ejnostiÖ Na p¯ehledu vzniku, v˝voje a z·niku nejv˝znamnÏjöÌch eko-
nomick˝ch ökol, od tÏch d·vno minul˝ch aû po dneönÌ, kterÈ vytv·¯ejÌ podobu soudo-
bÈho ekonomickÈho myölenÌ, chce Ëten·¯i p¯iblÌûit hlavnÌ etapy a meznÌky ve v˝voji
ekonomickÈho svÏtovÈho n·zoruÖ Chceme-li pochopit ekonomii dneöka, musÌme se
vr·tit ke star˝m autor˘m a Ëerpat z jejich moudrostiÖ ÿada naöich dneönÌch omyl˘
pramenÌ z toho, ûe nedoceÚujeme jejich odkaz.ì (Robert Holman)

56 stran, doporuËen· prodejnÌ cena 45 KË

PublikovanÈ projekty Liber·lnÌho institutu

Konkurence ñ cesta k efektivnÌ v˝robÏ a spot¯ebÏ elektrickÈ
energie (1998)

Konkurence v ËeskÈm plyn·renstvÌ (1999)

éeleznice jako souË·st dopravnÌho trhu (2001)

Konkurence v ËeskÈm tepl·renstvÌ a koheze energetick˝ch
trh˘ (2001)

Studie jsou dostupnÈ na adrese http://www.libinst.cz.

RozpracovanÈ projekty

Deregulace a konkurence v telekomunikacÌch

Privatizace a konkurence ve vod·renstvÌ

Privatizace »eskÈ poöty



Skupina Ëesk˝ch spoleËnostÌ 
podnikajÌcÌ p¯edevöÌm v oborech

rafinÈrskÈho zpracov·nÌ ropy, petrochemii, 
agrochemii a distribuci pohonn˝ch hmot 

jako spolehliv˝ partner 
z·kaznÌk˘ a zamÏstnanc˘.

Jedno spojenÌ, jeden z·jem

BENZINA, CHEMOPETROL, KAU»UK, 
»ESK¡ RAFIN…RSK¡, PARAMO, KORAMO, SPOLANA



Bojujeme za svobodu ducha, svobodu vlastnÌ v˘le a vlastnÌ mysli.
Dokonce ani vÏzni v koncentraËnÌch t·borech v tomto boji neust·vali.
VÏdÏli, ûe mohou b˝t potrest·ni lidmi, avöak nikdo je nemohl p¯inutit
lh·t, pokud se ke lûi sami neuch˝lili. Dokud byli rozhodnuti nepodÌlet
se na lûÌch, mohli uchr·nit svou svobodu a d˘stojnost p¯ed ËÌmkoli. To
jim d·valo sÌlu, o niû je nebyli s to p¯ipravit ani jejich vÏznitelÈ. Jelikoû
vöak m·me tÏlo, svoboda ducha k tomu, abychom svobodnÏ jednali ve
svÏtÏ, abychom nakl·dali s naöÌm tÏlem, nestaËÌ. Pot¯ebujeme majetek.
Pot¯ebujeme vÏci, tuûky, psacÌ stroje, textovÈ editory, pot¯ebujeme spou-
stu vÏcÌ. I ony jsou souË·stÌ naöÌ vlastnÌ osoby. V ûidovskÈ a k¯esùanskÈ
tradici od poË·tku existuje velmi siln· oddanost pr·vu na soukromÈ
vlastnictvÌ. Je to souË·stÌ osobnÌ svobody. OstatnÏ i anglickÈ slovo
property poch·zÌ z latinskÈho proprius, coû znamen· osobnÌ. Coby lid-
sk· bytost nem˘ûete ve svÏtÏ jednat bez majetku. Pokud nÏkdo ovl·d·
veöker˝ v·ö majetek, ovl·d· i vaöi svobodu. Svoboda a vlastnictvÌ jsou
neodluËitelnÏ spjaty.

MÏjme na pamÏti, ûe kdyû jedna zemÏ zbohatne, neznamen· to auto-
maticky, ûe musela zchudnout nÏjak· jin· zemÏ. Pr·vÏ naopak! Zbo-
hatnou i ostatnÌ. V roce 1950, velice z·hy po 2. svÏtovÈ v·lce, SpojenÈ
st·ty vyr·bÏly 53 % veökerÈ svÏtovÈ produkce, v souËasnÈ dobÏ je to
pouze 23 %, a p¯itom jsme daleko bohatöÌ, neû jsme byli v roce 1950. To
samÈ platÌ o Japonsku, Koreji, do urËitÈ mÌry jistÏ i o »ÌnÏ. Cel˝ svÏt je
dnes bohatöÌ. Vztah mezi chudobou a bohatstvÌm je t¯eba ch·pat jako
hru s pozitivnÌm souËtem. Kaûd· zemÏ, kter· zbohatne, ve skuteËnosti
p¯edstavuje zdroj bohatstvÌ pro dalöÌ zemÏ, neboù poskytuje vÌce p¯Ìle-
ûitostÌ pro oboustrannÏ v˝hodn˝ obchod.

Doposud nemuseli teologovÈ a biskupovÈ p¯Ìliö zamÏ¯ovat sv˘j z¯e-
tel na ot·zky ekonomiky a podnik·nÌ. Je-li toho dnes t¯eba, je to kv˘li
chud˝m. LepöÌ neû darovat chudÈmu chlÈb je pomoci mu vybudovat
pek·rnu Ëi jinou firmu, s jejÌû pomocÌ by mohl slouûit ostatnÌm a tÌm
z·roveÚ svÈ rodinÏ. Je to navÌc nez·visl ,̋ poctiv˝ a hrd˝ zp˘sob. Ne-
existuje û·dn· jin· systematick· a praktick· metoda, jak zapojit chu-
dÈ Ñdo kruhu rozvojeì.

Michael Novak (v˝znamnÈ citace z tÈto publikace)


