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Uvod

vys$i dostupnosti Uveéri je oblibenou cestou nizkopiijmovych jedinct k pteklenuti doby
insolventnosti ¢i v ptipad¢ nutnosti financovat neocekdvané vydaje vyhleddvanym zdrojem
hotovosti. JelikoZ je nehospodirné drZet velké mnoZstvi likvidnich prostiedkl, stal se
dilezitym ndstrojem i vysokopiijmovych skupin obyvatel. Nicmén¢ jsou to pravé obcané
s nizkymi €i nepravidelnymi pi{jmy, pro n€Z jsou uvérové produkty, a¢ jich zamétenych na

nebonitni klienty neni mnoho, klicové pro zvySovéni Zivotni drovné.

Stéle Castéji se ozyvaji hlasy prosazujici zavedeni urokového stropu, ktery by mél omezit
vysoké ndklady na uvéry. Je proto potfeba dikladné prozkoumat, zda tento krok opravdu
povede k zvyseni blahobytu obyvatel, zejména pak skupiny nizkopiijmové, na niZ je priméarné
zameten. Cilem této studie je tedy popsat a zhodnotit ekonomické a socidlni dopady zaveden{

urokového stropu.

Nejprve se pohledem do dé&jin pljcovani penéz zaméfime na vyvoj teorie souvisejici s
pujcovanim za drok. Nasledn¢ detailné€ji vysvétlime roli uroku na trhu s Gvéry a ukdZzeme, jak
je stanovovéna jeho vyse. V dal$i Casti se budeme ptat, zda by zavedeni trokového stropu
ovlivnilo trh stdvérovymi produkty ,hlavniho proudu®, tedy pijckami nizkorizikovym
vysokopiijmovym jedincim. Potom se zaméiime na otdzku, zda tdrokovy strop ovlivni trh
s uvérovymi produkty pro nebonitni klienty, jak ovlivni stranu poptavky a stranu nabidky.
Tuto ¢ést uzavieme pohledem na srovnéni zemi, z nichZ nékteré drokovy strop a striktn{
regulaci finan¢niho sektoru majf a jiné ne. Nakonec se podivime na né€které tivérové produkty
dostupné na Ceském trhu a zhodnotime, jaky dopad by mélo zavedeni tdrokového stropu

v Ceské republice.



Déjiny uroku
Aristoteles a lichva

Abychom mohli popsat, jaky disledek by legislativni omezeni trokd melo, je nezbytné
nejprve fici, co to vlastn€ drok je a jaka by méla byt jeho vyse. S otdzkou droku velmi tizce
souvisi pojem lichva. Dnes takto oznaCujeme urok, ktery se nam z né&jakého dtvodu zda pfilis
vysoky. Dfive se vSak toto slovo pouzivalo k popisu jakéhokoliv troku z poskytnuté pajcky.
A ptjCovani za trok bylo pfinejmensim od dob Aristotela povaZovano za néco neptirozeného
a nemordlniho. Co tohoto velkého feckého filosofa, Zijictho ve ctvrtém stoleti pred Kristem,
vedlo k tak raznému odsouzeni droku, na némz nasledné stavéli dalsi filosofové a ekonomové

po dlouhd staleti a tisicileti po jeho smrti?

Aristoteles rozliSoval potfeby na pfirozené a nepfirozené. Mezi pfirozené patfily ty, které
souvisely s nezbytnym zajisténim domadcnosti a uspokojovaly se idedln¢ praci ¢i barterem,
tedy sménou vyrobkd bez uZziti penéz jako prostiedku smény. Naopak smény za tcelem
penéZniho zisku, tedy aktivity jako prodej zboZi a obchod, povazoval Aristoteles za
nepfirozené a nemordlni. Navic penize, nebot je neni mozné piimo pouZzit k uspokojeni
néjaké potfeby1 a lze je vyuZit pouze k usnadnéni smény, nejsou produktivni a tudiZ nemohou
samy o sobé zvétSit bohatstvi svého majitele. Aristoteles navic pfedpoklddal, Ze sména je
mordlni pouze tehdy, kdy dojde ke smén¢ dvou statkl stejné hodnoty. Nejsou-li tedy penize
pifimo produktivni, zplsobil by drok vychyleni této rovnosti hodnot. Pujcit 100 a pozadovat

napiiklad 110 tak bylo v jeho o¢ich nemordlni a proti pfirozenosti.
Prvni ospravedInéni uroku

Na Aristotelovi stavéli stfedovéci kiestansti filosofové a stejné jako on odmitali a tvrdé
potirali jakékoliv pijcovani za drok. Teprve koncem 13. stoleti, tedy takika 2000 let po
Aristotelovi, kanonista a profesor prava kardindl Hostiensis ucinil prvni krok ke zmirnén{

tohoto zdkazu. Zavedl tzv. lucrum cessans, usly zisk, coz byl piedchiidce dnesniho

! Uspokojenim potieby je napiiklad zahnani hladu. Penize, co? byly v Aristotelové dob& kovové mince, nelze

snist. Nejsou tedy piimo uZite¢né. Ze je mozné za penize koupit jidlo, uz bohuzel fecky filosof nebral v potaz.



ekonomického pojmu ndklady obétované prileZitosti. Véfitel na zdklad¢ tohoto principu mohl
uctovat trok svému dluzniku v takové vysi, aby kompenzoval sviij vlastni usly zisk, jehoZ by
mohl dosdhnout, kdyby penize investoval sam. Nutno podotknout, Ze lucrum cessans byl

aplikovatelny pouze na pripad charitativnich pijcek.

Lichvou se neoznacovalo pouze pijcovani za urok, ale také jakykoliv obchod s cizi ménou.
Takové aktivita vSak byla v té dob¢, kdy kazda oblast méla vlastni penize, naprosto nezbytna.
Zakazu obchodu s penézi tak vyvolal pfesné to, co zdkaz kazdé b&zné provozované ¢innosti —
razantni ndrast transakénich ndkladt. Nebylo totiZ mozné obrétit se na soud, pokud jedna ze
stran porusila uzavienou smlouvu. Vytvafely se proto zbyte¢n¢ ndkladné a riskantni zptisoby

kontroly a vyméhani smluv.

Velmi dulezity krok k ospravedlnéni droku ucinil na prelomu 14. a 15. stoleti italsky
scholastik a frantiSkan svaty Bernardino ze Sieny. Zformuloval dtivod, proc je lucrum cessans
(usly zisk) legitimnim principem. Vysvétil, Ze penize vtomto piipadé nejsou pouze
neproduktivnim uchovatelem hodnoty a sménnym prostiedkem, nybrz kapitilem. Pijcka
tudiZ neni jen pfesunem penéz, ale také prevodem kapitdlu. Kapitdl ale nebyl ani tehdy
povaZzovan za neproduktivni. Podle sv. Bernardina tak dluznik musi nejen vratit nominalni
hodnotu pujcenych penéz, ale protoZe penize jsou v tomto piipadé ve skutecnosti kapitdlem,

také usly zisk.

Jesté dal se dostal o stoleti pozd&ji profesor teologie na univerzité¢ v Tiibingenu Conrad
Summenbhart, ktery se dokonce velmi pfiblizil k pochopeni casové preference, neboli
preference soucasnych penéz ptred budoucimi. Tvrdil totiz, Ze ptj¢ka neni nic jiného nez
ndkup dluhu. DluZnik si za 100 kupuje budouci dluh ve vysi 110. D4 se na to vSak divat i
opacné — veftitel nyni zaplati 100 za ndrok na 110 v budoucnu. A pokud véfitel hodnoti
budoucich 110 stejné jako 100 nynéjsSich, nemiize jit o lichvu. Dluznik podle né€j neplati za

moznost uZivat penize, nybrZ pouze kompenzuje nemoZznost jejich uzivani véfitelem.

AZ do 16. stoleti si vSak Zadny zucencii neuvédomil, Ze dulezitym, ne-li dokonce
dobrych pét stoleti pozdéji, tato skutecnost Casto opomijena. Prvnim, kdo tento poznatek
zapsal, byl Spanélsky scholastik a frantiS$kdn Juan de Medina. Tvrdil, Ze pokud né€kdo vystavi
svlj majetek riziku, je toto riziko moZno prodat ¢i naopak koupit za jistou cenu. Teologové té

doby souhlasili s tim, Ze pokud nékdo ruci za dvér, miZe si za tuto ¢innost Uctovat poplatek.



Pokud nemiiZe potencidlni dluZnik najit rucitele, dodava Medina, je naprosto legitimni, pokud
vetitel nadctuje dluZnikovi tuto ¢astku sam ve formé uroku. Tuto analyzu dopracoval o dals{
taktka stoleti pozd¢ji jezuitsky Vlam Leonard Lessius, profesor filosofie a teologie. Zdiiraznil,
7e veskeré ptjcky s sebou nesou riziko nesplaceni a podotkl, Ze riziko a tedy poplatek (drok)
bude vétsi, je-1i dluznik véfiteli nezndmy nebo se netési dobré povésti. Lessius také vyrazné
roz§itil pojem lucrum cessans (usly zisk) — mél se vztahovat na veskeré pljcky, nikoliv pouze

na ty charitativni povahy.
Posledni rana zakazu lichvy

Tim, kdo zasadil posledni rdnu zdkazu lichvy, byl v poloviné 17. stoleti vlivny holandsky
kalvinista Claude Saumaise. Ve svych dilech ukazal, Ze ptjcovani penéz je obchod jako
kazdy jiny. A stejn¢ jako je jinde cena urCena na trhu nabidkou a poptiavkou, déje se tak i
v ptipad¢ trhu s pijckami. Velmi trefné poznamenal, Ze cena penéz, neboli urok, je snizovana
s rostouci konkurenci mezi poskytovateli ptjcek. Je-li tedy n€kdo odplircem vysokych
urokovych sazeb, mél by si uvédomit, Ze ¢im vice lichvard, tim 1épe! Saumaise dokonce
obhajoval profesiondlni ptijcovani pené¢z chudym. Stejné jako pekaf cenové nerozliSuje prodej
chleba bohatym a chudym, nemusi ani profesiondlni bankéf rozliSovat mezi pujckou pro
bohatého a pro chudého. Neni-li podvodem ¢i kradeZi, pokud se pekaf pokousi prodat své

vyrobky co nejdraz, nemtiiZze byt nic Spatného ani na té ,,nejhorsi lichve®.
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Saumaise navic provedl empirickou analyzu tehdejSich lichvaiti v Amsterodamu, coZ bylo
velké obchodni a financni centrum sedmnéctého stoleti. Zjistil, Ze pokud od urokové miry pro
malé pijcky chudym, kterd bézné¢ Cinila 16 procent, odecte ndklady véfitelll spojené s timto

druhem podnikéni, sniZi se tirokova mira ve skutecnosti na pouhych 8 %.

Historicky vyvoj lichvy, tedy ptijcovani za urok, je pro nds zajimavy hned z n€kolika davodd.
Za prvé na ném vidime vyvoj teorie souvisejici s problémem pijcek, Casové preference
(neboli drokové miry), rizikové prémie apod. A za druhé ndm pomuze identifikovat piivod

mySslenek, stojicich za snahami zavést tirokové stropy ¢i jinak regulovat tuto oblast.
Teorie uroku

Shriime nejprve vySe ptredloZzeny vyvoj teorie. Platoniv zak Aristoteles, ktery jako jeden

z prvnich bédal v oblasti, jiZ bychom dnes nazvali ekonomii, vyzdvihoval ¢innosti souvisejic{



se zaopatfenim rodinného krbu a naopak odsuzoval aktivity zaméfené na zisk. Kupceni
s pen€zi proto povaZzoval za ¢innost odporujici pfirozenému stavu véci a tudizZ za nemoralni.
Trvalo 2000 let, neZ doslo koncem 13. stol. alespon k zmirnéni téchto myslenek zavedenim
konceptu lucrum cessans (uslého zisku). Tim byl vytvofen zdklad pro postupné vysvétleni a
obhdjeni ptj¢ovani penéz za trok. Dalsim vyznamnym krokem bylo na pocatku 16. stoleti
priblizeni se k pochopeni ¢asové preference, tedy Ze 100 penéZnich jednotek nyni ma vyssi
hodnotu nez 100 penéznich jednotek kdykoliv v budoucnu. Ve stejné dob€ byl i poprvé
formulovdn argument, Ze trok je spoluurcen i mirou rizika, Ze dluznik svtij dluh nesplati. A
od 17. stoleti jiz vime, Ze ptjcovani penéz je obchod jako kazdy jiny, a stejné jako v piipadé
kteréhokoliv jiného trhu je i zde cena — tedy v naSem piipad¢ cena penéz, neboli drok —

uréovand stietem nabidky s poptavkou.

JiZ minimalné tfi stovky let jsme tak dostatené teoreticky vybaveni k tomu, abychom chapali
roli uroku na trhu penéZnich ptijcek. Presto jsou bankovni i nebankovni instituce poskytujici
pujcky a uveéry neustile a opakované pod vlivem nejriiznéjsich statnich regulaci, jeZ maji za
cil administrativné omezit vysi droki a stanovit jejich strop. Stejné€ jako se vyvijelo pochopeni
pro urok, vyvijely se i argumenty proti nému. At uz se ale na n¢ ttocilo jakkoliv, vzdy se jako
¢ervend nit na pozadi vinula mySlenka, Ze prostfednictvim droku vlastné véfitel ziskdva néco
za nic. Predstava, Ze Zadat urok 10 % je jako prodat nékomu 100 korun za 110. Zkratka
presvédceni, Ze trok je néco nespravného, nebot nemd Zadné ,,objektivnl"‘2 oduvodnéni.
Postupem casu sice na konto ,,objektivnich® zdtvodnéni ptibyvaly polozky jako usly zisk,
rizikova prémie atd., avSak i dnes jsme sv€dky toho, Ze jsou néktefi vetitelé napadani s tim, Ze

pozaduji Jlichvarské droky.

2 ,,Objektivnimi* myslime opak subjektivnich. Tedy ndklady, které jsou ospravedlnitelné i jinak nez pouhym
tvrzenim ¢i pocitem véfitele. Napiiklad rizikovd prémie je jednim z ,,objektivnich® diivodii. Oproti tomu pocit

2
1

véfitele, Ze si dany obnos opravdu zaslouZi, bychom oznalili jako subjektivni zdivodnéni. ,,Objektivn
v uvozovkich zde pouZivdme proto, nebot” jsme piesvédceni, Ze nic jako objektivni divod jakékoliv lidské
aktivity neexistuje. Veskeré objektivni skute¢nosti nejprve jednotlivec néjakym zptisobem zanalyzuje a na jejich

zaklad¢ vytvoii subjektivni zhodnocent, jimz se ndsledné fidi.

33

3 Lichvaiské v uvozovkach slouzi k popisu toho, co si dnes predstavujeme pod pojmem lichva. Nikoliv tedy ve

smyslu stfedovékém, kdy byla pijcka za jakykoliv trok oznacena za lichvu.



Co k tomu soucasné kritiky vede? Problémem mnohych z nich zcela jist¢ bude neznalost
»objektivnich zdivodnéni. Ale nekteii zastanci trokovych stropii chapou, Ze napiiklad vyssi
rizikovost dluznika bude za jinak stejnych okolnosti znamenat vyssi irokovou miru. Stejné si
vSak mysli, Ze nc¢které uroky jsou uz zkritka piiliS vysoké a tedy spoleCensky netinosné.

Jakym procesem je vSak vySe tiroku urcena?
Trzni rovnovaha a dynamika

Jak jsme jiz vySe v souvislosti s Claudem Saumaisem zminili, rovnovédha na trhu penéznich
pujcek, tedy drokovd mira, je urCovana stietem nabidky s poptdvkou. Schematicky tento
proces ilustruje Graf 1. Vidime, Ze srlstem trokové miry klesd poptivka po tvérech a
naopak roste jejich nabidka. Jinymi slovy vice lidi se chce vzdat své soucasné spotieby a
spoftit, aby mohli vice spotfebovavat v budoucnu. S ristem ceny pen¢z vSak klesa poptavka
po nich, investofi a domdacnosti ztriceji zdjem o uUvéry. Naopak niZ§i urokovd mira, nez je
rovnovazna P*, zplsobuje, Ze investofi by si radi pujcili penize a investovali je do novych
projektt. Problém vSak je, Ze nizs§i droky soucasn¢ odrazuji od spofeni, ¢imz dochdzi ke
snizovani nabidky. Ziskdvdme tak obvyklou dynamiku, kdy jakykoliv vykyv v mnoZstvi ¢i

cené tveérta vede k ndsledné reakci trhu a k navratu do bodu rovnovahy.

Graf 1

»
>

Urokova mira

Rovnovaha
P* ____________ /\/

n

Q*  Mnozstvi pajcek

Strana poptavky je jasna. Prozkoumejme nyni podrobné, co se vlastn€ skryva za onou kiivkou
nabidky a co ji ovliviiuje. Cilem kazdého jedince, ktery spofi a nabizi na trhu svoje penize, je
ziskat z nich co nejvyssi drok. Konkurence mezi bankovnimi i nebankovnimi institucemi a

jedinci pak zarucuje, Ze vySe urokd bude pfirozené regulovana. Pokud by se totiZ soucasni

vetitelé napiiklad domluvili, Ze zvysi trokové sazby, které na dluznicich pozaduji, vychylil
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by se trh z rovnovéhy. Pro nékteré z téch, kdo si chtéli v situaci predchozi nizZsi urokové miry
pujcit, je to nyni neatraktivni ¢i nedostupné, poptdvané mnozstvi klesa. Vznika tak skupina
potencidlnich (nyni neuspokojenych) zdkaznika, ktefi predstavuji ziskovou pfilezitost pro
toho, kdo jim dokdze poskytnout uvér za predchozi niZsi urokovou miru. Jinak feceno, vznika

motivace pro vstup nové konkurence, piipadné pro poruseni kartelové dohody.
Slozky urokové miry

JiZ vime, pro€ nejsme v redlném Zivoté svédky existence piili§ vysokych drokovych mér. Co
ale zpasobuje, Ze trokové miry neklesaji naopak k nule? Za prvé je to tzv. piirozend drokova
mira, tedy Cciselné vyjadfeni jiz zminéné Casové preference. Ta ndm fikd, nakolik
upiednostiiujeme soucasnou spotfebu pied budouci. Je potieba si uvédomit, Ze nejde pouze o
to, Zze hodnotime 100 korun nyni vySe nez 100 korun zitra. Penize slouzi pouze jako
prostfedek. Hovofime-li o tom, Ze si cenime penéz nyni vic neZ penéz v budoucnu, mame tim
na mysli, Ze si cenime n&jakych konkrétnich statkll, jeZ lze za penize ziskat, vice ted’ nez

nékdy pozdéji.

Dalsim faktorem ovliviiujicim vysi troku je inflace. Ta zptisobuje, Ze budouci redlnd hodnota
penéz klesa. Nomindlni drokova mira je v piipad¢ vysoké inflace Spatnym ukazatelem. Nebot’
s tim jak roste inflace a klesd budouci redlnd hodnota pencz, je nutné, aby drokova mira

vyrovnavala tento vykyv.

Zdaleka nejvétsi mérou vSak ovliviluji vysi urokti dvé polozky — riziko spojené s nesplacenim
dluhu a administrativni ndklady na dvér. Tyto dva tdaje budou také klicové v nasi analyze
urokovych stropti. Jsou to totiZz pravé riziko a administrativni ndklady, které v mnoha
pfipadech legitimné a v souladu s ekonomickou logikou zvySuji urokové miry nad droven, jez

je v daném misté€ a Case obvykla.

Rizikova pftirdzka k droku ptedstavuje jistou formu pojisténi veéfiteld proti klientim
neschopnym splacet. Jeji vyska je stanovena typem uvérového produktu, jeho zaméfenim a
délkou. Naptiklad mezibankovni ptjcky budou mit rizikovou pfirdzku velmi nizkou, nebot’
v piipadé dlouhodobé spoluprice dvou bank piili§ nehrozi, Ze by najednou jedna z nich
nebyla schopna splatit svij dluh. Preneseme-li se vSak do situace, kdy bankovni nebo
nebankovni instituce pujcuji béZnym fyzickym ¢i pravnickym osobdm, zacind hrat riziko

nesplaceni velkou roli. Doklada to i Siroka Skala existujicich dveérovych produkti, od relativné



bezpecnych, jako jsou hypotecni ¢i kontokorentni tvéry, které jsou zajistény relativné nizkou
rizikovou prémii, aZ napiiklad k hotovostnim pljckdm s vyS$si mirou rizika a tedy vySSimi

urokovymi mirami.

Druhou vyse zminénou polozkou byly administrativni ndklady na obsluhu tvéru. Na rozdil od
pfirozené trokové miry a inflaéni pfirdZky neni—obdobné jako rizikovd pfirdzka,
v procentudlnim vyjadfeni shodnd pro vSechny typy uveért. Jde totiZ o polozku, kterd je ve své
absolutni hodnoté konstantni a nezdvisla na vySce ¢i délce uvéru. Jinymi slovy ndklady na
zprosttedkovani tvéru se v zdsadé¢ nemeéni, at’ uz jde o tvér 100 000 K¢ na jeden rok c¢i
10 000 K¢ na dva tydny, ekonomicky fikdme, Ze jsou to ndklady fixni. Pokud bychom proto
vyjadiili roéni procentni sazbu ndkladt, bude v prvém piipad¢ daleko nizsi nez v piipadé

druhém.

Priklad

Zkusme vySe uvedeny piiklad vycislit. Pfedpokladejme, Ze ndklady na dver jsou celkem 10 %
a administrativni poplatek pro sjedndni dvéru je 1 000 korun. Nejprve vyjadieme situaci, kdy

jsou obé¢ pujcky na stejné dlouhou dobu — jeden rok.

dveér 100 000 Ké uver 10 000 K¢
v % v K¢ v % v K&
administrativni poplatky 1% | 1000K¢ | |administrativni poplatky | 10 % | 1 000 K¢&
ostatni polozky (pfirozend| 9 % | 9 000 K¢ | |ostatni polozky (pfirozend| 9 % | 900 K&
urokova mira, inflace, darokova mira, inflace,
zisk, ...) zisk, ...)
ndklady na avér 10 % | 10 000 K¢ | |ndklady na dveér 19 % | 1900 K¢

A nyni ukazme, jak by se situace zménila, kdyZ bychom zkrétili délku dvert na pouhé dva

tydny.

uvér 100 000 Ke

uver 10 000 K¢

v % v K¢ v % v K¢
administrativni poplatky | 26 % | 1 000 K¢ | |administrativni poplatky |260 % | 1 000 K¢&
ostatni polozky (pfirozend| 9 % 346 K¢ ostatni polozky (pfirozend| 9 % 35 K¢

urokova mira, inflace,

darokova mira, inflace,
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zisk, ...) zisk, ...)

ndklady na avér 35 % | 1346 K¢ | |ndklady na dvér 269 % | 1 035 K¢

Vidime, Ze duasledkem fixnich administrativnich ndkladti na sjedndni ptjcky dochdzi pfi
snizovani vySe pijcky €i jejim zkracovani k prudkému riistu ro¢nich procentnich nékladii na
uvér. V piipadé pijcky s nomindlem pouhych 10 000 korun tak administrativni poplatky
v ro¢nim procentnim vyjadfeni vyskocily na zavratnych 260 %. Presto z tabulky vyplyva, Ze
ro¢ni ndklad 269 % neni vysledkem hrabivosti finan¢niho podnikatele — zisk spolu s ostatnimi
urokovymi polozkami zaujima pouhych 9 %. Ukazuje tim na nejvétsi slabinu pokust

regulovat trh s ivéry pomoci ro¢nich procentnich naklada.

Urok produktii pro nebonitni klienty

Doposud jsme tedy zjistili, Ze drokova mira se sklada z n¢kolika ¢asti. Tzv. pifirozeny urok,
neboli Casovd preference, je odménou za zdrZzeni se spotfeby. Nadto existuji dvé pfirdzky:
inflacni a rizikovd. Obé jsou svym zplsobem pojisténim proti jistym rizikm. Inflacni
prirdizka kompenzuje rizika spojend s ristem cenové hladiny a tedy poklesem redlné budouci
hodnoty penéz. Na druhou stranu rizikova pfirdzka je pojisténim pfed moZnym nesplacenim
uvéru. Tyto C¢asti urokové miry nejsou ovlivnény nomindlni vysi udvéru. Naopak
administrativni poplatky nejsou variabilni sloZkou a jejich vySe tedy nezdvisi na velikosti

uvéru. Svou fixni podstatou zvySuji drokovou miru zejména v pripad€ nizkych objema tvéri.

Plati tedy, ze ¢im krat$i a niZ$i Gvér, tim vyss§i drokova mira. Zde se ndsledn€ nabizi kli¢ova
otdzka: jakd socidlni skupina vyuZzivd nejCastéji pujcek nizkych nomindla? Odpovéd je
snadnd, jsou to pravé ti nejrizikovEjsi klienti s nizkymi a nejistymi pfijmy a nizkou drovni
existujictho bohatstvi. Ti totiz nejcastéji vyuzivaji rtizné spotiebitelské uvery, pficemz
nemohou rucit svym majetkem ¢i dsporami, ani vysokymi pravidelnymi pifijmy.
Administrativni poplatky spolu s rizikovou prémii v jistém smyslu relativn€ zdrazuji Gvéry
pro tuto klicovou skupinu obyvatel. Zanedbatelny neni ani vliv rychlosti vyfizeni ptjcky.
Zastupci nizkopiijmové skupiny obyvatel totiz Casto potrebuji vyfidit Gvér co moZnd
nejrychleji, nebot’, jak jsme jiz fekli, nemaji ani dostatecny majetek, ani tispory k tomu, aby si
mohli dovolit ¢ekat, neZ poskytovatel uvéru dikladné prozkouma jejich rizikovost. Jsou proto
pausilné odsouzeni k vySsi drokové mite, nebot’ poskytovatel dvéru automaticky (a nutno
fici, Ze na zékladé jemu dostupnych informaci i zcela raciondlné a opravnéné€) predpoklada

vyss§i riziko nesplacendi.
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Jiz tedy vime, Ze relativné vyS$$i budou drokové miry tverovych produkti zaméfenych na
nizkopiijmové skupiny. Ty totiz preferuji pijcky niz$ich nomindlid a jak jsme vySe ukézali,
prave uveéry o nizsich objemech vedou k vyssim relativnim ndkladim na pijcku. Navic se
zastupci nizkopiijmové skupiny fadi k rizikovéjSim pro véfitele, coz také povede k vySSim
urokovym mirdm. MiiZzeme proto uzaviit, Ze je zde ekonomickd realita naprosto opacnd, nez
bychom na prvy pohled &ekali. Zadatelé o tvéry z nizkopiijmové skupiny plati vy$si roky
nez ostatni. Pravé ztohoto zjiSténi zfejmé plynou i pokusy zajistit vétsi ,,socidlni
spravedlnost“4 pomoci legislativnich krokd, které by mély administrativné stanovit maximaln{
moznou trokovou miru. Pravdépodobné si navrhovatelé neuvédomuji skutecnost, kterou jsme
odhalili v pfedchozi ¢asti této studie: vysoké trokové miry nemuseji byt zpisobeny vysokou
ziskovou marZi, jejizZ vySe je pfirozen¢ a automaticky regulovdna procesem konkurence a

moznosti volného vstupu na trh.
Urokovy strop

Viiv urokového stropu na uvérove produkty ,,hlavniho proudu*

Zatim jsme vychdzeli pouze z teoretickych predpokladi. Nicméné popsané teorii odpovidaji i
redlné zkuSenosti. Ministerstvo prumyslu a obchodu Velké Britdnie si nechalo v roce 2004
vypracovat studii o dopadech regulace drokové miry v né€kolika evropskych zemich. Jednou
z kli¢ovych otdzek studie byla pravé teze, zda maji drokové stropy vliv na cenu typickych
uvérovych produktii hlavniho proudu. Provedli Setieni v 50 statech a zjistili, Ze bez ohledu na
ruznou regulaci drokovych mér toho kterého statu byly ceny uvéru takika identické. Podobny
vyzkum byl proveden jiz v roce 1971 Narodni komisi pro spotiebitelské finance Spojenych
statl, pticemZ vysledek byl velmi podobny. Stejné tak se shodoval zavér obou prizkumi:
urokové stropy neovliviiuji ceny béznych uvérovych produktl pro nizkorizikové skupiny
zakaznikd. Toto zjisténi ma jeden dulezity dusledek. Ziejmé nedochdzi k tomu, Ze by
poskytovatelé uvérti dotovali svoje rizikové produkty ze ziskii generovanych témi méné

rizikovymi.

4 Pojem socidlni spravedlnost je také velmi rozporuplny. K jeho kritice viz Anthony de Jasay: Jarni pfednaska

Liberalniho institutu — Socidlni spravedinost pod drobnohledem (http://libinst.cz/data/pjp05_de_jasay cz.pdf)
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Graf 2

avér na nové auto - $3000 na 36 mésict - 1971 uvér na nové auto - $12000 na 36 mésicu - 2003
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Zdroje dat: National Commission on Consumer Finance 1971 a Bankrate.com 2003

Graf 2 ukazuje, Ze ceny uvérovych produktl jsou ovliviiovany spiSe konkurenci nez statem

nafizenymi trokovymi stropy. Dé&je se tak dnes, stejné€ jako se tak d€lo pted vice nez 30 lety.

Co je to RPSN?

RPSN neboli ro¢ni procentni sazba nakladl je ¢islo, které ma umoZnit spotfebiteli 1épe
vyhodnotit, nakolik je poskytovany uvér vyhodny nebo nevyhodny. RPSN udava procentni

podil z dluzné ¢astky, ktery musi spotiebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se

splatkami, spravou a dal$imi vydaji spojenymi s Cerpanim tveru.

Poskytovatel spotiebitelského dvéru je v Cesku od 1. ledna 2002 ze zdkona povinen ve
vétSiné pripadi uvadét u své nabidky i RPSN, pficemz obdobnou povinnost maji i

poskytovatelé v ostatnich zemich EU, jak vyplyva ze smérnice 98/7/ES.

Pii uzavirani pljcky je obvykle velmi obtizné porovnat nabidky jednotlivych poskytovateld

pouze podle ro¢ni irokové miry uvéru. Casto jsou vyZzadovany rizné dodatecné platby:

® poplatky za uzavieni smlouvy (administrativni poplatky),
e poplatky za spravu tvéru a vedeni uctu,

e poplatky za prevody penéznich prostredkil,

e prvni navySend splatka (akontace),

e 1y leasingu odkupni cena pfedmétu,

® pojisténi schopnosti splacet, atd.
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Urokové miry navic byvaji uvadény s riznym zdkladem (roc¢ni, mésicni, tydenni). RPSN,
které zahrnuje vSechny platby a je zdsadn€ na rocni bazi, tak usnadiiuje orientaci pfi

porovnani riznych nabidek.

Ro¢ni procentni sazba ndkladu se vypocita podle nasledujiciho vzorce:

)

i A _ X A
Sa+D* LA+

K je poradové Cislo ptjcky téze osoby
K’ je cislo splatky

Ag je vyse pujcky cislo K

Ak je vySe splatky cislo K’

> znaci celkovy souhrn
m je ¢islo posledni ptjcky
m' je cislo posledni splatky

tx je interval, vyjadfeny v poctu roki a ve zlomcich roku, ode dne ptijcky €. 1 do dnti
naslednych pujcek ¢. 2 az m

tx je interval, vyjadfeny v poctu rokd a ve zlomcich roku, ode dne ptijcky €. 1 do dnti
splatek nebo dhrad poplatka €. 1 az m'

i je hledand ro¢ni procentni sazba nakladi na spotiebitelsky uver, kterou je mozno
vypocitat (bud’ algebraicky nebo numericky opakovanymi aproximacemi na
pocitaci), jestlize jsou hodnoty ostatnich veli€in rovnice znamy bud’ ze smlouvy

nebo odjinud

Zdroj: Zdkon ¢. 321/2001 Sb.

Viiv arokového stropu na uvérové produkty pro nebonitni klienty

Nizkorizikové tdvérové produkty hlavniho proudu tedy urokovymi stropy ovlivnény nejsou.
Jak je to ale s produkty ostatnimi, tzv. dvérovymi produkty pro nebonitni klienty (sub-prime)?
Ty jsou totiz, jak jsme vySe zjistili, logicky mnohem draZzsi, nebot’ byvaji casto nizsiho
nomindlu a jsou rizikovéjsi. Dojde-li tedy k zavedeni trokového stropu, stanou se nékteré
z ptedtim nabizenych produkti pro poskytovatele nerentabilni a dojde k jejich vymizeni

z trhu. Véfitel totiZ uz nebude schopen pokryt ze ziskanych drokl vSechny své ndklady (at’ uz
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administrativni ndklady nebo moZné budouci naklady zpasobené nesplacenim uvéru). Jak
ukazuje Graf 3, stanoveni trokového stropu o hodnoté i, pokud byla pfedtim rovnovazna cena
P*, povede k omezeni nabidky na mnozstvi Qs a zvySeni poptavky po uvérech na hodnotu
Qd. Vznikne tedy nedostatek obdobny tomu, ktery pozorujeme napiiklad na trhu ndjemniho

bydleni.

Graf 3

»
>

Urokova mira

/\/ Rovnovaha
P* ____________

S

1

,Qd >
>

Q*  Mnozstvi pujcek

)

Qs

Dalo by se namitnout, Ze pfedchozi rovnovazna trokova mira P* byla piiliS vysokd a dluznici
byli produkty za cenu vys$i nez i natolik posSkozovani, Ze jim zdkaz takovych pijcek ve
skuteCnosti prospéje. Tato teze je vSak pfinejmenS$im problematickd. Stejné jako ve
stiedoveku je totiz i dnes pujcovani za urok sménou, k niZ pfistupuji ob€ strany dobrovolné.
Vyse uroku — at’ uz je jakdkoliv — na tom nemuze nic zménit. A pokud byla ptjcka dluznikem
pfijata dobrovolné a s plnym védomim jeji ceny (coZ dnesni regulace zajistuje), neni divod
pfedpokladat, Ze by snad byl dluznik véfitelem pii uzavirdni smlouvy jakkoliv poSkozen.
Povazovat tak nckteré transakce za nelegdlni jenom proto, Ze je cena vyssi, neZ se nam zda
byt ,,spravné®, je velmi podivné. Nic na tom neméni ani argument, Ze pokud si nékdo pijci
penize za cenu vys$i neZz i, musel byt tisni, a tudiZ nemusel zcela raciondlné uvazovat. Na
skutecnosti, Ze klienti vefitelit poskytujicich takto drahé uvérové produkty budou zfejmé bez
vyjimky lidé v tisni, neni nakonec nic pozoruhodného: kdyby v tisni nebyli, jen téZko by

dobrovolné¢ ptistupovali na takto vysoké tiroky.

Zavedeni trokového stropu a s tim souvisejici praktické zrusSeni trhu s Gvéry pro nebonitni
klienty tak bude nespravedlnosti nejen viici poskytovatelim pijcek, ale zejména viici jejich

klientim. Stacilo by se zeptat vSech nebonitnich klientd, zda by byvali byli radsi, kdyby v oné
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tisnivé situaci Zadny uvér ziskat nemohli. VSichni do jednoho by museli ve chvili, kdy si
penize ptjcovali, odpoveédet, Ze jsou radeji, mohou-li prostiedky ziskat takto draze, nez kdyby
nemohli pljcku ziskat viibec. JistéZe by jeSté rad¢ji ziskali ptjcku za ,standardni trok v
bance, ale takovd moZnost se témto lidem v dané situaci zjevné nenaskytala, stejné jako se
nenabizi jednotliveim moZznost ptjcit si za podminek platnych na mezibankovnim trhu. Zcela
zjevné tedy zdkaz urcitych ptjcek nemtiiZze byt pro nikoho ze zicastnénych vyhodny, nebot

tim zbavujeme urcitou skupinu obyvatel moznosti legaln€ si pijcit.

Vliv regulace na poptavku

urokového stropu k omezeni poptivky po penézich jako takové? Neovlivni regulace trhu
s penézi preference lidi tak, Ze za¢nou sami vice spofit a budou se méné spoléhat na tGveéry?
Tato myslenka se zdd byt na misté. Studie vSak ukazuji, Ze poptavka zlstava stle stejnd, bez
ohledu na regulace ¢i kulturni kontext. Zdaleka nejvyssi je pak u domacnosti z nizkoptijmové
skupiny, kde 6 z 10 dotdzanych domdacnosti z prvnich dvou decild’ potvrdilo, Ze si alesponi
obcas potiebuji ptjcit. Tfi Ctvrtiny z nich povazuji za obtizné, ¢i az dokonce nemozné usetfit
ekvivalent £500 (asi 20 000 K¢&) na néjaké zvlastni ucely. Domdcnosti zdvislé na socidlnich
davkach dokonce povazuji za obtiZné aZ nemozné v ptipad¢é nouze ziskat ekvivalent £200 —
£300 (8 000 K¢ — 12 000 K¢) bez piijceni si. Tyto vysledky jsou v podstaté stejné pro riizné

zemé s riznymi drovnémi regulace urokd, jak ostatn¢ ukazuje i Graf 4.

> Decil je statisticky termin pro desetinu daného vzorku, setfidéného od nejnizsich hodnot po nejvyssi. Prvni
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Graf 4

Dokazete v pfipadé nouze ziskat £200 — Dokazete uspofit £500?
£300 bez pujceni si?
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Zdroj dat: The effect of interest rate controls in other countries, 2004

Stejné tak je skoro az neuvéfitelné podobna vyse mésicnich splatek véfitelim. A to presto, Ze
v kazdé ze tii sledovanych zemi vyuzivaji dluznici z diivodu rizné regulace finan¢niho trhu

zcela odlisné uvérové produkty.

Graf 5

Vyse mésicnich splatek
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Zdroj dat: The effect of interest rate controls in other countries, 2004
Viiv urokového stropu na nabidku

Muzeme tedy s velkou mirou jistoty konstatovat, Ze zavedeni urokového stropu nebude mit
vliv na poptivku po tvérech. Shrneme-li dosavadni zjiSténi, zjiStujeme, Ze zavedeni
urokového stropu povede k poklesu nabidky tveérovych produktii pro nebonitni klienty, ¢imz

s vz

budou tito klienti poskozeni, a soucasné¢ nezpiisobi Zadnou zménu v poptdvce po uverech.
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Navic jsme zjistili, Ze nizkopitijmové skupiny obyvatel se bez pijcek obejdou jen velmi tézko.
V piipadé€, Ze budou nizkopiijmovi klienti financ¢nich instituci pfipraveni o moZnost pujcit si
legalni cestou penize, budou tim vlastn€ pfinuceni obritit se na nelegalni alternativy. Stavajici

poskytovatelé aveért pro nebonitni klienty tak budou mit v zdsadé tfi moZnosti:

1. Pfeorientovat se na bonitni klientelu a produkty hlavniho proudu, coZ v§ak bude velmi

e, ee

Vv,

Casto jednd o pujcovani vyssich ¢astek a diraz se presouva z nejnizsi ceny uveru na

spolehlivost a reputaci.

2. Ptesunout se do Cerné ekonomiky a déle poskytovat stejné produkty. Tentokrate

ovSem za vyssi ceny, nebot’ riziko je v piipadé nelegdlnich ptij¢ek o mnoho vetsi.
3. Zcela opustit tuto oblast podnikéni.

Jak ukazuje srovnani Spojenych statti, Velké Britdnie, Francie a Némecka, v prvnich dvou
jmenovanych zemich existuje z divodu volnéjsiho trhu fada produktli pro nebonitni klienty,
zatimco ve Francii a Némecku je tato oblast trhu zcela vyklizena a prenechdna nelegdlnim
aktivitdm, které souhrnn¢ oznacujeme jako lichvu. Tedy pijcovani penéz za vysoky urok,

ktery je disledkem vysoké rizikovosti klienti a ilegalitou dané ¢innosti.

I pokud by doslo k dspé$nému pietransformovani se vSech finanénich instituci na bonitni
klientelu, mélo by ziejmé& zavedeni drokového stropu negativni vliv na zaméstnanost ve
finanénim sektoru. Je tomu tak proto, Ze pfi neménné poptidvce na konkurencnim trhu
produkti hlavniho proudu neni moZzné, aby se na trhu uzivilo vice hraca. I kdyby tedy
propousténi nepostihlo nové (v dusledku regulace) vstupujici firmy, dotklo by se firem
stavajicich. V piipadé¢, Ze né€které z nich budou muset zcela opustit trh, dojde samoziejmé
podnikdni do ilegality. V takovém ptipad€¢ by zifejmé v prvni fazi doSlo k propusténi
stavajicich zameéstnanct. V druhé fazi by ovSem byli opét zaméstnanci najimani, i kdyZ na

préci jiného typu (viz niZe k vlivu ilegélnich ptij¢ek na spolecnost).

Zmény v nabidce tvérovych produktti budou samoziejmé mit dopad i na danové piijmy statu.
Opét pouze v neredlném piipadé, kdy by se vSechny spolecnosti udrzely na trhu a
preorientovaly se na novou klientelu, by nedoslo k vypadku piijma stitni kasy. Muze se

ovSem stat, Ze vysokd rizikovost nékterych klienti bude namisto vysokym urokem
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kompenzovana poskytovateliim plijcky pomoci jinych plateb, které mohou unikat zdanéni.
Takova ¢innost pfirozené v minulosti vznikala vzdy, kdyZ byla néjakym zplisobem omezena
cena a vytvofen umély nedostatek. Uz ve stiedovéku byl nedilnou soucasti ptijcky penéz
hodnotny dar od dluZnika k véfitelovi. Nemusime se vSak divat az tak daleko do minulosti —
za socialismu byly nejruznéjsi dary (at’ uz hmotné nebo povahy protisluzby) na dennim
potadku. To miiZe vést k riznym formam danového uniku. Je ale potieba zdlraznit, Ze spise

nezamysleného. Prvotni zdmér neni uniknout datiové povinnosti, nybrz nesmyslné regulaci.

Prechod do ilegality by pak jednozna¢n¢ znamenal vysSi riziko veskerych projevi ilegalni

Vv s

¢innosti, od prani $pinavych penéz az po vyssi kriminalitu.
Dopady zavedeni urokového stropu na nebonitni klienty

Jak ukéazal Graf 3, pii zavedeni drokového stropu v hodnoté niZs$i neZ rovnovazné dojde
k nartistu poptavky po dvérech. Lidé vidi niz§i urokovou miru nez predtim a mohou se
pokusit ziskat ptijcku. ProtoZe vSak nabidka naopak klesla, dojde k jevu, ktery vznika na trhu
vzdy, kdyZz se stanovi maximdlni cena — k umé&lému nedostatku. Spousta z téch, kteti by
byvali byli difve ochotni zaplatit vyssi drok — tfeba z diivodu, Ze je jejich potieba hotovosti
obzvlasté paléiva, jej po zavedeni trokového stropu ziskat nemohou. Uvér totiz mohl ziskat
rovnovaznou cenu. VyuZivaji-li navic nebonitni vysokorizikovi klienti produkty urcené pro
nizkorizikovou skupinu, coz v drtivé vétSin€ piipadti znamend pfili§ vysoké uvery, stava se,
Ze jsou chyceni v pasti nekonec¢nych dluhti, kdy nejsou schopni splicet zbytecné¢ vysoké

uroky plynouci ze zbyte¢né vysokych ptjcek.

Mnozi se vSak pro svou nizkou bonitu viibec k legdlni plijcce nedostanou a jsou odkdzani na
finan¢ni produkty stojici mimo zdkon. Toto zjisténi souhlasi se zavéry studie vypracované
koncem roku 2006 pro britské Ministerstvo prumyslu a obchodu o ilegidlnim piijcovani ve
Velké Britanii. Z této analyzy vyplyva n¢kolik zavérh, které jasné vypovidaji o souvislosti
existence urokovych stropti a ilegdlniho pdjcovani se vSemi jeho negativnimi projevy.
Hlavnim poselstvim je, Ze ilegdlni pujcovani vzkvéta tam, kde neexistuje nabidka legilnich
alternativ. Ilegdlni véfitelé jsou nesporné jistym véftitelem posledni instance, nebot’ ze vSech

Vv

dostupnych dat z nejriznéjsich trhti vyplyvd, Ze domdcnosti vyuZzivaji sluzeb ilegdlnich

cs vz

vefitell, pokud nemaji Zddnou jinou moZnost jak ziskat tvér. V boji proti ilegdlnim dvérovym

Vv

produktiim je tak nejucinnéjsi strategii umoznit vznik legdlnich alternativ.
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Graf 6

Vyskyt il iho pujé i mezi

i o uvér Vyskyt ilegalniho pujéovani mezi klienty s nizkou bonitou
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Zdroj: Vyzkum Taylor Nelson Sofres pro Policis, 2004

Studie ukazuji, Ze vyskyt ilegdlniho pijcovani je v Némecku a Francii vyrazné vys$i nez ve
Velké Britanii, kterd sice samozfejmé jistym zptsobem reguluje tento trh, avSak nepraktikuje
7zadné cenové stropy. Véfitelé proto mohou urCit cenu uvéru podle uvazeni rizika
souvisejictho s kazdym jednotlivym klientem. RovnéZz tam neexistuje Zadny zdkaz pujcek
jednotliveiim, kteii jiz méli v minulosti problémy s dluhy. Toto sice vedlo k vzniku trhu
s velmi nakladnymi ptijckami pro vysokorizikové a nizkopiijmové dluzniky, na druhou stranu
vSak mirnd regulace umoznuje takika kazdému ziskat dvér legdlni cestou prostfednictvim
produkt pro nebonitni klienty. Naproti tomu neexistence takovych produkti ve Francii a
Némecku vede k mnohem vySsimu poctu jednotlived neschopnych sehnat legdlni udveér.
V obou zemich jsou také regulace nastaveny tak, Ze prakticky znemoznuji ziskat legdln{
pujcku jedincim, ktefi méli v minulosti problémy se splacenim. Je samoziejmé mozZné
namitnout, ze jiz predluzeni jedinci by neméli mit piistup k dal$im dvéram. Vyzkumy vSak
prokazuji, ze potfeba ziskat penize nemizi, jen je nakonec pfesmérovana na nelegdlni

alternativy.

Mohlo by se zdat, Ze nakonec mezi legilnimi a nelegalnimi alternativami pro zastupce
rizikovych nizkopiijmovych skupin neni velkého rozdilu. Stejné jako poskytovatelé
uvérovych produktii pro nebonitni klienty, i nelegdlni véfitelé se snaZi byt snadno pfistupnych
a rychlym zdrojem hotovosti, pticemz pfi rozSifovani pole plsobnosti spoléhaji pfedev§im na
to, Ze jim budou jejich stavajici klienti doporucovat své znamé. Tim vSak podobnost kon¢i,
ackoliv je mnohdy vztah mezi véfitelem a dluznikem zaloZen na oboustranné vyhodnosti a

spoluprdci. Ve vétsin¢ pripadd je vSak vztah mezi ilegdlnimi véftiteli a dluZniky zaloZen na
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zastraSovani a vydirdni. Véfitelé se totiZ nemohou v pripad¢€ Spatné platebni moralky dluznika
obratit béZnou cestou na soudy, nebot’ pajcuji za urok vyssi, neZ je nejvyssi povoleny. Na
druhou stranu nejsou ojedin€lé ptipady, kdy dluZnik pfijal pajcku a nasledné ptivolal na svého
vétitele policii s tim, Ze jde o lichvare. Neni proto divu, Ze ackoliv je samotny akt ptjcky
v drtivé vétSin€ piipadl zcela neskodny, ba dokonce spolecensky vyhodny, odsunuti tohoto
typu uvérovych produktl do ilegality diava vzniknout celé tfad¢é spolecensky nepfijatelnych

jevu.
Trh s uvérovymi produkty v Ceské republice

Zavedent tirokového stropu by mélo zdsadni vliv i na trh s ptijckami v Ceské republice. Jak
doklada pftiloZzeny ptehled, cesky trh suvérovymi produkty niZ$tho nomindlu vykazuje
ocekdvané vlastnosti. Produkty hlavniho proudu, tedy obvyklé bankovni pijcky pro méné
rizikové klienty jsou sice levnéjsi, avsak je vétSinou mnohem sloZitéjsi je ziskat nebo maji
napiiklad omezenou oblast vyuziti. Nekteré z produktli k sobé maji pfipojené dalsi, jako je

kuptikladu nutnost oteviit si u dané bankovni instituce ucet.

Naopak uvéry s niz§im nomindlem, které se daji snadno a rychle ziskat (napiiklad proti
zastavé movitého majetku), jsou samoziejmé drazsi. Za povSimnuti jeSt¢ stoji, Ze u drtivé
vétSiny zde predstavenych produktli byla uvedena nespravnd vySe RPSN. Po pfepocitani
pomoci tivérové kalkulaéky na internetovych strankdch Ceské obchodni inspekce jsme zjistili,
Ze by méla byt vyssi. Zptsobeno to vSak miiZe byt i sloZitosti vypoctu, kdy neni obcas zcela

jasné, které polozky se jakoZto ndklady do vypoctu zahrnuji a které uz nikoliv.

Pokud by byl uvalen na cesky trh s dvéry drokovy strop, doSlo by postupné k vymizeni
pomalu vznikajicich tdvérovych produktli pro méné bonitni klienty, které se svou ro¢ni
procentni sazbou ndkladi vymykaji priméru. Dusledkem by pak byly vSechny vySe popsané

negativni jevy.

Chtéji-li tedy Cesti legislativei néjak regulovat trh s tiveéry ve prospéch nebonitnich klientd,
neméli by se snaZit omezovat urokové miry. Takovy krok by vedl, jak jsme ukdzali,
k naprosto jinym vysledkiim, neZ jakych maji regulatoii v imyslu dosdhnout. Naproti tomu
jako pomérné uzite¢nd by se jevila srozumitelnd pravni dprava povinnosti uvadét RPSN, aby
bylo kazdému zcela zfejmé, jaké ndklady jsou opravdu s tim kterym dvé€rovym produktem

spojené.
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Nazev Osobni pljcka COFIDIS - | CSOB - Puj¢ka Ceska CPP - Flexi
CETELEM Cofidirekt na cokoliv spofitelna - hotovost
Snadn4 pujcka
Uvér 20 000 K¢ 20 000 K¢ 20 000 K¢ 20 000 K¢ 10 000 K&
RPSN (v 26,54 30 20,73 od 14,35 14
procentech)
RPSN podle 32,85 43,47 OK 33,17 NELZE
kalkulacky
Nazev Fin pomoc GE GE MONEY - Homecredit Komeréni
MoneyCard - Expresni banka
Chytra karta pujcka
Uvér 10 000 K& 10000 - 50 000 K& 15 000 K& 30 000 K&
150000 K¢&
RPSN (v podle Cerpané 13,4 41,7
procentech) Castky
RPSN podle 103,26 NELZE 15,41 OK 23,94
kalkulacky
Nazev Postovni PROFIREAL- | PROVIDENT | Raiffeisenbank SMART
spofitelna - uvér 6000 FINANCIAL
Ctyflistek
Uvér 15 000 K¢ 6 000 K& 8 000 K¢& 20 000 K& 20 000 K&
RPSN (v 30,61 161,41 460,9 33,95 150,8
procentech)
RPSN podle OK 337,09 OK 53,34 125,02
kalkulacky
Nazev SMART | ZASTAVARNA | ZASTAVARNA | ZASTAVARNA | Zivnostenska
MOBIL- PAVEL PAVEL banka
POHOTOVOS NEMEC NOVAK
T PRAHA KROMERIZ PRAHA
Uvér 10 000 K& 10 000 K& 5 000 K& 2000 K& 50 000 K&
RPSN (v 150,8 17,7
procentech)
RPSN podle 124,84 NELZE NELZE NELZE OK
kalkulacky
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