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Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

HLAVNI MYSLENKY A ZAVERY

Tato studie popisuje aktualni stav regulace telekomunika¢niho odvétvi (véetné procesu
tzv. liberalizace a deregulace podle evropského sttihu) a stavi do kontrastu ekonomické prin-
cipy s vychodisky reguldtort pri praktické regulaci odvétvi. Studii 1ze pojimat jako pokra-
¢ovani projekta Liberalniho institutu v oblasti deregulace sitovych odvétvi, na néZ navazuje
svoji strukturou i logikou svého argumenta¢niho postupu.

Studie se snazi prokazat, a to jak teoretickymi argumenty, tak i praktickymi ptiklady, Ze
naprosta vétSina regulacnich aktivit (s vyjimkou demonopolizace odvétvi) ma velmi nejas-
nou teoretickou fundaci, a to bud z dtivodu Spatné aplikace poznatkii teoretické ekonomie,
inZenyrského zplisobu mysleni pfi feSeni ekonomickych problémi, nebo z dvodu aplikace
rovnostarského principu ,prava na komunikac¢ni sluzby”. Navzdory tomu se vSak vSechny
regulacni aktivity staly velmi houzevnatymi myty, jeZ se neustale pouzivaji jako zd@vodné-
ni vSech moznych regulac¢nich zasahti. Mezi nejvyznamnéjsi myty patii predevsim sporna te-
orie , pfirozeného monopolu” a jeji jest€ sporn€jsi aplikace v podobé administrativniho sta-
novovani cen regulatory, kterd je zdsadné v néjaké formé zaloZena na ndkladové
orientovanych vypoctech a snaze o vytvoreni tzv. ,,objektivnich” metod kalkulace cen (FAC,
best practice, LRIC). Pfikladem neadekvatni aplikace inZenyrského pfistupu v ekonomické
oblasti jsou zavéry regulatort v otdzkach alokace vysilacich prav v elektromagnetickém
spektru, teze o ,,neefektivni duplikaci” pristupovych siti souvisejici s teorii pfirozeného mo-
nopolu ¢i tvrzeni o nutnosti statnim aparatem , prosazovat standardy,” at jiz technologické
nebo organizacni (napf. ¢islovaci plan). Snaha o poskytovéni , prdva na komunikaci” se od-
razi v neustdle se rozsifujicim konceptu ,,univerzalni sluzby” a dalsich pozadavki na drZi-
tele telekomunikacni licence.

Chyby telekomunikacnich politik

Prvni oblasti, ve které byly provedeny nejvétsi chyby, je oblast vysilacich prav v bezdrato-
vych telekomunikacich. Termin ,vysilaci prava” (jeZ jsou urcena frekvenci, mistem vysilani
a mistem ¢i oblasti pfijmu) mnohem lépe vystihuje pfedmét diskuse neZ pouZivany termin
,elektromagnetické spektrum”. Po mocensky motivovaném plosném zndrodnéni téchto
prav v USA byl prijat rezim statniho vlastnictvi vysilacich prav i ve vSech ostatnich statech.
Rozdélovani téchto prdv mezi jednotlivé uzivatele dodnes vesmeés probihd administrativnim
zplisobem, stejné tak pfifazeni frekvenci ke konkrétnimu ticelu. Principidlné je tento reZim
identicky s myslenkou ,racionalniho” centralniho planovéani komunistického hospodarstvi,
pouze okruh ptisobnosti je omezen na jedno odvétvi a nékteré sluzby.

Mezi negativni dopady statni spravy vysilacich prav patfi neefektivni alokace (neexistuje
trh ani cenové informace umoznujici rozhodnout, jaké pouziti vysilacich prav je nejuZzitec-
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n€jsi), dochazi k plytvani zplisobenému pouzivanim vysilacich prav statem ¢i v dasledku
odloZeni konkrétnich vysilacich prav pro potrebu budoucich technologii.

Specifickou otdzkou je zpolitizovana statni regulace rozhlasového a televizniho vysilani,
kde dochézi k rozsdhlému planovani Zdnrového zaméreni dané rozhlasové ¢i televizni sta-
nice. S tim je tizce spojen i systém pridélovani vysilacich licenci, ktery funguje na zakladé
vagnich a arbitrarnich kritérii (, vefejny zdjem”, ,,zdkaz diskriminace” atd.).

Druhou oblasti je cenova regulace zaloZena na nakladovych modelech. Model Rate-of-Re-
turn (tj. regulace podle nakladt a oprdvnéného zisku) se ukazal jako neudrzitelny, protoze
v ném byla inherentné zabudovana motivace k ristu ndkladi (tj. kdo vice utratil, ten vice zis-
kal). Regulace Price-Cap, tj. regulace pomoci ,,cenovych cepicek”, je pouhou modifikaci me-
tody Rate-of-Return, nebot netesi zdsadni problém cenovych regulaci — obrdceni motivaci re-
gulovanych subjektd. V dlouhém obdobi bude mit regulace pomoci cenovych cepicek stejné
ucinky jako regulace pomoci opravnénych nakladi a pfiméreného zisku. Obdobné je na tom
i dnes moderni a velmi populdrni model regulace cen podle Long-Run-Incremental Costs
(LRIC). PrestoZe se tvari mnohem veédectéji, slozitéji a sofistikovanéji, je v ném opét zabudo-
vana tendence ticelové upravovat naklady podle toho, jak se hodi jeho tviirci — coZ v tomto
pripadé nemusi byt byvaly monopol.

Tretim bodem bylo donedavna praktikované licencovani poskytovatel telekomunikac-
nich sluzeb, jez poskytovalo monopolni vysady pouze vybrané (a obvykle statni) spolecnos-
ti. Dnes se tento systém modifikoval v tom duchu, Ze privilegovanych spolecnosti je nékolik
a vstup do odvétvi je ponékud jednodussi nez v minulosti. Nicméné stale je pro vstup do od-
vétvi rozhodujici souhlas regulatora, a nikoliv podnikatelské rozhodnuti jednotlivych sub-
jekti. Omezenost vstupu do odvétvi je mnohem patrnéjsi v oblasti bezdratové komunikace,
coz souvisi se statni spravou elektromagnetického spektra.

Chyby se opakuji

Presto, Ze tyto chyby byly jiZz pocatkem 90. let velmi dobfe znamé, nase politicka repre-
zentace toho nedbala. Polistopadovy vyvoj telekomunika¢niho odvétvi byl od roku 1994 po-
znamenan prijetim , Hlavnich zésad statni telekomunikaéni politiky”, které vychazely z ne-
trzniho a statné-dirigistického piistupu k odvétvi, tedy z presného opaku toho, co tehdejsi
vlada a jeji ¢elni predstavitelé hlasali.

Klicovym principem vladni telekomunika¢ni politiky v 90. letech byla podpora monopol-
niho trzntho postaveni SPT Telecom (dnes Cesky Telecom) s vyjimkou 16 tzv. vymezenych
mistnich siti (VMS), kam byli ve velmi omezené mifte na bazi facilities-based-competition vpus-
téni konkurenti SPT Telecom. Konkurenti ptisobici ve VMS vsak byli nuceni nakupovat fadu
sluzeb od SPT Telecom (dalkové, mezindrodni hovory a dokonce i propojeni vlastnich siti) —
bez moZnosti jakékoliv volby — a byli vystaveni zvySenému konkurencnimu tlaku SPT Tele-
com, coz vedlo k zéniku vétSiny z nich. Tento experiment proto nelze nazvat jinak nez paro-
dif na konkurenci, jeZ ji zfejmé méla zcela zdiskreditovat.

Vyznamnym rozsifenim konkurenéniho prostredi byl vstup mobilnich operatort. V tom-
to ohledu nenti jasné, proc¢ byla v roce 1991 udélena pouze jedna licence na sit NMT (a v ro-
ce 1996 pouze dvé licence na sit GSM) a proc tyto licence musely byt svazany s jiz existujici-
mi spole¢nostmi (SPT Telecom, resp. Ceské radiokomunikace). Jedinym vysvétlenim je opét
politizace odvétvi, rent-seeking jednotlivych zajmovych skupin a politicko-hospodarska ko-
rupce.

Narodni telekomunikaéni politika z roku 1999 nepredstavuje zdsadni zménu v etatistické
dikci ,,Hlavnich zasad” a vytycuje dalsi tikoly, z nich vétsina pochdzi z praxe obvyklé v EU
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(univerzalni sluzba, ONP neboli Open Network Provision, zvySeni DPH, ud€leni licence tre-
timu GSM operétorovi, zména c¢islovaciho planu...). Ndrodni telekomunikacni politika byla
ve své vétsiné realizovana v Telekomunika¢nim zakoné z roku 2000 a v podzdkonnych nor-
mach, které na zdkon navéazaly.

Telekomunika¢ni zakon ma jednoznac¢né protitrzni a dirigisticky charakter. Dtvody
pro toto tvrzeni je mozné nalézt v nasledujicich bodech, které jenom potvrzuji, Ze 150
let opakované chyby telekomunika¢ni politiky se replikuji v téméf nezménéné podobé
i nyni:

(1) Stale existuji administrativni bariéry pro vstup do odvétvi, podminky pro udéleni li-
cence zminéné v zdkoné sice budi dojem sofistikovanosti, ale fakticky jsou zcela zby-
te¢né, protoZe na situaci lze docela dobte pouzit obecné obchodni a Zivnostenské pra-
vo.

(2) Zakon zakotvuje a navazujici legislativa rozviji institut univerzalni sluzby, ktery redi-
stribuuje a rozhazuje penize vSech uZivateld telefonnich sluzeb.

(3) Institut povinného propojeni a sdileni kapacit (ONP, Local Poop Unbundling — ten do-
posud v praxi v podstaté nerealizovany) je v zdkoné oSetfen takovym zptisobem, Ze se
jedna o faktickou socializaci celého odvétvi. Ustavné zarucena vlastnickd prava maji-
telt telekomunikacnich siti jsou Telekomunika¢nim zdkonem vydana napospas ured-
nikdm CTU a jinym G¢astnikéim trhu.

(4) Zéakon dale udrzuje statni spravu vysilacich prav bez moZnosti sebemensiho priniku
trznich mechanismt do jejich alokace.

Reformni navrhy

Ve studii je obsazeno nékolik pomérné revolucnich zmén v dosavadnim fizeni telekomu-
nikac¢niho odveétvi.

1. Sun-set clause pro ONP

Predevsim tzv. sun-set clause pro usporadani ONDP, neboli pfedem dané ukonceni povin-
nosti se propojovat a povinné za regulované ceny pronajimat okruhy (neboli tzv. Local Loop
Unbundling), a to v délce 5 az 7 let. V telekomunikacich je to obdobi dostatecné dlouhé na
to, aby konkurenc¢ni spole¢nosti mély ¢as vybudovat své sité, a dostatecné kratké na to, aby
byly nuceny (tj. aby mély motivaci) tyto sité budovat. Vedlejsim dtisledkem zavedeni sun-set
clause pro ONP bude i to, Ze budeme kompatibilni s pravem EU, dokud se opét nezméni pra-
vidla.

2. Arbitrazni fizeni o cenovych rozhodnutich

Do té doby je navrzeno pro cenové dohody arbitrazni fizeni, jehoZ podstatou je povinnost
rozhodce vybrat ze dvou navrha jeden — ten , férovéjsi”, a nikoliv tvorit néjaké treti rozhod-
nuti. Takové usporadéani by alespon ¢aste¢né zménilo motivaci zabudovanou v soucasném
systému ,, nedohodnout se bez regulatora” na spiSe ,,dohodnout se”. Toto arbitrazni fizeni by
mélo nastupovat v okamziku, kdy se dva operatofi do presné definované doby tfi mésicti ne-

dohodnou.

3. ZruSeni univerzalni sluzby

Navrhujeme bez nahrady a co nejdfive zrusit institut univerzalni sluzby. Jedna se o prezi-
ty, nefunkéni a zastaraly institut, jehoZ jedinym cilem je transfer prostredkii od jednéch po-
skytovateli k druhym.
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4. Rozprodej EMS

Kli¢ovym reformnim ndvrhem je pak rozprodej EMS a jeho skute¢nd deregulace. Pro sou-
¢asné uzivatele nékterych frekvenci navrhujeme vytvoreni institutu vécného bfemene pro
potencidlni majitele frekvenci. Vécné bremeno je na rozdil od regula¢nich institut( institut
v obecném obc¢anském pravu zndmy, zavedeny a bézné pouzivany.

5. ZruSeni CTU

S rozpadem soucasného regula¢niho schématu a s nicenim regulacnich pravomoci navr-
hujeme omezovat ¢innost CTU a nakonec jeho zrueni, nebot ve skutené liberdlnim pro-
stfedi pro néj neni misto.

Usporadani studie

Studie zacina prologem, v némz je popsana historicka epizodka, kterd se odehrdla na pre-
lomu 50. a 60. letech v USA, kdy navrhy budouciho nositele Nobelovy ceny za ekonomii
R. Coase byly americkymi regulatory prohlaSeny za vtip. Dnes se jiZ o stejnych ndzorech na
stejnych mistech (tj. ve Spici regulacnich instituci) diskutuje s patfiénym respektem.

JelikoZ se jedna do zna¢né miry o pokracovani projektt Liberalniho institutu, které se za-
byvaly energetickymi sitovymi odvétvimi, a jelikoz jsou metody regulace v telekomunika-
cich ¢asto srovnavany s témi pouzivanymi v energetice, nasleduje kapitola o specifikach te-
lekomunikacniho trhu viici energetickym sitovym odvétvim.

Nésleduje jiz tradi¢ni kapitola studii Liberalniho institutu, v niz je popsdna mytologie
v oblasti telekomunikaci podrobné a je u¢inén pokus o vyvraceni vsech prezentovanych my-
ta.

V kapitole o telekomunikac¢nich mytech (spolu s kapitolou o specifikach telekomunikacni-
ho trhu a kapitolou popisujici zdkladni chyby v telekomunikac¢nich politikach v poslednich
150 letech) je kromé mytu a pfi jejich popisu ve strucnosti podana charakteristika historické-
ho vyvoje odvétvi telekomunikaci a jeho regulace. Tato historie na konkrétnich prikladech
ukazuje jak pric¢iny vzniku myth telekomunikacniho odvétvi, tak jejich disledky.

V kapitole Zasadni chyby v telekomunikac¢ni praxi za poslednich 150 let ukazujeme, Ze re-
alizované telekomunikac¢ni politiky bohuZel splituji charakteristiky vSech zminénych myta,
jak jsou popsany v predchozich kapitoldch. A jak se ukaze v nésledujicich ¢astech, pak se to-
to prilis nezménilo ani v soucasné dobé, charakterizované rétorikou o ,,deregulaci” a ,libe-
ralizaci” odvétvi.

V kapitolach ,Vzpoura malych zemi” a , Evropska deregulace” je nastinén vyvoj teleko-
munikacniho sektoru a jeho regulace v nékolika zemich. Dtivodem tohoto rozboru je snaha
postihnout tendence v regula¢nich schématech v zemich EU, které nas ovliviiuji diky snaze
Ceské republiky vstoupit do EU, jeZ s sebou pfinasi i nutnost tzv. ,harmonizovat” &eské pra-
Vo s ,,acquis communitaire”. Vedle toho je poskytnut i pfehled deregula¢nich snah priikop-
nikt deregulace ve svété, coz k prekvapeni mnohych nebyly tzv. velké a bohaté ekonomiky;,
ale naopak ekonomiky malé a relativné nebo i absolutné zaostavajici za nejbohatsimi. Jedna-
lo se o Chile, Guatemalu, Novy Zéland a Australii.

V kapitolach ,CR v 90. letech — ztracena $ance”, , Telekomunika¢ni zakon 2000, Bezdra-
tova komunikace — stitem fizeny kartel” a ,Privatizace Ceského Telecomu” je podan ze-
vrubny popis vyvoje ¢eského telekomunikac¢niho trhu, ktery byl pro mnohé velkym porevo-
luénim zklamanim.

Studie dale obsahuje ve formé dodatk(i dvé pripadové studie. V Dodatku A je rozebrdna
tzv. , Velkd bublina” ICT trhu v 90. letech a vyvoj nékolika nejvétsich telekomunikacénich spo-

10
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le¢nosti. Hlavnim zdvérem, ke kterému dospivaji autofi studie, je poznani, zZe krachy teleko-
munikacnich spolec¢nosti a jejich dlouhodobé problémy vznikly z nékolika zakladnich dvo-
da:

(1) Spatny odhad budoucich vynosti z novych technologii.

(2) Prestrelené akvizice dot.comovych a telekomunikacnich spole¢nosti.

(3) Statni sprava EMS a neStastny projekt UMTS.

(4) ,Zapomenuti” zdkladnich ekonomickych pravidel.

Dodatek B na historické analyze spolecnosti AT&T ilustruje neZzddouci disledky statni re-
gulace telekomunikacniho odvétvi. Stejné tak ukazuje, Ze monopolizace telekomunikacniho
trhu nebyla v Zddném piipadé vysledkem hry trznich sil neboli neviditelné ruky trhu, nybrz
naopak regulaci velmi viditelné ruky statu, kterd konala ve prospéch velmi organizovanych
z&jmu nékterych skupin podnikatelt a politik{i. Paradoxni parabolou v historii AT&T je fakt,
Ze k jejimu nucenému rozdéleni doslo v dtisledku protimonopolni Zaloby Ministerstva spra-
vedlnosti USA, které zaZalovalo AT&T za zneuZivani monopolniho postaveni poté, co cela
statni masinérie pomohla téméf dokonaly monopol AT&T v americkych telekomunikacich
vytvofit.

11
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PROLOG ANEB ,JE TO JEN VTIP*?

V roce 1958 ziskali tfi ekonomové a pravnici (Ronald Coase, William Mackling a Jora Mi-
nasian) pracujici v Center for Advanced Study in Behavioral Sciences grant od renomované-
ho vyzkumného tstavu RAND Corporation na vypracovani studie na téma , Problémy alo-
kace elektromagnetického spektra”“!. Cilem projektu bylo nalézt feSeni neustdle se
opakujictho problému - tj. neefektivni alokace radiového spektra, a moznost reformy alo-
kacnich mechanismti. Vysledkem prace tfi zminénych ekonomt byla studie, ktera navrho-
vala rozprodej elektromagnetického spektra formou aukce a vytvoreni trhu i v této casti
americké ekonomiky. Po predani vysledkli vyzkumu a napsaného draftu studie zadavate-
Itm — tj. RAND Corporation a také Federal Communication Commission (FCC) byl vedouci
vyzkumného tymu Ronald Harry Coase pozvan na FCC k projednani zaveérti. Prvni otazka,
ktera na slyseni padla z ust ifednikd FCC, znéla: ,, To, co jste zde napsali, je celé vtip?“? Jes-
té hiite dopadl Coase v RAND Corporation. Pfesto, Ze RAND Corporation vyzkum zaplati-
la, odmitla studii publikovat. Hlavnim zdivodnénim, pro¢ nepublikovat studii, byly vysoce
kritické ohlasy na jeji draft, ktery byl postoupen k vnitfni oponenture. Jeden z anonymnich
referent(i prace napsal tfeba nasledujici: ,Nezndm zadnou zemi na svété — kromé nékolika
malo zkorumpovanych latinoamerickych bandnovych republik — kde by mohlo byt seriézné
navrhovano rozprodat radiové spektrum.” A mélo byt jesté hhGr. Vnitfni obéZnik RAND
Corp. zacal pred publikaci Coasovy studie varovat, protoze by jeji zverejnéni mohlo zptiso-
bit vyznamné problémy ve vztazich s vladou, jejimi agenturami a pfedevsim s Kongresem,
ktery poskytoval nejvétsi podil financi pro ¢innost RAND Corp.

Coase se vsak tehdy nedal odradit a ve svych vyzkumech pokracoval a odivodnoval na-
dale systém vlastnickych prav v oblasti EMS. V té dobé ptisobil na katedfe ekonomie Uni-
versity of Virginia. Nékolika ekonomiim z University of Chicago v cele s G. Stiglerem
a A. Directorem se jeho argumenty nezdaly a povazovali je za chybné. Proto pozvali Coase
do Chicaga, aby je osobné projednali na vecerni seanci v domé A. Directora — mimochodem
Svagra M. Friedmana. Po probé€hlé seanci to byli praveé tito vazeni ekonomové, a nikoliv Co-
ase, kdo zménil na zakladé disputaci sviij nazor. Pozadali proto Coase, aby svoje argumenty
sepsal podrobné do ¢lanku a publikoval ve vlivném ¢asopise Journal of Law and Economics
vydavaném University of Chicago. Ten pak byl publikovan pod nazvem , The Problem of So-
cial Costs” v roce 1961. V ném Coase formuloval tezi, Ze vysledek trzniho procesu - za spl-
néni nékterych podminek — je nezavisly na rozdéleni vlastnickych prav. Tato teze se nasled-
né dostala do vSech ucebnic ekonomie jako Coastiv teorém. A je pokracovanim a teoretickym
vyusténim jeho dlouhodobych studii o telekomunika¢nim trhu v USA a Velké Britanii®. Oka-
mZité po publikaci se tento clanek stal legendou a spolu s nim i jeho autor. Na rozdil od je-
ho administrativnich oponenti na FCC a RAND Corporation — historie ndm jiZ ani nezacho-

IV origindle: ,Problems of Radio Frequency Allocation”.
2V origindle: ,Is that all a big joke?”
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vala v aktivni paméti jméno autora oné otdzky o vtipu a elektromagnetickém spektru. Mi-
mochodem v roce 1964 prestoupil Coase na University of Chicago a stal se editorem zminé-
ného c¢asopisu Journal of Law and Economics. V této funkci ptisobil az do roku 1982.

Paradoxem je to, Ze prave $éfové FCC koncem minulého stoleti zatim alespon verbalné (ni-
koliv vSak v praxi) pfistoupili na vSechno, co navrhoval Coase ve své praci. Typické je vy-
stoupeni tehdejsiho predsedy FCC Williama Kennarda na vefejném slySeni komise 31. kvét-
na 2000 na téma , Vefejné féorum o sekundarnich trzich v oblasti EMS” (Public Forum on
Secondary Markets in Radio Spectrum”, kde prohlasil nasledujici: (FCC) ,by si méla jako
svij cil stanovit to, aby se spektrum stalo béznou komoditou, ktera bude obchodovéna na tr-
hu.”

Cas dal za pravdu Coasovi a jeho kolegtim. Trh v oblasti elektromagnetického spektra ne-
ni tedy Zadny vtip, ale myslenka hodna Nobelovy ceny za ekonomii. Roanald H. Coase se ji
dockal v roce 1991.

* R.H. Coase publikoval o telekomunikacich na obou strandch Atlantiku mnoZstof studii. K problematice telekomunikact se dostal pomeérné
ndhodou v poloviné 30. let, kdy na London School of Economics dostal pridélen jako vyucujici kurz o verejné prospésmjch podnicich. Zjis-
til tehdy, Ze o tzv. verejné prospésnych podnicich nevi ekonomickd teorie skoro viibec nic, a zacal se zabyjvat jejich historii. V té dobé se
jednalo predevsim o posty, radiové vysildni a telekomunikace. Po vdlecném prerusent se k obecné prospésnyjm podnikiim vrdtil. Napf. v ro-
ce 1948 strdvil v USA osm mésicii na Rockefellerové stipendiu studiem amerického rozhlasového vysildni. Po prestéhovdni do USA v ro-
ce 1951 ve vyzkumu pokracoval.
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1. UVOD

vvvvvv

V soucasnosti proziva jeden z nejzajimavéjsich a nejdiilezitéjsSich oborti moderni ekono-
miky velkou a vleklou krizi. SpiSe by se mélo fici kocovinu po neuvéfitelném rozmachu, kte-
ry pro oblast telekomunikaci nastal v druhé poloviné 90. let.

Studie, kterou pravé drzite v rukou, ma nékolik pomérné ambiciéznich cilt:

* Snazi se o poodhaleni skute¢nych diivod, které ke krizi v telekomunikacich vedly.

* Snazi se nalézt cestu, jak by mély telekomunikacni spolecnosti a predevsim regulacni
organy na krizi reagovat.

* Snazi se zasadit soucasny vyvoj do kontextu vyvoje telekomunika¢niho sektoru v jeho
dlouhé a pohnuté historii.

* SnaZi se popsat vyvoj ceského telekomunikac¢niho sektoru v souvislostech s vyvojem
v zahranidi.

* Snazi se podat konkrétni doporuceni pro ceského regulatora, jaké by mély byt dalsi
kroky v reformé telekomunikac¢niho sektoru a jeho regula¢niho ramce.

Na jednu studii je to cilti az dost, proto rychle bez dlouhych tivodt obratme list. Tuto stu-
dii mizeme do urcité miry povazovat za dalsi pokracovani projektt Liberdlniho institutu
v oblasti sitovych odvétvi, byt se doposud jeho ¢innost soustfedila spiSe na energeticka sito-
va odvétvi (tj. na elektroenergetiku, plyndrenstvi a teplarenstvi)*. Podivejme se proto nejdri-
ve na to, jak se telekomunikace od energetickych sitovych odvétvi 1isi, nebot jsou s nimi ¢as-
to srovnavany a mnoho politickych doporuceni vychazi z analogii vytvarenych mezi
jednotlivymi sitovymi odvétvimi.

¢ Konkrétné se jednd o ndsledujict studie, na které budeme casto odkazovat: M. Zajicek: Energetickd média a regulace, LI, 2002; M. Zaji-
ek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi a koheze energetickijch trhii, LI, 2001; M. Zajicek: Konkurence v ceském plyndrenstot, LI, 1999;
L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vijrobé a spottebé elektrické energie, LI, 1998.
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2. SPECIFIKA TELEKOMUNIKACI
OPROTI JINYM SITOVYM ODVETVIM

Specifika telekomunikaci byvaji ¢asto ddvédna jako divod, proc je nutné tento sektor regu-
lovat. Pokud bychom vSak chtéli, tak specifiky jednotlivych odvétvi odtivodnime jakoukoliv
regulaci. Na specifika se musime divat naprosto jinak. Specifika odvétvi pouze vytvéreji pro-
stor pro jinou formu uplatnéni trznich sil. Ve specifickém sektoru maji existovat specifické
trzni struktury, ne specificky orientovana regulace. Mimochodem, ackoliv specifiky teleko-
munikaci bylo ¢asto argumentovano, regula¢ni schémata pouZzivana v minulosti i v soucas-
nosti rozhodné nijak odvétvové specifickd nejsou — naopak jedna se o typicky ufednicky
zglajchsaltované postupy, které jsou pro vSechny sektory zhruba stejné. Pokud tedy maji
specifika telekomunikaci byt k né¢emu diivodem, pak pouze ke skute¢né deregulaci a libe-
ralizaci, nebot pouze skutecné trzni prostredi vytvori specifické nastroje, které by odrazely
potteby a specifika daného odvétvi.

Telekomunikace ,nic neprodukuji” — ,, pouze” nabizeji sluzby

Vyznamnym specifikem telekomunikaci je to, Ze se jedna o odvétvi poskytujici nikoliv
produkty, nybrz sluzby. Na prvni pohled zni tato véta naprosto bandlné. Nicméné predevsim
v souvislosti s deregula¢nim mainstreamem (podrobnéji viz dale) se jednd o kli¢ k pochope-
ni toho, co se v soucasnosti v telekomunikacnim sektoru déje.

Telekomunikace poskytuji uz podle svého ndzvu sluzbu — neboli moZznost komunikovat.
Samotnd sluzba nemé zZadny obsah, ktery by mél ekonomickou hodnotu. Ekonomickou hod-
notu ma moznost komunikovat a obsah sdéleni. Samotnd sluzba je bez obsahu. To ma fatal-
ni diisledky pro zptsob deregulace, ktery byl zvolen.

V soucasnosti, jak jsme jiZ naznacili, se sitova odvétvi , dereguluji” podle stejného vzorce.
A to at uz se jedna o telekomunikace, elektroenergetiku nebo tfeba plynarenstvi. Jenomze
podstatnou odlisnosti telekomunikaci je pravé neexistence obsahu nabizenych sluzeb.

Pokud je v elektroenergetice nebo plynarenstvi pouzita metoda de(re)regulace, jejiz pod-
statou je pojeti siti jako regulovaného prirozeného monopolu a jejich majiteli je pak vnuce-
na pozice vefejného dopravce (common carrier), ktery v podstaté nemd moZnost ovlivnit,
co, kym a kdy se bude skrze jeho sité transportovat, pak tato metoda nenti sice ideélni, ne-
jedna se o skutec¢nou deregulaci, ale miize fungovat. To, co se v elektroenergetice nebo
v plynarenstvi transportuje, ma hodnotu. Jedna se o elektfinu a plyn. Pokud konkurence
bude existovat ve vyrobé elektfiny a plynu, pak se sice jedna o deregulaci pouze ¢asti trhu,
ale jde o redlnou konkurenci mezi nabizejicimi subjekty, kdo je schopen dany produkt vy-
robit nebo nakoupit levnéji.
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V telekomunikacich tomu tak neni. Vlastné ndm v telekomunikac¢nim sektoru chybi obsah,
napli poskytovanych sluzeb. Ta méla byt soucasti telekomunikacnich firem v rdmci tzv. kon-
vergence, kdy spolecnosti tvorici ,obsah” se mély stat soucasti telekomunikacnich gigantd.
Nicméné konvergencni manie pomalu odezniva (viz dodatek Velka bublina), a i pokud by
byla realizovdna v plném rozsahu jejich vérozvéstti, stdle by existovalo obrovské mnozZstvi
sluZeb, které jsou typické svou , bezobsaznosti” — telefonni hovory vseho druhu, pfipojeni na
internet vSeho druhu apod. Obsah vytvarii aZ ten, kdo danou sluzbu vyuziva. V ¢em si pak
chtéji telekomunikacni firmy konkurovat, kdyZ sluzby vefejného prepravce jsou regulova-
ny? Bez vlastni infrastruktury je konkurence také ponékud , bezobsazna”. Pokud pro nékte-
rou telekomunikacni firmu bude jednodussi a levnéjsi starat se pouze o spoje a poskytovani
napft. Sirokopasmového piistupu k internetu prenechd jinym spole¢nostem, pak zde je pro-
stor pro vyjednavani a pro vzdjemné vyhodny obchod. Vynucené , dohody” nevedou nikdy
k nicemu jinému neZ k neefektivnimu vyuzivani omezenych zdroji a k nespokojenosti jed-
né ze stran, castéji vSak obou.

Metoda moderni regulace ztélesnéna v regulaénim mainstreamu soucasnosti a pouzita
v jinych odvétvich je tak pro telekomunikace pravé diky jejich specifikiim naprosto nevhod-
na. Pfesto se téi plné podpore soucasného politického a regula¢niho establishmentu, ale ¢as-
to samotnych telekomunikacnich firem.

(Ne)moznost arbitraze

Dalsim rozdilem je moZnost arbitrdZe. V elektroenergetice nebo plynarenstvi plati, Ze po-
kud dodrzime veskerd omezeni pro stabilitu jednotlivych siti, pak je Gplné jedno, kudy a jak
konkrétni elektfina nebo plyn tece. Ba naopak, pro tyto trhy je typické, Ze smluvni vztahy
a fyzické toky spolu nemaji velkou souvislost. Dodavatel dod4 do sité elektfinu nebo plyn
na jednom misté, zdkaznik odebere elektfinu nebo plyn na druhém misté a skoro se stopro-
centni jistotou se jedna o jiny plyn a jinou elektfinu. Coz je ale iipIné jedno.

V telekomunikacich toto neplati, nebo 1épe feceno plati pouze omezené. Pokud vytocime
¢islo néjakého subjektu, pak se chceme dovolat pravé na toto ¢islo. S velkou pravdépodob-
nosti hranicici s jistotou by mi vadilo, kdybych se dovolal nékomu jinému. Prosté nedostatek
kapacit neni mozné fesit na rozdil od elektroenergetiky a plynarenstvi vhodnymi arbitraZemi.

V telekomunikacich je moznd ale arbitrdz jiného druhu. Diky ni se poprvé dostavdme
k velkému problému telekomunikaci - tj. k vzdjemnému propojeni. Predpokladejme nésle-
dujici situaci. Neexistovala by povinnost propojovéani. Cesky Telecom by odmitl podepsat
propojovaci dohodu s alternativnimi operatory nebo by nabidl takové podminky, které by
byly nepftijatelné — typicky prohibitivni ceny za ukonceni hovoru ve vlastni siti. Jeho cilem
by bylo znemoZnit vstup konkurenti do odvétvi a zachovat si tak zdédéné monopolni po-
staveni. Nebo alesponi vstup konkurentiim co nejvic znepiijemnit. V telekomunikacich totiz
neni problém hovor zacit, nybrz ukoncit. Alternativni operator zpravidla nema problém vy-
stavét jednu linku ke svému zdkaznikovi, ale ma problém vystavét linky k jinym uZivateltim,
ke kterym se chce jeho zdkaznik dovolat. Bud se tedy dohodne na propojeni se stavajicim
operatorem, nebo si postavi vlastni kapacity. Jedna se o dobré feSeni a tento vyvoj se nazyva
facilities-based competition”, ale je skutecné zdlouhavé a nakladné. Pro ziskdni alespoi né-
kterych zdkaznikt a generovani alespoil nékterych zdroji je nutné potencidlnim zakazni-
ktim dat mozZnost se nékam dovolat jizZ od pocatku. Jenomze propojovaci ceny mohou byt ze
strany incumbent(i® stanoveny prohibitivné. Existuje ale jesté moznost ,arbitraze” v prene-

5 Incumbent = byjvalyj monopol; obecné = obhdjce stdvajict pozice. Jednd se o vijraz, kteryj do obecného uZfvini prisel z americké politiky,
kde se vijrazem incumbent oznacuje stdvajict politik, kteryj obhajuje svoji funkci ve volbdch.
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seném vyznamu. KdyZ se nebudu moci dohodnout s Telecomem, pak bude mozné se do-
hodnout s nékym, kdo propojovaci dohodu s Telecomem uzavienou ma. Typicky mobilni
operatofi, nebo zahrani¢ni spole¢nosti. Hovory pak budou mifit nejdfive do sité smluvniho
subjektu a z ni pak do sité Telecomu. Nebylo by to sice nejlevnéjsi feSeni, ale poskytovalo by
strop, nad ktery ceny Telecomu nemohou jiZ byt zvySeny.

S rozvojem sité alternativniho operatora pak dojde, pokud se bude jednat o tispésny rozjezd,
ke dvéma efektiim, které postaveni tohoto operatora posili. Zaprvé, s ristem poctu zakazniki
alternativni sité pocet hovorti sméfujicich do této sité ze sité Telecomu bude rist a vzijemny
pomér se zacne vyrovndvat, coz velmi sniZi vliv eventudlnich prohibitivnich cen. Za druhé, sit
alternativniho operatora dosdhne tzv. kritické meze, po jejimz prekondani se stane samoZivitel-
na a tim i ekonomicky stabilni v1ici jinym sitim. Nemusi to viibec znamenat, Ze bude pokryvat
stejné oblasti jako soucasné sit€é Telecomu nebo se stejnou hustotou. Diky povinnosti univer-
zalni sluzby (viz podrobné déle) dnes nikdo nevi, jaka struktura sité je spravna a vhodna.

Popsané arbitrdZ je moznd nejenom teoreticky. I v praxi byla obc¢as vyuZivédna, a to prede-
v&im v pifpadé mobilnich siti v CR, jejichz propojovaci poplatky byly skute¢né vysoké (viz
podrobnéji dale).

Politizace odvétvi

Politizace telekomunikacniho sektoru se tyka predevsim pridélovani licenci k podnikani.
Nejvice je to snad patrné v otdzce udélovani licenci na podnikani prostfednictvim vyuZiti
EMS®. Politicky vliv se neuplatiiuje ani tak silné u rozhodovani o alokaci ¢asti spektra pro
jednotliva vyuziti. To je pro politiky na prvni pohled piili$ technicka oblast, byt se jedna, jak
jesté uvidime v nésledujici kapitole, predevsim o ekonomické rozhodnuti. Nicméné druha
¢ast rozhodovani regula¢nich tradu — tj. o tom, kdo konkrétné danou ¢ast spektra ke stano-
venému ucelu bude vyuZivat, je pro politiky pfimo Zivna ptida. VyuZijeme tzv. principu
,Watergate”, tj. Ze o korupci se vZdy mluvi v minulém case, a pro piiklady korupéniho cho-
vani ufednik( a politiki se vydame do USA. Za¢neme hned v prvopocatcich rozhodovani
FCC o vyuzivani EMS. V roce 1936 korup¢ni chovani doséhlo aZ na samy vrchol mocenské
pyramidy USA. F. D. Roosevelt, prezident, ktery zfasizoval na ¢as americkou ekonomiku, za-
intervenoval ve prospéch svych pratel, aby ziskali licenci na provozovani rddiové stanice.
V podstaté vSe, co musel udélat, bylo, aby zavolal $éfovi FCC, a licence by]a.

Aby to ovSem republikanské strané nebylo lito (F. D. R. byl demokrat), tak praxe se prilis
nezmeénila ani za republikanské administrativy, kterd prisla po demokratech. V dobéach pre-
zidenta D. Eisenhowera ziskalo licenci k provozovani své rddiové stanice osm vyslovné pro-
republikdnskych casopisti. Naopak deset prodemokratickych bylo se stejnou zadosti odmit-
nuto. A podobné bychom mohli pokracovat.

MozZnost ovlivnit rozhodnuti, kdo bude vlastnit jakou licenci, dava politikim moZnost
ovlivnit nejenom rozdéleni zdrojt, ale také obsah toho, co bude na jednotlivych radiovych
nebo televiznich stanicich vysildno. A to pres vSechna ustavni ujisténi o nezavislosti a nedo-
tknutelnosti médii, a to dokonce explicitné i v Communication Act 1934. Stejné jako v pripa-
dé korupce by bylo mozné uvést desitky pfipadii zasahovani FCC do obsahu vysilani ame-
rickych rddiovych a televiznich stanic.

Soukromé zajmy politik{i jsou ale v souladu s vefejnymi zdjmy pouze shodou velkych
okolnosti a ndhod. Nemély by proto zasahovat do tak zadvazné oblasti, jakou je rozdélovani

¢ Ikdyz ani v oblasti telekomunikaci pouZivajicich fixni linky nent politicky vliv bezvyjznamnyj. Typickym pripadem byl vijvoj v americkijch
telekomunikacich po vyprseni Bellovijch patentii v roce 1894, kdy se americkyj telekomunikacni sektor otevrel z vétsi édsti konkurenci. Viz
dodatek 0 AT&T.
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¢asti EMS pro jednotliva vyuziti, ani v oblasti pridélovani konkrétnich licenci. TrZni reforma
by jakoukoliv takovou moZnost jednou provzdy znemoznila.

Snaha o reformu stavajictho systému nebo volani po tom, aby regulétoti skute¢né slouZili
vefejnému blahu, a nikoliv zajmim svym a zajmam politikd, je v nejlepSim pripadé naivni.

Konvergence’

Proces konvergence je oproti jinym odvétvim také specifikem, které telekomunikace odli-
Suje. Jedna se v podstaté o propojeni dvou prozatim oddélenych sektorti — telekomunikaci
v uzsim slova smyslu se sektorem poskytovani sluzeb a zébavy, tj. se sektorem poskytovani
alesponl nékterého , obsahu” k distribuénim kandaltim, které telekomunikacni firmy vlastni.
K ¢astecné konvergenci dochadzi, nicméné rozhodné pomaleji, neZ si mnozi prorokové kon-
vergencniho svéta predstavovali. Stejné tak firmy, které se rozhodly jit strategii vytvéareni
,konvergencnich konglomerati”, celi téZkym finanénim problémiim. Stéle to zatim vypada,
Ze poskytovani distribucnich kandlti a obsahu do nich jsou oblasti, které vyzaduji urcité spe-
cifické znalosti, a Ze délba préace v této oblasti néjaky vyznam stale md. Proto pravdépodob-
né nejblizsi budoucnost multimedialnim konglomeratim nebude vyrazné svéd¢it. Vlna dis-
kusi o konvergenci byla spiSe médni zédleZitosti, a nikoliv vSeobjimajicim trendem, ktery by
urcoval dlouhodoby rozvoj telekomunika¢niho sektoru v $ir$im slova smyslu, byt samozfej-
meé se budou vyskytovat oblasti, kde se konvergence bude tispésné uskutecriovat. Avsak za
mnohem mensiho halasu nez doposud.

Po tomto kratkém srovndni telekomunikaci a energetickych sitovych odvétvi je mozné pri-
stoupit k vlastni studii. JiZ se stalo tradici, zZe studie LI tykajici se sitovych odvétvi zacinaji
prehledem mytt, které se v téch kterych odvétvich za mnoho desetileti nashromazdily. Ani
tato studie neni vyjimkou. Proto vitejte do svéta modernich mytt, legend a pohadek pro
vzdélané dospélé...

7 Zde je nutné poznamenat, Ze je mozné konvergenci chdapat ve dvou vijznamech. Zaprvé se jednd o spojent distribucnich kandlii a obsahu
— tj. ten vyjznam, kteryj budeme preferovat v této studii. Druhy ponékud mlhavéjsi vijznam slova konvergence je spojovini sluzeb dopo-
sud poskytovanyjch riiznyjmi poskytovateli a snaha o vyuZiti synergickych efektii z toho vyplyvajicich. V tomto vyjznamu nebudeme slo-
vo konvergence v této studii vyuZivat.
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3. MYTY V TELEKOMUNIKACICH

Mytti, které ovladaji telekomunikace, je tak velké mnozZstvi, Ze tento text si ani nemuze
klast za cil se vyporadat se vSemi. Stejné tak si nedéld narok na to, Ze vSichni ¢tenafi budou
po precteni tohoto souhrnu presvédceni o spravnosti argumentti zde prezentovanych. Nic-
méné bylo by dobré, aby ¢tendr minimalné zacal o jednotlivych mytech a argumentech, kte-
ré proti nim stoji, alespont premyslet. MoZna zjisti, Ze nejsou tak tplné nesmyslné, ackoliv
tvrdi néco, co jde proti téméf vSem , obecnym moudram” v telekomunika¢nim sektoru.

Mytus 1:

Telekomunikace jsou prirozenym monopolem, kteryj je potreba requlovat néjakym stdatnim orgdnem.
zacatku je vSak nutné dodat, Ze v jeho rigor6zni podobé mu uz nikdo nevéri. Avsak jesté pred
deseti nebo patndcti lety...

DeskriEce:

Pokud bychom rozebrali teorii pfirozeného monopolu, pak fika zhruba nasledujici. Firma,
kterd je jedinym nabizejicim né&jakého produktu nebo sluZby, nemajicich Zadny blizky sub-
stitut, se oznacuje jako monopol. AvSak pfedmétem této studie je podobna, ale prece jenom
odlisna kategorie — pfirozeny monopol. Teorie pfirozeného monopolu se prili§ nezabyva
skute¢nym poctem nabizenych statk(i nebo sluzeb na trhu a ani z néj nevychazi. Spise se sou-
stfeduje na vztah mezi poptavkou a technologii nabidky. Pokud mtzZe byt celd poptdvka na
relevantnim trhu uspokojena pfi nejmensich nakladech jedinou firmou spiSe nez dvéma ¢i
vice firmami, pak tento trh vykazuje charakteristiky pfirozeného monopolu, a to bez ohledu
na skute¢ny existujici pocet firem, které na daném trhu existuji.

Klicem k normativni teorii pfirozeného monopolu®, kterou zde popisujeme, je skutecné
technologicky stav daného sektoru, ktery se navenek projevuje velmi specifickym prabéhem
nakladovych kfivek. V daném odvétvi by mély byt velmi vysoké (aZ extrémné) naklady
vstupu do odvétvi, tj. pfedevsim fixni ndklady. Variabilni ndklady (tj. provozni ndklady) by
naopak mély byt velmi malé. Navic by mély existovat velmi vysoké uspory z rozsahu, které
na jednu stranu vyplyvaji jiz z vysokych fixnich a nizkych variabilnich nékladd, ale navic
mohou byt posileny i velmi nizkymi meznimi ndklady spotfeby dodate¢né jednotky. Celko-
vym efektem je pak to, Ze mezni ndklady jsou na celém relevantnim trhu klesajici, a tim je
zplisobeno, Ze pramérné naklady maji také klesajici priibéh na celém relevantnim trhu.

Pokud na takovém trhu existuje vice neZ jedna firma, pak mtiZe nastat dvoji vyvoj. Zapr-
vé, dojde k cenové vélce a po velmi kratké dobé zbude na trhu v dusledku fazi, akvizic

8 Normativni teorie prirozeného monopolu je teorii, kterd popisuje, proc je tfeba regulovat prirozené monopoly.
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a bankrotti pouze jedina firma, kterd diky nakladové vyhodé bude obsluhovat cely trh. Dru-
hou moZnosti je soubéZna existence vice firem, jejichZ vyroba vSak bude nakladnéjsi, nez by
byla vyroba jedné firmy, a proto bude dochdzet ke spotfebé vice vzacnych zdroj(i, nez je bez-
podminecné nutné. V prvnim piipadé je konkurence velmi kratkodoba a povede ke vzniku
monopolu, jehoz cenovéa politika bude znevyhodnovat spotfebitele (monopol bude nabizet
méné produktt nebo sluzeb pfi vyssi cené) a ve druhém povede k neefektivnim hospodar-
skym vysledktim kviili vy3$im nakladtim dvou ¢i vice firem (tj. kviili neefektivnim duplika-
cim), které také povedou k vy$Sim cenam a niZsi nabidce statkt nebo sluZeb.

Hlavnim problémem, ktery tato teorie vidi, je neefektivni vyuZzivani vzacnych zdrojd, a to
bud z dtvodu neefektivnich duplikaci, kde je ztrata vzacnych zdroji evidentni, nebo i vi-
nou monopolniho postaveni firmy, kde je k vysledovani ztraty vzacnych zdroji potteba
hled nemélo dochdzet ke ztraté zdrojt, protoZe monopolni firma sice vyrabi méné produk-
td nebo poskytuje méné sluzeb, a to vse za vyssi cenu, ale vyssi cenou dochazi na prvni po-
hled pouze k prelévani bohatstvi od spotfebiteli k majitelim firem. V ekonomické hantyrce
se tento pfeliv nazyva sniZeni spottebitelského prebytku ve prospéch monopolni firmy.
Spotftebitelé si tedy mohou nakoupit méné zboZi, protoZe velké ¢astky utrati za monopolné
nabizené zboZi a sluzby, nicméné majitelé firmy a firma samotna ziskaji dodatecné mnoz-
stvi prostfedkti, a proto budou moci utratit vice. Agregatni efekt ztraty zdroji by mél byt
nulovy, mélo by dojit pouze k , nespravedlivému” prerozdéleni zdroju, které mtzZe byt vel-
mi omezeno tim, Ze spotfebitelé by byli zdroveni majiteli monopolni firmy. Tato ivaha ma
v3ak jeden hacek. Platila by pouze v pfipadé, kdy by poptavka po monopolné nabizené
sluzbé nebo zbozi byla dokonale neelasticka (tj. naprosto svisld) — jinymi slovy by jakékoliv
zvyseni ceny nemélo zadny vliv na spotfebované mnozstvi. Pak by skutecné cely efekt zvy-
Seni ceny dopadl na vrub pouze transferu bohatstvi, tj. sniZzeni prebytku spotiebitele na
ukor prebytku vyrobce. Velikost tohoto pfesunu mezi prebytky spotrebitele a vyrobce se né-
kdy nazyva Hicksovo pole.

V realisti¢téjsi varianté tvaru poptavkové krivky (ani poptavka po pitné vodé neni doko-
nale neelastickd) se vSak zvySeni ceny neprojevi pouze v transferu bohatstvi mezi firmou
a jejimi majiteli na jedné strané a spotfebiteli na druhé strané. Kvili klesajicimu tvaru po-
ptavkové kiivky neobsdhne Hicksovo pole celé snizeni spotiebitelského prebytku, ale pou-
ze jeho ¢ast. Druha cast, ktera lezi mimo Hicksovo pole a neleZi ani ve zbyvajicim prebytku
spotfebitele a ani v ptivodnim prebytku vyrobce, se nazyva Harbergerovo pole (nebo podle
tvaru Harbergertiv trojihelnik). Jiny nazev této ¢asti ptivodniho prebytku spottebitele vy-
jadfuje 1épe jeji charakter — ndklady mrtvé vahy (dead weight loss). Tato ¢ast ptvodniho pre-
bytku spotfebitele vyjadruje ¢istou ekonomickou ztratu, protoze vici ni neexistuje protiva-
ha. Pro spotrebitele je nasledkem zvySeni ceny ztracena, ale monopolni vyrobce ji tak
neziskava. Z tohoto divodu se jevi i neregulované prirozené monopolni postaveni firmy ja-
ko neefektivni, ackoliv pri ném nedochazi k neefektivnim duplikacim.

Namitka:

K celé konstrukci teorie pfirozeného monopolu je nutné pristoupit s velkou skepsi. Ve svém
ptvodnim vyznamu termin monopol vyjadfoval vysadu, vyhradni pravo urcitého subjektu
podnikat v uréitém odvétvi — ve vyrobé soli nebo tfeba v dovozu kavy. Takto definované
a chapané monopoly se vyvinuly v nékterych zemich zapadni Evropy pfedevsim v souvis-
losti s rozvojem zamotského obchodu s kofenim’, kdy je panovnik udéloval nékterym ob-
chodnim kruhtim typicky pro obchod s Indiemi neboli na vychod od mysu Dobré nadéje. Ten-

9 Nejprve s peprem (v 16. stolet), kdy obchodu s Indiemi dominovali Portugalci. Pozdéji i s jinyjmi komoditami, kdy zacali v 17. stoleti do-
minovat Holandané, aby nakonec od 18. stoleti dominovali Britové.
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to objektivné identifikovatelny, tizky koncept monopolu byl pozdéji ponékud zobecnén a na-
hrazen nécim daleko vagnéjsim: monopolistou (oligopolistou) se stal kazdy, jehoZ podil na tr-
hu lze charakterizovat jako ,,dominantni”. Toto pojeti monopolu stélo u zrodu velkych zasa-
ht statu do ekonomiky — tzv. protimonopolni politiky." Ekonomické opodstatnéni téchto
zasaht vsak bylo , vypracovano” a predloZeno aZ o né€kolik desetileti pozdéji, kdy bylo toto
pojeti monopolu upfesnéno, a od té doby je monopolem kazdy, kdo disponuje ,,trzni moci”.
Ta spociva ve schopnosti ménit cenu svych produkt prostfednictvim zmény nabizeného
mnoZzstvi.

Opusténi prvniho, uzsiho" pojeti monopolu bylo nestastnym krokem, nebot mélo za na-
sledek ztratu objektivity tohoto konceptu. Pozdé&jsi, irsi pojeti monopolu totiz umoZznuje za
monopol oznacit v praxi jakykoliv subjekt a ospravedlnit tak jeho regulaci. Vhodnou defini-
ci ,relevantniho” trhu, popf. poukdzdnim na skutecnost, Ze existence horizontalni (dokona-
le elastické) poptavkové kfivky po produktech jednotlivého nabizejictho neni ani teoreticky
moznd, se lze tohoto absurdniho zdvéru jednoduse dobrat.

Podobné nejasné jsou i dusledky, k jakym monopoly v riznych pojetich tidajné vedou.
V piipadé uzsiho pojeti je monopol bezpochyby nécim, co spotiebitele poskozuje. Koopera-
ce mezi spotfebitelem a néjakym alternativnim poskytovatelem urcitého statku je zdkonem
(tj. pod hrozbou nasili) zakazana. V SirSim pojeti Ize vSak do kategorie monopol zahrnout
i takového nabizejiciho, ktery ma (dle néjaké arbitrarni definice odvétvi) , velky podil na tr-
hu” nikoliv proto, Ze by jeho konkurentiim nebylo dovoleno podnikat, nybrZ proto, Ze jeho
produkty spottebitelé preferuji tak siln€, Ze produkty ostatnich nabizejicich viibec nechtéji,
nebo proto, Ze jeho potencidlni konkurenti prosté nejsou schopni nabizet srovnatelny pro-
dukt. Je-li takovy ,,monopol” vytvoren a udrZovan spotiebiteli, neni viibec jasné, jak muize
spotrebitele poskozovat. Existuji samoziejmé produkty, jejichz primérné naklady s rostou-
cm mnozstvim klesaji'* nebo jejichz atraktivita se s rostoucim mnozstvim zvysuje.”® V tako-
vych pripadech se mluvi o tzv. pfirozenych monopolech, které jsme stru¢né charakterizova-
li vyse." Ani ty ovSem spottebitele nijak poskozovat nemohou, nebot nemohou spotrebitele
k ni¢emu nutit. Dochdzi-li mezi nimi a spotfebiteli ke sméné, i zde z ni ob€ strany ziskavaji.

10°S témito ,protimonopolnimi” zdsahy se jesté nékolikrdt setkdme. Strikiné vzato beze zmény v pojeti monopolu by vlddy byly jen tézko
schopny protimonopolni politiku provddét, nebot by vlastné jednou rukou bojovaly proti tomu, co druhou rukou vytvirely. Nejenze je
v soucasné dobé piivodni pojeti monopolu hospoddrskou politikou ignorovino, ale tviirci hospoddrské politiky se zjevné nedrZi ani pojeti
pozdejsiho. Jinak by totiz zjistili, Ze mnohé aktivity stdtu jsou v rozporu s jeho protimonopolni politikou. Stdt tak sice broji proti mono-
poliim, ale pouze tém, které by drive za monopoly povaZoviny nebyly, tedy tém, které sam administrationé nestvoril. Ty, které sdm vy-
tvofil, si naddle peclivé hlidd — protimonopolni politika nikdy nezasahovala proti monopolnimu vyjrobci elektviny, poskytovateli teleko-
munikacnich sluzeb, nebo dnes proti posté, centrdlni bance a riiznym profesnim komordm (lékari, advokdti, architekti...). A Ze ani v tomto
pojeti neni stdt tak 1iplné konzistentni, o tom se presvédcime predevsim v dodatku o AT&T.

Jak je ziejmé, moderni pojeti monopolu zahrnuje i vsechny monopoly v piivodnim pojeti. Proto mluvime o piivodnim pojeti jako o ,1iz-

kém” a o pozdeéjsich jako o ,sirsich”. Pozdéjsi pojeti tohoto terminu vychdzi pouze z identifikace urcitého stavu (v tomto pripadé kon-

centrace vijroby), pricemz — na rozdil od pilivodniho pojeti — nebere v vivahu priciny tohoto stavu. Existuje vsak zdsadni rozdil, probihd-

li koncentrace odvétvi ndsilné (administrationé), anebo dobrovolné (jako vyjsledek dobrovolné smény subjektii v ekonomice)!

12 Pro kazdou produkcni funkci platf, Ze existuje urcité mnoZstof vstupu, od néjz mezni produkt kazdé dalsi dodatecné jednotky klesd. Pro
tomu odpovidajici nikladovou funkci potom plati, Ze existuje urcité mnozstoi vijstupu, od néjz mezni niklady na vijrobu kazdé dalsi do-
datecné jednotky rostou, a proto rostou (difve nebo pozd&ji) i ndklady priimérné. Cim mensi je celkovd trini poptdvka vzhledem k tomu-
to mnozstvi, tim ,dominantnéjsi” podil na trhu budou jednotlivi nabizejici mit. Pokud bude toto mnoZstoi dokonce vysst, nez je soucas-
nd celkovd poptdavka, potom bude existovat jen jediny nabizejict.

13 Tento jev je nékdy oznacovin jako network effect.

™ Slovem ,pfirozenyf” se md tedy na mysli skutecnost, Ze ke koncentraci dochdzi nikoliv v diisledku existence monopolni vyjsady, mjbrz pri-
rozenou cestou. Tato teorie vznikla jako ex post ospravedinéni pro vytvorent regulovanyjch stdatnich monopolii v odvétvich, kterd jsou dnes
za prirozené monopolni oznacovdna (elektroenergetika, plyndrenstot, telekomunikace). NemiiZeme ovSem védeét, do jaké miry jsou tato od-
veétvl skutecné prirozené monopolni, nebot byla stiatem zmonopolizovina v dobé, kdy vijvoj v tomto odvétvi zdaleka nenasvédcoval tomu,
Ze by zde existovaly tispory z rozsahu. Jak napsal John Maurice Clark: , Telefonni spolecnosti ... nevykazuji Zddné znaky tispor se zvy-
Sujici se velikostf, ale spise opak.” (J. M. Clark: Economics of Overhead Costs, University of Chicago Press, 1923, str. 321, citovdno v Thi-
erer, 1994).

Ackoliv existuji ditvody domnivat se, Ze by tato odvétvi byla velmi koncentrovdna, je velmi nepravdépodobné, Ze by v nich existoval jedi-
ny monopolni subjekt. Soucasny monopolistickyj charakter téchto odvétvi je daleko spise produktem predchozi stdtni regulace nez néjakijch
vlastnosti produkcéni funkce.
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Vidime tedy, Ze pouze monopol v uzsim, ptivodnim pojeti je pro spottebitele problémem.
Prirozeny monopol, pokud jiz viibec existuje, pro spotrebitele problémem vtibec neni. Stejné
jako veskeré ostatni ,monopoly” je produktem spottebitelova chovani (nebo chovéni poten-
cidlnich konkurenti neschopnych spottebiteli nabidnout srovnatelny produkt), a proto mi-
Ze pro spotiebitele jen tézko problém predstavovat.

Navic neni viibec jisté, Ze pravé telekomunikace vykazuji znaky prirozeného monopolu -
tj. ty technické a poptavkové charakteristiky, které jsou k popisu odvétvi jako prirozeného
monopolu nutné. V pocatcich telefonie samoziejmé neexistovala Zadna elektronika a veske-
ré ustfedny a prepojovani hovort byly manuélni. SpiSe se 1ze proto domnivat, Ze telekomu-
nikace nebyly pfirozenym monopolem. S rostoucim poctem propojenych subjekth roste po-
ptavka po sluzbach telefonnich spole¢nosti mnohem rychleji, nez roste pocet propojenych.
Vyplyva to ze sitového efektu. V pripadé manudlniho prepinani je k obsluze vyssiho mnoz-
stvi zdkaznik{i nutné najmout proporcionalné mnohem vice lidi. A nikoliv méné! Stejné tak
je tomu u kapitalového vybaveni. Pokud tedy n€kdy telekomunikace vykazovaly technolo-
gické charakteristiky pfirozeného monopolu, pak nikoliv ve svych pocatcich. Kupodivu
dnes, kdy je vira v existenci pfirozenych monopoli v telekomunikacich mnohem mensi, je
z technologického pohledu tento sektor ,idealu” prirozeného monopolu mnohem bliZe.

Vedle téchto ryze technologickych namitek hrajf roli také namitky tykajici se struktury fi-
rem. Velké firmy, které by i na trhu mohly vykazovat teoretické znaky prirozeného monopo-
lu, jsou velice téZzko riditelné a ndklady na jejich fizeni rostou exponencialné. I kdyby tedy
samotnd produkce vykazovala znaky pfirozeného monopolu, pak celkova nédkladova kfivka
spole¢nosti nikdy nemtZe v ¢isté podobé tyto charakteristiky vykézat.

Mytus 2:

Ptirozené monopolni odvétvi je nutné regqulovat, protoZe neregulovanyj monopol bude vysdvat spo-
trebitele.

Jedna se vlastné o pokracovani predchoziho mytu. Byt ne pfili§ logické, ale neustale opa-
kované, které se timto opakovanim po vzoru Josefa Goebbelse ,stalo pravdou”.

Deskripce:

Z popisu piirozeného monopolu, hrozicich cenovych vélek a nebo z hrozicich neefektiv-
nich duplikaci podle nékterych ekonomii a politik vyplyva, Ze konkurence neni v pfipadé
prirozené monopolniho odvétvi nejefektivnéjsim a Zivotaschopnym regula¢nim mechanis-
mem. Musi byt proto nahrazena regulaci, kterd ma zabezpecit zaddouci vysledky regulaci zis-
ku, uréovanim tarifd, kontrolou kvality, planovanim vystavby zdroju, regulaci vstupu do od-
vétvi, kontrolou nékladd apod.

Regulace vstupu do odvétvi ma zabranit nejenom cenovym valkdm mezi jednotlivymi fir-
mami a predatorskému chovani firem (to by tolik nevadilo, protoZe koneckonct spotiebite-
Itim prinasi niZ8i ceny), ale pfedevsim ma zabranit moZnosti existence paralelnich firem, kte-
ré by dany trh obsluhovaly pfi vyS$sich ndkladech a cendch, neZ je optimalni. Ma zabrénit
vzniku a existenci neefektivnich duplikaci.

Regulace cen a ziskti ma zabranit prelévani bohatstvi mezi firmami a spotfebiteli, a to pro-
stfednictvim opétovného zvyseni spottebitelskych prebytkt a sniZeni prebytkii vyrobcti (vy-
chazi se z ivahy, Ze ne kazdy spotfebitel je zdroven akcionafem, a pokud ano, tak jeho podil
na majetku firmy neodpovidd jeho podilu na celkové spotfebé) a predevsim ma zabrénit exi-

stenci ztrat mrtvé vahy, nebot o ty se diky regulaci také zvysi spottebitelsky prebytek, a ten
miiZe byt spotfebiteli vyuZit na ndkup jinych statk a sluzeb.
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Regulace cen ale nemtiZe byt provadéna na drovni meznich ndkladd, jak by odpovidalo
dokonalé ekonomické efektivnosti, protoze diky technologické strukture prirozené mono-
polniho odvétvi jsou na relevantnim trhu mezni naklady neustale klesajici a to znamena, Ze
primérné naklady jsou sice také klesajici, ale po celém priibéhu kfivek na relevantnim trhu
jsou primérné naklady vyssi nezZ naklady mezni. Proto ma byt cenovéa regulace provadéna
na urovni primeérnych naklad. K explicitnim primérnym nakladam je tfeba pridat jesté ur-
¢ity opravnény zisk, aby méli investoti diivod investovat své penize pravé do regulovanych
odveétvi.

Aby monopolni firmy se zajisténym postavenim a chranéné pred konkurenci nezneuZiva-
ly svého postaveni a neprovadély zbyte¢né nebo neefektivni investice, pak je tfeba provadét
kontrolu nakladt, kontrolu provadénych investic a je tfeba schvalovat zamyslené investice,
aby dochézelo k harmonickému a vyvazenému rozvoji odvétvi na daném tizemi jako celku.

Namitka:

I kdybychom prece jenom pripustili, Ze kazdy (tj. i pfirozeny) monopol v $irSim pojeti je
problémem, ktery je nutno fesit, stale z toho neplynou zavéry o nutnosti regulace v podobé,
v jaké byla a je provadéna a zdivodniovana. Zaprvé, znamena-li monopol nedostatek kon-
kurence, potom je snad nejhorsim lékem na problém monopolu omezovani vstupu do od-
vétvi. K tomu vSak nejenZe v historii doslo (v pfipadé telekomunikacniho odvétvi, jak jesté
ukédZeme, se jednalo o statem udrZované a nékdy i vlastnéné monopoly), ale dochazi k tomu
pod taktovkou tzv. deregulace dodnes. Za druhé, stét si za ticelem protimonopolni politiky
vytvofil zvlastni organ — v piipadé CR Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe. Neni jasné, pro¢
by dohled nad tidajnymi monopoly v telekomunikaénim odvétvi nemohl spadat mezi akti-
vity tohoto ufadu.'® Z argumentu monopolu rozhodné nevyplyva nutnost existence néjaké-
ho zvlastniho regula¢niho orgédnu — telekomunika¢niho dfadu. A konecné za tfeti, moderni
technologie nabizeji stdle vice alternativ pro spottebitele i v oblastech tradi¢né povazova-
nych za monopolni (i napt. na drovni tzv. last mile).

OspravedInéni pro regulaci telekomunikaci zaloZené na argumentu monopolu je proto
znaéné neuspokojivé. Siroké pojeti monopolu nefika nic o jeho nebezpeénosti pro spottebi-
tele. I kdyby, mtZe byt ospravedlnénim maximalné pro regulaci cenovou, nikoliv regulaci
vstupu do odvétvi. Monopol v oblasti telekomunikaci byl pro spotiebitele problémem, byl
vSak problémem, ktery uméle vytvofily staty a se kterym potom naoko bojovaly. Tento pro-
blém by byl prakticky vyfeSen ve chvili, kdy by neexistovala Zddna omezeni vstupu do od-
vétvi. Tak daleko deregulace telekomunikaci bohuZel nesla — stat prostfednictvim telekomu-
nikac¢niho ufadu stéle klade nezanedbatelné prekazky do cesty tém, ktefi chtéji na tomto trhu
podnikat, ¢imz chréni ty, kdo jiz na trhu jsou, pred konkurenci. Ospravedliiovat nutnost re-
gulace existenci monopolu je tak z velké ¢asti nesmyslné: stat reguluje néco, co sam vytvari.

Dalsi namitkou k regulaci je to, Ze vychazi z naprosto idealistickych az nesmyslnych pred-
pokladii. Zakladnim implicitnim pfedpokladem celé teorie je dokonala informovanost. Pred-
poklada se, Ze vSechny subjekty, tj. regulovand firma, spotfebitelé a pfedevsim reguldtor, ma-
ji dokonalé informace o vSech relevantnich kfivkach, které je nutné brat pfi rozhodovani
v tvahu - tj. pfedevSim nakladovych kfivkach a kiivce poptavky. Problémem vsak je, Ze
v praxi jsou tyto kfivky v podstaté nezjistitelné. Z manazerského tcetnictvi'® (pokud je dob-

15 To pfirozené neznamend, Ze bychom povazovali stitni protimonopolni politiku, natoZ potom cinnost UOHS, za smysluplnou. I kdyz by-
chom pominuli veskeré teoretické vijhrady proti vidajné Skodlivosti vsech monopolil, stala se protimonopolni politika v praxi daleko spise
ndstrojem boje neschopnyjch proti schopnyjm neZ prostredkem ochrany spotfebitelil.

16 Jediné ticetnictvi, které je pro ziskdvdni relevantnich informact podstatné, je manaZerské iicetnictvi, protoZe pouze to zobrazuje skutecnij
stav podniku pro potieby tizent. Jakékoliv jiné vijkazy jsou vZdy ,vylepsovdny”, at uz védomé, nebo nevédome, ale nékdy i vynucené pod-
le toho, k cemu slouzi - typickym prikladem jsou ticetni vijkazy pro dariové iicely, které musi bijt vedeny podle zdvaznyjch predpisii, af uz
maji ekonomickou logiku, nebo nemajt, a které jsou navic velmi casto ,,upravovdny” tak, aby podnik musel zaplatit co nejméné dant — ta-
to cinnost je eufemisticky oznacovdina za ,dariovou optimalizaci”.
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fe vedeno) Ize zjistit pouze velmi malo Zddanych informaci — lze zjistit historické naklady
(celkové a pramérné) pii urcitém skutecné vyrobeném mnozstvi. Pficemz tyto néklady lze
pro dany vyrobek s jistotou urcit pouze v tom pripadé, Ze firma vyrabi jen jeden produkt. Po-
kud vyrébi vice produktt nebo poskytuje vice sluZeb, pak neexistuje Zadna metoda, jak od-
lisit, které ndklady patfi k ur¢itému vyrobku nebo ke skupiné vyrobkti. Co nam rikaji tyto
historické uidaje? Doslova pouze to, Ze v daném roce se za urcité mnozstvi ndklada vyrobilo
urcité mnoZzstvi vyrobkt. Nefikaji nam nic o tom, jaky prabéh mély nakladové krivky. Po-
kud néco miizeme z historickych dat vycist, tak pouze to, Ze v daném roce zname jeden bod
z té které kiivky, ale nevime nic o jejim tvaru a pribéhu v dalSich bodech. Historicky bylo
dosaZeno pouze jednoho vysledku, a Zadného jiného.

Neni mozné nakladové kiivky ziskat tim, Ze propojime body nékolika rtiznych historic-
kych pozorovani v nékolika po sobé nasledujicich letech, protoZze timto postupem bychom
predpoklddali naprostou stabilitu ndkladovych a poptdvkovych kiivek. Jejich zna¢nou sta-
bilitu bychom mohli prfedpokladat pouze v pripadé konstantnich technologii a v ptipadé ne-
meénnosti informaci ¢asu a mista. V pripadé technologii 1ze sice alesponi v nékterych letech
predpokladat, jaké zakladni technologie bude urcita firma v daném vyrobnim podniku vyu-
Zivat (zvlasté v energetice maji technologie pomérné dlouhou zZivotnost — vyjadreno to je ta-
ké dlouhou dobou navratnosti investovaného kapitalu), ale tyto zakladni technologie (napft.
zpusob vyroby elektfiny z plynu) tvori pouze cast veSkerého technologického vybaveni
(napf. obsluzné fidici a informacni systémy se méni podstatné rychleji). Déle se méni struk-
tura firem, zptsoby fizeni a vedeni podnikii a v neposledni fadé persondlni vybaveni pod-
nikd a tyto skutecnosti se samoziejmeé na priibéhu nakladovych kiivek projevi. Nejpodstat-
néjsimi zménami jsou vSak neustdle se ménici informace ¢asu a mista. Tj. neustale se ménici
ceny vstupti, zplisoby ziskdvani vSech potrebnych vstupt, jejich dodavatelé apod. Stabilita
jejich dodédvek je zplisobena neustalym prizplisobovanim se dané firmy meénicim se pod-
minkam a také neustdlym prizptisobovanim se okoli firmy ménicim se podminkam a také
pozadavkim firmy. Vysledkem je, Ze ndkladové kiivky se neustdle méni a neexistuje moz-
nost, jak by se daly spocitat nebo odhadnout.

I pokud bychom byli schopni néjakym zdzra¢nym zptsobem jednotlivé ndkladové kiivky
odhadnout nebo spocitat na zakladé historickych dat, pak velkym problémem zstava to, Ze
regulace se vytvari ex ante, ale tidaje jsou k dispozici ex post. Aby mohla byt regulace efektiv-
ni, musel by regulator kromé vypoctu historickych nédkladovych kiivek umét také odhadnout,
jaké budou nékladové kiivky v budoucnu. Bud by mohl predpokladat jejich stabilitu (coZ je
nesmysl ze své podstaty, jak jsme ukazali vySe) nebo by musel umét véstit, a ani to by nestaci-
lo. Fluktuace ktivek vyplyvaji z podstaty ekonomickych procesti —tj. z toho, Ze ceny nejsou ob-
jektivni vlastnosti véci, ale pouze pfifazenym indexem, ktery ndm ukazuje relativni vzacnost
statkd a ktery je zavisly na chovani milionti jedincti po celém svété. JelikoZ ceny nejsou objek-
tivni, pak je nelze ani objektivné vypocitat a jejich odhad do budoucna je zélezitost velice rizi-
kova. Pravé cena je vysledkem neustalych pohybt nabidky a poptavky (tj. chovéni lidi oceriu-
jicich objektivni vlastnosti véci a ménici se informace ¢asu a mista) a v sildch regulatora neni
nejen adekvatné reagovat na ménici se okolnosti (tj. na fluktuace nabidky a poptavky), ale ani
vSechny ménici se podminky viibec zaregistrovat a vyhodnotit je, natoZ je pfedvidat. Navic, ce-
na je nejenom vysledkem c¢innosti lidi, ale ptisobi také zpétné. Je motiva¢nim faktorem. Ceno-
vé zmeény vyvolavaji zménu chovani lidi. Proto je jakykoliv zasah do tohoto mechanismu fa-
talni a ptisobi dlouhodobé vychylky ve struktufe ekonomiky.

Jiz v této souvislosti je nutné se podivat na jeden velmi nepfijemny a nakladny diisledek
neschopnosti predpovidat a predstirani této schopnosti. Popisovany efekt plné vyplyva z im-
plicitnich pfedpokladti predikci do budoucna, které ukazuji naprosté nepochopenti dlohy ce-
nového systému (jednd se predevsim o predpoklad, Ze ceny jsou objektivné odvoditelné

24



telekom 07 _OK.gxd 28.1.2003 15:41 StrZnka 25 E }

Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

a jsou tak v podstaté ,, objektivnimi vlastnostmi” véci). Predikce budouci poptavky se vytva-
feji za predpokladu neménnych relativnich cen. Podle predikovaného mnozstvi spotieby se
v systému regulovaného monopolu planuji investice. I kdybychom se ve své predpovédi tre-
fili a poptavané mnoZstvi by pfi zachovanych relativnich cenach odpovidalo nasi predikci,
skutecné poptavané mnozstvi bude nizsi, a to kvili vy$Sim cendam, které v systému regulo-
vaného monopolu vychdazeji z vynalozenych nékladt na investice, a ty jsou v tomto systému
neustdle prestfelovany. Neustdlé prestfelovani ndkladl a z né&j vychézejici vyssi ceny pro
spottebitele tak zptisobuji, Ze v systémech regulovaného monopolu je vZdy vyssi nabidka re-
gulovaného statku, neZ je poptavka po ném pfi dané vysi regulované ceny'. Dochazi tak
k velmi neefektivnimu vynakladani vzacnych zdrojt — kapitalu a prace.

Dalsi dva silné predpoklady — kooperativni hru a nezdvislost reguldtora, rozebereme
v dodatku o vyvoji AT&T.

Mytus 3:

Moznd, Ze telekomunikace jiz dnes nejsou prirozenym monopolem jako celek, ale oblast posledni mi-
le monopolem stdle je. Proto je treba regulovat.

Jedna se vlastné o modernéjsi pojeti vyse popsanych myti, které dnes ovlada tzv. deregu-
la¢ni mainstream.

Namitka:

Jedna se o velmi vyznamny posun od klasické teorie regulace, ktera byla postavena na
komplexnim pfijeti teorie prirozeného monopolu. Nicméné pokud jde o tvrzeni, Ze mistni
smycka je stale pfirozenym monopolem, pak nic neni vzdalen€jsi pravdé. Za prvé neni téz-
ké mistni smycky stavét, duplikace neni ni¢im Spatnym nebo zavrZzenihodnym — mnohde jiz
dédvno existuje (viz napf. mobilni sité). Vedle klasickych (médénych) mistnich smycek tele-
komunika¢nich spole¢nosti existuji mnohde rozvody kabelovych televizi, které mohou byt
pouzity k poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Stejné tak existuji bezdratové technologie,
které jsou substitu¢ni k mistnim smyckdm byvalych monopol — mobilni telefony, pevné
bezdratové pripojeni. V urcitych pfipadech je mozné vyuZzit i satelitni komunikaci. Kolik ji-
nych odvétvi ma takové mnozstvi substituovatelnych technologii a firem, které je poskytuiji
i v soucasném velmi striktné regulovaném odvétvi? Iluze, Ze by mistni smycka byla tzkym
mistem, v némzZ by existoval pfirozeny monopol, je nesmysl. A i kdyby v mistni smycce pii-
rozeny monopol existoval, stale by jesté regulaci neospravedliioval.

Mytus 4:

V telekomunikacich hrozi (v celku nebo v mistnich smyckdch) neefektioni duplikace.

V zévislosti na tom, zda se jedna o regulatora starého stfihu nebo o nového regulatora, se
namitd existence neefektivnich duplikaci bud v telekomunikacich jako celku nebo alespon
v mistnich smyckach. Tam nejenom nemtiZe existovat konkurence, ale bylo by prece nesmy-
sIné, aby k jednomu domu vedla dvé vedeni.

Namitka:
Neefektivni duplikace je koncept, na némz je teorie prirozeného monopolu do zna¢né mi-
ry ,emocionalné” postavena. Avsak jeho podstatou je naprostd nedtivéra k jakékoliv konku-

17 Viz dodatek o vijvoji AT&T, kde je na praktickém prikladé poukdzdno na neschopnost reguldtorii odhadnout vijvoj budoucich velicin.
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renci, protoZe konkurence neni nic jiného nez duplikace. Pokud bude duplikace skutecné ne-
efektivni, pak pravé trzni proces ji vyradi. K jejimu vyrazeni nepotrebujeme zadného regu-
latora a zdkazy vstupu do odvétvi. Navic, ndklady plynouci z neefektivnosti provedené in-
vestice nese na konkuren¢nim trhu investor, a nikoliv zakaznik, jak tomu je na regulovaném
trhu. Krasny priklad velice efektivni duplikace v sitovych odvétvich jsou mobilni telefony, je-
jichZ sité se dokonale pfekryvaji, a presto vysledkem jsou neustéle se zlepSujici sluzby a kle-
sajici ceny. Staci si porovnat, jaké byly ceny mobilnich telefonti v dobdch monopolu Eurote-
lu a jak se vyviji od doby zfizeni regulovaného duopolu (Paegas vs. Eurotel) a poté
oligopolu, kdyz se pridal Oskar. Jiz tento maly krticek smérem ke konkurenci stacil k tomu,
aby ceny za poskytované sluzby klesly nékolikandsobné.

Nicméneé v témér vSech vystoupenich a argumentacich na obhajobu regulaci se tento di-
vod objevuje. Na prvni pohled zni , intuitivné” — ,je prece nelogické, aby k jednomu domu
vedly dvé nebo vice telekomunikacnich nebo elektrickych vedeni, plynové trubky, nebo do-
konce vodovody...”

Podivejme se vsak, co o tomto argumentu fika H. Demsetz, jeden z nejvyznamnéjsich eko-
nomu zabyvajicich se regulacemi: , Problém nadmérné duplikace rozvodnych siti je problé-
mem selhani mistnich autorit pfi stanovovani cen za vyuZivani vzacnych zdroji. Pravo vy-
uzivat vefejné vlastnénych cest je pravem na vyuzivani vzacnych zdroji. Neexistence ceny
za vyuzivani téchto vzacnych zdroji, cen natolik vysokych, aby odpovidaly nakladim obé-
tované prilezitosti alternativniho vyuzivani téchto zdrojt, jako je nepferusovany provoz ne-
bo ,nezadratovany” vyhled, povede k preinvestovéni v této oblasti. Pokud takova cena sta-
novena bude, pak pocet duplikaci poklesne na optimalni trover.”'®

To znamend, Ze problém neefektivnich duplikaci je vyvolan neschopnosti vlad a mistnich
samosprdv stanovovat ceny vzacnych zdroja v jejich vlastnictvi. Podle nékterych ekonomic-
kych skol (predevsim rakouské ekonomické skoly) je problém neefektivnich duplikaci vyvo-
lan praveé existenci vladniho vlastnictvi ulic a vefejnych prostranstvi. Toto vlastnictvi zne-
moznuje, aby byla stanovena spravnd trzni cena za jejich vyuziti pro infrastrukturni sité.

My se ale mtiZeme podivat na problematiku neefektivnich duplikaci z jiného, mnohem 8ir-
$tho pohledu naznaceného jiz vyse. Pokud nékdo namita problém neefektivni duplikace, pak
tim vlastné ve velmi zakuklené formé tutoci proti trznimu mechanismu jako takovému
a mnohdy si to ani neuvédomuje. Duplikace jsou ve vSech odvétvich a sektorech naprosto
béZnym jevem a nikdo se nad jejich existenci nepozastavi. Podivejme se na Ostravsko — exi-
stuji tam vedle sebe hutni zavody vyrabéjici produkci velmi podobnou nebo naprosto stej-
nou. Stejné tak se u vypadovek z velkych mést nachazeji cerpaci stanice nékolika spole¢nos-
ti vedle sebe a jedna se tak o dokonalou duplikaci, protoZe sluzby jimi poskytované se nelisi.
Trh mobilnich telefont je dalsim piikladem, kdy tfi sité retransla¢nich stanic existuji vedle
sebe. U mést vyrustaji supermarkety rtiznych firem nabizejici stejné zbozi, stejné jako v cent-
rech mést existuji vedle sebe kramky prodavajici to samé zboZi. A tak bychom mohli pokra-
¢ovat. Je nutné zdliraznovat znovu a znovu, Ze konkurence znamena duplikace a pravé du-
plikace je podstatou konkurence. Pfesto nemusi duplikace znamenat nadmérnou nebo
neefektivni produkci. Pokud se podivame na konkurenéni odvétvi, neni nadprodukce jejich
charakteristickym znakem, nebot pokud nastane, tak nejméné efektivni vyrobci budou vy-
fazeni z trhu. Naopak, nadprodukce je charakteristickym znakem regulovanych odvétvi, jak
jiz bylo poznamenano vyse.

Pohled na ekonomiku prizmatem duplikaci vSeho druhu je typickou odnoZi inZenyrského
zptisobu mysleni”. Na hospodérstvi a podnikani se v8ak neni mozné divat technologicky.
Technologicky by zfejmé v kazdém odvétvi bylo moZzné spocitat, Ze existujici trzni struktury

8 H. Demsetz: Efficiency, Competition and Policy, str. 81.
19" Podrobné o inZemjrském zpiisobu mysleni viz F. A. Hayek: Kontrarevoluce védy, LI, 1994.
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v neregulovanych segmentech hospodarstvi jsou ,neefektivni” z hlediska technologického
souctu fixnich a variabilnich nakladd. JenZe hospodarstvi nejsou jen technologické informa-
ce, jak jsme jiz n€kolikrat zdaraznili. Duplikace jsou z ekonomického hlediska plné funkéni
a efektivni. Zfejmé to v dané situaci jinak provést nejde. Pokud by to bylo tak jednoduché,
pak by v tom néjaky podnikatel zpozoroval ziskovou pfileZitost a pokusil se vydélat penize.
Konkurence navic neustédle vykonava tlak na v8echny slozky nakladii a na hledani ispor ne-
bo novych ziskovych moZnosti. Pravé moZnost vybéru a ttéku k jinému vyrobci (tj. zapla-
ceni ceny nékomu jinému) je tim motiva¢nim faktorem, ktery udrzuje naklady a ceny na niz-
ké trovni. Zajimavé je, Ze mnohdy staci pouze hrozba vzniku duplikace a jeji Gc¢inky jsou
podobné jako jeji skute¢nd existence. Proto duplikace, které 1ze sledovat v redlném Zivote,
jsou velmi efektivni. Telekomunikace nejsou vyjimkou.

Teorie prirozeného monopolu vychazi dale z iluze, ze ndklady regulovaného monopolu
budou nejnizsi dosazZitelné, coz neni diky motiva¢nim selhanim mozné. A to ani kdybychom
predpoklddali velmi kratké obdobi, natoZ pri dlouhodobém ptisobeni regulace, kdy dochazi
ke zméndm v technologickém rozvoji. Efektu vyssich nez teoretickych nékladt se rika x-ne-
efektivnost, a ta pfevysi ndklady vice firem v neregulovaném odvétvi, protoZe v neregulo-
vaném odvétvi se vSechny firmy snaZzi co nejvice své ndklady redukovat. Predpoklada se
opét, Ze regulovany monopol bude vyuZivat vzdy nejefektivnéjsich technologii pfi nejnizsich
nakladech, které by se vyvinuly na volné konkuren¢nim trhu, coZ je nesmysl ze své podsta-
ty, protoZe nikdo nevi, kam az mohou néklady klesnout, pokud lidé jsou motivovéni k hle-
dani dspor a novych fesend.

Existence duplikaci tedy neni faktorem zvysujicim celkové spolecenské néklady a ceny
a zplisobujicim neefektivnosti, jak tvrdi zastanci teorie prirozeného monopolu. Pravé opak je
pravdou — existence duplikaci (tj. konkurence) zaruci snizovani cen a zvySovani efektivnosti.

Normativni teorie regulace se navic dopousti dalstho logického , lapsu”, o kterém jsme se
jiz zminili. Pokud jsou duplikace neefektivni, pak je trzni mechanismus vyfadi sim a neni
potteba dodatecnych administrativnich prekazek ke vstupu do odvétvi. Na neregulovaném
trhu se ceny neodvijeji od vynaloZenych nakladti, a proto se nemusi nikdo ze spottebiteli
obavat, Ze neefektivni investice se projevi v cenach. Jeji naklady nese investor. Neni tedy se-
bemensi divod klast do cesty prekazky novym zdjemctim o podnikani v pfirozené mono-
polnim odvétvi, protoZe to je z definice chranéno vysokymi fixnimi naklady vstupu a velky-
mi tsporami z rozsahu. Pokud nékdo objevi zptisob, jak v tomto odvétvi vyradit existujici
firmu z trhu, pak neni divod mu v tom branit, protoZe tak miize ucinit pouze niz$imi cena-
mi a vys$si kvalitou nabizeného zboZzi nebo sluZeb. Omezeni vstupu tak opét zabranuje hle-
déni dspor a novych zplisobti uspokojovani potieb zakaznikti. Omezuje a zpomaluje se tak
technologicky pokrok.

Mytus 5:

Telekomunikace jsou strategickym odvétvim ndrodniho hospoddrstvi, které je teba chrdnit. KaZdy
stdt to déld.

Namitka:

Tento mytus oznacujici sitové sektory za strategické odvétvi narodniho hospodarstvi se
spise hodi do slovniku politikii a ekonomt v 50. letech. Jeho absurdita se projevi v okamzi-
ku, kdy se zeptame, proti komu by mélo byt chrdnéno? Proti investorim ze zemi, které po-
vaZujeme za pratelské? Pokud pristoupime na podobné uvazovani, pak jsme na nejlepsi ces-
té znicit nase narodni hospodarstvi a vratit se do stfedovéku.
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Mytus 6:

Telekomunikacni sektor je potveba regulovat z diivodii ndrodni bezpecnosti, zvldsté v soucasné si-
tuaci vdlky proti mezindrodnimu terorismu a organizovanému zlocinu.

Jedna se o ponékud sofistikovanéjsi a predevsim dnes mnohem popularnéjsi verzi pred-
choziho argumentu.

Naémitka:

Pod boj proti terorismu se dnes schova naprosto vSe. Eufemismem , potfeba regulace” se
pak v tomto ohledu mysli pfedevSim moznost vyuzivani telekomunikacnich siti pro Speho-
vani a sledovani podezielych aktivit. V minulosti se diky technologickym omezenim daly te-
lekomunikace kontrolovat v zdsadé pouze jejich tuhou statni reglementaci. V soucasné dobé
je v8ak odposlouchavaci a Spiondzni technika na tak vysoké tirovni, Ze k monitorovani po-
deztelych aktivit (samoziejmé pfi respektovani vSech zdkont chrédnicich lidska prava) neni
viibec nutné jakkoliv telekomunikacni sektor a podnikdni v ném regulovat. Tim, Ze regulac-
ni organy budou stanovovat ceny nékterych sluZeb nebo vyzadovat licence na podnikani
v odvétvi, narodni bezpecnosti neposlouZi — teroristé se cenovych rozhodnuti a dalsi ¢innosti
regulac¢niho tiradu nezaleknou. Naopak, regulace ndrodni bezpe¢nost fakticky sniZuje, nebot
snizuje vykon a tim odolnost ekonomiky vii¢i vnéjsim Sokiim a kapacity, které by mohly byt
ve prospéch narodni bezpecnosti v piipadé potieby nasazeny. Stejné tak snizuje technolo-
gicky pokrok, coZ opét zvyseni ndrodni bezpecnosti nepomdha. Stejné jako u pouzivani ,,so-
cidlnich” argumentt proti deregulaci jde u argumentti ,, bezpecnostnich” o sméSovani dvou
rtiznych problémti, mezi nimiZ neni vyrazna spojitost. Jejich pouziti je mozné pouze diky je-
jich emoénimu naboji, ktery zastira jejich logickou vadnost.

Mytus 7:

Elektromagnetické spektrum je vzdcnym statkem, jehoZ vyuZivini je nutné regulovat®.

Elektromagnetické spektrum je skute¢né prirodni zdroj. Nicméné ma sva specifika, kte-
rym vénujeme cast zvlastni kapitoly. AvSak stejné jako u jinych specifik viibec nemaji sebe-
mensi souvislost s nutnosti regulovat odvétvi. Pokud vSak bychom pfece jenom néjakou na-
8li, tak spiSe opacnou — jak jesté podrobné ukdZeme, spektrum je spiSe diivodem, pro¢ by se
regulovat nemélo.

Namitka:

Pfirodnimi zdroji se ma tradi¢né€ na mysli néco, co se v piirodé vyskytuje bez pri¢inéni ¢lo-
véka. Pokud ¢lovék takovy zdroj vyuziva, dochdzi zpravidla k jeho spotrebé. Ve svétle toho,
co se rozumi prirodnimi zdroji, je zjevné, ze EMS prirodnim zdrojem neni: neexistuje neza-
visle na ¢lovéku, ani neni jeho ¢innosti spotfebovdvano. EMS je pouze abstraktnim oznace-

nim mnoZiny vSech frekvenci, jakymi se muZe elektromagnetickd energie Sifit prostorem.
K problematice telekomunikaci se véZe ta ¢ast tohoto spektra, ktera je pro prenos informaci

20 Dalsim ,,vzdcnym” zdrojem pouZivanym v telekomunikacich, v jehoz diisledku je toto odvétoi povaZovdino za nestandardnt, jsou ¢isla. Po-
mineme-li skutecnost, Ze povazovat vzdcnost zdrojit za specifikum urcitého odvétvi je obzvldsté naivnt, predstavuji cisla naopak zrovna
zdroj relativné nejméné vzdcnyf — mnoZina cisel je z definice neomezend! Omezend je pouze mnoZina (celyjch) cisel o urcitém (konecném)
poctu mist. Skutecnost, Ze jsou v telekomunikacich k identifikaci stanice pouZivdna volaci ¢isla s fixnim poctem mist, vyplyjvd 1) z cent-
ralizovaného rozvoje tohoto odvétv, v diisledku néhoz existuje v kazdé oblasti pouze jedna sada volacich ¢isel, a 2) z historicky daného
omezent identifikacniho znaku vyhradné na numerické znaky. Identifikace stanice nemusi byjt ddna nutné cislem s fixnim poctem mist,
alternativni komunikacni systém — elektronickd posta — vyuzivd daleko Sirst paletu znakii a proménlivou délku jejich sekvence...

V dalsim textu se budeme vénovat jiZ pouze problematice elektromagnetického spektra.
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technologicky vyuZzitelnd. Ani zde Zddné , spektrum” neexistuje, existuji pouze vysilace, pri-
jimace a elektromagneticka energie o urcitych parametrech mezi nimi.

Neni-li EMS pfirodnim zdrojem, potom mtzZe jen téZko byt vzdcnym prirodnim zdrojem.
To ovSem neznamend, Ze v oblasti radiokomunikaci Zddna vzacnost neexistuje! Radiokomu-
nikace je zaloZena na pfenosu informace prostfednictvim elektromagnetického zareni z vy-
silace k prijimaci. Ma-li byt pfenos informace tispé3ny, nesmi byt prijem signalu z jednoho
vysilace rusen signdly z jinych vysila¢h natolik, aby prestal byt ¢itelnym. Vzacnost v radio-
komunikaci proto existuje ne z diivodu nedostatkovosti néjakého (neexistujiciho) zdroje na-
zyvaného ,spektrum”, nybrz v dtisledku nebezpeci interference. Neni totiZ mozné, aby v jed-
né lokalité vysilaly dva vysilace k uréitému pfijimaci né€jakou informaci na stejnych
frekvencich: pfijimac bude schopen bud pfijimat signal (tedy , ¢ist” informaci) jen jednoho
z nich (bude-li jeden z téchto signdlti dostatecné siln€jsi a druhy signal prehlusi), nebo zad-
ného z nich (nebude-li se sila téchto signalti prilis lisit). Aby bylo moZné radiokomunikace
bezkonfliktné vyuzivat, je nutné vymezit urcita vysilaci prava,* stanovujici, kdo mtize od-
kud vysilat signal o urcité charakteristice (frekvence, vykon, vyska vysilace, smér apod.). Ta-
kové vysilaci pravo je potom pfirozené vzacné, nebot ma-li je jeden subjekt, nemtZe ho mit
druhy. Tato vzécnost vSak nemftiZe byt sama o sobé argumentem pro néjakou regulaci, nebot
doslova vSechno, co clovék pouziva k uspokojeni svych preferenci, je vzacné — prace, ptida,
rohliky, diamanty. O alokaci téchto vzacnych véci rozhoduji lidé dobrovolnou kooperaci me-
zi sebou, neni k ni zapottebi zadného statniho dradu. Pouzivat vzacnost jako argument pro
regulaci proto neni pfili§ presvédcivé.”

Skute¢nym dtvodem, ktery maji zastanci tohoto argumentu na mysli, je spiSe predpokla-
dana slozitost a od ni se vyvijejici neefektivnost, s jakou by k alokaci vysilacich prav idajné
dochézelo, kdyby tato prava patfila soukromym subjektiim a bylo je moZno bez omezeni
sménovat. Tento nazor byl patrné i pri¢inou toho, pro¢ byl ptivodni systém, v némz se po-
stupem Casu zacal prosazovat tradi¢ni princip nabyvéni vlastnictvi,® postupné nahrazen
statni spravou vysilacich prav. Stat se tedy chova jako vlastnik vSech myslitelnych vysilacich
prav a tato konkrétni prava pronajimd (ptijcuje) jednotlivym subjektdm formou licence. Jako
konec¢ny vlastnik téchto prav rovnéz rozhoduje o druhu informaci, jaké je mozno pfi vyuzi-
ti konkrétniho vysilaciho prava prostfednictvim elektromagnetického zafeni prenaset. Tako-
vé usporadani preziva dodnes a jen malokdo se nad jeho smysluplnosti pozastavuje.

Vysilaci prava by mohla byt vlastnéna soukromé, zrovna tak jako ostatni vyrobni pro-
stfedky, a efektivnosti pfi jejich vyuZivani by to zdsadnim zptisobem prospélo. Podobné ja-
ko v piipadé existujicich katastralnich uradu (registrujicich majetkova prava k ptdé) by mo-

21 Alternativné by slo fici, Ze je tieba stanovit majetkovd prdva na jednotlivé frekvence. Takovy vijraz vSak vzbuzuje predstavu vlastnictol
néceho, co neni véct, ale vlastnosti. Slo by potom téz mluvit o vlastnictoi zvukii, barev, kosmického zdveni — vseho, co Ize charakterizovat
frekvenci. V zdjmu vyhnuti se takovyjm absurditdm budeme naddle pouZivat termin vysilaci prdva, oznacujict skutecnost, Ze se nejednd
pouze o frekvenci, ale i o dalsi charakteristiky vysildni.

Mluvit o vlastnictvi frekvence je podobné nesmyslné, jako kdybychom mluvili o vlastnictof rychlosti, délky ¢i vihy. Lze vlastnit pouze vé-
ci s urcitymi vlastnostmi, nikoliv vlastnosti samotné.

22 To platt, i kdybychom pripustili, Ze EMS je vzdcnym prirodnim zdrojem. Piida je rovnéZ vzdcnyjm piifrodnim zdrojem a neni vlastnéna
stdtem a celosvétové pridélovdna ke konkrétnimu pouZiti.

% Tento systém spojuje vznik majetkového prava k urcité dosud nikym nevlastnéné véci s jejim pronim vyuZitim, v jehoz diisledku pripadd
takové majetkové prdavo osobé, kterd tak ucinila. Vysilaci prdva by podle takového principu ptipadla vidy pronimu, kdo danyjm zpiisobem
z urcitého mista vysilal (aniz by samozrejmeé porusoval vysilaci prdva jiného subjektu).

Po letech nejasnostt, znacného bezprdvi a anarchie v oblasti vyuzivini vysilacich prdv se zacaly soudy dle tohoto principu rozhodovat.
V roce 1926 napr. stanice WGN vysilajici na frekvenci 990 kHz Zalovala Oak Leaves Broadcasting Company, kterd zménila frekvenci a
zacala vysilat na frekvenci mezi 950-990 kHz, pricemz tim rusila prijem signdlu stanice WGN. Soud rozhodl ve prospéch WGN a OLBC
byla donucena vysilat na frekvenci nejméné o 50 kHz odlisné... Tento soudnit pripad byl ditkazem, Ze se zacala na poli vysilacich priv po
letech divokého vysildni vytvdret a vynucovat vlastnickd prdva.

Byla to prdvé obava tehdejsich politikii, Ze soudy svyjmi rozhodnutimi vlastné zacinaji vytvdret soukromd majetkovd prdva v oblasti radi-
ového vysildni, kterd je vedla k rozhodnuti, Ze je tfeba rychle zasdhnout (a tim pddem znemoZnit samovolné fesent problému interferen-
ce). K tomu doslo v roce 1927, kdy byl prijat zdkon, jimZ bylo elektromagnetické spektrum zndrodnéno (Radiocommunication Act) a jeho
sprdvcem ustavena Federal Radio Commission, v regulaci EMS predchiidce dnesni Federal Communication Commission.
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hl stat svoji roli v této oblasti omezit na registraci jednotlivych vysilacich prav. Skute¢nost, Ze
se v telekomunika¢nim odvétvi k bezdratovému prenosu informaci pouzivé elektromagne-
tické zareni, nevyzaduje zvlastni regulaci tohoto odvétvi a jeji existenci tedy nelze timto ar-
gumentem ospravedlnovat.?*

Mytus 8:

Elektromagnetické spektrum je nekonecné délitelné, a proto neexistuje v jeho vyuzivini problém
vzdcnosti.

Jedna se de facto o opak predchoziho argumentu. Vychdazi z predstavy, ze teoreticky je
EMS nekonecné délitelné, a proto vlastné neni vzacné.

Namitka:

V tomto mytu existuje zrnko pravdy, nebot jak jesté ukaZeme, vzacnost spektra je pojem velmi
relativni a v ¢ase proménny. Nicméné vzacnost v uréitém smyslu slova existuje. Pokud existuje
problém vzacnosti, pak existuje problém alokace vzacného zdroje bez ohledu na to, Ze EMS je ne-
konecné délitelné a alespon z matematického hlediska je tak nekonecné — tudiz bez hranic.

Mytus 9:

Kualitni telekomunikace jsou nezbytnou podminkou hospoddrského riistu a zajisténi nezbytné in-
frastruktury pro ekonomicky rozvoj je iikol stdtu.

Pri takové tivaze se vychazi z pfedpokladu, Ze hospodarsky rist je veli¢ina, kterou je nut-
né podporovat, a infrastruktura stoji jakoby mimo tuto veli¢inu a poskytuje spiSe podptlirnou
funkci. V ekonomické hantyrce by se dalo fici, Ze se jednd o exogenni faktor.

Namitka:

Tak tomu ovSem viibec neni. Chiméricka statistickd velicina — hospodarsky rhst — nestoji
mimo redlny svét a stejné tak infrastrukturni odvétvi nejsou k hospodarskému riistu exo-
genni. Jednd se o veli¢inu endogenni, coZ znamena, Ze rozvoj telekomunikaci je taZen roz-
vojem ekonomiky a opac¢né. Neexistuje tedy Zddnd jednostranna kauzalni zavislost. Pokud
se ekonomika nebude vyvijet zdravé, pak ani sebevétsi vladni investice do telekomunikaci ji
nepomohou. Naopak, pokud nebudou podnikatelim v telekomunika¢nim sektoru kladeny
prekdzky v jejich podnikani, pak telekomunikace nemohou byt nikdy tizkym hrdlem eko-
nomiky a podvazovat jeji rist. Opak je pravdou — pokud stat a regulatori budou klast roz-
voji telekomunikac¢niho sektoru prekazky, pak ten se stane tizkym hrdlem, které bude ome-
zovat hospodérsky rozvoj.

Mytus 10:

Pokud bude provedena reforma, bude to znamenat zvyjSeni nezaméstnanosti, protoze telekomuni-
kacni firmy budou propoustét v diisledku konkurencnich tlakii.
Pokud vSechny ostatni argumenty selZou, nastoupi socidlni demagogie.

2 Ekonomickou diskusi o vlastnickijch prdavech a efektivnosti v oblasti elektromagnetického spektra inicioval Leo Herzel ¢ldnkem ,Public
Interest and the Market in Color Television Regulation” v University of Chicago Law Review 18, 1951, str. 802. Na tento cldnek navd-
zal Ronald Coase (Coase, 1959) a po ném mnoho dalsich.
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Namitka:

Ano, muZe se tak stat. Ale pouZivat toto tvrzeni proti deregulaci a liberalizaci je vice nez
absurdni. Pokud toto telekomunika¢ni firmy nebo zodpovédni ministfi tvrdi®, priznavaji
vlastni neefektivnost. Pro¢ by ale zbytek populace mél platit vy3si ceny jen proto, Ze nékdo
neni schopen pracovat efektivné. Logika tohoto argumentu je myslenkové na trovni téch,
ktef{ odmitaji technologicky pokrok, protoZe , stroje berou lidem praci”. S uSetfenymi pené-
zi za levnéjsi telekomunikacni sluzby se zvysi poptavka po jinych statcich a sluzbach a pra-
vé pfi jejich vyrobé najdou uplatnéni propusténi pracovnici. Celkovy efekt je vice zboZi a slu-
zeb (tj. vétsi bohatstvi) pfi stejné zaméstnanosti. Pfizptsobeni propusténych pracovnikt je

Vev s

Mytus 11:

DiileZitou soucdsti poskytovini telekomunikacnich sluZeb je jejich kvalita.

Namitka:

Ano, to je pravda. Ale co to ma spolecného s regulaci? Kvalita je podstatnou sloZkou cha-
rakteru jakéhokoliv zboZi a sluzby. V tom nejsou telekomunikacni trhy vyjimkou. Ale jakou
kvalitu dodavky bude zakaznik vyzadovat, by bylo rozumnéjsi nechat pfimo na ném a na je-
ho ochoté za ni zaplatit. Ne kazdy zakaznik je stejny a nékdo miize preferovat levnéjsi, byt ne
stoprocentné kvalitni dodavku, a nékdo naopak. Ekonomicka analyza konkuren¢niho trhu
nam 1ikd, Ze pravé konkurence mezi vyrobci a obchodniky a moZnost volby vlastniho doda-
vatele zarucuje mnohem vyssi kvalitu dodavek a mnohem vyssi adresnost kvality a ceny vici
potfebam jednotlivych zdkaznikt. Toto tvrzeni je navic potvrzeno empirii, protoZe v zemich,
kde byla vpusténa konkurence do telekomunikaci, kvalita vSech sluzeb se zvysila po vSech
strdnkach (technické, obchodni, marketingové). Kvalita byla také mimo jiné jednim z hlavnich
divodd, pro¢ po vyprseni Bellovych patentti a nastupu konkurence do amerického telekomu-
nikac¢niho sektoru konce 19. stoleti zacal podil AT&T prudce klesat. Novi prichozi, a nikoliv by-
valy monopol, zacali nabizet lepsi a kvalitnéjsi sluzby (a dokonce i levnéjsi).

Mytus 12:

Ceny musi byjt objektivni, ndkladové a musi byt predvidatelné. Predevsim vSak musi byjt nediskri-
minacni.

Namitka:

Problematika cen je kli¢em k pochopeni celé ekonomie — nejenom telekomunikaci. Ceny ne-
jsou objektivnimi vlastnostmi véci. Jsou to urcité indexy, které vyjadiuji mezni miry substitu-
ce jednotlivych statk(i mezi sebou — tj. relativni vzacnost statkil. Cena tak zahrnuje zmény
vSech relevantnich skute¢nosti, které jsou pro jeji urceni nezbytné a které vyplyvaji z ¢innosti
lidi na celém svété a vlivu jejich ¢innosti na charakteristiky ¢asu a mista dilezité pro urceni
dané ceny. Cena je tak koncentrovanou informaci o ¢innosti ostatnich lidi a vSech relevantnich
faktech, kterd jsou podstatnd pro relativni vzacnost statk. Tyto informace jsou vzdy rozpty-
lené a vyjadruji historickou zkusenost mnoha lidi, pritomné podminky a také ocekdvani do

% Viz rozhovor ministra dopravy Simonovského pro Lidové noviny ze dne 25. 7., ve kterém na otdzku , Chtél byste privatizovat Ceskou pos-
tu?” prohldsil: ,,Obdvdm se, Ze privatizace by vedla k vétsi efektivnosti a tudiz k omezent vizemni dostupnosti vsech pristupovych mist
Posty”.

2% Podrobné viz Dodatek o AT&T.
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budoucna u neuvéfitelného poctu lidi. Proto jsou ceny klicem k chovani ekonomickych sub-
jekt a nemaji co délat s naklady, které byly danym subjektem vynaloZeny na vyrobu urcité-
ho statku. V tom je podnikatel podnikatelem, Ze dokazZe odhadnout budouci pohyb cen a to-
mu prizpusobit své naklady. Kdo to dokézZe, je tuspésny, kdo ne, ten musi z kola ven.
Konkurence tak znamend vybér nejlepsiho a bez volnych cen neni mozna. Dlouhodobé sku-
tecné plati, Ze ceny pokryvaji naklady, ale neni to proto, Ze ceny vychazeji z naklada — kauza-
lita je tedy opac¢na: naklady jsou piizptisobovany ocekdvanym cendm a dlouhodobé preziva
pouze ten, ktery dokaze naklady sniZit pod trovern cen.

Z tohoto pohledu je termin , nediskriminacni cena” ponékud nejasny. Nediskriminac¢ni vii-
¢i komu nebo ¢emu? Cenova diskriminace znamena uctovani riiznych cen riiznym subjek-
tam. To je vSak naprosto normalni stav. Dokonce jednim z nejvétsich diskriminator( je sim
stat a jeho organizace”. Diskrimina¢ni ceny naopak znamenaji pouze to, Ze ti, kterych se ty-
kaji, plati to, co jsou ochotni na danou sluzbu opravdu vénovat. Avsak jejich okruh je vétsi,
nez kdyby vsichni platili cenu stejnou. Cenové diskriminace neni nic Spatného nebo zavrze-
nihodného?.

Mytus 13:

Telekomunikacni sluzby jsou specifickym produktem, ktery vyzaduje zovldstni piistup.

Jako u mnoha jinych oblasti jsou specifika daného trhu povazovéna za diivod, proc¢ je nut-
né dany segment regulovat. Ke specifikim telekomunikaci se jesté podrobné vratime ve spe-
cidlni kapitole.

Namitka:

Telekomunika¢ni sluzby mohou byt prikladem ekonomického statku, jehoz atraktivita pro
urcitého spottebitele je (pozitivné) zavisld na celkovém poctu spotrebitelti daného produktu.
Cim vice lidf m4 telefon, tim jsou telefonni sluzby atraktivnéjsi. Tento jev je nékdy nazyvan
sitovym efektem (network effect).

Ze skutecnosti, Ze (nékteré) telekomunikacni sluzby Ize do takové kategorie statki zara-
dit, vSak mnozi dospivaji k zavéru, Ze svobodny, neregulovany trh by v tomto odvétvi k fe-
Seni tohoto problému nevedl. Jednotlivi konkurenti by pry budovali navzajem nepropojené
sité a zakladni princip této sluzby by tim nebyl napInén.” Z toho tidajné vyplyva nutnost exi-
stence regulace, jejimz prostfednictvim budou subjekty na trhu donuceny spolupracovat —
propojit své siteé.

Za prvé je treba se ptat, co by vedlo vlastnika urcité sité (a poskytovatele sluzeb) k roz-
hodnuti svoji sit s nikym nepropojit, nemluvé o tom, pro¢ by takhle méli uvazovat vsichni.
Ackoliv takové chovani jednotlivych firem nelze vyloucit, existuji divody domnivat se, ze
snaha o dosaZeni zisku (béZné a pravem trznim subjektiim pripisovand) by vedla k rozhod-
nuti opa¢nému. Pokud svym zdkaznik(im totiZ nabizi telefonni sluzbu pouze v ramci své si-
t&, nabizi z tohoto hlediska zjevné horsi produkt neZ konkurent, ktery svym zdkaznikim
(prostfednictvim dohod o propojeni) umoZnuje, aby se mohli telefonicky spojit i se zdkazni-
ky jinych siti. Majitel siti ochotny se propojit proto najde své zdkazniky spiSe neZ ten, ktery
tak odmitd ucinit.*® Majitelé siti jsou tak naopak motivovéni usilovat o propojeni svych siti

7 Poskytovdni slev studentiim, vojdkiim, diichodciim apod.

% O wvyfjimce z tohoto pravidla — o preddtorském chovdnt, které vyplyjud ze stdtnich requlaci — se zminime v dodatku o AT&T.

2 Hned zpocitku je tieba si uvédomit, Ze takovyjto scéndr zastdncii regulace je v rozporu s jejich jinym scéndrem (zminénym vyjse), kteryf
hovori o telekomunikacich jako prirozené monopolnim odvétvt. Je zjevné, Ze lze vZdy argumentovat pouze jednim z nich: bud 1) existuje
problém monopolu, a proto nemiiZe existovat problém nepropojenyjch siti; anebo 2) existuje problém nepropojemjch sitt, a tim pdadem ne-
existuje problém monopolu!
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s ostatnimi spiSe neZ mu branit. A budou tak ¢init dobrovolné, nebot tim zlepsuji kvalitu svych
sluZeb. Tato skutecnost je ilustrovdana napt. chovdnim mobilnich operatort, které jisté nikdo
nenuti umoZznovat svym zdkaznikiim volat zakazniky konkuren¢niho operétora a naopak.

Nutnost propojent siti jakozto tidajné specifikum telekomunikaci byla ¢asem nahrazena ji-
nym specifikem. Dnes je ohniskem zdjmu (spiSe nez propojeni mistnich siti) pristup tfetich
stran na existujici sité (TPA — Third Party Access). Existence jediného operétora vlastniciho
(prakticky vSechny) mistni i paterni sité, zptisobend predchozi regulaci, totiz vzbuzuje do-
jem, Ze zavadéni konkurence do tohoto odvétvi neznamena jen pouhé odstranéni administ-
rativnich prekazek vstupu do odvétvi, nybrz vytvoreni situace, kdy v okamziku deregulace
plisobi na trhu co nejvice subjektti. Donuceni vlastnikéi mistnich siti zpristupnit své sité
i operatortim, ktefi Zadné mistni sit€ nevlastni, je najednou prohlasovéno za zdkladni vlast-
nost trzntho prostredi. I kdyz bychom pominuli absurditu takového pojeti trhu,® ztistava
zde stale jeden zdsadni problém. Nové vznikli operatofi vstupuji mezi existujictho operéto-
ra (vlastniciho mistni sit) a kone¢ného zdkaznika. Ve vétsi ¢i mensi mife v podstaté nakupu-
jl a obratem prodavaji sluzby existujiciho operatora.** Na tom by jisté nebylo nic zvlastniho
(na tom je nakonec zaloZen veSkery obchod), nebyt skute¢nosti, Ze prostor na tomto trhu na-
chazi diky regulovanym cendm za pouziti sluZeb mistni sité. Ty jsou pfirozené stanoveny
tak, aby jejich vyuzivani predstavovalo v porovnani s vystavbou vlastnich siti levnéjsi alter-
nativu. Garantuje-li zdkon novym operatorim bez mistnich siti pristup do siti byvalého mo-
nopolniho operétora za tak nizké ceny, znacné tim redukuje jejich motivaci stavét své vlast-
ni sité. Jsou-li si navic védomi skutecnosti, Ze kdyby si vlastni mistni sit presto postavili,
budou ji muset rovnéZ zpfistupnit ostatnim (a nebudou tedy moci pouzit tuto investici jako
konkurenc¢ni vyhodu), bylo by velmi prekvapivé, kdyby se nékdo z nich do stavby vlastnich
siti pustil.

Takova situace bude mit zavazné dlouhodobé dlisledky. Novi operétofi bez vlastnich mist-
nich siti se nikdy nestanou tolik potfebnou alternativou a skute¢nou konkurenci pro byvalé-
ho monopolistu. Jejich vstup na trh sice v krdtkém obdobi povede ke sniZeni cen nékterych
sluZeb, avSak brzy vznikne mezi nimi a vlastnikem siti symbidza, kterou Zadna ze stran ne-
bude chtit narusit.*® Ceny sluzeb byvalého monopolisty budou i nadéle byrokraticky stano-
vovany tak, aby mu zarucovaly , pokryti ndklad®i a pfiméreny zisk”. Jeho dominantni po-
staveni v oblasti mistnich siti (last mile) nebude nikdy ze strany takovéto , konkurence”
ohrozeno. To mohou ucinit pouze alternativni mistni sité, at uz je buduji mistni operatofi,
dalkovi operétori, kabelové televize nebo kdokoliv jiny.

Existence povinnosti propojovani siti je tak zbytecnd, bude k ni dochazet v naprosté vétsi-
né pripadd dobrovolné, bez jakéhokoliv donuceni.* Povinnost umoznit pfistup do siti je za-
se dlouhodobému rozvoji tohoto odvétvi skodliva. Neni-li mozné existenci téchto povinnos-

30 Zacdtkem 20. stoleti mela spolecnost AT&T v USA tisice konkurentii, z nichZ mnozi neméli své sité propojeny. Je dost mozné, Ze kazdyj
takovyj konkrétni majitel sité byl veden predstavou, Ze postupem casu rozsivi své sité k zdkaznikiim v dané dobé obsluhovamyjm néjakym
jeho konkurentem, jehoZ trzni pozici nechtél pripojenim jeho sité ke své posilit. V kazdém pripadé by mél s takovou politikou u svyjch zd-
kaznikit problémy ve chvili, kdy by se jeho konkurenti rozhodli své sité propojit. Politika nepfipojovdnt je spiSe urcitou formou strategie
nez dlouhodobé stabilni formou uspordddni trhu. K problematice AT&T vs. nezdvisli poskytovatelé viz specidlni dodatek.

31 Trh je zaloZen na dobrovolné sméné majetku. S poctem nabizejicich urcity statek nemd bezprostiedné nic spolecného. PovaZovat povin-
nost vlastnikii sité umoznit vyuZiti svého majetku svym konkurentiim za trzni a prokonkurencni opattent je podobné absurdnt, jako za
né povazovat povinnost majitele jediné restaurace ve vesnici umoznit vyuZiti svijch prostor alternativnim vycepnim, kuchariim a cisni-
kiim, ¢i treba povinnost zdsilkové firmy dorucovat zdsilky své konkurence.

32 Skutecnost, Ze novf operdtori jsou vlastniky urcité pdternt sité, na tom nic neméni — vZdy je cdst jejich produktu tvofena sluzbami exis-
tujiciho operdtora.

3 Tento krdtkodobyj efekt je velmi dilleZityjm politickyjm aspektem. OkamZité sniZeni cen bude elektordtem registrovdno a pricteno politikiim
k dobru. Dlouhodobyj negativni efekt bude téZko identifikovatelnyj a navic by byl elektordtem pripisovdn budoucim, nikoliv soucasnyjm po-
litikiim. Proto nebudou soucasni politici brdt na dlouhodobyj efekt ohled, i kdyby si ho byli védomi.

3 Analogif tohoto problému je elektronickd posta jako sluzba internetu. V tomto systému se nepropojent siti prakticky nevyskytuje, kdoko-
liv miiZe elektronickou postu zastlat komukoliv jinému, aniz by tuto sluzbu poskytovala jedna spolecnost a aniz by k propojovint sitf je-
jich jednotlivé vlastniky kdokoliv nutil!
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ti obhdjit, neni mozné za tcelem zajisStovani této existence obhajovat nutnost regulace tele-
komunika¢niho odvétvi.

Mytus 14:

Telekomunikace jsou specifické i tim, Ze prdvo na telekomunikacni sluzby patii do zdkladnich hos-
poddrskyjch prdv zminényjch v Listiné zdkladnich prdv a svobod. Toto prdvo je pak zajistovino insti-
tutem univerzdlni sluzby.

V namitce se nebudeme zabyvat ptivodem a ospravedliiovanim tzv. hospodarskych prav
v Listiné zdkladnich prav a svobod. Pouze konstatujeme, Ze tzv. hospodarska prava vdéci za
svij vznik povale¢nému rozmachu komunistického mysleni celosvétove a v mezinarodnich
organizacich zvlast. Budeme se vénovat namitkam proti univerzalni sluzbé z ekonomického
pohledu.

Namitka:

Univerzalni sluZba je jiZ témér sto let starym principem. Za dobu své existence prodélal
tento princip zna¢nou zménu ve svém vyznamu: nejprve oznacoval néco, co dnes nazyvame
propojenim siti (interconnection)®. Teprve postupem casu se preménil v ,,pravo na telefon”*.
Soucasny ¢i nedavny liberalizacni a deregulacni proces nejenZe nutnost univerzalni sluzby
nijak nezpochybiiuje, ale dokonce ji z ptivodni telefonni sluzby rozsifuje téZ na prenos dat
a mnoho sluzeb doprovodnych? a vymysli sloZitéjsi systém financovani této sluzby.

Univerzélni sluzba dnes predstavuje stale vice byrokraticky naro¢ny systém dotovani spo-
treby jednéch z prostredkti druhych. Takové po¢indni nema Zadné opodstatnéni. Ceny mno-
hych sluzeb se skutecné lisi v zévislosti na geografické poloze jejich spotiebitelt. Ne vzdy
jsou tyto rozdily v neprospéch mimomeéstskych (fidce osidlenych) oblasti — napf. najem 1 m?
bytového prostoru je zpravidla drazsi ve mésté nez mimo né. Zadny zékon ptitom nikdy ne-
pozadoval vyrovnani téchto cen kfiZovymi dotacemi nebo vytvorenim fondu na kryti ztrat
z pronajimani méstskych prostor za stejné ceny jako mimo mésto, prestoze by $lo bydleni
povazovat za socialné citlivéjsi a vyznamnéjsi sluzbu nez telefon... Snad jesté vyznamnéjSim
statkem jsou potraviny, jejichz ceny se rovnéz nikdo nesnazi vyrovnavat®.

Tvrzeni zastanct univerzalni sluzby, Ze jejim prostfednictvim se staly telefonni sluzby do-
stupné Siroké vetejnosti, vyZaduje znacnou dédvku samolibosti. Je to pravé trzni prostredi

% Blize viz dodatek o AT&T

3% Koreny tohoto moderniho pojeti univerzdlni sluzby se objevuji az v Communication Act z roku 1934 a teprve od roku 1952 zacaly byjt re-
guldtorem za timto ticelem pouZiviny konkrétni donucovaci ndstroje (poZadavek kiiZovijch dotaci apod.). Princip univerzdlni sluzby se
ze Spojemyjch stdtil rozsitil do ostatnich zem.

Konkrétnt sluzby podléhajict reZimu univerzdlni sluzby se v riiznyjch zemich list: od udrZovdni vefejnyjch telefonnich automatii pres vy-
ddvdn{ telefonnich seznamii aZ po vybavovdni telekomunikacni a pocitacovou technikou ¢i vijstavbu tzv. informacni ddlnice nebo pristup
k tzv. sirokopdsmovému prenosu dat.

% Piivodni systém kitZovijch dotact (které dnes mimochodem zikon zakazuje, ackoliv je drive prikazoval!) nebylo mozné udrZet. Provddét
kriZové dotace na (relativné) konkurencnim trhu je totiz velmi obtizné, nebot vysoké ceny v jedné cdsti trhu ldkaji do této cdsti konkurenci
a tomu, kdo by chtel kiiZové dotace provddét, zbudou pouze ztrdtové (dotované) sluzby. Proto bylo nutné vymyslet requldtorem spravo-
vanyf systém fondu univerzdlni sluzby, kam by povinné prisptvaly telefonni spolecnosti a ze kterého by se hradily ,,oprdvnéné niklady” a
Jpriméteny zisk” téch z nich, které by ztrdtové sluzby poskytovaly.

Nesmyslnost univerzdlni sluzby by bylo mozné demonstrovat na hypotetickém prikladé aplikace principu univerzdlni sluzby na trhu po-
travin. Je-li mozné pomoct univerzilni sluzby zajistit vsem dostupnost telekomunikacnich sluzeb, musel by stejnyj ndstroj fungovat i v
pripadé distribuce potravin. Proc tedy nezavést univerzdlni sluzbu i do tohoto odvétvi? Cena vsech potravin by byla ,Zdkonem o potra-
vindch” zvyjSena o prispévek do Potravinového fondu, ze kterého by pak Cerpali prodejci potravin k pokryti nikladui distribuce potravin
napt. v fidce osidlenyjch oblastech (pojizdnd prodejna jisté vykazuje vyssi niklady nez supermarket). Samozrejmé by byl garantovdn i mi-
nimdln{ sortiment kaZdé prodejny a soubor povinnosti proddvajicich — tfeba povinnost poskytovat igelitové tasky vsem zdarma ¢i vyba-
vovat zikazniky s ne zcela funkénim chrupem (na zdkladé potvrzeni dentisty) zubni protézou, kterd jim plné umozni opétovnou integra-
ci do spolecnosti!

Pro¢ nent k tak uslechtilému cili (jakym nehladovént populace bezesporu je) takovyj ndstroj v praxi pouzivin?!
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a jim neomezované inovace, které zptsobuji, Ze se nové, zpocatku luxusni produkty casem
méni na béZné dostupné statky — mobilni telefony jsou nakonec vhodnym prikladem tohoto
procesu®. I kdyby vsak tomu tak v minulosti bylo, existence univerzalni sluzby dnes, kdy ty-
to sluzby jiZ jsou masové dostupné, by tim ospravedlnéna nebyla.

Proti univerzalni sluzbé lze vznést vyhrady i z diivodu distorznich ucinkii na cenovy me-
chanismus, které jeji existence vyvolava. Uméle nizké ceny dotovanych telekomunikacnich slu-
Zeb ¢ini ve skutecnosti levnéjsi technologie nekonkurenceschopnymi.* V trznim prostfedi bez
byrokratickych zdsaht predstavuji vysoké ceny navic motivaci pro hledéni a vyvijeni méné na-
kladnych technologii, kterymi 1ze stdvajicim technologiim a subjektiim na trhu konkurovat.
Existuje-li vSak cenova regulace, v jejimz dtisledku se poskytovani telekomunikacnich sluzeb
v mimoméstskych oblastech jevi stejné nadkladné jako poskytovani téchto sluzeb ve méste, mi-
zi motivace hledat technologii, s jejiz pomoci by bylo mozné skute¢nou nakladnost mimo-
méstskych telekomunikaci sniZit. Tim, Ze je vznikla ztrata vZdy uhrazena z fondu, dochazi
k zdsadnimu oslabeni motivace sniZovat ndklady a investovat do efektivnéjsich technologii.

V tomto zvraceném systému neni snaha po efektivnosti odménovéna, ale sankcionovana,
protoZe zavedenim levnéjsi technologie (a sniZzenim nédkladi) by se podnikatelsky subjekt
sam vyloucil z ndroku na piispévek z fondu. Zato neefektivnost je odménovéana: pokud se
podniku podafi prokéazat , opravnénost” naklad statnim byrokratim (zptisobti, jak uméle
zvySovat naklady, zna kazdy podnikatel spousty), budou uhrazeny a jesté zvySeny o ,, pfi-
méfeny” zisk!

I kdyby bylo , pravo na telefon” legitimnim, stale tim neni existence univerzalni sluzby
ospravedInéna, nebot zajistovani tohoto , prdva” prostfednictvim systému socialnich davek
(jehoZz prostfednictvim je zajisStovana vétsina ostatnich tzv. socidlnich prav) by mohlo byt jen
téZzko neefektivnéjsi. Stat vsak dava soucasnému systému univerzalni sluzby prednost, ne-
bot vzbuzuje dojem, Ze spotrebitele nic nestoji. Redistributivni dan se neobjevuje explicitné
na vyplatni pasce ¢i v dariovém pfizndni, ale byva skryta v aétech mnohych spottebiteli za
telekomunikaéni sluzby.

Existenci univerzalni sluZzby — natoz potom jeji preZivani v ,liberalizovaném” odvétvi (!) —
nelze ospravedlnit ani na mordlnich, ani na ekonomickych zdkladech. O to méné miize jeji
existence ospravedliiovat nutnost regulace telekomunikac¢niho odvétvi.

Mytus 15:

Telekomunikace je nutné regulovat z historickijch diivodii, nebot se vyvinuly (nebo byly vytvoreny)
jako monopolni struktura a v dnesni podobé by byvalé monopoly mohly svého postaveni viici novym
prichozim zneuzivat.

Pokud totiZ nékdo prijme argumenty o tom, Ze telekomunikace nejsou pfirozenym mono-
polem a ani nebyly, a pokud i pripusti, Ze pravé regulace soucasné monopoly vytvorila, pak
¢asto doda: ale pravé proto nyni musime regulovat, abychom sou¢asné monopoly odstrani-
li — musf existovat tzv. asymetricka regulace.

%" Navzdory vsem prekdzkdm, které stidt mobilni telefonii kladl a klade (viz ddle), zménily mobiln{ telefony svilj status ndleZitosti Spickovijch
manaZzerii na bézné dostupné vybaveni mnoha déti na zdkladnich skoldch. Podobnyj scéndi mélo Sitent automobilit, lednicek, videoprehrd-
vacil ¢i pocitacii.

Navic, i kdyby byla univerzdlni sluzba skutecnou pricinou rozsivent telefonii, nijak by to jesté zpristupriovint telekomunikacnich sluzeb
pomoci stdtni redistribuce neospravedliiovalo. ,Prdvo” na telekomunikacni sluzby, stejné jako na jakékoliv jiné statky, md kazdy pouze
v rozsahu, ve kterém je ochoten kryjt niklady spojené s jejich poskytovdnim (popf. v rozsahu, ve kterém je mu je ochoten nékdo dobrovol-
né poskytovat).

Napriklad potizeni mobilniho telefonu miize bijt v mnohych pripadech méné nikladné nez zavedeni pevné linky. V diisledku krizovijch
dotact se vsak zdkaznik rozhodne pro — ve skutecnosti drazsi — pevnou linku. PovaZujeme-li pevnou linku a mobilnf telefon za dostatecné
substituty (coZ je vzhledem k ciliim univerzdlni sluzby vcelku oprdvnéné), je takovd volba z ekonomického hlediska neefektioni.
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Namitka:

Jedna se bezpochyby o argument ze vSech nejsmysluplnéjsi a tedy nejzavaznéjsi. Je treba si
nejprve pifipomenout skutecnost, Ze na trhu, na némz zakon nebrdni v aktivitdch konkuren-
ce, nelze nijak smysluplné definovat a identifikovat monopol. Ukazatele trzniho podilu (at uz
jsou konstruované jakkoliv) popisuji na takovém trhu potom jen dtsledky dobrovolnych roz-
hodnuti vSech spotfebitelti daného produktu. Pripustme nyni, Ze vySe uvedenou charakteris-
tiku vykazuje liberalizovany telekomunikacni trh. To znamend, Ze byvaly monopolni posky-
tovatel telekomunikacnich sluzeb je nyni jiz vystaven standardni trzni discipliné*. Stal se pIné
zavislym na kvalité produktu poskytovaného spottebitelim. Jeho minulost, zvlasté jeho naa-
kumulovany majetek (jako jediny vlastni prakticky kompletni telekomunikacni infrastruktu-
ru), mu sice poskytuje urcity naskok pred jeho potencidlnimi konkurenty, tato skutecnost mu
vSak zdaleka neni takovou zarukou jeho viid¢iho postavendi, jak si mnozi mysli.

Zivotnost jeho kapitélu totiz neni neomezena a jeho udrzovani vyzaduje dodate¢né inves-
tice. Zvlasté v dobé rostoucich nérokt spotrebitelti se mtiZe jednat o investice ne zcela zane-
dbatelné. Tato skutecnost rozdil mezi ex-monopolistou disponujicim stavajici siti a konku-
renty, ktef{ sit teprve buduji, snizuje. Dale nesmime zapomenout na technologicky rozvoj,
v jehoz dtsledku jiZ neni budovéni alternativnich siti ¢asové ani finan¢né tak nepredstavi-
telné.* K tomu vSemu pripoc¢téme ne zrovna piiznivy image byvalého monopolisty v o¢ich
verejnosti, ktera si bude jesté dlouho pamatovat jeho praktiky v minulosti. Jeho konkurenc-
ni boj bude nyni ostfe sledovan a mtiZe se lehce obratit pfimo proti jemu samému v pfipadé,
Ze by spottebitelé urcité jeho praktiky povazovali za nevhodné ¢i kdyby jim néjakym zpt-
sobem prfipominaly minulost.

Jeho (bezpochyby) ,nezaslouzeny” naskok z dob monopolu mu zkratka neztistane navz-
dy a sviij podil na trhu si byvaly monopolista musi v delSim ¢asovém horizontu zajistit po-
skytovanim kvalitnich sluZeb spotfebitelim — k prikladim se jesté dostaneme v dalsich ka-
pitolach. A k dosazeni tohoto stavu neni bezpodmine¢né nutné néjaka regulace, ktera donuti
monopolistu pomahat jeho konkurentim v prebirdni jeho zakaznikd.

Mnoho autorti, prestoZe souhlasi s vyse uvedenymi tendencemi, je pfesvédéeno, Ze regu-
lace je nutnd, aby dobu, po kterou téZi byvaly monopolista ze své minulosti, zkratila. Acko-
liv je takovy scénaf mozny, stale zistava otazkou, zda naklady tohoto , zkrdceni” neprevazi
nad uzitkem, ktery by z ného plynul.*

I kdybychom vSak moznost a vhodnost zkraceni tohoto obdobi pripustili, ztistava tento
argument stile pouze ospravedlnénim docasné regulace konkrétniho subjektu — tj. regulace
byvalého monopolisty po dobu, kdy lze jeho naskok pricitat jeho monopolni minulosti.*
Nelze jim obhajovat plosnou a neomezenou regulaci v podobé€, v jaké je v soucasnosti pro-
vadéna.

2 Jenom jako teoretické cvicent — soucasnyj telekomunikacni trh md k volnému trhu dost daleko.

. Alternationi pdterni sité mohou vzniknout — a jiZ vznikly - z jiZ existujicich siti, jimiz disponuji nékteré spolecnosti (CD, CEZ, REASy,
Transgas apod.). V piipadé alternationich mistnich siti se nabizi rozvody kabelovyjch televizi a cekd se na revolucni moZnost vyuZiti elek-
trickijch rozvodii k prenosu dat neboli powerline. Nezapomeiime nakonec, Ze alternativni sité k tomu, aby bylo mozné konkurovat byjva-
lému monopolistovi, neni nutné budovat jako pevné a ani nemusi byjt vSude.

Jednak je tieba upozornit na skutecnost, Ze i pfi privatizaci byjvalého monopolisty vznikd soukromy majetek a jakékoliv (byt docasné) zd-
sahy do néj vytvdri nebezpecny precedent, kterého by mnozi zastdnci jeho dnesni regulace — alternativni operdtori — mohli v budoucnu li-
tovat. Podobnd regulace se totiZ miiZe rozsivit i na subjekty, které Zddné monopolni vysady nikdy nemély, a miiZe se stdt trvalou.

Za druhé je problémem urcit, co by vlastné takovd requlace urychlila. Jisté by urychlila napriklad vznik situace, kdy si kazdy zdkaznik bu-
de moci zvolit svého operdtora. Jak ovsem miiZeme védét, Ze by zrovna takové uspordaddnt bylo vysledkem nicim neomezované konkuren-
ce (tj. predchozi neexistence Zddného monopolu)? Lze mit napriklad velké pochybnosti, Ze by na svobodném trhu prezivali operdtori ne-
vlastnici sité.

Identifikovat takovy okamZik je pfirozené v praxi témeéi nemozné. Tato nemoznost ovsem predstavuje spise argument pro nezavddént Zdd-
né regulace nez regulace nijak casové ani subjektové neomezené.
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Mytus 16:

Telekomunikace musi byjt standardizovdny, nebot bez standardizace neni komunikace. TrZni pro-
stredi nezajisti pottebnou standardizaci, proto musi existovat regulace.

Jeden z nejpopuldrnéjsich a nejsilnéjsich myta, ktery nebyl nijak narusen soucasnou ¢4s-
te¢nou deregulaci.

Namitka:

Standardizace je obvyklym zd@vodnénim pro nutnost existence regulace. Nicméné 1ze na
mnozstvi piiklada ukazat, Ze standardy se vytvarely i bez existence regulace na mnoha tr-
zich od jejich samotného vzniku. Pouze takové standardy lze pak chédpat jako standardy
efektivni, nebot se vyvinuly. Standardy vytvorené rozhodnutim statnich urednik a regulé-
tortt mohou existovat dlouhodobé, ale nikdy o nich nemtiZeme fici, Ze se vyvinuly proto, Ze
nejlépe uspokojovaly potreby zakaznikt a uzivatelti danych produkta ¢i sluZzeb. Mohly byt
(a zpravidla také jsou) stanoveny také pouze proto, Ze vyhovovaly politicky silnym skupi-
nam vyrobct nebo i uzZivatelt. Jelikoz vSak v regulovanych sektorech zpravidla nevime, co
by se byvalo bez regulace stalo, pak miiZeme obtizné fici, v ¢em je stdtem stanoveny stan-
dard odlisSny od potencidlné existujiciho trzniho.

Typickymi priklady trzné stanovenych standardi jsou napf. — kldvesnice psacich strojii
a pocitact (konkurencni systémy stavajicimu systému QWERT, tfeba systém DVORAK, se
neprosadily), videokazety VHS (ty dokonce byly vyvinuty jako druhy standard po kazetach
Beta, avsak prosadily se). Ale miZeme se podivat i na jiné standardy, o kterych ani nepre-
myslime — napt. siftka vozovek a automobilti. Dnes jsou sice stanovena pravidla, ale byla
pouze prevzata z existujiciho stavu — standardy se vyvinuly v této oblasti dfive nez regula-
ce. Trh m4 samovolnou tendenci vytvéret standardy, nebot se jednd o ekonomické chovani
a znacné uspory. Naopak standardy vytvarené uredniky typicky nejsou nejvhodnéjsim uspo-
radanim.

Mytus 17:

Existuji riizné segmenty trhu a kazdy vyZaduje zoldstni requlacni piistup — fixni telekomunikace,
mobilni telekomunikace, tisténd média, posty, televizni a rozhlasové vysildni.*

O regulacni separaci komunika¢niho trhu budeme podrobnéji pojednavat v kapitole
o chybach telekomunikac¢ni politiky v poslednich 150 letech. Na tomto misté pouze nékolik
poznamek.

Deskripce:

Shodou historickych okolnosti a ndhod se vyvinula situace, kdy komunikace mezi lidmi je
zajistovdna nejenom riznymi zpusoby (na tom by nebylo nic divného), ale tyto rtizné zpu-
soby podléhaji riznym regulacim. Rozdil v regula¢nim reZimu pak pry vyplyva z rozdilu
mezi jednotlivymi zptsoby komunikace, které tak nejsou rovnocenné.

Namitka:
Je sice pravda, Ze jednotlivé segmenty telekomunikacniho trhu nejsou plné substituova-
telné mezi sebou navzajem. AvSak nedostatek stoprocentni substituovatelnosti neznamena

S timto myftem souvisi i terminologickd otdzka — co minime pod pojmem telekomunikace? Vsechny zminéné sektory, nebo jen jeden — tak-
rikajic klasické telekomunikace (tj. telefony apod.)? V této studii budeme pouzivat slovo telekomunikace v obou vyjznamech. Vérime, Ze
z kontextu bude vZdy zietelné patrné, jakyj vijznam mdme v daném konkrétnim pripadé na mysli.
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nutnost zvlastniho regula¢niho pfistupu k jednotlivym segmentim trhu, stejné jako nezna-
mend nutnost vytvéareni regulaci viibec.

Mytus 18:

Novd ekonomika je néco 1iplné jiného nez ekonomika stard. Plati v ni jind pravidla, neexistuji hos-
poddrské cykly atd.

K problematice nové ekonomiky se podrobné dostaneme v dodatku, ktery je ji pIné véno-
van, nicméné zde je nutné ucinit nékolik pozndmek na tvod.

Deskripce:

Existuje nékolik zdkladnich mytd nové ekonomiky, které ji pry odlisuji od ekonomiky sta-
ré. Nova ekonomika je zaloZena na znalostech. Je vice molekularni, nebot rozvoj ICT zptso-
bil nartst vzdjemnych propojeni a zévislosti, coz vede ke vzniku globalni ekonomiky. Je ta-
ké charakterizovand virtualitou, nebot geografické vzdalenosti hraji stale mensi roli. Role
zprostfedkovatele klesa, jak ukazuje rozvoj B2B a B2C. Rozvoj ICT zpftisobil také vyrazny
rist produktivity, coZ zptsobilo strukturdlni zmény a také zménu chovani firem, a to méni
charakter hospodarského cyklu. V dasledku téchto zmén je zapottebi také definovat novou
hospodarskou politiku, nebot data ukazuji, Ze nova ekonomika zptisobila vyssi stabilitu
HDP, niZsi miru strukturalni nezaméstnanosti a nizsi inflaci.

Namitka:

Zakladni namitkou je predevsim to, Ze ekonomické principy, na kterych stoji kazdé pod-
nikdni v kazdé dobé a za kazdé situace, jsou stejné i pro tzv. ,novou ekonomiku”. Stejné tak
jsou stejnd i behaviordlni pravidla, podle kterych se jednotlivé firmy ridi. Firmy stdle maxi-
malizuji zisk a nahrazuji ndkladnéjsi vstupy levnéjsimi. Spottebitelé stdle maximalizuji uZi-
tek a snaZi se minimalizovat ndklady své Zivotni irovné. Podnikatelé soutéZi stdle mezi se-
bou, a pokud jim to stat dovoli, pak i prostredky, které s konkurenci nemaji nic spole¢ného —
lobbyingem, uplacenim a snahou ziskat podil na prerozdélovaném bohatstvi. Naopak poli-
tici maji stale tendenci posilovat svoji moc na tikor ostatnich. To se tyka behavioralnich za-
kladi. Dalsi silnou ndmitkou je skutecnost, Ze technologicka struktura nema zadnou primou
souvislost s hospodarskymi cykly, co se tyce jejich cetnosti, velikosti a samotné existence®.
Vyvozovat tak zavéry o vlivu modernich technologii na hospodéisky cyklus na zakladé dat
z posledniho desetileti je prinejmensim predc¢asné a znacné nevédecké. To, Ze konjunktura
90. let byla v USA - nikoliv jinde — v dobé méfeni HDP zatim nejdelsi, neznamena viibec nic.
Konjunkturni cyklus ma mnohem vice co délat s monetarni politikou a s regulaci ndrodniho
hospodarstvi nez s rozvojem technologii. To se tykd hospodarskych cyklt. Globalizace celo-
svétové ekonomiky se stala populdrnim pojmem, nicméné tento proces navzdory snahdm
vlad mnoha zemi mu zabranit regulacemi probihé jiZ nékolik staleti. Jeho pocéatky lze v mo-
derni dobé vysledovat v rozvoji obchodu s pepfem v 16. stoleti. Od té doby jen urputné sna-
ha vlad, které vyvolavaly rtizné valky, udélovaly monopoly a licence, zpomaluje postupny
rozvoj spoluprace mezi ¢im dal tim vice lidmi na celém svété. Celosvétova ekonomika je glo-
balizovéana jiz nékolik staleti — ackoliv o tom jeji jednotlivi ticastnici viibec nemuseli védét.
Zakladnim mechanismem, ktery je potfeba, je cenovy mechanismus. Skrze néj miazou koo-
perovat miliony lidi, aniZ by si toho byli védomi. To se také délo, byt s neustalymi vladnimi

teratue: M. Zajicek: Konkurence v Ceském plyndrenstoi, LI, 1999, J. Sima: Trh v Case a prostoru — Hayekovskd témata v moderni ekono-
mii, L1, 2001 aj.
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zasahy. To, Ze se dnes o globalizaci vice mluvi, pouze znamena, Ze diky novym technologi-
im si lidé tuto jiz ddvno existujici spolupréci uvédomili a toto védomi se jim dostalo do béz-
ného Zivota. Jiny podstatny a zdsadni rozdil oproti minulosti tu neni. Dal$im mytem je roz-
voj produktivity prace diky internetu a novym technologiim — ano, nastal, ale nikoliv
zavratny, ktery by se lisil od zavddéni jinych technologii. Lidé nejsou stroje, a pokud jim tech-
nologicky a relativné levné umoznite vice komunikovat, budou toho vyuZivat — nejen pro
produktivni icely — a to i v pracovni dobé. Nebo ma snad nékdo naivni predstavu, Ze po in-
ternetu se prenaseji pouze dtilezité nebo podstatné informace? Opak je pravdou — takovych
je zanedbateIné minimum — drtivou vétSinu internetového provozu tvori zabava a nepod-
statné informace. To stoji ¢as a ten neni potom mozné vyuzit produktivné. Vyslovené zdbav-
né je pak sledovat vliv nové ekonomiky na inflaci. Inflace je vylu¢né a pouze monetarni jev.
S technologii nema nic spole¢ného. Jediny vliv novych technologii mtize byt neptimy. Tim,
Ze je prenos informaci a moznost obchodovani s ménami rychlejsi, pak kapitalové a financ-
ni trhy mohou rychleji trestat vlady a centrdIni banky za jejich Spatnou finanéni a monetarni
politiku. Pokud tedy nové technologie mély néjaky vliv, pak skrze disciplinujici efekt na po-
litiku centrdlnich bank, nikoliv tim, Ze by zménily principy chovani ekonomickych subjekti.
Z toho pak vyplyvéd, Ze poZadavek na formulovani nové hospodarské politiky je dalsim vy-
kiikem Zadajicim o reformovani nereformovatelného.

Mytus 19:

Telekomunikace jsou dnes deregulovdny.
Presto, Ze mnozi volaji po neustélé regulaci rizného druhu, zaroven tvrdi, Ze telekomuni-
kacni sektor je pIné nebo alespoii prevazné deregulovan.

Namitka:

Pravda je naopak to, Ze regulace v telekomunika¢nim sektoru v posledni dobé neustévaji.
Jenom méni formu, charakter a reguluje se néco jiného jinymi prostfedky. K popisu této si-
tuace se mnohem vice hodi slovo reregulace nez v soucasnosti oblibené slovo deregulace®.
Témér cokoliv, co se dnes déje, je vysledkem rozhodnuti regulacnich organti nebo jejich re-
akci na vyvoj, ktery nemohly odhadnout. Je velice mélo oblasti v telekomunikacnich trzich,
které by byly volnym trhem. Neustéle jsou regulovany ceny, pfistup do odvétvi, rozdélova-
ny licence na vyuzivani EMS, vlady neustale vykonavaji vliv ve velkych telekomunikacnich
firmach, rozhlasové a televizni vysilani je neustale pod vlivem politik{i, neustale se vytvare-
ji statni koncepce rozvoje telekomunikaéniho sektoru, statni telekomunikacni politiky, stat se
snazi vytvaret standardy ve vSem moZzném atd. Pouze je vSe zabaleno do rétoriky, kde neni
o slova liberalizace a deregulace nouze. Jednd se mozna o jednu z nejvétsich dezinterpretaci
v historii.*

# Podrobnéji k vijkladu tohoto pojmu viz M. Zajicek: Konkurence v ceském plyndrenstvi, LI, 1999 nebo M. Zajicek: Konkurence v ceském
tepldrenstvi a koheze energetickych trhit, LI, 2001.

¥ Tato dezinterpretace se netyjkd pouze telekomunikacnich trhii — stejné tak i elektroenergetiky, tepldrenstvi, plyndrenstvi, voddrenstvi a Ze-
leznic.
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Mytus 20:

Bezbrehd deregulace se v telekomunikacnim sektoru neosvédcila, proto je potieba znovu zacit s roz-
myslem regulovat.

Jedna se o mytus, ktery je asi nejnovéjsi ze zminénych mytua a ktery je v podstaté pokra-
zpusobeném 90. lety do ,,zlatych dob monopolu”, kdy vse bylo jasné, jednoznacné a jedno-
duché. Pravé o tomto mytu a jeho vyvraceni je celd tato studie.

Namitka:

Pokud telekomunikace nebyly deregulovény, pak nemftize jejich dnesni stav vyplyvat
z ,bezbiehé deregulace”. Celd tato studie je vlastné ndmitkou viici tomuto dnes vyslovené
nejrozsirenéjSimu a neustdle silicimu mytu. Po precteni celé studie by minimdlné ti, kdo chté-
jl pfemyslet, mohli zacit uvazovat o tom, ze deregulace v telekomunikac¢nim sektoru se ni-
kdy de facto nekonala. Ze vSe, co se prozatim stalo, bylo jen hrou na deregulaci. Telekomu-
nikac¢ni sektor se reguluje dal. Jinymi prostfedky, za pfitomnosti vice hraca, ale stale se jedna
o sektor, ktery je jednim z nejregulovanéjsich sektorti viibec. Pric¢iny kolapsu telekomuni-
byvali vérozvéstové nové ekonomiky. Jedna se jednoduse o dluhovou krizi, kdy mnoho spo-
le¢nosti nezvladlo svoji expanzi a dnes za to plati. Podrobné se k tomuto tématu vratime
v dodatku o ,, Velké bubliné”.
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4. ZASADNI CHYBY
V TELEKOMUNIKACNI PRAXI
ZA POSLEDNICH 150 LET

Jestlize telekomunikacni myty ovladaji a bohuZzel jesté dlouho budou ovladat mysleni
a rozhodovani reguldtort a zdkonodarcti, pak neni divu, Ze politika viici telekomunikacni-
mu odvétvi byla od pocatku poloZena na chybném zakladé. Pokusme se shrnout nejvétsi
chyby, kterych se za poslednich zhruba 150 let vlady vSech zemi svéta dopoustély a dopou-
$ti. VSechny komentované chyby maji své kofeny v mytech tykajicich se telekomunikaci, kte-
ré jsme popsali v minulé kapitole. Stejné jako u kapitoly pfedchozi si neklademe za cil shr-
nout véechny chyby. Soustfedime se na ty nejpodstatnéjsi z nich. Na ty, které mély nejhorsi
dopad na oblast telekomunikaci a u kterych to vypadd, Ze se v nejblizsi dobé jen tak rychle
nezméni piistup regulatort.

Model tfi oddélenych segmenti

Z rtznych divoda, ke kterym se jesté vratime, se ve 20. stoleti pro regulaci komunikacni-
ho sektoru vyvinul v demokratickych zemich v zdsadé dodrZovany model struktury teleko-
munikac¢niho odvétvi, ktery je znamy pod anglickym terminem , The Three-Segment Mo-
del”. Rozvoj telekomunikaci, konvergence a nové trhy tento pohled mirné modifikuji v tom
smyslu, Ze se méni pocet segmentti, popf. jejich obsah, ale neméni se podstata regulacniho
modelu.

Podstatou modelu je rozdéleni jednoho komunikaéniho odvétvi na rtizné segmenty, na
nichz jsou aplikovany rtizné metody regulace. A tak se komunikaéni trh klasicky déli na:

* verejné poskytovatele telekomunikacnich sluzeb,
¢ tiSténad média,
¢ televizni a rozhlasové spolecnosti.

Vetejni poskytovatelé telekomunikac¢nich sluZeb zahrnuji ¢i zahrnovali - telefonni spolec-
nosti, telegrafni spolecnosti (do doby, nez telegraf de facto vymfel), postovni spolecnosti, po-
skytovatele internetového pripojeni a dalSich datovych sluzeb. Tento sektor je také nejcastéji
myslen, kdyz se mluvi o telekomunikacich. Oddéleni jednotlivych segmentti je tak dokonalé,
Ze dnes mnoho lidi ani neuvaZuje o tom, Ze se vlastné jedna o soucést jednoho odvétvi — pre-
nosu informaci. Rozdjil je jen v prostfedku, kterym je informace prendsena, a v tom, zda je ur-
¢ena urcitému, nebo neurcitému poctu prijemcti.
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Dtivodem, proc jsou jednotlivé sektory regulovéany podle jinych pravidel, je nejspiSe his-
toricky vyvoj, nebot jednotlivé ¢asti komunikaéniho odvétvi se vyvijely v riznych dobéch,
kdy zasahy statu byly provadény jinymi prostfedky a ucel zdsahu byl vzdy ponékud jiny.
Stejné tak byl jiny i odpor verejnosti vii¢i regulacim a jejich riznym formam v danych seg-
mentech. Pokud se podivame alespor na nékteré ¢asti komunikaéniho sektoru, pak se ndm
naskytne barvity obrazek neuvéfitelnych divodii, proc jsou dané sektory regulovany a jak.

POSTOVNI SLUZBY - zpravidla se jednalo o statni monopoly zfizené v dobach vznika-
jictho nebo vrcholného absolutismu, kdy se kral (obecné monarcha) a jeho tajnd policie jejich
kontrolou pokousel omezit jakykoliv pokus o organizovany odpor proti své moci.”® Teprve
o mnoho staleti pozdéji zacal byt postovni monopol statu ospravedliiovan univerzalni sluz-
bou vefejnosti.

TISTENA MEDIA - vznikala zpravidla jako forma odporu proti absolutistickym vladam
a pozadavek na svobodu tisku byl zpravidla jednim z hlavnich poZadavkd raznych demo-
kratiza¢nich hnuti. Timto zptisobem se dostala ochrana svobody slova a tisku i do tstav ne-
bo listin zakladnich prdv a svobod v demokratickych zemich v rznych ¢astech svéta. Zacaly
vznikat rtzné tiskové zdkony, peti¢ni zakony apod., které mély za tkol tuto svobodu zakot-
venou v ustavnim poradku chrénit. Dal$im jejim specifikem a tim i specifikem tisténych mé-
dif bylo to, Ze na jejim dodrZovani méli eminentni zdjem intelektualové, ktef{ jinak o svobodé
podnikéani - tj. 0 svobodé pro ostatni — neradi slySeli a jimZ viibec statni regulace nevadily.

TELEVIZNI A ROZHLASOVE VYSILANI - jedna se vlastné o kombinaci dvou pfistupt
— tuhé regulace podnikani v danych sektorech (postavené na tvrzeni, Ze EMS vlastni stét, kte-
ry také bude urcovat, kdo, kde, kdy, jak dlouho a co bude na dané frekvenci provozovat)
a snahy dodrZovat dstavné zarucenou svobodu slova a tisku. Divodem pro toto rozpolceni je
predevsim to, Ze radio a televize vznikaly jiZ v moderni dobé, kdy svoboda tisku byla ve vy-
spélych zemich zarucena a chranéna a pfitom se rozmdhal statni paternalismus a regulace.
Pravé nova statem regulovand média umoznila intelektualim prosazovat jejich socialistické
a regulacni teze. AvSak nikdo se nesmél dotknout jejich svobody tyto teze hlasat.

Proto se regulace televizniho a rozhlasového vysilani soustfeduje nejenom na to, kolik bu-
de existovat rozhlasovych a televiznich stanic, kolik jich bude statnich a kolik soukromych,
kolik regiondalnich a kolik celoplo$nych, na jak dlouho, komu a za jakych podminek budou
vydavany jednotlivé licence, ale také na to, aby byla dodrzovana vyvazenost jednotlivych
stanic — tj. jaké nazory maji byt vysilany, v jaké proporci a kdy, a také se soustfedi na kon-
trolu mordlni nezavadnosti obsahu jednotlivych stanic.

POSKYTOVANI TELEKOMUNIKACNICH SLUZEB - telefonni spole¢nosti se zpravi-
dla vyvinuly na zédkladé dlouhodobé udélenych patentti a licenci, které zarucily jejich drzi-
telim administrativni monopol na poskytovani telekomunikacnich sluzeb — v té dobé tele-
grafnich a telefonnich. To vSe v rliznych modifikacich. O jednom konkrétnim pripadé se
podrobné zmifiujeme v dodatku této studie o AT&T. V té dobé si zpravidla telekomunikac-
ni spolecnosti zavézaly politiky a regulatory, a to mnohdy i tuénymi tplatky, aby bud kon-
kurence do odvétvi nebyla viibec vpusténa nebo aby byla ochromena natolik, Ze nebylo moz-
né se proti puvodnim monopolistim prosadit. Postupné se tak ve vyspélych zemich
vyvinuly statni nebo soukromé monopoly. V pripadé mobilnich telefonti byla situace o néco
komplikovanéjsi, nebot relativné novi a pozdni piichozi museli nejdiive prosadit uvolnéni
nékterych frekvenci pro nové sluzby. Poté, co se jim to podafilo, se v podstaté opakuje vyvoj
z oblasti fixnich linek z pred sto lety — dochazi ke kartelizaci odvétvi se statnim souhlasem
a podporou.

50 Zde je vsak nutné zdiiraznit, Ze redlnyj rozsah moci absolutistickijch panovnikii viici jejich poddanym nebyl ani zdaleka tak velkyj, jakyj je
rozsah moci a donucovacich opatieni modernich ,demokratickijch” stdtii viici jejich plnoprdvnym obcaniim.
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Kazdy by ocekaval, ze proces ¢astecné konvergence a technologicky rozvoj dokaze toto
ponékud zastaralé paradigma v telekomunikacni politice rozbit, nebot obrysy a hranice me-
zi jednotlivymi sektory se zacinaji stirat. Je napt. v tomto schématu velice problematické za-
radit kabelové televize do néjaké Skatulky, nebot nam z ni vZdy nékde budou , vy¢uhovat”.
S ukazovéanim priklad® toho, pro¢ konvergence a rozvoj modernich technologii toto para-
digma rozbiji, bychom mohli pokracovat. Nicméné poukazovani na rozbiti stavajiciho pri-
stupu z diivodt konvergence neni nejsilnéjsim argumentem proti stavajici regulaci. Regula-
tofi si okamzité najdou divody pro neustélou regulaci i v novych podminkach, maximalné
pak prerozdéli jednotlivé podsektory do novych skatulek, podle novych kritérii. Model tfi
segmentt a riznych regulaci je tfeba odmitnout nikoliv na zdkladé soucasného vyvoje, ale
na zakladé jeho naprosté pochybnosti jiz v dobé jeho vzniku.

Cenova regulace

Dalsi velkou chybou, kterou udélaly vSechny vlddy na svété, je zavedeni cenové regulace
na sluzby poskytované telekomunikac¢nimi spole¢nostmi. Cenova regulace ma nékolik moz-
nych podob a forem. Jak vSak ukaZeme, podstata cenové regulace, at uzZ ma jakoukoliv po-
dobu nebo formu, je stejna.

V historii regulace cen se v podstaté vyvinulo pét zakladnich metod, které postupné roze-
bereme:

¢ Rate-of-Return Regulation
¢ Fully Allocated Costs

¢ Best Practice

¢ Price Caps

e LRIC

Rate-of-Return Regulation

Podstatou Rate-of-Return Regulation neboli regulace ,, podle ndkladti a opravnéného zis-
ku” je stanovovani cen podle nakladi v minulém obdobi. Za kazdé dopfedu znamé obdobi
(zpravidla jeden rok) vyjadii jednotlivé regulované spolecnosti své provozni naklady, mnoz-
stvi pouzitého kapitdlu a ndklady na néj. Tato data spolu s predpoklady o budouci poptévce
jsou poté pouZita pro vypocet pozadovanych pfijmli regulované spolecnosti. Regulator pii-
tom zhodnoti ,,oprdvnénost a tcelnost” vynaloZenych nakladt a stanovi ,, pfimérenou” miru
navratnosti vlozeného kapitdlu. Tato kalkulace urcuje uiroveri cen. Struktura cen by méla byt
stanovena tak, aby nedochdazelo k neférové a neopodstatnéné diskriminaci jednotlivych spo-
trebitel, nebo naopak (podle situace a politické nalady) aby doslo k nivelizaci cenové hladi-
ny — tj. k diskriminaci spotrebiteld. Jedna se v podstaté o zptisob cenové regulace, ktery platil
pro vSechna regulovand odvétvi v dobach minulych, kdy prevladala praxe regulovaného mo-
nopolu. V podstaté slo v tomto systému o to, Ze kdo vice utratil i vice ziskal®'. Proto se tento
zpusob regulace ukéazal jako velmi nevhodny a zptisobil velké distorze v ekonomice.

Price Caps

Dalsi moznosti, jak regulovat ceny, je Price-Cap regulace (regulace pomoci , cenovych ce-
picek”). Tato moZnost je dnes mezi mainstreamovymi deregulatory jedna z nejpopularnéj-
sich. Jeji podstatou je, Ze pro predem urcené obdobi (zpravidla ¢tyt nebo péti let) je regulo-

°1 K nékterym dalsim pritvodnim jeviim tohoto pristupu (predevsim k Averch-Johnsonové efektu) se vrdtime pfi popisu vijvoje AT&T v do-
datku.
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vané spole¢nosti umoznéno ¢init takové zmény v cendch, jaké uzna za vhodné, s tim, ze pra-
mérna cena urcitého kose ji produkovanych sluZzeb nebo zboZzi neporoste vice nez RPI - X,
kde RPT je Retail Price Index (index spottebitelskych cen nebo jiny index vyjadfujici miru in-
flace) a X je ¢islo stanovené vladou, popt. regulacnim organem, zohlediiujici vzrist produk-
tivity. Na konci daného obdobi je faktor X znovu stanoven. De facto se jednd o stanoveni ma-
ximalnich cen - teoreticky bez ohledu na naklady regulovanych spole¢nosti.

Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto typu regulace oproti regulaci podle opravnénych na-
kladi? Hlavni argumenty ve prospéch cenovych cepicek jsou trojiho druhu. Zaprvé, cenové
¢epicky jsou mnohem méné bezbranné proti x-neefektivnosti*> a Averch-Johnsonovu efek-
tu®. ProtoZe regulovand spole¢nost mé pravo nechat si jakkoli vysoky zisk, kterého v daném
obdobi dosdhne (a musi také akceptovat jakoukoliv ztratu), pak by tento systém mél zacho-
vavat motivaci k dosahovani vyrobni efektivity spolu s incentivy pro dosahovani maximal-
niho zisku. Ddle mtZe byt oekdvany vzrast produktivity sdilen i zdkazniky, a to skrze fak-
tor X. Teoreticky by tak ceny v tomto systému mély byt niZsi, neZ by byly v systému regulace
podle opravnénych nékladi, ovsem bez toho, aby na to doplaceli vyrobci. Za druhé, regula-
ce pomoci cenovych ¢epic¢ek umoznuje regulovanym spole¢nostem mnohem vétsi flexibilitu
v prizptisobovani struktury cen v rdmci koSe a neexistuje zddnd regulace cen, pokud jsou mi-
mo kos. To nabyva zvlastni diileZitosti v pfipadé, ze jsou vychozi ceny po obdobi regulace
povazovény za zcela vychylené od cen nédkladovych (jak bylo v pfipadé telekomunika¢niho
sektoru obvyklé*). Za treti, regulace pomoci cenovych cepicek by méla byt mnohem jedno-
dussi, a to jak pro regulatora, tak pro samotné regulované firmy. Je mnohem transparentnéj-
81 a pro vSechny lepsi soustredit se na parametry, které jsou pro zdkazniky dulezité. Proto jim
také nabizi vétsi jistotu.

Existuji vSak také vyznamné ndmitky proti tomuto typu regulace. Parametr X musi byt
v praxi stanoven a obnovovan tak, aby zajistil rozumnou miru navratnosti vloZzeného kapi-
talu. Pokud tomu tak nebude, objevi se aloka¢ni neefektivnosti (ceny se zacnou odchylovat
od nakladt) a vzniknou politické tlaky na jeho dpravu bud ze strany regulovanych firem ne-
bo ze strany zdkazniki. Pokud jsou kritéria pro obnovu parametru X ponechédna nejasna, pak
to muze zvysit ndklady na kapitdl a/nebo odradit dalsi investice. Proto musi byt dopredu
stanovena jasna pravidla pro obnovu parametru X (nebo musi vyplynout z precedentnich
rozhodnuti). Tato kritéria musi také zahrnovat zpétnou vazbu od snizovani nakladi ke sni-
zovani cen. Coz vsak bude negovat hlavni vyhodu, pro kterou je ve prospéch regulace po-
moci cenovych cepicek argumentovano. Regulované spolec¢nosti mohou predpokladat, ze
kratkodobé vyhody vyplyvajici ze zvyseni efektivnosti a nizsich naklad budou prevyseny
mnohem prisnéji stanovenym X v budoucnu. Toto ocekavani miize zcela zvrétit chovant fi-
rem a mit demotivacéni efekt na tvorbu nakladd. Z tohoto pohledu je regulace pomoci ceno-
vych cepicek pouze zvlastni a sofistikovan€jsi formou regulace podle opradvnénych nakladt
a priméreného zisku a v dlouhém obdobi oproti ni neprinasi zddné podstatné vyhody. Dale
je otazkou, zdali regulace podle cenovych cepicek prinasi skute¢né takovou transparentnost
a cenovou flexibilitu, jak se udava. Dokonce se udava, Ze vyssi cenova flexibilita mtize byt
spiSe nevyhodou neZ vyhodou, protoZze umoznuje kiizové dotace, které také vyvolavaji alo-
kacni neefektivnosti a mohou ptisobit ve sméru proti konkurenci.

52 Ekonomickyj vyjraz pro fakt, Ze v monopolnim prostiedi s requlovanymi cenami maji regulované spolecnosti motivaci k vytvdreni vyso-
kijch ndkladii a dochdzi tak k pljtvint, nebot je to pro regulované spolecnosti velmi vijhodné. Pismenko x vyjadtuje to, Ze nikdo nevf, ko-
lik by skutecné ndklady mély bijt, neboli jak vysoko by se vysplhaly na volném trhu, kteryj md v sobé obsaZenou tendenci k tispordm, a o ko-
lik tedy jsou v monopolnim prostedi vyssi.

% Viz M. Zajicek: Konkurence v ceském plyndrenstvf, dodatek A, LI, 1999.

5 Typickym vyjsledkem politicky motivované regulace bylo dotovdni cen mistnich hovorii z vynosit hovorit ddlkovyich a mezindrodnich.
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Fully Allocated Costs

Tento princip se spiSe nez regulace celkové trovné cen pouzivé k oceniovani cen za jedno-
tlivé poskytované sluzby. Jeho vyznam zaciné stoupat v dobé rozvoje regulaéniho mainstre-
amu, kdy je nutné ocenit regulované sluzby tak, aby stanovené ceny nebyly diskriminacni,
nebyly prohibitivni a umoZnily rozvoj podnikani i regulovanému subjektu. Podstatou je stej-
né jako u Rate-of-Return regulace akceptovani vSech nakladd, které dany operator na po-
skytovani dané sluzby vynalozil. Tyto naklady jsou pak rozpocitany na jednotlivé sluzby.
Problémd s timto typem regulaci je mnoho. Nejenom zachovédva ocenovani neefektivnosti
pro provedené investice a tim i motiv k plytvani, protoze jakékoliv ndklady budou rozpoci-
tany do regulovanych cen, ale samotné rozpocitani ndklad na jednotlivé sluzby je proble-
matické. Predstavme si napt. telefonni dstfednu. Ta bude z jedné imagindrni ¢asti slouzit
k poskytovani neregulovanych sluzeb, ale stejné tak i sluZzeb regulovanych. I kdybychom te-
dy zajistili, Ze cena ustredny, kterd vstupuje do vypoctu, nebude premrsténd, pak jak rozdeé-
lit investi¢ni ndklady na neregulované a regulované sluzby? To v podstaté nelze nebo se jed-
na svym zputsobem o druh astrologie.

Best Practice

Jedna se o metodu cenové regulace, ktera tak trochu pripomina Chytrou horakyni. Regu-
lovana cena je stanovena jako cena, ktera je odvozena z ceny na trhu dosahované nejefektiv-
néjsim operatorem. Zpravidla je regulovand cena vypocitana jako primeér cen tctovanych
nékolika nejefektivnéjsimi operatory (obvykle tfemi). Vyhodou této metody je jeji jednodu-
chost a jednoznacnost. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vytesila davny problém regu-
laci — motivaci k maximalizaci ndkladt. Nicméné ma jiné hacky — a jeden presné opacny. Al-
ternativni operdtofi mohou mit tendenci nasazovat ceny za propojeni velice nizko a tak
, vytvaret” nizké ceny za propojeni u dominantniho operétora. P1ili§ nizké ceny pak maji za
nasledek také aloka¢ni neefektivnosti. PfedevSim v tom, Ze nizké ceny za propojeni davaji
malou motivaci pro investice do stdvajici sité nebo do stavby nové.

LRIC

Posledni a dnes asi nejpopularnéjsi a ,, nejprogresivnéj$i” metodou cenové regulace je me-
toda LRIC (¢i LRAIC), neboli metoda regulace cen podle ,Long-Run Incremental Costs”. Me-
toda LRIC se tvari nejvédectéji ze vsech pouzivanych metod, nebot pouZiva terminologii ne-
oklasické ekonomie, podle niz se cena v dlouhém obdobi rovnd dlouhodobym margindlnim
(neboli inkrementdlnim) nakladdm. V této studii neni prostor k metodologické argumentaci
proti logice , dlouhodobych marginalnich ndklad”. Nicméné alespoii stru¢né. Margindlni
naklady jsou revolu¢nim konceptem, ktery se v ekonomické teorii vyvinul na nékolika mis-
tech soucasné v druhé poloviné 19. stoleti®. Hlavni myslenkou je to, Ze cena trzni je urcena
prunikem kfivky meznich ndkladt a mezniho uzitku bez ohledu na to, jaké jsou celkové né-
klady a celkovy uZitek. Slovo , mezni” oznacuje ,,dodate¢ny”. Mezni ndklad tak znamena né-
klad na dodatecnou jednotku. Mezni uZitek znamena uZzitek dodate¢né jednotky. JestliZe exi-
stuje zboZi nebo sluzba, kterd ma vysoké fixni naklady a nizké ¢i nulové variabilni ndklady
(coZ je typické pravé u mnoha telekomunikacnich sluzeb), pak rozhodujici pro uréeni ceny je
prabéh poptavkové kiivky — neboli kfivek poptavek jednotlivych zdkaznik, které jsou ur-
ceny jejich meznimi uzitky. Takové urceni ceny plati pro kratké obdobi. Samozrejmé dlou-
hodobé nikdo nemiize podnikat se ztratou a fixni ndklady museji byt uhrazeny, pokud ma
spole¢nost fungovat dal. Proto neoklasickd ekonomie rozsirila koncept meznich naklad,
ktery ma v kratkém obdobi klicovy vyznam, na koncept dlouhodobych meznich nakladd.
V dlouhém obdobi vSak mezni ndklady ztraceji sviij ekonomicky smysl. Termin , dlouhodo-

55 Za otce konceptu jsou povaZovdni dva ekonomové — Carl Menger a Stanley Jevons.
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bé mezni ndklady” je tak vyrazem pro naklady, které kryji nejenom jejich variabilni, ale i fix-
ni slozku. Tj. jedna se o cenu, kterd umozni dlouhodobé fungovani spole¢nosti a uhrazeni
vSech prostredkil investovanych v soucasnosti. Tim se ale dlouhodobé mezni naklady stava-
jl pouze jinym vyrazem pro ,férovou” ¢i optimalni ndkladovou cenu, pouze z druhé strany.
Oproti , nakladové regulaci” je tu vSak jeden podstatny rozdil. Regulovand cena v systému
,Rate-of-Return Regulation” je urcena podle naklad historickych, které byly skutecné, at uz
efektivné nebo neefektivné, vynaloZeny. Cena na bazi dlouhodobych marginalnich nakladt
je ur¢ena na zakladé budoucich naklad, které by bylo nutné vynalozit na rozsifeni sité o jed-
nu jednotku. Problém s takovou cenou je to, Ze nikdo nevi, zda souc¢asna technologie a stra-
tegie je skutecné optimalni. Za dva roky mutzZe nékdo pfrijit s jinou technologii, ktera soucas-
nou situaci na trhu naprosto zméni a uhrazeni prostredkli investovanych do staré
technologie neumozni. A to je pravé dobre, nebot ztrata je pro podnikatele signalem ke zmé-
né. Jak prokazala 90. léta, telekomunikac¢ni sektor byl mistrem v tom, jak neodhadnout
v podstaté nic dobre. Jak si tedy miizeme byt jisti, Ze pravé odhady do budoucna pfi tvore-
ni regulované ceny LRIC se najednou pronikavé zlepsi?

Dalsim problémem je prakticka aplikace této metody. V podstaté se veSkera metoda zvrh-
ne ve vytvoreni modelu (zpravidla na bazi dohadovéni zainteresovanych stran), ten je pak
predan regulatorovi, ktery jej zpravidla akceptuje. Pak uz jen chybi ,,malickost” — nasypat do
néj ¢isla a ziskat tak vysledky. Jenomze tato malickost je tim problémem, na kterém zkola-
bovala regulace cen podle opravnénych nakladt a pfiméfeného zisku. Je zde urcity korektiv
oproti pfedchozimu monopolnimu pfipadu, nebot ¢isla dodédvaji obé strany —incumbent i al-
ternativni operatofi. Nicméné na jejich vypovidaci schopnosti se nic neméni — incumbent o to
vice nadsazuje naklady, naopak alternativni operatofi o to vice stanovuji své ndklady niZe.
Ve svém kone¢ném dusledku v dlouhém obdobi se LRIC od cenovych cepicek a opravneé-
nych naklad® plus pfiméreny zisk piili§ nelisi. Je jen mnohem sloZit€jsi, komplikovanéjsi
a nepruithlednéjsi.

Pokud jde o ¢eskou zkuSenost s touto , progresivni” metodou, pak u nés se ji chopila Aso-
ciace provozovatelll vefejnych telekomunikacnich siti (APVTS) — tedy predevsim jeji ¢ast za-
hrnujici alternativni operétory (Telecom se vypracovavéani ¢eské metody LRIC ,ztcastnil sti-
noveé” — neboli jako Chytra horakyné: dodaval data — nedodaval data, spolupracoval —
nespolupracoval atd.). CTU tuto metodiku nésledné akceptoval. V soucasnosti ,,jen” musi
vytvoreny model naplnit konkrétnimi daty. Alternativni operétofi uz to udélali a vysly jim
nasledujici ceny: 28 haléfii za minutu hovoru ve Spicce v rdmci jednoho uzlového telefonni-
ho obvodu a 14 halért mimo $pic¢ku. To by znamenalo zlevnéni o vice nez polovinu (oproti
, velkoobchodnim cendm” 60 haléfti a 30 haléiti platnym v soucasnosti). Telecom ovsem lo-
gicky povaZuje za nizké uz soucasné ceny.

Jak vidime, jakdkoliv forma regulace cen tak vytvari problémy, které se projevuji nejen
v regulované ¢asti ekonomiky, ale maji vliv i na ¢asti neregulované, ba dokonce i na ¢asti na-
prosto nesouvisejici — témto vliviim se fikd , general equilibria effects” (neboli efekty vSeo-
becné rovnovahy). Selsky rozum by je charakterizoval asi tak, Ze pokud na jedné strané eko-
nomiky néjaké penize odebereme a tuto sumu doddme na jiné misto v ekonomice, tak
v nejlepsim piipadé ,nula od nuly pojde”. Vétsinou to ale dopadne htf.

Zabranéni vstupu do odvétvi
Pokud zékladem argumentu pro regulaci telekomunikaci byl proklamovany pfirozeny

monopol, pak jak jiz bylo feceno, je asi nejhorsi politikou, jak na existenci prirozeného mo-
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nopolu reagovat, zakdzat vstup do odvétvi. Presto se tak stalo. V dodatku tykajicim se AT&T
ukazeme, Ze omezeni vstupu do odvétvi mélo naprosto jiné piic¢iny nez strach z prirozené-
ho monopolu. V tehdejsi dobé totiz Zadna takova teorie neexistovala a byla vytvorena , eko-
nomy” statnich univerzit mnoho desitek let po monopolizaci vSech sitovych odvétvi.

Presto, Ze se jedna o naprosty opak toho, co by podle svych vlastnich zdtivodnéni méli re-
gulacni urednici délat, jde o politiku, ktera nejenom byla naprosto bezvyhradné sledovana,
ale v urcité formé preziva dodnes. Existence licenci a zptisob statni spravy EMS je pouze mo-
difikaci politiky zabranéni vstupu do odvétvi.

Pokud bychom méli opsat v néjakém podobenstvi, jaké ticinky ma tato politika, pak nej-
lep$im pfirovnanim je zptisob 1é¢by oslabeného organismu, tim, Ze nemocnému se pusti Zi-
lou. Nejenom, Ze se nezasahne podstata nemoci, ale situace se jesté ,zplisobem” 1écby
zhorsi.

Zestatnéni EMS

Jak jsme se jiZz zminili v kapitole popisujici myty telekomunika¢niho odvétvi, jednim z nej-
podstatnéjsich myth je presvédceni o potrebé statniho vlastnictvi EMS. Nicméné naznacili
jsme, Ze takové usporadani nejenze nemusi byt optimdlni, ale dokonce se ani ,,samovolné ne-
vyvinulo”. Mnoho lidi v telekomunikacni branzi se vSsak domnivé, Ze takové usporadani je
jediné mozné a myslitelné. Zakladni problémy spojené se statnim vlastnictvim EMS jsou tro-
jiho druhu:

* EMS neni pfirodnim omezenym zdrojem v tradi¢énim smyslu toho slova;

* Stéatni vlastnictvi EMS zpomaluje technologicky pokrok;

e Staré Spatné argumenty ospravedliujici statni vlastnictvi a spravu EMS jsou postupné
nahrazovany novymi Spatnymi argumenty.

Souboj mezi bezdratovymi komunikacemi a komunikacemi prostfednictvim vedeni je
snad stary jako moderni telekomunikace samé. Televizni a rozhlasové spole¢nosti si musely
postupné zvyknout na konkurenci rozhlasti po draté a kabelovych televizi. Naopak teleko-
munikacni spolecnosti si musely postupné zvyknout na konkurenci hlasovych (a pozdéji
i datovych) prenosti bezdratovymi technologiemi. Navic je mezi jednotlivymi technologiemi
nejenom substitu¢ni vztah, nybrZ i vztah komplementarni, kdy napt. u kabelovych televizi
hraji dtleZitou roli i bezdratové prenosy a naopak.

Vzdcny statek

Hlavnim argumentem zastanct je vzacnost EMS. Podivejme se tedy podrobnéji na pojem
vzacnosti. Pfi vyuZzivani tohoto argumentu se jeho zastdnci snazi dokonce mnohdy probudit
i lidskou fantazii nebo poetismus — napt. autor popularni knihy Hal Glatzer: , Who Owns the
Rainbow?”, neboli , Kdo vlastni duhu?” V podobném duchu se vyjadfil i napt. byvaly prezi-
dent USA v dobach Velké Deprese Herbert Hoover, ktery ¢asto byva oznac¢ovan za propo-
nenta volnotrznich feSeni*®: ,Rddiova komunikace nemtize byt posuzovéna jako pouhé pod-
nikéni, které prinasi privatni zisk, soukromou reklamu nebo zabavu pro zvédavé. Jedna se
o véc vefejného vyznamu, kterd musi byt posuzovana predevsim z tohoto pohledu, a to v roz-
sahu a na stejnych obecnych zakladech jako ostatni vefejné sluzby”.” Tomu, Ze se jednalo

% Herbert Hoover vsak oproti vSeobecnému presvédcent byl spiSe neZ zastince trini ekonomiky a volnotrinich feseni v hospoddrské politi-
ce zastdncem silné ruky stdatu v ekonomice a stitniho intervencionismu. Podrobné viz J. Sima: Trh v Case a prostoru, LI, 2000.
%V origindle ,utilities”, cimz jsou mysleny voddrenstvi a kanalizace, elektroenergetika a plyndrenstvi.
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o nazor velmi vlivny, nasvédcuje to, Ze pravé Hoover byl jednou z nejvlivnéjsich osobnosti,
které se zaslouZily o vznik Federal Radio Commission v roce 1927, jez v USA zacala ,,ve ve-
fejném zajmu” spravovat EMS. Pokud je hlavnim argumentem pro regulaci vzacnost EMS,
musime nejdiive prozkoumat, zda EMS je skute¢né tak vzacné, jak proponenti regulace tvrdi.

JiZ jsme zdtraznili, Ze vzdcnost EMS ma jinou povahu nez klasicka vzacnost tzv. neobno-
vitelnych zdroji. EMS se pouzivanim nezmensuje. EMS neubyva jeho stdle masivnéjsim vy-
uzivanim. Ba naopak, do urcité miry jej pfibyva. A to ve dvou vyznamech. Zaprvé, EMS, po-
kud je vyuzivané lidmi, znamend, Ze pfistroje k prenosu informaci radiové viny vytvareji,
misto toho, aby je spotfebovavaly. Mnohem diileZit&jsim faktem je vSak to, Ze pokud chce né-
kdo vyuzivat EMS pro prenos informaci v urcité oblasti, pak neni moZné, aby je ve stejné ob-
lasti na stejné frekvenci vyuzival nékdo jiny. Nicméné velikost této oblasti zavisi na sile sig-
nalu. Mald vysilaci stanice pro domadci bezdratovy telefon by neméla vytvaret alesporn
teoreticky takovy signal, aby rusila podobny pfistroj v sousedstvi. U televiznich stanic bude
rozsah jejich pisobeni samozrejmé mnohem vétsi. Proto ¢im slabsi signdl je moZzné vyuzivat,
tim vice uZivatelt md na daném tzemi moZnost dané pasmo pouzivat bez toho, aby interfe-
rovali s ostatnimi.

Dale moZnost vyuZivani EMS zavisi na Sifce spektra, kterou jeden z uzivateli na pfenos
informaci vyuziva. Cim ir§{ je pasmo nutné pro pfenos, tim méné informaci je mozné pro-
stfednictvim EMS prenést. Naopak, ¢im uzsi je pasmo pro prenos, tim vice informaci je moz-
né prenaset.

A dal$im faktorem, ktery je tfeba brat v ivahu, je vyuZitelnost urcitych frekvenci pro pre-
nos informaci. Pivodné byly vyuZivany relativné nizké frekvence, na kterych dodnes vysi-
laji televizni a rozhlasové stanice. Po druhé svétové valce doslo k rozvoji vyuzivani mikro-
vinnych vysila¢i a dnes se posouvdme ve vyuzitelnosti EMS stale vyse.

Pokud tedy spojime vSechny tfi faktory dohromady, zjistime, Ze s technologickym rozvo-
jem je mozné vyuzivat pro prenos informaci pristrojt se slabsim vykonem, informace je moz-
né prenaset skrze mensi prenosové pasmo a je také pro stejné ticely mozné vyuzivat vyssi
frekvence. EMS je tak rozhodné méné vzacnym statkem, neZ bylo pred 50 nebo 60 lety. To, Ze
EMS neubyva, ale neznamend, Ze se nejedna o zdroj vzacny — ma svoji cenu, je po ném vét-
1 poptavka nez nabidka, a proto je vzacny. Nicméné jednd se o zdroj jako kazdy jiny.

Analogii mtZe byt kus zemé. Pokud je nékdo vlastnikem pozemku, nikdo jiny byt vlast-
nikem nemiiZe. Stejné tak ¢innost na jednom pozemku, ktera prekracuje jeho hranice, miize
sinterferovat” s ¢innosti na jiném pozemku. Presto neexistuje sebemensi divod, aby néjaky
statni urad rozhodoval o tom, co, kdy a kde md na kterém pozemku byt a kdo mé byt jeho
vlastnikem?.

Unikdtnost spektra

Dalsim argumentem, pro¢ by mél byt stat tim, kdo telekomunikaéni spektrum spravuje, je
s oblibou poukazovana unikdtnost EMS. V ekonomickém slangu by se dalo fici, Ze podle
téchto nazorti nema EMS blizky nebo zZadny substitut. Nic vSak nemtzZe byt dale od pravdy.
V podstaté cokoliv, co je dosazitelné prostfednictvim EMS, mtZe byt dosaZeno jinymi pro-
stfedky.

Bezprostfednim substitutem bezdratové komunikace je samoziejmé komunikace pomoci
fixnich kabelt, a to at uzZ médénych, koaxidlnich nebo optickych. Substitu¢ni vztah je samo-
zfejmé vzajemny.

Jedinou ¢astecnou vyjimkou jsou v tomto pripadé mobilni komunikace, nebot téZko si
predstavit jiny prostfedek komunikace v pripadé leticiho letadla, plovouci lodé nebo jedou-

% Odhlédnéme nyni od toho, Ze takové iitady (stavebni) ve skutecnosti existuji a jejich opodstatnént nent o nic vétsi nez u stdtni sprdavy
EMS.
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ctho automobilu. Nicméné i v tomto pripadé existuje né€kolik technologickych mozZnosti, jak
komunikace dosadhnout. VSechny sice budou néjakym zptlisobem vyuzivat ¢asti EMS, ale
kazdy jinak a jinymi technologickymi prostredky.

V ¢em je pak EMS unikatni, neni pfili$ jasné.

Diisledky stdtni spravy

Pokud se podivame do USA, kde bylo zdkonem Radiocommunication Act z roku 1927 EMS
zestatnéno, pak v nasledujicim zdkoné Communication Act z roku 1934 bylo vyslovné stano-
veno, aby FCC ve spravé EMS brala v potaz vefejny zajem. NejlepSim zptisobem, jak brat
v potaz vefejny zdjem, by bylo vytvoreni trhu s prdvy k EMS. Nicméné toto neméli tviirci
Communication Act ani tfednici na FCC ani v nejmensim v idmyslu a na mysli. Pokud bude-
me sledovat skutecné dopady statni spravy EMS, je skutecné prinejmensim paradoxni (ne-li
drzé) tvrzeni, Ze reguldtori vzdy tvrdi, Ze je statni sprava kmitoctového spektra vykondvana
,k zajisténi acelného vyuzivani kmitoctt”. Ma-li se ,, iéelnym vyuZivanim” na mysli ekono-
micka efektivnost, potom je tfeba autory této myslenky upozornit na skutecnost, Ze se zasad-
né myli, a to hned z nékolika divodi:

a) V dusledku chovani statu jako monopolniho vlastnika vSech vysilacich prav (nepfi-
poustéjiciho jakoukoliv sménu téchto prav) neexistuji na tomto trhu ceny odrazejici re-
lativni vzacnost. Jakmile neexistuji ceny, nelze provadét raciondlni ekonomickou kal-
kulaci — nelze védét, zda vysledny produkt je spotfebiteli cenén vice nez vyrobni
faktory spotfebované k jeho vyrobé. Jak miiZze potom stat rozhodovat o ,ticelném vy-
uzivani kmitoc¢td”? Vyzaduje-li vysilaci prava vyuzivat specifickym zptisobem, potom
i kdyby majitel licence védél, Ze miiZe svym spotiebitelim (a rovnéz sobé, v dusledku
vyssiho zisku) poslouZit 1épe, kdyby své vysilaci prava vyuzival jinym zptisobem, ne-
muize tak ucinit.”” Jiz z tohoto dtivodu jsou vzacna vysilaci prava vyrobnim vstupem
(prostfedkem), ktery neni v takovych pripadech vyuzivan efektivné. Zakazuje-1i stat
navic sménu téchto licenci, ¢ini tak implicitni ndklady drZzby téchto prav rovné nule.
V dusledku toho je drZitelé licenci pouzivaji i v pfipadé, Ze by je jejich alternativni dr-
zitelé byli schopni vyuzivat (i v rdmci jednoho daného zpiisobu jejich vyuziti) efektiv-
néji.

b) Stat zabranuje vyuzivani velké ¢ésti vysilacich prav, kterd vyhrazuje pro pripadné své
vlastni pouZiti (arméda, policie) nebo néjaké ,planované” budouci pouZiti (napf.
UMTS). Takovato politika vychézi z predpokladu, Ze naklady na nevyuzivani téchto
prav jsou nulové. Ackoliv vSak vyse zminénd neexistence cen skute¢nou vysi implicit-
nich nédkladt zakryva, nulové rozhodné nejsou. Takové pocindni statu ¢ini vysilaci pra-
va vzacnéjsi, nez ve skutecnosti jsou, a je proto rovnéz pricinou neefektivnosti.

c) I kdyby mél stat jakozZto vlastnik vysilacich prav snahu zajistit jejich efektivni vyuzi-
vani (tj. kdyby neprovadél aktivity zminéné v bodech a) a b), soucasna praxe by tomu
byla velkou prekazkou. Ti, kdo dnes o mife a zplisobu vyuZiti téchto prav rozhoduji,
maji velmi malo motivace k tomu, aby o jakoukoliv efektivnost usilovali — jejich od-

%9 Z ekonomie vime, Ze md-li bijt produkce efektivni, potom musi bijt prijem z mezniho produktu néjakého vstupu ve vsech jeho pouZitich

stejnyj. PakliZe to splnéno neni, je vZdy mozné presunout cdst vstupii z méné vynosného do vynosnéjsiho vyuZiti, cimz bude za pomoci
stejného celkového mnoZstvi vstupii vyprodukovdno néco, ceho si spottebitelé vice cent.
Predstavme si X technologicky navzdjem substituovatelnyich vysilacich prdv, z nichZ Y je vyuZivino k poskytovdni jednoho typu sluzeb
(51) a X-Y k poskytovdni druhého typu sluzeb (S2). Je-li zisk z nejméné ziskového pouZiti prdav za iicelem poskytovdini S1 vétsi nez zisk
z nejméné ziskového pouZiti prav za ticelem poskytovdni S2, potom je vyuZiti téchto prdv neefektivni. Celkovyf zisk (a tedy efektivnost) by
totiz bylo mozno zvysit prostrednictoim zmeény zpiisobu pouZivini jednoho vysilactho prava: namisto k poskytovdni S2 by bylo vyuzivd-
no k poskytovdni S1. K poskytovdni S1 by bylo vyuZivino Y+1 prdv a k S2 potom X-Y-1 prdv. Tim by se sniZil rozdil v ziskovosti nej-
méné ziskovijch pouZiti prav k poskytovint jednotlivijch sluzeb. Stejnyj postup bychom opakovali tak dlouho, dokud se ziskovost jednotli-
vyjich meznich jednotek prdv nevyrovnd. Teprve potom bude vyuZiti vsech X vysilacich prdv efektioni.
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mény nejsou na mirte efektivnosti vyuzivani vysilacich prav zavislé. I kdyby jim vsak
o to skutecné $lo, jejich usili by bylo svazovano mohutnou byrokratickou masinérii.
Povinnost zvaZovat , vefejny zajem”, ,nediskriminovat” apod. a ¢asto nutnost celit po-
litickému tlaku soucasnych drzitelti licenci (jimZ hrozi v disledku realokace spektra
ztrata licence) vede ke zdlouhavému procesu rozhodovani. Lze se jen dohadovat, o ko-
lik let dfive by byvali mohli spotfebitelé vyuZivat televize, satelitnich spojeni ¢i mobil-
nich telefonti a jaké néklady takové zpozdéni mélo.®” Samotny mechanismus rozhodo-
vani proto efektivnosti vyuZiti vysilacich prav brani.®! Existuje nékolik divodd, proc.
Predevsim, pokud chce regula¢ni organ rozhodnout o pridéleni nékteré ¢asti spektra
novému vyuZziti, musi tuto ¢ast nékomu odejmout. At uz je tento subjekt jakykoliv
(soukromy nebo jiny statni organ jako napt. armada nebo jiné silové slozky), pak se to-
muto odejmuti zpravidla zuby nehty brani. Druhym davodem je to, Ze rozhodovani
o vyuzivani spektra prostfednictvim technickych argumentt je cisté arbitrarni. Bez
ekonomickych méfitek, tj. cen neni mozné dosdhnout maximalizace uZitku z vzacnych
zdroja. V nejlepSim pripadé dosdhneme toho, Ze se zdlouhavé porovndvaji jednotlivé
moznosti vyuZiti dané ¢asti spektra. Po rozhodnuti o tom, ktera alternativa zvitézi, ne-
ni nikdy jisté, zda se jedna skutecné o rozhodnuti ve vefejném zajmu. Pokud se naho-
dou zjisti, Ze jiné vyuZiti spektra by bylo vhodnéjsi, pak stejné zdlouhavy proces je za-
potfebi ke zméné rozhodnuti. V pfipadé trzniho porovnavani nabidek a poptavek
z hlediska vlastnika prav na vyuZzivani ¢asti EMS je naopak rozhodnuti o zméné otaz-
kou dni, maximélné tydnt nebo mésicti. Nikoliv dlouhych let.

Disledkem stétni spravy EMS je i silna politizace telekomunikaci jako takovych.
Pokud tedy EMS je mozné nechat napospas volnému trhu, bez nebezpedi interferenci,

EMS neni klasickym vzacnym ani unikdtnim pfirodnim zdrojem, a pokud stétni sprava
spektra nepfinesla mnoho dobrého, pak je s podivem, Ze dodnes je moZzné najit mnoho lidi,
kteri véri v nutnost statni regulace EMS. Pri¢inou muiZe byt to, Ze kdyz selhaly staré davody
pro statni regulace, nasly se nové. O téch se na tomto misté zminime podrobnéji.

Hlavnim novym argumentem pro statni regulaci vyuzivani EMS je tak nutnost regulace

vyuzivani sily a plisobivosti obrazu jako média na divaky. Tento novy argument se tak tyka
predevsim televize (nicméné skrze ni celého vyuzivani EMS). M4 vsak z pohledu reguldtorti
nekolik vyhod:

* je mozZné posilit regulaci i v jinych odvétvich (napt. v kabelovych televizich nebo tisté-
nych média);

* nesetkdvd se s odporem vetejnosti, zvlast kdyz je regulace odtivodnéna ochranou déti
pred virtudlnim nebezpecim;

* neni zavisly na tom, zdali EMS je, nebo neni vzdcnym zdrojem.

0 Uvedme si tuto skutecnost na prikladu mobilnich telefonii. Zdkladni technologie k mobilni telefonii (celuldrni neboli bunécénd technolo-

6

gie) byla zndma koncem 40. let, komercné realizovatelnd se vSak stala aZ v 60. letech diky rozvoji pocitacovijch technologii. Ve Spojenijch
stdtech byla jedndni o vyclenéni cdsti spektra pro mobilni telefonii zahdjena v roce 1968. Toto rozhodnuti vsak trvalo FCC sedm let — sta-
lo se tak az v roce 1975. Pruni licence na komercni provozovdni mobilni telefonie byla vyddna jesté o dalsich 6 let pozdéji, v roce 1981.
Ani potom se proces udélovini licenci nijak nezautomatizoval. Proces vytizeni Zddosti o udélent licence Zadateliim bez pevné sité trval
v priiméru vice nez rok (konkrétné 13,7 mésicii). Studie odhaduji ndklady v diisledku zpoZdéného wvedeni mobilnich telefonii na trh jen
ve Spojenyjch stdtech na 86 miliard USD (]. H. Rohlfs, C. L. Jackson, T. E. Kelly: Estimate of the Loss to the United States Caused by the
FCC’s Delay in Licensing Cellular Telecommunications, National Economic Research Associates, Inc., Washington, D. C., 1991, citovd-
no v Mueller, 1982).

Paradoxné, kdybychom prohldsili séfa telekomunikacniho iitadu za vlastnika vsech vysilacich prdv, choval by se (s nejoyssi pravdépodob-
nostf) daleko efektivnéji, nebot’ s rostouct efektivitou vyuZiti vysilacich prdv by rostl jeho zisk. Veskerd vysilaci prdva by se snaZil vyuZit
co nejziskovéji a Zddnd z nich by jen tak nenechal leZet ladem. I kdyz by bylo mozné mit velké vijhrady k legitimnosti takového vlastnic-
tvi, pro spottebitele by to predstavovalo krok pozitivnim smérem!
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Prazédklad zminiovaného argumentu pro pokracujici regulace EMS ma svij redlny pod-
klad. Televize a obecné obrazova média jsou velice silnd a ptisobiva. Ale plisobivost vizudl-
niho vjemu na psychiku ¢lovéka neméd ani v nejmensim souvislost s vladni regulaci. A pokud
ma, pak naopak — je dtivodem k odstranéni vladnich restrikci. Pokud maji vizualni média ta-
kovy vliv na spole¢nost, pak proc¢ by je méla ovladat monopolné vlada. A jak se vlastné 1isi
televize od jinych obrazovych médii — videa, ¢asopist, knih atd. Takové vizudlni vjemy jsou
stejné puisobivé jako televizni. Pokud predpoklddame, Ze nékdo nemitiZe odtrhnout oci od te-
levize a nemiiZe ji vypnout, pak pro¢ omezovat pocet programti a pocet podnikatel( v tele-
viznim priimyslu a davat vladé monopol na to, co lidé zavisli na televizi uvidi.

Jak vidime, pokud nové argumenty néco prinaseji, pak pouze jesté vétsi argumenty pro
konec vladnich regulaci. Kombinace novych a starych argumentt je prosté nedostate¢na
pro obhajobu vladni spravy EMS a jeho verejného vlastnictvi. O tom, jak by méla vypadat re-
forma v oblasti EMS, je podrobné pojednédno v kapitole Navrh reformy.

Zhodnoceni

V dosavadnich kapitolach jsme prozkoumali mnoho rtiznych argumenti pouzivanych
k obhajobé regulace telekomunikaci, myty, které ovladaji telekomunikacni odvétvi, a také
specifika telekomunikaci. Kazdy z téchto argumentti je ve vétsi ¢i mensi mife chybny. I kdy-
bychom vsak pripustili plnou platnost vSech z nich, stale by tim nebyla soucasna mira regu-
lace ospravedInéna®. Nicméné i kdybychom pripustili, Ze néjaka regulace je nutna, pak vét-
sinu regulaci by totiZ bylo mozné provadét prostfednictvim univerzalnich statnich instituci,
bez existence specializovaného regula¢niho zdkona a dalSich specializovanych zakont.

Ackoliv je tedy regulace telekomunika¢niho odvétvi historickou skute¢nosti, nelze najit
pro jeji praktikovani, jak jsme jiz ukazali, Zddny smysluplny argument. Neexistuje diivod se
domnivat, Ze by bylo toto odvétvi bez ni poSkozeno. Naopak, mdme mnoho diivoda do-
mnivat se, Ze pfitomna regulace napachala spotfebitelim znacné Skody tim, Ze potlacovala
konkurenci a branila rozvoji a pronikdni novych technologii na trh.

Soucasna politika v oblasti telekomunikaci zastitovana ,liberaliza¢ni” rétorikou je diika-
zem toho, jak je pro urcité odvétvi komplikované vymanit se z vlivu politiky (zvlastniho re-
zimu regulace), pakliZe mu jednou podlehne. Regulator v jakékoliv mutaci (a ¢asto ve spo-
jeni se spratelenymi regulovanymi subjekty) se stdva zajmovou skupinou, jejimZ cilem je
presvédcovat vefejnost o tom, jak je jejich prace pro blahobyt ostatnich vyznamna. Budouc-
nost ndm ukdaze, zda se nékdy dockame situace, kdy budou zdroje (pfedevsim inteligentni
a vzdélani lidé) vdzané dnes v regulacnich organech pouzity kone¢né néjakym produktiv-
nim zplisobem — prestanou byt prekdZkou uspokojovani potreb zdkaznik{i a zacnou naopak
pracovat v jejich prospéch. Tomu jsme vSak zatim velmi, velmi vzdaleni...

O tom, jak konkrétné probihd ,deregulace” v jinych zemich, a nakonec také, jak probiha
v CR, jsou nésledujici kapitoly.

62 Z jakého z téchto arqumentii plyne minimdlni vék clenii statutdrniho orgdnu, schvalovdnt telekomunikacnich zatizent ¢i vyddvdni tele-
fonnich seznamii zdarma...?
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5. ,VZPOURA“ MALYCH ZEMI

Uvadét pripady velkych zemi a jejich zkuSenosti je jisté zdsluzné a potfebné, protoze vel-
ké zemé diky své velikosti a hospodarskému vlivu zpravidla urcuji standardy a zptsoby
usporddani. Nicméné neni ¢asto mozné prendset zkusSenosti z velkych zemi na malé. A nebo
se tak casto argumentuje — i kdyz to mozné je. Proto je dobré se podivat na zkuSenosti zemi
obdobné velikosti, jak ony pristoupily k deregulaci a liberalizaci telekomunikaéniho sektoru.

Pravé v oblasti telekomunikaci mame svym zptisobem $tésti, nebot prvni zkusenosti v de-
regulaci a liberalizaci proZily prdvé malé zemé — nikoliv velké, byt jejich vliv ztstava pod-
statny.

V této kapitole se podivame na Ctyti zemé, které jsou velikosti fadové srovnatelné s CR,
prosly svoji cestu k deregulaci telekomunikaci jako jedny z prvnich a nachazeji se na riznych
stupnich hospodérského rozvoje. To je zajimavé a dileZité predevsim proto, Ze pak neni
mozné argumentovat, Ze liberalizace je mozna pouze u vyspélych trznich ekonomik, jak se
¢asto déje. Jedna se o nasledujici skupinu zemi:

¢ Novy Zéland
e Guatemala

e Australie

e Chile

Skute¢nym novatorem v reformdch bylo Chile, které schvélilo novétorsky Obecny teleko-
munikacni zdkon jiZz v roce 1982. Jeho nasledovnikem byl Novy Zéland, ktery spustil refor-
mu 1. dubna 1989. Nasledovala Austrélie, kterd podle vzoru a zkusenosti Nového Zélandu
schvalila telekomunikacni zdkon v roce 1991. Posledni z této skupiny je Guatemala, jejiZ re-
forma zacala v listopadu 1996. Guatemala vSak jiz mohla cerpat nejenom ze zkuSenosti ,, ma-
lych”, ale také ze zkuSenosti velkych zemi — USA, UK a Mexika.

Zemé Datum Pocet Hustota HDP na hlavu | Hustota
reformy obyvatel obyvatelstva usD telefonni sité
(v milionech) na km?
Australie 1991 18,3 2 20720 0,48
Chile 1982 14,3 19 7010 0,15
Guatemala 1996 11,3 104 3080 0,03
Novy Zéland 1988 35 13 16640 0,45

Spole¢né rysy vsech malych zemi, které zacaly svoje deregula¢ni reformy pomérné brzy,
jsou ndsledujici:
¢ ptvodnim uspordddnim typické byly statem ovladané monopoly
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¢ deregulace byla odvétvi , naoktrojovana” shora a reformy byly pomérné radikalni
¢ vSechny zemé se od sebe navzajem ucily

Zakladni problémy reforem byly v rdznych zemich pojimany rtizné. Jedna se o néasleduji-
ci body:

* propojeni operatort
® rovny pristup

¢ unbundling

e struktura odvétvi

Tyto oblasti nyni postupné rozebereme.

Vzdjemné propojeni

Chile

mderegulaci existovaly dvé spole¢nosti — CTC, ktera poskytovala vétSinu lokalniho te-
lefonniho pfipojeni, a ENTEL, ktery poskytoval dalkova volani. Obé spole¢nosti byly plné
vlastnény statem.

Zakonem z roku 1982 byla zahdjena reforma. Byl uzakonén rovny a nediskriminacni pii-
stup konkurence do siti ptivodnich monopolii, nicméné zdkon nespecifikoval ani zptisob
propojeni, casovy harmonogram a ani finanéni otazky tykajici se poplatkii za propojeni. Vy-
tvoreny regulac¢ni ifad (SUBTEL) do téchto zaleZitosti zpravidla nezasahoval a ty koncivaly
typicky u soudu, které vétsinou dopadly ve prospéch ptivodnich monopold.

Proto bylo zahdjeno druhé kolo reforem, kdy bylo stanoveno, Ze spory mezi ptivodnimi
monopolisty a nové prichozimi se budou fesit v arbitrdZnim fizeni, nikoliv pfed soudem.
SUBTEL ziskal dodatecné pravomoci a od té doby stanovuje cenu za propojeni na zakladé
metodiky LRIC.

Hlavnimi konkurenty CTC jsou v soucasnosti spole¢nosti CNET a Manquehue.

Obdobné se vyvinula situace v oblasti dalkovych spoji. Monopol na jejich poskytovéni byl
zrusSen v roce 1992. Opét byla pravidla pro propojeni mistnich a dalkovych siti stanovena vel-
mi vagné a veskeré spory postupné skoncily v soudnich fizenich.

NZ

Reforma telekomunikaéniho usili byla soucasti mnohem sirsiho reformniho procesu®. Pri-
vatizace ptivodniho monopolu — Telecom Corporation of New Zealand (TCNZ) — probéhla
v zari 1990. Hlavnim zajmem tviirct reformy byla snaha predejit pre-regulaci. Proto i v tele-
komunika¢nim sektoru spoléhali prfedevsim na obecné protimonopolni usporddani a nevy-
tvorili Zadny specificky regulacni urad pro telekomunikac¢ni trhy. Opét vzniklo mnoZstvi
soudnich sporti tykajicich se vzajemného propojeni.

Prvni dohoda o propojeni pro dalkové hovory byla uzaviena mezi spolecnosti Clear Com-
munications a TCNZ 4. 3. 1991, tj. témé&f dva roky po deregulaci.

Novozélandsky antitrustovy tarad (Commerce Commission) zapocal v listopadu 1991 ve
snaze urychlit jednani vySetfovani proti TCNZ, ktery je vSak soudni cestou bez problémt za-
stavil.

6 Viz napf. R. Douglas v Praze, LI, 1998.
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Podobny spor mezi obéma firmami zacal také v roce 1991, ve kterém se obé strany prely
o poplatky za propojeni do mistnich smycek. Nakonec byl vyfeSen aZ po letech sport roz-
hodnutim Queens Privy Council v Londyné.

V roce 1995 vydala vlada své oficidlni stanovisko k témto zélezitostem a pohrozila, Ze zac-
ne regulovat, pokud se obé strany nedohodnou samy — do Sesti tydnti od publikace této
hrozby se TCNZ a Clear dohodly na vét$iné spornych bod.

Nasledovaly v pomérné rychlém sledu a bez problémti dohody TCNZ s mobilnim opera-
torem BellSouth NZ a stejné tak se Sprintem a Telstrou.

Austrélie

Na rozdil od svého souseda se Austrélie rozhodla stanovit explicitné prdvo na propojeni
jednotlivych telekomunikacnich siti ze zdkona (viz taméjsi Telekomunikac¢ni zdkon z roku
1991). Podle vladniho zadéni pak AUSTEL (Australsky telekomunikaéni ufad) vypracoval
metodiku pro ,, vypocet” cen, ktera byla zaloZena na , direct attributable incremental costs”.
Tyto administrativné uréené ceny mély mit prechodny charakter do doby, nez ptivodni mo-
nopolista ztrati na trhu dominanci (coZ je v australské praxi AUSTELu situace, kdy nové pii-
chozi ziskaji 20 % trhu). AUSTEL byl také ustanoven rozhodcem, pokud by se jednotlivé spo-
le¢nosti na propojeni nedohodly. Politika AUSTELu byla takova, Ze preferovala dobrovolné
dohody mezi stranami pred rozhodnutim tifadu - v roce 1995 bylo Sest ze sedmi dohod uza-
vieno bez asistence ufednikt z AUSTELu. AUSTEL pokrac¢uje v monitorovéani vyvoje trhu
a ¢innosti byvalého monopolisty — tj. dohliZi na tcetni oddéleni, rovné zverejiiovani infor-
maci, nediskriminac¢ni pfistup k informacim atd.

Guatemala

Reformni zdkon v Guatemale z roku 1996 také stanovil zakladni pravo vSech poskytova-
telt telekomunikacnich sluzeb na propojeni zaloZené na ,nadkladové opodstatnénych” po-
platcich. AvSak jednani o propojeni byla ¢asové omezena (do obdobi ¢tyr mésicti) a zdkon po-
zadoval, aby se pfipadné spory feSily formou tzv. fizeni o ,konec¢né nabidce”, které by
organizoval a fidil odvétvovy regulator.

Rizeni o kone¢né nabidce neboli kyvadlové Fizeni neboli tzv. basebalové pravidlo je zpt-
sob urovnavani sport, ktery omezuje incentivy jednotlivych stran k oddalovani feSeni. Jeho
podstatou je to, Ze rozhodce vybird pouze mezi dvéma kone¢nymi nabidkami, které predlo-
7i kazda ze stran. MtiZe vybrat pouze jednu z nich — nemiize vytvorit novou. Rozhodce tak
nemd prostor k néjakému kompromisnimu feSeni a kazd4 ze stran md tak motivaci k prav-
divému zverejiiovani informaci. Vitézem se stane ta strana, kterd doda nabidku, ktera je byt
jen o néco férovejsi nez nabidka protistrany. Tendence je pak takova, Ze obé strany se snazi
dodat rozumné nabidky, ¢imz se také vétSinou dohodnou.

Legislativa ve Guatemale nespecifikuje, jak maji jednotlivé smlouvy o propojeni vypadat.
Misto toho explicitné vyjmenovava sluzby, které musi byt nabidnuty konkurenttim, a speci-
fikuje pravidla, jichZ se musi rozhodce pfi ur¢ovani, ktera konec¢na nabidka je férovéjsi, dr-
Zet. Stejné jako v Australii ma rozhodnuti o propojeni silu zédkona.

Obecny komentar k propojeni

Klicovou se pro jednotlivé reformy ukazala metoda, jak zabranit incumbentovi v tom, aby
znemozZnil propojeni mezi nim a ostatnimi operatory®. Zkusenosti Chile a NZ ukazuji, Ze
soudni cesta je zdlouhava a s téZko predikovatelnymi vysledky. Pfistup NZ spoléhal ryze na
antimonopolni zakonodérstvi a témér kazdy spor skoncil u soudu. V Austrdlii byl silny a ne-
zavisly regulator, ktery zablokovani interconnection zabranil. AvSak tento tispéch — tj. rovny

& Tento problém ale vznikd pouze v okamZiku, kdy je stanovena povinnost propojent.
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pristup, rozumné platby a rychlé propojeni stoji na kvalifikovanosti regulédtora a jeho schop-
nosti vhodné vyuzivat svych silnych pravomoci bez vlivii politikii na jeho rozhodovéni.
Obecné pristup zvoleny v Austrélii koncentruje veskeré pravomoci do jednéch rukou a na-
vic dava vyjednavajicim strandim nevhodny incentiv k podavani pfehnanych nabidek a neu-
stalych pfipominek proto, aby ziskaly vice ve vyjednavani.

Rovny ptistup (volba operdtora)

Na Novém Zéland¢, v Australii a Chile nepozadovala deregulacni legislativa rovny pii-
stup neboli volbu operatora, nicméné kazda ze zemi se k néjaké své vlastni verzi postupné
dopracovala.

Na NZ hrozba antimonopolniho fizeni nakonec vedla TCNZ k tomu, Ze nabidla spolec-
nosti Clear rovny pfistup, a to tak, Ze svym zdkaznik(im nabidla pristup ke sluzbam Clearu
skrze pristupovy kéd 050.

V Australii byla volba operédtora vyzadovana regulatorem. Stejné jako na NZ byli zdkaz-
nici, ktefi chtéli vyuzit sluZeb alternativnich operatorti, nuceni pouZzivat vytacenou pred-
volbu.

Na rozdil od postupného procesu v Australii a NZ doslo v Chile k explozivnimu vyvoji.
Do poloviny roku 1994 si CTC (dominantni mistni provider) kontrahoval déalkové hovory
v balicich a jednotliva volani pak pfifazoval ndhodné k jednotlivym poskytovateltiim tak, aby
dodrzel proporce svych jednotlivych kontrakth. Tlak na vladu a regulatora (podporeny roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu) k tomu, aby si jednotlivi zdkaznici mohli vybirat svého posky-
tovatele délkovych hovord, primél reguldtora k rozhodnému kroku a postavil vSechny po-
skytovatele na stejnou droven. Bylo nafizeno, aby vsichni poskytovatelé dalkovych hovort
byli pristupni prostym vytoc¢enim predcisli, coz v podstaté donutilo jednotlivé spotiebitele
vybirat si svého poskytovatele pokazdé, kdyz vytaceli dadlkovy hovor. Tato zména se ode-
hrala prakticky pfes noc a po celé zemi. Dlisledkem byl okamZity pokles cen dédlkovych ho-
vord, coz také vyvolalo jejich vyssi spotfebu.

Guatemala se snaZila napodobit tispéch v Chile, a proto naridila vSem telekomunika¢nim
spole¢nostem nad urcitou minimalni velikost poskytovat povinné volbu operatora.

Unbundling

Unbundling v podstaté znamena poskytovani nékterych zdkladnich sluZeb jednotlivé a ni-
koliv v balicich. Unbundling je dalsim vyvojovym stupném v soucasném ,deregula¢nim
mainstreamu”, ktery jsme popsali vySe. Typickym pifipadem je moZnost koupé piistupu do
lokélnich siti a jejich vyuzivani pro poskytovani vlastnich sluzeb. Problémem je to, Ze un-
bundling muiZe byt excesivni a tim naprosto podkopat jakoukoliv snahu inovovat, zvl. v tom
pfipadé, kdyzZ je incumbent povinen rozsekat svoje sluzby na velice malé ¢astecky a neni
spravné nastavena cena za jejich pouzivani (ta vSak nemtize byt z podstaty nastavena sprav-
né nikdy). VZdy existuje nebezpeci, Ze nové prichozi se zaméii prevazné na vyuzivani nee-
tfektivné stanovenych cen za jednotlivé ,,unbundlované” sluzby. Misto investovéni se pak no-
vé prichozi snazi vycucat stavajici sité byvalych monopolistt, coZ samozrejmé deformuje
kapitalovou strukturu odvétvi na dlouhou dobu dopredu.

Australie, NZ a Chile nepozadovaly po svych byvalych monopolistech nijak zvlastni un-
bundling. Oproti tomu guatemalska vlada pozadovala zavedeni okamzité konkurence a sna-
zila se tak vyuZit dsledného unbundlingu jako prechodného prostfedku k dosaZeni svého
cile — pfechodu k plné konkurenénimu trhu. Ceny za jednotlivé unbundlované sluzby jsou
stanoveny na zdkladé plné alokovanych nékladt. Toto opatfeni vsak bylo do¢asné — do roku
1999 a nevztahovalo se na dalkové hovory. Kazdy z nové prichozich tak musel provést ales-
pon nékteré investice do svych aktiv. Veskera tato opatfeni méla za cil, aby se omezila akti-
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vita operator(i, ktefi by pouze preprodévali sluzby stavajicich operdtort a neinvestovali do
svych vlastnich aktiv.

Struktura odvétvi

Mnoho energie a usili bylo vénovano vyzkumu toho, zda potencidlni vyhody z integrace
prevazi protikonkurencni ptisobeni integrovanych spole¢nosti v telekomunikacich. Vétsina
zemi se nachédzela na pocatku deregulace ve stavu, kdy mély pouze jednu vertikalné inte-
grovanou telekomunikac¢ni spole¢nost. Proto mezi prvnim rozhodnutim, které bylo nutné
ucinit hned na pocatku, je, zda incumbenta rozdélit, nebo nikoliv. Druhou otdzkou, kterou
reformétofi fesili, byl rozsah konkurence, ktery bylo mozné vpustit do systému — tj. vpustit
do néj jednu nebo vice spole¢nosti, aby konkurovaly stavajicimu monopolistovi. Nebo otev-
fit trh pro velké mnozstvi subjekt najednou?®

Australie, NZ a Guatemala se rozhodly ponechat monopolniho telekomunikac¢niho opera-
tora nerozdéleného. Tyto zemé se ale od sebe velmi liSily v rozsahu konkurence, ktery v te-
lekomunika¢nim systému umoznily.

Australie se podle vzoru UK® rozhodla umoznit vstup pouze jednomu alternativnimu
operatorovi, ktery se tak mél stat plnohodnotnym konkurentem ptvodniho monopolisty. To-
to usporadani platilo pro léta 1991 az 1997 (obdoba duopolistického obdobi v UK). V oblas-
ti mobilnich komunikaci existovali také dva operatofi. Spole¢nosti, které provadély prepro-
davani sluzeb (a to jak pIné, tak c¢astecné, kdy kombinovaly preprodavani sluzeb a vlastni
produkty), byly v Austrélii povoleny, ale téch se netykala Zzadna préva na propojeni ¢i rovny
pristup a obecné jejich existence zavisela na dohodé s incumbentem.

Naproti tomu Guatemala a NZ umoznily od samého pocatku vstup do odvétvi v zasadé
neomezenému poctu subjektt. Telekomunikacni zdkon v Guatemale vSak presto dal ptivod-
nimu monopolistovi urcitou malou vyhodu — vstup do odvétvi byl umoZnén od samého po-
¢atku reformy (tj. od vstupu Telekomunikaéniho zdkona v platnost), avSak pravo na vza-
jemné propojeni a povinnost unbundlingu bylo posunuto o Sest, resp. 12 mésicu.

Uplné jiny systém byl v Chile. Deregulaéni hnuti do Chile dorazilo v situaci, kdy struktu-
ralni rozdéleni telekomunikaci jiz v zemi existovalo. Jedna statem kontrolovana spolecnost
dominovala mistnim hovoriim a jind oddélend statni firma dominovala v poskytovani dal-
kovych hovort. Kazd4 z nich méla jiz v té dobé proti sobé nékolik malych soukromych ope-
ratord, ktefi obéma spole¢nostem konkurovali. V roce 1994 po dlouhé pravni bitvé bylo CTC
a ENTELu umoZnéno vstoupit s nékterymi omezenimi do oblasti podnikani toho druhého
subjektu. Restrikce pro vstup do odvétvi pro ostatni subjekty byly ke stejnému datu de fac-
to odstranény v obou oblastech.

Disledky deregulace

Vsechny zemé dnes maji zkuSenost s konkurenci zaloZenou na vlastnich aktivech (faciliti-
es-based competition), zvlasté pak Chile. Hlavni dopad deregulace a silné konkurence 1ze
vysledovat v cendch a v mnoZstvi poskytovanych sluzeb. Zvlasté ptivabna je tato vysoka mi-
ra konkurence s ohledem na to, Ze telekomunikace byly po dlouhou dobu pojimény jako pfi-
rozeny monopol. Jednoznac¢né se také prokazuje, Ze skute¢na konkurence musi byt postave-
na na vlastnich aktivech, nikoliv na vyuzivani aktiv incumbenta. A to presto, Ze novym

8 Je neuvétitelné, Ze tyto otdzky, s ohledem na vijse fecené, jsou viibec mysleny vizné. Avsak na jejich fesent bylo vynaloZeno mnoho iisil
akademikii i requldtorit a zcela jisté bylo utraceno mnoho vlddnich vyjzkummnyjch grantii a udéleno mnoho profesur a docentur (¢i hodnos-
tf tomu odpovidajicich) na stdtnich nebo stdtem kontrolovanyjch univerzitdch.

¢ Viz dalst kapitola.
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hra¢im byla poskytnuta vyhoda povinnosti vzajemného propojeni ¢i unbundlingu. Kli¢
efektivni a dlouhodobé konkurence leZi ve vlastnich aktivech alternativnich operétord.

Novy Zéland
TCNZ uzavrel propojovaci dohody se vSemi svymi péti konkurenty, se kterymi si konku-

ruje jak na trhu domécich, tak mezinarodnich hovort. Nejvétsi alternativni operator dosahl
v roce 1997 23% podil na domédcich a mezindrodnich hovorech a pokusil se vstoupit do ob-
lasti lokalnich hovorti jiZ dva roky po deregulaci. Do telekomunikaci také postupné vstupu-
ji operétofi kabelovych televizi, ktefi pfevazné v méstskych oblastech buduji kombinované
telefonni a kabelové sité (podle vzoru podnikatelskych strategii v UK — viz dale). V dtisled-
ku zvysené konkurence poklesly primérné ceny TCNZ v redlném vyjadieni o 31 % mezi po-
lovinou roku 1991 a polovinou roku 1996. Celkovy cenovy ko$ telekomunika¢nich sluZeb pro
domaécnosti klesal kazdoro¢né o 2,5 %%. Ceny pro podnikatelské subjekty v meéstskych ob-
lastech poklesly 0 15 % mezi lety 1991 a 1996. Mistni sazby dale poklesly po zahdjeni cenové
valky mezi TCNZ a Clear v zari 1996 a tento pokles byl dale umocnén nastupem mobilni te-
lefonie.

Austrélie

Struktura odvétvi byla velice ovlivnéna vladou vytvofenym duopolem, ktery nevedl k ni-
jak zavratné konkurenci, coZ je naprosto konzistentni se zkusenosti UK. Jediny povoleny po-
skytovatel telefonnich sluZeb se do roku 1996 viibec nepokusil vstoupit na trh lokélnich ho-
vort. Deregulace pfitom probéhla uz v roce 1991. To nechalo ptivodniho monopolistu na
tomto trhu naprosto nedotéeného. Naprosto logicky ceny poskytovanych sluzeb byvalym
monopolistou (Telstra) poklesly pouze velmi mirné — o 1 % vice, nez pozadoval Price-Cap,
ktery byl stanoven AUSTELem. Naproti tomu v oblasti dalkovych hovort dokonce i vladou
fizeny duopol vedl k poklesu cen délkovych hovort pro domdacnosti, a to o0 5,5 % mezi lety
1993 a 1994 a 0 9 % mezi lety 1994 a 1995. Navic si novacek na trhu pocinal pomérné dobre
v oblasti mezinarodnich hovorti a koncem roku 1994 ziskal 21% trhu (pocitano podle provo-
lanych minut). To zptsobilo i pokles cen, které si ti¢tovala Telstra za mezindrodni hovory —
v letech 1993-1994 pokles 0 8,7 %, v letech 1994-1995 pokles 0 7,6 %. Pokles podilu Telstra na
trhu mezindrodnich hovort i nadale pokracoval. Pfes omezeni pro spole¢nosti preprodava-
jici sluzby se i ty ukazaly jako tispésné. Nejvétsi , preprodejce” ziskal asi 5 % déalkovych ho-
vorti v Austrélii. Uspésni se také ukdzali internetovi providefi, kteti poskytovali své sluzby
na svych vlastnich aktivech v hlavnich australskych méstech.

Chile

V soucasnosti v Chile poskytuje dalkové hovory 11 spole¢nosti. Jejich ceny po deregulaci
prudce poklesly. Dva roky po deregulaci (v zafi 1996) se nachazely primeérné ceny na polo-
viné své drovneé pred liberalizaci. Spolu s tak rozsahlym poklesem ceny vzrostlo i mnozZstvi
délkovych hovort (asi o 50 %). Ro¢ni prinos deregulace pro spottebitele byl odhadovéan za
jeden rok (1995) na zhruba 120 milionti USD. V takové konkurenci se hlavni strategii jedno-
tlivych poskytovatelli stalo soustfedéni se na skupiny zakaznikd, kterym se pak poskytuiji
veskeré sluzby a jejich balicky. Tento proces vyvolal nutnost vstupu vsech velkych provide-
rtt do mistnich siti v Chile. Jelikoz v Chile neexistuji Zddné vyznamnéjsi povinnosti tykajici
se unbundlingu, pak jedinou moZnosti, jak poskytovat mistni sluZby, je vystavba vlastnich
aktiv. Vysledkem je, Ze v Santiagu a okoli existuje nejméné Sest spolecnosti, které poskytuji
mistni hovory (ptivodni monopolisté CTC a ENTEL, ptivodni alternativni mistni provideti

%7 Viz Ministerstvo pro telekomunikace NZ, 1995.
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pred deregulaci - CMET a Manguehue, VTR, coz je velky poskytovatel kabelové televize,
a spolecnost Telefoénica Andina, coZ je skutecny nové piichozi na lokdlni trh).

Guatemala

Konkurence ve Guatemale se objevila okamZité po uvolnéni vstupu do odvétvi v listopa-
du 1996, pfesto, Ze neexistovalo na né&jakou dobu pravo na propojeni se sitémi byvalého mo-
nopolisty. V ¢ervenci 1997 jiz existovalo na 160 telekomunikac¢nich operétort. Pfipojeni k in-
ternetu expandovalo stejné tak rychle —jiz v roce 1997 existovalo asi 30 providert. Stejné tak
vzrostla plisobivé penetrace mobilnich telefonti. Na relativné chudou rozvojovou zemi to ne-
jsou Spatné vysledky.

Zavéry z pripadovych studii

Z téchto pripadovych studii o deregulaci v malych zemich Ize vyvodit nékolik pomérné
zajimavych zavér(, které pro teoretického ekonoma nejsou prekvapivé, ale pro mnoho regu-
latorti prekvapivé byti mohou.

* ZkuSenost prvnich deregulatorti empiricky a definitivné vyvraci tvrzeni, Ze néjaké cas-
ti telekomunikac¢niho trhu jsou pfirozenym monopolem;

¢ skute¢na deregulace nemusi byt uméle stimulovana reguléatory a uredniky, dostacujici
podminkou je volny pfistup do odvétvi;

* nevyzadovani volby operatora sice vytvari nevyhodu pro nové vstupujici na trh, ale
zkuSenost Chile ukazuje, Ze volny vstup do odvétvi miize tuto zdanlivou nevyhodu
prevazit;

* nepozadovani unbundlingu neni pro efektivni konkurenci na $kodu — spiSe naopak —
viz opét Chile;

¢ restrikce poctu telekomunikacnich spole¢nosti je pro konkurenci zdrcujici;

¢ zkuSenost ukazuje, Ze zdkladem skute¢né konkurence je konkurence postavend na
vlastnich aktivech (facilities-based competition).

V dalsi kapitole se podivame na to, jak probihala a probiha deregulace v nékterych zemich
EU. Pravé vyvoj v EU je pro nas telekomunikac¢ni sektor klicovy, nebot modernim ,zlatym
teletem”, kterym je mozné zdvodnit naprosto cokoliv, je slogan ,, priblizujeme se k EU”. Jak
uvidime, evropsti regulatofi se ze zkuSenosti jinych zemi p#ilis nepoucili a vytvareji vlastni
model moderni regulace odvétvi, ktery je typickou ukdzkou regulaéniho mainstreamu, kte-
ry jsme charakterizovali vyse.
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6. EVROPSKA ,DEREGULACE”

Evropskd unie a predevsim nékteré jeji organy zacaly v 80. letech pod vlivem nékterych
vnéjsich a vnitinich okolnosti postupné uvazovat o tom, Ze tehdejsi , klasicky” model regu-
lace, ktery se uplatiioval v drtivé vétsiné zemi EU, bude nutné podstatné zmeénit, pokud si
evropské hospodérstvi ma udrzet svoji konkurenceschopnost predevsim vici USA.

Zakladni model, podle kterého fungovaly kontinentalni telekomunikace, charakterizova-
ly nasledujici rysy:

¢ Jednalo se o statem vlastnény monopol zpravidla spojeny s poStovni sluzbou;

* monopol si za své sluzby tictoval vysoké ceny za mezistatni a dalkové hovory a z nich
pak dotoval ceny mistnich hovort (tj. typicky piiklad kiiZovych dotaci);

¢ telekomunikac¢ni vybaveni a koncové stanice byly pfevazné doddvany samotnymi te-

lekomunika¢nimi monopoly.

Hlavnimi vlivy, které primély evropské orgdny postupné zmeénit pohled na telekomuni-
kacni odvétvi, byly tyto:

* rozdéleni AT&T a rozvoj telekomunikaci v USA po MFJ 1984%

¢ zkuSenost UK s duopolistickym usporadanim

¢ technologické zmény v telekomunikacich

* rozvoj mobilni telefonie v UK a severskych zemich (tehdy jesté nepatfily do EU s vy-
jimkou Dénska)

¢ neefektivnost a plytvani prfi fizeni telekomunikacnich spole¢nosti

* vysoké ceny za poskytované sluzby

¢ nizka kvalita poskytovanych sluzeb a nizka inovativnost monopolnich spole¢nosti

¢ technologické zpozdovani EU za USA

Zajimavé je také podivat se na to, co nebylo hlavnim motivem zmény pohledu predevsim
Evropské komise — a to je stavba nové a lepsi infrastruktury. Zde je moZné také hledat né-
které z kofenti dlirazu na princip common carrier a ONP a nedostate¢ného spoléhani se na
princip ,facilities-based competition”.

Evropska komise nejdfive vydava tzv. Zelenou knihu o vytvoreni spole¢ného trhu teleko-
munikacnich sluzeb a zafizeni (Green Paper COM (87) 290 neboli Zelena kniha o rozvoji spo-
le¢ného trhu telekomunikacnich sluzeb a zafizeni) dne 30. 6. 1987. Jedna se o prvni uceleny
soubor navrhi na realizaci reforem telekomunika¢niho trhu. Zakladni jeho pozadavky by se
daly shrnout nasledovneé:

%8 Podrobné viz dodatek o AT&ET
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¢ liberalizace koncovych a sitovych zafizeni a sluzeb (s docasnou vyjimkou telefonni
sluzby)

¢ oddéleni regulacnich a spravnich ¢innosti od ¢innosti provozovatell

* zajisténi otevieného pristupu k sitim (Open Network Provision = ONP)

* podpora standardizace v mezinarodnim méfitku

* podpora pravidel pro podporu konkurence

Od té doby se aktivita evropskych trednikii v oblasti telekomunikaci nezastavila a to, co
bylo z pocéatku pozitivnim impulzem, se tak postupné stava socialistickou mtirou.

A tak prvni smérnice EU o telekomunikacich — otevieni sektoru koncovych zafizeni
konkurenci — byla vydana v roce 1988. Jednalo se o Smérnici 88/301/EC o soutéZi na tr-
hu koncovych zafizeni. Tato smérnice zrusila veskera zvlastni a vyhradni prava udélend
jednotlivymi ¢lenskymi staty k dovozu, obchodu a pripojovani koncovych zarizeni. Fran-
cie napadla tuto prvni smérnici o telekomunikacich, kterd umoziiovala vstup konkurence
na trh koncovych zatizeni, z dtivod jejiho rozporu se zakladajici Rimskou smlouvou, t;.
pro rozpor sekundarniho pramene prava EU s pramenem primarnim, u Evropského sou-
du ve Strasburku. V Rimskych smlouvéach byla totiZ obecné zakotvena moZnost pro jed-
notlivé staty EU provozovat statni podniky z dtivod podstatnych socidlnich hledisek. Na
tyto statni podniky se pak nevztahovala jurisdikce Evropské komise ohledné soutézniho
prava a ani smérnice v této oblasti. DtleZité bylo vSak rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, ktery tuto stiZnost odmitl a zna¢né zuzil interpretaci citovaného ustanoveni Rim-
ské smlouvy. Tento trend v oblasti koncovych stanic byl podporen i vydanim Smeérnice
91/263/EC o sblizovani prava ¢lenskych stati EU v oblasti telekomunika¢nich koncovych
zafizeni a vzdjemného uzndvani shody. Ta byla po dvou letech nahrazena Smérnici
93/97/EEC, kterd zahrnovala i druzicova zarizeni. Zac¢ina z uredniho Simla bolet hlava?
Nevadi, bude huft.

V roce 1990 byl s velkym halasem zahajen celoevropsky Program progresivniho zavedeni
konkurence na telekomunika¢ni trhy. Charakteristické je, Ze se tykal telekomunikac¢nich slu-
Zeb (avS8ak mimo mobilnich) a pfedevsim telekomunikaé¢niho vybaveni, kde si tfednici kon-
kurenci predstavit dovedli. Svoji politiku si pak v typickém turednickém Zargonu zdtvodni-
li ve zpravé: ,Europe and the Global Information Society”. Nasledovalo vydani Pravidel pro
otevieni evropského telekomunikacniho trhu konkurenci — a to v roce 1991. Konecné v roce
1993 bylo stanoveno datum 1. 1. 1998 jako okamzik zacatku , plné liberalizace hlasové tele-
fonie” s vyjimkami pro nékteré staty.

Evropskd komise a Evropska rada pak postupneé vydaly celou fadu smérnic, které maji za-
jistit ,, deregulaci” evropského telekomunikac¢niho sektoru a vytvoreni tzv. vnitfniho teleko-
munikacniho trhu. Jejich charakteristika a popis by sama vydala na samostatnou studii,
a proto se na tomto misté omezime na jejich pouhy vycet. Uvidime, Ze evropsti byrokraté
skute¢né nezapominaji na jediny tsek telekomunika¢niho trhu, ktery je nutné zregulovat.
Jedna se tedy o nasledujici smérnice a doporucent:

Smérnice 90/387/EEC o ONP (doplnéna Smérnici 97/51/EC)

Smérnice 90/388/EEC o zavedeni soutéze v oblasti telekomunikaci (doplnéna Smérnice-
mi 94/46/EC, 95/51/EC, 96/2/EC a 96/19/EC)

Smérnice 92/44/EC o aplikaci ONP na pronajaté okruhy (doplnéna Smérnici 97/51/EC)
Smérnice 95/62/EC o aplikaci ONP na hlasovou telefonii (nahrazena Smérnici 98/10/EC
o aplikaci ONP na hlasovou telefonii a univerzalni sluzbu pro telekomunikace v konku-
rencénim prostredi)

Smérnice 97/13/EC o systému pro vSeobecné autorizace a individualni licence
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Smeérnice 97/33/EC o propojeni v telekomunikacich s ohledem na zajisténi univerzalni
sluZzby a interoperability prostfednictvim ONP

Smeérnice 97/66/EC o naklddani s osobnimi daty a ochrané soukromi v sektoru telekomu-
nikaci

Doporuceni 98/195/EC — cenik propojeni doplnény Doporucenim 98/511/EC
Doporuceni 98/322/EC — separace ucetni evidence a provozniho tcetnictvi

Smérnice 98/13/EC o telekomunikac¢nich koncovych zafizenich a vybaveni pozemskych
stanic véetné vzajemného uznavani shody

Smérnice 98/61/EC o zavedeni vybéru provozovatele a pfenositelnosti ¢isel

Smérnice 99/5/EC o radiovych zafizenich a telekomunikacnich koncovych zafizenich
a vzajemném uzndni jejich shody — nahradila nékteré predchozi smérnice

Politika v oblasti kmitoctového spektra byla nastinéna v dokumentu Green Paper
COM(@98) 596 on Radio Spectrum Policy in the Context of European Community Policies
such as Telecommunications, Broadcasting, Transport and RaD a v ndsledujicich smérnicich,
které koordinovaly udélovani ¢asti EMS v zemich EU:

Smérnice 87/372/EEC — pro GSM
Smérnice 90/544 — pro ERMES (European Messaging System)
Smérnice 91/287 EC — DECT (Digital Enhanced Cordless Telecommunications)

K telekomunikacim v Evropé Ize poznamenat také, Ze pomérné rozsahlé verejné vlastnic-
tvi i po probéhlych privatizacich v EU (viz déle) znamend, Ze incumbenti se do urcité miry
mohou spolehnout na podporu svych matetskych vlad schovanou za socialnimi cili a verej-
nou sluzbou.

Z toho dtivodu hlavnimi ¢astymi novymi ptichozimi do telekomunikaci byly jiné statni
nebo c¢astecné statni spolecnosti, ¢i energetické, vodarenskeé a jiné v té dobé regulované spo-
lecnosti (tfeba Zeleznice). Jak to vypadalo konkrétné v nékterych zemich, je obsahem nasle-
dujicich kratkych podkapitol. V nich nepoddvame komplexni popis vyvoje v jednotlivych
zemich, nybrz zaméfujeme se pouze na nékteré zajimavé aspekty tohoto vyvoje se zfetelem
na odli$nosti pfistupu jednotlivych zemi k privatizaci a liberalizaci jejich telekomunikac¢niho
sektoru.

Velka Britanie

Velka Britnie byla v oblasti telekomunikaci v EU lidrem, stejné jako v mnoha jinych sek-
torech®.

Jiz od roku 1980 zacala vldda diskutovat moZnost oslabeni monopolu BT. V roce 1982 zis-
kalo konsorcium Mercury Communications licenci ke stavbé a provozovani nezavislé tele-
komunika¢ni sité a k poskytovani plného rozsahu telekomunikac¢nich sluZeb. Ve stejném ro-
ce se vlada rozhodla prodat 51 % BT, coz uskutec¢nila v roce 1984. Stejné tak se rozhodla
vytvorit OFTEL — regulac¢ni tifad pro telekomunikacni trhy.

V roce 1984 vlada oficidlné vyhlasila svoji ,duopolistickou politiku”, coz znamenalo, Ze
pro urcité casové omezené obdobi budou drZet licenci pouze dva operatofi — BT a Mercury.
V této politice stanovila také novou regulacni metodu — , Price Cap Regulation”. Jeji revize
probihaly v pétiletych a poté ¢tytletych intervalech.

%9 Napr. elektroenergetika nebo plyndrenstoi — viz M. Zajicek: Vybrané kapitoly z historie deregulace energetickyjch trhii, LI, Working Pa-
per 01/02, 2002.
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Béhem duopolistického obdobi byl postupné prodan zbyvajici podil vlady v BT. Politika
duopolu oficidlné skoncila v roce 1991 s vyjimkou trht telekomunikacnich sluZeb poskyto-
vanych do/ze zahranici, které byly liberalizovany aZ v roce 1996. V roce 1997 tak mohl $éf
OFTELu Don Cruickshank zcela v duchu rodiciho se deregulacniho mainstreamu prohlésit:
,Kdokoliv mtiZe investovat na telekomunikacnich trzich v UK — potfebujete sice business
plan a musite podat Zadost o licenci, nicméné neexistuji zadné dalsi prekazky ze strany re-
gula¢niho uradu, které byste museli pfekonavat. Ziskani licence trva nékolik mésicti a jedna
se o zcela jednoduchy a pfimocary proces. Nemadme stanoveny Zadné restrikce, co se tyka
poctu vydanych licenci, kromé trhu mobilnich telefont, kde existuje vzacnost EMS, a také
existuji néktera omezeni automatického vydavani licenci na nékteré specifické sluzby.””°

Po skonceni duopolu totiZ nastal obrovsky priliv firem do vSech sektorti telekomunikac-
niho odvétvi. A v roce 1994 napf. ziskalo licenci jako novy subjekt joint venture MCI a BT pod
jménem Concert. V roce 1997 bylo udéleno asi 200 licenci. Existuje 5 mobilnich operatort
(Vodafone, One-to-One neboli od roku 2002 T-Mobile, Cellnet, Orange a Dolphin”) a v ob-
lasti hlasové telefonie poskytuje sluzby zakaznikiim pét hlavnich skupin spole¢nosti — kabe-
lové televize, spole¢nosti nabizejici FWA (vcetné hlasové sluzby), nepiimi operétofi (jako na-
pr. AT&T, kterd poskytuje nepfimé sluzby prostfednictvim linek BT), regionalni operatofti
(jako napt. Scottish Telecom), ktefi nabizeji predevsim dalkové hovory, a také tzv. Metropo-
litan Area Network Operators.

Podil BT postupné na trhu kles4, ale nikterak zavratné — v roce 1997 stéle drzel asi 67 % tr-
hu. Podrobny rozpis je v nésledujici tabulce. MoZné divody tohoto pretrvavani dominance
byvalého monopolisty jsou asi

¢ dlouhy rezim duopolu,
¢ regulac¢ni pravidla, kterd spiSe podporovala stavbu vlastnich siti nez vyuzivani siti BT,
* prizplisobeni se situaci ze strany BT.

Kromé dlouhého reZimu duopolu se nejedné o nic, co by bylo nutné kritizovat. Jedinou
skutecnou konkurenci je poskytovani sluzeb prostfednictvim vlastnich aktiv (facilities-based
competition) nebo prostfednictvim dobrovolné pronajatych aktiv. Pfedevsim schopnost by-
valych monopold se prizptsobovat neni zanedbatelna, byt v procesu uceni se trznim pod-
minkdm délaji znacné chyby”.

70" From Regulation to Competition” — predniska Dona Crickshanka ve Washingtonu, 12. tinora 1997. Je zajimavé se podivat nejenom na
obsah krdtkého citdtu, kde jsou obsaZeny mnohé z myjtii ovlddajici telekomunikace, jak jsme je charakterizovali v kapitole 1 (proto se k nim
na tomto misté nebudeme podrobnéji vracet), ale i na titul predndsky. Neni néjak podobnd heslu, které si vytkl cesky telekomunikacni re-
guldtor — ,,Regulaci k deregulaci”? Podobnost asi nebude cisté ndhodnd.

I Byt podil Dolphinu je minimdlni.

72O nich podrobnéji v dodatku ,Velkd bublina”.
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Britskyj telekomunikacni trh v roce 1997

mld. liber Cely trh BT Podil BT na celku
Telefonni hovory
z toho:  vnitrostatni 4,2 3,6 87%
odchozi zahrani¢ni 14 1,0 70%
Jiné hovory 1,3 11 87%
Pristupové linky 3,1 2,9 95%
Telefonni budky 04 04 97%
Privatni okruhy 1,3 1,1 84%
Telex 0,1 0,0 36%
Mobilni sité”?
z toho:  operatofi siti 1,7 0,7 40%
poskytovatelé sluzeb 2,3 04 17%
Pfijmy z ukoncovani hovord 1,8 1,1 61%
Jiné prijmy 3,3 1,7 52%
Upravy dvojiho zahrnuti -1,0 -0,5
Celkovy obrat 21,0 14,2 67%

Pokud bychom se na britsky doméci trh podivali podrobnéji, pak v roce 1997 vypadal na-
sledovné.

Pevné linky pro podnikatelské subjekty v UK

% BT Mercury Kabelové televize Ostatni
Pfijmy z hovorného

Mistni hovory 89,4 7,1 2,3 1,2
Dalkové hovory 74,1 20,9 1,7 3,4
Mezinarodni hovory 57,5 27,0 2,2 13,3
Piijmy z pfistupovych linek

Propojeni 95,3 1,2 2,3 0,0
Prondjem 93,7 3,8 1,2 0,0
Pocty pfistupovych linek

Propojeni béhem roku 89,4 3,8 5,2 1,7
Pocet linek na konci roku 93,1 3,9 2,0 1,0

Dtivodem politiky podpory stavby vlastnich siti je kriticky pohled na soucasny americky
pristup”. Hlavni argument, ktery pravdépodobné stoji za realizaci takové politiky, je velmi
podobny tomu, ktery jsme prezentovali vyse. Facilities-based competition sice znamena po-
malejsi vstup do odvétvi ze strany konkurentti, nebot je nutné stavét nova aktiva, ale pristup
regulatortt USA , zajisti”, Ze nova aktiva nebudou postavena viibec, ¢imz se stavajici stav
v sektoru - tj. pretrvavani uméle vytvorené dominance, petrifikuje.

Britska regulace je ponékud nesymetricka — kabelové televize mohou poskytovat telefon-
ni sluzby (a byly k tomu vybizeny), ale naopak BT nemtiZe poskytovat sluzby kabelovych te-
levizi™.

Zminéna historickd ¢isla indikuji i $irsi trend, ktery ma svoji ekonomickou logiku. Byvaly
monopolista ztrdci svoji pozici na trhu predevsim u velkych a stfednich podnikatelskych
subjekti zejména v sektorech délkovych a mezindrodnich hovort. Reziden¢ni trh zlistdva

73 BT byl kviili financnim problémiim nakonec nucen svého mobilniho operdtora, ve kterém vlastnil 60 %, prodat — podrobnéji viz dodatek
Velkd bublina.

™ Vypljvd z Telecommunication Act z roku 1996. Viz predchozi kapitola.

7 Jednd se viceméné o pokracovdni velice zvldstniho britského regulacniho pristupu k televiznimu podnikdni.

63

—



telekom 07 _OK.gxd 28.1.2003 15:41 StrZnka 64 E }

Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

vzdy o nékolik krokti zpét, a to predevsim pro svoji mnohem mensi atraktivnost pro nové
prichozi. Tato tendence se zatim nezménila ani s postupnym zavddénim Sirokopasmovych
prenost dat. Opét se mtiZeme podivat na konkrétni data — pro srovnani opét ze stejného ro-
ku 1997.

Pevné linky pro domdcnosti v UK

%o BT Mercury Kabelové televize Ostatni
Pfijmy z hovorného

Mistni hovory 93,9 0,5 5,6 0,0
Dalkové hovory 89,6 6,0 4,0 0,4
Mezinarodni hovory 82,2 11,0 6,3 0,5
Prijmy z pfistupovych linek

Propojeni 90,9 — 9,3 —
Prondjem 95,5 - 45 -
Pocty pfistupovych linek

Propojeni béhem roku 55,3 - 447 -
Pocet linek na konci roku 92,7 - 6,7 -

Jak je vidét, na rozdil od podnikatelskych subjektti jsou hlavnim konkurentem BT prede-
vsim kabelové televize.

Zakladem britské regulace je vSak prece jenom pokud mozno sniZit roli OFTELu prede-
v8im s ohledem na technologické zmeény. V pravidlech ¢innosti z roku 1997 nastinil OFTEL
¢tyfi skupiny velkoobchodnich sluZeb podle toho, zda jsou poskytovany na konkurencni ba-
zi, ¢i nikoliv — konkuren¢ni sluzby, potencidlné konkurencni sluzby, ,,tizkd hrdla” a zvlastni
sluzby. Podle tohoto rozdéleni pak plati rtizné regulaéni rezimy. V ¢ervenci 1997 také skon-
¢ila platnost dosavadnich cenovych ¢epicek. Cenové cepicky byly zachovany pouze u vétsi-
ny (nikoliv vSech) malych podnikatelskych a reziden¢nich zakaznik s tim, Ze toto budou
posledni cenové regulace v oblasti maloobchodu na britském telekomunikaé¢nim trhu, a ty
vyprsely v roce 2001. Stale ztstaly v platnosti také cenové regulace na velkoobchodnim trhu
— tj. v oblasti poplatkii za propojeni.

Jesté se kratce vratime k britskym kabelovym televizim. V UK byla po dlouhou dobu pro-
sazovana politika vysilactho monopolu BBB/ITV. Proto zde neexistoval v podstaté prostor
pro komercéni rozvoj kabelovych televizi. Na pocatku 80. let tak méla Britanie velice malo
rozvinuty trh s kabelovou televizi, ktery byl v podstaté omezen na oblasti, kde topografické
poméry znemoziiovaly kvalitni pfijem terestridlniho signalu. Toto se nezménilo po cela 80.
léta, nebot nejistota ohledné regula¢niho prostredi, nemoznost poskytovat telekomunikaéni
sluzby v dobé duopolistické politiky, omezeni zahrani¢niho vlastnictvi a nedostatek progra-
mové naplné neumoziovaly vyznamnéjsi rozvoj kabelovych televizi. Po zméné vladni poli-
tiky v oblasti telekomunikaci v roce 1991 byla odstranéna omezeni tykajici se poskytovani te-
lefonnich sluzeb a zahrani¢niho vlastnictvi. Zaroven byly uvaleny jiZ zminéné restrikce na
BT a ostatni telefonni spolecnosti, které tak nesméji poskytovat sluzby kabelovych televizi —
toto opatfeni je povaZovano za docasné. Tyto zmény v regula¢nim prostfedi nastartovaly ob-
rovsky boom kabelovych televizi v UK, a to predevSim proto, Ze americké televizni a teleko-
munikac¢ni spole¢nosti zacaly v UK mohutné investovat do vystavby kabelovych siti. Vy-
znamnym diévodem bylo i to, Ze americké telekomunika¢ni spolecnosti chtély ziskat
zkuSenosti v oblasti kabelovych televizi (a naopak) — a ty nemohly ziskat doma, nebot bylo
zakdzéno propojeni kabelovych a telekomunikacnich spolecnosti v USA. Paradoxné se pozd-
ni nastup kabelovych televizi v UK ukézal jako jistd vyhoda, nebot kabelové systémy jsou
budovany na bazi optickych kabelli a neexistuji tak problémy prestavby starsich siti zaloZe-
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nych na koaxidlnich kabelech. Stejné tak licence na poskytovani sluzeb kabelovych televizi
vyzaduji v UK, aby byly vyuZivany takové technologie, které umozni poskytovani teleko-
munikacnich sluzeb. Paradoxné se vyuZivani telekomunikaénich sluzeb kabelovych televizi
stalo stejné popularni nebo dokonce populdrnéjsi sluzbou nez samotné vysilani’®. To se pro-
jevilo i v prijmech samotnych spolecnosti, které zacaly ziskdvat vétsi dil svého hrubého pri-
jmu z poskytovani telekomunikacnich sluZeb neZ z poskytovani televiznich programi — viz
nasledujici tabulka.

Prijmy spolecnosti kabelovijch televizi v UK v roce 1996

libry Roéni prijmy na zdkaznika | Pocet zakazniki | Celkové ro¢ni prijmy
Kabelové televize 259 1647 633 426 467 543
Telefonni sluzby — domécnosti 262 1807 159 474 211 677
Telefonni sluzby — podniky 688 207 975 143 119 622
Celkové prijmy spolec¢nosti kabelovych televizi 1043 798 843

Od 1. ¢ervence 1996 byla také zavedena v pevnych sitich v UK prenositelnost ¢isla. Pokud
jde o pfenositelnost v mobilnich sitich, ta je povinnd od 1. 1.1999. V této oblasti byla jako
v mnoha jinych Briténie prikopnikem”. Zajimavé je, Ze tato vyzadovana sluzba ze strany EU
neni zatim u zdkaznikl pfili§ oblibend. Za prvni ¢tyfi roky jeji existence v UK ji vyuZzilo
v pevnych linkach asi pouze 100 tisic zdkazniki ze 33 miliont pfipojenych. Ponékud popu-
larnéjsi je v mobilnich linkach, kde ji za dva roky jeji existence vyuZilo asi 230 tisic zdkazni-
k.

Spanélsko

Privatizace stdtniho monopolu a krdatkodobé opozZdénd plnd konkurence

Pivodnim $panélskym monopolnim operatorem byla spolecnost Telefénica. Ta byla pri-
vatizovana v nékolika fazich, z nichZ posledni (prodej 21 % akcii) probéhla v inoru 1997 (pro
uplnost, vlada si ponechala jistou formu ,zlaté akcie”, kdyZ si ponechala pravo veta v otaz-
ce moznych fuzi a prodeje podstatné ¢asti aktiv).

Pavodni plan liberalizace vychazel ze smérnic EU, které stanovily, Ze nejpozdéji od 1. 1.
1998 bude trh pIné liberalizovan, pokud nebude udélena vyjimka (max. 5 let). Spanélsko se
rozhodlo pro pIné vyuziti doby odkladu se zdivodnénim — nizka penetrace a celkové nizky
rozvoj sité. Telefonica vsak v té dobé méla mnozZstvi zahrani¢nich investic — v Latinské Ame-
rice a také méla snahu ziskat silného zahrani¢niho partnera. Pivodni zdmér byl spojit se se
spole¢nosti Unisource s podporou AT&T, svédského, Svycarského a nizozemského narodni-
ho operétora. V roce 1995 pozadala Telefénica o povoleni spojeni s Unisource a stejné tak po-
zédala americkou FCC o poskytnuti licence pro tizemi USA. Evropska komise souhlasila se
spojenim pod podminkou, Ze ptivodni doba odkladu plného otevieni trhu se ve Spanélsku
zkrati z péti na jeden rok. Tento ro¢ni odklad byl odtivodnén poskytnutim casu druhému
Spanélskému operdtoru Retevision (30% podil vlastni Spanélskd vlada, 70% podil vlastni Te-
lecom Italia a Endesa). Kabelovym televizim bylo umoznéno konkurovat v poskytovani hla-
sové sluzby jiz od 1. 1. 1998. Hlavnim problémem bylo to, Ze ve Spanélsku je velice malé pe-
netrace kabelovych televizi. Nicméné Telefénica se nakonec do této aliance rozhodla
nevstoupit a zahdjila jednani s Concert s podporou svych matek BT a MCIL

76 Nepopularitu” programii kabelovyich televizi Ize cdstecné vysvétlit kvalitou vysilaini BBC, pozdnim ndstupem kabelovijch televizi, roz-
vojem videa a satelitnich programil pred jejich ndstupem v UK, existenci soukromé stanice BSkyB atd.

77 Metodou, kterou pro technickou realizaci prenositelnosti cisla zvolila, je Onward Routing. V roce 2003 se predpoklddd prechod k Drop-
Back nebo Query on Release.
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Roli regulatora trhu plni od pocatku roku 1997 Comision del Mercado de Telecommuni-
caciones, coZ je nezavisla agentura, nicméné propojend s Ministerstvem ekonomiky. Pred-
stavenstvo je jmenovano vlddou na Sest let. Rozhodnuti reguldtora jsou napadnutelnd pou-
ze soudni cestou. Ma pravomoc vyddvat licence a autorizace, regulovat podminky propojeni
siti a pristupu k sitim, kontrolovat plnéni zavazk vyplyvajici ze statutu operatora verejnych
telekomunikacnich sluzeb. Zaroven ¢astecné plni roli antimonopolniho tradu, nebot kon-
troluje slucovani a prebirani firem a také smlouvy mezi jednotlivymi spole¢nostmi. Ma pra-
vomoc fesit spory a vydavat instrukce, které jsou zavazné pro vSechny operatory. Zajima-

vosti je to, Ze zaméstnanci regulacniho tfadu nemaji statut statniho zaméstnance.

Francie

Cdstecnd privatizace a plnd konkurence

Koncem 80. let patfil France Telecom mezi nejlepsi evropské monopolni operatory,” po-
kud bychom kvalitu operatorti méfili podle digitalizace sité, kvality sluZzeb nebo poctu ce-
katelt na telefon. Fixni poplatky za telefon byly nejnizsi v EU, ale naopak hovorné pattilo
mezi nejvyssi. Proto v letech 1996 a 1997 doslo k vyraznému , rebalancovani tarifd” — fixni
poplatky vzrostly zhruba o 50 %, naopak poplatky za dalkové a mezinarodni hovory zhru-
ba 0 50 % poklesly.

Byl vytvoren nezavisly regula¢ni tifad — Autorite de Réglementation des Telecommunica-
tions (ART). Ten spolu s francouzskou vladou vytvari detailni pravidla pro telekomunikacni
trh. Vlada ale nakonec schvaluje s kone¢nou platnosti tarify tzv. monopolnich sluzeb a pro-
duktt se zavazkem univerzalni sluzby, stejné jako stanovuje zakladni cenové ¢epicky. Vlada
také stanovuje zakladni licenéni podminky. Vy¥znamnou roli pfi vytvéareni telekomunikacni-
ho trhu hraje také francouzsky protimonopolni titad Le Conseil de la Concurrence (CDC)
a také tzv. Poradni skupina pro vzdjemné propojeni a pristup do sité, vytvorena v roce 1996.

Byl sice privatizovan 46% podil ve France Telecom, ale hlavni slovo v ném ztstalo statu.
Hlavnimi rivaly FT na francouzském trhu jsou spole¢nosti, které vznikly jako aliance sesku-
pené okolo mobilnich operatort. Pfedevsim se jedna o Cegetel, ktery je vlastnikem druhého
mobilniho operatora SFR a ktery byl podporovany spolecnostmi Companie Générale des
Eaux (vlastni také 44 % Cegetelu — blize viz dodatek Velkd bublina), Manesmann, BR a SBC”.

Dalsim operatorem je Bouyges Telecom, ktery vytvoril alianci s némeckou spole¢nosti VE-
BA a dale se spole¢nostmi Cable and Wireless a Telecom Italia.

Pokud jde o prenositelnost ¢isel, pak byla zavedena soucasné s deregulaci trhu —tj. od 1. 1.
1998. Poptavka po této sluzbé je minimalni — pouze nékolik malo tisic z 33 miliont tGcastnic-
kych stanic. Pfenositelnost mobilnich ¢isel byla zavedena v roce 2001.%°

Némecko

Deutsche Telekom je typickym pripadem spolecnosti ve statnim vlastnictvi, ktera se po-
stupné utapéla ve snaze dosdhnout nékolika vzajemné nekonzistentnich cild, které ji byly
stanoveny vladou. DT byl jiz pfed deregulaci nejvétsim evropskym operatorem pevnych li-
nek, kabelové televize i mobilnich telefonti. Nicméné postupné se kvalita jeho sluZeb snizo-
vala — ke konci 80. let mél jednu z nejnizsich mér digitalizace, pfitom jeho ceny patfily k nej-

78 Je zde mozné vyhledat i analogii s EAF, kterd patii mezi nejlepst evropské elektrdrenské spolecnosti.
7O moznostech jeho soucasného vijvoje viz dodatek Velkd bublina.
80 Stejné jako v pripadé UK je metodou pro presmérovini Onward Routing.
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vyssim. Do roku 1989 mél DT monopol na vystavbu infrastruktury, poskytovani sluzeb
a koncového zafizeni (v podstaté v té dobé telefon1)®. Toto monopolni postaveni a vefejné
vlastnictvi bylo dokonce zakotveno v némecké tstavé, k jejiz zméné jsou zapotrebi dvé tie-
tiny hlastt v némeckém parlamentu (obou komoréach).

Koncem 80. let se vSak tento tstavou petrifikovany pohled zacal postupné ménit. Hlavni
divody byly ¢tyfi. Priklad UK, kde se po privatizaci a ¢astecné liberalizaci prudce zvysila
kvalita poskytovanych sluzeb a poklesly ceny. S tim souvisi druhy divod, nebot s poklesem
cen za hovorné do a z UK pokleslo i mnozstvi hovort ve sméru SRN-USA a opac¢né, nebot
dochézelo k arbitraZi. Tim dochazelo ke znacnym finanénim ztratdm pro DT a tim i némec-
kou vladu. Zajimavym diivodem byla vyska némeckého statniho dluhu, ktery vlada v sou-
vislosti s Maastrichtskymi kritérii hodlala snizit pravé prijmy z planované privatizace, mimo
jiné DT. Poslednim diivodem byly telekomunika¢ni smérnice EU.

V roce 1989 tak byl monopol DT omezen na oblast siti, vefejnych telefonnich sluzeb a mo-
bilni telefonie. Postupné se objevili tfi vyznamni konkurenti DT: o.tel.o, Mannesmann Arcor
a Viag Interkom. o.tel.o je joint venture nésledujicich firem: RWE, Veba, Telecom Italia, NTT,
BellSouth, SBC a GTE. Obdobné u Mannesmann Arcor se jedna o firmy: Mannesmann,
AT&T, Unisource a Deutsche Bank. A konecné u Viag Interkom se jedna o spojeni VIAGu, BT
a Telenoru. Podrobnéjsi pojednani o dalsim vyvoji Deutsche Telekom viz dodatek Velka Bub-
lina. Na tomto misté jen kratce o privatizaci DT. V roce 1996 se némecka vlada rozhodla na
kapitdlovych trzich prodat 57 % DT. Jednalo se tehdy o jeden z nejispésnéjsich IPO v histo-
rii. Dnes drZi akcie DT asi tfi miliony Némcti. Coz ale vytvaii dalsi problém — v pripadé po-
klesu jejich cen jde nikoliv o problém soukromé korporace, ale o problém politicky. Praveé
tento efekt vyustil nakonec k odvolani Rona Sommera v 1été roku 2002, ale o tom podrobné
v dodatku.

Stejné tak se v dodatku podrobnéji dostaneme k nejvétsi fiizi v némeckém primyslu vi-
bec — fuzi Vodafonu s firmou Mannesmann, kterd probéhla v roce 2000 a vyznamné posilila
pozici obou spole¢nosti v Evropé. Na druhou stranu, fize byla velmi draha, coZ je problém,
pred kterym dnes stoji Vodafone — viz dodatek.

Samoziejmé se DT snazil omezit konkurenci jiz v pocatku — napt. oponoval (netdspésné)
udéleni licence firmé VEBA k provozovani kabelové televize v Berliné®.

SRN také ziidila federdlni regulac¢ni ifad™®, ktery je organizacné soucasti Federalniho mi-
nisterstva hospodarstvi a technologie. Regulator je odpovédny za fizeni infrastruktury a slu-
zeb (!), a to véetné postovnich. Regulace obsahu je provadéna na zemské trovni. Pfedseda
a dva mistopfedsedové jsou jmenovani vladou na pétileté funkéni obdobi. Utad je zodpo-
védny za vydavani licenci, pridélovani frekvencnich pasem, ¢islovani, standardizaci, certifi-
kaci (u elektronického podpisu), informovanost zdkazniki (!), bezpecnost a ochranu dat
a sledovéni vyvoje trhu. Rozhodovani sporti se déje v procesech podobnych soudnim proce-
sum. Regulétor rozhoduje také o regulaci tarift, pristupu k sitim a jejich propojovani a kon-
troluje protitrzni chovani jednotlivych subjekta.

Prenositelnost ¢isel byla zavedena stejn€ jako ve Francii spolu se zacatkem deregulace — t;.
od 1.1.1998. Za prvni dva roky bylo pfeneseno asi 200 az 300 tisic ¢isel z celkového poctu
zhruba 49 miliont ticastnickych stanic. Pfenositelnost mobilnich ¢isel neni zatim zavedena.®

8 Monopol na poskytovdni koncovijch stanic ztratily Bellovy spolecnosti v USA v roce 1968.

8 Privé DT vlastni asi 90 % vsech kabelovijch televizi v SRN a privé to bylo jednim z hlavnich diivodii ndvrhu Smérnice EU o kabelovyjch
televizich, kterd meéla vyZadovat strukturdlni oddélent telekomunikacnich spolecnosti od kabelovijch televizi. Nicméné tento ndvrh byl pre-
devsim diky tlaku SRN zamitnut.

8 Coz je oproti tieba elektroenergetickému trhu vifjimka — na elektroenergetickém trhu regulacni iitad neexistuje.

8 Pro realizaci presmérovdnt jsou pouZiviny tii metody — Onward Routing, Query on Release a All Call Query. PouZivaji se decentralizo-
vané referencni databdze.
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7. CR V 90. LETECH - ZTRACENA
SANCE

A jak je na tom Cesko? Stejné jako ostatni, dalo by se #ici. O skute¢né liberalizaci se ndm
muiZe zdat a to, co se za liberalizaci vydéav4, je souhrnem snad vSech telekomunika¢nich my-
td, které jsme jiz nékolikrat rozebirali, vyvraceli a jejichZ nesmyslnost jsme ukazovali na sku-
te¢nych situacich v telekomunikac¢nich sektorech rtizné po svété. Mnohokrat je skute¢nym li-
beralim pfedhazovéan argument historického vyvoje a poukazovano na to, Ze i kdyZ mozna
telekomunikacni sektor byl uméle vytvorenym monopolem, ted je nutné tento sektor regu-
lovat, protoZe existujici monopoly konkurenci neumoznuji. I kdyz jsme se s timto argumen-
tem vyporadali jiZ vySe, je dobré si ukazat jeho absurdnost a svym zptisobem drzost jeho
propagétord na ptikladé vyvoje v CR. Vzdyt pravé telekomunikaéni sektor zdevastovany
komunismem primo vybizel k tomu, aby byl otevien skutecné konkurenci. Nikdo by nemél
dominantni postaveni, na které se ted nutnost regulace ¢asto svadi, nebot tehdejsi Sprava
post a telekomunikaci byla spiSe parodii na fungujici firmu nez ¢imkoliv jinym.

V podstaté existovalo rovné pole pro kohokoliv. Tuto historickou Sanci, kterou ndm dal
pad komunismu, jsme vSak zoufale promarnili, a to v dobé, kdy se nase vlddnouci politickd
garnitura ohanéla slovem , liberalismus” na kaZdém rohu a predstavovala nds vsude po své-
té jako libertaridnsky raj. V tomto sméru vynikal predevsim tehdejSi ministersky predseda
Véclav Klaus a ministr hospodartstvi Karel Dyba. Pojdme se podivat, jak liberalni byl skutec-
ny piistup tehdejsi , pravicové” vlady k telekomunikacim. Zjistime, Ze se jednalo o replikaci
téch nejsocialisti¢téjsich politik, které v telekomunikacnim sektoru ve svété kdy vznikly. Ja-
ko obvykle se u tehdejsi vladnouci moci ¢iny diametralné lisily od slov.

Jak jiz bylo feceno, po padu komunismu byly ¢eské telekomunikace ve velmi Spatném sta-
vu. Pamétnici si jisté vzpomenou, Ze na pocatku 90. let bylo volani z regiont do Prahy vice-
méné dobrodruznou zaleZitosti. Pokud jiz nékdo zaddané ¢islo vytocil, pak se na telefonu vy-
stfidala snad celd firma, kterd méla s danym ¢islem co do ¢inéni, protoZe nebylo jisté, zda se
na né podaii jesté ten den znovu dovolat. Pocet netispésnych hovorti, omyld, poruch byl ob-
rovsky. V této situaci ,, pravicova” vlada zvolila snad nejhorsi moZnou politiku, kterou pro-
kdzala, Ze v trh naprosto neveéri.

Hlavni zasady statni telekomunikacni politiky 1994
V roce 1994 byl vladou schvélen dokument, ktery urcil osud ceskych telekomunikaci na
mnoho let dopredu: ,Hlavni zdsady statni telekomunikacni politiky”. Tento dokument

z 10. 8. 1994 stanovil deset zdsad statnitho dozoru nad telekomunikacemi pro nasledujicich
pét let. Je pfimo symptomatické, Ze na tento dokument navazala v roce 1999 jiz bez jakych-
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koliv okolkti socialisticka vlada, ktera se zase ohanéla svoji levicovosti, kamkoliv pfisla, a vy-
tvorila ,Nérodni telekomunikacni politiku”, kterd se svym duchem, rétorikou a cili od
,Hlavnich zdsad” vibec nelisi. Jen se prizptsobila posunu v case. Také je Narodni teleko-
munikacni politika z roku 1999 mnohem tlustsi, nebot v té dobé se jiz tfednici vzpamatova-
li z Soku 90. let a opét jim narostla kiidla.

Zasady z roku 1994 byly nasledujici:

1. do roku 2000 zvySeni nabidky (tj. poc¢tu hlavnich telefonnich stanic) na dvojnasobek
a zlepSeni priichodnosti sité, zvySeni nabidky mélo byt dosazeno rovnomérné, levné
a za co nejvyssi ucasti ceského primyslu;

2. tento cil mél byt dosaZen zajisténim monopolniho postaveni SPT Telecom, a to v oblasti

mezinarodnich, délkovych i mistnich hovort, jedinymi vyjimkami z vSeobjimajiciho

monopolu byly tzv. VMS (neboli vymezené mistni sité — viz dale) a telefonni sité neve-
fejného typu;

umoznéni vstupu strategického partnera do SPT Telecom;

4. vybér strategického partnera provede Ministerstvo hospodarstvi na zakladé vybérové-
ho fizeni do 1. 3. 1995; strategicky partner zakoupi nové emitované akcie SPT Telecom
a ziska tak maximalné 27% podil na jeho zékladnim jméni a jeho pravomoci budou od-
povidat jeho majetkovému podilu;

5. vlastnicky podil statu v SPT Telecom neklesne pod 51 %, do péti let rozhodne vlada
o dalsi privatizaci;

6. statni regulacni rdmec ma byt vypracovan do 30. ¢ervna 1995 — tj. tarifni politika, re-
gulace vstupu do odvétvi, vymezeni vztahu mezi provozovatelem a zdkaznikem, zpti-
sob piidélovani omezenych zdrojt (tj. kmitoctové spektrum a ¢éislovaci plany) a zajis-
téni technické kompatibility (u tarifni politiky byl deadline o néco kratsi — presné
o rok);

7. SPT Telecom ziska do konce roku 2000 monopol na délkové a mezinarodni hovory;

8. do vybranych mistnich siti bude umoznén pfistup k podnikani v telekomunikacich
i pro jiné subjekty ,jako doplnék k budovani sité integrovanym provozovatelem SPT
Telecom” — podminky mély byt stanoveny do 30. listopadu 1994;

9. stanoveni ceny za propojeni je véci dohody mezi provozovatelem sité ve VMS a SPT
Telecomem, v pripadé nedohody rozhodne Ministerstvo financi;

10. bude rozhodnuto o udéleni dvou licenci na provozovani siti mobilnich telefontt GSM,
jednu ziskal Eurotel (dcefina spole¢nost Ceského Telecomu, kterd jiz provozovala ana-
logovou mobilni sit NMT®) a druhou spolecnost Radiomobil (dcefina spolecnost dal-
§tho statniho monopolu Ceskych Radiokomunikaci).

W

Jiz pouhy vycet hlavnich zadsad musi ptisobit skutecnému liberdlovi potiZe se srde¢ni ¢in-
nosti. Jedna se o skoro cistou extrakci socialistickych pristupt k rozvoji telekomunikaci. Bez
pochybnosti je mozZné fici, Ze pravée tento dokument a jeho skoro presné splnéni zdrzelo roz-
voj ¢eskych telekomunikaci o nékolik let. Ponékud tristni vysledek , pravicové a liberdlni vla-

dy”.
Jak byly jednotlivé body ,Hlavnich zdsad” plnény? Prekvapivé dobre, coz vSak bylo pro
telekomunikacni sektor a ¢eské spottebitele Spatné.

8 NMT = Nordic Mobile Telephone. Systém mobilnich telefonii, kterij byl vyvinut mezi lety 1970 az 1980 ve spoluprdci severskijch teleko-
munikacnich a technologickijch spolecnosti. Systém byl poprvé spustén do uZivini 1. zdvi 1981 v ... Saiidské Ardbii! Systém vyuzival
frekvenci 450 MHz.
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Vymezené mistni sité

Za¢néme vymezenymi mistnimi sitémi (VMS). V roce 1995 byly vyclenény dvé oblasti,
které mély slouZit jako pilotni projekty pro ,vyzkouSeni konkurence na telekomunikaénim
trhu” (skute¢né kuriézni zdtivodnéni). Slo o prazské méstské ¢asti 1 a 2 (v éervnu 1995), kde
bylo vydano povéreni pro spole¢nost Dattel a.s., a o oblast Liberec (v fijnu 1995), kde bylo
vydano povéreni spole¢nosti Kabel Plus s.r. 0. Relativné nedlouho po pilotnich projektech
bylo proto v souladu s bodem 8 , Hlavnich zasad” vytvoreno jesté dalSich Sestnact VMS, kde
byla stejné jako v pilotnich projektech ,, povolena a testovdna konkurence”. V lednu 1996 by-
la vydana dalsi , Povéfeni” spole¢nostem, které si rozdélily téchto Sestnact VMS. Jednalo se
o spolecnosti — Telecom 21, Factom, FDP Telecom, KT Jesenik a Opatel.

Cynicky ekonom by ale o VMS a usporadani v nich spiSe rekl, Ze v dané VMS nebyl vy-
tvofen ani ndznak skutecné konkurence, nybrz staitem garantovany duopol. Ovsem realistic-
ky ekonom by k tomuto tvrzeni o statnim duopolu dodal, Ze neni cynické dostatecné. , Kon-
kurence” se totiz méla odehravat pouze v mistnich hovorech — jakékoliv jiné hovory (tedy do
jiné oblasti) musely jit pfes sité SPT Telecom — presné v souladu s bodem 7 ,, Hlavnich zasad”.
JenZe pak nastavaly aZ smésné situace (nikoliv vSak z pohledu alternativnich provozovate-
I%), vyplyvajici z faktu, Ze nékteré VMS spolu sousedily, a dokonce nékteré sousedici VMS
ziskaly stejné spole¢nosti (naptiklad Benesov a Uhlifské Janovice, Votice a Sedl¢any, Ceské
Lipa a Novy Bor, Lovosice a Litoméfice). PfestoZe nebylo technicky obtizné nebo nakladné
polozZit vlastni drat spojujici lokalni sité v jednotlivych VMS, nebylo to alternativnim opera-
tordm umoznéno. Hovory z jednoho VMS do druhého, byt sousedniho a tfeba se stejnym al-
ternativnim operatorem, musely jit pfes SPT Telecom, ktery samozrejmé prosadil nastaveni
propojovacich poplatkt natolik ,, vhodné”, Ze snad ani zdzrak by nezabranil kolapsu opera-
torti v jednotlivych VMS, pokud jejich podnikatelska ¢innost zavisela pouze na poskytovani
mistnich hovort. Navic se Telecom vynasnaZil, aby jeho investi¢ni program ve VMS ,, proka-
zal, jak je konkurence neschopna s nim drzet krok — na tkor jinych oblasti, kde mu Zadna
konkurence nehrozila®.

Neni divu, Ze za téchto podminek byl konec alternativnich operétort jen otazkou ¢asu. Je-
dinou nadéji pro nékteré z nich bylo to, Ze nékteii byli poskytovateli i jinych sluzeb, tfeba ka-
belové televize (pravé Dattel nebo Kabel Plus). V dobé tvorby Narodni telekomunikac¢ni poli-
tiky v roce 1999 jiZ novou socialistickou vladou MiloSe Zemana existoval a sit provozoval
kromé zminénych kabelovych televizi pouze Telecom 21. V této smutné historii 1ze nalézt pre-
ce jenom i néjaka pozitiva. Obyvatelé méli rychleji zavedeny telefon — predevsim tedy kvili
velkému zajmu, ktery Telecom ,,vénoval” VMS. A to pravé prokazuje, Ze konkurence ptisobi,
i kdyz je velmi omezena nebo dokonce pokud existuje i pouze jeji hrozba. BohuZel na nékla-
dy alternativnich operatort, ktefi méli tu smiilu, Ze od zacatku byli odsouzeni k zaniku. Dru-
hym (le¢ nevyuzitym nebo velice malo vyuZitym) pozitivem bylo to, Ze mnozi alternativni
operétori ukazali, Ze pro poskytovani telekomunikac¢nich sluZeb neni nutné vsude , tdhnout
draty”“®. Nékteré nové technologie prakticky rozbily mytus , pfirozeného telekomunika¢niho
monopolu v Cechdch” mnohem dfive, nez mobilni operatofi GSM viibec vstoupili podstat-
néji do hry. Skoda Ze tyto pozitivni zablesky mély tak malou publicitu.

Pro vstup , konkurence” byly vytvofeny takové podminky, Ze musela zkrachovat. Vse by-
lo jen otdzkou casu. Le¢ nékteri prezili, paisobi a budou ptisobit Telecomu ,,potize” i v bu-
doucnu — tfeba kabelové televize nebo nastupci nékterych operétort.

Nicméné takto umeéle vytvoreny ,netspéch konkurencéniho prostfedi” zjednodusil argu-
mentaci ve prospéch udrZeni monopolu. A tak se ,prokdzany” mytus zakorenil v hlavach

8 Mimochodem se jednd o typické chovdni monopolni firmy chranéné na vétsiné trhu regulaci, kterd se na jednom dilétm trhu musi poty-
kat s konkurentem. Prikladem téhoZ chovdni ve vétsim méfitku je napr. chovini AT&T v tzv. ,konkurencnich” dobdch americkych tele-
komunikaci. Viz dodatek o AT&T.

87 Telecom bezdrdtouvijch technologii pouzival pro zavedent telefonnich linek v néktervich oblastech také.
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urednikt, poslancd, ale i zakaznikd. Trochu prekvapivé si byli ale i ifednici MDS védomi to-
ho, Ze netspéch projektu VMS nebyl zptlisoben ni¢im jinym neZ nevhodné stanovenymi
podminkami pro existenci téchto siti (alespon lze toto pravdivé tvrzeni nalézt v Narodni te-
lekomunikacni politice z roku 1999). Nicméné se asi prilis nepoucili.

Ceskyj Telecom a jeho petrifikovanyj monopol

V roce 1995 bylo podle ,Hlavnich zasad” rozhodnuto o prodeji 37 % nové emitovanych
akcii do rukou konsorcia TelSource, jez tvortily firmy KPN (51 %) a Swisscom (49 %) s pro-
klamovanou podporou AT&T.

JelikoZ se jednalo o prodej petrifikovaného monopolu na nékolik let dopredu, a to na do-
bu mnohem delsi, nez bylo v té dobé znamo o trvani monopolnich postaveni telekomuni-
kac¢nich operédtorti v zemich EU, byl o akcie SPT Telecomu pomérné zna¢ny zdjem. Zahra-
niéni telekomunikaéni firmy v té dobé jesté nebyly zadluZené a mély pristup k pomérné
levnym penéziim.

Vitézem se stalo konsorcium TelSource. Nicméné pri podepisovani privatiza¢ni smlouvy
se vldda castecné odchylila od vlastnich Zasad, nebot v privatiza¢ni smlouvée, kterou uza-
vielo TelSource a FNM, ziskal strategicky partner na rozdil od Zasad pravomoci mnohem
vy$si, nez by odpovidalo jeho 27% podilu. A to pfedevsim v oblasti operativniho fizeni spo-
le¢nosti, které mél na starosti péticlenny tzv. fidici vybor, jehoZ vétSinu tvofili pravé lidé jme-
novani konsorciem TelSource.

Soucasti privatizacni smlouvy byli systém hodnoceni kvalitativnich a kvantitativnich uka-
zatel(, ktery opravrnioval udélovat pokuty pfi jejich nesplnéni ze strany Telecomu.

Podivejme se predevsim na nejsledovanéjsi kritérium — rtist poctu telefonnich stanic. To se
nakonec nepodaftilo dodrZet, kdyzZ jejich rast se v roce 2000 v podstaté zastavil. Zajimavé je,
Ze presto stéle existuje seznam lidi ¢ekajicich na telefon.

A to bez ohledu na povinnost univerzalni sluzby — viz podrobnéji dale. Pro Telecom bylo
a je casto vyhodné a levnéjsi zaplatit pokutu, nez nédkladné pripojit nékolik malo spiSe ztra-
tovych zakaznik{. Hlavni divod, proc se riist poctu telefonnich stanic zastavil, je vSak nut-
né hledat tplné jinde, a to v sektoru, o jehoZ dynamice v dobé schvalovani Hlavnich zasad
nikdo ani nemohl tusit — v mobilnich telekomunikacich, které v podstaté vytlacily v Evropé
fixni linky z pozice , primérniho telefonu” vétsiny lidi*. O tloze statu v ne-rozvoji mobilni
telefonie jsme se jiz obecné vyjadiili v kapitolach popisujicich myty a chyby telekomunikac-
ni politiky. Podivejme se tedy na pfipad Ceské republiky podrobngji. Uvidime, Ze z hlediska
konkurence a liberalizace byla v oblasti mobilni telefonie situace jen o néco malo lepsi nez
v pevnych linkach.

Mobilni sité

Jak uZ bylo nékolikrét feceno, pravé statni urednici urcuji, kdo a co bude v jaké ¢asti EMS
délat a jaké sluzby bude poskytovat. Podivejme se, jak ndm vladni tfednici ,,umoZznili roz-
voj mobilni telefonie”, a také, jak , podpofili konkurenci na trhu”. V roce 1991 bylo umozné-
no jednomu subjektu poskytovat mobilni sluzby v systému NMT. Jednalo se o Eurotel, coz
byl spole¢ny podnik SPT Telecomu a konsorcia Atlantic West, coZ byl joint venture dvou
americkych gigantd — AT&T a Verizonu. Nikterak prekvapivé vsak k velkému rozvoji mo-
bilnich telekomunikaci nedoslo. Pfedevsim proto, Ze tehdejsi mobilni piistroje staly desitky
tisic korun. Pro¢ by ale mély zleviiovat, kdyZ na trhu existoval pouze jeden nabizejici?

Podivejme se, jaké tehdy bylo zpozdéni CR za ,first movers”. Jak jsme jiz napsali, prvni li-
cence na poskytovani mobilnich telekomunikaénich sluzeb byla vydéna po 13letém rozho-
dovacim procesu v roce 1981 v USA. Jednalo se zaroven o prvni licenci na komercni posky-

8 Zajimavé je, Ze toto se v USA zatim nestalo — ,primdrnim telefonem” je pro 80 % Americanii stdle pevnd linka, nikoliv mobil.
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tovani mobilnich sluZeb na svété. PouZity systém byl analogovy — neboli technicky obdobny
tomu, ktery pouzival Eurotel, nebot NMT je také analogovy systém. Nase zpozdéni tak by-
lo v roce 1991 deset let. Jenomze v té dobé se jiz zacal v Evropé rozvijet zcela novy standard,
ktery byl postaven na digitalnim zakladé — GSM.

rozhodnuto (ackoliv nikdy nebylo nikde zdivodnéno proc), Ze ¢asové omezenou licenci na
poskytovani mobilnich sluzeb GSM 900 ziskaji dva subjekty — Eurotel a Radiomobil, coZ byl
spole¢ny podnik Ceskych Radiokomunikaci a tehdy jesté neznamého strategického partne-
ra, na néhoz bylo vypsano vybérové fizeni. Licence kromé své ¢asové omezenosti obsahova-
ly sérii dal$ich podminek — rlist rozsahu pokryti tizemi a populace, nabidku dotovanych pii-
stroji apod. Toto rozhodnuti musi okamzité vzbudit sérii otazek, které kazdého alesponi po
precteni predchozich kapitol napadnou.

* Proc pouze dva?

e Pro¢ konkrétné pravé Eurotel a Ceské radiokomunikace?
* Proc je licence ¢asové omezena?

* Pro¢ licence obsahuje dodate¢né podminky?

* Proc se neprodéavalo pravo k vyuZiti daného EMS apod.?

Skutecné odpoveédi 1ze nalézt opét v kapitole o telekomunikacni mytologii. Faktem je, Ze
obé firmy si nemohou stéZovat. Ziskaly na nékolik let duopol, ktery byl jesté posilen Spatnou
povésti Telecomu, od kterého chtélo mnoho lidi odejit. V okamzZiku, kdy se objevila jenom
trochu pfijatelna varianta, to udélali. Dalsi ani necekali na zavedeni pevné linky a koupili si
mobil rovnou. Rozvoj mobilni telefonie v druhé poloviné 90. let tak byl skute¢né impozant-
ni.

Zpozdéni za Evropou se ponékud zmensilo — prvni sit GSM byla vystavéna v roce 1990.
Byli jsme pozadu tedy asi o Sest let.

V oblasti regulace se pak dlouhou dobu nic nedélo, ackoliv se telekomunikacni sektor ve
svété i u nds predevsim s nastupem internetu dynamicky rozvijel. Na zdsadni zmény regu-
la¢niho prostredi si tak nase telekomunikace musely pockat pét let.

Narodni telekomunikacni politika 1999

Jak uz bylo feceno, bez ohledu na zmény vlad se zédkladni koncepce , Hlavnich zdsad”
v podstaté dodrzovaly. Byly dodrzeny i v tom ohledu, Ze v roce 1999 byla vypracovana tzv.
Narodni telekomunikac¢ni politika (NTP), coZ je mnohem obsahlejsi dokument nez vyse po-
psané Hlavni zdsady. Jedna se ale o dokument, ktery na né plné navazuje. A to nejenom ca-
sové, nybrz i svym duchem. Za hlavni cil si statni arednici v NTP vytkli liberalizaci teleko-
munikacniho trhu, coZ v jejich pojeti znamenalo umoZnéni vstupu novych subjektt na trh
telekomunikacnich sluzeb poskytovanych po fixnich linkdch. Ale toto musi byt doprovazeno
zajisténim ,, pristupu kazdého uzivatele k zakladnim telekomunikaé¢nim sluzbam” (jejich sou-
bor se nazyva univerzalni sluzba). Zaroven je podle urednikii nutné ,, v obdobi plné liberali-
zace posilit regulaci zfizenim narodniho regula¢niho orgdnu”. Regulace tak musi zabezpecit
,nediskriminujici a transparentni podminky na telekomunika¢nim trhu, musi chranit oprav-
néné zajmy stdtu a omezené prirodni zdroje”, s tim, Ze vécnd a cenova regulace musi byt slou-
geny (do té doby vécnou regulaci provadél CTU jako odbor MDS, cenovou regulaci provadé-
lo MF). Pro podporu konkurence je nutné , plné€ vyuzit princip otevieného pristupu k siti”
a ,ovlivnit sniZovani cen sluzeb pripadné az k tirovni ekonomicky oprdvnénych nakladt
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véetné prfiméreného zisku”. Nakonec je potteba ,,zvazit prodej majetkovych podilii statu u te-
lekomunikacnich provozovatelli a k postupnému prodeji pristoupit pouze v pripadé zajiste-
ni G¢inné regulace telekomunikacniho trhu ze strany regulacniho tradu”. (Citace z NTP 1999)

Jak je vidét, protrzni pristupy se jiz dostaly na konec zdjmu tvtrct NTP a hlavni ddraz byl
kladen na regulaci. Nema smyslu opét rozebirat myty a chyby telekomunikac¢ni politiky na
tomto misté — odkazujeme na pfedchozi kapitoly. Jenom pfipomindme, Ze v tomto kratkém
nastinu byly pouzity snad vSechny. Zvlasté poznamka o snizovani cen , pfipadné az k tirov-
ni ekonomicky oprdvnénych nakladi” je znacné absurdni.

Déle jsou v NTP shrnuty , dtlezité tkoly”, jejichZ realizaci hodla stat dosdhnout svého ci-
le, ktery byl charakterizovan nasledovné: ,Uspokojovani potieb ceské ekonomiky, poZzadav-
ki fyzickych a pravnickych osob a z&jm statu pii zajisténi kvalitnich, spolehlivych a Siroce
dostupnych telekomunikaénich sluzeb za optimalnich podminek v rozsahu odpovidajicim
vyspélym statiim EU a svéta s cilem zapojit Ceskou republiku do globalni informaéni spo-
le¢nosti 21. stoleti.” Uzasna véta bez jakéhokoliv obsahu plna zbyte¢nych floskuli a ifednic-
kého tlachani.

Tedy dulezité ukoly jsou:

¢ promitnout do telekomunika¢niho zdkona princip univerzalni sluzby

¢ promitnout do telekomunika¢niho zdkona ochranu osobnich dat a nakladani s nimi
¢ aplikovat princip ONP

¢ zapracovat do legislativy smérnice EU

* umoZnit uzivateli svobodnou volbu tarift (!)

» dosahnout plné pripravenosti telekomunikaéniho sektoru v CR na vstup do EU
¢ harmonizovat sazby DPH (tj. zvysit)

¢ vydat pravidla propojovéani a metodiku vypoctu propojovacich cen

¢ zjednodusit licencni postupy

¢ udélit licenci tfetimu operatorovi sité GSM na zdkladé vybérového fizeni

¢ predloZit navrh telekomunika¢niho zédkona vladeé

* transformace CTU na nezavisly regula¢ni ufad

¢ restrukturalizovat ¢islovaci plan

¢ urcit telekomunikacni operéatory s vyznamnou trzni silou

Mezi témito body se nenajde jediny, ktery by pouZil byt jen slova ,,zakaznik” anebo jej a je-
ho z&jmy bral v potaz. Stejné tak se nenajde jediny, ktery by regulaci skute¢né odbouraval,
a nikoliv pouze neménil. Jedna se opét o Cistou extrakci soucasného (de)reregula¢niho main-
streamu, jehoZ kritiku jsme jiz n€kolikrat provedli a jesSté provedeme.

NTP obsahovala celou fadu priloh, z nichZ nékteré si na tomto misté popiSeme podrobnéji.

Prvni pfilohou bylo hodnoceni , Hlavnich zasad z roku 1994“. Celkové pozitivni hodnoce-
ni, které socialisticka vlada a tifednictvo dali dokumentu Klausovy ,liberalni, pravicové a trz-
né bezprivlastkové vlady”, ukazuje na jeji skutecny charakter. Pozitivem tohoto hodnoceni je
fakt, Ze urednici celkem realisticky zhodnotili netispéch programu VMS jako chybnou kon-
cepci od samého pocatku, a nikoliv jako netspéch konkurence. Tim vSak pozitiva konéi.

Nésledovala celkem nezajimava slohové cviceni o trendech uskutecniovani reforem v tele-
komunikacich v EU a popis hlavnich procest v telekomunikacich CR, kde jednim z hlavnich
bodi bylo zdivodnéni existence regula¢niho organu, které , prfekvapivé” vyzniva pozitivné
k moZnosti jeho vytvoreni, vlastné se podle autord TNP 1999 jednd o holou nutnost a ne-
zbytnost, bez které zadn4 liberalizace nenastane.

Nasleduji dalsi slohova cvi¢ni na témata tak obecnd, mélké a prazdnad, jako je konvergen-
ce, rozvoj informacni spolecnosti apod., Ze nemd smysl se jimi na tomto misté podrobnéji za-
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byvat. Ovsem dtleZitou soucasti priloh k MTP je soubor témat, ktera by mél obsahovat no-
vy telekomunikaéni zadkon.

Podle zasad, principt a témat TNP byl pak také tento zdkon zpracovan a posléze schva-
len. Jeho schvélenim jsme se zatfadili do deregula¢niho mainstreamu i po legislativni a prak-
tické strance. Rozboru jeho nejdilezitéjsich ustanoveni je vénovéana nasledujici kapitola.
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8. TELEKOMUNIKACNI ZAKON 2000
- ZAKLADNI POZNAMKY

Telekomunikacni zdkon, ktery je pro soucasny telekomunika¢ni trh kli¢ovou normou,, byl
schvélen v roce 2000. A to na zakladé principt a zdsad obsaZenych v NTP 1999, kterou jsme
popsali v predchozi kapitole. Jeho hlavnim dopadem bylo ukonceni monopolu Ceského Te-
lecomu na trhu nékterych telekomunikacnich sluzeb, ktery byl vytvoren a realizovan Hlav-
nimi zdsadami telekomunikac¢ni politiky z roku 1994, jak jsme se jiZ zminili podrobné vyse.
Predevsim z tohoto divodu se v souvislosti s nim mluvi o pfipravované , liberalizaci” a o te-
lekomunikacich jako o ,jiZ brzy deregulovaném” odvétvi.* Ackoliv pfijetim tohoto zdkona
doslo k odstranéni nejktiklavéjsich poziistatkii kolektivistického ekonomického systému by-
valého rezimu, jakoZ i svérdzného pojeti kapitalismu doby premiérstvi Vaclava Klause (coZ
je pozitivni), nahradi je vice ¢i méné , standardnimi” zptsoby regulace, které jsou znamy ve
svété (coz uz tak pozitivni neni). Je velkou ztratou predevsim pro spotrebitele, zZe tviirci né-
vrhu tohoto zdkona nenasli odvahu vymanit se z vlivu regula¢ni posedlosti Evropské unie”
a neprisli s nécim, co by bylo skute¢né liberalizaci trochu blizsi, nebo pfinejmensim necho-
dili v regulaci dél, nez vyzaduje Evropskd unie. V podstaté soucasny telekomunikacni zdkon
splituje vSechny znaky (de)reregulacniho mainstreamu, jak byl charakterizovan vyse, a pod-
1éhé téméf vSem mytam o telekomunikacich, jak byly shrnuty v kapitole 1.

JiZ sama existence telekomunika¢niho zdkona dava tusit, Ze legislativci o prili§ trzni pro-
stfedi v telekomunika¢nim odvétvi nestoji. Odstranéni monopolniho postaveni Ceského Te-
lecomu a vytvoreni trzniho prostfedi srovnatelného s ostatnimi odvétvimi by bylo mozZzné
mnohem elegantnéji dosdhnout pouhym zrusenim starych norem. Namisto toho byla zvole-
na standardni metoda statni byrokracie: nahrazeni starych regulaci novymi a jesté sloZitéjsi-
mi. Zda se, Ze co se jednou dostane do sféry , vefejné” ¢i , politické” regulace, se odtud jiz ni-
kdy nedostane.”

Ackoliv dle naseho nazoru neni divod pro existenci telekomunikacniho zdkona, radi by-
chom se v nasledujicim textu zamé¥ili na ¢tyfi zasadni body, které tvori jeho podstatu a k je-
jichZ pritomnosti v liberaliza¢nim telekomunika¢nim zdkoné nachdzime nejméné sympatii.
UkaZeme, ze Zadny z téchto bod nema s liberalizaci nic spole¢ného a Ze kazdy z nich nao-

viibec doslo a proc k deregulaci tohoto odvétvi nedoslo jiz daleko drive.

% PovaZujeme za korektni na pocdtku této kapitoly predeslat, Ze pokud byli autori tohoto zdkona vizdni kompatibilitou s predpisy EU v ob-
lasti telekomunikact (coZ byli), smétuje nase kritika predevsim do fad administrativnich a byrokratickych struktur EU a reregulacnich te-
oretikii na katedrdch ekonomie stdtnich, ale i soukromyjch univerzit.

Jdou-li vsak cesti legislativci v regulaci dobrovolné ddle, nez vyZaduji predpisy EU, je tieba nejen jejich prdci, ale i je samotné podrobit
diikladnému zkoumdnd. ..

91 Stdtni regulaci nelze zejmé ujit ani zdnikem, jak ndzorné dokazuje priklad ddlnopisné a telegrafni sluzby, kterd bude péci zdkonoddrcii
— pres svou ddvnou mordlni smrt — udrZovdna az do roku 2005 (placena bude z fondil univerzdlni sluzby, tedy z penéz vsech uZivatelii
telefonu).
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pak zdsadnim zptisobem koliduje s ekonomickou logikou, s respektem k soukromému vlast-
nictvi a svobodné dohodé jednotlivych subjektti, tedy se zadkladnimi principy trZzniho hos-
podarstvi. Tento zptisob ,liberalizace” poslouzi pouze k trvalému zakotveni silné role statu
v telekomunikacich. Na zavér se zminime jesté o dvou konkrétnich ustanovenich, o tpravé
cen a zdkazu kifZovych dotaci, a pokusime se poukdzat na jejich nelogi¢nost a zbytecnost.
Vsechny komentare a vyhrady budou konzistentni s teoretickymi vychodisky predstaveny-
mi vySe a slouZi pouze k dokresleni faktu, Ze nami prezentované myty a chyby telekomuni-
kacni politiky nejsou jenom mentalnim cvi¢enim analytikd z Liberalniho institutu, nybrz tvr-
dou realitou. Mnohé ndmitky budou v této kapitole zopakovany, ale vzhledem k sile
telekomunikacnich myth to neni na Skodu.

Jak jsme jiz ukazali, takové usporaddni je — stejné jako ve vSech ostatnich odvétvich — kraj-
né neefektivni a kontraproduktivni, a jesté jednou proto pokladdme otdzku, zda si je vzhle-
dem ke klicovému postaveni telekomunikaci v ekonomice informacniho véku miZeme vi-
bec dovolit.

Zminénymi ¢tyfmi body jsou nésledujici oblasti:

¢ Bariéry vstupu do odvétvi (licencovani)

¢ Univerzalni sluZzba

¢ Povinné propojeni a sdileni kapacit

e Statni sprava elektromagnetického spektra

Bariéry vstupu do odvétvi (licencovdni)

Pravni moznost vstoupit do odvétvi® a konkurovat tak stavajicim subjektiim na tom kte-
rém trhu je zdsadnim atributem svobodného trzniho hospodérstvi. Jeho opakem je ekono-
mika zmonopolizovand povolenimi od statni autority, kterd chrani trzni pozice vybranych
subjektt pred konkurenci. Neexistence konkurence je pro kazdy jednotlivy subjekt na trhu
lakavou predstavou. Proto jsou tyto subjekty ochotny za zaruceni monopolniho, popripadé
vysadniho postaveni na trhu platit statu (popt. rovnou politikim) relativné vysoké castky.”
Takovy systém je vSeobecné povaZovan za nepiatelsky vici spotfebiteliim, a tak je Sirokou
vefejnosti (nejen ekonomy) existence takovych monopolt povaZovana za Spatnou. Snad kaz-
dy vi, zZe , [u]stanoveni, které stavi snahu firmy A konkurovat firmé B mimo zédkon, neni dob-
ra véc. Podminuje-li ale zdkon konkurenci tim, Ze firma A strdvi dva roky zapasenim s regu-
latory a Ze bude dotovat firmu C, neni to o moc lepsi”*.

Ackoliv je praveé vstup do odvétvi novelou telekomunika¢niho zdkona v porovnani s mi-
nulosti zjednodusen, ziistdva ve srovnani s ostatnimi odvétvimi velmi komplikovany.

Jiz § 1 ddva vSem na védomi, Ze ¢innost kohokoliv, kdo ma zajem zfizovat a provozovat
telekomunikac¢ni zafizeni nebo sit€, popfipadé se odvaZuje poskytovat telekomunikaéni
sluzby, podléha tomuto zvlastnimu zdkonu.

V § 14 se docteme, Ze o volném vstupu do odvétvi nemtze byt v pripadé telekomunikaci
fe¢, nebot kdokoliv chce vykonavat telekomunikacni ¢innosti, musi nejprve zazadat o tele-
komunika¢ni licenci, generalni licenci, povoleni nebo opravnéni. Podle tvircti zdkona je te-
dy nepfijatelné, aby si spottebitelé mohli libovolné (nezavisle na ufednich povolenich) zvo-
lit subjekt, od kterého budou nakupovat sluzby v oblasti telekomunikaci. V praxi to

92 Volnyj vstup do odvétvi je paradoxné jednim z atributii tzv. dokonalé konkurence, po které volaji nejen standardni ekonomické ucebnice,
ale téz stdtni byrokracie prostiednictvim 1ifadil pro hospoddrskou soutéZ. Je proto zcela nepochopitelné a schizofrennt, Ze stdt jinymi svij-
mi zdkony vstup do odvétvi ztéZuje, coz konkurenci oslabuje a oddaluje ji tak idedlu, o kteryj sdm usiluje!

% Treti operdtor mobilni sité, kteryj byl vybrdn (mimochodem ve velmi ,zajimavé” soutéZi) v roce 1999, si poplatkem ve vyjsi jedné miliar-
dy koupil od stitu zdruku, Ze kdyby nékdo dalsi chtél poskytovat spotfebiteliim tyto sluzby, bude jeho cinnost postavena mimo zdkon.

% CATO Handbook for Congress, CATO, str. 408.
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znamena, Ze prijdou-li za mnou dva subjekty, abych je spojil kabelem za ti¢elem prenosu in-
formaci, nemohu tak ucinit, nebot mi to tento zdkon zapovida.

§ 15 az § 29 vymezuje pojem telekomunikacni licence a podrobné stanovuje naroky a pod-
minky jejiho udé€leni a podrobnosti ohledné jejich zmén, odnéti apod.

Za zminku tu stoji nékolik podivnych ustanoveni:

§ 15 odst. 2 pravi, Ze telekomunikacni licenci I1ze udélit, jestliZe tim nebude ohroZena bez-
pecnost statu nebo Zivot, zdravi nebo bezpe¢nost osob. Domnivame se, Ze ohroZuje-li néjaka
¢innost Zivot, zdravi nebo bezpe¢nost osob, jedna se o skutecnost, kterd je sama o sobé dui-
vodem pro povazovani takové ¢innosti za nelegitimni a nezdkonnou, nebot pravni fad to-
hoto statu bezpochyby zZivot, zdravi a bezpe¢nost osob chrani i bez telekomunikaé¢niho za-
kona. Ustanoveni tohoto typu jsou v telekomunika¢nim zdkoné zcela nadbytec¢na a jenom
vyvolavaji predstavu, Ze poskytovani telekomunikacnich sluzeb je spojeno s riziky srovna-
telnymi napt. s provozovanim atomové elektrdrny, a snazi se tim ospravedlnit nezbytnost
statni regulace a byrokracie.

Pismeno a) klade pro udéleni licence dile podminku, Ze vSichni ¢lenové statutarniho or-
ganu musi dosahovat véku nejméné 21 let. Neni zde zfejmé, pro¢ se musi telekomunikacni
zakon v této otdzce odchylovat od obchodniho zakoniku a povaZuje 18leté jednotlivce, které
jiny zdkon uznava za natolik rozumné, Ze jim dava volebni pravo, za neschopné podilet se
na fizeni spole¢nosti poskytujici telekomunikac¢ni sluzby.

Dale je vyZzadovana odborna zpusobilost (definovana v § 17), kterou se, mimo jiné, rozu-
mi vysokoskolské vzdélani ekonomického, elektrotechnického nebo pravniho zameéreni.
I zde se nabizi otazka, v ¢em jsou absolventi vyjmenovanych obort (zvlasté pak ekonomové
a pravnici) vice ,odborné zptisobili” ve srovnani napiiklad s absolventy matematicko-fyzi-
kalnich ¢i prirodovédnych fakult. Podobné je tomu v otdzce financni zptisobilosti (poZzado-
vané v § 15 odst. 2 b) a definované v § 18). Neni zfejmé, proc by pravé v tomto odvétvi me-
li finanéni zptisobilost posuzovat statni irednici, a nikoliv podnikatelské subjekty samotné,
a uz viibec neni jasné, pro¢ by mél byt ndzor urednika na financni silu subjektu rozhodujici
v otdzce jeho ,pripusténi” do odvétvi. Podobné smysluplny je i § 18 odst. 2, ktery vyzaduje
predlozeni pétiletého podnikatelského planu. Bez ohledu na skutecné zaméry podnikatel-
ského subjektu bude ochotna takovy ,plan” pro tufednika sestavit kazda primérna pora-
denska spole¢nost. Bylo by bezpochyby zajimavé védét, jakym zptisobem miize CTU v rdm-
ci udélovani licence odhalit nesrovnalosti mezi skute¢nym podnikatelskym zamérem
a pfedloZenym planem.

Vsechna tato ustanoveni (podobné jako cely zakon) se snazi vzbudit dojem peclivého pro-
pracovani kazdého detailu dané problematiky. Ve skute¢nosti vsak v kazdém jednotlivém
pripadé nejen komplikuji a prodrazuji vstup do odvétvi, ¢imZ chrani subjekty, které se v ném
jiz nalézaji, pred potencidlni konkurenci, ale prodrazuji téZ samotné fungovani firem jiz exi-
stujicich v tomto oboru.

Se vstupem do odvétvi souvisi i § 4 aZ § 13, které se vénuji telekomunikaénim zarizenim:
jejich technické zptsobilosti, schvalovani, ndvodiim k pouZiti v ¢eském jazyce, podminkdm
jejich prodeje a dokonce i vystavovani!

Mame za to, Ze pfi poskytovani telekomunikac¢nich sluZeb vstupuji do smluvniho vztahu
provozovatel sité a jeji uZivatel (napt. uzivatel telefonu). Je pfirozené, Ze provozovatel sité
ma zajem na jejim neposkozeni a funkénosti, potazmo na neposkozeni dalsich zafizeni k si-
ti pripojenych (zaclenénych zarizeni). Z tohoto divodu je mozno ocekavat, Ze by provozo-
vatel sité ve smluvnich podminkdch stanovil (tfeba rdmcoveé), jakd zafizeni je uzivatel oprav-
nén do sité zapojovat, a jaka nikoliv. Podstatnym rozdilem oproti navrhovanému reseni by
vsak byla skutec¢nost, Ze by to ¢inil takovym zptisobem, aby zbyte¢né neomezoval a neobté-
zoval svého zdkaznika. Naproti tomu ma statni arad k zabezpecenti sité daleko vzdéalenéjsi
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vztah nez jeji provozovatel a neni ani nijak motivovan k tomu, aby uZzivatele koncovych za-
fizeni zbyte¢né nezatéZoval riznymi arbitrdrnimi poZadavky na testovani a certifikaci.

Totéz plati prirozené i pro zacleniovand zarizeni provozovateld jednotlivych siti a pro za-
fizeni na rozhranich jednotlivych siti. Vzdy se jednd o smluvni vztah subjektti, kterym jde
o to, aby si navzajem neposkozovaly sviij majetek. Role statu je na tomto poli nejen zcela
nadbytecn4, ale i Skodliva.

Vstup do odvétvi je v neposledni fadé komplikovan skutecnosti, Ze zdkon predepisuje
dlouhy seznam sluZeb, jejichz poskytovanim je udéleni licence podminéno. O povinnostech
drzitele telekomunikac¢ni licence hovofti § 35 az § 37; podrobné podminky poskytovéni ve-
fejné telekomunikaéni sluzby jsou obsahem § 83 aZ § 88. Mnohé z téchto sluZzeb je subjekt po-
vinen poskytovat bezplatné.

Pro ilustraci uvedme jeden priklad. Zdkon ukladd danym subjekttim vydavat telefonni se-
znamy (a bezplatné je kazdému ucastnikovi verejné telefonni sluzby poskytnout), nebo vy-
bavit Gcastniky, ktefi jsou drzitelé pritkaztit ZTP z dGvodu hluchoty, specidlnimi pfistroji za
cenu standardnich piistroja.

I zde se zdkonodarci stavi do role téch, ktefi presné védi, jaké doprovodné sluzby by kaz-
dy subjekt na trhu telekomunikac¢nich sluZeb mél svym zdkaznikiim poskytovat. V kazdém
normalnim odvétvi usiluji podnikatelé o nabizeni co nejlepsiho poméru mezi balikem sluzeb
a cenami. Navrh zdkona zde zbytecné nastavuje latku, pod niz nelze jit. Upravuje tak oblast,
ktera ma byt pfedmétem dobrovolné smlouvy mezi jednotlivci (a jejich dobrovolnymi sdru-
Zenimi), ¢imZ miiZe sniZovat uzitek obou stran z dané smény. JestliZe by se kupiikladu nasel
poskytovatel telekomunikacnich sluZeb, ktery by neumozZnoval (v rozporu s § 84 odst. 5,
pism. a) telefonické podavani telegramti a provadél by vyuétovani jednou za ptil roku, a spo-
trebitelé by ho (naptiklad z divodt nizsich tarif) presto preferovali pred ostatnimi posky-
tovateli, jde zakon zjevné proti z4jmim spotiebitele. Mnohé z taxativné vyjmenovanych slu-
Zeb by byly s velkou pravdépodobnosti poskytovany i bez tohoto zakona (tfeba i bezplatné
— tisflova volani, hlaSeni poruch). Pro¢ mé tedy zdkon za spotfebitele rozhodovat, jaké tele-
komunika¢ni sluzby a za jakych podminek ma kazdy spottebitel dostavat?

Co se tyce pristroji pro neslysici tcastniky, domnivame se, Ze prenaset tyto ndklady zako-
nem na poskytovatele sluZeb je stejné nesmyslné, jako kdyby méla napt. posta povinnost vy-
bavovat slepce specidlnimi psacimi stroji nebo kdyby mélo divadlo povinnost zdarma posky-
tovat neslysicim prekladatele do znakové feci. Zdravotni postiZeni je bezpochyby faktorem,
ktery vyraznym zptisobem znepifjemituje Zivot. To oviéem neznamend, Ze mda zdkon nutit
ostatni Gcastniky dotovat cenu pristroju, které postizeni ke komunikaci pottebuji. Telekomu-
nikacéni sluzby by mély byt stejné jako vSechny ostatni sluzby predmétem podnikéni, a niko-
liv socidlni sluzbou. Pokud zdkonodarci maji zdjem ulehcit nasim postiZenym spoluobéantim
zivot, pak at jim zvysi socidlni ddvky. Jednalo by se 0o mnohem smysluplnéjsi opatfeni, nebot
i télesné postiZeni spoluobcané mohou rozhodovat sami o sobé a jen oni sami nejlépe védi, co
je jejich nejvétsim problémem a jak tedy penize od statu co nejlépe vyuzit.

Univerzdilni sluzba

Univerzalni sluzby® se tykaji predevsim § 30 az § 33, nicméné mnoho dalsich ustanoveni
navrhu tohoto zakona s nimi pfimo souvisi nebo z nich vyplyva. Univerzalni sluzba je by-
rokraticky ndrocny systém (viz ustanoveni o , prokazatelné ztraté”, § 32, a o fondu, § 33), kte-

% Systém univerzdlni sluzby v soucasné podobé vznikl v USA, kde Bellovy spolecnosti (tzv. Belliiv systém — viz podrobné dodatek o AT&T)
ziskaly od vlddy monopolni vijsadu vymeénou za poskytovdni telefonni sluzby vsem; dochdzelo tedy ke kiiZové dotaci mistnich hovorii
z prijmii za meziméstské a mezindrodni hovory (kfiZové dotace, které drive byrokraté ve ,vetejném zdjmu” podporovali, dnes zikon v tom-
téz ,zdjmu” a z pera (moznd) stejnyich byrokratii zakazuje, viz § 82 ndvrhu zikona).
Jak uz bylo feceno, s prichodem novijch operdtorii nabizejicich po cdstecné liberalizaci levnéjsi meziméstské a mezindrodni sluzby byli
vlddni byrokraté nuceni vymyslet systém spolecného fondu, kam by povinné prisptvaly telefonni spolecnosti a ze kterého by se hradily
Lopravnéné ndklady” a ,primérenyj zisk” téch z nich, které by poskytovaly sluzbu v oblastech s mensi vjnosnosti (venkovské oblasti).

78

—



telekom 07 _OK.gxd 28.1.2003 15:41 StrZnka 79 E }

Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

rym zakon nuti , ve vefejném zajmu” poskytovatele telekomunikaénich sluzeb uctovat svym
zékazniktim vice, aby z téchto penéz byly dotovdny naklady a , pfiméfeny” zisk jinych firem
(které obsluhuji zakazniky s vy$simi naklady). Jedna se o systém, ktery v dtisledku nékolika
dekad své existence jiz sice ztratil v ocich vefejnosti svoji absurditu,” avsak ztstava podob-
né smysluplny, jako by byl systém na trhu nemovitosti, ktery by nutil kupujici nemovitosti
mimo mésto platit vice jenom proto, aby bylo moZzné dotovat (tedy snizit) ceny nemovitosti
ve mésté. Existence institutu univerzalni sluzby vzbuzuje u verejnosti pfedstavu, Ze telefon
patfi mezi legitimni lidskd prava, k jejichZ zajisténi je patrné nutné jedném brat a druhym da-
vat, a Ze nebyt univerzalni sluzby, disponovali by jim jen ti nejbohatsi, ¢i pouze lidé bydlici
ve méstech. Tato predstava je vSsak mylnd.”” Bylo to trzni prostfedi a jim neomezované ino-
vace, které umoznily dnesni dostupnost telekomunikac¢nich sluzeb témeér kazdému. Nelze
pouzit ani argument, Ze bydleni na venkové je ,,0béti,” za kterou musi byt jeho obyvatelé
univerzalni sluZbou kompenzovani. Domnivame se, Ze obyvatelé venkova —jako kazdy eko-
nomicky subjekt — musi zvazit vSechny uZitky a ndklady svého jedndni (tedy v tomto pripa-
dé svého bydleni mimo mésto). Existuji statky (obzvlasté v pripadé sluzeb), jejichZ cena se li-
81 v zavislosti na hustoté osidleni oblasti, a obyvatelé, ktefi se v této oblasti dobrovolné
rozhodli bydlet, musi tuto skute¢nost respektovat. Podobné jako nelze mit diim v Praze za
cenu domu v Sokolové, nelze mit ani telefon na SnéZce za cenu telefonu v Praze. V nékterych
pripadech ve prospéch méstskych oblasti, jindy v jejich neprospéch. V obycejnych odvétvich
se je stat nepokousi potlacit, a neni ndm zndm diavod, pro¢ by tak mél ¢init zrovna v oblasti
telekomunikacnich sluzeb.

Proti univerzalni sluzbé 1ze vznést vyhrady i z dvodu distorznich tc¢inkii na cenovy me-
chanismus, které jeji existence vyvolava. Jedna se predevsim o problém ztraty motivace ke
hledani levnéjsich alternativ — viz vySe kapitola 1. Stejné tak je v systému univerzalni sluzby
neefektivnost odménovéana: pokud se podniku podari prokazat ,opravnénost” svych nékla-
da statnim byrokratim (zptsobt, jak uméle zvySovat ndklady, zna kazdy podnikatel spous-
ty), budou uhrazeny a jesté zvyseny o ,pfiméfeny” zisk!”® Chudoba a zaostalost byvalych
komunistickych zemi prameni pravé v praktikovani podobného systému plosné ve vsech
oblastech; zaostalost a drahota telekomunika¢nich sluZeb tedy mohou byt jedinym vysled-
kem tohoto radoby altruistického schématu.

Univerzdlni sluzba v praxi

Mimo teoretické namitky je mozné se podivat i na praktickou existenci povinnosti uni-
verzalni sluzby v CR. Jak uZ bylo feceno, konkrétné se jedna predevsim o bezplatné a ne-
pretrzité provozovani tisiovych ¢isel (policie, zdchranna sluzba, hasici), povinnost vydavat
telefonni seznamy a zdarma je poskytovat, poskytovat informace o ¢islech tcastnikti, pro-
vozovat verejné telefonni automaty a cenové zvyhodnovat télesné postizené. Takovy soubor
zavazkl vypadd velice bohulibé, navic je v souladu se smérnicemi Evropské unie. Zdkon
ovsem také definuje tzv. prokazatelnou ztratu, coz je rozdil mezi ndklady a pfijmy z univer-
zalni sluZby (doslova se mluvi o ,,ekonomicky ospravedlnitelnych nakladech vcetné prime-
feného zisku”). Pokud takova ztrata vznikne, pak by méla byt uhrazena z fondu (doslova
,uctu”), do néjz prispéji vsichni ostatni operatofi. A tady zacina problém.

% Nikoho jiz nepfekvapuje ,ndrok” vsech na stejné drahé sluzby, at jiz v oblasti telekomunikact nebo tfeba post, v jejichZ pripadé se poukd-
zdnim na nejednotnost cen casto vylucuje moznost jakékoliv liberalizace tohoto odvétvi.

9 I kdyby byla tato predstava pravdivd, nijak by to jesté zptistupriovdni telekomunikacnich sluzeb pomoct stdtni redistribuce neospravedl-
tiovalo. ,Prdvo” na telekomunikacni sluzby, stejné jako na jakékoliv jiné statky, md kazdy pouze v rozsahu, ve kterém je ochoten krjt nd-
klady spojené s jejich poskytovdnim (popf. v rozsahu, ve kterém je mu je ochoten nékdo dobrovolné poskytovat).

% Vykazovdni opraonémyjch ndkladii zfejmé nen nijak obtizny proces. Ceskému Telecomu se jako silné ziskové firmé dlouhodobé dafilo na
zikladé ndkladovijch poloZek presvédcovat reguldtory o nutnosti dalsich a dalsich zdraZovdni jeho monopolnich sluzeb. Ke stejné proble-
matice viz také podrobné cdst dodatku o AT&T, kde se pojedndvd o Averch-Johnsonové efektu.
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Fond bude spravovat Cesky telekomunikaéni dfad, ktery ma rovnéz urcit metodiku vy-
poctu prokazatelné ztraty a zptisob vybirani prostfedki do fondu (dosud se tak nestalo). Te-
lecom samozrejmé tvrdi, Ze poskytovani univerzalni sluzby je pro n€j ztratové, takze je opro-
ti nové vznikajicim soukromym operatorim znevyhodnén. Ale je tomu opravdu tak?

Zacnéme nejjednodussim pripadem — informacemi o telefonnich &islech. Kazdy vi, Ze se je
lze dozvédét na lince 1180. UZ méné je vSak zndmo, Ze kazd4 byt jen zapocata minuta ho sto-
ji 5,60 K¢&. Informace o mezinarodnich ¢islech na lince 1181 stoji dokonce 6,20 K&. Témét vzdy
ovsem zaplatite dvé minuty hovoru: v Telecomu totiZ zavedli oznamovani ¢isel pomoci
,umélého” hlasu, coz kazdy telefonat prodlouzi o 3540 vtefin. Abyste se vesli do jedné mi-
nuty, mate pouze néco malo pres 20 vtefin na vyhrknuti dotazu a domluvu s operatorkou.
I kdybychom zna¢né nadsadili néklady hovoru z jakéhokoliv mista v CR do zékaznického
centra Telecomu, ptijde maximéIné o 1,60 K¢ za minutu. Cokoli nad tuto ¢astku slouZzi k to-
mu, aby Telecom zaplatil operatory a potrebny software. Neni téZké odhadnout, Ze o Zddnou
ztratovou sluzbu nejde.

Podivejme se nyni na telefonni seznam. Je samoziejmé otazka, pro¢ by viibec mél existo-
vat seznam pro pevné linky, kdyZ neexistuje pro mobilni telefony. Pokud ho budou zdkazni-
ci vyzadovat, pak ho budou operatofi nebo nékdo jiny vydavat i bez nafizeni statu. Ve sku-
tecnosti se tak déje — spole¢nost Mediatel vydava své Zlaté stranky. A tieba Cesky Telecom
seznam telefonnich ¢isel zverejiiuje na své www-strance. K ¢emu je pak povinné ustanoveni
v zakoné?

K postizenym obcantim jsme se jiZz vyjadrili — pfimé financni dotace a socialni podpory
jsou mnohem efektivnéjsi metodou, jak umoZznit postiZenym lepsi Zivot. Navic sice neni po-
chyb, Ze jde o znevyhodnénou skupinu zakaznikd, ktefi maji snizenou moznost vydélavat si
na zivobyti a zaroven vice potrebuji telefon, ale pravé trzni systém dava mensinovym za-
kaznickym skupindm vétsi Sance neZ monopol: rozvrstveni konkurencnich nabidek nabizi
vice moznosti a vyhodnéjsi podminky neZ pausalni sleva od monopolisty.

Pokud jde o telefonni automaty, sdm Cesky Telecom nékolikrat prohlésil, ze bude instalo-
vat pouze ty, jeZ pro néj nebudou ztratové. Tak jaképak ndklady univerzalni sluzby?

A konecné je zde povinnost pripojit kazdého, kdo o to pozad4, k verejné telefonni siti za
regulovanou cenu. Teoreticky by mél Telecom zavést linku i prislovecné ,babicce z Orlic-
kych hor”, ktera Zije na samoté nékolik kilometr(i od nejblizsiho telefonniho vedeni. Zkus-
te ale takovou zadost vznést v praxi. Kam se daly zavést linky alesponi za pfijatelnych né-
kladt, tam uZ je Telecom zavedl. O dalsi se postarala trojice mobilnich operatort
pokryvajici 99 procent tizemi. Poptdvka po pevnych stanicich proto Telecomu uz néjaky cas
neroste, nicméné stale eviduje par desitek tisic starych zZadosti. Ale protoZe by jejich vyftize-
ni bylo pfili§ ndkladné, zaplatil radéji pokutu za nesplnéni privatiza¢ni smlouvy (dokud to
bylo relevantni).

Ve vétsiné pripadli tedy Telecom na univerzalni sluzbé neprodélavd, ba dokonce vydéla-
va. To uznava i regulétor. Proto vyhlaska 235/2001 Sb. Ministerstva dopravy a spoji uvadi
jen nékteré sluzby, na jejichz poskytovani se musi vSichni operétofi sloZit do spole¢ného fon-
du (svym dilem pfispéje i Telecom, cerpat oviem bude sdm). Vyhlaska déle zpresiiuje vypo-
et prokazatelné ztraty. Sluzby vyhlaskou predem oznacené za ztratové jsou ve stru¢nosti
nasledujici:

* nepretrzita a bezplatnd moZnost tisnového voladni z verejnych telefonnich automatd;

e zpfistupnéni idaji o umisténi koncového zarizeni mobilni telekomunikaéni sité drzi-
telim ¢isel tisnovych volani;

¢ slevy pro drzitele prikazu ZTP a ZTP-P, osoby s tézkou vadou sluchu apod.; dalsi
sluzbou pro tytéz osoby je prondjem specialnich koncovych telefonnich zarizeni.
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p

S ohledem na vyse fecené vypadda seznam , rozumné” a ,,socidlné€”. JenZe viibec neni jisté
stejn€ jako v pripadech diskutovanych vyse, jestli zminéné sluzby jsou nutné ztratové a jest-
li by je bez zdkonné povinnosti nikdo neposkytoval.

Napriklad mobilni operatori poskytuji pristup k lince tisnového volani 112 bezplatné, a to
zpravidla i tam, odkud se v jejich siti nelze normalné dovolat. Jisté, musite mit telefon. Ale
pfi dneSnim stavu trhu je vyssi pravdépodobnost, Ze nékdo nablizku ma mobil, nez Ze né-
kde nablizku stoji telefonni budka. Konkurence mobilnich operétorti by donutila Telecom
nabizet tisnové volani z budky zdarma, i kdyby nemél povinnost v zakoné. TotéZ plati o lo-
kaci mobilniho ¢isla v pfipadé tisfiového volani.

Dokonce i v pfipadé postizenych obcanti plati, Ze konkurence na trhu jim nejlépe zaji-
sti komfort. UZ dnes maji néktefi mobilni operatofi specialni tarify, které mohou posti-
Zenym umoznit levné spojeni — levné;jsi, nez nabizi Telecom. Tyto tarify jsou (a¢ to moz-
nd nékomu zni paradoxné) pro mobilni operdtory ziskové, protoze jim prinaseji dalsi
zékazniky. Ani ne tak samotné postiZené jako spis jejich pribuzné a pratele, ktefi jim chté-
ji volat.

Pokud nékdo tvrdi, Ze poskytovani zminénych sluZeb je nutné ztrdtové a Ze je nelze po-
nechat trhu, pak by to mél mit podloZeno obsdhlym a pfesvédcivym vypocétem. Cesky tele-
komunikaéni urad ale zddné zdtivodnéni ani kalkulaci nezverejnil, prosté na své tredni des-
ce vyvésil vyzvu k zaplaceni pfispévkii do fondu univerzalni sluzby. Ztrata Telecomu
z provozovani univerzalni sluzby za rok 2001 je v ném vycislena na 264 milionti korun, ope-
ratofi se o ni maji podélit podle svého podilu na trhu (vypocteného jako soucet piijmii z te-
lekomunikacnich sluZeb a ¢istych poplatkii za propojeni). PfiloZeny seznam pak vlastné in-
formuje o rozdéleni trhu v roce 2001.

Nejvétsim prispévatelem do fondu je sdm Telecom se 128 miliony. Za nim nésleduji mo-
bilni operatori Eurotel a Radiomobil, ktefi zaplati 62, resp. 58 milionti, Oskar plati pres 9 mi-
liont. Mobilni operatofi ale platit nechtéji: haji se pravé tim, Ze sami nékteré , univerzalni
sluzby” poskytuji na komer¢ni bazi a ziskové.

Z vyznamnych operatori pevnych linek byl na tom relativné nejlépe GTS (proto je ,,po-
trestan” platbou kolem 3,5 milionu), nasledovany Aliatelem a eTelem (zhruba 0,75 milionu).
Na seznamu jsou také firmy, které uz mezitim zkrachovaly, naptiklad Kiwwi (podle vyja-
dfeni CTU bude poplatek vymahat v rdmci konkurzntho fizeni). Kuriozitou je miniaturni
platba MBC Telecom s. r. 0. — 801 K¢.

Ale néco zde nehraje. Licencovanych subjekt na telekomunika¢nim trhu bylo loni pres
tficet, seznam ma ale méné neZ dvacet poloZek. Nékteré firmy chybi, a to nikoli bezvy-
znamné, napiiklad jet2web nebo Contactel. Regulétor totiZ rozdélil telekomunikacni sluzby
na dvé skupiny podle druhu licence (tj. zda je generdlni, nebo individualni). Zde vidime je-
den ze zajimavych dtsledk(i ndmi kritizovaného licencovani subjektti, které maji zdjem po-
skytovat telekomunikacni sluzby. Napriklad telekomunikaéni sluZby nabizené na internetu
se poskytuji na zdkladé generdlni licence. Z pohledu zakaznika je tipIné jedno, jestli si zavo-
la z pevné linky, nebo pres internet. Z pohledu operétora je to ale rozdil: prijmy z hovort ve
vefejné telefonni siti ovlivni jeho podil na thradé nakladii ,,univerzalni sluzby”, ptijmy z ho-
voru pres internet nikoli. Nelze se ubranit dojmu, Ze minimalné nékteré firmy si ponékud za-
hraly s tdcetnictvim a presunuly ¢ast trzeb do oblasti, které nemaji vliv na vysi jejich poplat-
ku. Zvendi je to ovSem prakticky nedokazatelné.

Dalsi potiZ je v tom, Ze regulator se ani nepokusil nabidnout poskytovéani univerzalni
sluzby ¢i jejich ¢asti nékomu jinému neZ Telecomu (ackoli podle zdkona mohl). Kdyby se vy-
psala soutéz, tieba by se ukazalo, Ze aspon ¢ast univerzalni sluzby lze poskytovat ziskové —
nebo by asponi ztrata byla co nejmensi. Dnes nikdo kromé Telecomu (a mozné regulatora) ani
netusi, kolik z vykazované ztraty $lo na jednotlivé sluzby. Proto se neda ovérit tvrzeni Tele-
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comu, Ze se ndklady snazil minimalizovat. Naopak — cela konstrukce plateb do fondu uni-
verzalni sluzby spi$ motivuje k maximalizaci ndklad.

Nejlepsim feSenim by tedy bylo celou vyzvu k zaplaceni prispévki zrusit. Dlouhodobé si
zaslouZi zrusit i cely institut univerzalni sluzby.

Povinné propojeni a sdileni kapacit

Pod eufemistickym heslem , Otevieny piistup k vefejnym telekomunika¢nim sitim” se
skryva povinnost kazdého provozovatele verejné telefonni sité s , vyraznym podilem na rele-
vantnim trhu”” umoznit ostatnim subjektm propojeni se svou siti (§ 38 az § 42). Shleda-li
urednik stavbu alternativnich siti jako nemoZnou, ¢i moZnou pouze ,s nepfiméfenymi nékla-
dy”, musi dany provozovatel umoZznit sdileni kapacit vlastni sité (§ 46).

Kromé zjevné skutecnosti, Ze ustanoveni tohoto typu porusuji zdkladni majetkova pra-
va,'” je mozné i proti tomuto ustanoveni vznést vyhrady z divodu negativniho vlivu na mo-
tivaci subjektti na trhu.

Propojeni siti patficich riiznym subjektiim na telekomunika¢nim trhu je v mnoha ohledech
zadouci, proto je logické, Ze se na propojeni (a pfipadné vyuzivani svych kapacit) mohou
a s nejvétsi pravdépodobnosti budou podnikatelské subjekty dobrovolné domlouvat, nebot
tim mohou zatraktivnit sluzby svym zakaznikiim (sit je tim atraktivnéjsi, ¢im vétsi pocet
ucastnikd nabizi). Pravo dispozice vlastnim majetkem vSak bezesporu zahrnuje i moZnost
odmitnout propojeni, pokud si tak vlastnik daného majetku nepfeje.

V oblasti sdileni kapacit je vynucenim , dohody” zakonem nutné jeden ze subjektii po-
Skozen. Kapacity, o kterych mluvi zékon, jsou vZdy nécim majetkem, a nutit jejich majitele,
aby je nabidli k pouZziti tfetim osobam (tfeba proto, Ze se néjaky tifad zrovna domniva, Ze je
nevyuzivaji , efektivné”), je stejné absurdni, jako bychom nutili dopravni spole¢nost doruco-
vat zasilky jejtho konkurenta ¢i nutili obecné kazdého, kdo zrovna néco nepouzivé (dtm, au-
to, motorovou pilu atd.), tuto véc za , pfiméfenou ndhradu” (§ 46 odst. 1) poskytnout kaz-
dému, kdo ji potrebuje.

Cela tato koncepce se opira o rozsahly byrokraticky proces rozhodovéni, co jsou ,0di-
vodnéné pozadavky opravnénych poskytovatel” (§ 38 odst. 1), kterym se zbyte¢né vytvari
prostor pro korupci a vyuzivani vagni dikce zakona (,,politickou hru”).

I kdybychom pominuli vyhrady na zédkladé porusovani majetkovych prav, nelze pomi-
nout skutecnost, Ze toto ustanoveni oslabuje motivaci podnikatelskych subjektii stavét svoji
vlastni sitovou infrastrukturu. Je-li si dand firma védoma toho, Ze ji zdkon zarucuje pristup
do sité jejiho konkurenta, a naopak, Ze postavenim vlastni sité ji bude moZzna muset zpii-
stupnit ostatnim (a nebude tedy moci pouZzit tuto investici jako konkuren¢ni vyhodu), snad-
no potom muze prevladnout tendence k tomu, ze vSechny subjekty c¢ekaji, az nékdo sit po-
stavi, k ¢emuz se vSak nikdo nemd. Do jaké miry k tomu bude v praxi skutecné dochdzet,
zéleZi na tom, co bude urad povaZovat za ,,odtivodnéné pozadavky,” tj. v podstaté jak vy-
soké ceny za pripojeni bude tfad tolerovat (viz § 80).

Povinnost pripojeni neni nic jiného nez forma podpory urcitych subjektti z majetku jinych
subjektd. Cim $tédrejsi tato podpora bude, tim vice neschopnych podnikateltt bude na zdej-
$im telekomunika¢nim trhu prezivat.

% Co se md pojmem ,relevantni trh” na mysli, zdkon pro jistotu neuvddi. Neni divu, nic takového totiz neexistuje: at uz je jako meéritko pro
urcent podilu na ,relevantnim trhu” pouZito cokoliv, jednd se vZdy o volbu arbitrdrni, o nic smysluplnéjsi nez cokoliv jiného.

100 Totéz Ize ostatné Fici o prakticky kazdém ustanovent tohoto zdkona...
Hdjit a vysvétlovat na tomto misté obecné diileZitost néceho tak fundamentdlniho, jako jsou majetkovd prdva, ponékud presahuje ambice
tohoto textu. Upozornéme proto pouze na skutecnost, Ze majetkovd prdva jsou zdkladem trZniho prostiedi a jejich porusovdni ze strany
stdtu, at jiZ ku prospéchu stdtu ¢i, jako v tomto velmi specifickém piipadé, ku prospéchu konkurentii dané firmy, zaklddd nebezpecnyf pre-
cedent, kterj urychluje pochod spolecnosti od triniho smérem k centrdlné planovanému hospoddrstvi.
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Neni dGivod se obavat, Ze neexistence propojovaci povinnosti by vedla ke stagnaci a mo-
nopolizaci trhu. V pfipadé mobilnich telekomunikaci si kazdy poskytovatel téchto sluzeb
stejné stavi své vlastni sité (do vlastnich siti jiné operatory nepousti), a presto se jedné o dy-
namicky se rozvijejici konkuren¢ni odvétvi.'”!

Stdtni sprdva EMS

Dil 8 tfeti hlavy telekomunika¢niho zakona (tedy § 57 aZ § 69) je vénovan spravé kmitoc-
tového spektra. Jedna se pfirozené o naro¢nou a obsaznou pasaz zabyvajici se postupné kmi-
toctovymi plany, povolovanim vysilani apod., poplatky za pridélené kmitocty, zvlastni zpth-
sobilosti a kone¢né tzv. Radiokomunika¢nim fondem.

Jakmile prijmeme tezi, Ze veSkeré elektromagnetické spektrum je , pfirodnim zdrojem” ve
,vefejném vlastnictvi,” potom je to logicky stat, ktery se musi starat o to, aby nedochézelo ke
sportim pfi jeho uzivani, musi jednotlivé jeho ¢asti pronajimat apod., a tak se i nutnost exi-
stence této casti telekomunikacniho zdkona nejevi jako nic mimorddného a zbyte¢ného.

Zakonodarce se snazi pouzivanim terminéi ,ndrodni bohatstvi“!? ¢i ,,omezeny pfirodni
zdroj“!® vyvolat predstavu, Ze jde v piipadé elektromagnetického spektra o néco nevidané-
ho a vyjime¢ného, a ospravedlnit tak existenci statniho organu pro pfidélovani kmitocta.
Zcela ignoruje skutecnost, Ze témér vSechny zdroje jsou ,,omezené,” tedy vzacné, a Ze stej-
nou argumentaci by Slo obhdjit nutnost fizeni celé ekonomiky — podrobnéjsi vyklad a argu-
mentaci viz vySe v kapitole 1.

Dle § 57 odst. 1 existuje statni sprdva kmitoc¢tového spektra z divodu ,, zajisténi ticelného'*
vyuzivani kmitoc¢td”. Je velmi rozporuplné nazyvat pridélovani frekvenci mezi jednotlivé
uzivatele a sluzby statnim orgdnem (postupem zcela analogickym systému statniho plano-
vani) ,ucelnym vyuzivanim”. Pfedpokladem tcelného vyuZiti je existence cenového systé-
mu (vytvoreného na trhu soucinnosti nabidky a poptavky), ktery podnikatelské subjekty in-
formuje o relativni vzacnosti jednotlivych statki a sméfuje jejich aktivity do takovych
oblasti, ve kterych budou uspokojovat ty nejvice cenéné potreby zdkazniku. Proto se prave
podnikatelské subjekty snaZi predpovédét nejvyhodnéjsi vyuZiti jednotlivych frekvenci
(a nabidnout je spottebitelim) a podle toho frekvence poptavaji.

Predstavme si pro ilustraci analogicky pfipad, kdy by chtél jiny statni tfad rozhodovat tre-
ba o ,tucelném” vyuZiti piidy (& jinych vzacnych zdroji) tim, Ze by sestavil narodni ptidni
tabulku,'® z niz by jasné plynulo: zde bude dvoupatrovy dim, zde obchod, zde cistirna,
tambhle pole a ze zbytku ptijde polovina armadé a policii a polovinu nechdme nevyuzitou pro
pfipad, Ze by ji nékdy bylo potfeba. Takové usporadani by bylo povaZovéano za absurdni,'*
ackoliv se néco velmi podobného déje v oblasti EMS.

Stavajici systém kromé toho vytvarti silné bariéry pro vstup do odvétvi a zvyhodnuje tak
stavajici uzivatele frekvenci tim, Ze jim zarucuje monopolni postaveni. Takovy systém je Si-
rokou verejnosti (nejen ekonomy) povaZovan za Spatny, protoZe nahrazuje snahu firem
o uspokojeni spotrebitele snahou o uspokojeni vladnich byrokrat®; snahu o zvyseni zisku fir-
my inovacemi a vyuZzivanim trZnich pfrilezitosti — z ¢ehoZ profituje pravé spotiebitel — na-
hrazuje snaha o udrZeni vlastnich pf{jmu riznymi vysadami (rent-seeking).

101 Jeste vysst konkurenci v tomto odvétor a rychlejsimu technologickému rozvoji je uméle branéno normami typu telekomunikacniho zdko-
na, které vstup do odvétvi omezuji — o nich podrobné dile.

102 Dijvodovd zprdva k ndvrhu zdkona o telekomunikacich, odiivodnéni § 11.

103 Ibid., odiivodnéni § 57.

104 Pedpoklddime, Ze autori pouzivaji slova ,icelny” ve smyslu ,hospoddrny,” vyjadiujicim skutecnost, Ze se néctm nepljtod.

105 Obdoba ndrodni kmitoctové tabulky.

106 Na tomto misté je vsak nutné pripustit, Ze jsme se cestou k tomuto absurdnimu uspordddni (stdtem zajistované ,iicelnosti vyuZivini
zdrojii”) jiz vydali. Stdtni itady jiZ dnes rozhoduji o tom, na jakém pozemku se mohou stavét jaké domy (tvar, velikost, barva, vnitini
usporddant...), jaké pozemky jsou vyhrazené zemeédélské cinnosti apod. Regulacnimi orgdny jsou Stavebni iitady, které se ohdnéji mnoz-
stvim zdkonii a predpisii... O jejich komplikovanosti si podnikatelé v telekomunikacich mohou nechat jenom zddt — zatim.
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Jak bylo v tivodu predesldno, zmirime se na zaveér kratce o dalSich dvou ustanovenich.

Regulace cen

Zakon upravuje téZ ceny v telekomunikaénim odvétvi, a to prostrednictvim § 79 aZ § 82.
Tyto paragrafy by mély rozptylit veSkeré pochybnosti o tom, nakolik chtéji autoti tohoto za-
kona ponechat telekomunika¢ni odvétvi trhu. V § 79 se Ufad zmociiuje ke stanoveni regulo-
vanych cen za univerzalni sluzbu. Obzvlasté pozoruhodné je znéni odst. 2, ve kterém se do-
slova uvadji, ze , Ufad stanovi ceny za univerzalni sluzbu tak, aby tato sluzba byla dostupna
pro vSechny uZzivatele”. JestliZe by to bylo moZné, pro¢ potom nepouzit tohoto genidlniho fe-
Seni problému vzacnosti i v pfipadé jinych statki (chléb, byty, auta, jachty, ...) a kone¢né tak
nevytvorit pomoci legislativy rdj na Zemi?! Je jasné, Ze néco takového by mohla zarucit pou-
ze nulové cena. Otazkou, kterd se okamzité naskytd, potom je, jaké subjekty by za takovou
cenu (tedy zdarma) byly ochotny tuto sluzbu nabizet.

Oddélend evidence

Posledni pozoruhodnosti, kterou se zde chceme zabyvat, jsou § 81 a § 82, které narizuji
pouZivat stanovenou metodiku oddélené evidence nakladd, trzeb a vynosti, pravidelné
predkladat zpravy o jejich vyvoji a podobné povinnosti. To vSe pravdépodobné za tcelem
lepsi kontroly a odhaleni pfipadného podporovani ¢i znevyhodiiovani jednotlivych teleko-
munikac¢nich sluzeb, které § 82 zakazuje. Neni zfejmé, co je na takové ¢innosti Spatného. Su-
permarkety dotuji ceny svych tasek (davaji je tfeba zadarmo) ze zisku z prodeje ostatniho
zbozi. Banky poskytuji zdarma sluzbu phone banking, kterou podporuji (dotuji) ze zisku
z ostatnich ¢innosti. Nemusime nakonec odbihat od telekomunikaci — soucasny Telecom
dnes poskytuje zdznamovou sluzbu Memobox, za kterou nevyZaduje zvlastni poplatek. Zce-
la nepochybné tuto sluzbu zvyhodrtiuje oproti sluzbam ostatnim, ze kterych poskytovani Me-
moboxu dotuje. Je na tom néco, ¢emu by mél zakon brénit?

Za normalnich okolnosti je naprosto nesmyslné, zbyte¢né a administrativné ndkladné se
snazit ,,rozsekat” baliky sluzeb, které subjekty na trhu poskytuji, na jednotlivé ¢innosti (sluz-
by) a vést o kazdé z nich oddélené vykazy. Jestlize v minulosti monopolni poskytovatel tele-
komunika¢nich sluzeb dotoval mistni hovory ze ziskii z mezistatnich hovort, slo o politické
rozhodnuti. Bude-li dnes délat néco podobného, riskuje, Ze od ného vsichni budou kupovat
pouze dotované sluzby a Ze bude brzy nucen svoji cenovou politiku prehodnotit. Kazdy sub-
jekt na trhu bude poskytovat baliky sluzeb, jejichZ déleni na jednotlivé podsluZzby je napros-
to arbitrarni a v praxi nerealné.'”” Nechme proto tyto subjekty, aby si samy rozhodly, jaké ba-
liky sluZzeb a za jaké ceny budou spottebiteliim poskytovat. Nikdy nemohou rozhodnout
hiife, nez by za né rozhodli tfednici statniho turadu.

Zbytek telekomunikac¢niho zdkona se vénuje jeSté mnoha jisté velmi zdvaznym vécem (te-
lekomunikac¢ni ¢innosti v obdobi krizovych situaci,'® vymezeni ptisobnosti, sankcim, po-
platkiim za vstup do odvétvi, tfednimu jazyku apod.). Pro vystupy této studie se vSak ne-
jedna o podstatnd ustanoveni, byt mnoha z nich nejsou bezvyznamna a piistup k reseni
problému v nich obsaZeny je mnohdy pozoruhodny.

107 Kde by se mélo s délenim balikii prestat? Pro¢ neoddélovat z balikii tfeba poskytovdni informaci o telefonnich cislech? Co treba zasildni
vypisii? Jakoukoliv jednotlivou cinnost, kterou poskytovatel baliku telekomunikacnich sluzeb provddsi, by $lo vést oddélené. Zddnd takovd
podsluzba by nemohla byjt zdarma (tj. zahrnuta v cené jiné sluzby), nebot jsou s ni spojeny urcité niklady a v pipadé jejiho poskytovini
zdarma by musela bijt v ocich zastdncii tohoto ustanovent povaZovina za ,zvijhodnénou”.

108§ 89 odst. 3 tohoto paragrafu zavazuje osoby, které vykondvaji telekomunikacni Cinnosti, poskytnout na vlastni ndklady prednostné tele-
komunikacni sluzby orgdniim stitni sprdvy a samosprdvy v situacich, které jinyj zdkon definuje jako krizové. Proc je nutné i v tomto zd-
koné woddét néco, co je jiz obsaZeno jinde (napf. v Ustavé) a co je nakonec vieobecné zndmo: Ze v obdobi, které si 0znaci za krizové, je stit
ve verejném zdjmu” vzdy oprdvnén docasné ¢i nastdlo za ,ndhradu” zndrodnit majetek kohokoliv...
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Shrnuti poznamek o telekomunikacnim ziakoné

Je tfeba si uvédomit, Ze jedinou cestou ke sniZeni cen telekomunikacnich sluZzeb, jejich roz-
voji a zkvalitnéni je pouze systém trzni konkurence. Jak jsme ukdazali, pravé s témito princi-
py jsou ustanoveni zdkona o telekomunikacich v rozporu: at jde o slozity vstup do odvétvi
(v diisledku licencovani a alokace spektra), ve srovnani s ,,obycejnymi” odvétvimi jesté slo-
zit&jsi (a tedy nakladnégjsi) administrativa nebo tfeba uméle nizko stanovena cena sluZzeb
v nékterych oblastech (v dtsledku cenové regulace). Moderni technologie ucinily telekomu-
nikacni sluZzby pristupnymi drtivé vétsiné obyvatelstva. Ani pseudoekonomické argumenty
ve prospéch regulace telekomunikac¢niho odvétvi z dob existence vyhradné pevnych siti, za-
lozené na tvrzeni, Ze stavét zdvojené sité je pro konkurenci prilis ndkladné'® a ze ten, kdo
spotrebitele jednou ziskal, ho mlize navzdy ,vysavat”, jsou se vznikem mobilni telefonie
a alternativnich siti, které nepodléhaly regulaci (internet), davno pry¢.

I v pfipadé neexistence jakéhokoliv telekomunikac¢niho zdkona by i zde, stejné jako v kaz-
dém jiném odvétvi, soutézily podnikatelské subjekty o prizen zakaznikt a zdkaznici by si dle
svych predstav vybirali z nabizeného to nejlepsi. Uzavirali by smlouvy o poskytovani tele-
komunikacnich sluZeb s takovymi poskytovateli, ktef{ jim nabidnou nejvétsi spolehlivost,
rozsah doprovodnych sluzeb, nejjednodussi spojeni se zdkazniky ostatnich poskytovatell
a za relativné nejnizsi ceny. To vSe se telekomunikacni zakon arogantné snaZi spotrebitelim
zajistit administrativnimi nafizenimi a predevsim tim, Ze ne kazdy bude smét spotrebitelim
slouzit. Tato metoda nikdy nefungovala, fungovat nebude a ani fungovat nemftiZe, nebot ni-
kdo jiny nezna a neumi uspokojovat potfeby svych zakaznikii lépe neZ sami poskytovatelé
takovych sluzeb. VZdyt ti se musi, na rozdil od statnich drednik, o pfizen spotrebitelt ucha-
zet, nebot jsou na ni doslova zZivotné zavisli!

19 Tedy klasické postuldty tzv. teorie prirozeného monopolu, jez byla v USA vymyslena ex post pro ekonomické zditvodnéni zmonopolizova-
myjch sitovijch odvétvi, coz jsme jiZ popsali v kapitole 1. V CR se mezi ndruzivé zastdance této teorie fadili podle svyjch slov ,liberdlove”
Viclav Klaus a Karel Dyba v dobé, kdy potrebovali podobnym zpiisobem zdiivodnit monopol v oblasti verejné telefonni sluzby a vzdpeti
jej za podezrelijch okolnosti prodat zahranic¢ni firmé. O jejich Cinnosti jsme se jiz zminili podrobnéji vijse.
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9. BEZDRATOVA KOMUNIKACE -
STATEM RIZENY KARTEL

GSM

Jak jsme jiz popsali, v roce 1999 byli v CR dva operatofi mobilnich siti v systému GSM -
Eurotel a Radiomobil. Podle NTP 1999 k nim mél pribyt tfeti. Po soutézi, ktera také nepatfi-
la k nejprithlednéjsim a také byla okamzité po vyhlaseni kritizovédna, ziskala licenci na po-
skytovani sluzeb v systému GSM 1800 a 900 spole¢nost Cesky Mobil. Spolu s timto rozhod-
nutim ziskaly dodate¢né frekvence pro systém GSM 1800 i Eurotel a Radiomobil.

Samoziejmé existence nového operatora ponékud zmeénila mobilni trh. Nechme stranou
to, Ze oba puvodni operatofi se snazili presvédcit vSechny uredniky a politiky a dokazat, Ze
pro tietitho operatora neni v CR misto. Nastésti se jim to nepovedlo a tieti licence udélena by-
la. Opét byla ¢asové omezend a opét obsahovala dalsi podminky, které se tykaly ceny a kva-
lity nabizenych sluZeb a rychlosti pokryti izemi a populace. Nicméné tento experiment s ri-
zenym duopolem, ktery se zménil v trojélenny kartel, je z hlediska ekonomického vyzkumu
zajimavy"’.

V teoretické ekonomii existuje tzv. Cournotiiv model duopolu (ten miiZe byt rozsifen na
popis viceclennych kartelt), ktery se na popis telekomunikacniho trhu pomérné dobre hodi.
Cournotiv model predpoklddd nulové nebo minimalni variabilni nadklady poskytovéani do-
datecné jednotky dané sluzby. V mobilnich telekomunikacich je to v podstaté pravda, nebo
je skutec¢nd situace pomérné vérnou aproximaci modelu. V pripadé, Ze dojde ke zvySeni
poctu ¢lenti v kartelu, pak ekonomicka teorie predpovidd predevsim pokles cen sluzeb po-
skytovanych zakaznikiim a rozsirenti jejich poctu, nebot s poklesem cen roste pocet téch, kte-
I si danou sluzbu mohou dovolit'" a ti, ktefi ji jiz vyuzivaji, ji s poklesem ceny za¢nou vyu-
zivat vice'?. Jak to dopadlo v ekonomické laboratofi ,telekomunikacni sektor CR”,
vytvotené rukou spole¢nou a nerozdilnou pravicovymi a levicovymi vladami CR?

Jesté pred interpretaci ¢isel je tfeba mit na paméti nékterd specifika mobilnich telefont
a obecné sitovych odvétvi. V branZi se uplatiiuje tzv. sitovy efekt — tj. uZitek ze zbozi ¢i sluz-
by (ekonomicky feceno: statku) zavisi na tom, kolik jinych lidi ji uziva. Jinymi slovy, ¢im vi-

10 To je tak asi jediné pozitivum Ceské cesty. Mnohem lépe by bylo, kdyby stat nereguloval a ,neposkytoval” tak ekonomiim data pro ovéro-
vini empirickijch diisledkii nékterijch trinich modelil.

M Razdyj zdkaznik md svoji ,rezervacni cenu”, pri které zacne danyj produkt kupovat. Tento efekt je jednim ze dvou ditvodii, proc je po-
ptdvkovd kiivka klesajici — t]. s klesajici cenou roste poptdvané mmnoZstvi.

12 Tento proces ve spotiebitelském chovdni, kteryj je vyjsledkem tzv. substitucniho a diichodového efektu, je druhyjm ditvodem, pro¢ poptdv-
kovd krivka klesd. Mechanismus a matematicky popis tohoto spottebitelského chovdni je v zdkladu kaZdé ucebnice mikroekonomie. Bohu-
Zel se prilis zdiiraziiuji matematické aspekty (cenové a diichodové elasticity, Hicksova matice druhyjch derivaci, Sheppardova Lemma
apod.) a mnohdy se zapomind doddvat vyjSe zminény efekt rezervacni ceny, kteryj je pro tvar poptdvkové kiivky stejné ditleZity.
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ce lidi bude mit mobil, tim vyssi uZitek z néj budu mit i ja. Tento efekt plati i v mnoha jinych
odvétvich, od produkce software po emisi penéz. Z toho plyne, Ze s mnoZstvim prodanych
mobild bude i pfi stejné cené poptavka po nich rist.

Pri sledovani ¢isel nelze rovnéz zapominat, Ze mobilni operétofi nabizeji ¢im dal vice slu-
Zeb (textové zpravy, pristup k internetu apod.), takZe mobil koupeny v roce 1996 neni tymz
zboZim jako mobil koupeny dnes.

Co lze tedy z disel zvefejnénych samotnymi operatory vypozorovat? V prvnich nékolika
letech po zruseni monopolu Eurotelu a vytvoreni duopolu doslo na trhu k predpokladané-
mu sniZzovani cen, rozsifovani trhu a poklesu marzi. V roce 1996 dosahovaly trzby na jedno-
ho zakaznika Eurotelu (tzv. ARPU, average rate per user) bezmala 4000 korun mési¢né. Po
tfech letech duopolu se tato , vytéZnost” postupné snizila zhruba na polovinu (kolem 2000
korun). Radiomobil dopadl podobné. Z ptivodnich témét 2500 korun na zdkaznika spadl na
necelych 1500 korun. U Eurotelu se tak jednd mezi lety 1996 a 1997 o pokles o 11 procent,
v nasledujicich letech oba operatofi zaznamenali poklesy kolem 22 procent ro¢né. Obdobné
se samozfejmé snizuje i Cisty zisk z jednoho zdkaznika. Celkové zisky stdle rostly'”, ale jen
proto, Ze diky sitovému efektu pordd roste poptavka.

Nastup Oskara (obchodni zna¢ka spole¢nosti Cesky Mobil) prokazal, Ze &esky trh neni na-
fukovaci a Ze pocet mobili nemtiZe riist do nekonecna. Opét klesly ceny, zdkaznici dostali

Vev s Vv

nové, vyhodnéjsi programy a mobil se rozsiril témeér do vSech kategorii obyvatelstva. Oskar
smiile ale byly rozinky na trhu jiZ pfedtim vysbirdny Radiomobilem a pfedevsim Eurotelem.
Proto neprekvapuje, Ze ,vytéZnost” zdkaznikd Oskara dosahla v prvnim roce jeho ¢innosti
(2000) zhruba 400 korun mési¢né. V pripadé Eurotelu poklesla v roce 2000 vytéZznost az na
necelych 1500 korun (tj. o 27 procent). Radiomobil na tom byl podobné, z primérného za-
kaznika utrzil necelych 1100 korun za mésic.

Pavodni monopolista Eurotel si stale vedouci pozici zachovava, at uz se divame na trzby,
podil na trhu nebo vytéZnost. Nicméné tato pozice nemusi byt petrifikovana navzdy. MuzZe-
me ocekdvat, Ze zejména Oskar se musi v zdjmu dlouhodobého preziti pustit (a uz se pustil)
do boje o lukrativni (tj. firemni) zdkazniky, které maji dnes rozdéleny prfedevsim prvni dva
operatofi. A to rozhodné opét snizi ceny a , vytéznost” jednotlivych firemnich zakaznik.
Prvni znamky tohoto trendu se jiz zac¢inaji objevovat'*.

Pokud jde o zisk, Eurotel a Radiomobil se zatim pohybuji v ¢islech, jaka jim ostatni firmy
mohou jenom zavidét. Tak riZové jako v poslednich dvou letech to vSak uZ nebude nikdy.

Statem zaruceny tficlenny kartel ve sluzbach GSM sice neni optimélni feseni, ale byvalym
duopolistim vyrazné pristrihl kiidla. Celd tato historka jenom ukazuje, jak to dopad4, kdyz
se regulatofi a statni tfednici snazi vytvofit trzni prostfedi. Na jejich socidlni experimenty
doplaceji jak spotrebitelé (vyssimi cenami), tak novi hraci na trhu.

Treti mobilni operator mél na pocatku své ¢innosti problém predevsim s propojovacimi po-
platky —tj. s poplatky za terminaci hovoru v siti svych konkurentt. V tomto sporu se dostal po-
stupné na stejnou lod s fixnimi operéatory véetné Ceského Telecomu. Jedna se viak o typicky
uméle vytvoreny problém regulaci, ktery pak vSichni maji snahu resit dalsi a , lepsi” regulaci.
Jednd se o ukazku procesu, ktery by se dal charakterizovat réenim — zavedte jednu regulaci
a uz se ji nezbavite. Prosté regulace takova trochu jezinka: ,Jen dva prsticky si ohfejeme..."

Spory o poplatky za terminaci
Obdobné jako se operétofi fixnich linek dohadovali o cenéch za propojeni s Ceskym Tele-
comem, probihala jednani o stanoveni vyse propojovacich poplatk( i mezi mobilnimi ope-

13 Poprvé, kdy se tak nestalo, byl rok 2002 — alespori po vyhldsent pololetnich vysledkii Eurotelur.
4 Viz vyjsledky Eurotelu za proni pololeti roku 2002.
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ratory. Spory mezi operétory fixnich linek vytesil svym cenovym rozhodnutim z roku 2001
Cesky telekomunikaéni ttad (CTU), kterym stanovil cenu za terminaci hovoru do pevné si-
té na 0,66 K¢/min. v dobé $picky a 0,33 K¢/min. mimo ni'>. Cili cena terminace v pevnych
linkach byla uréena CTU bez ohledu na to, zda byl hovor zapocat v jiné fixni siti nebo v siti
mobilni.

V ten okamzik si zacali samozfejmé fixni operatofti (véetné Telecomu) stéZovat na velikost
propojovacich poplatkt v pfipadé, Ze hovory terminovaly v sitich mobilnich — predevsim
v sitich Eurotelu a Paegasu. Pokud hovor mezi pevnou linkou a mobilnim telefonem kon¢il
v mobilni siti, pak propojovaci poplatky ¢inily zhruba Sestindsobek regulované ceny opac-
ného sméru (s vyjimkou Telecomu — viz niZe). Spolu s nimi si samoziejmé stézoval i tfeti mo-
bilni operétor, ktery prohibitivnimi poplatky trpél od zacatku své existence.

Pavod vysokych poplatkti 1ze najit jiz v po¢atku mobilni telefonie v CR, kdy cena za pro-
pojeni mezi CTc a Eurotelem s terminaci v siti Eurotelu byla stanovena na 7,60 K&/min.
Opacny smér propojeni (terminace v siti SPT Telecomu) byla stanovena na 1,76 K¢&. V pro-
sinci 1997 byl stanoven poplatek za propojeni mezi SPT Telecomem a Radiomobilem za stej-
nych podminek jako v pfipadé Eurotelu. V srpnu 1998 doslo u poplatki za terminaci hovo-
ru v siti Eurotelu k malé tpravé — poplatek klesl na 7,37 K¢.

Ani v té dobé samoziejmé nebyl Cesky Telecom s takto nastavenymi poplatky spokojen
a tehdy (v roce 1999) nové jmenované vedeni firmy se je snazilo sniZit alespori na 5 K¢/min.,
coz se ale nepodafrilo prosadit. Jednani se vlekla a nakonec Telecom oznamil, Ze od 1. 7. 2001
sniZuje ceny pro volani z pevnych linek na mobilni stanice na droven kolem péti korun (od
4,80 K¢ do 6,80 K¢ podle typu tarifu) bez ohledu na to, jak se vyvinou jednani s mobilnimi
operatory dale. V piipadé potreby je bude i dotovat'®. Jednou z vyjednavacich taktik bylo
i uzavteni separatni smlouvy s Oskarem (o terminaci v mobilni siti Ceského Telecomu na
drovni zhruba 3 K¢), kterou pak ob€ strany pfi neexistenci jinych dohod prohlésily za trzni
cenu'?’.

Co se tyka alternativnich operatort, pak byla situace podobn4, ale prece jenom o néco ji-
nd. Pro terminaci hovorti v pevné siti platily sazby stanovené CTU (tj. zminénych
0,66 K¢/min. a spol.). Tyto sazby tedy byly o 1,10 K¢ nizsi nez v pripadé historickych cen Te-
lecomu. Nabidka mobilnich operatorti pro opa¢né volani ze siti alternativnich operatorti by-
la proto o néco nizsi — o0 1,10 K¢, tj. 6,50 K¢ za minutu. Takova symbolickd sleva alternativ-
nim operdtorim také nevyhovovala.

Dtvodem stanovovani vysokych cen mobilnimi operatory byla samoziejmé snaha stah-
nout provoz ze sméru ,,pevna linka — mobilni telefon” na pro né zajimaveéjsi ,, mobilni telefon
— mobilni telefon”. To, Ze se jim tato substituce dafila, bylo ovsem dusledkem jejich cenové
politiky jenom z¢asti. Mnohem vyraznéjsim podnétem odchodu k mobilni telefonii je dlou-
hodoby monopol Ceského Telecomu (resp. jeho chovani k zékaznikdm).

Kromé tohoto substitu¢niho efektu byl dals$im vyznamnym dtsledkem cenové politiky
mobilnich operatort rozvoj tzv. GSM bran, coz ale ve své podstaté neni nic jiného nez stejnd
substituce jinymi prostfedky. Nicméné GSM brany a jejich vyuZivani se postupné zacaly mo-
bilnim operatorim zjevné nelibit. GSM brény byly totiZ nékterymi z nich pouZivany k ob-
chazeni vysokych poplatkli za propojeni ve sméru , pevna linka — mobilni stanice”. Z eko-
nomického hlediska se jednalo o pouhou arbitraz, o které jsme se zminili podrobné vyse, pri
niZ se vyuziva nejnizsich moznych poplatkii za uskute¢néni hovoru, z ¢ehoz nakonec profi-
tuji zdkaznici, ktefi plati méné za hovor. Ale mobilnim operatoriim se zacal ztracet prijem
hned ve dvou ohledech — zaprvé, misto propojovacich poplatki ziskdvali pouze platby za

115 Cel¢ rozhodnuti je pristupné na webu CTU. Bylo navic pozménéno novym rozhodnutim, které propojovaci poplatky sniZilo.
16 Mimochodem zacal by délat to, co Oskar provddél od pocitku své cinnosti.
17 Smlouva s Telecomem pak umozriovala Oskarovi provddét alespori Cdstecné arbitrdz.
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pouziti SIM karet v GSM brané. Za druhé, diky GSM brandm bylo obtizné identifikovat vo-
lajiciho (hlaseni na displeji ukazovalo ,, ¢islo potlaceno”) a tak se neuskutecnily ani zpétné
hovory v pripadé netspésného volani na mobilni telefon skrze GSM branu.

Mobilni operatofi si na , zneuzivani” GSM bran samoziejmeé stézovali u CTU a hrozili je-
jich vypnutim pro nékteré subjekty na trhu (u nékterych k tomu skute¢né doslo — tfeba v pri-
padé spole¢nosti Zephyr). Naopak provozovatelé pevnych vefejnych telefonnich siti si, jak
jsme jiz popsali, u CTU stézovali na vysoké poplatky za propojeni ve sméru ,pevna linka —
mobilni stanice”.

Jejich argumenty byly zhruba nasledujici. Je tfeba dodrZovat symetrii — pokud jsou poplat-
Ky za terminaci v pevné siti regulovany podle ndkladovych cen, pak neni divod, pro¢ by to-
mu meélo byt jinak u mobilnich siti. Z hlediska ndkladt je pak moZzné uvazovat o cené za pro-
pojeni ve sméru , pevnd linka — mobilni stanice” na drovni kolem 1,20 K¢/min. misto
tehdejsiho Sestindsobku. Pti takové vysi poplatki za propojeni by se samozrejmé staly GSM
brany naprosto zbyte¢nymi. Dal$im argumentem, ktery ale nebyl vyuZzit, by mohl byt fakt, ze
mobilni operatofi jsou statné podporovanym kartelem, nebot vstup do odvétvi mobilni tele-
fonie je stdtem naprosto zablokovan skrze nami kritizovanou ,statni spravu EMS”. Pokud te-
dy si stat osobuje omezovat konkurenci, pak at omezi liboviili jim vytvoreného kartelu.

V kazdém pripadé kvuli predchozim regulacim a telekomunikac¢ni politice skoncil spor
u regulatora — CTU, kterému byla dédna ze zdkona pravomoc rozhodnout v ptipadech po-
dobnych sport. JenomZe kromé toho, Ze rozhodnout o cené je pfinejmensim problematické,
pak CTU se v tomto konkrétnim piipadé ptipletla do cesty ,,malickost” — pfidélovani licen-
ci na jinou ¢ast EMS. V priibéhu roku 2001 se pomérné komplikovanym zptisobem (viz po-
drobné déle) rozhodovalo o udéleni licenci na provozovani siti UMTS.

Propojovaci poplatky u dvou starsich mobilnich operatort siti GSM — Eurotelu a Paegasu
— tvortily a tvofi ne zcela zanedbatelnou ¢ast jejich prijmi. V pripadé jejich administrativni-
ho sniZeni bylo tedy rozumné ocekévat i pokles jejich prijmt z tohoto zdroje, nebot citlivost
volani z pevnych linek na mobilni stanice na cenu neni tak vysoka, aby zvysené mnozstvi vo-
lani prevazilo pokles ceny (pokud by totiz takova citlivost byla velka, pak by mobilni opera-
tofi byvali ceny snizili sami jiz ddvno)™®.

JenZe ,,nezévisly” CTU dostal od vlady za tkol ziskat v roce 2001 20 mld. K¢ za prodej li-
cenci na UMTS a vlada tyto pfijmy zahrnula do rozpoctu, nebot v pfijmech za prodej licen-
ci vidéla vitany zdroj penéz na zalatani rozpoctovych dér. TéZko ovSsem mohla po operato-
rech chtit horentni sumy za licence, kdyZ jinou svoji , nezavislou” rukou sniZi jejich prijmy.
Pro CTU skuteéné nezavidénihodné pozice. Nakonec bylo rozhodnuti CTU (zde je nutné
ocenit, Ze bylo zverejnéno jesté pred zavérecnou aukci licenci na UMTS) pro mobilni opera-
tory pomérné tvrdé — za terminaci hovoru v mobilni siti byla stanovena cena 3,66 K&/min.

Regulované klicové ceny

Na tomto misté si dovolime udélat malou odbocku od tématu mobilni telekomunikace.
Nicméné navazuje na predchozi vyklad o sporech za propojeni. Slouzi pouze k ukazce toho,
proc tvrdime, Ze v soucasné dobé se v telekomunikacich o Zddnou deregulaci nejedna, nebot
klicové ceny jsou stale regulovany statem ¢i spiSe jeho , nezavislymi regulatory”.

PoloZme si zékladni otazku — co se stane, kdyz rozdélime trh na regulovanou a neregulo-
vanou ¢ast? Vsechny firmy se budou snazit pfesunout do regulované oblasti co nejvic né-
kladt. Pravé tuto banalni poucku pékné ilustruji kromé jiz vyse uvedeného i dalsi jednéni
(spise hadky) Telecomu, jeho konkurentt a regulédtora — Ceského telekomunikaéniho ufadu
(CTU).

118 Koiili nedostatku dat nebylo mozZné tuto hypotézu verifikovat empiricky po skuteCném snizeni cen.
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Kromé velkoobchodnich cen neboli cen za propojenti ¢i terminaci jsou dalsi klicovou regu-
lovanou cenou poplatky za uzivani telefonni ticastnické stanice (mési¢ni pausal). Jde o to, Ze
od 1. ¢ervence 2002 mél Telecom podle zakona umoznit tzv. svobodnou volbu operatora',
a to jednoduchym vytocenim predvolby (tj. ¢tyfmistného ¢isla). Z pohledu Telecomu je pro-
to logické zadat co nejvyssi pausaly: i kdyby zdkaznici volali prostfednictvim jinych opera-
tort, za stanici mu budou platit dal. Pfi zaru¢eném stalém prijmu bude moci Telecom vy-
raznéji snizit ceny za hlasové a datové sluzby, ¢imz jeSté vice ztzi prostor pro konkurenci.
Takové faktické kiiZzové dotace by tak existovaly s poZehnanim regulatora, ktery sazby mé-
si¢nich pausala schvaluje. Neni ostatné nahoda, Ze nejlevnéjsi cenovy program Telecomu
(Home Mini) volbu operatora nepfipousti'®.

S tim souvisi i regulace ceny, kterou budou konkurenti Telecomu platit dominantnimu
operatorovi za to, Ze sluzbu predtdc¢ené predvolby umozni. Tato cena také urci, jak vyhodné
bude pro zdkazniky volbu operétora vyuzivat. Pokud by cena za volbu operétora byla sta-
novena prilis vysoko a alternativni operdtor by mél nabidku pretrumfnout, musel by hovo-
ry dotovat. Opacné stanovené ceny by ale naopak poskodily motivaci néjaké sité viibec sta-
vét nebo je udrZovat. Opét se tak dostdvdme k problému nemoznosti administrativniho
stanoveni cen a k problému facilities-based competition vs. ONP. Jedna se totiZ o koncepéni
téma celé soucasné reregulace.

Opét si tak dokazujeme, Ze deregulace (zde predevSim rozuméj: volna tvorba cen) na (ne-
jenom) ceském telekomunikacnim trhu je do zna¢né miry iluzi. Klicové ceny urcuje regula-
tor, takZe neukazuji relativni ,,vzacnost statki”, ale politickou silu a lobbovaci schopnosti
jednotlivych zajmovych skupin.

Ale zpét k mobilnim telekomunikacim.

UMTS

Problematika UMTS (Univerzalni mobilni telekomunikaéni systém) je snad nejvétsi a nej-
lepsi ukazkou katastrofdlniho stavu, v jakém se nachazi telekomunika¢ni sektor — a to z hle-
diska regulace, ale i schopnosti pfedvidat budoucnost. VSak je také za svoji neschopnost
a chybnou regulaci fddné kapitalovymi trhy trestan''.

UMTS v Ceské republice je také ukazkou statniho ,fizeni telekomunika¢niho spektra”
v jeho nejhorsi podobé¢, ale také hladovosti a bezkoncep¢nosti vlady a slabosti mobilnich
operatort.

Socialistickd vldda namlsana obrovskymi vynosy aukci licenci na UMTS v UK a SRN roz-
hodla o udélenti licenci pro provozovani UMTS. A to presné v duchu predchozich rozhodnuti
o mobilnich licencich. Nové licence méli ziskat tfi soucasni operétori — Eurotel, Radiomobil,
Cesky mobil - za pét miliard korun, ¢tvrta licence méla byt vydraZena s vyvolavaci cenou
dvé miliardy. Aukce se mohl zticastnit i operator, ktery se pradva na prednostni ndkup vzdal.
V pripadé¢, Ze néktery stavajici operator na cenu nepristoupil, méla se i tato odmitnutd licen-
ce drazit. VIada predpoklddala minimalni vynos okolo 20 miliard, avSak neoficidlné se ho-
vofilo o 40 miliardach. Jednotlivi ministfi si uz planovali, kolik vefejného blaha (tj. bytd, sil-
nic, délnic apod.) za ziskané penize vytvofi.

V roce 2000 se Velké Britanii a pozdéji i Némecku podafilo licence vyhodné (alesponi z po-
hledu statu) vydrazit. Tamni vlady utrZily za licence v kurzovém prepoctu zhruba 1200, re-
spektive 1700 miliard K¢. Tyto pfemrsténé sumy, pokles ekonomické aktivity, zadluZenost te-

19 Teoreticky se tak stalo, ale skutecné zavedeni sluzby ,volba operdtora” bylo v praxi mnohem pozdéjst.
120 Po dtlaku CTU musel Telecom své programy upravit a zavést nové.
121 Podrobné viz dodatek Velkd bublina.
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lekomunikac¢nich firem a pokles divéry finan¢nich instituci v jejich schopnost dostat rostou-
cim zdvazkim vsak dalsi zdvody v cendch zastavily. Proto se dalsi aukce bud nekonaly, ne-
bo skoncily fiaskem: prihlésilo se malo zdjemct, pripadné se ceny za licence pribliZovaly je-
jich vyvolavaci hodnoté. To byl pfipad Nizozemi (vynos v pfepoctu 92 mld. K¢), Francie (ta
dopadla jesté relativné dobre, vlada ve vybérovém fizeni ¢ili ,,soutéZi krasy” ziskala zhruba
650 mld. K¢, nakonec vSak poplatky sniZila, nebot jednotlivi operatofi se zdrdhali ptivodni
cenu zaplatit), Italie, ale i tfeba Polsko atd.

Tragédie pripadu UMTS tkvi v tom, Ze v dob¢, kdy svétové telekomunikacni firmy plati-
ly za licence UMTS v UK a SRN nehordzné sumy penéz, nikdo nevédél, k c¢emu vlastné bu-
de UMTS dobry. Neexistovaly zadné funkéni modely koncovych zafizeni, Zddné aplikace
atd. Jediné, co existovalo, byla vira, Ze pfenos dat bude stejnd , bonanza“” jako uvedeni mo-
bilnich telefonti do bézného uzivani v 90. letech. Tragédie je o to vétsi, Ze na zminéné otazky
neexistuje odpovéd dodnes — dva roky poté. Jediné, co je jisté, jsou obrovské investi¢ni na-
klady, které by zprovoznéni sit¢ UMTS vyzadovalo.

Cesti operatofi také po zvefejnéni vladnich podminek ohlésili, Ze pét miliard za licence na
UMTS nezaplati. Eurotel mluvil o ¢astce kolem 3,5 miliardy, Radiomobil a Cesk}’f mobil od
1,5 do 2 miliard. Podminkou operétort vsak bylo, aby nebyla udélena ¢tvrta licence. V tako-
vém by byli ochotni zaplatit jeSté méné.

Ponechme na tomto misté stranou, Ze si stat viitbec osobuje vlastnické pravo k frekvencim
(to jsme jiz komentovali nékolikrat), a podivejme se nejprve opét na pocet licenci. Ve vlad-
nich materialech se uvadeélo, Ze obvykle se v Evropé udéluje ¢tyfi az Sest licenci. Jakou z4-
hadnou ekonomickou tivahou vlada dospéla k zaveéru, Ze pro Ceskou republiku je optimal-
ni mnozstvi ¢tyfi? V Némecku jich bylo udéleno Sest, v Britdnii, Italii ¢i Nizozemi po péti atd.
Jiz z tohoto vyctu je patrné, Ze rozhodnuti , kolik licenci” je politické, bez vztahu k ekono-
mické realité, coZ jen potvrzuje to, co jsme jiz nékolikrat opakovali — statni sprava EMS ne-
ma vztah k ekonomické realité a tim ani k pfanim spottebitelti. Pokud jsme jiZ vazani mezi-
narodnimi dohodami a vime, Ze je moZzné udélit vice neZ ctyfi licence, pro¢ se nedraZi
nejvyssi technologicky mozny pocet? Fyzika plati vSude stejné — kdyz maji Sest licenci
v SRN, pak se jich do frekvenéniho rozsahu v CR vejde stejné. Pokud se na ¢eském trhu vi-
ce operatorti neuzivi, nebudou ostatni udélené licence vyuzivany, a kdo si je koupi, prodéla.
Je-li ekonomicky netinosné, aby se zde uzivili vice nez ¢tyfi operétofi, pak po dodatecnych
licencich ani nebude poptavka. MozZna by v pripadé UMTS nebyla poptavka po ani jedné li-
cenci. Pak by se ale ukédzalo, Ze dana cast spektra je alokovana chybné. Tato argumentace sa-
mozrejmé plati i pro ostatni licence — GSM (vyse) nebo FWA (niZe).

Zajimavé se tento typ statniho pldnovani sklada se zminénou ochotou operétord zaplatit
vice, pokud dostanou licenci jen oni sami. Nejedna se opét o nic jiného, neZ o uplaceni vla-
dy za mozZnost vytvoreni kartelu, v ¢emz maji telekomunikacni firmy velkou praxi.

Prvni vladni rozhodnuti o UMTS tak ukézalo, Ze telekomunikacni myty plati v neztence-
né mife a Ze statni urednici nejsou schopni reagovat na zménu trznich podminek, napriklad
na zménu diveéry investort ¢i vyvoj hospodarského cyklu.

Dalsi otazka, ktera samozrejmé vyvstala, je naprosto stejnd jako v pripadé predchozich
rozhodnuti o NMT 450, GSM 900 a GSM 1800. Pro¢ je vzdy pfednostné udélena nebo nabid-
nuta licence stavajicim operatorim? Neni k tomu Zadny ddavod. Pro¢ mél Telecom mit pra-
vo jako jediny skrze svoji dceru poskytovat mobilni sluzby, pro¢ poté mél automaticky pra-
vo na licenci GSM a pro¢ ziskali prvni GSM operatofi pfednostné dalsi ¢asti spektra? A proc¢
nakonec opét dostali vyhodnéjsi podminky v pripadé licenci na UMTS? Otazky, na které ne-
jsou odpovédi... A nikdy nebudou. Ale zpét k vyvoji prodeje licenci na UMTS.

Vldda po zhodnoceni zménéné situace vysla (jako obvykle) vstfic mobilnim operatortiim.
V podstaté vyhovéla jejich pozadavku na omezeni poctu licenci — byly nabidnuty pouze tfi.
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Ale tato ochota méla hacek. Vlada stéle trvala na celkovém vynosu 20 mld. K¢, a tak se méli
mobilni operatofi do 7. srpna 2001 vyjadrit, zda chtéji koupit licence na UMTS za vladou no-
vé urcenou cenu 6,7 mld. K¢ za licenci (1. kolo vybérového fizeni). V pripadé odmitnuti méla
probéhnout aukce za stejnych podminek, jak byly popsany vyse (2. kolo vybérového rizeni).

V té dobé jiz vSak bylo mnohem jasnéji ohledné jinych otdzek. Predevsim —jaka bude moz-
na poptavka po produktech UMTS, jak vySe licencniho poplatku ovlivni cenu produktii
UMTS, jak vldda mtze , zatraktivnit” UMTS, o jak vyzkousenou technologii se jednd, jaké
jsou s ni zkuSenosti v zahranici, co vlastné miize uzivateldm nabidnout atd. Tyto otazky ale
byly, jak jsme jiZz naznacili, zodpovézeny ponékud jinak, neZ si telekomunikacni firmy a vla-
da praly.

Jiz prvni odhady a prizkumy mezi potencidlnimi poptavajicimi sluZzeb nabizenych sitémi
UMTS v CR (napt. vyzkum provedeny firmou GfK na zakézku finské Nokie, coZ je jeden
z moznych dodavateld technologie UMTS) ukdzaly, Ze potencidlni okruh uZzivatelti mobil-
nich siti UMTS nepftekroci alespon v prvnich letech jeden milion lidi. Mnozi z potencidlnich
zajemcu navic pozadovali a stale poZzadujf sluzby, které jsou v zadsadé€ dosaZitelné na soucas-
nych GSM sitich nebo jejich vylepSenich, jeZ jsou nazyvané sité 2,5. generace (rezervace, na-
kup vstupenek, letenek apod.). Téch lidi, ktefi ,,prahnou” po sluzbéch specifickych pravé pro
UMTS (napt. videopohlednice) je mnohem méné (mimochodem obdobné sluzby se postup-
né na vylepsené GSM dostavaji také). Realisticky se nedéd ocekdvat néjaky boom v pouziva-
ni UMTS v nejblizsich deseti letech u nas. A je otazkou, jestli viibec k néjakému boomu po-
dle dnesnich predstav kdy v UMTS dojde.

Vyse licen¢niho poplatku cenu sluZzeb UMTS samoziejmé nemiiZe ovlivnit, protoZe v eko-
nomii plati zakladni pravidlo, Ze utopené ndklady nehraji roli. Ceny sluzeb jsou vzdy vy-
slednici hry meznich pfijma a meznich ndkladd, nikoliv ndkladd fixnich.

Dalsim velkym problémem byla a je stéle i relativni nevyzkousenost systému UMTS. Dnes
v zdsadé existuje funkéni komeréni sit pouze jeding, a to v Japonsku, kde v dobé rozhodo-
vani o licencich v CR probihal zkugebni provoz (firma NTT DoCoMo, dodavatel NEC - od
fijna 2001). Sit v ném méla zna¢né problémy a v soucasnosti budované sité UMTS v Evropé
(Britdnie, Spanélsko) maji problémy také. Ani jedna ze siti nebyla a nebude spusténa véas.
VétSina operatorti ohlasila zpozdéni zprovoznéni 3G siti nejméné na rok 2003.

V dobé rozhodovani o licencich nebyl, a jak jsme jiz naznacili, ani dnes neni tipIné dote-
Sen problém, co vlastné sité treti generace nabizeji navic oproti svym technologickym kon-
kurentiim. Oproti sitim druhé generace zatim nabizeji datové prenosy, coz se da zvulgarizo-
vat a zjednodusit na ,rychly internet”. Jenomze ,rychly internet” muiZe byt poskytovan
i jinymi zplisoby, které je mozné rozdélit na Sest skupin technologickych feSeni — popisova-
né UMTS (Universal Mobil Telecommunication System), WLL (Wireless Local Loop),
GPRS/EDGE neboli EGPRS (General Packet Radio Service/Enhanced Data Rates for Global
Evolution neboli Enhanced GPRS), optické kabely kabelovych televizi a klasicky médény
drat vylepsSeny technologii xDSL (x — Digital Subscriber Line). Tato feSeni 1ze samoziejmé po-
rovnavat podle raznych kritérii. V ekonomii hraje roli cena a kvalita, proto jednotlivé tech-
nologie sefadime podle datové rychlosti a podle jejich investi¢nich ndklada'*.

Oba Zebricky se velmi lisi. Podle teoretické pfenosové kapacity by na tom byl nejhiite GPRS
(max. 384 kbps), pak UMTS (od 500 kbps do 2 Mbps), pak WLL (od 256 kbps do 8 Mbps), po-
té xSDL (od 500 kbps do 8 Mbps) a nakonec optickd vlakna (od 2 Mbps do 8 Mbps). Hranice
pasmového rozsahu jsou samoziejmé pouze orientacni a jsou zdvislé na konkrétni pouzité
technologii (napf. u nékterych verzi WLL, jako je Sirokopasmové FWA, I1ze dosahnout az 30

122 7Zde je nutné vysvetlit jednu ekonomickou nuanci. Investicni ndklady (nebo cena zaplacend za licenci), které byly jiZ provedeny, nemajt
na stanovent ceny vliv. Nicméné maji vliv na to, zda dand sluzba bude poskytovdna dlouhodobé, protoze Zddnyj subjekt nemiiZe nevytvd-
fet ekonomické zdroje na zaplacent investovanyjch prostredkii. To, Ze telekomunikacni a dot.comové firmy si nebyly tohoto pravidla védo-
my nebo je alespori nereflektovaly ve svijch rozhodnutich, je ditvodem soucasného vijvoje — viz dodatek Velkd bublina.
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Mbps). Naopak podle investi¢nich ndkladt by na tom byly nejlépe GPRS a xXSDL nasledova-
né tésné optickym vldknem. S velkym odstupem by nasledovaly UMTS a WLL.

Z tohoto pohledu se UMTS nejevi ani jako mimoradna technologie pro prenos dat, ani ja-
ko nejlevnéjsi. Spise je to technicka finesa, zajimavost. Jediné, co mé trochu navic oproti svym
konkurentim, je mobilita — nikoliv vSak vici GPRS. Zde také lezi dtivod, pro¢ potencidlnich
zajemct o produkty UMTS neni mnoho, zvIasté pokud si uvédomime, Ze neni ani jisté, v ¢em
vlastné UMTS je tak tizasné, ani to, zda je tplné domyslené z uzivatelského hlediska.

Jiz z této malé analyzy vyplyva nade vsi pochybnost, zZe ¢astka 6,7 mld. K¢ byla i s bonu-
sem uzsiho statné organizovaného kartelu pfili§ vysoka s ohledem na vSechna rizika a né-
klady s UMTS spojené.

Po odporu mobilnich operatorti k této formé statniho vydirani — dva operatori vyuzili své-
ho prava okomentovat podminky 1. kola vybérového fizeni, kde predevsim napadali poza-
dovanou cenu, treti operator (Cesky Mobil) se 1. kola nezti¢astnil viibec. Vlada tak vyhlésila
aukci na licence UMTS s tim, Ze vyvolavaci cena byla sniZzena na 3,5 mld. ,, Vitéz”'* mél na-
vic ziskat i nékteré dodatecné frekvence pro poskytovani sluzeb GSM 1800. Tato aukce pro-
béhla formou jednorazovych podani nabidek CTU. Nakonec podali nabidky pouze dva ope-
ratori — Eurotel a Paegas. , Vitézem” aukce se stal Paegas, ktery za licenci nabidl 3,8 mld. K¢
a ziskal tak dodatecné frekvence pro GSM. Eurotel nabidl vladou pozadované minimum 3,5
mld. K¢. Hladovost vlady tak musela ustoupit pred realitou financnich trhii — misto vysné-
nych 40 mld. ziskala vldda néco malo pres 7 mld. K¢. Operétofi ziskali licenci na poskytova-
ni drahych sluZeb, o néZ neni zajem, s podminkou, Ze je musi zprovoznit na tizemi Prahy do
roku 2005.

V soucasné dobé je ¢im dal tim vice pravdépodobné, Ze tento termin nebude dodrzen. Ne
Ze by nebylo technicky mozné sit UMTS na tizemi Prahy postavit, ale hlavni otdzka zni —
proc?

Kdyby se nejednalo o tolik penéz a o tak vdZnou véc, byla by cela historka k smichu.

FWA

K FWA jen malou poznamku na zavér této sekce. FWA je v podstaté kombinaci mobilni
a fixni technologie — jedna se o bunécnou stavbu sité, pfenos vyuzivajici ¢asti EMS, nicméné
koncova zafizeni jsou pevna, nemobilni.

JelikoZ se jednd o technologii, ktera vyuziva ¢asti EMS, jsme zpét u nami jiz nékolikrat
,promletého” problému — jak statni ifednici rozhoduji o alokaci prislusnych ¢asti EMS pro
poskytovani sluzeb prostfednictvim této technologie, jak jsou pridélené ¢asti EMS rozparce-
lovany mezi jednotlivé subjekty (tj. kolik je nakonec udéleno licenci) a komu jsou udéleny.
Stejné tak i v tomto pripadé existuji podminky, co vSechno pripadny poskytovatel sluzeb
muiZe, nesmi nebo naopak musi.

V CR bylo ,,ob¢any prostiednictvim statnich ufednikd” rozhodnuto, Ze budou moci nékdy
vyuzivat dvé verze technologie FWA - Sirokopasmovou a uzkopasmovou. Sirokopasmovy
FWA vyuziva frekvenci kolem 26 GHz. Naopak tizkopasmovy vyuZziva frekvenci kolem 3,5
GHz. Oba druhy licenci byly udéleny formou ,soutéze krasy”, cozZ je casto pouzivany mo-
del, nebot umozituje do znacné miry arbitrarni rozhodovani urednikd.

Zajimavé byly nékteré podminky poskytovanych licenci a soutéZi. Soutéze na udéleni licen-
ce na Sirokopasmovy FWA se nesmél ztcastnit Cesky Telecom — pry aby neziskal piili§ domi-
nantni postaveni — ale ani mobilni operétofi (ze stejnych dtivodt). Dojemnd snaha regulatorti
chrénit nas pred firmami, jejichZ dominantni postaveni pomdhali po mnoho let budovat.

123 Slovo vitéz je v uvozovkich proto, Ze je obtizné za vitéze oznacit nékoho, kdo zaplati vyssi cenu za néco, co jiny ziskd za nizsich ndkladii.
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,Soutéz krasy” byla vyhldSena 22. ¢ervna 2000. Podminky byly relativné jednoduché — za-
placeni poplatku 150 mil. K¢, zprovoznéni sité do Sesti mésicti od ziskéni licence a predloZe-
ni schématu vystavby (to je typicky soucésti licence). Do soutéZe se prihlasilo 28 zdjemcu.
Koncem srpna bylo vyclenéno 12 spolecnosti (byly uznany za zpusobilé), které predstavily
své nabidky. 9. zari byly vyhlaSeni vitézové. Témi se staly spole¢nosti: Nextra, Broadnet a Gi-
ty/Star One. Zajimavosti soutéZe byla jisté€ i kuriézni situace, kdy jeden z hlavnich favorit
— spolec¢nost Callino - pfinesla svoji nabidku o 30 minut pozdéji, a proto byla ze soutéze vy-
fazena.

Obdobna soutéZ probéhla v 1été 2001 i v piipadé tizkopasmovych FWA. Na rozdil od jeji
,,8ir8i” sestficky vSak podminkou udéleni licence bylo i to, Ze vitéz za¢ne poskytovat pomo-
ci této technologie i hlasové telefonni sluzby — zd@ivodnéni je nasledujici: vytvoreni konku-
rence v mistni smy¢ce. Podminky a jejich zdtivodnéni uz neméd ani smysl komentovat. Zajem
o licenci projevilo 12 firem, které si na CTU vyzvedly dokumentaci k vybérovému fizeni.
Ovsem prihlasku podaly pouze tfi spole¢nosti, proto byl ,, vybér” pomérné jednoduchy. Vi-
tézem aukce se tak staly spolecnosti Eurotel, SkyNet a Czech On Line, nebot byly vSechny tfi
prihlasky doporuceny fidicim vyborem. Jednotlivé c¢asti spektra byly rozdéleny losem. Po-
platek za pridéleni licence ¢inil 20 mil. K¢. Dalsi soutéZ podobného druhu (tj. na FWA tizko-
pasmovy, opét tfi licence a opét ,soutéz krasy”) probihala v druhé poloviné roku 2002.
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10. PRIVATIZACE CESKEHO
TELECOMU - HORKY PRIBEH
S PREKVAPIVYM KONCEM

Dalsim velkym tématem, které hybalo celou ¢eskou ekonomickou a nékdy i politickou scé-
nou, je privatizace Ceského Telecomu. V nasledujicim textu podame deskriptivné jeji vyvoj
bez jakéhokoliv komentare. VaZeny ctendr at si laskavé udéla obrazek sam o jeji koncep¢-
nosti, promyslenosti a konecném vysledku.

»Privatizace” jako soucdst telekomunikacni politiky 1994

Prvni kolo privatizace tehdy jesté SPT Telecomu probéhlo v roce 1995. Vitézem se tehdy
stalo konsorcium TelSource, které tvorily firmy KPN (51 % v konsorciu) a Swisscom (49 %)
s podporou AT&T. Nejednalo se o soutéz bezrozpornou a také byla mnohymi okamzité po
vyhlaseni vysledkiti napadana. TelSource ani nenabidlo nejvyssi cenu, ani nebylo vyhodno-
ceno jako nejlepsi v jinych kritériich. Pfesto vyhrédlo. Podezfeni na korupci se nikdy nepo-
tvrdilo. Presto nakonec tato privatizace vstoupila jako vyznamny faktor do politického boje,
a to v roce 1997. V dobé krize druhé Klausovy vlady bylo zvefejnéno podezieni, Ze na taj-
nych kontech ODS jsou penize ziskané pravé za prodej SPT Telecomu do ,,spravnych” rukou.
Presto, Ze existence tajného konta ODS ani tplatkt za prodej Telecomu se nikdy neprokaza-
la (¢astecné i kviili neochoté Svycarské a ceské policie na feSeni tohoto problému spolupra-
covat), toto podezreni hralo podstatnou roli pfi padu druhé Klausovy vlady, ktery zakoncil
jeho éru ministerského predsedy. Podrobny popis vyvoje Telecomu po prvni ¢astecné priva-
tizaci byl jiz podédn vyse. KPN mél zifejmé velky zajem se v Telecomu usidlit na delsi dobu.
Proto v pribéhu ¢asu dokoupil na otevrenych trzich dalsich 6,5 % akcii (vice mu nedovolo-
valy podminky kupni smlouvy).

Privatizace jako soucdst telekomunikacni politiky 1999

V NTP 1999 byla jednou z pozndmek (ackoliv ne nejpodstatnéjsi) ta, podle které by se mé-
lo uvazovat o privatizaci zbytkovych podilt v SPT Telecomu a Ceskych Radiokomunikacich.
V obou piipadech vlastnil stat nadpolovi¢ni vétsinu akcii. U obou spole¢nosti byli pomérné
jasni hlavni zajemci a favorité privatizace. U SPT konsorcium TelSource, u Ceskych Radio-
komunikaci dansky operétor Tele Danmark (dnes TDC), ktery postupné nakoupil na volném
trhu 20 % akcii Ceskych Radiokomunikaci. Stejné tak vldda ocekavala, Ze prodejem obou
spolecnosti ziska zna¢nou sumu penéz na zalepeni ¢im dél tim déravéjsiho statniho rozpo-
¢tu. U SPT Telecomu ocekédvala ¢astku blizici se 100 mld. K¢, u Cesk}?Ch Radiokomunikaci
¢astku presahujici 30 mld. K¢ Nakonec dopadlo viechno jinak.
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Vlada se i v pfipadé privatizace telekomunikac¢nich firem dostala do vleku vnéjsich okol-
nosti, které nepredvidala a ani nemohla. Na které vsak nedokdzala ani zareagovat, byt i s né-
kolikaletym zpozdénim. Divodem veskerych zmén oproti ocekavani byl predevsim konec
telekomunika¢ni bubliny, ke kterému doslo v podstaté rok po schvédleni NTP — na pocatku
roku 2000,

Vliv Velké bubliny

Prvnim, kdo byl z velkych telekomunikacnich operatorti v zapadni Evropé kviili svym ne-
povedenym investicim a pfemrsténym platbdm za licence UMTS v UK a SRN pred bankro-
tem, nebyl nikdo jiny neZ strategicky partner Telecomu — spolecnost KPN. Stalo se tak v ro-
ce 2001. Presné v dobé, kdy se ¢eska socialistickd vldda pomalu rozhoupévala k tomu, aby
prestala o privatizaci Telecomu jenom uvaZzovat, ale zacala i néco konat. Pred krachem za-
chrénily KPN jen penize dodané vladou a nékterymi investory, vyhazov byvalého vedeni,
dsporny program a predevsim masivni prodej majetku a podili v zahrani¢nich spole¢nos-
tech. V takové situaci nebylo ani pomysleni na to, Ze by mohla od statu odkoupit zbyvajicich
51% Telecomu.

Oficialné vyhlasilo konsorcium TelSource sviij nezdjem o nakup vétSinového podilu v Te-
lecomu na jate 2001. Pfed vladou tak vyvstal kol — rozhodnout, co dal. Vlada vSak v prvni
poloviné roku jesté nepochopila, Ze telekomunikac¢ni sektor se nachazi v problémech. A pro-
to rozhodla, Ze pred planovanou privatizaci by bylo dobré Telecom posilit a prodat jej tak za
vice. Podnikla v tomto sméru nékolik pozoruhodnych kroki. Pfedevsim bez vybérového fi-
zeni rozhodla o zakazce na statni informacni systém za vice nez 4 mld. K¢ — poskytovatelem
se stal Telecom. Stejné tak v podezrelém, a nékteré indicie dokonce naznacuji, Ze ve zmani-
pulovaném vybérovém fizeni, rozhodla o udéleni dalsi statni zakdzky — programu Internet
do skol. Vitézem se stalo konsorcium Telecomu a firmy AutoCont, kdyZ predtim byli ostatni
konkurenti ze soutéZe vyrazeni z divodd formélnich nedostatk(i nabidek.

Nicméné vrchol této snahy byl zna¢né komicky a jenom diky shodé ndhod nedopadl Spat-
né. Vldda se rozhodla odkoupit od konsorcia Atlantic West minoritni podil v mobilnim ope-
ratorovi Eurotel. Slaboduché tivaha vladnich drednikd byla asi ndsledujici — pokud je hod-
nota podilu Atlantic West v Eurotelu kolem 40 mld. a Telecom tento podil koupi, pak
hodnota Telecomu vzroste o zhruba 40 mld., a to zvysi hodnotu vladniho podilu, ktery se bu-
de privatizovat. Nesmyslnost takové tivahy je zfejma — vladni Gfednici zapomnéli na nékla-
dy transakce, coZ je pro né celkem typické. Slou¢enim dvou firem na trhu nemusi vzniknout
jedna firma silnéjsi ani cennéjsi — empirie ukazuje spiSe opak. Vétsina fuzi a akvizici je nets-
pésnych.

Dohoda o prodeji podilu konsorcia Atlantic West byla dosazZena v 1été s tim, Ze cena mi-
noritniho podilu byla uréena na drovni 1,2 mld. USD, coZ v tehdej$im pfepoctu znamenalo
zhruba 45 mld. K¢. Reakci na tuto dohodu byl pokles hodnoty Telecomu na burze, nebot ana-
lytici spravné ohodnotili dosaZenou cenu jako prili§ vysokou. Telecom by tak za 45 mld. K¢
ziskal v soucasné hodnoté méné. A vyménou vice za méné neni mozné hodnotu firmy zvy-
Sit, jak se naivné domnivali ministfi a jejich podfizeni.

Tento hrozici statni tunel vSak zastavily okolnosti, které nikdo nemohl ani predpokladat.
Dne 11. zari 2001 doslo k teroristickym ttoktim na mésta New York a Washington, které kro-
meé své bezprecedentni krutosti otfdsly také svétovymi finan¢nimi trhy a nékterymi odvétvi-
mi — pfedevsim se to tykalo letecké dopravy. V pripadé telekomunikaci, jak jesté uvidime,
vsak k zadné podstatné zméné vyvojovych trenddl nedoslo. Presto teroristické ttoky na
New York a Washington dne 11. z&f1 poskytly velmi vhodnou zdminku, aby vlada z napros-
to nevyhodného obchodu pii koupi minority v Eurotelu mohla vycouvat a neztratit pritom

124 Podrobné viz dodatek Velkd bublina.
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tvar. S odivodnénim, Ze doslo k podstatnym zméndm okolnosti tak nakonec z obchodu, kte-
ry mél podle predstav vladnich tfednikd, jak jsme jiz popsali, ,, posilit Telecom pied privati-
zaci“'®, Ceskd vlada odstoupila. A udélala dobre'?.

Privatizace Ceskijch Radiokomunikaci

Na tomto misté pouze maléd poznamka o privatizaci Ceskych Radiokomunikaci. Opét se
jedna spiSe o ukazku sméSnosti poc¢indni socialistické Zemanovy vlady v jejim boji proti fi-
nancnim trhim, jeji velkohubosti a nakonec slabosti vii¢i vSemoznym lobbyistim'?.

Privatizace Ceskych Radiokomunikaci se od Telecomu ligila v nékolika podstatnych ry-
sech. Ceské Radikomunikace jsou v podstaté nesourodym konglomeratem nékolika aktivit,
jejichz setkdni pod jednou stfechou je pouze vysledkem statnich regulaci a jinych ndhodnych
okolnosti, nez Ze by se jednalo o promyslenou dlouhodobou strategii. Prvni ¢asti jejich akti-
vit je vystavba a sprdva televiznich a rddiovych vysilac¢t, které poskytuji své sluzby pouze
licencovanym subjektiim za regulovanou cenu. Na tuto svoji aktivitu maji Radiokomunika-
ce monopol ze zdkona. Jednd se o jeden z dusledki ndmi jiZ nékolikrat kritizované statni
spravy EMS.

Druhou ¢&asti jejich aktivit bylo zaloZeni joint venture se spolecnosti Tele Danmark (dnes
TDC) v lednu 1999, o némZ podrobnéji dale v této kapitole. Zde jen kratce — rozhodné se ne-
jednalo o investici, kterd by byla minimalné z kratkodobého pohledu pro Radiokomunikace
jakkoliv vyhodna. SpiSe naopak. Zakladni jméni a polovina akcionérské ptjcky, kterou své
nezbedné dcefi poskytla, byla zacatkem roku 2002 odepséna.

Treti, a to z finan¢niho hlediska nejdulezit&jsi soucasti Ceskych Radiokomunikaci bylo vy-
tvoreni firmy Radiomobil, v niz Radiokomunikace vlastnily 51 % akcii a ktera dostala do vin-
ku v roce 1996 druhou licenci na poskytovani mobilnich telefonnich sluZeb a mohla tak jedi-
na konkurovat Eurotelu — viz podrobnéji vyse. Partnerem Ceskym Radiokomunikacim se po
vefejné soutéZi stala spole¢nost C-Mobil, v niZ nejvétsi podil (92,136 %) drzel Deutsche Tele-
kom (dnes jeho dcera T-Mobile, jejiZ obchodni jméno dnes také tato mobilni sit nese — v po-
loviné roku 2002 doslo ke zméné z ptivodniho jména Paegas). Dalsimi podilniky jsou STET
Mobile Holdings (7,164 %) a PVT (0,7 %). Soucasti smluv byla i série ustanoveni o vzajem-
nych opcich na akcie alternativniho operétora a cenach za né. Tyto opce bylo moZné realizo-
vat v roce 2000. T-Mobile diky témto ustanovenim ziskal v roce 2000 v mobilnim operatoro-
vi Radiomobil pohodInou vétsinu 60,8 % a zaplatil za ni kralovskou sumu kolem 20 mld. K¢
(pfesné 765 mil. USD), coZ nakonec vytustilo v jednu z nejvétsich dividendovych vyplat v ro-
ce 2001 (324 K¢ na akcii). AvSak hodnota minoritniho podilu v Radiomobilu a schopnost
ovliviiovat déni v mobilnim operatorovi ze strany spole¢nosti klesla na minimum.

Jako na dalsf separatni aktivitu Ceskych radiokomunikaci Ize pohliZet na jeji dcefiné spo-
le¢nosti Softlink a Datalink.

Presto byla v dobé privatizace hodnota Ceskych Radiokomunikaci nezanedbatelna — uz
jen pro podil v Radiomobilu (pfed vyporddanim opci se jednalo o podil majoritni), funguji-
cf datové mikrovlnné sité a televizni a rozhlasové vysilace. Vlada si také od privatizace sli-
bovala pomérné zna¢ny prijem do chradnouci statni pokladny. Jeji predstavy byly podpore-
ny i probihajici telekomunika¢ni bublinou konce 90. let.

125 Na proni pohled je aZ neuvétitelné, jak se predstavy vlddnich iitednikil nékdy shoduji s predstavami mnohyjch séfii telekomunikacnich
spolecnosti o tom, jak funguji trhy — viz dodatek Velkd bublina. Nenf to vsak aZ tak velkym prekvapenim, kdyz si uvédomime, Ze jesté pred
deseti lety naprostd vétsina séfii telekomunikacnich spolecnosti byla Sedymi vitedniky ve stdtni spravé nebo v telekomunikacnich mono-
polech doby minulé.

126 Je vsak ironické az tragikomické, Ze socialistickou vlddu od poriddné ,sekery” odradila az obrovskd katastrofa. Horsi je vsak to, Ze novd vld-
da v tomto sméru pokracuje — teprve katastrofdlni povodné zabrdnily nesmyslnému a predrazenému nikupu svédskyjch stihacek Gripen.
Je Spatné, Ze ministriim Ceské vlddy bleskne pouze v pripadé velkijch pohrom doma nebo v zahranici, a to jesté vijjimecné a pouze na krdt-
kou choili.

127 Jak se ukdzalo pozdéji, v této tradici pokracuje i dalsi socialisticko-koalicni Spidlova vlida.
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Vlada rozhodla proto jiz 21. ervence 1999, Zze Ceské radiokomunikace proda. Pivodni na-
vrh znél na prodej akcii Ceskych Radiokomunikaci na kapitélovych trzich s tim, Ze tehdejsi-
mu velkému minoritnimu vlastniku Tele Danmark (vlastnil jiz 20,8 %, které ziskal nakupem
na vetejnych trzich v roce 1997) by mélo byt umoznéno sviij podil zvysit. Nicméné koncem
roku 1999 prohlasil Deutsche Telekom, Ze je ochoten Ceské radiokomunikace koupit za vel-
mi vyhodnych podminek pro vladu. Vyfesil by si v té dobé jesté nedokoncenou transakci
s opcemi.

Vlada tedy vypsala vybérové fizeni na prodej svého podilu v Radiokomunikacich a oce-
kéval se vynos vysoce presahujici 30 mld. K¢. Poradcem pro prodej se stala ABN Amro. Vie
se ale vleklo a tak transakce s opcemi a majoritnim podilem v Radiomobilu stacila probéh-
nout jesté pred faktickym zapocetim privatizace. Zisk majority v Radiomobilu zna¢né ochla-
dil zajem Deutsche Telekomu o koupi podilu v Radiokomunikacich. Pfesto optimisté oceka-
vali zajem telekomunikac¢nich operatorti, ktefi v t¢ dob& v CR své zastoupeni neméli nebo je
méli pouze slabé a nevyrazné.

Mezi zajemce o Ceské radiokomunikace bylo jesté v roce 2000 mozné fadit v podstaté cty-
Ii spolecnosti:

e Deutsche Telekom

e Tele Danmark

e Vivendi Universal a
e Telecom Italia

Vedle téchto telekomunikaénich spolec¢nosti se o podil v Radiokomunikacich chtély ucha-
zet i investi¢ni spole¢nosti Emerging Markets Partnership a Hicks, Muse, Tate and Furst. Nic-
méneé to vSe byla jenom hra. NeZ se vldda rozhoupala a skutecné privatizaci zahajila, uplynul
rok 2000, praskla telekomunika¢ni bublina a vétSina subjektt ztratila o privatizaci zajem.
Predstavy vlady v roce 2001 také poklesly, ale stale jesté se téSila asi na 20 mld. K¢.

Na brezen 2001 byl stanoven termin podani nabidek a opét se vesele spekulovalo. Opa-
kujicimi se jmény byla:

¢ TDC (zménéné jméno Tele Danmark)

¢ americkd Crown Castle, ktera se zabyva sifenim rozhlasového a televizniho vysilani
* britsky NTL, ktery provozuje vysilaci véze

Spekulovalo se i 0 zdjmu Telenoru, Emerging Markets Partnership, Central and Eastern
Europe Telecoms Venture a také Telecom Italia.
Nabidku vsak misto ¢tyr zdjemct predloZili pouze dva:

¢ Konsorcium TDC a Deutsche Bank (pozdé€ji vytvorili pro tento ticel spole¢nost Bivideon)
¢ Crown Castle

Z nich pouze konsorcium TDC a Deutsche Bank splnilo vSechny podminky. Navrhlo cenu
225 mil. USD. Ze vSech zajemcti tak nakonec zbyl pouze jeden, ktery také v dubnu 2001 ziskal
na jednani s vladou o prodeji podilu v Radiokomunikacich exkluzivitu. Konsorcium nakonec
v 1ét¢ 2001 po dlouhych jednanich s vlddou dosédhlo prodeje Ceskych Radiokomunikaci do
svych rukou — za neuvéfitelnou cenu — 177 mil. USD, tj. asi 6,7 mld. K¢. Soucasti dohody o pro-
deji statniho podilu je i ustanoveni o podilu statu pri pripadnych prodejich nékterych soucésti
Radiokomunikaci. Pokud Bivideon proda televizni a rozhlasové vysilace za cenu nizsi nez 150
mil. USD, pak vlada ziska 20 %, v piipadé vyssi ceny by z ¢asti nad touto hranici ziskala 40 %.
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Poprvé se tak ukazala sila lobbyist(i pracujicich pro Deutsche Bank. Jejich sila pak méla na
dalsi vyvoj privatizace Telecomu klicovy vliv.

Privatizace na druhy pokus

S ohledem na stav telekomunika¢niho sektoru koncem roku 2001 a s ohledem na vyroky
predsedy vlddy Zemana, Ze , ¢eska vldda neni zadné orezavatko”'?, socialistickd mensinova
vlada pomérné prekvapivé vyhlasila na podzim 2001 soutéZ na prodej 51 % akcii Ceského
Telecomu. Prodej mél byt uskute¢nén spolu s dosavadnim strategickym partnerem Telecomu
— konsorciem TelSource. Cili cely nabizeny balik obsahoval 78 % akcii. Jednalo se o soutéz,
ktera méla zavrsit privatizacni asili Zemanovy vlady, jez pfed svym nastupem prohlasova-
la, Ze divody k privatizaci nevidi. Navic v prosinci 2001 jest€ Zeman prohlasil, Ze bude u Te-
lecomu prosazovat odklad privatizace: , Domnivam se, Ze je dobrd nadéje, Ze ceny porostou
béZel dal. V lednu 2002 tehdejsi ministr financi Jiff Rusnok opakované prohlasil: , Pokud ne-
budou adekvétni nabidky, tak se prosté neproda.” Stejné tak premiér 23. bfezna upresnil, Ze
¢eka nejméné 80 miliard: , Jinak doporuc¢im vlade€, aby tuto privatizaci odloZila.”

Hlavnim poradcem v privatizaci Ceského Telecomu se stala investi¢ni banka J. P. Morgan,
jejimZ hlavnim tikolem bylo i za situace, kdy je telekomunikacni trh ve velikém ttlumu a kdy
telekomunikacni firmy nemaji penize na dalsi akvizice, pfivést do soutéze skutecné strate-
gické zajemce, byt mohli byt podporovani finanénimi investory, a hlavné dosahnout ceny za
vladni podil kolem 80 mld. K¢. Nabidky mohli zdjemci podavat do ledna 2002. Na rozdil od
mnoha jinych privatizaci se privatizacnimu poradci a Fondu narodniho majetku podaftilo
pomérné dobre utajit, kdo jsou ti, ktefi i pres problémy telekomunika¢niho sektoru byli
ochotni Cesky Telecom koupit. Nicméné i tak se objevil neoficidlni seznam uchazec¢t. Na
ném se predevsim vyjimal Deutsche Telekom, podporovany Deutsche Bank a mobilnim ope-
ratorem Orange, déle pak skupina kolem Svycarského Swisscomu a kone¢né rfecky ndrodni
operator OTE. Pfedevsim proklamovand ucast Deutsche Telekomu byla velkym prekvape-
nim a zastupci J. P. Morgan poukazovali, Ze jejich tym tak odvedl dobrou praci — pfitahl sku-
te¢né velkého hrace. K jejich smiile ale Deutsche Telekom z privatizace Ceského Telecomu
odstoupil.

Ucast némeckého operatora by byla sama o sobé velkym prekvapenim. Ve finanénim plé-
nu pro rok 2002, ktery v srpnu 2001 predstavil nejvyssi $éf Deutsche Telekomu Ron Sommer,
se o0 zadnych nakupech v Ceské republice nemluvilo. Cilem bylo naopak sniZeni dluhu o 15
miliard euro — viz podrobnéji v dodatku Velkd bublina. Sommer@v plan se vak v druhém
pololeti 2001 postupné zmeénil v car papiru predevsim kvili diisledkéim piedrazeného na-
kupu firmy VoiceStream, nejmensiho mobilniho operatora na americkém trhu. Odprodej di-
vize kabelovych televizi zastavil némecky antimonopolni Gifad, vefejnou nabidku akcii mo-
bilni divize musel koncern odloZit na neurcito. Deutsche Telekom za rok 2001 ohlasil ztratu
3,5 miliardy euro, o¢ekdvani hospodérskych vysledkt za rok 2002 je jesté horsi a investorim
suSe sdélil, Ze snizeni dluhtt mu potrva o rok déle, nez ptivodné ocekaval. Splnily se tim pro-
gnozy, Ze firma si ucast v ceské soutézi nemuze dovolit z finan¢nich divodd, i kdyZ by se ji
tento krok pomérné dobte hodil do strategie.

Zbyvala tedy Deutsche Bank, jejiz zdjem byl mnohem srozumitelnéjsi. Jak uz bylo zminé-
no, pii privatizaci Ceskych radiokomunikaci se — v konsorciu s ddnskym TDC - dostala za
babku k zajimavému majetku, jejZ miiZe rozkouskovat a vyhodné prodat. A v privatizaci Te-
lecomu se ji nabidla obdobna prileZitost.

Do scénare ,,nakup-rozdél-prodej-odejdi” by zapadala ticast Orange, ktery by prevzal nej-
vynosnéjsi majetek Telecomu — 51 % podil v mobilnim operédtorovi Eurotel. (Orange, dcefind

128 Po nezdafené privatizaci CEZu, kdy zdjemci nabidli podle predstav vlddy prilis mdlo.
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spolecnost France Telecomu, provozuje mobilni sité ve Francii a v Némecku, slovenskou
,jednicku” Globtel a je zastoupena také na Svycarském, ddnském ¢i svédském trhu.) Nicmé-
né ani Orange nebyl v nejlepsi financ¢ni situaci a nakonec nabidku spolu s Deutsche Bank ne-
podal. Z konsorcia tak zbyla pouze Deutsche Bank, ktera si ale na posledni chvili nasla na-
hradu, aby spliiovala vladni podminku o tcasti strategického partnera — jim se stal partner
Deutsche Bank z privatizace Ceskych Radiokomunikaci — danska TDC.

Dalsimi z4jemci o privatizaci byli dva mensi evropsti operatofi — Svycarsky Swisscom
a fecky OTE.

Problémem $vycarského operdtora Swisscom vsak byla jeho dvoji role. Jak zndmo, zéro-
ven je podilnikem konsorcia TelSource (dosavadni strategicky partner Telecomu), které na-
bidlo svij podil spole¢né se statem. Swisscom by tak ¢aste¢né prodaval sam sobé. Svycafi di-
ky predchozi ucasti dokonale znali Telecom i ceské prostredi. Stejné jako u predchoziho
seskupeni podporu telekomunikacni spolecnosti poskytovali finan¢ni investori — CVC Capi-
tal Partners a Spectrum Equity Partners. V pripadé vitézstvi tohoto konsorcia bylo mozné
ocekavat nasledny odprodej Eurotelu. Jako kupec se pffmo nabizel britsky Vodafone: se Svy-
cary ma spole¢ny podnik (Swisscom Mobile) a Ceska republika spolu se Slovenskem jsou je-
ho jedinymi ,,bilymi misty” na mapé stfedni Evropy, byt v Cesku je nepfimo piitomen skrze
Eurotel — v jednom z vlastniki Eurotelu, spole¢nosti Verizon, drzi 44 %.

Ponékud kuriéznim uchazecem byl fecky operator OTE, ktery vSak nakonec nabidku ne-
podal. Pro néj byl tendr o Telecom velkou Sanci dostat se na zdpadni trhy. Dosavadni zahra-
ni¢ni expanze OTE v podstaté kopirovala byvalou Byzantskou fisi a jeji sféry zdjmu: Bulhar-
sko, Rumunsko, Srbsko, Albanii (m4 ale podily také v Gruzii, Jemenu apod.). Prodej Rektim
mohl tehdy leckomu pfipadat jako Spatny vtip, nicméné OTE mél oproti vSem konkurentim
z telekomunikacni branZe jednu podstatnou vyhodu — nemél a nema takové financ¢ni pro-
blémy jako jeho zdpadoevropsti soupefi. M4 vys$si rating neZz napriklad zminény Orange
(,,A2” oproti ,,Baal”).

Vlada tak nakonec dostala pouze dvé nabidky — DB s TDC proti Swisscom s podporou fi-
nancnich investord, které se samozrejmé ani nepribliZovaly svoji vysi pozadovanym 80
mld. K¢&. Proto vlada rozhodnuti o prodeji odloZila s tim, Ze oba investory vyzvala, aby své
nabidky alespon o pét mld. K¢ zvysili. Pokud by tak ucinili, pak by byla ochotna slevit z po-
zadovanych 80 mld. Ani opakované nabidky se vSak od prvnich pfilis nelisily, a tak Zema-
nova vlada Cesky Telecom do konce svého volebniho obdobi neprodala. Nicméné, a toho si
tehdy vSiml malokdo, vlada ani privatizaci nezrusila. Jak jiz bylo zvykem Zemanovy vlady,
dostala se tak do situace, kdy si mohla nakonec rozhodnout, jak chtéla, bez ¢asového ome-
zeni. Tato situace ztistala aZ do voleb nezménénd a vsichni si zacali zvykat na to, Ze Telecom
jesté néjaky cas zustane statni.

Prodej Deutsche Bank a TDC aneb napotieti to opét nevyslo

Nakonec vSak bylo o privatizaci rozhodnuto ponékud prekvapivé. Sotva jmenovand no-
va vlada Socialni demokracie a Koalice, tésné poté, co dostala diivéru Poslanecké snémov-
ny Parlamentu CR (konkrétné vecer v ten den, kdy ziskala divéru) rozhodla o tom, Ze Ces-
ky Telecom bude proddn konsorciu vedenému Deutsche Bank, kde roli strategického
partnera plni TDC (pozdéji byla vytvorena spolecnost C-Tel, kterd plni stejnou roli jako Bi-
videon v pripadé Radiokomunikaci), nebot privatiza¢ni proces nebyl zrusen piesto, Ze
konsorcium svoji nabidku nezvysilo ani o penci. Pokud by vse $lo podle pfedstav a byla
by podepsana smlouva, kterou schvali pfislusné antimonopolni organy, pak kupcem akcii
by byla Deutsche Bank, ktera by ziskala vSechny statem nabizené akcie — tj. 51 %, ale pre-
nechala by fizeni firmy danskému operatorovi, ktery by pak postupné akcie Telecomu od-
kupoval. To vSak byly pouze predbézné tvahy. Ve skutecnosti bylo vSe opét jinak, nebot
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vyvoj pti privatizaci Ceského Telecomu je od pocatku, jak jsme dokumentovali, doprova-
zen neustalymi zvraty. Ten posledni prisel v listopadu a prosinci 2002, kdy se vladé nepo-
datilo dojednat s Deutsche Bank a TDC podminky prodeje Ceského Telecomu. Na svém
zasedani pocatkem prosince vlada rozhodla definitivné privatizaci Telecomu zastavit.

V piipadé tspéchu privatizace do rukou Deutsche Bank a TDC by se na ceském teleko-
munika¢nim trhu vytvofila zajimava situace, kterd by byla zcela jisté ve stfedu zajmu ceské-
ho antimonopolniho tfadu. Jeho rozhodnuti by tak mohlo byt velmi zajimavé.

Po dokonceni takové privatizace by totiZ TDC a Deutsche Bank prfimo nebo neprimo
ovladli velkou ¢&ast eského telekomunikaéniho trhu — Cesky Telecom, Eurotel a dalsi dcery
Telecomu (pfedevsim ImagiNet), Ceské radiokomunikace a Contactel. Pravé k posledné jme-
nované spolec¢nosti je nutné pripojit zvlastni komentar.

Kauza Contactel

K ohodnoceni toho, jaky vliv mtize mit novy strategicky partner na Cesky Telecom, je ta-
ké zajimavé se podivat na vysledky dosavadni dcery danského operatora TDC v CR, kterou
zalozil spolu se spole¢nosti Ceské Radiokomunikace jesté v dobg, kdy byly z vétsi casti stat-
ni. Jde o spolecnost Contactel, ¢ili jednoho z ambiciéznich vyzyvatelt Telecomu, ktery byl
zaloZen jako spole¢ny podnik Ceskych Radiokomunikaci a dénského operatora Tele Dan-
mark (dnes pravé TDC) v lednu 1999, kdy vrcholila telekomunikacni svétova horecka. Vsich-
ni v branzi tehdy méli velké oci a majitelé Contactelu nebyli vyjimkou'*.

Obchodni plan, ktery dali zakladatelé firmé do vinku, by nedokézal nejspis splnit nikdo.
Contactel mél totiZ od ledna 2001 nabizet kompletni telekomunikac¢ni sluzby (poskytovéni
internetu, prenos hlasu a dat pro stfedni i malé zdkazniky) s tim, zZe bude prednostné vyuzi-
vat sité Ceského Telecomu, nikoli své vlastni. Dominantni operétor ovsem ze vsech sil lob-
boval, aby uvolnéni trhu odsunul co nejdal. A v mnoha piipadech uspél: napriklad dohody
o propojent siti byly uzavifeny aZ v bfeznu 2001, vytacena predvolba operatora méla byt za-
vedeni Contactelu. Upfimné feceno: cekal pfi zndmé naklonnosti vSech ¢eskych vlad k Tele-
comu néco jiného? Navic podobny skluz nabralo otevirani trhu i v Evropské unii, jak jsme
vidéli i v prislusné kapitole.

Contactel ovsem udélal zdsadni chybu: na rozdil od jinych operatora (Aliatel, GTS) pro-
gramové ignoroval vystavbu vlastni sité, alesponi zpocatku. Pokud spolecnost postavi sviij
obchodni plan na cizich sitich, které se pak oteviou jen v omezeném rozsahu nebo viibec, pak
ho ovSem nemtiZe splnit. A nemd ani pfili$ alternativ, jak takovy plan zménit.

Contactel se postupné sice stal patou nejzndméjsi znackou v telekomunikacnim sektoru
(po Telecomu, Eurotelu, Paegasu a Oskarovi), ale jednalo se spiSe o prazdnou schréanku. Fir-
ma tak za vice nez 700 miliont odkoupila pfedniho poskytovatele internetového pripojeni
Cesnet — tak drahd investice se ji nemtze vratit (to dnes védi jiZ vSichni). Dalsi investici s ne-
jasnym zdmérem bylo vytvoreni internetového portdlu Redbox. Piivodné byl koncipovan ja-
ko portal pro domacnosti a mél si na sebe vydélat prodejem reklamy. Pozdéji firma ozndmi-
la, Ze se jednalo spiSe o marketingovou akci a vybudovani znacky. Méné eufemisticky
feceno: Redbox si na sebe nevydélava.

V poloviné roku 2001 akcionartim, tj. TDC a Ceskym Radiokomunikacim, doslo, ze vzhle-
dem k minimalnim pf{jmim jsou vydaje pfemrsténé. Reagovali skokem do druhého extré-
mu: Contactel rozprasil své marketingové oddéleni, skoncila reklamni kamparn i firemni ¢a-
sopis. Internetovy Redbox se ma zménit na portdl pro firemni klientelu, zédrovei se na ném
objevily placené erotické stranky, coZ je u seriéznich podnikti ponékud neobvyklé.

129 Podrobné viz dodatek Velkd bublina.
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Contactel mél navic smilu v tom, Ze kvili vladni zakdzce , Internet do §kol”, kterou za po-
dezfelych okolnosti ziskalo konsorcium Ceského Telecomu a firmy AutoCont, mu zacali po-
stupné vypovidat sluzbu mnozi zdkaznici, které ziskal spolu s nakupem Cesnetu.

Vysledek? Ceské Radiokomunikace neddvno oznamily, Ze vytvofily vii¢i Contactelu oprav-
nou polozku ve vysi 1,27 miliardy. Tato rezerva pokryva ze 100 % jejich investici do zaklad-
niho kapitélu firmy a z 50 % poskytnuty akcionafsky dvér. Prelozeno z ticetniho jazyka: Ces-
ké Radiokomunikace (a tim i TDC) povazuji sv(ij podil v Contactelu za odepsany
a o navratnosti tvéru maji velké pochyby. Neni divu: Contactel nasbiral od svého vzniku
provozni ztratu kolem dvou miliard a ma zaporné vlastni jméni bez vyhlidek na vyrazné
zlepSeni'.

Dansti majitelé z TDC méli vSak nakonec velké stésti. Diky zadluzenosti Deutsche Teleko-
mu, kterd jim otevrela cestu do konsorcia s vitézem privatizace, se dostali do situace, kdy bu-
dou ovladat jak Cesky Telecom, tak jeho nejvétsiho medialniho kritika — Contactel. Dalsich
scénait je moznych nékolik, ale jeden je velmi pravdépodobny. Contactel je v soucasné do-
bé transformovan na akciovou spole¢nost. Po transformaci a prevzeti Telecomu lidmi z TDC
by mél byt sftizovan s dcefinou spole¢nosti Telecomu ImagiNetem a stat se tak dominantnim
poskytovatelem internetu v CR. TDC by tak vyfesilo problém, co s neposednou a nepfilis vy-
vedenou dcerkou. Nechme se prekvapit.

Kauza TDC

Na okraj je nutné shrnout také ¢innost TDC v CR obecné. Dalo by se totiZ fici, Ze na TDC
v CR plati tslovi o trpélivosti, kterd nékdy ptinasi riize, ale ekonom by dodal - také néco sto-
ji. TDC (tehdy jesté jako Tele Danmark) se zicastnila jiZ prvé privatizace tehdy jesté SPT Te-
lecomu v roce 1995. A pattila v té dobé k favoritim soutéze. Nabidla kolem 45 mld. K¢
a skoncila druhd. Pak se spolu s Telenorem v roce 1996 uchézela o licenci na provozovani si-
té GSM - tedy na vytvoreni spolecného podniku s Radiokomunikacemi a provozovani dru-
hé GSM sité v CR. Tehdy za ni nabidla 9 mld. K& Opét skonéila druhé — vitézem se tehdy stal
C-mobil. V roce 1997 proto zaméfila svoji pozornost na Ceské radiokomunikace a v bloko-
vych obchodech ziskala 20,8 % za zhruba 385 mil. K¢ (pravdépodobnymi prodejci byl Resti-
tucni investi¢ni fond a Agrobanka). V lednu 1999 zalozila spolu s Radiokomunikacemi spo-
le¢nost Contactel. Klicovou v celkovém tspéchu TDC se stala spoluprace s Deutsche Bank,
kdy nejdfive jimi vytvotené konsorcium Bivideon ziskalo v 1été 2001 majoritu v Ceskych Ra-
diokomunikacich a nakonec i spolecnost stejnych firem C-Tel zvitézila v soutézi o podil
v Ceském Telecomu. Diky své zarputilosti a velké davce $tésti se tak Danové mohli citit jako
vitézové, byt to na takovy vyvoj viilbec nevypadalo, a to po dlouhou dobu. Nicméné rychly
a ponékud necekany konec privatizace znamend, Ze pozice TDC se prudce zménila. Nyni
musi TDC zacit néco skutecné tvorit, a nejenom se snazit néco ziskat.

130 Vijsledky za pront pololeti roku 2002 toto potvrziji.
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11. NAVRH ZAKLADNICH BODU
REFORMY

IdedInim instituciondlnim rdmcem pro telekomunika¢ni odvétvi jsou dle naseho nazoru
vymezend majetkovd prava a z nich plynouci moznost dobrovolné smény. Soucasny regu-
la¢ni rdmec je vSak zaloZen v podstaté na snaze napldnovat toto odvétvi v nadé€ji, Ze jediné
tak bude dosaZeno vSeobecné spokojenosti. Veskeré problémy, které tyto regulace budou
zpuisobovat, povedou k tvrzeni zdkonodarct, Ze potrebujeme dalsi regulace, které zminéné
problémy jiZ vyresi. Je smutné, Ze tento scénar nebyl jednou provzdy kolapsem planovanych
ekonomik, zaloZenych na velkém mnozstvi takovychto telekomunikac¢nich zédkont, zdiskre-
ditovan. Soucasnym stavem si sice polepSime oproti minulosti, aviak vzdavame se tim moz-
nosti vyuZit potencidlu, ktery by byl uvolnén v pripadé, kdyby bylo subjektim na teleko-
munikac¢nim trhu dovoleno podnikat dle obecnych pravidel tak, jak je tomu v kazdém jiném
normdlnim odvétvi. Proto navrhujeme reformovat telekomunikaéni sektor tak, aby se co nej-
drive pribliZil cilovému stavu — tj. neexistenci uméle vytvorenych specifik a zvlastnich stat-
nich regulaci.

Omezeny ONP ve fixnich linkdch a zruSeni cenovyjch regulaci pro nakupované
sluzby v ramci unbundlingu

Nejvétsi vyzvou je pro trzni reformatory problém ONP, k némuz jsme se jiz mnohokrat vy-
jadfovali. Je ONP pozehnanim, nebo fatdlnim omylem? Jednd se o deregulaci, nebo o rere-
gulaci? Nase stanovisko, jak ostatné vyplyva i z vyznéni celé studie, by se dalo shrnout do
nasledujicich nékolika vét. TPA je jen jiny druh regulace, ktery je ale pfece jenom méné Spat-
ny nez predchozi stav, a proto je dobré jej dnes podporovat. Znamena totiz krok vpred, kte-
ry muze polozit zadklad nového usporadéni. Stejné tak je v souvislosti s politickou situaci ja-
kykoliv navrh, ktery v sobé neobsahuje ONP, politicky neprtichodny. Pfedevsim proto, Ze
ONP je hlavnim stavebnim kamenem vsech smérnic EU, které o telekomunikacich plati. Pro-
to je dobré v této zalezitosti udélat kompromis a alespon na urcitou dobu ONP pro jeho po-
litickou priichodnost a rychlost otevieni konkurenci alespon v ¢asti trhu podporovat.

Zvolme proto kompromisni feSeni. Ponechme propojovaci a ostatni povinnosti vyplyvaji-
ci z ONP pouze pro Cesky Telecom jako pro jediny subjekt, jehoZ postaveni se vyvinulo ne-
trznim, administrativnim zptisobem, a tuto povinnost casové omezme. Tj. nikoliv pro vSech-
ny subjekty, které maji tzv. vyznamnou trzni silu neboli significant market power, nebot ty
jsou urceny reguldtorem na zakladé velmi arbitrdrnich kritérii.

Nicméné ONP by mél byt omezen na soucasnd aktiva (tj. na ,stard”). Nové vybudované
sité a posileni stavajicich kapacit ¢i nové zafizeni na stdvajicich sitich by jiZ nemély pod uspo-
radani ONP spadat. Stejné tak by méla byt platnost ONP omezena v ¢ase dostatecné dlou-
hém na to, aby se vSichni ticastnici trhu dokézali prizptisobit, nicméné dostatecné kratkém
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na to, aby se jednalo o pobidku a incentiv k pfizplisobeni se. Optimalni se jevi obdobi 5 az 7
let. Toto ¢asové urceni musi spliiovat nasledujici kritéria:

¢ musi byt kredibilni — tj. neni mozné s datem, kdy systém ONP skon¢fi, jakkoliv hybat
a zaroven v neménnost tohoto data musi vérit vétsina subjektti na trhu;

* musi byt stanoveno na pocatku skutecné trzni reformy a

* musi byt prohldSeno za jeden z jejich hlavnich pilifi.

Spolu s ONP je nutné zrusit i povinnost vzajemného propojeni, nebot se jedna o vzajem-
né spojené nadoby. Pro povinnost vzajemného propojeni tak musi platit stejna pravidla jako
pro ONP.

Cenovd rozhodnuti a rozhod¢i #izeni

S tim, Ze alesponi docasné bude zachovdna povinnost vzdjemného propojeni a princip
ONP, také vznikne nutnost rozhodovat cenové spory, pokud se jednotlivé strany nedohod-
nou na nééem, na ¢em maji povinnost se dohodnout. V tomto pripadé bychom se méli in-
spirovat systémem, ktery ni¢i motivaci jednotlivych vyjedndvacich stran nadsazovat své po-
zadavky. V soucasnosti totiz maji obé strany velkou motivaci pfi jednani prehanét
a nadsazovat a nakonec se tak nedohodnout, nebot existuje velkd pravdépodobnost, Ze si po-
vedou v fizeni pied reguldtorem uspésngji. Cim je dany subjekt politicky a lobbysticky
schopnéjsi, tim vétsi motivaci nedohodnout se ma.

Vyzkousejme tedy variaci na téma , Guatemalsky model” propojovacich jednéani. Prvnim za-
sadnim bodem je asové omezeni jednani o propojeni. V reéliich CR by stacilo ¢asové omeze-
ni tfi mésicti. Pokud se v této dobé jednotlivé subjekty nedohodnou, pak by mélo nastoupit jed-
nani u regula¢niho uradu, které by probihalo formou tzv. fizeni o , kone¢né nabidce”.

Jak jiz bylo feceno, fizeni o konec¢né nabidce je systém, kdy kazda ze stran ve sporu pred-
loZi rozhodci (pro tyto tcely by mohl regulacni ufad zfidit i rozhod¢i komisi ¢i soubor roz-
hodct, ze kterych by si kazda strana vybrala po jednom s tim, Ze tfettho rozhodce by si vy-
brali spolecné'') pouze jednu konecnou nabidku. Rozhodce pak vybere pouze jednu z nich
— tj. netvori Zddny kompromis mezi nabidkami, stejné jako nevymysli tiplné novou variantu
z vlastni iniciativy. Ma pouze za povinnost vybrat tu nabidku, ktera je byt jen o néco féro-
vé&jsi. Tendence a motivace stran je pak takova, Ze obé strany se snaZzi dodat rozumné nabid-
ky, ¢imz se také vétsinou dohodnou. Dalsi vyhoda je ta, Ze pokud jedna strana nedoda na-
bidku vcas, pak zvitézi nabidka druhé strany bez ohledu na jeji ,férovost” nebo
,rozumnost”. Proces rozhodovani by se tak vyrazné urychlil a zjednodusil.

ZruSeni univerzdlni sluzby

Na malocem se tak bezvyhradné ceskd odborné verejnost v telekomunikacich shodne ja-
ko na zbytec¢nosti a nesmyslnosti univerzalni sluzby. Jedinym, kdo je o jeji potfebnosti pre-
svédcen, je regulator a statni drednici. Pro institut univerzalni sluzby a v3e, co s nim souvisi
(napf. fond univerzalni sluzby apod.), neni jiny navrh nez zrusit ho okamzité a bez nahrady.

Zruseni licencovdni

Stejné tak je naprosto zbyte¢nym institutem proces licencovani. O tom, kdo, kdy a jakym
zplisobem, s jakym finan¢nim zajisténim a jakou formou vstoupi na telekomunikacni trh, by
mél rozhodovat sam investor. Jeho problémem je, Ze zkrachuje a ztrati vlastni ¢i piijéené pe-
nize. Neexistuje divod, pro¢ by o tomto mél rozhodovat statni tifednik. Licencovani a s nim

131 Moznosti pro konkrétni uspordddnt je velké mnoZstot. Velkou inspiraci je klasické rozhodci fizent.
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souvisejici agenda by méla byt také zruSena a podnikéni v telekomunikacich prevedeno do
rezimu Zivnostenského zdkona.

Rozprodej rddiového spektra

Naopak, pokud bude jedna véc v této studii pripadat vSem jako Spatny vtip, pak je to pra-
vé reforma statni spravy EMS. Brani-li statni regula¢ni drad vytvoreni trhu s kmitocty, stej-
né jako vstupu dalsich firem do odvétvi, je praveé tento uifad prekazkou tcelného vyuziti bez-
dratovych technologii. ReSenim je privatizace této oblasti a umoZnéni obchodu
s vlastnickymi pravy k vysilacim kanaltim. Kazdy kanal je pfitom jasné definovatelny svou
frekvenci a oblasti, ve které nesmi byt rusen. Jakékoliv spory v této oblasti pak 1ze fesit apli-
kovanim civilnéprdvnich instituti na ochranu vlastnickych prav. Pfes svoji kontroverznost je
pravé tento krok naprosto klicovym pro plnou liberalizaci telekomunikaéniho sektoru.

S privatizaci telekomunikaéniho spektra je spojeno nékolik problémiu. Pfedevsim, jak se
zachovat vici tém, kdo jiz danou ¢ast EMS vyuZivaji nebo ji k vyuZivani ziskali. Typickym
prikladem jsou mobilni operatofi, ktefi vyuZivaji pdsma 900 a 1800 MHz pro mobilni systé-
my GSM a z nichZ dva ziskali licenci na poskytovani sluzeb UMTS. Stejné jsou na tom tele-
vizni a rozhlasové stanice, silové sloZky statu a tfeba také ¢asti spektra, které jsou vyclenény
napft. pro potreby radioamatéru.

K jednotlivym problémim je potteba pfistoupit citlivé a je jasné, Ze vytvoreni trhu s vlast-
nickymi pravy k EMS néjakou dobu potrva.

Stavajici licence

Ke stavajicim licencim by mélo byt pfistupovano jako k vécnym bfementm. Pokud je te-
dy licence vydana na dobu urcitou, a to 20 let, pak jeji drzba by neznamenala vlastnictvi da-
né ¢asti spektra, ale pravo dané spektrum vyuzivat. Majitelem by se stal ten, kdo by si v auk-
ci danou ¢ast i s danym vécnym bremenem koupil. Mohl by to byt stavajici operator, ale
i nékdo uplné jiny. Ve stdvajicich licencich by také mély byt upraveny jejich nékteré pod-
minky — predevsim ve prospéch operatort. Mély by byt zruSeny veskeré podminky tykajici
se konkrétniho vyuZziti licencované ¢asti spektra a s nimi souvisejici povinnosti (u GSM na-
pr. povinnost pokryti, povinnost nabizet specifické sluzby, povinnost nabizet napt. dotova-
né telefonni sady atd.). Z licence by se tak stalo pouze pravo ve formé vécného brfemena vy-
uzivat podle zdméru a zajmi vlastnika tohoto prava danou frekvenci po dobu trvani tohoto
vécného bfemena. Toto pravo vyuzivat danou ¢ast spektra by bylo samoziejmé prevoditel-
né, jako jsou vécna bremena (kromé téch, ze kterych je to z podstaty vylouceno). Stejné tak
by toto pravo bylo délitelné spolu s délitelnosti spektra.

Na argumenty drZitelt licence, Ze platili za néco jiného, je nutné namitnout, Ze ztrata mo-
nopolniho postaventi je rizikem, se kterym je nutné pocitat'’*>. Kromé mobilnich operatort by
podobné nadmitky asi mély i televizni a rozhlasové spole¢nosti.

Casti spektra vyélenéné pro armadu a jiné statni slozky
Ty by pravdépodobné ztstaly mimo trzni sféru, stejné jako ztstavaji mimo trzni sféru vo-

jenské tjezdy. Nicméné bylo by vhodné posoudit, jaké ¢asti spektra statni instituce skutecné
potfebuji, a jaké ne. Ty, kterych se jsou ochotny se vzdat, by pak byly na prodej.

Casti spektra vyé¢lenéné pro radioamatéry
Toto vyuziti EMS by zmizelo, pokud by se nenasel nékdo, kdo by néjakou ¢ast pro tyto
ti¢ely zakoupil a nechal radioamatériim k volnému pouziti. Ze se to jevi jako nesmysl? Vzdyt

132 Je mozné predikovat, Ze celd debata na toto téma by se zorhla v diskusi velmi podobnou té, kterd probéhla v energetice, kdy bijvalé mono-
poly predevsim v USA argumentovaly existenct tzv. stranded costs. Podrobné M. Zajicek: Konkurence v ceském plyndrenstvi, LI, 1999.
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existuje tolik nadaci pro naprosto nesmyslnéjsi a obskurnéjsi ticely, tak pro¢ by nemohl né-
kdo vénovat penize na tak bohulibou ¢innost, jakou provadéji radioamatéri.

Spory ohledné EMS

Jedinou pravomoci oproti dnesnimu stavu by tak CTU ziistala registrace jednotlivych
vlastnickych prav. Navic, pro vlastnické spory a spory vyplyvajici z interference by bylo
vhodné zridit tfeba pfi regulacnim tfadu specialni soud ¢i arbitraz, ktera by jednotlivé spo-
ry rozhodovala. Zde bychom navrhovali nevytvéret plné systém pravnich norem od pocat-
ku, nebot témér nikdo nevi, jaké problémy by potencidlni soud musel fesit. Zptisobem vhod-
nym k dopliiovani pradvnich norem je instituce precedentu, ktera sice neni v ¢eském pravu
zakotvena obecné, ale pravé pro oblast sporti ohledné EMS a rozvoje prava v tomto sméru
se jevi jako nejvhodnéjsi. Nicméné bylo by ucelné, aby pro jednotlivé subjekty stejné jako
v ostatnich neregulovanych sektorech existovala mozZnost zvolit si pro feSeni sporti i arbitraz
a nebo také soudy obecné — ty by pak ovSem v téchto konkrétnich pripadech musely re-
spektovat konkrétni precedentni rozhodnuti specidlniho soudu. Samy by vSak svymi roz-
hodnutimi precedenty nevytvarely.

Diivodem, pro¢ by méla existovat moznost vybéru mezi riznymi soudy, pokud se na nich
strany dohodnou, je pfedevsim nasSe obecné pfesvédceni, Ze konkurence muiZe existovat i ve
statni spravé a soudnim systému. Plati, Ze dvé spravy jsou lepsi nez jedna, nebot pokud ne-
jsem spokojen s praci jedné z nich, mohu se dovolat spravedInosti u druhé. Konkurence tak
plisobi i jako korektiv pro chovani dradt a souda'®.

Likvidace pravomoci CTU a CTU jako takového

Uz z popisu navrzenych opatieni vyplyv4, ze v pravomoci CTU by se postupné ocitalo
stdle méné a méné véci, coz by prispélo k jeho postupné likvidaci. Nicméné ze zkuSenosti vi-
me, Ze i urad, ktery zadné pravomoci nema, si praci a ,,oprdvnéni” ke své vlastni existenci
najde. Proto je nutné, aby postupné odumirani spolu s probihajicimi reformami bylo vesta-
véno jiz pfimo do telekomunika¢niho zékona.

Navrhujeme proto, aby regula¢ni trad, kterému se neni mozné alespon v prvni fazi trzni
reformy vyhnout, byl vytvofen na dobu urcitou — ta by odpovidala jeho cenotvornym a ji-
nym regulacnim pravomocim. V nasem navrhu tedy pro dobu 5 az 7 let. Je to doba dosta-
tecné dlouha na to, abychom predpokladali vyznamné technologické zmény, i na to, aby by-
lo smysluplné planovat investice. Ale dostatecné historicky kratka, aby bylo mozné rici, ze
urad existuje na dobu urcitou. Konec jeho existence by byl neodvratny s koncem jeho pra-
vomoci. Jedinou oblasti, kde by jeho zbytek zustal aktivni i po jeho zaniku, je tak registrace
majetkovych prav k jednotlivym ¢astem spektra, popt. feSeni problémi interference. V pod-
staté by se tak tfad preménil na jakousi obdobu rejsttikového soudu, ktery by zaroven vedl
rejstiik vlastnickych prav k EMS. Oproti normalnim rejstfikovym soudtm by vedl i sporna
fizeni.

Michal Markos

Dan Stastny

Miroslav Zajicek

V Praze, prosinec 2002

133 Mimochodem efektivita a kvalita anglickyich soudii vypljud predevsim z toho, Ze v Anglii dlouho existovalo nékolik soudnich soustav, kte-
1é si mezi sebou navzdjem konkurovaly. Byt vyklddaly a tvorily stejné prdvo.
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PRILOHY:

A. ,Velka bublina”

V tomto dodatku se podivdme na vzestup a pad telekomunikacnich firem na prelomu sto-
leti. Ackoliv se nAm mozna muze zdat, Ze vyvoj v telekomunikacich nema v historii obdoby,
neni to uplné pravda. Podobny vyvoj lIze vysledovat v nékolika obdobich historie kapitélo-
vych trht. Vzorec pro vSechny , bubliny” takového rozsahu je vZdy stejny. Méni se pouze
okolnosti, rozsah bubliny a spoustéci mechanismy pro jeji vznik a nasledné splasknuti.

Prvni velkou bublinou v historii byla tzv. tulipdAnova méanie, kdy v 17. stoleti doslo v Ni-
zozemi k masivnimu rozvoji trhu s tulipdny'** a vira v riist cen tulipdnovych sazenicek vy-
volala extrémni zvySeni jejich ceny. Tato bublina po nékolika letech splaskla a zanechala
mnohé drZitele drahych sazeni¢ek na miziné, nebot kvuli jejich ziskani se dokonce prodava-
ly i domy.

Dalsi zndmou bublinou byla i tzv. bublina Spolecnosti jiznich mofti, ktera vyplyvala z ob-
rovskych a nerealistickych ocekavani vyplyvajicich z obchodu s tzv. Indiemi, na ktery jed-
notlivé staty udélovaly zvlastni licence. Nenaplnéna ocekdvani vedla nakonec ke krachu ne-
jenom Spolecnosti jiznich mofi, ale i k poklesu cen tehdy se rodicich akciovych spolecnosti.
Tato bublina probéhla v Anglii na pocatku 18. stoleti.

Dalsi bublinou, ktera stoji za zaznamenani, je bublina Zelezni¢nich spole¢nosti opét v Ang-
lii v poloviné 19. stoleti, kdy opojeni moderni technikou a predevs$im parnimi stroji vyvolaly
manii v investicich do akcif Zelezni¢nich spolecnosti, ktera nakonec skoncila prudkym pokle-
sem jejich cen. Tato bublina ma jesté jeden rys spolecny s telekomunikac¢ni bublinou soucas-
nosti — jednalo se také o sitové odvétvi.

Posledni velkou bublinou tohoto druhu hodnou zaznamendéni je riist cen akcii na ame-
rickych burzéch 20. let, ktery po ochlazeni konjunktury a fatalné chybné monetéarni politice
Federalniho rezervniho systému vedl k poklesu cen akcii na desetinu jejich ptivodni hod-
noty.

V obecné casti tohoto dodatku se podivame na pficiny a privodni znaky bubliny a na jeji
dasledky. V jednotlivych pripadovych studiich se podivdme na to, zda ndmi popsany teore-
ticky vyvoj podporuji empiricka data, kterd mame k dispozici.

Obecnd cdst

Podstatou Velké bubliny je predevsim fakt, Ze pro telekomunikacni sektor a tzv. novou
ekonomiku plati tvrda ekonomicka pravidla jako pro kazdou jinou ¢ast svétové ekonomiky.
O tomto zdkladnim faktu jsme se jiz zminili v kapitole o telekomunikac¢nich mytech. VZdy

134 Vznikl mimochodem i specifickyj zpiisob obchodu s tulipdny — tzv. holandskd aukce, ve které dochdzi s postupujici aukei k poklesu ceny.
To je dalsim ditkazem, pro¢ specificita trhu — v tomto pripadé vlastnost tulipdnii, Ze v pritbéhu casu vadnou a tak s délkou aukce klesd ce-
na nabizeného zbozZi — neznamend, Ze nent mozné trzni uspordddni. Naopak trzni uspordddni mozné je, pouze se jednd o vijzou ke hledd-
ni cest, jak se lidé mohou svobodné dohodnout.
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a vsude, v ,nové” i ,staré” ekonomice plati to, Ze hodnota investice je rovna sumé soucas-
nych hodnot budoucich penéZnich tokli pro investora. Pokud dana investice nevytvari ales-
pon v dlouhém obdobi zdroje (at uz sama o sobé nebo vytvorenymi synergickymi efekty),
aby se zaplatila, pak nema smysl investici provadét. Stejné tak plati, Ze pokud néjaka spo-
le¢nost vytvari méné zdroji, neZ bylo ptivodné predpoklddano, pak tento Spatny odhad jde
na vrub vlastniho jméni neboli majetku akcionaii. Principem investovani je totiZ de facto vy-
meéna soucasnych penéz za penize budouci - a to bez ohledu na to, kolika prostfednikd bu-
de vyuZito a jak slozity je fakticky proces shanéni penéz pro provedeni investice. Investor
vzdy vyméniuje soucasné penize (své nebo ty, které si vyptijci) za sérii budoucich prijmu. Po-
kud diskontovana vyse téchto prijmii nedosahuje vyse investované ¢astky, pak je to stejné,
jako by investor vymeénil vice penéz za méné. Stejné tak je lhostejné, zdali investuji fyzicky,
nebo kupuji cenné papiry. Nic vice, nic méné. Opét bez ohledu na to, jakymi ticetnimi triky
je mozné tento zakladni vztah zamlZit. V podnikani déle plati princip, Ze pokud dojde k po-
klesu piijmii, pak prvni se plati dluhy a tato ztrata jde na tikor majiteld spolec¢nosti, tj. jak jiz
bylo feceno, na tkor vlastniho jméni spolecnosti. V krajnim pripadé se miize vlastni jméni
vycerpat a spolecnost zkrachuje. Tyto bandlni ekonomické pravdy platily, plati a budou pla-
tit. Ackoliv se nas mnoho lidi snazilo presvédcit, Ze nikoliv.

Chyba v odhadu budoucich pfijmii se tak jednoznacné projevi na hodnoté firmy. Pokud
existuje vira o budoucich vynosech provedenych ¢i provadénych investic, pak je mozné, aby
neékdo zaplatil za akcie spole¢nosti znacné vysoké ¢astky, i kdyZz soucasné vysledky spolec-
nosti nejsou nijak presvédcivé. A presné to se stalo v telekomunika¢nim sektoru a vlastné
v celém sektoru nové ekonomiky.

Kofeny nastinénych problémt hledejme minimdlné v poloviné 90. let, kdy vyspélé eko-
nomiky provedly prvni kroky k liberalizaci telekomunikac¢niho sektoru, zacinala privatiza-
ce telekomunikacnich spole¢nosti, a to jak ve vyspélych zemich, tak i v transformujicich se
ekonomikdch, za¢inalo opojeni internetem, mobilni telefony nastartovaly definitivné svoji
vitéznou jizdu svétem a diky relativné dobré ekonomické situaci byl na kapitalovém trhu
dostatek prostfedki na mnohé investi¢ni zdméry predevsim v tehdy popularni , nové eko-
nomice”.

V té dobé relativné nezadluzené telekomunikacni spolecnosti zacaly masivné investovat
do novych technologii, zahrani¢nich akvizic, dot.comovych spole¢nosti a na konci 90. let i do
licen¢nich poplatki predevsim pro sité¢ UMTS. Pfedpovédi budoucich prijma z , technolo-
gickych” firem v ,, new economy” byly optimistické (po vzoru prvnich mobilnich spole¢nos-
ti) a drokové sazby byly nizké (byvalym nezadluzZenym monopoliim kazdy rad puajcil). Da-
véra investor(i v ndvratnost investovanych prostredku se projevovala na kapitalovych trzich,
nebot hodnota akcif telekomunikacnich firem rostla zavratné. Pfesné podle vyse popsaného
schématu. Spolu s nimi rostly i ceny placené pfi privatizacich ¢i prostych fazich a akvizicich
nebo pri nakupu licenci. Je neuvéftitelné, Ze $éfové telekomunikacnich firem (mnozi dodnes
sedi na svych mistech, ale mnozi jiz byli rozezlenymi akcionafi odvolani) byli ochotni zapo-
menout na vySe zminénda zdkladni ekonomicka pravidla, kterd jsou vyucovana na kazdé eko-
nomickeé ¢i obchodni Skole, a platit pfemrsténé ceny za néco, ¢ehoz hodnota je mnohem niz-
1. Nicméné, alesponi ¢astecné to lze vysvétlit tim, Ze telekomunika¢ni firmy se do poloviny
90. let v trznim prostfedi prevazné nepohybovaly a $éfové telekomunikac¢nich firem v sobé
neméli dostatek zkuSenosti a vlastniho zdravého rozumu pfi pohybovani se na volném trhu.
Vétsina z nich pochdazi z byvalych telekomunikac¢nich monopola ¢i byvalych ,telekomuni-
ti ekonomickych pravidel propadli i investi¢ni bankéfi a vétSina analytiki. Staci prolistovat
rok staré noviny a ¢asopisy a precist si to, co psali a fikali mnozi ,,znalci a renomovani eko-
nomové”. To, Ze manii propadli i politici, naopak prekvapivé neni viibec.
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Zde se nabizi zajimava analogie s , kapitany pramyslu” v ptipadé ,éeské cesty” privatiza-
ce 90. let, kteti také neprojevovali pochopeni pro platnost ekonomickych pravidel a v tomto
svém pocindni byli podporovani bankami a politiky. V jeden okamzik tato bublina z nero-
zumu musela krachnout - byla to jenom otézka ¢asu a spoustéciho mechanismu. Jak v CR,
tak i ve svété se tou posledni kapkou, kterd spustila ozdravny proces krachti a bankrott, stal
konec konjunktury (v CR v roce 1997, ve svété na prelomu let 2000 a 2001).

Projekt UMTS

A k politikiim, zvlasté pak evropskym, jesté jednu poznamku. Ti se aktivné angaZovali
v jiz nékolikrat zminéném projektu UMTS. Cely projekt UMTS neboli mobilnich telefont tfe-
ti generace (3G) byl predevsim evropskou zalezitosti. Za pomoci bruselskych trednika'® by-
la uvolnéna urcita ¢ast spektra, a to ve viech zemich v EU a jejim okoli tak, aby byl vytvoren
jednotny standard pro 3G. Obdobné jako byl predtim na prelomu 80. a 90. let v Evropé vy-
tvoren standard GSM. UMTS mél byt evropskou odpovédi na rozvoj dot.comt v USA a vy-
tvoreni mobilni vysokorychlostni internetové superdalnice mélo Evropu katapultovat do ce-
la mobilni telefonie v 21. stoleti. Jestlize odvétvové planovani v pripadé GSM mélo uspéch
(ale naprosto z jinych davodd, nez proto, Ze se jednalo o odvétvové planovani), pak v pri-
padé UMTS se jednalo o ekonomicky debakl nevyssiho radu.

Uspéch GSM byl déan predevsim nasledujicimi faktory:

¢ GSM a mobilni sité obecné poskytly lidem sluZbu, kterou chtéli a kterou jim dosavad-
ni monopolni telekomunikac¢ni spole¢nosti nebyly ochotny poskytnout;

¢ Do siti GSM byla vpusténa kartelizovana konkurence, jejimz diisledkem byly kvalit-
néjsi sluzby, ale pordd jesté vyssi ceny, nez by se ustavily na skute¢ném trhu — proto
v mobilnich sitich panovala velka davéra v budouci prijmy a ta se prenasela i na no-
vou technologii UMTS;

¢ GSM v podstaté poskytovaly pouze sluzbu - tj. zprostfedkovani komunikace, nikoliv
obsah — ten si poskytoval kazdy uzivatel sdim (tim, Ze do telefonu mluvil, a pozdéji tim,
Ze psal SMS zpravy) — na rozdil od UMTS, kdy hlavnim tahounem sluzeb 3G mél byt
obsah, ktery se ale zatim nedostavil.

Pokud vse shrneme, pak projekt UMTS ovliviiovalo na konci 90. let nékolik zdsadnich fak-
tort:

¢ Politicky zajem vytvorit v EU protivdhu americké , nové dot.comové” ekonomice;

¢ Dlouhé konjunktura a levné penize;

e Nerealisticka oc¢ekavani ohledné internetu;

* Nerealistickd ocekavani ohledné budoucich vynosti ze sluZzeb nabizenych UMTS;

¢ Konvergenéni manie — konvergence (spojeni distribuce s obsahem v ramci jedné firmy)
totiz zapadla do projektu UMTS ,jako ulita” — viz podrobné niZe.

V kolapsu telekomunikac¢nich spolecnosti hraly licence UMTS a platby za né mimoradnou
dlohu. Jestlize mnohé akvizice a fize probéhly formou vymeény akcii, pak za licence UMTS
se muselo tvrdé platit hotovymi penézi. Akcie telekomunikac¢nich spolec¢nosti nejsou pfi jed-
nani s vlddou vhodnym platidlem.

Prvni aukci na udéleni licenci UMTS byla v dubnu 2000 aukce britska. Vlada rozhodla
o tom, Ze v pfipadé UMTS prevezme tzv. americky model - tj. rozhodne o tom, jakou sluz-
bu, jak dlouho a za jakych podminek bude drZitel licence provozovat, a také o tom, kolik

195 Viz kapitola Evropskd deregulace.
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jich bude, nicméné o tom, kdo to bude, ,necha rozhodnout trh”. S ohledem na to, co jsme
popsali vyse o vladni a trzni alokaci ¢asti EMS, je jasné, Ze se viibec o trzni alokaci nejedna.
Jedn4 se spise o parodii na trzni uspofadani. Urednici tedy rozhodli, Ze poskytovatelti slu-
Zeb UMTS bude pét (na rozdil tfeba od ¢tyf mobilnich operatortt v UK). Aukce méla tedy
rozhodnout o tom, kdo ze tfinacti zajemcti bude tim ,Stastnym” a odnese si licenci. Aukce
trvala sedm tydnti a méla 150 kol. Na jejim konci bylo pét vitéz1, Stastna britska vlada a So-
kujici cena za licenci.

Firmami, které si odnesly palmu za , utrpéné” vitézstvi, byly:

Jméno firmy Platba za licenci (mld. USD)
TIW1 7,121
Vodafone 9,685
Orange 6,650
BT3G 9,685
One20ne 6,501

Vtip je v tom, Ze i pfi velmi optimistickych ocekavéanich tehdejsi doby se licence na UMTS
nemohly zaplatit. Pfesto penize na jejich koupi byly vydény. Trest mél prijit pozdéji. Prvnim,
kdo zacal bit na poplach, byli dodavatelé technologii. Logicky — ¢im vétsi poplatky za licen-
ce, tim méné penéz zbude na technologie. Ale na priibéh véci dalsich nemély vliv. A dobre
jim tak. Svym chovanim a ¢innosti pomahaly bublinu a cely projekt UMTS vytvéret. V dobé
pocatku jeho konce tak mohly jenom , plakat nad vydélkem” déle neZ ostatni.

Zajimavé je, Ze v dobé londynské aukce jiZ existovaly dtkazy o tom, Ze UMTS a mobilni
internet minimalné nebudou lehkou zaleZitosti. Replikace tspéchu japonského i-mode se
v Evropé nezdafila. Mapa PafiZe predstavend Alcatelem na veletrhu Cebit v dubnu 2000 vy-
padala v malém na ¢ernobilém displeji jako obrazek prvoka. Stejné tak existovaly typicky ev-
ropské problémy — tak napf. némecky turista si mohl na svém mobilnim telefonu zjistit
v Madridu pocasi a programy kin ve Frankfurtu, a nikoliv ve mésté, kde se pravé nachézel,
coz nebylo tplné nejpraktictéjsi. Stejné tak se ukazovalo, zZe sluzba WAP (zavedena v pro-
sinci 1999) rozhodné nebude velkym tspéchem.

Nasledna aukce v Nizozemi (¢ervenec 2000) proto jako by ukazovala, Ze telekomunikacni
operatofi dostavaji pomalu rozum, a dosazené ceny byly nasledujici.

Jméno firmy Platba za licenci (mil. USD)
Libertel 744
KPN 741
Dutchtone 454
Telfort 448
3G Blue 411

Nicméné treti aukce v SRN se stala pro zticastnéné telekomunikacni spolecnosti definitiv-
ni ranou do vazu. Po 90 kolech se predevsim diky Deutsche Telekomu vysplhaly ceny za li-
cenci UMTS do neuvéfitelnych vysek.

110



telekom 07 _OK.gxd 28.1.2003 15:41 Str&nka 111 E }

Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

Jméno firmy Platba za licenci (mld. USD)
E-Plus 7,683
Group 3G 7,696
Mannesmann 7,709
MobilCom 7,661
T-Mobile 7,760
Viag Interkom 7,729

Dalsi aukce na licence UMTS byly vice ¢i méné fiaskem. Zajimavym piikladem je Francie.
Vlada nejdfive rozhodla o tom, Ze rozdéleni licence probéhne formou tzv. soutéZe krasy s fix-
nim poplatkem 4,4 mld. USD. O c¢tyfi licence projevily zdjem pouze dvé spolecnosti — FT
a SFR. Nejdfive tedy vlada udélila pouze dvé licence, ale nakonec rozhodla o tom, Ze nebu-
de trvat na zaplaceni celé ¢astky a spokoji se s 557 miliony'*, a zaroven pozvala nové zajemce
— licenci tak ziskal Bouygues Telecom.

Severské zemé se rozhodly udélit licence na UMTS v soutézich krasy (a vyhnout se tak
aukénimu problému) s minimélnimi poplatky pro vitéze — Norsko v listopadu 2000, Svédsko

v prosinci 2000.

Norsko:

Jméno firmy Platba za licenci (mld. USD)

Telenor 11,2 mil. USD + 2,2 mil. USD ro¢ni poplatek
NetCom 11,2 mil. USD + 2,2 mil. USD ro¢ni poplatek
Broadband Mobile 11,2 mil. USD + 2,2 mil. USD roéni poplatek
Tele2 11,2 mil. USD + 2,2 mil. USD ro¢ni poplatek
Svédsko:

Jméno firmy Platba za licenci (mld. USD)

Europolitan Ro¢ni poplatek 10000 USD + 0,15 % obratu
HI3G Ro¢ni poplatek 10000 USD + 0,15 % obratu
Orange Roéni poplatek 10000 USD + 0,15 % obratu
Tele 2 Roéni poplatek 10000 USD + 0,15 % obratu

U Svédska je zajimavosti to, Ze spole¢nost Telia — incumbent na §védském trhu, se v sou-
téZi krasy neuplatnila a nakonec se vzdala i licence na UMTS i ve Finsku, kde uspéla.
O velice smutném ceském piikladu jsme jiz podrobné pojednali ve studii.

Sny, iluze a 1Zi

V oblasti telekomunikaci a ,nové” ekonomiky 90. platily také mnohé predstavy, které dnes
vzbuzuji spiSe ismév na tvari, ale které byly jesté velice nedavno povaZovéany za naprosto
realistické ndméty na diskusi nebo podnikatelské plany.

Konvergence

Vizi mnoha guru ,nové ekonomiky”, zndmou pod slovnim oznacenim konvergence, by-
lo spojeni zabavniho pramyslu, internetu a mobilni telefonie. Nicméné tato vize ztstane jes-
té néjakou dobu spiSe jenom vizi, nikoliv realitou. Vysnény svét vizionart nové ekonomiky,
ktefi se jej z pozice $éfli nejvétsich svétovych korporaci snazili vytvorit, mél vypadat zhru-
ba nasledovné. Akvizicemi internetovych spole¢nosti, telekomunikacnich firem, mobilnich
operatort a kabelovych televizi chtéli vytvorit svét, kde jakykoliv druh zabavy od filmda,

136 Dalst podminkou byl odvod 1 az 2 % z budoucich ziskii z poskytovdni sluzeb UMTS.
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pres hry aZ po hudbu by byl kazdému dostupny;, a to at je kdekoliv, kdykoliv a v podstaté
na jakémkoliv pfijimacim zafizeni. A zlaty hrebi¢ek k tomu — obsah témér vSech aplikaci
mél byt multimedialni. Zakaznici si méli vybirat filmy, nakupovat ve virtudlnich obcho-
dech, posilat si videoklipy natocené vlastnimi videopfistroji ve velikosti mobilnich telefont
apod. A vSe mélo byt placeno reklamami a mikroplatbami, které vsak budou pro jednotli-
vého uzivatele skoro neviditelné — prosté rdj, ktery se ale nepodafilo uskute¢nit. Pokud se
vitbec kdy podafri.

Kdyby o takovém svété snili analytici, intelektualové nebo nadSeni védci, nestalo by se nic.
Snéni je dovoleno kazdému, a to i v totalitnich reZimech. Problémem se snéni stane v oka-
mZiku, jakmile nékdo dostane moZnost své sny zmeénit v realitu, kterd ovSem neni na pfijeti
takovych snti pfipravena a hlavné k nému neni ochotna. V trznim prostredi vsak existuje jed-
na vyhoda — vizionafstvi, které neni prijato redlnym svétem, zaplati soukromé spole¢nosti
a jejich investofi. Ostatni ndklady na jejich sny neponesou. Problém nastane, pokud takovym
chiméram podlehnou statni drednici a politikové. Pak tyto naklady zaplatime vSichni.'¥

Nastésti svét konvergencéni utopie je zatim prevazné soukromou zalezitosti, na kterou do-
platili akcionafi firem, ktefi méli snilky na mistech generélnich rediteli. AvSak v dobé zaci-
najiciho rozmachu skupiny takovy konec naprosto nikdo nepredpokladal.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze propagatofi a tvirci 3G si byli védomi toho, Ze
bez ,,obsahu” je cely projekt UMTS prazdnou schrankou - je to zase jenom o néco lepsi mo-
bilni telefon. A pouhy lepsi mobilni telefon neni nic, co by se dalo oznacit pod pojmem kon-
vergence. Proto bylo v roce 1998 v Londyné vytvoreno konsorcium Symbian, kterého se zi-
castnili pfedevsim vyrobci technologie pro UMTS. Cilem bylo vytvofit opera¢ni systém pro
telefony 3G. Vznik celého konsorcia mél politicky podtext — mél zabranit tomu, aby se do ob-
lasti ,,obsahu” v UMTS dostal zdmoisky gigant Microsoft. Prvnim marketingovym reditelem
se stal Juha Christensen, ktery v té dobé sebevédomé prohlasoval: ,My rozumime mobilité,
nikoliv Microsoft”. Typické je to, Ze v soucasnosti Symbian skomira a Juha Christensen dnes
pusobi v naprosto jiné firmé — v Microsoftu. A dodava ze Seattlu do Evropy: , Tito hosi rozu-
mi duleZitosti aplikaci.” Jedna se o velmi charakteristicky konec ambiciézniho projektu.

Z celé konvergenc¢ni a 3G manie tak dnes zbyla mySlenka prodavat po vzoru SMS zpravy
obrazkové a snad pozdéji posilat fotografie, které by byly vytvoreny pravé mobilnimi tele-
kal, presto se jednalo o pronikavy tspéch, ktery se alespoii ¢astecné ukazuje jako pozitivum
v soucasnych problémech telekomunikaéniho sektoru.

Ruist poptivky

Dalsim oblibenym mytem nové ekonomiky a Velké bubliny byl neustéle zdtraziovany
rist poptavky a z néj vychézejici odhady riistu prijma a trzniho potencidlu telekomunikac-
nich firem ¢i dot.comovych spole¢nosti. Naprosto vyjimecné postaveni v tomto sméru mélo
tvrzeni, Ze internetovy provoz se zdvojnasobuje kazdych 100 dni. Tento mytus byl petrifiko-
van v okamziku, kdy se objevil ve zpravé amerického Ministerstva obchodu z dubna 1998.
Pokud by to byla pravda, pak rocni riist poptavky po internetové kapacité by se pohyboval
kolem 800 %. Za takovych predpokladii se pak mnohé investice skute¢né mohly zdat jako
velmi vyhodné. Pokud se podivame, kde se tento popularni mytus vzal, pak existuje zaji-
mava odpovéd — ptivodcem neni nikdo jiny neZ Worldcom!? Napt. citovana zprava americ-
kého ministerstva cituje jako sviij zdroj spolecnost UUNET, coZ neni nic jiného neZ interne-
tova dcera Worldcomu.

137 Typickym pripadem takovijch nesmyslnijch chimér tzv. ,nové ekonomiky”, které platime vsichni, je tieba program ,Internet do skol”. Ve
svetovjch podminkdch by to mohl bijt (pokud by se jej podaftilo telekomunikacnim spolecnostem prosadit) napf. program podpory vijstavby
informacni ddlnice a univerzdlni sluzby v oblasti Sirokopdsmového pristupu, které navrhovala Clintonova/Gorova administrativa.
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Pravda je, Ze v letech 1995 a 1996 poptdvka po internetu rostla skute¢né takto vysokym
tempem. Ale od té doby se rtst internetového provozu ustalil okolo solidnich 100 %. Coz je
sice také velmi mnoho, ale fddové mnohem méné nez neustdle omilanych 800 %.

Dalsim dGvodem tohoto zdsadniho pomyleni byl fakt, Ze mnoho lidi si pletlo rtst po-
ptavky a rast kapacit. Rist kapacit jesté nutné neznamena rust poptavky. Zajimavé je, Ze
mnoho spolec¢nosti tomuto mytu véfilo — ackoliv jejich vlastni zkuSenost jim neodpovidala.
BohuZel vétsina si asi fekla — to jsme na tom asi velmi Spatné, protoZe zaostavame za ,trz-
nim” vyvojem.

Zaroven dochéazelo k prudké vystavbé prenosovych kapacit, aby bylo mozné pokryt neu-
stile rostouci poptavku, kterd se ale jaksi nedostavovala. Kapacita prenosovych kapacit
vzrostla v letech 1998 az 2001 asi pétkrat.

Navic se s rozvojem technologii dalo prendset stdle vétsi mnozstvi dat pri vyuziti stdle
mensi kapacity stavajicich linek. Efektivita prenosu se zvysilo zhruba 100krat. Redlné tedy
kapacita pro prenos dat vzrostla v poslednich c¢tyfech letech zhruba 500krat.

Disledkem spojeni téchto faktort je obrovsky previs nabidky nad soucasnou poptavkou,
ktera vzrostla zhruba pétkrat béhem zminéného obdobi.

Obdobnym mytem je neustéle rostouci poptavka po mobilnich telefonech. Ano, penetrace
mobilnich telefonti neustale a prekvapivé rostla. Pfesahla i optimistické predpoklady, ale ne-
mohla takto rist donekonecna. Po saturaci trhu se musel rist poptavky zastavit. To se také
stalo. Pro sluzby UMTS po saturaci trhu mobilnimi telefony zbyl relativné maly prostor. Nic-
méné odhady poptavky po sluzbach UMTS byly zpocatku postaveny predevsim na extra-
polacich tspéchu prvni viny mobilnich telefonti v 90. letech, coZ také nemélo sebemensi
opravneni.

EBITDA

Doba rozkvétu telekomunikaénich firem, firem nové ekonomiky a zacinajicich dluht zmé-
nila také nékteré obecné zvyklosti v neformalnim reportovani o ticetnictvi a hospodaiskych
vysledcich'®. Do doby ,, Velké bubliny” se v popularnich médiich slovem ,zisk” minil bud
,Cisty zisk” (tj. po zdanéni) nebo v nejhorsim pripadé , hruby zisk” (tj. pfed zdanénim). A na-
jednou ,,z ni¢eho nic” zacali marketingovi reditelé telekomunikac¢nich firem soustredovat ve
svych zpravach pro tisk a investory naprosto jiné veli¢iny a zacali je také oznacovat pojmem
»zisk”. Jednalo se pfedevsim o veli¢iny EBIT, coz je zisk pred zdanénim a uroky, ale prede-
vSsim o EBITDA, coz je zisk pred zdanénim, iroky a odpisy. Tato veli¢ina pak pro laika leh-
ce pomuZe skryt rostouci dluhové zatiZeni.

Mimochodem dtiraz na EBITDA byl posilen jesté jednou zménou — vedeni telekomuni-
kacnich spole¢nosti mélo ve velké vétsiné pripadi své bonusy svazany pravé s rastem EBIT-
DA, coz jim ddvalo zna¢nou motivaci k fizim a akvizicim za kazdou cenu, nebot prave tak-
to je mozné pomérné jednoduse vyvolat rist EBITDA. Naklady na provadeéni fazi a akvizici
(napft. vyuZiti vnéjsich zdrojit nebo odpisy) se v tomto ukazateli neprojevily.

Vysledek

Dfive nebo pozdéji se musela nerealisticka ocekavani zhroutit a s nimi i nerealistické ceny
akcii telekomunikacnich firem. Zvrat nastal na pocatku roku 2000 predevsim v sektoru
dot.comovych spolecnosti. Nicméné krize se velice rychle prelila i do telekomunikac¢niho
sektoru. Je vsak zajimavé, Ze analytici tuto zménu pochopili mnohem dfive neZ vedeni tele-

138 Abychom byli presni, k této zméné doslo u nékteryjch spolecnosti, a to ze stejnyich diivodii (zakrijt investicni ndklady a opticky zvysit zisk)
jiz difve — v priibéhu 70. let, kdy tuto praxi zacaly razit v USA kabelové televize, jakyjsi predobraz ,nové ekonomiky”.
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komunikac¢nich spolec¢nosti a predevsim jejich akcionafi. Ti to ¢asto pochopili az v okamZi-
ku, kdy jejich spolec¢nost stdla pred krachem nebo zkrachovala.

Diisledkem penéz vrhnutych venture capital fondy do evropskych softwarovych start-upt
byly stejné jako v USA i zajimavé a malo diskutované spolecenské jevy. Mnozi studenti pres-
tiznich akademickych instituci (¢asto ti nejschopnéjsi nebo prinejmensim nejpodnikaveéjsi)
zacali tyto instituce opoustét a zabyvat se vyvojem softwaru a zakladanim softwarovych
spolecnosti (v USA se obdobné odehravalo v oblasti dot.comovych spolecnosti). VétSina
z nich dnes jiZ neexistuje a studenti se postupné vraci zpét do Skol. Nicméné ottes, ktery bub-
lina zptsobila v akademickém svété, bude odeznivat jesté dlouho. To, jaké , kousky” prova-
déli ti, ktefi dosahli na vétsi zdroje neZ nadSeni mladici (ktefi dosdhli , pouze” na miliony ve
VC fondech), jsme jiz popsali vyse a jesté budeme rozebirat pozdéji. Jedna se o feditele a pre-
zidenty telekomunikacénich spolec¢nosti — byli mnohem starsi neZ nadseni studenti a méli mit
vétsi rozum a obezietnost. Avsak zde plné plati staré dobré ¢eské prislovi —, Kdyz chytne sta-
ra stodola, pak je to porddnej fajrdk.”

Jedinym, kdo tak na Velké bubliné vydélal (kromé téch, kdo na jejim vrcholu dot.comové
a telekomunikacni tituly prodali, nebo jimz se podafilo vytvorit skute¢né ziskové firmy), by-
li investi¢ni bankéfi. V 80. a 90. letech pomahali multimediélni obry skrze fize a akvizice vy-
tvaret, dnes je pomahaji rozdélovat. Kdysi vytvareni obrti s diverzifikovanym portfoliem do-
porucovali, dnes je ti sami investicni bankéfi zatracuji... To samé plati o poradcich.
K jednomu obzvlasté vyznamnému , vykonu” poradcti z McKinsey se jeSté v ¢asti vénované
Vodafonu vratime. A za v3e si poradci, konzultanti a investicni bankéfi nechavali a nechdva-
ji draze platit...

Resenim telekomunikaéni krize neni nic jiného neZ provedeni tvrdé restrukturalizace
v jednotlivych spole¢nostech, coZ predevsim znamena vyménu vedeni, prodej aktiv a sniZe-
ni provoznich ndkladt, soustfedéni se na mensi trzni segment ¢i nékolik segmentti a také na-
vrat k obezretnosti v podnikéni. To, ¢iIm mutZe pomoci stat telekomunika¢nimu sektoru, ne-
ni zavadéni novych regulaci nebo bail-outy telekomunikacnich firem, nybrZz dusledna
deregulace a naopak jednoznacény postoj proti jakymkoliv zachrannym opatfenim ze statnich
penéz podle pravidla ,too big to fail”. Zachrana krachujicich molochti pfinese pouze potvr-
zeni pro vedeni nejvétsich firem, zZe obezretnost v podnikani velkych firem je zbytecna, ne-
bot stat to nakonec vZdy zaplati. Telekomunikacni bublina tak pfedstavuje na jedné strané
velkou prilezitost pro deregulaci a skute¢né odstfizeni telekomunika¢niho sektoru od vlivu
statu, ale na druhé strané také predstavuje nebezpeci navratu regulacnich poradka podob-
nych regulacim dob minulych.

Na zavér obecné ¢asti je nutné zdiiraznit, Ze ne tiplné vsichni v telekomunikaéni branzi by-
li tak slepi a nadSeni z nové ekonomiky. Nejlepsim prikladem podnikatelské proziravosti
a opatrnosti je Martin Bouygues. Clovék, ktery vytvofil priimyslové impérium a nadto i tie-
ttho francouzského operatora mobilnich telefonti. Pro Bouyguesa byly predstavy o tom, Ze
pomoci 3G se mobilni telefon stane v podstaté chodicim (tj. pfenosnym) pocitacem pripoje-
nym permanentné na internet, sice zajimavé, ale platby miliard USD za licenci na UMTS pro
néj byly ¢irym blaznovstvim a chimérami. A nenechal si tento ndzor pro sebe. Dne 9. kvétna
2000 byl uvetejnén v deniku Le Monde jeho dopis, kde popisoval situaci, ve které se ocitly
mnozi operatoii — byt ,,out” nebo se zadluzit. Na rozdil od Bouyguesa se vétsina operétorti
a hlavné jejich manaZert rozhodla byt v dany okamzik ,in“, a to na tkor akcionait a dalsi-
ho rozvoje svych spolecnosti. TéZce se jim to vymstilo — v nasledujicim textu uvadime néko-
lik exemplarnich priklad.
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Malé pripadové studie

V néasledujici ¢asti se podivame na to, jak se teoretické predikce splnily ve skutecnosti. Po-
divame se na piikladu nékolika svétovych firem, jak trZzni mechanismus trestd Spatné roz-
hodnuti bez ohledu na to, kdo je vlastnikem a z jakych pficin tato rozhodnuti byla provede-
na. TrZni mechanismus je také netiprosny bez ohledu na to, o jak velikou firmu se jedna. To
popira zkazky o moci velkych korporaci. Pokud nejsou napojeny na regulatory a vladu, kte-
ré jim vytvori podminky, za kterych nemohou prohrat, pak sebevétsi korporace jsou pfi opa-
kovani chybnych krokt proti vykyvam trht a jejich trestu bezmocné. A za¢néme rovnou
s jednou z nejvétsich telekomunikacnich firem na svété — Deutsche Telekom.

Deutsche Telekom

Jak jiz bylo feceno v kapitole o evropskych telekomunikacnich trzich, byl v roce 1996 po
schvaleni ustavnich zmén z fiskalnich divodd DT caste¢né zprivatizovan — na kapitalovych
trzich bylo postupné nabidnuto 57 % jeho akcii. Prvni trande akcii byla nabidnuta 18. listo-
padu 1996. Némecka vlada si tedy stale podrZela vyznamny vliv. Prodej DT byl jednim z nej-
problém — v pripadé poklesu jejich cen jde nikoliv o problém soukromé korporace, ale o pro-
blém politicky. Navic vladnich 43 % stale vytvari efektivni majoritu v pripadé rozhodovani
na valné hromadé. Pravé tento necekany , politicky” efekt vytstil nakonec v odvolani Rona
Sommera v 1été roku 2002, o ¢emz je také tento dodatek. Zvlasté pokud DT celi problémim
pred volbami, které v 1été 2002 vypadaly pro tehdejsiho kancléfe Schrodera nedobre.

V prvni poloviné 90. let byl tedy Deutsche Telekom plné vlastnény statem, a proto byl vy-
uzivan kromé své podnikatelské funkce i k politickym tceltim. Proto po sjednoceni dostal za
ukol modernizovat telekomunikace v tzv. novych spolkovych zemich za kazdou cenu, coz
vyvolalo obrovskou investi¢ni vlnu zaplacenou predevsim z uvért. ZadluZenost DT tak po-
prvé narostla na droven 62,5 mld. USD v roce 1994. Jenomze v té dobé se jednalo o spolec-
nost pIné vlastnénou statem, neobchodovanou na vetejnych trzich. Cili se nedélo nic. Po do-
konceni modernizace siti v novych spolkovych zemich zacal DT pomérné rychle ze svych
monopolnich ziski sviij dluh spldcet. V té dobé také prislo vladni rozhodnuti prodat 57 % je-
ho akcii. IPO DT skoncilo velkym tispéchem. A jelikoZ se stéle jednalo o monopol a jeho dlu-
hy neustéle klesaly, zacala hodnota akcii DT postupné riist. Vlastné se nic nedélo az do roku
1998.

Jelikoz pribéhy velkych firem, které budeme vypravét, jsou také pribehy jejich séfti, kteri
pred dvéma lety byli politiky, novinéri, analytiky, ale také mnohymi ekonomy vynaseni do
nebes, musime se zminit i o nich. V pripadé DT se jednalo o generalniho feditele Rona Som-
mera. Ron Sommer pfiSel do DT v roce 1996 s jedinym cilem. Jako ¢lovék nepostiZeny mi-
nulosti v monopolnich telekomunikacich mél z byvalého monopolniho molocha vytvorit
moderni dynamickou firmu. Jak se mu to podafrilo, uvidime dale.

Jednim z krokd, které byly udélany proto, aby DT ziskal novy image mezi vefejnosti, by-
la i zména firemni barvy. Z dob, kdy DT existoval jako spolecny podnik s Deutsche Post, si
pfinesl jako firemni barvu Zlutou. Proto se vedeni firmy rozhodlo k radikalnimu kroku — za
novou firemni barvu zvolilo riZovou (pfesnéji se jedna o barvu ,, magenta”).

Dalsi z cest, jakou zvolil Ron Sommer pro pfeménu byvalého monopolu na globalniho hra-
¢e na telekomunikacnich trzich, byla série akvizic, na kterych postupné utratil 80 mld. USD.
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Zvlasté zarputile DT zaméfil svoji pozornost na oblast stftedni Evropy, kterou uz jen z his-
torického hlediska povaZzoval za svoji doménu. Zejména, kdyZ druha polovina 90. let byla ve
znameni privatiza¢nich rozhodnuti tykajicich se telekomunikaci a rozdélovani licenci na
GSM, pozdéji UMTS. V roce 1999 ziskal DT rozhodujici balik akcii v druhém nejvétSim ra-
kouském mobilnim operatoru Max.mobil a jesté predtim v roce 1996 minoritni balik v dru-
hém operatoru sité GSM v CR, kdyz zalozil s Ceskymi Radiokomunikacemi spole¢ny pod-
nik Radiomobil.

Skutecny akvizi¢ni rozmach nastal pro DT v roce 2000, kdy se tispésné uchézel o 51 % po-
dil ve Slovenskych telekomunikacich a k tomu odkoupil polské a madarské aktivity spolec-
nosti MediaOne. To byl vsak teprve zacatek. V dubnu 2000 pfisla prvni aukce na licenci
UMTS ve Velké Briténii, které se Deutsche Telekom ti¢astnil prostfednictvim své dcefiné fir-
my One-to-One a za licenci zaplatil zhruba 6 mld. USD. V kvétnu 2000 jen tak mimochodem
ziskal majoritu v ceské telekomunikacéni spole¢nosti Pragonet, kterou si ptivodné zaloZilo
hlavni mésto Praha a jeho dopravni podnik — za 51% podil zaplatil DT zhruba jednu miliar-
du Ké&. Céstka za Pragonet byla vSak naprosto smé$nd proti tomu, co Deutsche Telekom za-
platil za podil ve spole¢nosti MagyarCom, kterd vlastni 60 % madarského Matav (obdoba
Ceského Telecomu). Musel totiz vynalozit 2,2 mld. USD.

V srpnu 2000 rozjel DT a s nim i jeho $éf svou nejvétsi hru — nakup spole¢nosti VoiceStre-
am Wireless, ktera provozuje mobily v USA. Za nejmensiho z celoamerickych mobilnich ope-
ratorti zaplatil Sommer 30 mld. USD. A ve stejnou dobu na sebe v Evropé soustfedila hlavni
pozornost aukce licenci na provozovani UMTS v Némecku. Po pomérné rychlém priibéhu
nakonec jedna licence pfiSla na zhruba 8 miliard dolarti a jednim z kupct byl samoziejmé
Deutsche Telekom. A pravé DT stal za vyhndnim cen za licence tak vysoko, nebot jeho sna-
hou bylo ziskat vétsi rozsah pasma. Nikdo se vSak své ¢asti nevzdal a tak na konci aukce po
jejich témér sto kolech se smal jen némecky ministr financi. Ostatnim mohly zbyt jen o¢i pro
pla¢. Rozmach akviziéni ¢innosti vyvolal opétovny riist dluhi, ze kterych se DT pravé vy-
manil. Viz graf. Jesté stésti pro DT, Ze se Sommerovi nepodafil ndkup Telecom Italia, ktery
nakonec rozhodla italska vlada ve prospéch italské, tedy domaci firmy Olivetti.

Velmi zajimavy byl vyvoj cen akcii DT. Telekomunikac¢ni Silenstvi na strané telekomuni-
kacnich firem a dodavatelii technologie vrcholilo v srpnu 2000, pak ale technologicky opti-
mismus postupné zacal opadat. Kurz akcii Deutsche Telekomu a jinych telekomunikac¢nich
firem pfitom zménu nélady predjimal s ptilro¢nim predstihem. Analytici, investori a banké-
fi se ukazali prece jenom o néco mélo predvidavéjsi nez séfové telekomunikacnich firem. Na
zacatku roku 1999 se akcie obchodovaly za zhruba 35 euro a spolu s horec¢kou ,nové ekono-
miky” rostly az na 95 euro v breznu 2000. Od té doby zacal pad z vysin a dnes akcie Deuts-
che Telekomu stoji néco mélo vic nez 10 euro. Viz graf.

Pocatkem roku 2001 byl optimismus definitivné pry¢ — DT odmitl ti¢ast na privatizaci Ces-
kych Radiokomunikaci, rozhodl se prodat podil v americké spolecnosti Sprint a zah4jil na-
mluvy s BT o sdileni némecké sité UMTS.

Stejné tak se vedeni DT rozhodlo prezentovat firmu i na sportovnim poli. Kromé podpo-
ry své cyklistické stdje se DT v roce 2001 stal hlavnim sponzorem bundesligového celku Bay-
ern Mnichov, coZ pfineslo zajimavou otazku — musi si Bayern pfemalovat tradic¢ni cerveny
dres na rizovo? Nastésti pro skalni pfiznivce Bayernu byla odpovéd negativni.'*

Vedle téchto spiSe zdbavnych zaleZitosti probihaly ve firmé uz s ohledem na nutnost sni-
zovat vydaje i jiné procesy — restrukturalizace, ktera zacala v roce 2000. Restrukturalizace DT
znamenala postupné vytvoreni ¢ty samostatnych spolecnosti, které pokryvaji cely trh TI-

139 Zajimavé je, Ze i byjvalé monopoly z jinyich sektorii v rdmci své zmény image vyuZily stejnou strategii — zvolily si firemnf barvu a zacaly
sponzorovat bundesligové celky. Firma E.On si vybrala cervenou a Borusii Dortmund. Naopak RWE si zvolila barou modrou a celek
Bayer Leverkusen.
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MES (Telecommunications, Information Technology, Multimedia, Entertainment, Security
Services):

T — Mobile — mobilni sluZzby

T — Com - tradi¢ni telefonni sluzby

T — Online — internetové sluzby

T — Systems — sité a software

Jelikoz dluhy DT a vyvoj na telekomunikac¢nim trhu, ktery naprosto neodpovidal pfedsta-
vam a optimistickym predpovédim, zacaly sraZet cenu akcii DT, pokusil se $é¢f DT Ron
Sommer o sniZeni dluhového zatiZeni spole¢nosti. Jeho plan na sniZeni dluhti (zvefejnény na
podzim 2001) obsahoval nasledujici kroky, které uvadime i s jejich vysledky:

e [PO T-Mobile — nevyslo kviili zalostnym vysledkiim VoiceStream Wireless'*’;

e Vytvoreni ¢tyrpilifové struktury DT — postupné probiha (viz napt. vyse popsané vy-
tvofeni spolecnosti T — Systems jako posledni z pldnovanych pilift), ale prinese vy-
sledky v delsim obdobi; v kratkém obdobi pfinasi spiSe ndklady na dokonceni fiizi
s tim spojenych;

¢ Sjednoceni znacek — postupné probihd (viz pfejmenovani ceského Paegasu ci anglické-
ho One-to-One na T-Mobile), ale pfinese vysledky v delSim obdobi, pokud viibec,
v kratkém obdobi prindsi spiSe naklady;

¢ Prodej nepotfebnych aktiv, jako prvni se nabizel prodej systému kabelovych televizi —
Liberty Media amerického magnata Johna C. Maloneho byly ochotny na pocatku roku
2002 zaplatit za kabelové televize v drzeni DT 4,9 mld. USD, ale tato transakce nebyla
schvédlena némeckym federalnim antimonopolnim drfadem, a to ze zajimavych dtvo-
did — Malone nebyl ochoten se zavazat podminkou antimonopolniho tifadu, aby do né-
meckych kabelovych televizi investoval dodate¢né miliardy USD na jejich up-grade
pro jejich moZné vyuZivani jako telekomunikacnich linek po britském vzoru (Malone
hodlal investovat ,, pouze” 12 mld. USD a hodlal se zamé¥it na poskytovani Sirokopds-
mového internetu).

Celkové feceno se Sommertiv plan nepodafilo v ¢ase, ktery byl stanoven, splnit. Cas-
tecné je problém v jeho nerealizovatelnosti v kratkém obdobi — predevsim sjednoceni
znacek a vytvoreni nové struktury holdingu je béh na dlouho trat. Ale podstatnym di-
vodem je i regula¢ni rdmec a politicky proces, ktery se nakonec obrétil proti DT, a to pte-
devsim ve formé antimonopolniho zdkonoddarstvi a v neochoté podpofit Sommera pii
snizovani po¢tu zaméstnanci, které mélo prinést pravé vytvoreni nové struktury a sjed-
noceni znacek.

Nicméné raciondlni jadro Sommerova planu i po jeho odvolani stdle ztistava, nebot moz-
nosti, jak splatit dluh, obnovit diivéru financnich trhi a tim i mensich akcionart, nejsou zad-
né ¢ary. V podstaté jsou vSem zndmé, jen je potieba je aplikovat a nebo najit k jejich aplikaci
politickou odvahu, nebot se stale jedna o firmu s velkym vlivem statu:

¢ vydani nové emise akcii DT (ovlivnitelné vlddou SRN);

* prodej ¢asti akcii ze ¢tyt dcefinych firem na kapitalovych trzich (¢aste¢né ovlivnitelné
vladou SRN), neni sice nejvhodnéjsi doba pro IPO telekomunikacnich titulti, ale neni
mnoho jinych moZnosti;

* sniZeni poc¢tu zaméstnanct ze soucasnych 255 tisic (ovlivnitelné vladou SRN);

¢ prodej nékterych aktiv;

140 Posledni informact ze srpna 2002 je to, Ze DT se rozhodl sviij podil ve VoiceStream Wirelees prodat.
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¢ odstranéni prekdzek prodeje nékterych aktiv — predevsim souhlas se zminénym pro-
dejem systému kabelovych televizi'*'.

Deutsche Telekom tak ma Sanci, Ze se z problém1, do kterych sdm zabtedl vlastni akvizi¢-
ni ¢innosti a které ¢astec¢né zptlisobila vldda a EU regula¢nimi predpisy, dostane s relativné
zdravou kazi.

Cena akcii Deutsche Telekom
N A L A s Y

C i M L P L . 0
1997 {908 1509 2000 2001 2002

France Telecom

France Telecom — donedédvna jeden ze zlatych klenott v koruné francouzského statu. Po-
dle francouzskych zakont nesmi podil statu ve France Telecom poklesnout pod hranici 50 %.
V roce 1997 doslo k prodeji minoritniho podilu (téméf 45 %) France Telecomu na kapitalo-
vych trzich. Jednalo se o nejvétsi francouzskou privatizaci vSech dob. Sice se vliv statu prilis
neoslabil, ale France Telecom se dostal pod dohled finanénich trhii.

Stejné jako jini neodolal ani FT a jeho dcery akvizi¢nim orgiim. V roce 2000 koupil FT od
Vodafonu (viz dale) 84 % akcii v mobilnim operatorovi Orange za 40 mld. USD. V soucas-
nosti je jeho hodnota tak zhruba na poloviné. Stejné tak koupil napf. britského ISP Freeserve
a 18 % britské kabelové televize NTL. Na némecky trh se dostal prostfednictvim spoluprace
se spole¢nosti MobilCom, coz mu nakonec zptsobilo velké problémy, nebot jeji zakladatel
a $éf Gerhard Schmid se ukéazal jako velice nespolehlivy a svéhlavy partner.

V poloviné roku 2002 se hodnota France Telecomu dostala pod troven hodnoty jeho 84%
podilu ve spole¢nosti Orange. Srozumitelné fe¢eno — bez Orange by zbytek spole¢nosti mél
zapornou hodnotu. To miiZe znit pro mnoho usi pomérné neuvéfitelné.

Metody k feSeni obrovského dluhu FT jsou v podstaté stejné jako u DT:

* prodej nepotfebnych aktiv — nékteré technologické spolecnosti nebo podily v zahra-
nicnich operatorech;

* v pfipadé nouze prodej atraktivnich aktiv — tfeba pravé spolecnosti Orange;

* sniZeni provoznich nédkladd, tj. pfedevsim sniZeni ndklad na zaméstnance, kterych
ma FT kolem 150 tisic jenom ve Francii;

* sniZeni investic do rozvoje sité€ tfeti generace nebo Sirokopasmového pristupu na in-
ternet;

M1 Podle némeckyjch zdkonii miiZe spolkovd vldda v odiivodnényjch pripadech zrusit rozhodnuti spolkového antimonopolniho 1itadu.
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* emise novych akcii spojena s poklesem statniho podilu pod 50 %;
¢ dodani novych penéz ze strany nejvétsiho vlastnika — tj. statu a ndsledna dasledna pri-
vatizace.

Uvidime, zda nékdo ve Francii bude mit tu odvahu, aby kromé dodani statnich penéz pro-
ved] jesté dalsi potfebné kroky. Pomoci by v tom mohlo to, Ze Evropska komise by asi velice
nerada povolovala vyjimku z pravidel hospodéiské soutéze bez toho, aby dodani statnich
penéz bylo doprovdzeno masivnim restrukturalizaénim programem. Navic, francouzska
vlada zrovna netrpi prebytkem finan¢nich prostredkii.

Cena akcii France Telecom

1898 1859 2000 2001 2002

Vivendi Universal

Spolecnost Vivendi ma ponékud jinou historii nez predchozi telekomunikacni giganti.
Predstavuje také tak trochu jiny pribéh. Pfibéh firmy, ktera se ze svého vlastniho teritoria,
kde byla doma, vydala na expanzi do oblasti v nové ekonomice, coZ nakonec zptisobilo pad
myslenkového plivodce expanze Jean-Marie Messiera a jesté k tomu ztratu jejich vlastnich
korenti.

Jméno Vivendi bychom jesté pred nékolika malo lety hledali marné. Na pocatku 90. let se
jesté spolecnost jmenovala Company Général des Eaux a jednalo se o pomérné tuctovou vo-
dérenskou firmu. Company Général des Eaux vyrostla v tzv. francouzském modelu fizeni
vodarenského a kanaliza¢niho primyslu. Jedna se o systém, na ktery prechazi v soucasnos-
ti stale vice zemi. Jeho pocatky se datuji ke konci 18. stoleti. Stru¢né jej 1ze charakterizovat ja-
ko statem kontrolované udélovani ¢asové omezenych licenci na zasobovéni vybraného regi-
onu vodou, resp. odvod vody odpadni. Téméf vSechny vodarenské a kanaliza¢ni systémy
jsou ve vefejném vlastnictvi, ale vétsina jich je provozovana soukromymi firmami.'*> Pravé
tato tradicni vodéarenska firma se pod vedenim nového feditele Jeana-Marie Messiera (na-
stoupil do funkce generalniho reditele v roce 1996) rozhodla vydat do oblasti telekomunika-
ci, modernich technologii, médii, dopravy, energetiky atd. Je otdzkou, zda byl Messier vizio-
nafem nové ekonomiky jiz od pocatku — spiSe nikoliv. V kazdém pfipadé se jim stal
a s padem nové ekonomiky padl i on.

1258 % obci nebo jejich sdruZent, coZ predstavuje 75 % populace a 85 % veskeré proddvané vody, md soukromého provozovatele své infra-
struktury. U odvddéni odpadnich vod je podil soukromijch provozovatelii asi 40 %. Srov. Brubaker (1998).
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Viibec postava J.-M. Messiera je velice zajimava z mnoha diavodd. Na rozdil od mnohych
Francouzli povazoval neustalé zdtraznovani francouzské vyjimec¢nosti za nesmysl, na schii-
zich vedeni francouzské spolecnosti pouzival jako jednaci jazyk vyhradné angli¢tinu, stejné
tak dokumenty Vivendi byly vedeny v anglictiné a ochrané francouzského medialniho trhu
pred konkurenci ze zahranici se vysmival jako archaismu. Skute¢né neortodoxni postava
francouzského podnikatelského prostfedi. Pravé Messier byl tim, kdo zménil hned po svém
nastupu v roce 1996 nesrozumitelny francouzsky nazev spolecnosti na kratky a anglicky zné-
jici Vivendi.

Spolu se zménou nazvu zahdjil Messier akvizi¢ni ¢innost, kterd vyvrcholila pravée be-
hem Velké bubliny. V roce 2000 koupila Vivendi za 34 mld. USD spolecnost Seagram spo-
lu s jejim hollywoodskym impériem Universal (Universal Studios, Universal Music). Vi-
vendi se tak vlastné stala kromé jiného producentem filmti, a to nikoliv netspésnych —
napft. Jursky park III nebo Cistad duse. Tento nakup se stal pro dalsi osud Vivendi i sa-
motného J.-M. Messiera osudnym. Transformoval Vivendi z viceméné utilitni spole¢nos-
ti na multimedidlni konglomerat. Cena, kterou ovsem za to Vivendi zaplatila, byla prilis
vysoka.

Na pocatku roku 2001 byla za oficidlni strategii Vivendi vyhladSena konsolidace akvizova-
nych firem a vnitfni rist. PfeloZeno do srozumitelného jazyka zadné dalsi fuze a akvizice.
Presto byl rok 2001 ve znameni dals{ série velkych nakupti. A ty sméfovaly také do zabavni-
ho primyslu - Vivendi zaplatila za vydavatele ucebnic Houghton Mifflin 2,2 mld. USD (er-
ven 2001), za kabelové televize USA Networks 10,3 mld. USD (prosinec 2001) a 1,5 mld. USD
za EchoStar Communication Corp.

Jakoby mimochodem utratil Messier v roce 2001 kolem 2 mld. USD za Maroc Telecom.

Po katastrofdlni ztraté (12 mld. USD — nejvétsi ve francouzské historii) za rok 2001 vyvo-
lané predevsim odpisem goodwillu ve vysi 14 mld. USD, poklesem akcii o 80 % z jejich nej-
vyssi hodnoty v breznu 2000, spory ohledné francouzské televize Canal+ a dalS$imi, musel
J.-M. Messier 1. ¢ervence 2002 na svoji funkci rezignovat. Jeho rezignaci se ale problémy Vi-
vendi nevyrtesily. Stejné jako u DT existuje n€kolik moZznosti, jak dél. Avsak na rozdil od DT
nema Vivendi jiz v podstaté Zddny prostor k manévrovani a nic jiného nez rozprodej aktiv ji
neceka. Vivendi, jak ji zndme nyni, nepfezije konec roku.

Nejvétsimi spole¢nostmi ze skupiny, které jsou na prodej, jsou pfedevsim:

* podil Vivendi ve spolecnosti Dalkia — hlavnim kupcem by mohla byt EdF, ktera je dru-

hym podilnikem Dalkie;

* Vivendi Environment, odkud vlastné firma vzesla, ale dnes v ni vlastni pouze 42 % ak-
cif po rozhodnuti ze 17. ¢ervna 2002 o prodeji 21 % akcii — moZnym kupcem by mohla
byt Thames Water, coz je soucast skupiny RWE;

¢ skupina Connex;

e kabelové televize USA Networks;

¢ francouzskd placena televize Canal+ — pravdépodobnym kupcem mtze byt tfeba La-
gardere Media nebo TF1, nebot francouzské zakony omezuji zahranicni vlastnictvi me-
didlnich firem;

¢ medidlni a hollywoodské aktivity (Universal);

e podily v telekomunikacnich spolecnostech od Maroka po Polsko a tfeba i

* francouzska telekomunikac¢ni skupina Cegetel (do ni patfi i mobilni operéator SFR), ve
které Vivendi vlastni 44 % a k niZ se dostaneme v nasledujici kapitole pojednédvajici
o britském mobilnim gigantovi Vodafone.

Vybrali jsme Vivendi jako priklad spole¢nosti, ktera spolu se svym $éfem podlehla iluzi
nové ekonomiky a konvergencéni ménie. Nicméné je nutné zdiiraznit, Ze zdaleka nebyla
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v tomto oboru jedina ani jedine¢na. Jeji vyjimecnost rezultovala pouze z faktu, Ze vzesla ze
staré vodarenské firmy.

Cena akcii Vivendi
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Ze Vivendi nebyla jedind, dokazuji dalsi ptiklady , konvergenénich fuzi” a akvizici.

AOL Time Warner

Hlavni myslenka z fiizi byla podobna jako v pripadé Vivendi a jeji koupé spolecnosti Sea-
gram — dodavat produkty zabavniho primyslu prostfednictvim nejvétsiho svétového po-
skytovatele internetu, a to predevsim prostfednictvim Sirokopasmového pristupu k interne-
tu. Hodnota fize byla 81 mld. USD. Dnes je hodnota spolecnosti 0 80 % niZsi neZ v dobé faze
na pocatku roku 2001.

Walt Disney

V roce 1999 vytvofil Disney zvlastni spole¢nost Disney Internet Group, jejimz zdkladem se
staly internetové spole¢nosti Starwave a Infoseek, za které zaplatil zhruba 400 mil. USD. Po
neuspéchu vsak naprostou vétsinu aktivit nové spole¢nosti v roce 2001 zrusil, a to véetné in-
ternetového portalu Go Network. Odepsal pritom 820 mil. USD. Akcie Walt Disney Compa-
ny jsou dnes na poloviné své hodnoty z doby pred dvéma lety.

BT

Vyvoj BT byl ¢astecné popsan v kapitole zabyvajici se evropskymi telekomunika¢nimi trhy.
BT byl stejné jako celé britské telekomunikacni odvétvi napred. Udélal stejné chyby jako ostat-
ni —expandoval do zahranici, platil pfemrsténé ceny za licence, neodhadl vyvoj trhu atd. Ale byl
o krok napred. Proto se také dostal do problémii jako prvni z ndrodnich operatort. Jako prvni
je také zacali jeho akcionafi resit. Metoda, kterou zvolili, neni nova ani netradi¢ni. Ale stale ti¢in-
na a jedind mozna. Je to v podstaté cesta, kterou se budou muset vydat i ostatni zadluZeni ope-
ratori. Nékteri jiz sviij odchod timto smérem zahajili (viz ptibéhy DT, FT a Vivendi), ale neo-
chotng, vahavé a pomalu. Budou muset zrychlit. Recept tedy zni nasledovné.

I. Prodej nepotiebnd aktiva a ta, o néz je zdjem

BT predevsim zacal prodévat aktiva, aby zredukoval dluhy. A to i aktiva, ktera by nikdo
necekal. Pfedevsim se zbavil minoritnich podili v zahrani¢nich operatorech. A také prodal
mmO2, neboli svého mobilniho operétora.
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I1. Vydej akcie
BT emitoval nové akcie, aby ziskal hotové zdroje a aby snizil nejenom velikost dluhu, ale
i jeho relativni podil vici vlastnimu jméni.

III. Propust staré vedeni, které dostalo spolecnost do problémii

Ten, kdo udélal zasadni chyby, a to opakované, nema néarok na svij plat. Je potfeba do ve-
deni firmy dostat novou krev, kterd nebude mit k provedenym akvizicim paternalisticky
vztah a ktera bude mit divéru investort.

Vysledky pak mohou pfijit pomérné rychle. Za posledni rok a ptl, kdy BT prochazi re-
strukturalizaci, se podafilo sniZit jeho dluhy z 47 mld. USD na necelou polovinu (22 mld.
UsD).

Pokud by i ostatni firmy nasledovaly pfikladu BT, a ono jim ¢asto nic jiného nezbyva (po-
kud odmyslime statni bail-out, ktery je z mnoha d@ivodti nepravdépodobny), pak si muiZe-
me byt jisti, Ze v telekomunikac¢nim sektoru nezistane v nasledujicich dvou letech kimen na
kameni.

Cena akcii BT Group
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Vodafone

Pripad Vodafone se od predchozich pribéhti ponékud lisi. Pfedevsim se jednd o operatora
mobilni sité. A to nikoliv ledajakého. Vodafone je nejenom nejvétsi mobilni operator na své-
te, ale i jeden z nejstarsich. V Evropé se jedna o nejstarstho mobilniho operdtora, ktery byl
vzdy na Spici vyvoje — v tom pozitivnim i negativnim smyslu.

Vodafone zacal poskytovat sluzby mobilniho telekomunikaéniho operatora jiz v roce 1986.
Hitem tehdej$i mobilni telekomunikacni sezény byl pfistroj od firmy Nokia, ktery ale vazil
4,7 kilogramu a spiSe neZ o mobilni telefon se jednalo o pomérné tézky a neforemny kufr.
V té dobé se také BT a jeho konkurent Mercury mobilnim telefontim spiSe vysmivaly a nikdo
je nebral vazné. Napf. studie ,, renomované” spolecnosti McKinsey odhadovala v roce 1981
poptavku po mobilnich telefonech v USA v roce 2000 na 1 milion uZivatelti. Véfme, Ze za de-
sitky milionti USD, které jsou ochotni nékteri klienti McKinsey platit za jeji sluZby, dostava-
ji prece jenom lepsi rady. Ale zpét k Vodafonu. S postupnym rozvojem mobilnich siti rostlo
i renomé a zisky Vodafonu.

Vodafone byl oproti vSem ostatnim o krok napred — a to i ve fazich a akvizicich. Jako prv-
ni opét rozjel velkou loterii, kterou nazyvame ,, Velka bublina”. V lednu 1999 zahajil svoji vi-
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téznou nabidkou na nakup spole¢nosti Airtouch Communication vlnu fizi a akvizici mimo-
evropskych spole¢nosti evropskymi operétory.

Nicméné zacatkem skutec¢nych ndkupnich orgii v Evropé byl prodej spole¢nosti Orange.
Jeji vlastnik — hongkongska firma Hutchison Whampoa Ltd., reprezentovdna svym feditelem
Canningem Fokem — prodala 19. fijna 1999 spolecnost Orange némeckému operatorovi Man-
nesmann, a to za 30 mld. USD. Vytvoreni takového giganta, ktery byl pfimym konkurentem
Vodafonu, v8ak nemohl Chris Gent strpét. Zmobilizoval bankéfe a vydal se do boje za pre-
vzeti Mannesmannu, ktery trval nékolik mésicti. Hlavni boj se odehréval v oblasti cen akcii
— Vodafone jimi v podstaté za ftize platil. To vSe se odehravalo na vrcholu dot.comové a te-
lekomunikacni bubliny. Aby podpofil Gent svoji pozici, spojil sily s J].-M. Messierem a vy-
tvorili spolu internetovy portal Vizzavi, ktery se mél stat branou do digitalniho konvergenc-
niho svéta. Projekt Vizzavi zkrachoval stejné jako mnohé jiné, ale v dobé svého ohlaseni
pomohl zajistit Vodafonu akvizici-flizi Mannesmannu. Jednalo se nejvétsi fuzi v déjindch
SRN - spojeni Vodafonu s firmou Mannesmann mélo hodnotu 163 mld. USD (v té dobé — tj.
na vrcholu bubliny). Tato ftize probéhla i pres odpor kanclére Schrodera, ktery nelibé nesl, Ze
tradi¢ni némeckou firmu ovladl britsky jestrab. Vliv této mega fuze byl obrovsky — spustila
lavinu, kdy ostatni telekomunikacni spole¢nosti utracely na akvizicich jako smysla zbavené.

Vodafone neni pfitomen na ¢eském trhu primo. Ale skrze sviij 45% podil ve firmé Verizon
(americkd mobilni jednicka) je alespori symbolicky pfitomen v nejvétsim mobilnim operato-
rovi Eurotel, nebot Eurotel je vlastnén z 51 % Cesk}?m Telecomem a z 49 % konsorciem At-
lantic West, coZ je spolecny podnik Verizonu a AT&T.

Na italském trhu ovladl v roce Vodafone spole¢nost Omnitel, na japonském vstoupil do
spolec¢nosti J-Phone a na irském trhu v roce 2001 ovladl spole¢nost Eircell. A stéle jakoby ne-
mél jestiab Gent dost. JelikoZ pro akvizice pouzival jako platidla také akcie Vodafonu, které
mély v dobé bubliny vysokou hodnotu, pak jeho dluh nenfi nijak zavratny — 8,3 mld. USD.
Nicméné odpisy provedenych investic se zacaly projevovat. Posledni zisk pred zdanénim
vykéazal Vodafone ve fiskalnim roce 1999 /2000 — 2 mld. USD. V roce nésledujicim vsak jiZ od-
pisy vrhly Vodafone do ztraty kolem 12 mld. USD a v roce 2001/2002 pak vinou odpisti vy-
tvoril Vodafone nejvétsi ztratu v britské historii — 20 mld. USD.

Vyhodou Vodafonu je vsak to, Ze jako vyménu za akcie skupovanych spolecnosti pouZival
své akcie, coZ jej uchranilo od obrovské dluhové zatéze, pod jakou se prohybaji jeho konku-
renti. Pfes vSechny multimiliardové akvizice je dluh Vodafonu stéle jesté prijatelny.

Nicméné hlad Chrise Genta po dalSich akvizicich neustava. V roce 2001 ziskal irského mo-
bilniho operatora Eircell, zvysil svlj podil v japonském operatorovi J-Phone Japan. V sou-
¢asné dobé se jeho zdjem soustiedi na francouzského mobilniho operatora SFR ze skupiny
Vivendi.

Vodafone tak zatim stale jesté neni pod pfimym tlakem na zménu strategie, ktera je orien-
tovana na vystavbu infrastruktury pro poskytovani mobilniho pfistupu na internet, ale tepr-
ve se uvidi, zda tato sadzka byla spravna a zda Chris Gent nebude néasledovat své kolegy
Sommera, Messiera a jiné.
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Cena akcii Vodafone
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Dodavatelé technologii

Spolu s akciemi telekomunikacnich operatorti poklesly také ceny akcif jejich dodavatel.
Nebudeme se nyni zabyvat podrobné jejich piibéhy — byly by o néco méné barvité neZ u ope-
ratorti, nicméné poskytneme pohled alespori na vyvoj cen jejich akcii. Uvidime, Ze kopirovali
vyvoj cen akcif svych zdkaznikti, coZ je samoziejmé logické.
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B. AT&T

Podstatou tohoto dodatku je vyvraceni dalsiho z velkych myth v telekomunika¢nim sek-
toru, jenZ se neustale opakuje a potvrzuje tezi F. A. Hayeka, Ze vétSina nadzorti na hospodar-
skou politiku ma kofeny v pochybené ekonomické historii, a to pfesto, Ze naprosta vétsina
lidi ani nevi, Ze takova védeckd disciplina viibec existuje'*.

Megamyjtus 21:

Vijvoj AT&T dokazuje, Ze v telekomunikacich doby minulé zvitézila jedna firma, kterd znicila ostat-
ni konkurenty a pak musela byjt requlovdna stdtem. Po zméndch vyvolanyjch technologickiyjm vijvojem
pak bylo nutné AT&T rozbit a vytvorit tak konkurenci, kterd ovSem stdle neni moznd v oblasti mist-
nich smycek.

Vznik Bellova systému

K vyvréceni tohoto mytu je nutné se vratit do historie a prozkoumat to, co se skutecné dé-
lo s firmou AT&T a jejim okolim. Pfipad telekomunikacni spole¢nosti AT&T ztélesiiuje v3e,
co se v regulaci telekomunikaci ve svété kdy udalo, a je z tohoto pohledu typicky. Kromé vy-
vraceni zminéného megamytu pak jeji vyvoj a rozhodnuti, ktera se ji tykala, ovlivnily vyvoj
telekomunikaci, ale i jinych sitovych odvétvi po celém svété. Je to velmi poucny a zajimavy
pribéh, ktery zacina v poloviné 19. stoleti, kdy lidé ve vyspélém svété mohli zacit vyuzivat
vymoZenosti pfi pfenosu informaci jesté pred nékolika lety netusené — telegrafu (autorem je-
ho ,,zapisovaci” verze z roku 1844 byl Samuel Morse).

Dne 14. inora 1876 podavé Alexander G. Bell na patentovy trad zadost o patentovani své-
ho ,,vylepseni telegrafu”. Patent (a s nim i monopol na vyuZzivadni vyndlezu a na poskytova-
ni licenci k jeho vyuzivani na 20 let) na , mluvici telegraf” — telefon — mu byl pfiznan 7. brez-
na. Roku 1877 vznika Bell Telephone Company a o rok pozdéji je v New Havenu (CT)
otevfena prvni ustfedna licencovand Bellovou spolec¢nosti. Telefon ziskaval na oblibé rela-
tivné pomalu, zatim se prosazoval zejména v komeré¢nim pouziti. V roce 1880 se na 1000 lidi
vyskytoval zhruba 1 telefon, s nimZ bylo denné uskute¢néno v prameéru necelych 5 hovort.
V roce 1885 byla za ucelem vystavby sité pro meziméstské hovory zaloZena American Te-
lephone and Telegraph Company — AT&T (roku 1892 byl spojen New York s Chicagem, do
San Franciska byla sit dokoncena az v roce 1915). Telefonni sluzby miZe poskytovat v di-
sledku Bellova patentu pouze jeho spolecnost (od konce roku 1899 se materskou spolecnos-
ti Bellova systému stdva AT&T). Teprve po vyprSeni platnosti jeho patent v letech 1893
a 1894 se stava toto odvétvi konkurenénim.'

Konkurencni léta

V pribéhu let, kdy AT&T drZela patent A. G. Bella a byla tedy v pozici chranéného mo-
nopolisty, se soustfedila na poskytovani sluzeb podnikatelim, a to prfedevsim v nejvétsich
méstech USA. AT&T poskytovala v jednotlivych oblastech licence k provozovani telefonnich
sluzeb spole¢nostem, které byly souhrnné nazyvany Bellovy provozni spolecnosti neboli Bell
Operating Companies. Tyto licence byly exkluzivni —tj. pro danou oblast ji drzela pouze jed-
na spolecnost. Za tuto licenci ziskala AT&T 35 % akcii provoznich spolecnosti, provozni spo-
lecnosti nakupovaly zatizeni pro vybudovani siti a koncové terminaly od Western Electric,
coz byla dalsi dcera AT&T, a také musely své sité propojit se sitémi pro délkové hovory, kte-

5 Viz F. A. Hayek — Historikové a socialismus, Laisez-faire, 1998, preklad Josef Stma.

144 Vztah mezi patentem a monopolem je sdm o sobé zajimavym tématem, které ovsem rovnéZ presahuje ambice tohoto textu. Zmiiime pou-
ze, Ze 1 v této oblasti jsou telekomunikace ilustrativnim pripadem: o prvenstvi pii vyndlezu telefonu se vedly dlouho spory, zdd se, Ze ne-
zdvisle na Bellovi ucinili takovyj vyndlez prakticky ve stejné dobé jesté nejméné dva vyndlezci: Elisha Gray a Thomas Alva Edison. Ti
ovsem nesmeli sviij telefon nijak vyuZivat...
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ré provozovala samotna AT&T. Stejné tak byly pod pfimym dohledem AT&T v oblasti inZe-
nyrské. V dobé monopolu byla ro¢ni ndvratnost investic AT&T okolo 46 procent.

Z jiz feceného vyplyva, Ze po vyprseni Bellovych patentti se oblast telekomunikaci stala
okamZzité centrem zdjmu, nebot kromé vysoké miry navratnosti investic nabizela nékolik ob-
lasti, které AT&T ve své strategii velmi opomijela — méné osidlené oblasti a predevsim trh do-
macnosti. Navic s kvalitou sluzeb AT&T nepanovala pfilis velka spokojenost a jeji ceny byly
povazovany za vysoké. JiZ od samého pocatku konkurence v americkych telekomunikacich
se tak rozhorel boj mezi AT&T na jedné strané a nezavislymi poskytovateli telekomunikac-
nich sluzeb (Independent Communication Companies = ICCs) na strané druhé. AT&T, jak jiz
bylo feceno, postupovala pfi budovani své sité centralisticky — smérem shora dold. ICCs na-
opak postupovali opacné — odzdola nahoru'®. Pokud u AT&T méla rozhodujici slovo v ob-
lasti cen, strategii a technickych zalezitosti centréla, pak u ICCs mély rozhodujici slovo jed-
notlivé asociace na statni tirovni, vyjimecné asociace na trovni federalni. Navic, jelikoz se
jednalo o mnozstvi nezavislych spolecnosti, pak Zddné rozhodnuti asociace nebylo a ani ne-
mohlo byt pro jeji cleny zdvazné. V AT&T naopak doslo pocatkem stoleti jesté k vétsi cent-
ralizaci — AT&T ziskala v jednotlivych provoznich spole¢nostech podil vyssi nez 50 procent
a ¢innost celého Bellova systému tak byla definitivné centralizovdna do ustfedi v New Yor-
ku. Boj mezi AT&T a ICCs tak dostal dalsi naboj - jednalo se o boj mezi centralizovanou a de-
centralizovanou strukturou.

Vyhodou centralizace je jednodussi standardizace, naopak vyhodou decentralizace je
mnohem vétsi flexibilita vici potfebdm zdkaznik(i. A pravé tato vyhoda zacala prvni fazi
souboje rozhodovat. Pfedevsim v zemédélskych oblastech se telefon brzy stal velice popu-
larni. Farmafi jej zacali nakupovat od novych vyrobcti, ktefi se po expiraci Bellovych paten-
ta zacali objevovat jako houby po desti. Pro farmére mél dvé hlavni vyhody — redukoval je-
jich socialni odloucenost a umoznoval jim rychlejsi a operativnéjsi spojeni s obchodniky se
zemédélskymi produkty ve méstech.

Reakce AT&T na uspéch ICCs v zemédélskych oblastech na sebe nenechala dlouho cekat
— predevsim AT&T odmitala v letech 1894 az 1899 propojit ICCs z jednotlivych zemédél-
skych oblasti. To byla dalsi ze zasadnich chyb AT&T. ICCs ziskal podporu a kapital od mist-
nich obchodnikti a podnikatelt, ktefi pochopili, Ze telefonni spojeni do oblasti ignorovanych
AT&T jim muize zvétsit potencialni trh. ICCs tak zacaly budovat linky a tstfedny pro dalko-
vé hovory a také se zacaly vzajemné propojovat. Nicméné zde se zpocatku projevila nevy-
hoda decentralizace, nebot pouZivané vybaveni jednotlivych lokélnich a regionélnich spo-
le¢nosti nebylo vZdy plné kompatibilni, a proto kvalita dalkovych hovorti alespon zpocatku
nedosahovala kvality nabizené Bellovymi spole¢nostmi. Tuto nevyhodu se ale velice rychle
podafilo odstranit na jiz zmifiovanych regiondlnich a celondrodnich asocia¢nich setkanich.
Na téchto setkanich se také prosadila myslenka vybudovat vysokokvalitni celondrodni sit,
nebot hlavnim zdrojem pfijmu byli tehdy stejné jako dnes firemni zdkaznici, ktefi preferovali
kvalitu pred nizkou cenou. V roce 1906 se také ICCs podarilo sjednotit standardy na jednot-
livych sitich a toto sjednoceni i implementovat'*.

Podivejme se tedy ¢iselné, jak se konkurenci dafilo pronikat na trh, ktery byl do roku
1894 plné v Bellovych rukou. Do konce roku 1894 existovalo jiZ 80 spole¢nosti, kterym se
podatrilo ziskat 5% podil na trhu. Pocet telefonti se rozrostl z 270 tisic v roce 1894 na vice
nez 6 miliont v roce 1907. Pouze zhruba polovina z téchto 6 miliont telefont byla sou-
¢asti sité AT&T. Ceny klesaly, obzvlasté v méstskych oblastech, kde telefonni sluzby nabi-
zelo vice poskytovatel(i. S cenami klesaly i zisky: kolem roku 1907 se primérna rentabili-

5 Tohoto odlisného piistupu si vsimli jiz soucasnici a byl publikovdn v dobovijch telekomunikacnich Zurndlech.

146 Rompletni standardizace se tijkala regionit, nikoliv celondrodni iirovné. To vyplyjvalo ze struktury asociacnich jedndni, kdy celondrodnich
mitinkii se ziicastnily predevsim velké spolecnosti. Regiondlnich se pak ziicastnily i spolecnosti stfedni a malé. Standardizacni dohody se
tak tesily spise na regiondlni tirovni.

127



telekom 07_OK.gxd 28.1.2003 15:41 Str&nka 128 E }

Telekomunikace — nové trhy, staré regulace

ta pohybovala kolem 8 %. V tabulce je poskytnut celkovy pohled na telefonni trh v USA

v roce 1907.
Oblast Belluv systém | ICCs | ICCs spojené s Bellovym | Bell plus spojeni
(%) (%) systémem (%) nezavisli (%)

USA 51,2 48,8 13,7 64,9
Severni atlantické pobreZzi 74,9 25,1 3,3 78,2

Jizni atlantické pobtezi 57,2 428 74 64,7
Severni stfedozapad 33,8 66,8 20,5 54,3

Jizni stfedozapad 50,2 49,8 18,6 68,9

Zapad 71 29 6,7 77,7

Pres vSechny tspéchy mély ICCs neustalé problémy se ziskavanim dostate¢ného kapitélu.
Hlavnim d@ivodem byl cenovy boj s AT&T, kdy AT&T stanovovala ceny na nékterych trzich
tak nizko, aby pfislusna provozni spole¢nost byla ve ztrété, ale spolu s ni i ICCs. Typickym
prikladem byl souboj o pfistup do New York City, ktery probihal pfedev$im v hornich &as-
tech statu New York. Ze ziskiit monopolu v NYC bylo dotovano cenové podbizeni neboli ce-
nové predatorstvi v horni ¢asti staitu New York. Tato strategie byla korunovéna tspéchem —
v roce 1907 zkrachoval vyznamny ICC v Rochesteru a prodal své aktiva AT&T, coz snizilo
hodnotu vsech okolnich ICCs. Tato reakce vyplyva ze sitového efektu. Napt. hodnota akcii
sousedniho ICC z Buffala — Federal Telephone Company of Buffalo — propadla z 33 USD na
13 USD po zminéné akvizici. To byla dalsi nevyhoda decentralizace — prodej aktiv AT&T byl
sice nejlepsi z hlediska zkrachovalého ICC, ale nebyl optimalni z hlediska ICCs jako celku.
Ditsledkem tohoto krachu byl pokus sjednotit fizeni vSech ICCs. To se do zna¢né miry po-
darilo az pocatkem roku 1909.

Dtivodem, pro¢ AT&T mohla se svoji strategii predatorského oceriovani sluzeb uspét, by-
lo predevsim a vyluc¢né to, Ze nékteré jeji trhy byly od vstupu konkurence ochrdnény a AT&T
tak na nich mohla i nadéle tii¢tovat monopolni ceny. Praveé tyto regula¢ni bariéry a schopnost
AT&T je udrzet nakonec cely souboj rozhodly. Pokud by AT&T nebyla chranéna mistnimi re-
gulatory, pak by nikdy nemohla pouZit s ispéchem v takovém méfitku predatorskou ceno-
vou politiku. V pripadé jejitho pouZiti by zkrachovala, nebot jeji pouZiti je pro firmu, ktera se
ji snazi aplikovat, vrazedné, jak jesté uvidime u Central Union, ktera by bez podpory mater-
ské AT&T nikdy nemohla preZzit. Nikoliv tedy kvalitnéjsi sluzby a niZsi ceny vyplyvajici
z vy$8i produktivity, ale zbytky regulace, které zistaly i po vyprSeni platnosti Bellovych pa-
tentd, byly klicovym faktorem pro dalsi osud americkych a do zna¢né miry i svétovych tele-
komunikaci.

V pripadé statu New York mohly ICCs puisobit, jak jiz bylo feceno, pouze v horni ¢asti —
v oblasti Velkych jezer, nikoliv v New York City. ICCs se snaZily vSemi silami ziskat povole-
ni ke vstupu do NYC, nebot ceny tuctované AT&T na newyorském trhu byly vysoké, v ne-
vhodné strukture a kvalita sluZeb nizka. Zisky z NYC nebyly reinvestovany, nybrz byly pou-
zivany na dotace v jinych oblastech. Obdobna situace byla v Chicagu. Pokud by bylo udéleni
licence zavislé na referendu, pak by licence ICCs byla udélena bez problému. V nékterych
méstech tomu tak bylo — referendum a udéleni licence probéhlo v roce 1906 a 1907 v Denve-
ru, Omaze, Portlandu a San Francisku.

BohuZel ve vétsiné mést bylo udéleni licence z4vislé na méstské radé ¢i mistnich regulato-
rech. A situace se od 70. let 19. stoleti zménila — v té dobé udélovaly méstské rady licence na
poskytovani vefejnych sluzeb bez podminek, zadarmo a pro nékolik subjekti (napt. plyna-
renské spolecnosti'?”). Na pocatku 20. stoleti si méstské rady a mistni regulatori vyminovali

47 Podrobné viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském plyndrenstvf, LI, 1999.
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podminky. Zpravidla obsahovaly ustanoveni o maximalnich cenach, pozadavky bezplat-
nych telefonnich sluZeb pro mésto, pozarni sluzbu, policii apod. a také ro¢ni poplatky za
udéleni licence. Tyto podminky AT&T ve svych licencich ze 70. let neméla. Na udélovani
téchto podminek nebo neudélovanti licenci ICCs méla velky podil také AT&T — nékdy jeji lob-
bovani prekracovalo zakon a dalo by se spiSe nazvat uplacenim.

Typickym pfipadem je pravé zminénych New York City, které bylo z mnoha ohledu kli-
¢ové. Uz jenom proto, Ze se jednalo o oblast, ktera se vyrazné podilela na telefonnim provo-
zu po celych Spojenych statech, ziskovosti AT&T a moznosti dotovat jiné oblasti. AT&T udeé-
lala vSe pro to, aby Zadny z ICCs licenci nedostal. V roce 1905 New York Electric Lines ziskalo
licenci, ale na trh nevstoupilo proto, Ze podle rozhodnuti soudu muselo, pokud chtélo po-
skytovat telefonni sluzby, vyuzivat kandly Empire Subway Company. Ta vSak byla dcefinou
spole¢nosti AT&T. Divodem bylo to, Ze v roce 1884 bylo podle méstského zdkona nafizeno,
Ze vSechna vedenti utilit (tj. elektfina, plyn, telekomunikace apod.) musi vést pod zemi. V té
dobé se jednalo spiSe o experiment a tak nikdo nechtél tato vedeni stavét. Empire Subway
Company se nabidla, Ze tuto investici provede za podminky, Ze kazd4 utilitni spole¢nost mu-
si jejimi kanaly vést svoje rozvody. Empire Subway Company se zavézala, Ze kazdé spolec-
nosti toto umozni a bude si tctovat ,rozumnou cenu” (bez jakéhokoliv oznaceni, co je ro-
zumnou cenou). New York Electric Lines ani jiny ICC tak nemél Sanci — bud nebylo v kanalu
misto, nebo sice bylo, ale cena byla z pohledu ICCs ,nerozumna”. Posledni z fady pokust
ICCs se uskutecnil v roce 1907, a to spole¢nosti Atlantic Telephone Company. Sice ziskala li-
cenci, ale podminky v ni efektivné zabranily stavbé telefonni sité. Opét se jednalo o prona-
jem prostoru v kanalech Empire State Company a také o platby méstu za udéleni licence stej-
né jako o schvalovani vydavani akcii nebo bondu. Posledni podminka znéla nasledovné: do
Sesti mésicti musel drzitel licence prokdzat, zZe vytvoril propojeni do vSech méstskych casti
a mést, které mély vice nez 4000 obyvatel a byly v okruhu 1000 mili! Nesplnéni jakékoliv
podminky znamenalo odebrani licence.

Zajimavy vyvoj probéhl v Connecticutu. V roce 1899 byl schvalen zakon, ktery v podstaté
vytvoril na tzemi statu neregulovany telefonni monopol. Schvaleni tohoto zakona bylo vy-
volano zadosti ICCs ke statnimu parlamentu o udéleni licence. Vzdjemné dohady mezi par-
lamentem, AT&T a ICCs nevedly k ni¢emu. Nakonec se ICCs a AT&T dohodly, Ze nechajt
rozhodnout nékoho jiného nez statni parlament. S podporou obou stran tak parlament
schvalil zakon, ve kterém schvaloval licenci parlament na zakladé dobrozdéani vyssiho sou-
du, Ze konkurence v telefonnich sluzbach je , ospravedlnitelnd vefejnym zajmem”. Nikdo
novou licenci neziskal. V roce 1907 po stiznostech ICCs tak byl tento zdkon novelizovan
v tom smyslu, Ze nebylo zapotrebi schvaleni parlamentem, povinny souhlas vyssiho soudu
zlistal zachovan. Situace se tak nezménila.

Obdobné téZkosti a obstrukce zabrénily ve vybudovani siti ICCs v Chicagu a Bostonu. Pri-
pad Bostonu je skute¢né kuriézni — v roce 1906 Rada mésta Bostonu udélila licenci na vy-
stavbu telefonnich siti pro ICCs v nékterych ulicich Bostonu. Toto rozhodnuti podléhalo
schvéleni Nejvyssim soudem stdtu Massachusetts. Ten rozhodnuti zamitl jako netstavni,
protoze ,nebyly presné specifikovany jednotlivé casti zminénych ulic”. V Chicagu zase
Méstska rada zamitla zZadost o stavbu sité, nebot nabizené ceny pro zdkazniky byly velmi
nizké (ve srovnani s AT&T), ,,a proto nebyla zddost dostatecné kredibilni”.

Definitivni, rozhodujici a zadvérecna faze boje mezi ICCs a AT&T se vSak nakonec odehra-
la na stfedozapadé nebo, jak Ameri¢ané obcas radi fikaji, na ,starém Zapadé” (v nasi tabul-
ce se jednd o oblast severni stfedozdpad). Stfedozdpad byl oblasti, kde ICCs dosahly nejvét-
$ich uspéchi. Jednalo se o tizemi spolecnosti Central Union, ktera jakoZto soucast Bellova
systému poskytovala sluzby na tizemi Indiany, Ohia a Illinois, avSak kromé mést Chicago,
Cincinnati a Cleveland, ktera byla obsluhovana jinymi spole¢nostmi Bellova systému. Pokles
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podilu AT&T (resp. Central Union a s ni afiliovanych ICCs) pokracoval i v dalsim roce (1908),
kdy se sniZil na 48 %. Jiz od roku 1906 byly hlavni dalkové dstfedny a trhy v Toledu, Cleve-
landu a Indianapolis kontrolovany holdingovou spole¢nosti United States Telephone Com-
pany. Tato spole¢nost poskytovala sluzby v Ohiu a Michiganu a vlastnila spolecnost New
Long Distance Company of Indiana, kterd déle vlastnila dalsich asi 20 lokalnich poskytova-
telt telekomunikacnich sluZeb. United States Telephone Company byla déle propojena do
dalsich oblasti — napf. do oblasti Federal Telephone System v Buffalu nebo Kinloch System
v St. Louis.

Dtvody tspéchu ICCs od samého pocatku na stfedozdpadé 1ze hledat predevsim v tom,
Ze poskytovaly kvalitni mistni sluZby, niZ$i ceny, vzajemné regiondlni propojeni a také v tom,
Ze na stfedozdpadé hrala roli snaha podporovat lokdlni firmy ze strany obyvatelstva a ostat-
nich podnikatelt. Chybou AT&T bylo i jmenovani Johna Sabina feditelem Central Union (jiz
v roce 1901). John Sabin predtim ptsobil jako reditel Pacific Telephone Company, coz byla
dalsi soucéast Bellova systému, které se podarilo relativné dobre odolavat nastupu ICCs.
AT&T praktikovala na Zapadé tzv. ten-party service, coz bylo sdileni koncové stanice deseti
zakazniky. Sabin po jmenovani do cela Central Union provedl to samé, co na Zapadé — za-
vedl ten-party service. JenomZe v tomto ohledu se prepocital, nebot naprosta vétSina zakaz-
niki na stfedozapadé byla napojena v systému four-party service. Zavedeni ten-party servi-
ce tak znamenalo zna¢nou degradaci sluzeb pro zdkazniky, coz samozfejmé prispélo
k odlivu zakaznik k ICCs, které nabizely one- nebo nejhtife two-party service. Navic se uka-
zalo, Ze ten-party service neni ziskova. JelikoZ znamenala niz${ kvalitu, musela byt nabizena
za niZsi cenu. AT&T vsak tuto chybu pfes upozornovani nékterych zaméstnancii — napf.
hlavniho inZenyra Josepha Dismaye — nedokazalo rozpoznat. A tak praktikovalo ten-party
service aZ do smrti J. Sabina v roce 1903. Na misto zesnulého Sabina byl do ¢ela Central Uni-
on jmenovan L. R. Richardson, ktery se soustfedil predevsim na zkvalitnéni sluzeb, nebot
pochopil, Ze hlavni slabinou Bellova systému byla nizka kvalita.

Jako reakce na uspéch ICCs se zacala v AT&T diskutovat takova cenova politika, kterd
by finan¢né vycerpala ICCs. Ztraty Central Union stejné jako zvySené investice do zkvalit-
néni sité by pokryla AT&T. Dalsi vyhodou AT&T bylo to, Ze pro zapoceti poskytovani slu-
Zeb v néjakém mésté bylo nutné od mistnich uradu ziskat k takovému podnikéni licenci —
viz vySe.

Predatorska cenova strategie byla diskutovdna a pouzivéna s pInym souhlasem Theodora
Vaila, prezidenta AT&T od roku 1907, ktery ve funkci nahradil Fredericka Fishe. Postava
Theodora Vaila je pro dalsi vyvoj AT&T klicova. Theodore Newton Vail byl presvédéen
o tom, Ze poslanim telefonu je umoznit spojeni kazdého uzivatele telefonu s jakymkoliv ji-
nym - tento koncept nazval univerzalni sluzbou'®®. Vzhledem k tomu, ze AT&T nebyla
ochotna sité nezdvislych spolecnosti ke své siti pripojit, nebylo mozné, aby se zakaznik ne-
zavislé spolec¢nosti spojil prostfednictvim telefonu se zdkaznikem AT&T. Aby naplnéni uni-
verzalni sluzby dosahl, zacala AT&T nejen provadét akvizice jednotlivych nezévislych tele-
fonnich spole¢nosti, proti kterym nasadila jiz zminénou predatorskou strategii. Zacala se
rovnéZ majetkové podilet na telegrafnim gigantovi Western Union.

Veil sdm pripustil, Ze bez masivnich dotaci ze strany AT&T by Central Union byla ddvno
zlikvidovana. Mezi lety 1898 a 1913 nalila AT&T do Central Union asi 30 miliont USD. Vei-
lovym explicitné definovanym cilem bylo dosahnout toho, aby ICCs nemohly pronikat na
monopolni trhy AT&T, odkud bylo mozné financovat predatorskou strategii.

AT&T se ale soustiedila i na to, aby ICCs nemohly ziskat dodate¢né zdroje na preZiti ce-
nové valky a na dalsi rozvoj sluzeb. ICCs totiz mohly preZit i cenovou valku s AT&T, pokud

M8V tomto ohledu se jednalo o souputnika jiného kapitina priimyslu — Samuela Insulla, kteryj prosadil monopolizaci elektroenergetiky
v USA. Podrobné viz M. Zajicek: Konkurence v ceském plyndrenstoi, LI, 1999.
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by se jim podafilo ziskat podporu silnych financ¢nich skupin, které by poskytly dostatek
zdroji pro cenovou valku a dalsi rozvoj siti. ICCs nemély prilis Sanci ziskat zdroje na kapi-
talovych trzich, nebot jejich ziskovost nebyla velkd, nebyly povazovény na rozdil od AT&T
za ,jisté” akcie (nedrzely je ve svych portfoliich velké banky a investi¢ni spolecnosti'*’) a ne-
byly obchodovany na NYSE. Dal$im problémem byly jiz zminéné potiZe se vstupem do od-
vétvi. Mali a stfedn{ investofi tedy nebyli moZnym zdrojem. Jedinym zdrojem tak zustavali
institucionalni investori a velké banky. Ty vSak mély velice tizké vztahy s AT&T. Napt.
J. P. Morgan nebo Kidder Peabody podporovaly pouze AT&T. Tito financni hraci méli velice
uzké vztahy s ostatnimi a jelikoZ méli zajem na vytvoreni monopolu, snaZili se aktivné za-
brénit v ziskani penéz pro ICCs.

Typickym pfipadem je vtle financovat rozjezd jednoho ICC v Milwaukee ze strany fi-
nanc¢nika George Sheldona v roce 1902. V okamziku, kdy se o tom dozvédél tehdejsi séf
AT&T Fish, pozadal J. P. Morgan, aby presvédcili Sheldona o staZeni podpory. Pod spolec-
nym tlakem J. P. Morgan a First National Bank pak Sheldon svoji podporu stdhl a projekt
v Milwaukee zkolaboval. Tento pfipad nebyl zdaleka jediny.

Dalsi taktikou AT&T, jak omezit financovani ICCs, byly akvizice. V nékterych méstech zis-
kavali vyrobci telekomunikacniho zafizeni za vystavbu tstreden a siti pro ICCs jejich akcie
nebo bondy jako formu thrady dluhu. Proto AT&T koupila dva nejvétsi nezavislé poskyto-
vatele telekomunikac¢niho zafizeni — Stromberg-Carlson a Kellogg Manufacturing'*.

Penize pro ICCs se tak rekrutovaly z mistnich a regionalnich kapitdlovych trhi — Cincin-
nati, Columbus, St. Louis, Toledo, Minneapolis nebo Cleveland. Avsak kapitalové zdroje by-
ly pro ucely a potfeby ICCs nedostatecné. Nejvétsi z regionalnich trhii byl Cleveland, ale ob-
jem obchodti na ném provedenych nedosahoval ani 1 procenta objemu NYSE.

Ranou pro ICCs byla i finanéni panika roku 1907, v jejimz dtisledku vznikla mimo jiné
i americka centralni banka — Federal Reserve System''. Akcie a bondy ICCs rozhodné neby-
ly , bezpecnym piistavem” v rozbourenych finan¢nich vodach. Naopak akcie a bondy AT&T
tuto tlohu v obecném povédomi plnily dobre.

Dalsi velkou hrozbou pro AT&T byla situace, kdy by se ICCs pokusily vyuZzit siti telegraf-
nich spole¢nosti — Western Union a Postal Telegraph — pro své dalkové hovory. AT&T se
s obéma spolecnostmi dohodla, Ze ICCs nebudou moci jejich sité vyuZzivat vyménou za to, Ze
AT&T neposkytne své sité ani jedné spole¢nosti k tomu, aby se dostala na teritorium jiné spo-
le¢nosti. Zvlasté s Western Union byla dohoda jednoduchd, nebot se na ni AT&T majetkové
podilela.

V roce 1909, jak jiz bylo naznaceno, uskutecnily ICCs dalsi krok k vytvoreni jednotné ce-
londrodni sité pro dalkové hovory. ICCs v té doby jiz pfes vSechny potize vytvorily regio-
nalni sité na stfedozdpadé€, ve strednich atlantickych statech a v horni ¢asti statu New York.
Na jate 1909 byly ze strany Independent Long Distance Telephone and Telegraph Syndicate
ucinény kroky k unifikaci regiondlnich systémt a k dodate¢nému propojeni. Tento vyvoj
AT&T naprosto vydésil. Pfes veSkerou snahu mohla pfijit o svoji jedinou velkou vyhodu —
kvalitn€jsi dalkové (meziregionalni) hovory. ICCs navic prisly s mnoha cenovymi novinka-
mi — levnéj$imi off-peakovymi sazbami a mnoZstevnimi slevami. AT&T nic takového svym
zakaznikiim neposkytovala. Predatorska taktika slavila zatim tedy jen ¢astecny tspéch. V si-
tuaci konce prvniho desetileti nebyli vlastnici vlastnikt ICCs piilis ochotni své sité AT&T
prodat, naopak hrozil jejich dal$i rozmach. Dalsi hrozbou byl zésah ze strany statu, ktery

9 Jediny indikdtor pro malé investory, klasickyj rating, v té dobé neexistoval. Instituciondlni investori se orientovali ve svété utilit prede-
vsim podle srovndvini licencnich podminek jednotlivijch utilit. JelikoZ licence ICCs mély vzdy horst podminky nez licence AT&T, pak by-
ly konzervativnimi banké7i a instituciondlnimi investory povaZovdny za rizikovéjsi nez akcie AT&T.

150 Ten vsak vlastnila jen v letech 1902 az 1909, kdy jej byla nucena prodat na zdkladé soudniho rozhodnuti.

51 Podrobnéji o financni panice roku 1907 v M. a R. Friedmanovi: Svoboda volby, LI, 1995, nebo M. Friedman, A. ]. Schwartzovd: A Mo-
netary History of the United States 1867-1960, Princeton University Press, 1963.
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v chovani AT&T mohl zadit spatfovat formovani monopolu (od roku 1890 totiz platil Sher-
mantiiv zakon, prvni protimonopolni predpis svéta). Vail tak potfeboval na svou stranu zis-
kat stat, a proto pozmérniuje strategii své spolecnosti. Vedle neustavajiciho boje proti ICCs za-
¢ind prohlasovat, Ze konkurence v oblasti telefonie nevede k idedlu univerzalni sluzby
a nepredstavuje vhodné usporddani tohoto odvétvi, nebot vede k ,neefektivni duplikaci”
navzdjem nepropojenych siti. Pozaduje, aby stat na konkurenci néjak dohlizel>*

Jako reakci na ¢innost ICCs v roce 1909 navrhl hlavni architekt cenové politiky AT&T
E. A. Pickernell v oblastech stfedozapadu, kde neméla AT&T monopol, dalsi az 50% sniZeni
cen. S ispéchem vyuzivana predatorska politika byla tedy implementovana na stfedozapa-
dé v kvétnu 1909. Poté, co se United States Telephone Company cenoveé prizptsobila, AT&T
snizila ceny jesté o dalsi tretinu. Takovy pokles cen jiz ICCs nemohly nasledovat. Tim se
AT&T podarilo presmérovat velké mnozstvi hovort do své sité na tkor ICCs. Srovnéni je po-
skytnuto v nésledujici tabulce.

Zari 1908 Zari 1909 % zména

Provoz

Provoz Central Union v oblastech se sniZenou cenou 34001 52041 53,1
Provoz Central Union v oblastech s nesniZzenou cenou 26766 29783 11,3
Provoz AT&T v oblastech se sniZenou cenou 13000 20120 54,8
Provoz AT&T v oblastech s nesniZenou cenou 5196 6650 28
Piijmy

Prijmy Central Union v oblastech se sniZenou cenou 10916 9554 -12,5
Prijmy Central Union v oblastech s nesniZzenou cenou 5271 5628 6,8
Prijmy AT&T v oblastech se snizenou cenou 9662 9152 -53
Pfijmy AT&T v oblastech s nesniZenou cenou 7293 9184 25,9

Tato finan¢ni rdna pro United States Telephone Company, kterd neméla zadny dodatecny
zdroj na pokryti ztrat, ji donutila jeji aktiva v fijnu 1909 prodat. AT&T se obavala zasahu sta-
tu, nebot v té dobé vrcholil soudni proces s firmou Standard Oil, a proto pouze zafinanco-
vala koupi nabizenych aktiv. Kupcem se tak za penize AT&T stala firma R. L. Day Company.
Poté, co probéhl prodej, se ceny AT&T vratily na troven pied jejich sniZenim.

Tato akce likvidace konkurenta méla velky efekt i na dalsi trhy. Trh v oblasti St. Louis byl
obsluhovan dvéma spolecnostmi — Bell of Missouri (soucést Bellova systému) a nezavislou
Kinloch Telephone Company. Kinloch byl v lepsi pozici nez Bell, mél lepsi propojeni, nabi-
zel vy$si kvalitu, nabizel také niZsi ceny, a presto ziskdval vyssi prijem z jedné telefonni sta-
nice nez konkurencni Bell a mél vyssi navratnost investovaného kapitalu. Rist zakazniki byl
také mnohem vyssi u Kinlocha nez u Bellu. V srpnu 1909 zacala AT&T cenovou valku proti
Kinlochovi. Kinloch na sniZeni cen nereagoval, nebot necht€l zaZit zkuSenost z cenové vélky
v Ohiu. Po padu United States Telephone Company nemél Kinloch nic proti prevzeti ze stra-
ny AT&T. Podobné se vedlo i ostatnim ICCs z Ohia, Missouri a Kansasu.

Zajimavé je, Ze pfestoze existoval jiz Shermantv zakon, ktery také byl proti Standard Oil
vyuzit, nikdo se jej nepokusil v té dobé vyuzit proti AT&T. Jedina vyznamna hrozba v té do-
bé prisla z necekané strany. Jednalo se o Zalobu minoritniho akcionare Central Union, nebot
po celou dobu konkurence a predatorského chovani Bellova systému nevyplacel dividendy
a nesl do zna¢né miry naklady celofiremni strategie. Soudni rozhodnuti se ztotoZnilo s na-
zorem Zalobcti a nafidilo AT&T prodat podil v Central Union. Nicméné k tomu nikdy nedo-
Slo, protoZe pred dokoncenim odvolaciho fizeni bylo dosazeno mimosoudniho vyrovnani

152 Opét je zde az prekvapivd shoda se Samuelem Insullem. Viz vijse.
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mezi AT&T a zalobcem, ktery za své akcie ziskal 1,75 mil. USD. V podstaté si nechal vypla-
tit vypalné, nebot jejich trzni cena v té dobé byla asi 90 tis. USD.

Kingsburyho zdvazek

Po zasadnim oslabeni ICCs (nikoliv jejich likvidaci) kolem roku 1910 Vail konecné pre-
svédcil statni uredniky, Ze ni¢iva konkurence neni v zajmu telekomunikac¢niho sektoru, a na-
konec dochazi roku 1913 k dohodé mezi AT&T a vladou, kterd vstoupila do dé&jin jako tzv.
Kingsburyho zédvazek. AT&T se v ni zavazala prodat sviij podil ve Western Union, neprova-
dét dalsi akvizice a propojit své sité se zbylymi konkurenty. Ze strany AT&T se vSak samo-
zifejmé nejednalo o Zadny akt dobrocinnosti. Ackoliv si svym zdvazkem prakticky uzaviela
cestu k ziskani zakaznikd nezévislych spole¢nosti, podafilo se ji zajistit si pevnéjsi postave-
ni na jiz ziskanych trzich. Dobrovolné a rdda se podrobila statni regulaci vyménou za ome-
zeni potencidlni konkurence. Dtisledkem Kingsburyho zavazku byl vznik lokdlnich mono-
pold: trh telegrafnich sluZeb ztistal Western Union, trh mistnich telefonnich sluZzeb byl
peclivé rozdélen mezi AT&T a zbyvajici nezdvislé spolec¢nosti (bez moznosti si navzdjem
konkurovat), trh meziméstskych a dalkovych hovort zistal AT&T. Tato dohoda se tak stala
pocatkem konce konkurence v telekomunikacich.

O tom, jaky vliv méla konkurence na rozvoj telekomunikacnich siti, se 1ze presvédcit v na-
sledujici tabulce. Po skonceni konkuren¢niho obdobi se rozvoj telefonie zpomalil, a to pres
malou penetraci — v roce 1920 ¢inila v USA pouze 35 %.

Léta Rist (%)

1885 — 1893 4,6

1894 — 1907 20,6

1908 — 1912 55

1913 - 1917 3,9

1918 — 1929 3,1
Monopolizace

Dal$im skokem k monopolizaci se stala I. svétova valka. Z dtivodu narodni bezpec¢nos-
ti znarodnila vlada Spojenych stétti celé telekomunikac¢ni odvétvi. Tento, ze strany AT&T
zprvu ponékud chladné prijimany krok ucinil velmi mnoho k posileni jejiho postaveni.
Tehdejsi Postmaster General (jakysi , ministr spoji“) Albert Burleson totiZ jakoZto sprav-
ce telefonnich spole¢nosti nejmenoval nikoho jiného neZz Theodora Vaila. (JakoZto sprav-
ce telegrafni spolec¢nosti byl zvolen, prekvapivé, Vailtv osobni pfitel a $éf Western Union
Newcom Carlton.) Burleson navic pfijal dohodu navrZzenou ze strany AT&T, stanovujici
podminky statniho vlastnictvi a vysi kompenzaci. Stat se tak zavazal odvadét AT&T 4,5
% z hrubych prijmt celého odvétvi, poskytovat ndhrady za opotfebeni, uspokojovat
vSechny ndroky na dividendy a troky a kryt veSkeré pripadné skody. Vail a AT&T si tak
viibec nestéZovali, a kdyZ 1. srpna 1919 vlada predavala znarodnény majetek zpét, prida-
la navic 13 miliont dolartt na ndhradu Skod, ackoliv se o Zddnych konkrétnich Skodach
nevédélo.

Obdobi statniho vlastnictvi telekomunikaci pfineslo rovnéZ novy jev — regulaci sazeb dal-
kovych hovorti a jejich kiiZové dotace za ticelem vytvoreni jednotné ceny po celém tizemi
Spojenych stat. Aby bylo mozné tctovat na jednom lokdInim trhu vice (a dotovat tak umeé-
le nizké ceny na jiném trhu), musela byt v mnoha oblastech jakakoliv konkurence zakazana.
Jedinou spolec¢nosti, ktera byla schopna odpovidajicim zptisobem plnit pozadavky komisi
dohliZejicich nad , vefejnymi sluzbami”, se stala AT&T.
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Osud telekomunika¢niho odvétvi byl formalné a definitivné zpecetén v roce 1934 (pfijetim
Communication Act). Vznika Federalni komunikacni komise (Federal Communications Commi-
sion — FCC), ktera byla kromé dohledu nad cenami schopna na federalni tirovni omezovat vstup
do odvétvi. Jakdkoliv spole¢nost, kterd chtéla vstoupit na telekomunikacni trh, musela nejprve
ziskat osvédceni o vefejné prospésnosti a potrebnosti. Byla-li urcitd oblast jiZ jednou spole¢nosti
obsluhovéana, byla pritomnost dalsi spole¢nosti povaZovana za neefektivni a proto nezadouci.

Existujici telefonni spole¢nosti byly rovnéz stadtem chrdnény pred konkurenci jinych tech-
nologii. Jiz roku 1927 piebrala vladda Spojenych stat kontrolu nad — pro AT&T potencidlné
spektrem a vysilanim. Zakon (Radio Act) zakazoval rddiovym spole¢nostem poskytovat te-
lefonni sluzby.'®

Jak vidime, statni zasahy do telekomunika¢niho odvétvi nepramenily ze snahy regulovat mo-
nopol, ktery v tomto odvétvi néjak , prirozené” vzniknul, jak se mnozi dodnes domnivaji, nybrz
naopak ze snahy statu a nékterych subjektii na trhu toto odvétvi zmonopolizovat a zajistit si tak
ochranu pred potencidlni konkurenci. Tento, pro vefejnost ne zrovna atraktivni tah byl zamas-
kovan tvrzenim (jak jiz bylo n€kolikrét ilustrovano vyse, nespravnym), Ze konkurenéni prostre-
di neni pro telekomunikaéni odvétvi vhodné, nebot konkurence neni kompatibilni s moznosti
propojeni siti. Monopolizace byla doprovazena ostentativnim podfizenim se regulaci ze strany
statu, ¢imZ byly eliminovany pripadné obavy vefejnosti z existence monopolu.

Zlatd léta monopolu

Po dokonceni monopolizace a v podstaté v dobé vrcholného tspéchu tak tzv. Bellav
systém neboli AT&T v sobé zahrnoval poskytovani mistnich hovord, vnitrostatnich hovort,
mezistatnich hovorti a mezindrodnich hovort a skrze svoji dcefinou spole¢nost Western
Electric byl také jedinym dodavatelem telekomunikacnich zarizeni jak pro sebe, tak i pro své
zékazniky. V té dobé plné platilo réeni: ,Miizete mit jakykoliv telefon, pokud se jedna o cer-
ny pristroj vyrdbény Western Electric.”'>* Celé telekomunika¢ni odvétvi a spolecnost AT&T
predevsim podléhaly rozsahlé vladni regulaci. Jednotlivé statni a mistni vlady regulovaly
sazby telefonnich hovorti pro podnikatele a doméacnosti, FCC regulovala sazby mezistatnich
hovort a dohoda statti regulovala rozloZeni nakladi mezi mistni a dalkové hovory.

Typické disledky takové regulace jsou nasnadé a byly jiz ¢astecné zminény:

e Cenova distorze
 Spatna alokace kapitalu
e Kfizové dotace od ddlkovych k mistnim hovorim

K nékterym témto dtsledkim se dostaneme v nasledujicich pasazich.

FCC se v této dobé dostala do zna¢né miry do vleku AT&T (byt ne stoprocentné). Mini-
malné vsak v oblasti cenotvorby se plné prosadilo chovani, které pozdéji G. Stigler nazval
,regulacni zajeti“*. Typickym pripadem je jednédni o cendch na pocatku 50. let. V letech 1950
az 1953 poklesla mira navratnosti investovanych prostiedka AT&T ze 7,5 % na 5,2 %. AT&T
proto pozadala o zvySeni cen za dalkové hovory o 8 %, coz FCC promptné jesté v roce 1953
odsouhlasila. V roce 1954 se tak vynosnost investic AT&T zvysila na 6,6 %, v roce 1955 na
7,7 % a v roce 1956 na 8,5 %. V letech 1957 a 1958 presahovala 7 procent a pres mirné snize-
ni cen v roce 1959 opét prekrocila v letech 1959 a 1960 8 %.

153 Obdobmyjm pripadem z pozdeéjsi doby je zdkaz poskytovdni telefonnich sluZeb ze strany kabelovyjich spolecnostf (a zdkaz televizniho vysi-
ldni pro telefonni spolecnosti). V obou pripadech se opét jednd o rozdéleni trhu na teritoria, mezi nimiz je konkurence zdkonem znemoz-
néna. K tomuto viz dile.

154 Jednd se o parodii na jiné mnohem slavnéjst réeni o Fordovu modelu T: ,MiiZete mit jakoukoliv barvu, pokud je to cernd.”

1550 teorii regulacniho zajeti viz ddle v této sekci.
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Averch-Johnsosniiv efekt

Tento v podstaté dokonaly monopol se stal mimo jiné zdrojem neutuchajiciho zdjmu eko-
nomdu. Jednim z dasledki vyzkumu AT&T a jeji ¢innosti byl napiiklad i znamy Averch-John-
sontiv efekt. Harvey Averch a Leland L. Johnson'* publikovali v roce 1962 v American Eco-
nomic Review clanek, ktery je proslavil a ktery nazvali ,Behaviour of the Firm Under
Regulatory Constraint”. V ném teoreticky dokazali, Ze firma, kterd podléha cenové regulaci,
se chova jinak nez firma, ktera je v trznim prostfedi, kde neexistuje cenova regulace (byt tre-
ba jako jediny prodavajici). Dtisledkem regulaci je pak to, ze (1) regulovand firma nevyrov-
nava ve svém optimaliza¢nim chovani mezni miru substituce mezi vyrobnimi faktory a po-
mérem meznich ndkladt na jejich pofizeni (tj. firma operuje neefektivné v tom smyslu, Ze pri
dané trovni outputu nejsou minimalizovény jeji ndklady); (2) regulovand firma ma dale ten-
denci operovat na jinych regulovanych i neregulovanych trzich, a to i dlouhodobé se ztratou
— tj. poskytovat kiizové dotace'”, nebot firma bude pripadné ztraty kompenzovat zvysenim
cen na regulovanych monopolnich trzich.

Tyto teoretické zavéry pak v druhé ¢asti ¢lanku prozkoumali a verifikovali pravé na prak-
tickém prikladu chovani AT&T.

Pokud poodstoupime od matematického a ekonomického vyjadrovani, pak se Averch-
Johnsontiv efekt da vysvétlit jednoduse asi nésledujicim zptsobem. Regulovana cena je
v systému ,, Rate-of-Return Regulation”, ktery ovladal cenovou regulaci AT&T, zpravidla vy-
tvarena jako soucet fixnich a variabilnich naklad®i a pfiméfeného zisku. Pokud je tedy pii-
méfeny zisk odvozovan jako pfiméfeny vynos z kapitalu, pak ma firma tendenci proinves-

zv 2

tovat co nejvice kapitalu a z dostupnych technologii volit tu, ktera ji pfindsi co mozZna
nejvetsi vynos — tj. kapitdloveé nejnarocnéjsi, protoze kapital prinasi firmeé nejvyssi mezni vy-
nos. Dochdzi tak k substituci provoznich aktiv aktivy fixnimi, protoZe mezni vynos jednot-
ky fixniho kapitdlu (a to mnohdy i rozestavéného — tj. nevyrdbéjiciho ¢i neposkytujiciho zad-
né sluzby) je vyssi neZ mezni vynos jednotky provozniho aktiva. Firma je pak
preinvestovana'®, ma vyssi praimérné naklady, nez by méla.

Pokud jde o realie, které Averch a Johnson pouZili na podpofeni svych teoretickych vy-
sledkti, pak AT&T poskytla diky své pozici a ¢innosti nepfeberné mnoZstvi materialu. V eko-
nomickych déjindch USA patrné neexistuje kromé Federalniho rezervniho systému tspés-
n¢jsi monopol nez AT&T.

V dobé vydani tohoto ¢lanku mél Belltiv systém monopol na stavbu a provozovani vetej-
ného telefonniho systému, ale jiZ ne na stavbu a provozovani privatnich telefonnich systé-
m, kde musel konkurovat jednotlivym ,in-house solutions” zpravidla velkych zdkaznik,
ale tfeba i univerzit. V té dobé také Belliv systém sestdval z materské spolecnosti AT&T a 22
,asociovanych” firem, z nichZ 20 bylo plné nebo majoritné ve vlastnictvi AT&T. Tato struk-
tura se vyvinula jako dusledek predchoziho vyvoje, ktery jsme pomérné podrobné popsali
vyse. Jednotlivé dceriné spolecnosti poskytovaly lokalni a vnitrostatni hovory na jim vyme-
zenych tizemich a AT&T poskytovala skrze sviij Long Lines Department mezistatni propoje-
ni mezi jednotlivymi vymezenymi spole¢nostmi (v nékterych pfipadech dokonce participo-
vala i na vnitrostatnich prenosech) — v této strukture se AT&T nezménila od konce 19. stoleti.
V té dobé AT&T ovladala asi 98 % trhu dalkovych hovort v USA (ke zbyvajicim dvéma pro-
centim se dostaneme pozdéji — viz pasaz o pokusech vniknout na telekomunikacni trh) a asi
85 % trhu lokalnich hovort. Zbyvajicich 15 % bylo v rukou zbylych ,nezavislych” spolec-
nosti, které prezily monopolizaci v rdmci Kingsburyho zavazku a kterych v té dobé bylo asi
3200 (n€které velmi malé).

156 Tehdy ekonomové RAND Corporation.
157 Tato tendence byla demonstrovdna také na vyjvoji americkijch telekomunikaci na pocdtku 20. stoletf.
138 Mimochodem, pokud se nékomu zdd, Ze tento princip popisuje velmi dobfe chovini Ceského Telecomu, pak podobnost nenf Cisté ndhodnd.
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V oblasti telegrafniho podnikani byla situace jesté jednodussi — existovala jiz pouze jedind
spolecnost — Western Union Telegraph Company. V té dobé vsak jiz podil telegrafu na tele-
komunika¢nim trhu byl minimdlni. Pfijmy Bellova systému a s nim propojenych , nezavis-
lych” €inily v roce 1959 zhruba 7 mld. USD. Pfijmy Western Union pouze 170 mil. USD.
Avsak od roku 1961 se Belltiv systém a Western Union dohodly, Ze Western Union miiZe po-
skytovat sluZzby privétnich telefonnich sluZzeb obecné a dokonce za urcitych podminek na si-
tich AT&T (tam, kde AT&T nechtéla z rtiznych davodi tyto sluzby poskytovat).

Pravé vztahy mezi Bellem a Western Union jsou zajimavou ukéazkou, kterd indikuje, Ze
tendence operovat na nékterych trzich se ztratou v AT&T existovala. V roce 1956 vypraco-
vala FCC studii, ve které se snaZila ohodnotit naklady poskytovani jednotlivych sluZeb a je-
jich ceny podrobnéji, nez by vyplyvalo z dat poskytnutych k ticelm cenové regulace. AT&T
poskytla data za rok 1955 a ukazala, Ze na telefonnich sluzbach dosahovala ndvratnosti
11,7 %, zatimco na privatnich telegrafnich sluzbéch, kde si konkurovala s Western Union (byt
ceny byly také regulovany), dosahovala ndvratnosti pouze 2,6 %. Western Union si také sté-
zovala, Ze za poslednich 20 let pfed provedenim zminované studie byly veSkeré Zadosti
o zménu cen vyvolany ze strany AT&T a s jedinou vyjimkou se jednalo o cenové poklesy.
Z pohledu AT&T se v podstaté jednalo o stejnou strategii predatorského chovani jako v pri-
padé ICCs, nicméné byl to boj ponékud zdlouhavéjsi, nebot Western Union byla také statem
chréanénym monopolem. Neslo jej tedy znicit, ale pokud moZno co nejvice oslabit. Western
Union tak téZce platila za svoji dohodu s AT&T na pocatku stoleti.

Dalsi zajimavou ukazkou A-J efektu je schvaleni Communication Satellite Act v srpnu
1962. Zakon zfidil novou soukromou spolecnost — Communcations Satellite Corporation
(Comsat), ktera ziskala monopol na satelitni komunikaci a kterd byla pod plnou regula¢ni
pravomoci FCC, jeZ méla vyvinout a provozovat satelitni komunikacéni systém. Jeji financo-
vani mélo byt provadéno ze dvou zdroji: (1) vyddvanim akcii, které mohly byt nakupovéany
také telekomunika¢nimi spole¢nostmi s podminkou, Ze jejich podil nepfesdhne 50 % (nékla-
dy na nakup ale nebyly zahrnutelné do naklad pro tcely cenové regulace — Sly tak z ¢isté-
ho zisku telekomunikacnich spole¢nosti); (2) vydavanim bond a dluhovych instrumentt,
jejichZ drZeni bylo telekomunika¢nim spolecnostem umoZnéno bez omezeni a naklady jejich
koupé byly zahrnutelné do nakladt pro tcely cenové regulace (do vyse specifikované FCC).
Podle teorie potvrzené praxi telekomunikacni firmy vyznamné investovaly do bondt a dlu-
hovych instrumentt. Podstatné méné do akcii.

Rozméliiovdni monopolniho systému

Jak jiz bylo zminéno, regulace dlouhodobé chrénila AT&T od vstupu novych konkurent
uzivajicich stejné technologie, ale i od konkurentd, ktefi by chtéli uzivat technologie nové
(mnohdy postavené na vysledku baddni samotnych Bellovych laboratofi). Nicméné pokusy
proniknout na telekomunikacni trh existovaly, a ne GipIlné netispésné.

Typickym prikladem takové snahy byl pokus leteckych spolecnosti v 50. letech, které chté-
ly provozovat nejprve pro vlastni potfebu (ale i pro eventudlni potfebu potencialnich zakaz-
nikt) bezdratové komunikacni technologie. AT&T pozadovala, aby FCC vytvareni mikro-
vinnych siti leteckymi spole¢nostmi znemoznila. AvSak v rozhodnuti z roku 1959 FCC tuto
vystavbu povolila, a to obecné pro ty spolecnosti, které mély geograficky vzdalené provo-
zovny'”. V dusledku tohoto rozhodnuti AT&T sniZila selektivné nékteré tarify, tak aby mo-
hla konkurenci celit, a to az do té miry, Ze zavedla kiiZové dotace.

Rozhodnuti Above se stalo prototypem rozhodnuti i v nasledujicich letech, kdy se i jiné
skupiny snazily néjak vymanit z monopolu AT&T a ta naopak se témto snahdm branila pre-

159 K tomu je nutné dodat, Ze nékteré skupiny podnikatelil toto pravo mely jiz diive, a to ze zdkona — jednalo se predevsim o utilitni spolec-
nosti (tj. predevsim elektroenergetické firmy) a také o Zeleznicni firmy. Obecné byly nazyvdny ,right-of-way” companies.
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devsim zadostmi u FCC na znemoZznéni téchto aktivit. Avsak diky technologickym zménam
po druhé svétové vélce se monopol AT&T zacal pomalicku, ale jisté rozpadat.

Zajimava jsou rozhodnuti Carterfone z roku 1968 a Specialized Carrier z roku 1971. V téch-
to rozhodnutich doslo k velice zajimavému posunu, ktery ovlivnil do zna¢né miry'® vyvoj
vSech sitovych odvétvi po celém svété na desitky let dopredu. V té dobé si to vSak pravdeé-
podobné nikdo neuvédomoval. Pfedchozi rozhodnuti FCC v podstaté pouze uvolnovala
vstup do odvétvi. Posledni dvé citovana nejenom uvoliovala vstup do odvétvi, navic nutila
AT&T, aby s novymi prichozimi sdilela svoje aktiva ve formé povinnosti pfipojovat pfistro-
je vyrobené jinymi vyrobci nez AT&T. De facto tak vznikly zdrodky dvoukolejného systému,
ktery dnes v sitovych odvétvich dominuje — integrovana spolec¢nost se koncep¢éné rozdéli na
dvé ¢asti — regulovanou monopolni a neregulovanou konkurené¢ni nebo alespon potencidlné
konkurencni.

Pokud shrneme zkusSenosti z téchto rozhodnuti, pak ziskdme nasledujici obrazek:

¢ AT&T cenové diskriminovala natolik tispésné, Ze omezovala efektivné vstup do od-
vetvi.

e AT&T se zufivé branila povinnému propojovani siti.

¢ Zahrani¢ni dodavatelé koncovych zatizeni nijak neposkodili funkénost sité, ackoliv to
AT&T predikovala.

Tyto zkuSenosti vedly k nékolika tpravam regula¢niho prostfedi. Napft. v tzv. Second
Computer Inquiry z roku 1980 byla AT&T nucena poskytovat konkurencni sluzby pouze
prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti a pouze na nediskrimina¢ni bazi, tj. dcefiné
spole¢nosti nesmély nijak poskytovat vyhody své matce nebo sestrickam.

Presvédceni, Ze k radikdlni zméné je zapottebi strukturdlniho rozhodnuti, vedlo americké
ministerstvo spravedlnosti (Department of Justice = DOJ) v roce 1974 k podani antimono-
polni Zaloby proti AT&T.

Hlavni vina byla davana AT&T za to, Ze ,,se pokousSela v obdobi po 2. svétové valce bra-
nit vstupu konkurentim do odvétvi, a to predevsim proto, Ze vlastnila mistni smycku”. DOJ
tak obvinilo AT&T z poruseni Sekce 2 jiZ zminéného Shermanova zékona.

Je paradoxem, Ze monopol AT&T, ktery byl za obrovského prispéni stiatu a v jeho zajmu
vytvoren a chranén, byl nakonec tim samym statem ne tak dlouho poté obZalovan z mono-
polistickych praktik, a to na zédkladé zakona, ktery jiz v dobé vytvareni monopolu za piispé-
ni statu existoval a byl vyuzivan.

AT&T argumentovala proti Zalobé ze zneuzivani monopolniho postaveni a proti Zadosti
o oddéleni Baby Bells tak, Ze rozdéleni AT&T by nebylo v narodnim z4jmu, protoze , AT&T
poskytovala nejlepsi telekomunikacni sluzby na svété”. Monopolni usporddani pak podle
AT&T vyplyvalo ze samotné technologie a struktury odvétvi. A pfitom se odvolavala na
historicky vyvoj telekomunikaci, protoze ten pry prokézal, Ze ,je nutné jednotné fizent sité,
planovani a provoz k tomu, aby byla zajisténa efektivnost”! Po vyse fe¢eném nema smysl
argumentovat déle, Ze tvrzeni AT&T nebylo pravdivé ani v tom nejmensim. Pokud bychom
prece jenom chtéli tvrzeni AT&T komentovat, pak vyvoj v konkuren¢nim obdobi byl do-
provéazen ze strany AT&T nékolikerym porusenim Sekce 2 Shermanova zdkona — predator-
skym ocenlovanim, akvizici dodavateld s cilem zabranit vstupu konkurentt na trh, vyvola-
vanim soudnich jednani se stejnym cilem, omezovanim piistupu konkurentti na kapitdlovy
trh, tplatky reguldtordm atd. Jesté jednou je nutné zdiraznit, Ze tehdy Shermantv zékon,
na jehoz zédkladé byl MF] vydén, jiz platil a byl vyuzivan. JenomZe tehdy méla AT&T plnou
statni podporu.

160 Spolu s vijvojem amerického plyndrenstor.
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Po letech dohadovéni a tdéhnouciho se sporu bylo rozhodnuti ve véci AT&T vyneseno v ro-
ce 1982. Dalsi dva roky byly dohadovany detaily koneéného rozhodnuti. Rozhodnutim
soudce Greena pak byl v roce 1984 vyhlaSen tzv. Modification of Final Judgement neboli MFJ.

Modification of Final Judgement

Podstatou MFJ bylo nucené rozdéleni Bellova systému, tedy AT&T, na nékolik spolecnos-
ti — AT&T a sedm tzv. Baby Bells neboli Regional Bell Operating Companies (ROBCs). AT&T
dostala do vinku poskytovéani mezistatnich a mezinarodnich hovort, Baby Bells dostaly do
vinku poskytovani vnitrostatnich a lokalnich hovorti ve statech, které spadaly do jejich vy-
mezenych oblasti. Jednalo se o nasledujici spolecnosti: Bell Atlantic, BellSouth, NYMEX,
Ameritech, US West, Southwestern Bell a Pacific Telesis.

Dalsi soucasti MF] bylo i nafizeni, Ze AT&T bude ptisobit kromé dalkovych hovorti i na tr-
zich telekomunikaénich zafizeni a informacnich sluzeb. Vstup na tyto trhy byl pak vyslovné
zakazan lokalné orientovanym Baby Bells. Toto omezeni bylo zmirnéno v roce 1991, kdy byl
Baby Bells zpristupnén trh informacnich technologii. Stejné tak bylo zakazano Baby Bells
zpétné vytvareni integrovaného systému. Soucasti MF] bylo i zachovani systému cenové re-
gulace, ktera platila ve formé Rate-of-Return Regulation pro AT&T az do roku 1989. Nicmé-
né pro jiné subjekty nez Baby Bells byl vstup do oblasti dalkovych hovorti otevien. Této moz-
nosti vyuZily predevsim dveé spole¢nosti — Sprint a MCIL.

Ekonomické teorie, které stdly za MF] a které podpoftily protimonopolni taZeni, jsou
v podstaté dveé.

e Averch-Johnsontuv efekt (1962)
e Stigler — teorie regula¢niho zajeti (1971)

O Averch-Johnsonové efektu jsme mluvili podrobné dfive. Zde je nutné se pouze zminit
o tom, Ze jeden z autorti slavné staté Leland Johnson publikoval v roce 1973 dalsi ¢lanek, kte-
ry nazval ,Behaviour of the Firm Under Regulatory Constraint: A Reassessment”. V ném se
vraci k zavéram ¢lanku, které jsme rozebrali vySe. Shrnuje dosavadni vysledky teoretické
¢innosti, které ponékud rozsifuji ptivodni pohled: (1) pomér kapitdlu a prace nemusi byt
u regulované firmy nutné vyssi nez u neregulovaného monopolu, ale porad plati, Ze bude
vyssi na drovni produktu, ktery si firma zvoli; (2) cenova distorze navic mtze za urcitych
okolnosti vzriist tim, Ze se regulovand mira vynosnosti bude k teoretické neregulované mire
vynosnosti pfibliZovat shora, (3) output regulované firmy neni nutné vyssi nez u regulova-
ného monopolisty, nebot to zavisi na vzajemné nahraditelnosti vstup@'®, a (4) jako dtsledek
A-] efektu nema regulovana firma tendence vyslovené plytvat nebo nevyuzivat zdroje (to by
nastalo pouze v extrémni situaci, kdy by mezni fyzicky produkt kapitdlu klesl pod nulu'®.
Predevsim prvni a posledni postreh znacné komplikuje empirickou praci, nebot neni mozné
prosté porovnavat neregulované a regulované firmy a jejich poméry fixnich a variabilnich
vstuptl a stejné tak neni mozné zkoumat pouze plytvani regulovanych firem, nebot neni
predmétem A-J efektu. V oblasti telekomunikaci tak ve sféfe empirického ovéfovani A-J efek-
tu je nutné se podivat na to, jak jednotlivé firmy investuji, a odliSovat rozumné investice od
zdanlivé rozumnych. Typickym americkym piikladem je rozhodovéani mezi vystavbou nebo
pronajmem pienosovych kapacit. Z ekonomického hlediska se jedna v neregulovaném pro-
stfedi o ekvivalentni zptisoby zajisténi kapacit. V regulovaném prostfedi vsak nikoliv, nebot

161 Nicméné tato moznost je pouze teoretickd, nebot by vyzZadovala, aby kapitdl byl inferiornim vstupem — tj. aby se zvysenim outputu doslo
k poklesu vyuzivini kapitdlu. Pak by samoziejmé pii motivaci zvySovat mnoZstoi kapitdlu dochdzelo k poklesu outputu, jako diisledku
technologickyjch vlivil.

162 Toto tvrzeni vsak plati pouze vzhledem k A-] efektu, nikoliv k chovdnt requlované firmy jako takové. Regulovand firma md tendenci plyjt-
vat, ale z jinyjch ditvodii, nez je A-J efekt. V redlném chovdini regulovamyjch firem se pak jednotlivé vlivy scitaji.
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prondjem linek nebyl zahrnutelny do nékladd pro regulacni tcely, vystavba vlastnich linek
pak ano. Stejné tak je to s ndkupem zafizeni — rozhodovani mezi levnym, ale naroénym na
udrzbu a mezi drahym relativné bezidrzbovym zafizenim probéhne v neregulovaném pro-
stfedi na bazi DCF. V regulovaném prostfedi také, ale do rozhodovéni vstoupi pozitivni vliv
toho, Ze pofizeni drazsiho zafizeni vstupuje do nakladi pro regulacni ticely. A tak dale.'®®

Zajimavy piipad se opét tyka Comsatu. Telekomunikacni spole¢nosti (AT&T, Hawaiian
Telephone a dalsi) se pfedhanély v tom, kdo bude vlastnit pozemni pfijimaci centra satelitni
komunikace. Jako hlavni d@ivod pak uvadély ,systémovou integritu”. Nicméné FCC roz-
hodla, Ze vlastnictvi bude rozprostfeno zhruba proporcionalné, a tak z 8 stanic existujicich
na pocéatku 70. let jednu vlastnil Comsat a zbyvajicich 7 stanic pak Comsat spolu s nékterou
¢i nékterymi telekomunika¢nimi spole¢nostmi. Jedinym déivodem, kterym lze vysvétlit sna-
hu o vlastnictvi prijimacich center, je pravé A-J efekt, nebot ze zdkona mély telekomunikac-
ni spole¢nosti, a ne Comsat, pristup ke koncovym zakaznikiim a stejné tak by v kazdém pri-
padé byla prijimaci centra provozovana Comsatem — bez ohledu na vlastnictvi.

Dalsim prikladem A-] efektu v souvislosti s Comsatem byla neustdld snaha americkych
spolecnosti stavét podmoiské kabely, i kdyZ byl dostatek kapacit pro transatlantické nebo
transpacifické pfenosy v satelitnim systému. Argumentace telekomunikacnich spole¢nosti
byla opét postavena na spolehlivosti sluzby, popt. jeji kvalité. Nicméné je pravda, Ze spoleh-
livost zavisi na poctu spoji, a nikoliv na jejich druhu (ve srovnatelné kvalité samoziejmé).
Stejné tak je pravda, Ze stavba podmoftskych kabeld vstupovala do naklad pro tcely ceno-
vé regulace. Proto si telekomunikacni spolecnosti prosadily jejich vystavbu bez ohledu na
dostatek kapacit. VSe nakonec zaplatili spottebitelé.

Druha teorie je snad jesté vlivnéjsi a zajimaveéjsi nez Averch-Johnsontv efekt. Jedna se o te-
orii regula¢niho zajeti, kterou vypracoval v prologu zminény George Stigler, ekonom na Gra-
duate School of Business University of Chicago, ktery za své prispévky predevsim v oblasti
mikroekonomie ziskal v roce 1981 Nobelovu cenu za ekonomii.

Stigler nejprve zpochybnil silny implicitni pfedpoklad obhajcti monopolniho usporadanti,
ktery tvrdil, Ze regulované firmy budou hrat s regulatorem kooperativni hru. Kooperativni
hra znamena, Ze regulovana firma bude poskytovat veskeré informace, které ma o své ¢in-
nosti, regulatorovi. Neexistuje totiZ jiny zptisob, jak by regulator mohl potfebné informace zis-
kat, nez od regulované firmy. Avsak manazerské tcetnictvi, které jediné by mohlo slouZit ja-
ko zdroj pravdivych informaci, je tou slozkou firemnich dat, ktera jsou tajna, a to i pro
reguldtora. Veskerd data, ktera jsou poskytnuta regulatorovi, jsou zkreslena podle toho, jakym
zplisobem je regulace provddéna — viz napt. diskuse o rtznych zplisobech cenové regulace.
Jak uz bylo feceno, regulace je vZdy provddéna néjakou vice ¢i méné skrytou odnozi metody
opravnénych nakladt a prfiméfeného zisku. Proto je v zdjmu telekomunikaénich firem vyka-
zovat co nejvétsi ndklady a v tomto sméru také telekomunikacni firmy své vykazy upravuji.
Nemusi pfi tom vyslovené lhat, pouze vhodné poskytuji nebo naopak zadrzuji data, ktera
mohou ovlivnit cenu, aby vysledek pro telekomunikacni firmu znamenal zvySeni prijma.

Od zpochybnéni kooperativni hry je jen krticek ke zpochybnéni dalsiho naivniho predpo-
kladu, na kterém je postavena teorie regulace — nezavislosti regulatora. Ve své ¢innosti by
mél regulator postupovat nestrann€, objektivné, na zakladé poslednich poznatkt védy a je-
ho cilem by mélo byt nalezeni spolecensky objektivniho feSeni problému. Tato predstava by-
la nesmyslnd jiz v prvnich letech regulace, kdy se v USA AT&T podafilo skrze regulatory
ovladnout celé odvétvi elektroenergetiky — viz vyse. Cim centralizovanéjsi je regulace, tim
jednodussi je jeji ovladnuti. Timto aspektem reality regulace prirozenych monopold se zaby-
va teorie regulacniho zajeti (regulatory capture theory), ktera tvrdi, Ze regulator, at uz byl vy-

163 Nejuvétsi mnozstol empirické price na vyhleddvini A-] efektu v redlném svété probéhlo ve vyjzkumu elektroenergetiky, na kterij se A-J efekt
hodi snad jesté lépe nez na telekomunikace, ze ktervich vysel. Podrobnéji viz M. Zajicek: Konkurence v eském plyndrenstvi, LI, 1999.
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tvofen kymkoliv a s jakymikoliv imysly, je pii své ¢innosti dfive nebo pozdéji ovladnut re-
gulovanymi firmami a rozhoduje potom ve prospéch regulovanych firem. Naslednikem této
teorie se stala teorie zdjmovych skupin, kterd se opirala pfi svém vzniku predevsim o empi-
rické zkuSenosti.

Zdvér

Skon¢ili jsme naSe vypravéni o AT&T v okamzZiku, kdy jeden statni urad vyvolal rozdéle-
ni firmy, kterou mnohé jiné urady pomahaly cela desetileti budovat a ochranovat. Nemiize
byt snad vétsi ironie neZ tento pfibéh. Jeho pokracovani do dnesni doby je pfibéhem regu-
la¢niho mainstreamu, ktery se pravé po rozdéleni AT&T postupné zacal v USA vytvaret a byl
doveden témér k dokonalosti v EU. O tomto pribéhu byla hlavni ¢ast této studie, nikoliv ten-
to dodatek.

V ném jsme pouze cht€li na praktické pripadové studii ukazat, Ze monopoly, které byly ty-
pickym tkazem v telekomunika¢nim sektoru 20. stoleti, jsou dtsledkem regulaci, a nikoliv
naopak. Vyvoj AT&T at ndm je pro nasledujici obdobi mementem, nebot ukazuje zkorum-
povatelnost a ovladatelnost regulatort a politiki. Stejné tak ukazuje, o kolik zdkaznici vinou
existence monopolu pfisli, a také dokazuje, Ze monopol ma tendenci vZdy se svych vyhod
drzet za kazdou cenu. Jedinou nadéji, ktera stoji proti koncentrovanym zajmtm a politicko-
hospodarské korupci, je technologicky rozvoj, ktery postupné vSechny argumenty pro regu-
lace vSeho druhu vyvraci, pokud pro nékoho je jesté potfebné néco vyvracet. Nanestésti se
nové argumenty pro regulace vytvareji snad jesté rychleji, neZ ty staré mizi. AvSak véfme bu-
doucnosti.
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