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Uvob

Elinor Ostromov4, drzitelka Nobelovy ceny za ekonomii z roku
2009, prispéla béhem celé své kariéry vyznamnym zptlisobem
do odvétvi politické ekonomie a vefejné volby. Jeji nejznaméjsi
prispévky se vztahuji k praci o spole¢né sdilenych zdrojich.
Objevila rozmanitost institucionalnich usporadani, ktera slou-
zi v rozli¢nych lidskych spolecenstvich k podpote spolupra-
ce a vyhnuti se konfliktu pfi pouzivani zdroji. Tam, kde by
striktni interpretace teorie pfedpovidala plytvani a Spatné
hospodafeni, objevila opatfeni zaloZena na spolecném jedna-
ni, kterd se ukdzala jako efektivni pro omezeni pfistupu a vy-
tvofeni zodpovédnosti. Mnoho efektivnich nastrojii vladnuti,
které objevila, nespociva ve formalni struktufe vlady, ale na-
opak v neformalnich a nékdy dokonce tacitnich pravidlech,
podle kterych komunity Ziji.

Rad bych posunul Linin argument trochu dale a polozil
bych si otazku, zda zdklady efektivniho systému regulace
musi byt v prvni fadé zaloZeny na pravidlech seberegulace,
které komunita pfijme za své a které jeji obcané cti, spiSe nez

* [s the Only Form of , Reasonable Regulation” Self Regulation? Public
Choice, 143 (2010), s. 283-291.
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na dobfe navrzenych regula¢nich nafizenich vytvorenych ex-
perty na efektivitu. Snahy usmérnovat lidské aktivity tak, aby-
chom potladili nase nejsobectéjsi touhy, ukaznili nase nejdivo-
¢ejsi rozmary a spoutali nds sebezdjem, se vyskytuji na celém
svété. Vétsina naseho intelektudlniho usili, jako ekonomt ¢i
politickych ekonomti, byla namifena na studium formalnich
regulaci zavedenych a realizovanych pomoci vladnich organi-
zaci. Lin naproti tomu studovala politickou ekonomii kazdo-
denniho Zivota a seberegulaci chovani spise nez vylu¢né po-
litickou ekonomii vlady. Co se tedy muZeme pfiucit z Lininy
prace o vztahu mezi dvéma formami regulace chovani v lid-
skych spolecnostech (Boettke, 2001, a Boettke, Coyne a Leeson,
2008)? A tak se tedy ptam, je skutecné jedina forma ,rozumné
regulace” seberegulace?

PARADOX VLADNUTI A MARNE HLEDANT
,,ROZUMNE REGULACE"”

Pred nékolika lety jsem byl na konferenci oslavujici dilo P. T.
Bauera na London School of Economics. Anne Krueger shrnu-
la (parafrazuji) to, co jsme se naucili o hospodarskeé politice bé-
hem posledniho ¢tvrtleti dvacatého stoleti, timto prohlasenim:
,Ano, Bauer ma pravdu, Ze svobodné trhy podavaji lepsi vy-
sledky nez vladni centralni planovani a vladni intervence. Ale
rovnéz vime, Ze naprosto ni¢im nespoutané trhy jsou nerealis-
tické. Vsichni se tak mtizeme shodnout, ze to, co potfebujeme,
je nastolit rozumnou regulaci, kterou neni mozno ovlddnout zvldst-
nimi zdjmy.” Byl jsem okamzité zasazZen touto argumentaci, je-
likoz se zddla tak rozumna. Kdo by mohl byt proti ,rozumné
regulaci”, kterd by nebyla ovladnuta skupinami se zvlastni-
mi zajmy? Nikdo pfi smyslech by nemohl argumentovat ve
prospéch nerozumné regulace, které dominuje politika zdjmo-
vych skupin. Anne Krueger, jak to ostatné ¢asto déla, uhodila
hiebicek na hlavicku. Ale stdle jsem mél rypavou myslenku,
a tak jsem zvedl ruku. ,Co kdyz,“ fekl jsem, ,tato mnoZzina
regulaci je prazdnou mnozinou?” Moje otazka tenkrat nebyla
probrana s vaznosti, ale myslim si, Ze méla byt.

245



Robustni politickd ekonomie pro 21. stoleti

Jedny z nejvétsich rozpakt v politické ekonomii budi po-
znani, ze kdyz se obratime na vladu, aby vyfesila nase problé-
my, tak tim nutné vytvofime novou mnozinu problémd, kte-
ré pred tim neexistovaly a kterymi se musime nyni zabyvat.
Netikdm apriori, ze ndklady na zabyvani se témito problémy
vzdy prevysuji pfinosy z obraceni se na vladu, ale pouze, Ze
si musime byt védomi toho, ze jsme ve skutecnosti vytvorili
novou mnozinu problémt, se kterymi se musime potykat, coz
s sebou nese naklady, jez musi byt brany v tivahu. Obracime
se na vladu primarné, aby ndm pfinesla bezpeénost do naseho
kazdodenniho zivota — ochrana majetku, garance smluv atd.
Strucné feceno, obracime se na vladu, protoZe mame obavy
z hrozby soukromého predatorstvi. Nanestésti, jakmile usta-
novime organy statni spravy, aby zajistily nasi ochranu, sta-
vame se zranitelnymi viici nebezpeci vefejného predatorstvi.
TakZe se pak musime zabyvat ndkladnymi opatfenimi, aby-
chom se ochranili pfed predatorskym chovanim vlady. Jak
v The Federalistic Paper vysvétlil James Medison toto zdklad-
ni dilema, musime zmocnit stat a posléze omezit stat. Toto je
v podstaté tistavni plan na utvareni fungujici vlady.

Touha ustanovit rozumnou regulaci, kterd neni ovladana,
je chvalyhodnd, ale implementovani takové touhy v praxi je
otdzkou pro pozitivni politickou ekonomii. Jakymi prostfedky
jsme schopni ustanovit takové regulace skrze politicky proces
a jakym zptisobem je hodldme vynucovat a hermeticky je uza-
viit pfed ovladnutim ze strany zdjmovych skupin?

Pozitivni politickd ekonomie regulace nas vede ke zpo-
chybnéni teorii regulace, které postuluji bud’ vznik na zakladé
vefejného zdjmu (coZ neodmitame, ale rozhodné vyslovuje-
me pochybnosti), anebo myslenku vynuceni na zakladé osvi-
ceného despotismu. Namisto toho je béZznou praxi pozitivni
politické ekonomie patrat v datech, abychom odvodili zdmé-
ry z vysledktl a sledovali penézni stopy a neustdle se ptali,
kdo ziskava na ¢i ndklady. Regulace miZe byt vskutku navr-
Zena proto, aby se potykala s néjakym pocitovanym trznim
selhanim, ale nemtizeme pfedpokladat, ze vladni regulace
bezplatné vyfesi dany problém. Poptavka po komparativni
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instituciondlni analyze byla jisté jednim z hlavnich tvrzeni
Ronalda Coase v obou jeho ¢lancich, jak ¢élanku o FCC z roku
1959, tak i ¢lanku o spolecenskych nakladech z roku 1960.

V ¢dlanku o Federal Communications Commission Coase
argumentoval, Ze:

Nehledé na Spatné alokace, jeZ jsou dusledkem poli-
tickych tlakti, funguji administrativni ufady, které se
pokouseji vykonavat funkci béZné provadénou ceno-
vym mechanismem, se dvéma nevyhodami. Za prvé
maji nedostatek presnych monetarnich méfitek ziskt
a ztrat, které poskytuji trhy. Za druhé nemohou mit
z podstaty véci veskeré relevantni informace, které jsou
v drzeni manaZeri kazdého podnikani, které pouziva
nebo by mohlo pouZzivat radiové frekvence, a to ani
nemluvime o preferencich spottebitelli rizného zbozi
a sluzeb, v jejichz produkci by mohly byt radiové frek-
vence pouzity ...

Provozovani trhu také neni samo o sobé bez nakladt
a pokud ndklady provozovani trhu pfevysuji naklady
na provoz ufadu o dostatecné velkou castku, tak potom
muzeme byt ochotni se smifit se Spatnou alokaci zdro-
ji vyplyvajici z nedostatku znalosti tifadu, neflexibility
a expozice politickym tlaktim (1959, s. 18).

Jinymi slovy pokusy nahradit cenovy systém vladni spra-
vou alokace zdrojii vedou k problémtim kalkulace, rozptyle-
nych znalosti a politickych zdjmovych skupin a tyto problémy
nejenze deformuji existujici uspofadani, ale rovnéz omezuji
postupy podnikatelského objevovani novych a potencialné
lepsSich zptisobti, jak usporadat zaleZitosti a alokovat zdroje.

Ve svém clanku o problému spolecenskych nakladii Coase
vysvétluje podrobnéji, Ze musime: ,zacit nasi analyzu od si-
tuace podobajici se takové, ktera skutecné existuje, abychom
prezkoumali efekty navrhované zmény politiky a pokusili se
rozhodnout, zda nova situace bude celkové lepsi nebo horsi
nez ta ptivodni” (1960, s. 43). Bylo by zadouci, pfidava Coase,
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kdyby politicka reforma byla bez ndklad{i a my mohli garan-
tovat, Ze navrhované zmény budou fungovat tak, jak bylo na-
planovano, to znamend, Ze ziskame vice nez kolik ztratime.
,Ale pri vybéru mezi spolecenskymi usporadanimi, v ramci
kterych jsou délana individualni rozhodnuti, musime mit na
paméti, Ze zména existujiciho sytému, kterd povede ke zlep-
Seni nékterych rozhodnuti, mtize také vést ke zhorseni jinych.
Kromé toho musime vzit v tvahu ndklady pottebné k provo-
zovani raznych spolecenskych uspofadani (at uz jde o praci
trhu nebo vladni oddéleni), stejné tak jako ndklady potfebné
k pfechodu na novy systém” (1960, s. 44).

Coasovym argumentem neni, Ze trh postaveny na laissez
faire je idedlem (ledaZe je toto prosté definicnim znakem), ale
namisto toho, Ze hleddni ,, rozumné regulace” je marné. Jinymi
slovy neni tak nerozumné zpochybnit lehkost, s jakou nalé-
zame pretrvavajici (nemluvé o navrhu, zavedeni a udrzovani)
vladni ,rozumné regulace” trhi.

Rozpoznani nepostizitelnosti této otazky neméni nic na
faktu, ze lidské bytosti jsou nedokonalé a jejich vasné musi byt
zkroceny. Rezim je nutny. My lidé musime byt ukdznéni, aby-
chom mohli vytvofit nendsilny a prosperujici spolecensky fad.
Alejak presné zkrotime tyto lidské vasné a jaké mechanismy za-
pojime do jejich spoutavani? Albert Hirshman (1977) argumen-
toval, Ze béhem celé intelektudlni historie Zapadu bylo spou-
tavani vasni cilem rtiznych systém viry. Vasné, argumentuje
Hirshman, mohou byt potlaceny autoritou nebo silou, mohou
byt omezeny ndbozenskym pfesvédcéenim, mohou byt spouta-
ny nebo mohou byt drZzeny na uzdé pomoci vyrovnavajicich sil
stavéjicich vasen proti vasni. O ekonomické teorii mtize byt ve
skutecnosti feceno, Ze byla zrozena ve snaze porozumét tomu,
jak jsou vasné spoutavany skrze obchodni zdjem tak, Ze nase
soukromé nefesti budou proménény ve vefejné ctnosti. A bylo
to skrze pokroky v klasické teorii politické ekonomie a histo-
rickou praxi ustavni obratnosti americkych otcti zakladatelti,
které vedly k ocenéni vyrovnavacich sil ve spolecnosti.

Mechanismem pro spoutdvani a stejné tak i kontrolu vasni
nalezenym klasickymi politickymi ekonomy bylo soukromé
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vlastnictvi a cenovy systém a také pravni fad a tstavni po-
radek (Hayek, 1948, s. 11-14). Konkurence pfi snaze o zisk,
stejné tak jako trest ztraty by mély ukaznit lidi tak, aby orien-
tovali svoje chovani k dosaZeni pfinosti z obchodu a pfinost
z inovaci tim nejefektivnéjsim moznym zptisobem na zékla-
dé danych preferenci, technologii a dostupnosti zdrojii. Zisk
povzbuzuje ekonomické aktéry k pfijeti rizika, zatimco ztrata
vede k obezfetnosti v rozhodovani. Trzni ekonomika pro né
byla jasnym ptikladem seberegulujiciho se systému, kde rizi-
ko a obezfetnost byly mezi sebou vyrovnany.

V ramci trzni ekonomiky jsou ucastnici podnécovani hle-
dat vzdjemné vyhodnou sménu a objevovat nejméné nakladné
metody k uskutecniovani pfinosti ze smény. Lidstvu by pfines-
ly vétsi prospéch ,,vymeéna, sménny obchod, sména” nez usilo-
vani o ,plenéni, drancovani, plundrovani” za pfedpokladu, ze
institucionalni prostredi, uvnitf kterého lidé jednaji, zajistuje,
Ze vzajemné vyhodny obchod, spiSe neZ nasili a kradez, jsou
ekonomicky prospésnéjsi aktivity. Vasné by tak byly spouta-
ny a byly by drZeny na uzdé a mir a prosperita by vyplynuly
z ustanoveni systému ,,vlastnictvi, smlouvy a souhlasu”.

Hlavni intelektudlni debatou v politické ekonomii od
18. stoleti bylo, zdali je spolecensky fad funkci zkroceni vas-
ni pomoci centralni autority (Hobbes) ¢i skrze ,neviditelnou
ruku” trzni ekonomiky (Smith). Vstup Elinor Ostromové na
konci 20. stoleti ani tak nevyfesil danou debatu, jako ji prekle-
nul. Ostromova presvédcivé argumentovala, Ze tento tradicni
zpuisob, jakym bylo na véci nahlizeno, se ukazal jako neefektiv-
ni v uchopent situaci tak odlisnych, jako je chapani organizace
lokalnich vefejnych ekonomik a kriticka situace zaostalych eko-
nomik, spolu s fizenim lesnictvi a rybolovu nékde mezi nimi.
Jednim ze zptisobd, jak pfemyslet o jejim pfispévku k ekono-
mii vladnuti (economics of governance), je nahliZet na jeji praci
jako na argument, Ze zde je smithovska (spontanni fad) odpo-
véd na hobbesovskou (konstruktivismus) otazku. Ale toto ve
skutecnosti zcela nepostihuje podstatu jejiho argumentu, ktery
se zavrtava hloubéji do formy a funkce (a vynuceni) pravidel
vladnuti, jez funguji v rozmanitych lidskych spolecnostech.
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OD MESTSKYCH VEREJNYCH STATKU
KE KOMUNITNIMU RIZENT ZDROJU

Ptfi debaté o lokdlnich vefejnych ekonomikach Lin a jeji man-
zel Vincent vyjadfili pochybnosti o konvencni moudrosti ve
vefejné spravé argumentem, ze efektivni sprava nebyla funkci
konsolidované a centralizované spravy, ale vedlejsim produk-
tem polycentrickych procesti, kdy lokalni komunity soutézi
o obyvatele skrze poskytovani vefejnych statkt a sluzeb vy-
ménou za mistni dané a poplatky (McGinnis, ed., 1999a). Co
vypadalo jako chaotické pro racionalistickou mysl modernis-
tické statni spravy, byla ve skute¢nosti spofadand organizace
mistnich vefejnych ekonomik, ktera vyvstala z obcanské tcas-
ti a zdvazku vicéi komunité. Decentralizované mechanismy
zafungovaly tak, Ze vytvofily vice pfistupné a prizptisobivé
samospravné obce k uspokojeni pozadavk jejich obcanti, nez
by si experti na efektivitu v modernich vefejnych spravach
uvédomovali. ,Védecky” konsenzus pro centralizaci spravy se
mylil a tam, kde byl nasledovan, to vedlo jen ke zhorseni (spi-
Se nez ke zlepseni) ve vykonnosti zakladnich funkci vladnuti
v méstskych oblastech.

To, co se délo pfi fizeni vefejné spravy policie, Skol a slu-
zeb ve velkych méstskych prostfedich, bylo rovnéz skutecnos-
ti, tvrdi Ostrom, pfi sprave spole¢né sdilenych zdrojii pocinaje
rybolovem, pfes lesnictvi a konce zavlaZzovacimi systémy ve
venkovskych a zaostalych prostfedich (McGinnis, ed., 1999b).
Snahy expertti na efektivitu o centralizaci spravy rozdélovani
zdrojt narazily na problémy Spatné alokace (coz objevil rov-
néz Coase) kvtili neschopnosti zapojit ekonomickou kalkulaci,
neschopnosti mobilizovat rozptylenou znalost ve spolecnosti
a neuspéchu pfi odvraceni vlivu zdjmovych skupin. Nicmé-
né je zde i druhd strana coasovské konstrukce, kterd musi byt
pochopena. Zastanci moderni vefejné spravy casto argumen-
tuji tim, Ze netvrdi pouze, Ze zapojeni decentralizovanych sil
bylo méné efektivni ve srovndni s centralizovanou spravou,
ale také, ze mistni aktéfi nemohli vyjednat zptisob, jak fesit
tyto neefektivnosti bez ohledu na to, jak moc by se mozna
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snazili. Coase namisto toho od ekonomt a tviirca politik poza-
duje, aby se divali tam, kde se utvareji (¢asto skryté) dohody,
které umoznuji lidem pfretvorit situace konfliktu v moznosti
spolupréace. Rovnéz tak Ostromovi se zaméfili na takové do-
hody o pravidlech vladnuti a mechanismech vynucovani, kte-
ré mistni lidé vytvofili (¢i na které ndhodou narazili) a které
vedly k pretvofeni situaci potencidlniho konfliktu na moznosti
spolupréce. Linina prace ukdazala, Ze lidé, které studovala, po-
tykajici se se spolecné sdilenymi zdroji v rtiznych souvislos-
tech, neceli ,tragédii obecni pastviny” jako spise , pfileZitosti
obecni pastviny” a v této prilezitosti se situace konfliktu uka-
zuje jako moZnost najit spravny systém pravidel, ktery fungu-
je tak, aby zajistil dobrou spravu spole¢nych zdrojii a moznost
miroveé spoluprace (Tabarrok, 2009).

MuZeme zkratka nalézt zptisoby, jak spolecné lépe Zit. Jak
to formuloval Sujai Shivakumar (2005, s. 131), prace manzelti
Ostromovych nam ukazuje smér ,nové politické védy” pro
pochopeni demokratické civilizace ve 21. stoleti, védy, ktera
»vychazi z lidské schopnosti vytvofit pravidla sebevladnuti
skrze premysleni a volbu. Lidské bytosti maji vskutku poten-
cidl zlepsit sviij blahobyt pomoci navrhu pravidel fidicich je-
jich vzajemné vazby”.

SHRNUTI PONAUCENI OD LIN

Co tedy tato prace znamend pro budoucnost vefejné volby
a politické ekonomie? Velka ¢ast historie vefejné volby byla
vymezena ekonomickym zkoumdanim politiky a formalni vla-
dy. Prace manzelti Ostromovych jisté neni slepa k formalni
vladé. Ale jejich prace po néds pozaduje, abychom pfemysleli
vice obecné o vladnuti — formalnich i neformalnich pravidlech
spolecenské hry, kterd spoutavaji, ovladaji a kontroluji nase
vasné, a o mechanismu vynuceni, ktery zajistuje efektivni
vladnuti dokonce i v téch nejméné ocekavanych prostredich.
Jak vlastné funguje dobré vladnuti v situacich, kdy by fun-
govat nemélo, a jak si jednotlivci v takovych spolec¢nostech
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vyvinuli schopnosti nutné k tomu, aby se stali sebefidicimi se
obcany, jsou otazky, o kterych nas jejich prace nuti uvaZzovat.

Tvrdil bych, Ze prvnim trvalym ponaucenim z Lininy pra-
ce je, ze jednotlivci v jejich lokalnich situacich jsou efektivnéjsi
v chapani toho, jaka jsou spravna pravidla a jednani k tomu,
aby se vyhnuli konfliktu a podporovali spolupraci, nez vladni
ufednici vzdaleni od kazdodenniho Zivota komunity. Véfme
v lidi, Ze jsou schopni vytvofit spravna pravidla, spiSe nez
v experty z daleka, ktefi slibuji raciondlni feSeni socidlnich
neduht. Tento zavér mtze byt vykladan bud jako varovani
samozvanym reformatortim, aby respektovali mistni tradice
a zvyky pfred usilim zavadét zmény v fidicich strukturach
(nazvéme to obezfetnym optimismem), nebo jako donucova-
ci prostiedek proti vSem snahdm reformovat z dalky a pfijeti
zavéru, ze jedinou cestou, jak reformovat, je respektovat pii-
vodni pfistup (nazvéme toto pesimismem). Je pravdépodobné
spravné fici, Ze Lin by nepopirala moznosti zlepseni v fizeni
pochazejici od cizich odbornikd, ale urdité by zdtiraznila, Ze
tyto reformni snahy musi respektovat stimuly, kterym pri-
jemci takové pomoci Celi, a problematiku her o koryta (nested
games ), které jsou hrany po celou dobu politického procesu
(E. Ostromova et al., 2002).

Lin, a konkrétné Vincent, ¢asto poukazovali pro inspiraci
na Hamiltontv citat z The Federalist Paper ,,zda jsou spolecnosti
lidi skutecné schopny ustanovit dobrou vladu skrze premys-
leni a volby nebo nikoli, ¢i zda jsou jejich politicka usporadani
navzdy zavisld na ndhodé a donuceni” (V. Ostrom, 1997, s. 10).
Oba jsou opatrné optimisticti, Ze clovék muiZe vytvorfit dobrou
vladu skrze pfemysleni a volbu a nemusi byt navzdy otloukan
rozboufenymi mofi historie. Nicméné je dulezité zduraznit,
kde Ostromovi nalézaji dtivod k optimismu. Nadéje neni v je-
jich tvorbé zaloZena na racionalistickych reformach vladnich
planovacti poucenych moderni védou o vefejné spravé, ale
na ,védé a uméni sdruzovani” tak, jak je praktikovana obca-
ny, ktefi si sami sobé vladnou. Jsou to lidé a jejich schopnost
prijmout nesndze pfemysleni a starosti ziti (spiSe nez se jim
vyhnout), a ne machinace politiky, co dava vzniknout nadéji,
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Ze Ustavodarné femeslnictvi' vytvori spolecensky fad miru
a prosperity.

Chci zdaraznit ¢etbu jejiho (a Vincentova) vyzkumu, ktery
postrkuje tento argument o trochu dale a vyzdvihnout, cemu
verim, Ze je disledna a plna implikace toho, co jsme se naucili
z rozmanitych studii vynofujicich se z vyzkumu na Workshop
in Political Theory and Policy Analysis? k tématu , véda a ume-
ni sduzovani”. Zavazna pravidla jsou takova pravidla, podle
kterych lidé jiz Ziji. Lin na poli kolektivniho jednani objevila
ekvivalent coasovskych obchodnikti na soukromych trzich,
které jiz byly zasaZeny feSenim konfliktu o vlastnictvi a vyuZzi-
ti zdrojti. Vcelati a péstitelé jablek, jak ukazal Steven Cheung
(1973), nasli dohody, které vytesily potencialni problémy
externalit, pfestoze teoretici trznich selhdni poukazovali na
takové situace v ucebnicich a clancich, jako na hlavni pfikla-
dy externalit, které by vyustily v trzni selhani. Praxe ekono-
mického Zivota vzdoruje tomu, co by ¢ista logika teorie pfed-
pokladala a analytikovi to fikd, Ze feSeni hadanky mtize byt
nalezeno v institucionalnich detailech uspofadani, které bylo
navrzeno lidmi béhem jejich kazdodenniho Zivota. V pfipadé
vCelaft a péstiteltt jablek to byly dohody v podobé smlouvy,
které internalizovaly externality; v pripadé horskych pastvin
ve Svycarsku a zavlaZovacich systémi1 ve Spanélsku to byla
interni nafizeni a monitorovaci opatfeni, ktera ukaznila poku-
Seni nedodrZovat pravidla komunity a zajistila silné pfizpt-
sobeni se témto pravidlim spravy spolecné sdilenych zdrojti
(E. Ostromova, 1990, s. 58-102).

DiileZitym pohledem na véc, jejZ Linina prace o fizeni spo-
le¢né sdilenych zdroja pfinesla, byl rozvinuty systém pravi-
del, ktery vyvstal proto, aby poskytl odpovédnost a efektivni
mechanismus trestu pro ty, ktefi porusuji pravidla. Pravidla
a povinnosti zaloZené na Zivoté komunity nalezly cesty, jak

! Constitutional craftsmanship (termin pouZivany Ostromovou pro
ukoly spojené s vytvofenim dobré vlady, udrZzenim demokratickych
struktur a vypracovavanim uspésné tstavy) — pozn. prekl.

Semindr zalozeny manzely Ostromovymi na univerzité v Louisiané —
pozn. prekl.
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se vyhnout situacim suzovanym konfliktem o spolecné zdroje,
stejné tak jako vcelafi a péstitelé jablek nalezli zptisob, jak se
vyhnout situacim s externalitami a uvédomit si moznosti vza-
jemné vyhodné spolecenské kooperace. Tyto mistni sebefidici
systémy vedouci k zachovani a ochrané spolecné sdilenych
zdroju, které Lin nalezla v rozliénych lidskych spolecenstvich,
pretrvavaly béhem casu — v nékterych pfipadech celd stale-
ti, v jinych pfipadech sahaly aZ tisicileti do minulosti. Rychle
vSak upozornila, zZe netvrdi, Ze tyto systémy pravidel odradzeji
optimalni myslitelnou formu vladnuti za danych podminek,
ale rovnéz nevaha oznacit tyto systémy vladnuti za tspésné.

Toto vede k druhému dtlezitému ponauceni z Lininy
prace — jsou to ,uzivana pravidla”, ktera jsou duleZita pro
spolecenskou spolupraci, a ne tak moc ,formalni pravidla”.
Kdyz zkoumdame systémy vladnuti, potfebujeme rozlisit mezi
,formalnimi pravidly” (v knihdch) a ,uzivanymi pravidly”
(zivouci praxe kazdodenniho Zivota) a ja bych dodal, Ze je tu
také diskuse o funkci pravidel. V zdkladni ekonomii vlastnic-
kych prav jsou to pravidla obklopujici majetkova prava, kte-
ra poskytuji ekonomickym aktériim podnéty smétujici jejich
chovani. Majetkova pravidla urcuji, kdo co vlastni a jak s tim
muize nakladat. Prava na soukromy majetek vymezuji vlast-
nictvi, zajistuji odpovédnost a povzbuzuji dozor. Bez jasné
definovanych a vynucovanych vlastnickych prav byvaji mo-
tivace zkreslené a rozhodovani ohledné vyuziti zdroji jsou
¢inéna s mensi opatrnosti. Tudiz, kdyz kvtli technologickym
problémtim ¢i jinym prekaZzkam je ustanoveni prav soukromé-
ho vlastnictvi ke zdroji ,nemozné”, tradi¢ni teorie by predpo-
kladala Spatné fizeni vyzadujici bud privatizaci nebo zna¢nou
regulaci, nebo pfivlastnéni vladou.

Lininy podrobné studie o fizeni spole¢né sdilenych zdroja
by nas mély donutit dvakrat pfemyslet o tomto otfepaném: tfi-
déni vlastnickych prav. To, co dokazala, neni jen, Ze ,,uzivana
pravidla” determinuji praxi spiSe, nez , pravidla formalni”, ale
také, Ze stejna funkce pravidel muze byt obslouzena rozma-
nitymi formami pravidel (E. Ostromova, 2005). Kratce feceno
funkce, kterou zabezpecuji prava soukromého vlastnictvi ve
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smyslu poskytovani motivace k odpovédnosti pfi vyuziva-
ni zdrojii, byla obsluhovana rozmanitymi systémy pravidel
zaloZzenymi na dané komunité. Tato uzivana pravidla uplat-
nuji mnozstvi metod k omezeni pfistupu ke zdroji, pfifazuji
odpovédnost tém, ktefi ho vyuzivaji nebo jsou povéfeni jeho
opatrovanim, a zavadéji metody trestu pro ty, ktefi porusuji
pravidla komunity (na Skale od penéznich pokut k socidlnim
sankcim jako jsou zahanbeni a vyhnanstvi).

Jeji prace ukazuje, Ze lidé jsou schopni navrhnout systémy
seberegulace za rliznych podminek. Abychom se dostali k té-
matu mého titulu, z pestré zkuSenosti se spolecné sdilenymi
zdroji v zdpadnich, ale také nezapadnich spole¢nostech a na-
pric historickymi epochami a stadii vyvoje vidime, Ze sebe-
regulacni systémy pracuji tak, aby kontrolovaly lidské vasné
a pfeménily situace potencialniho konfliktu v realitu spolecen-
ské spoluprace. A jelikoz seberegulujici se systémy v téchto
rozdilnych prostfedich a napti¢ ¢asem funguji mimo formal-
ni ¥i8i politiky, tak neceli problému ochrany pfed nechténym
vlivem politicky posilenych zajmovych skupin. Vladnuti bez
vlady se mtize a také se objevuje ve skute¢ném zivoucim své-
té, ktery my jako politi¢ti ekonomové studujeme, dokonce i za
téch nejméné priznivych podminek (Leeson, 2009). ,,Rozum-
na regulace” tak, jak ji zde definuji (od Anne Krueger), se tak
stava ne nedostiznou, ale je realizovana v pfikladech poskyt-
nutych Lininou praci o ,,seberegulaci”. Nadale jiZ neni defino-
vana jako prazdnd mnozina, nyni jsme nalezli celou skalu pfi-
kladt efektivnich systémt pravidel, ktera vladnou socidlnim
vztahtim ¢lovéka pomoci kroceni jeho vasni a jejich ovladnuti
smérem, ktery produkuje mirovou spolecenskou kooperaci
zaloZenou na délbé prace, a to dokonce i v situacich (jako na-
priklad fizeni spolecné sdilenych zdrojt), ve kterych bychom
méli byt nejvice pesimistic¢ti ohledné dobrovolného usporada-
ni lidskych zaleZitosti.

Jsou zde i dvé dalsi ponauceni z Lininy prace, ktera jsou
nezbytna pro budoucnost vzdélanosti v oblasti vefejné volby.
Jako treti ponauceni bych vyzdvihl Lininu intelektudlni zvi-
davost a metodologickou otevienost k rozmanitym technikam
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a pristuptim ke studiu. Studovalana UCLA, kde se naucila eko-
nomii od Armena Alchiana jako posluchacka pregradudlniho
studia. Usilovala o titul v politické védé, kde studovala mistni
vefejné ekonomiky a byla ovlivhéna myslenkou Tieboutovy
konkurence ve vefejnych ekonomikach. Byla vyznamnym pfi-
spévovatelem do vefejné volby a moderni politické ekonomie,
vlastné pionyrem v téchto védnich oborech, kdyz soustfedila
svoji praci na tajemstvi tragédie obecni pastviny, véziiovo di-
lema a logiku kolektivniho jednani. Zapojila se do detailnich
pfipadovych studii, ale rovnéz se zajimala o abstraktni teorii
her, ktera by ji pomohla pochopit dynamické hry mezi pravi-
dly a strategiemi v politické ekonomii kazdodenniho Zivota.
Obrétila se také k laboratorni a experimentalni ekonomii, aby
mohla vyzkousSet své teorie spolecné sdilenych zdrojti, stejné
tak experimentovala v terénu, aby se poucila o aplikovatelnos-
ti svych myslenek na rozdilné situace. Pfi jejim pfedsednic-
kém projevu k American Political Science Association popsa-
la Lin sviij vlastni pfistup jako , behavioralni pfistup k teorii
racionalni volby kolektivniho jednani” (E. Ostromova, 1998).
A pokud rozbalite tento popis, svym zplisobem pfesné sedi.
V neposledni fadé pochopila, Ze jeji prace o systémech pra-
videl reprezentuje studium komplexniho a ne jednoduchého
jevu, takZe byla rovnéz pionyrem v oboru socidlni komplexi-
ty a pocitacového modelovani takovych komplexnich systé-
m. Je prokazatelné, Ze od dob Kennetha Bouldinga (Boettke
a Prychitko, 1996) jsme nevidéli takového spolecenského véd-
ce, ktery by dovolil své ¢isté zvédavosti o fungovani svéta, aby
ho vzala na takovou metodologickou cestu plnou rozdilnych
pfistupt, jako byla ona pfi snaze dostat se na podstatu jevu,
kterému chtéla porozumét — pravidliim sebevladnuti, jez jsou
v ¢innosti ve skutecnych zivotech mnozstvi rozdilnych lidi,
coz ma za nasledek spolupraci a vyhnuti se konfliktu. Zaro-
ven vSak nasla soulad ve vSech vyzkumnych metodach — raci-
onalni volbu, kdyz ti, co rozhoduji, byli lidé, a institucionalni
analyzu, kdyz zéleZelo na historii.

Poslednim ponaucenim od Lin a zdroven tim, které si za-
slouzi byt vyzdvizeno, je jeji (a Vincentova) motivace pro je-
jich zivotni projekt jako badatel(i a vzdélavateld v politickych
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védach. Chapali své poslani jako jedno z téch, co kultivuje se-
bevladnouci si obéanstvo a které je zaroven nutnou charak-
teristikou takového obcanstva. V rozhovoru pro moji knihu
napsanou spolecné s Paulem Dragosem Aligicou Challenging
Institutional Analysis and Developement: The Bloomington School
(2009, s. 159) Lin o jejich spole¢né praci na workshopu prohla-
sila, Ze jednou z jejich ,nejvétsich priorit” vzdy bylo to, aby
se jejich vyzkumné a vzdélavaci snaZeni zaméfilo na kultivaci
obcanti, ktefi maji schopnost sebetizeni. ,Demokratické systé-
my sebevlady jsou vZdy kfehkym podnikanim,” zdtraziuje
Lin. ,Obcané budoucnosti musi porozumét tomu, Ze se po-
dileji na ustanoveni a znovuustanoveni politiky zaloZené na
vladé pravidel. A musi se naucit ,uméni a védé sdruzovani’.
Pokud selZeme v tomto, pak veSkery nas vyzkum a teoretické
snazeni jsou zbytecné.”

Toto jsou velmi inspirujici slova a skutky.
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