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Piedmluva

Kdy? jsem na loriské listopadové konferenci spole¢nosti Mont Pelerin v Praze
Fekl, ze si v soucasné dobé nemohu dovolit luxus teoretizovdni, nékieFi z
ricastniki vyjddrili podiveni a podotkli, Ze teorie je pfece potiebnd. Ano, tasto
rdd Fikdm, e nent nic pragmatiéiéjsiho nei dobrd teorie, a nepochybné v bu-
doutenu vznikne i teorie hospoddiské transformace byvalych socialistickych ze-
mit, Jenie my dnes u nds Zijeme prax{ ekonomické reformy, realitou dosud ne-
poznanou, kterd nds denné stavi pfed nové a netuSené problémy, a lavina této
reality predbthd teorii. Zijeme prosté v rychlé dobé.

Rada téchto projevii a esejii vznikla z Fesent kaZdodennich problémi, které
s sebou reforma neustdle prindsi, nebo prosté z potfeby reagovat na dotazy,
vzndsené nasimi obéany & zahrani¢nimi ndvstévniky, touZicimi se dozvédét, co
se u nds déje. Hodné lidf se nds ptd, zda mdme reformniscéndr dobre a detailné
vymyslen, zda mdme vymyslenu posloupnost a pfesny casovy harmonogram
reformnich krokii. Jenie nase reforma nenf a nemiiie byt jizdnim Fddem. Je
spise Sachovou hrou — musime zndt pravidla a umét hrdt, ale nemizeme zcela
anticipovat vSe, co bude na Sachovnici po nékolika priStich tazich.

Reforma je z¢dsti destruktivni, zédsti konstruktivni, Je to borent hradeb, de-
montdZ socialismu a je to slozitéjstiikol, ne se na prvnipohled zdd. Je totiZ nut-
no zboFit nejen politicky, ekonomicky a prdvni systém socialismu, nybrz i soci-
alismus v myslich lidi — zakorerienou pasivitu a ndvyk na to, e 0 mne bude pe-
covdno. Zdroven je reforma tvofenfm nového — novych pravidel hry, v nichZ
mute vzniknout svobodnd, demokratickd spoleénost a svobodné trini hospo-
ddrstvi,

TéZisté reformy se prdvé posunulo do privatizace, kterou Zije celd nase spo-
leénost, I zde svddime boj — boj o to, zda to bude privatizace byrokratickd, téZ-
kopddnd, pomald, nebo zda to bude proces rychly a efektivni. Historicky expe-
riment kupdnové privatizace nepochybné ukdze, Ze rychlé prevedeni stdtniho
viastnictvi do rukou soukromych osob je bezodkladnou a kli¢ovou etapou re-

formy.
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Kdy? jsem iekl, Ze si nemohu dovolit luxus teoretizovdni, nefekl jsem tim, e
si mohu dovolit luxus neoslovovat verejnost, nevysvétlovar, nepsat. Lidé u nds
nastésti sice chdpou nutnost prechodu k trZnimu systému a neboji se prinést po-
tiebné obéti, nicméné je pritbéh reformniho procesu neustdle stavi pied potize
a problémy, které neuméli pfedem odhadnout. Ptaji se — je to nutné? Nenijind,
snazsi cesta? Pritom jsou permanentné zahrnovdni rétorikou iraciondinich od-
purci reformy, lidi zklamanych ambici, kieri neustdle inzeruji viastni,, alterna-
tivni scéndre’* a populisticky slibuji viechno vsem. Jsme dnes viichni vystaveni
tvrdé zkousce a obstojime, kdyZ porozumime svému cili i cesté, kterd k nému
vede. Tato kniZka md byt malym prispévkem k tomuto pochopent,

Uea, €2

7.2.1992
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L.

PROBLEMY TRANSFORMACNIHO PROCESU:
POUCENI Z CESKOSLOVENSKE ZKUSENOSTI

Jsem velice potésen, Ze jsem dnes zde, Ze jsem byl pozvén, abych promluvil
k tomuto vybranému posluchaéstvu; zvlasté si cenim toho, Ze jsem hostem In-
stitutu pro ekonomiku, nejprominentnéjsiho konzervativniho myslenkového
centra v této zemi.

Tématem mé dneni prednasky je to jediné, o ¢em jsem schopen a ochoten
diskutovat a co mé plné zaméstnava od zatitku teskoslovenské ,,sametové re-
voluce* pred $estnicti mésici. Timto tématem je radikalni transformace nasi
ekonomiky a spole¢nosti se viemi jejimi problémy a t&zkostmi; jde o nasi cestu
k normalné fungujici, svobodné a demokratické spoletnosti a ekonomice.
Abychom toho dosahli, potfebujeme odvahu, piedstavu o tom, co se mus{
udélat, a rozhodnost a vytrvalost, abychom splnili nesmirné koly, které ma-
me pied sebou.

Ideologicky ,,teorém ddlnic*

Cht&] bych zcela jednoznaéng zdiiraznit, Ze neméme v imyslu véhat pfi pii-
stupu k tikolu, ktery je pfed ndmi. Nechceme pomalu a postupné odstraniovat
ekonomicky, socidlni a politicky systém, ktery degraduje oblany a jednd
s nimi nespravedlivé, mrh4 a oslabuje bohatstvi naroda a nici kulturni dédictvi,
nahromadéné za staleti pfedchoziho vyvoje.

Neméme v Gmyslu vytvofit nestabilni a neproduktivni hybrid vzijemné ne-
slutitelnych prvka dvou riznych svéti — svobodné spolecnosti a otroctvi. Na-
opak! Odstrafiujeme staré instituce a zpusoby jednéni a pfipravujeme viechny
potiebné podminky pro dspésny vstup do ,,normdlniho* svéta, svéta, ve kte-
rém vy mate tu vysadu a také pravo Zit.

Z. mikroekonomiky je zndm velice komplikovany pojem zvany turnpike
theorem* (teorém dalnic), ktery definuje nejrychlej$i zpusob, jak dosdhnout
optimélni situace. Misto abychom poutZili klikatou cestu polovicatych opatie-
ni, nespravné motivovanych tstupka, odklada a ideologickych omylu a pfed-
sudki, musime se vydat piimou ideologickou a ekonomickou dalnici, ktera

Predndska, kterou autor pFednesl na Institutu pro ekonomiku v Londyné 25. brezna 1991
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v naSem piipadé sestava z politického pluralismu, dstavnich zaruk, soukromé-
ho vlastnictvi a plné€ rozvinuté trzni ekonomiky.

Tato cesta nezahrnuje mySleni ,,teti cesty, které zndme z prazského jara
v roce 1968, zapadni teorie ,,trzniho socialismu‘ a viibec uz ne mysleni pere-
strojky, ktera se pokousi udélat ¢tverec z kruhu a ktera je tak dobfe zndma ve
vychodni Evropé a zvlasté v Sovétském svazu v osmdesatych letech. Kazat ta-
kové sociélni utopie je intelektuélni nezodpovédnost, ktera mize mit §kodlivé
nésledky — v nasi zemi vice neZ u vis.

Zdalo se, Ze privrzenci perestrojky hraji s ndmi, kdyZ jsme jesté vSichni kriti-
zovali absurdnosti starého systému, ale kdyZ jsme zacali budovat novy systém,
stali se hlavnimi oponenty naSeho postupu. Nasi rivalové necht&ji opravdovy
trh. Chtéji pouZivat trh jako nastroj ve svych vSemocnyjch rukou, nastroj, ktery
se n€kdy pouZije a nékdy ne. My musime elit témto nezodpovédnym argu-
mentiam kazdy den, a co je jesté horsi, musime drZet na uzdé podobné sebejis-
t€ a zvucné hlasy ze Zapadu, které pomahaji diskreditovat nase tisili doma. Ti-
to lidé jsou ve vyhodé, protoZe se o nich pfedpoklad4, Ze znaji trh z vlastni
zkuSenosti, zatimco my jsme obvifiovani, Ze jej zname jen z ucebnic.

Radikalni transformace centralné planované ekonomiky (a spolecnosti) vy-
zaduje opustit perestrojku, ne ji uskute¢iiovat. Perestrojkové mysleni zname-
nd blokadu trzni ekonomiky, ne jeji uskuteénéni. Toto mysleni je vazné naka-
Zeno intelektudlnimi a védeckymi a technokratickymi ambicemi svych pii-
vrzencu. Tito lidé nevéfi trhu, véfi sobé. Argumentuji tim, Ze je nutné restruk-
turalizovat a pfestavét zhroucené ekonomiky vychodni Evropy, a teprve pak
nechat fungovat trh. Chtéji organizovat sloZité vladni programy, budovat in-
frastrukturu a dominantni odvétvi, vybirat vitézné a poraZené mezi existujici-
mi a nefungujicimi podniky, Zddat rozséhlou finan¢ni podporu od Z4padu (a
hlavné ji rozdévat), pomahat podnikum, které maji tézkosti, diktovat ceny,
urokové miry a devizové kursy podle svych apriornich pfedstav. Chtgji jedno-
dusSe centralni planovani.

Toto mysleni zustdva v na$i zemi v menSiné pfes vechny docasné potize,
které mame.

Tii hlavni pilife naSeho transformatniho procesu

Vime, Ze nejdilezitéjsi je soukromé vlastnictvi. Proto budou stitem vlastné-
né podniky hromadn¢ a rychle privatizovdny. Toho se dosihne aktivni Gicasti
jak domadcich, tak zahraninich ekonomickych subjektti a kombinaci stan-
dardnich a nestandardnich privatizatnich metod. Bylo velmi nesnadné obhéjit
nestandardni metody, protoze nevyzkousené zpiisoby vyvolvaji vzdycky od-
por, v naSem piipadé paradoxné Castéji u zndmych zdpadnich odborniki a po-
radenskych instituci neZ u nasich ob¢ani. Duvod je ten, Ze zapadni odbornici
si dostate¢né neuvédomuji, Ze pouZiti nestandardnich metod, jako je nase
kup6nova metoda, je v nasi specifické situaci z nékolika diivodii nepostrada-
telné.
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Predné cely rozsah privatizace, kterou mdme provest, je nesrovnatelny s ne-
velkym rozsahem privatizaénich akci na Zapadé. Dile se rychlost privatizace
m4 méfit na tydny a mésice, a ne na roky nebo desetileti. A koneéné, Cesko-
slovensko neméa domaci kapitél, coz je dusledek relativn€ nizké miry uspor
v minulosti.

Privatizace maljch podniki zagala letos v lednu a pfinesla povzbudivé vy-
sledky; privatizace velkych podnik, providéna standardnfmi metodami (vét-
$inou joint-ventures) probihd; privatizace velkych podniki zaloZené na ne-
standardnich metodich zatne za nékolik mésica. Zakladni zakon
o privatizaci (transformaci) byl schvalen Federalnim shromézdénim koncem
dnora 1991.

Druhy pilif transformacniho procesu zahrnuje otevirani domdctho trhu.
Vysoky stupeii liberalizace cen — coZ je nutni podminka fungovani trzni eko-
nomiky a predpoklad pro odstranéni nepfimétend velkého zasahovani vlady
do ekonomiky — byl realizovén za¢dtkem roku 1991. V dusledku potlacené
inflace (zpiisobené administrativni tvorbou cen a politikou nadmérného ruastu
ob&ziva v minulosti), dosud pfevladajici monopolistické nebo oligopolistické
struktury trhu, v dusledku tfi po sob€ jdoucich vyznamnych devalvaci Cesko-
slovenské koruny v roce 1990 a nhlych (a nezavinénych) ztrat z titulu zhorSe-
ngch sménnych relaci, doséhla oteviena inflace cen v lednu 1991 téméf tficeti
procent (méfeno proti prosinci 1990). To zpusobilo velice obtiznou socidlni
situaci, které vyuzivaji nepfételé nasi radikélni ekonomické transformace.
Nase restriktivni makroekonomick4 politika, zahjena od roku 1990, se po-
kous{ zabrénit vzniku nebezpetné inflaéni spiraly a dosdhnout toho, aby tento
vzestup zistal jednorézovou korekci.

Treti pilit, ktery podpird transformacni proces je, otevieni Ceskoslovenské
ekonomiky ostatnimu svétu. Doméci liberalizace cen byla provdzena podob-
nymi kroky v nasf zahrani¢ni ekonomické politice, kde byly provedeny dale-
koséhlé legislativni a institucionalni zmény. Zahrani¢ni obchod byl liberalizo-
vén a 1. ledna 1991 byla zavedena vnitini konvertibilita teskoslovenské koru-
ny. Tyto zm&ny podstatné omezily zésahy vlady a systematicky zvySovaly svo-
bodu &innosti firem v zahrani¢nim obchodé.

Soucasné problémy a moind spoluprice se Zipadem

Védoma opatieni radikélni reformy se Casové prolinaji s neoéekdvanymi
a nepiiznivymi vnéjsimi otfesy. Celosvétové zhrouceni socialismu a centrélni-
ho plénovani piineslo mimo jiné konec RVHP. Skondil tento neproduktivni,
chranény pseudotrh iracionalniho zahrani¢ntho obchodu, stanovovani cen
a finanénich a platebnich praktik. Vychodoevropské zemé prerusily téméf
tipln& sv4 obchodni spojeni a pfi svych pokusech zabranit krizim platebni bi-
lance zavedly kratkozrakd opatfent, kterd se podobala politice ,,0zebra¢ svého
souseda®, zndmé z tficatych let. Toto zdm&rné, le¢ neobhajitelné jednani sla-
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bych, ptetizenych a zadluZenych vld ve stfedni a vjchodni Evropé bylo jesté
zhorSeno stile se stupfiujicim rozkladem sovétské ekonomiky, jeji neschop-
nosti dodrzet podepsané smlouvy, plnit dlouhodobé zévazky a hledat takova
feSent, kterd by byla ku prospéchu viem.

Exportni krize zemi, jako je Ceskoslovensko, je horf nez podobné piipady
z jinych Casti svéta. Nizkd produktivita postkomunistickch ekonomik by vy-
volala potiZe i bez rozpadu RVHP. Stévajici situace je prosté nesnesitelna.
Predstavme si, Ze by vychodoasijsti ,,tygfi ztratili americky trh. Pfes vSechnu
jejich vykonnost, vynalézavost a podnikavost by byla jejich ekonomika uvrze-
na do hluboké deprese. A to i bez takovych problému, jako je u nds radikalni
instituciondlni transformace, ktera nemé obdoby, nejistota zpusobena radikal-
nimi posuny majetkovych prav, ,,mékka“ vlida, ktera se boji pouzit své moci,
protoze ji po desetileti zneuZivala.

To me ptivadi k pozndmk4m o nagich vzdjemnych ekonomickych vztazich.
Zépadni zemé a zvla§té mezindrodni organizace zdiraziuji:

— makroekonomické dohody o zajisténi podpory, které by nam zjednaly od-
dych v nasi komplikované situaci;

— technickou pomoc zaméfenou na n43 zastaraly a nedostatetn vyuzity lid-
sky kapital;

— dlouhodobé investice do naseho (dosud stétniho) primyslu a soukromyjch
podniki.

To v8e muZe pomoci za piedpokladu, Ze béhem tohoto procesu nevzniknou
nové neproduktivni dluhy. Neresf to vSak nasi kratkodobou ztratu exportu,
coZ je pro nasi ekonomiku kli¢ové. NejduleZit&jii pomoci by bylo, kdybyste
kupovali nase vjrobky, otevieli své domaci trhy nagim spolecnostem, pomohli
nasim firmém pfi hledani partner na Vychodé a povzbudili vas vefejny sek-
tor, aby uzaviral smlouvy na zboZf na Vjchodé. Nez4ddm o mék&i méfitka, 7a-
dédm jen o odstranéni pfedsudki a hledani nevyuzitych pfilezitosti. Zruseni re-
gulace cen a zavedeni vnitini konvertibility, stejnd jako to, Ze jsem ned4vno
podepsal v Praze a v Londyné smlouvy o ochrané investic a moZnosti vjvozu
zisku a minuly rok smlouvu o zabranéni dvojimu zdanéni, piedstavuji nezbyt-
né vychozi podminky. Doufdm, %e brzy uvidime prvni vysledky.

Posledni bod mého vystoupenti se tyka nasi déasti v evropskych institucich
a nasi pfipravenosti na ¢lenstvi v Evropskych spoleéenstvich. Jednim z nagich
volebnich hesel pii prvnich svobodnych volbéach v &ervnu 1990 bylo ,,Zpét do
Evropy*. UZivaly ho témé&f viechny politické strany a ptedstavovalo heslo vy-
jadfujici radikalni zménu naseho ideologického, politického, socidlniho, kul-
turniho, ekonomického, stejné jako vojenského mysleni a postoji. Neéktefi
z nas pozménili tento slogan v nasich projevech tak, Ze fikali: »Zpét nejen do
Evropy, ale do celého svéta.“ Nekteif z nas pfevzali iniciativu a snaili se
o kontakty s Evropskymi spole¢enstvimi, jini sousttedili své snahy na celosveé-
tové instituce jako MMF, Svétova banka, GATT a podobné. Musim se pfi-
znat, Ze ja patiim do druhé skupiny, protoze moje pfedstava volnosti a prospe-
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rity se vztahuje a je zaloZena na systému celosvétového volného obchodu, ne
na lidmi vytvofenych institucich. Svobodny obchod potiebuje zruseni viech
prekazek ~obchodovani, byrokratickych instituci, pokusi o intervenci,
o jemné vyladovéni a pfedevsim o znovurozdéleni bohatstvi. Zili jsme tak
dlouho ve svété zalozeném na utopickych, pseudoracionalistickych aspiracich,
%e snad mame préavo byt v tomto sméru precitliveli.

Vé&time v pragmatismus, postupné zlepSovani nasich instituci a nasi ekono-
mické vykonnosti. PovaZujeme za svijj kol vybudovat Ceskoslovensko jako
samostatnou zemi, hrdou na svou nérodni identitu (nebo dv€ identity) a na to,
¢eho dosdhla.

Chceme byt v budouci Evropé skutetnymi partnery, nejenom dostévat, ale
byt schopni také davat. I kdyz vysoce ocefiujeme véechny druhy pomoci od
nasich evropskych sousedi, vime, Ze je to pfevazné nas iikol vybudovat svo-
bodné a zdatné Ceskoslovensko.

67



IL.

PROJEV PRI PREVZETI CESTNEHO
DOKTORATU NA UNIVERZITE V SUFFOLKU

Velice jsem vdétny, Ze jsem dnes obdrZzel od univerzity v Suffolku tento pre-
stizni Cestny doktorat. Pfijimdm tuto hodnost jako osobni poctu, ale musim
pfiznat, ze od zaCatku Ceskoslovenské ,,sametové revoluce* pred osmnécti
mésici se mij Zivot zménil v tolika ohledech a tak dramaticky, Ze rozdil mezi
mym soukromym a vefejnym Zivotem prakticky zmizel. Proto pfijimam dne$ni
poctu i v zastoupeni viech Cech a Slovaki, ktef{ nyni Eeli obrovskym potizim
a velkym prekazkam, ktefi bojuji se svou vlastni minulosti, ktefi se C4steéné
stydi za to, co zdédili, a ktefi potfebuji moralni podporu, kdyZ jsou postaveni
tvafi v tvar velikému a jesté nevyzkouSenému tdkolu znovuzavedeni demokra-
cie a prosperity ve spolecnosti, kterd byla doposud totalitérni a centralné pla-
novana.

Za obcany své zemé pfijimam tuto poctu jako uji§téni, Ze jdou spravnym
smérem, Ze zvolili spravnou a nejrychlejsi cestu k normélné fungujici, svobod-
né a demokratické spole¢nosti a ekonomice. Doufam, Ze vite, a ja to mohu ted
potvrdit, Ze na své cesté za naSim jedineénym ukolem nevdhidme. Nemame
v dmyslu ménit pomalu a postupné ekonomiku a sociélni a politicky systém,
ktery degraduje obCany a zachazi s nimi nespravedlivé, ktery plytv4 a ni¢f na-
rodni a kulturni dédictvi shromazdované po staleti. Neplanujeme smifit se
nadlouho s hybridem nestabilnich a neproduktivnich prvku ze dvou riznych
svétd, svobodné spolecnosti a otroctvi — prvni svét je charakterizovan parla-
mentni demokracii a ekonomikou volného trhu, druhy diktaturou a central-
nim pldnovanim. Zacali jsme pfed osmndcti mésici a nyni odstrafiujeme rychle

Beacon Hill Institute — tstav pro vyzkum verejného Zivota pri univerzité v Suffolku ridi vy-
zkum a vzdéldvaci programy o otdzkdch federdlni, stdtni a mistni politiky. V roce 1986 zahdjila
univerzita v Suffolku sérii mezindrodnich predndsek, nesouci jméno Dwighta L. Allisona, kterd
méla za cil predstavit bostonskému akademickému, obchodnimu a spravnimu spolecenstvi jed-
notlivce, kteri jsou vyznamni v mezindrodnim méfitku. Vdclav Klaus prednesl étvrtou mezind-
rodni predndsku Allisonovy nadace 9. kvétna 1991. Jesté pred predndskou udélili David J. Sar-
gent, prezident univerzity a Michael R. Ronayne, dékan koleje, jménem univerzity Viclavu Klau-
sovi Cestny doktordt humanitnich véd. Udélenim této hodnosti,,uznala univerzita v Suffolku pio-
nyrskou prdci pana Klause pfi provddéni politické a ekonomické reformy v Ceskoslovensku
a pri formulovdni strategie ekonomického rozvoje, kterd slouzi jako model pro transformaci cen-
trdlné planovaného totalitniho stdtu na demokracii se svobodnym trhem*.
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staré instituce a stara pravidla a pfipravujeme viechny podminky pro tispésny
prechod do normdlniho svéta, svéta, ve kterém vy mate to Stésti, a jd bych fekl
i prvo, Zt.

Jestlize mohu pouZit termin, ktery vasi studenti ekonomie mohou najit
v uéebnicich mikroekonomie pro pokrogilé, fekl bych, Ze my v Ceskosloven-
sku, nebo alespoii néktefi z nds, jsme uz porozuméli dosti sloZitému pojmu
zvanému Turnpike Theorem (teorie délnic), ktery definuje nejrychlejdi cestu
k dosaZeni norm4lni situace. Misto, aby se pouzilo klikaté cesty polovicatych
feleni, pseudosocidlné motivovanych ustupkd, odkladi, ideologickych omylu
a predsudkil, mélo by se vyvinout tsili sledovat Sirokou a rovnou ideologickou
a ekonomickou dainici tak rychle, jak jen moZno, a to i za cenu nékterych krat-
kodobych ztrét.

V nafem piipadé sestdva tato rovna cesta z politickéhe pluralismu, dstav-
nich ziruk, soukromého vlastnictvi a plnokrevné trini ekonomiky. Délnice,
pokud mohu pouZit tento termin, nezahrnuje my3leni tfeti cesty, jak je zname
z prazského jara v roce 1968. Délnice uréité nezahrnuje teorii trzniho socialis-
mu, kterd vzkvétd na Zapadé. Délnice uréité nezahrnuje perestrojkovy zplsob
mysleni, perestrojkovou kvadraturu kruhu, tak dobfe zndmou ve vychodni
Evropé a zvlasté v Sovétském svazu od druhé poloviny osmdesatych let az do
dnedka. Kdzat takové socidlni utopie je intelektudlni nezodpovédnost, kterd
m4 velice kodlivé nasledky. To je néco, co rozhodné nechceme délat.

Tak a ted k mé ideologické délnici. Jsme si dobie védomi, Ze dostat se od-
sud tam bude vyZzadovat obéti, bude vyZadovat tvrdou préci, Nékdy si lidé na
Vychodé, a dodal bych, ze nékdy ani na Zapadg, dostatetné neuvédomuji
kiehkou a vratkou smésici instituci, pravidel a vzoril chovini, které jsou po-
tkebné pro vytvoreni, udrZovéni a trvani hladce a efektivné fungujici spolec-
nosti a ekonomiky. ZvIasté v zdpadnim svété se povaZzuje takika za samoziej-
mé, Ze takovy stav je normélni a snad i vécny. Chtél bych proto pfipomenout
dobie zndmy vyrok vaseho vynikajictho utence Thomase Sowella, ktery budu
volné citovat: ,,Nepfitomnost bidy, tyranie a nespravedlnosti je zdzrak, je to
§(astnd souhra okolnosti v Case a prostoru, zatimco jejich pfitomnost je jev
mnohem pravdépodobné&jsi.*

V Ceskoslovensku jsme velice brzy pochopili, %e tevoluce, kterd zménila
politické klima, nepostaci a Ze ve skutecnosti je to snadnéjsi, mnohem snad-
néjsi &ast naSeho tikolu. Mnohem nesnadnéjsi je vytvofeni novych instituci,
definovani a zdkonné ustaveni novych pravidel, prosazeni novych vzori cho-
vani v ekonomické sféfe. A zvIast dileZita véc je navrhnout a realizovat pro-
veditelnou strategii transformace. Chtél bych o tom fici nékolik slov.

Cely transformatni proces v naSi zemi je zalozen na ¢tyfech hlavnich pili-
tich, které 1ze struéné vyjadfit takto: za prvé vime, Ze stdtem vlastnéné podni-
ky musi byt ve velkém rozsahu a rychle privatizoviny. To je prvni pilif nasi
transformaéni strategie. V Ceskoslovensku to bude provedeno za aktivni iias-
ti jak domdcich, tak i cizich ekonomickych subjekti a za pouzit{ jak standard-
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nich, tak i nestandardnich privatizacnich metod. Musime kombinovat stan-
dardni metody zndmé z vaSich utebnic s nestandardnimi, protoZe standardni
metody by v naSem zcela zvlaStnim pfipadé nestacily. Musime si uvédomit, Ze
rozsah privatizace neni srovnatelny s tim, co musim nazvat margindlnimi sna-
hami o privatizaci na Zipadé. U nds se musi privatizovat celd ekonomika, ne
jenom nékolik firem za rok. Rychlost privatizace se u nds méfi na tydny nebo
mésice, rozhodné ne na roky nebo desetileti. A koneéné Ceskoslovensko ne-
mda domdci kapital, coZ je dusledek relativné nizké miry vispor v minulosti a to-
ho, Ze nemame rozvinuté finanéni trhy a finané¢ni instituce.

Proto jsme navrhli velice specifickou metodu privatizace nazvanou , kupé-
novad metoda“, podle niZ vichni obyvatelé zemé& dostanou kupény. Puvodné
jsme je chtéli ddvat zadarmo. Potom jsme v3ak zjistili, Ze je musime proddvat
za néjakou nizkou nominilni cenu tak, aby jich mohlo byt pouZito k ndkupu
akcii podniki, které dfive vlastnil stit. Tento dimysIny plan, ktery byl navrzen
v mém ministerstvu za spoluiéasti nékolika piatel, je ted v celém svété velmi
populdrni. Setkdvam se s navitévniky z jinych zemi, ktei{ se mu snaZi porozu-
mét a pouzit ho ve svych zemich. Prichazi k ndm delegace za delegaci z riiz-
nych republik Sovétského svazu. Dnes rdno mi fikal jeden muz ze Slovinska
z Jugosldvie Ze chtéji také pouZit tento systém. Jak fikaji néktefi nasi kolegové
ze Zapadu, vejde tato myslenka do ucebnic ekonomie v pfitim stoleti, at uz
uspéje, nebo neuspéje. Toto nebezpeti existuje, ale my nevidime Zddnou jinou
cestu. Pfi pouziti standardnich metod privatizace tfi, ctyf nebo péti podniki za
rok bychom byli schopni privatizovat nasi spolecnost a ekonomiku aZ za néko-
lik stoleti. To si nemiZeme dovolit, a museli jsme tedy najit metodu, kterd by
ndm umozZnila udélat to ted.

Pokud jde o vysledky, byl nas privatizacni proces rozdélen na dveé &ésti; tak-
zvanou ,,malou* privatizaci na jedné strané a ,,velkou‘* privatizaci na druhé
strané. Mald privatizace probiha. Zagala v lednu. Ka?dy tyden se v Ceskoslo-
vensku o vikendu prodavaji malé podniky ve vefejnych aukcich. Jestli se ne-
mylim, za posledni dva mésice bylo prodano ve vefejnych aukcich asi 3 000
malych podnikia. V tomto sméru je cely proces slibny. Privatizace velkych
podniki vétSinou prostfednictvim spolecnych podnikii (joint-ventures) pro-
biha nyni pribé&zné a privatizace s pouzitim kupénové metody zaéne letos na
podzim. Chceme tedy rozhodné privatizovat velkou Cast firem, které jsou ve
vlastnictvi stdtu, za jeden nebo dva roky. Tolik tedy o privatizaci.

Druhy pilif transformaéniho procesu v Ceskoslovensku pfedstavuje otevie-
ni doméciho trhu. Kritickym momentem byla urcité liberalizace cen — kterou
povaZujeme za nutny piedpoklad pro fungujici trzni ekonomiku stejné jako
pro zrueni piiliSné moci statu intervenovat. A tento krok, tento kriticky krok
je nejdilezitéjSim opatfenim, které nelze uskuteénit jen tak pfes noc. V Cesko-
slovensku bylo zavedeno na zacdtku roku 1991, prvniho ledna. Samoziejmé
v disledku potlacené inflace, zpisobené administrativiim uréovdnim cen
v minulosti, v disledku tii po sobé jdoucich podstatnych devalvaci v minulém
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roce byla oteviend inflace v lednu skutetné velmi vysokd, velmi dramaticka,
coZ zpusobilo znaéné komplikovanou politickou, socidlni a ekonomickou situ-
aci. Ale chgi Fici, Ze naSe restriktivni makroekonomicka politika isp&Sné pfe-
rusila zat4tek nebezpeéné inflatni spirdly. Budeme se snaZit udrZet tento vze-
stup jako jednordzovou korekci, kterd se, jak doufdme, nebude opakovat.
Doufédme, Ze inflagni tendence jsou uZ pod kontrolou,

Ekonomiim mezi posluchaéi bych chtél fici, ze tyto vysledky jsou velice po-
zitivni a povzbudivé. Mésiéni inflace v lednu byla po liberalizaci cen 26 pro-
cent, coz byl pro obyvatelstvo Sok. Po Etyficeti letech administrovanych, prak-
ticky stalych cen to bylo néco tiplné nového, zcela neoéekdvaného. Mira infla-
ce v inoru byla 7 procent, v bieznu 4,7 procenta a véera rno, neZ jsem nastu-
poval do letadla do Bostonu, mé volal piitel, piedseda Federélniho statistické-
ho ifadu, a fekl mi, Ze mira inflace potitana za mésic byla v dubnu 2,9 procen-
ta. J4 doufim, Ze budeme prvni zemi ve stfedni a vychodni Evropé, které se
podatii udrZet inflaci pod kontrolou, a Ze uZ nedojde k 24dnému dalfimu ceno-
vému skoku podobnému naristu cen v lednu. To je velmi vyznamny vyvoj.
Doufim, Ze usp&jeme, protoze potiebujeme podporu obyvatelstva. Inflace je
nejhorsi vefejny nepfitel jak ve vasi zemi, tak ve stfedni Evropg.

Treti pilif transformacniho procesu v Ceskoslovensku predstavuje otevieni
teskoslovenské ekonomiky ostatnimu svétu. Liberalizace domdcich cen byla
doprovézena podobnymi kroky v nadi vnéjsi ekonomické politice. Byly prove-
deny dalekosahlé legislativni a instituciondlni zmény. Zahraniéni obchod byl
prakticky liberalizovdn. Vnitini konvertibilita, nékdy nazyvand sménitelnost
ceskoslovenské koruny ,,pro rezidenty", byla uvedena v platnost stejny den,
prvniho ledna 1991, Tim, Ze jsme koncem prosince minulého roku devalvovali
meénu, doufime, Ze jsme nasli udrZitelny sménn¥ kurs. Doufime, ze sménny
kurs, ktery jsme zvolili, bude zikladem pro celou strukturu cen a cenové hladi-
ny v budoucnosti, a znovu musim fici, ze prvni vysledky jsou nepochybné po-
zitivni a povzbudivé. Tyto zmény podstatné omezily zdsahy stitu a systematic-
ky zvysily volnost Ceskoslovenskych firem pii provozovini zahrani¢niho ob-
chodu a zvygily volnost cizich firem na Eeskoslovenskych trzich. Toto je tedy
treti zdkladni kdmen nas{ radikédlni ekonomické strategie, ktery byl polozen le-
tos a castecné vloni.

Uz jsem se zminil o ctvrté zikladni Casti nasi reformni strategie, kterou je
velice opatrné, velice konzervativni a velice restriktivai monentarni a fiskélnf
politika. Velice tasto jsme obviiiovani, Ze jsme ceskosloven3ti monetaristé. J4
byvim Zasto obvifiovén, Ze jsem Ceskoslovensky Milton Friedman, protoze
jsem zavedl velmi restriktivni penéZni a fiskdlni politiku, protoZe zdiraziiuji,
ze vefejnym nepfitelem &islo jedna je inflace a ne nezaméstnanost. Z toho je
vidét, Ze diskuse na obou strandch Atlantiku nejsou stejné. My jsme zaéali nasi
reformu prakticky s nulovym ristem zisoby penéz pro rok 1990, coz znamena
negativni narust skutetné zdsoby penéz, a s velice opatrnou (dnes jsme varo-
véni, Ze moZna pfili§ opatrnou) penézni politikou v roce 1991. Fiskdlni politi-
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ka, ma fiskilni politika v roce 1990 a 1991, je zaloZzena na nééem jedineéném
v této Cdsti svéta: na piebytkovém rozpodtu, na financovini bez deficitu. Iro-
nicky jsme v tomto ohledu asi jedind zemé na svété, kterd nema problémy
s Mezindrodnim ménovym fondem, protoZe pfedpisy nasi politiky jsou prav-
dépodobné ptisnéjsi nez I€k, ktery se nam MMF snaZi pfedepsat.

Pokud jde o fiskdlni politiku, feknu vdm sviij osobni ziZitek. Byl jsem jme-
novéan ministrem financi 10. prosince 1989 a zcela ndhodou, kdyz jsem 11.
prosince prilel do své kanceldre, jsem objevil na stole obrovsky dokument na-
zvany ,,Stdtni rozpoget Ceskoslovenska na rok 1990%, o kterém se predpokla-
dalo, Ze jej pfednesu parlamentu ve stfedu. Bylo pondéli a j4 jsem mél parla-
mentu prednést stitni rozpocet ve stfedu a byl to rozpotet deficitni a se viemi
subvencemi. Tak jsem se ani nenaméhal ten dokument &ist. Pfisel jsem do par-
lamentu, ozndmil mu provizorni rozpocet na prvni tfi mésice roku 1990 a sli-
bil, Zze v dubnu pfinesu novy rozpocet pro zbytek roku. Tak jsme skuteéné do-
sdhli dplné zmény makroekonomického klimatu v Ceskoslovensku tim, Ze
jsme zavedli restriktivni penéZni politiku a stitni rozpotet s ptebytkem, coZ je
duleZitd a dramaticka zména. Jak vite, Zili jsme v ekonomice s prebytkem po-
ptavky. Stalym rysem centrélné plinované ekonomiky bylo, Ze poptavka vzdy
prevySovala nabidku. Byl nedostatek vieho zboZi a vyrobki. I pfes éeskoslo-
venskou tradici (a my jsme byli opatrnéjii nez ostatni zemé této oblasti) jsme
svou restriktivni politikou minuly a tento rok a liberalizaci cen iiplné zménili
klima a ndhie jsme se ocitli ve zcela novém svété. Ocitli jsme se ve svété pieby-
tecné nabidky.

Pro viechny obyvatele Ceskoslovenska je to tipiné nové zkugenost a je to
skutecné dramaticka zména. Jsme pod obrovskym tlakem, abychom byli mén&
restriktivni, abychom zavedli keynesidnska expanzni opatfeni. Zdej$i keynesi-
dn3ti ekonomové ndm radi, abychom to ucinili, ale j4 jsem si jist, Ze se musime
drzet nasi restriktivni politiky, a to ze tif zdkladnich duvodi. Nasi prvni priori-
tou je zabrdnit nebezpecné inflaci. Za druhé vime, Ze reakce nabidky je a néja-
ky €as jesté bude znacné skromna. V ekonomice, kterd jeté neni privatizova-
ni, nemuzeme oekdvat pozitivni reakci nabidky a my vime, Ze expanzivni pe-
nézni a fiskélni politika by se odrazila v cenich, tedy pouze v inflaci, a nikoliv
ve zvyseni vikonu. Reéeno ekonomickou terminologii, agregétni kiivka na-
bidky je znacné strma a jeji umisténi neni skuteéné pfili§ dobré. Tteti divod
pro restriktivni politiku a pro odstranéni viech subvenci je, Ze musime omezit
nejméné efektivni &asti nasi ekonomiky tim, Ze omezime to, co bych nazval
umélou poptivkou zalozenou v minulosti na vladnich vydajich. TakZe my uz
rozhodné nechceme podporovat faleSnou a neefektivni ekonomickou ginnost.
Abych tedy opakoval &tyfi hlavni pilife nebo zdkladni kameny nasi reformni
strategie — jsou to: privatizace, liberalizace cen, konvertibilita mény a rozum-
né, raciondlni restriktivni makroekonomick4 politika. To je reformni balik,
ktery jsme zavedli a ktery se snaZime uskuteénit v Ceskoslovensku.

Chtel bych fici néco o pougenich, kterych se ndm v minulém roce a pul do-
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stalo. Jsem Casto dotazovén, zda jsem musel zmé&nit nékteré ze svych pivod-
nich pfedpokladi, koncepci a my$lenek — zda jsem se hodné pouéil. Rozhod-
né jsem se hodné nauéil, ale musim fici, Ze nase politika se nezménila, sleduje-
me disledné nadi piivodni reformni strategii a neméme v iimyslu ji ménit, zpo-
malit ji, zatit n&jaky druh perestrojkové reformy nebo néco podobného.

Co jsem se naugil, je néco, co jsem mél védét pfedem, ale musim pfipustit,
Ze jsem byl v zajeti ekonomické teorie a racionalistické ekonomické doktriny.
Minuly rok jsem ve svych pfednaSkach hldsal, Ze kritickym aspektem ekono-
mické reformy je posloupnost jejich krokii. V ekonomické literatufe se pova-
zuje posloupnost jednotlivych reformnich opatfeni za zpiisob, jakym reformo-
vat. Dnes vim, Ze to je Spatnd, pseudoracionalistickd technokratickd myslenka.
Nejsme prosté schopni diktovat rychlost a sled reformnich opatfeni. Nejsme
schopni jemné vyladit reformu. Je to stejné nespravné jako pokusy jemné vyla-
dit ekonomiku. Prosté neni nikdo, kdo by sedél na nebi a tiskl tla&itko. Re-
formni opatieni &islo jedna, &fslo dveé, &islo tfi, &imZ by diktoval rychlost a po-
stup radikdlni ekonomické transformace. To neni redlné. NeZijeme v totalit-
nim reZimu. Neexistuje diktétor, ktery by byl schopen vydévat direktivy a roz-
kazy tohoto druhu. Musime prosté pfijmout skuteénost a v tomto sméru refor-
ma pokracuje tak, jak pokracuje. Asi nemiiZe byt urychlena a neméla by byt
zpomalena. Ale zase, jako v ostatnich oborech lidské Cinnosti, nejsme schopni
ovladat tak slozité spolecenské procesy, jako je politickd, socidlni a ekonomic-
kd transformace. Maji svou dynamiku a sleduji svd vlastni pravidla. V tomto
sméru musim pfiznat, Ze jsem minuly rok hldsal pravidlo posloupnosti, a to je
nejduleZitéjsi zména v mém mysleni.

Doufam, Ze &eskoslovensky politicky systém bude podporovat nezbytnou
ekonomickou transformaci. V iivodu vdm bylo feceno, Zze vedouci politickd
sfla v Ceskoslovensku, Obganské férum, které vzniklo za ,,sametové revoluce**
v listopadu 1989 a které bylo spojovaci organizaci pouze zastfeSujici
a slucujici dohromady rtzné politické skupiny, uz neexistuje, Rozdélilo se na
dvé casti: levicovou stranu, ktera pouZivd nazvu , liberdlni** — musim dodat, ze
v americkém smyslu, k mé litosti ne v evropském smyslu —, a pravicovou Ob-
tanskou demokratickou stranu, kterd méla zaklidajici sjezd pfed dvéma tydny
a kde jsem byl zvolen piedsedou prvni skutetné pravicové strany v Ceskoslo-
vensku za posledni Etyfi nebo pét desetileti.

Rozhodné doufime, Ze budeme tispésni ve volbéch v gervnu 1992, protoze
to je dileZité pro pokracovdni radikdlni transformace Eeskoslovenské spoleé-
nosti a ekonomiky. Ceskoslovenska transformace je nyni asi na konci svého
zatdtku a my vime, Ze je pfed ndmi dlouha cesta tvrdé préce, obéti a uéeni se.
Riéd bych skontil konstatovanim, Ze jsme pfipraveni k pochodu, i kdyz je né-
kdy nesnadné vysvétlit Eeskoslovenskym obtaniim, Ze alespofi néktefi z nés uz
vidi svétlo na konci tmavého tunelu, kterym nase transformace dnes je.

A opét za Ceskoslovenské obtany, ktefi jsou vichni chté nechté, aktivné
nebo pasivné Gcastniky transformacniho procesu, vim dnes dékuji za vasi las-
kavost a za poctu, kterou jste mi dnes udélili. Velice vim dékuji.
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II1.

DEMONTAZ SOCIALISMU:
PREDBEZNA ZPRAVA

Je pro mne velkou cti a pot&3enim, Ze jsem byl pozvin prestiznim Centrem
pro nezivisl4 studia, abych pfednesl PfednédSku Johna Bonythona 1991, a byl
tak zahrnut mezi ekonomy a socidlni myslitele, ktefi vyuZili téchto pfednisek
pro vyjidieni dileZitych mySlenek a ndzord. Podafilo se jim pfedat ndm jed-
noducha, jasnd a vysoce potfebnd poselstvi. AniZ bych kdy pomyslel, Ze navé-
#u kontakty s Centrem nebo Pfednd$kou Johna Bonythona, pouzival jsem
dlouho myglenky vyjadtené v t&chto pfednaskéch ve svych esejich, tivodnicich
a sloupcich. Kdyz se diskutuje o moznych nebezpetich cizi pomoci transfor-
mujfci se ekonomice, je nutné citovat Petera Bauera. Kdy? se diskutuje s nasi-
mi levicovymi intelektusly, pouZivime pojem ,,neomezené vize* raZené Tho-
masem Sowellem. A kdyz varujeme pfed stitnim intervencionalismem, pfe-
rozd&lovénim a paternalismem, je velmi uZiteéné rozliSovani Jamese Buchana-
na mezi socialismem a Leviathanem.

Hovofit tu dnes veéer neni pro mne jen Eest; je to ziroveii ohromnd vyzva
a odpovédnost. Moje zemé byla po dlouhou dobu odfiznuta od ostatniho své-
ta. Zili jsme nejen v ekonomické autarkii; Zili jsme také v intelektudlni autar-
kii, ktera byla — pravdépodobn& — dokonce mnohem nebezpecnéjsi, frustru-
jici a ohlupujici. Neméli jsme mnoho pfileZitost{ promluvit kdekoliv v cizing,
nato? pak v Austrélii. Vyskytuje se mnoho mylnych pfedstav a nedorozume-
ni, Pokusim se dnes veger o nékterych z nich pohovorit.

Demontovat co?

Nizev mé predndiky je ponékud zavadgjici, protoZe musime rozliSovat
mezi explicitnim a implicitnim socialismem, mezi sovétskym typem socialismu
a typem socialismu stdtu blahobytu. Musime plné pochopit vyznam loiiské
Prednégky J. Bonythona od Jamese Buchanana: wSocialismus je mrtev, ale
Leviathan Zije.* Je relativné snadné odstranit systém jedné strany, formélné
zlikvidovat instituce centrélniho plinovéni, znevaZit komunistickou ideologii
a iraciondlni a nefunké&ni ekonomickou politiku a poskytnout prévni garance
pro svobodu projevu. Je viak mnohem sloZitéj$i vybudovat z ni¢eho stabilni
politicky systém zaloZeny na nékolika jasné vymezenych a transparentnich po-
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litickych strandch, vytvofit efektivni trhy ve vysoce monopolizované a polou-
zaviené ekonomice, vykofenit levicové ideologie a s nimi spojené deformace
v chovéni a v ofekavanich; zastavit hluboce zakofenéné vladni zasahovini do
ekonomiky, zablokovat populdrni pferozdélovaci praktiky, rozpustit nebez-
pecné lobby, vyhleddvace vyhod, protekcionifské organizace a natlakové sku-
piny atd.

Vytvafeni nového politického, socidlniho a ekonomického systému je ne-
lehky ikol. Je tim obtiZngjsi po EtyFiceti letech ideologického vymyvini moz-
ku, s vaznymi ideologickymi a socidlnimi pfedsudky, se ztracenou paméti,
s nepfipravenymi uéiteli, novindfi a ,,pisilky” vieho druhu a s riznymi ne-
spravnymi signdly pfichdzejicimi ze zdpadnich zemi, Ideologick nebo psycho-
logickd stranka je velmi dilezitd, ale prakticka ,,materidlni* strinka je neméné
narocnd. Jsme konfrontovani s nevyhnutelnou J-kfivkou projevujici se v Zivot-
ni trovni, priumyslové a zemédélské vyrobé a v hrubém domdcim produktu.
Kazdy pohyb vpfed vyzaduje odstranéni starych neefektivnich, neudrZitel-
nych, uméle podporovanych ekonomickych aktivit a nahrazeni zamaskova-
nych, skrytych, nehliSenych a neméfitelnych negativnich ekonomickych a so-
cidlnich jevu viditeInymi, méfitelnymi, a proto pfiznanymi zly: otevien4 neza-
méstnanost namisto skryté nezaméstnanosti ve formé pfezaméstnanosti, ote-
viend inflace misto potlacené a skryté inflace, pokles vyroby misto riistu vyro-
by, ktery se rozplyne v neprodejnych zdsobich doma nebo v zamrzlych pohle-
divkach v riznych rozvojovych zemich.

Centrum pro nezdvislé studie v Austrdlii a na Novém Zélandu je nevydéleénym nezdvislym
ekonomickym a socidlnim vyzkumnym istavem, ktery se zabyvd principy pFedstavujicimi zdklad
svobodné a oteviené spolecnosti. Vétsina vyzkumit Centra se zabyvd ekonomikou a zejména iilo-
hou trhu a cenového mechanismu v zachycovdni individudinich preferenci a alokovdni zdrojit,
Duraz je kiaden na potencidini roli spontdnnich procesii v poskytovidni slueb normding uspoko-
Jovanych viddnimi donucovacimi metodami. Uéelem predndiek Johna Bonythona na tomto iis-
tavit je . zkoumat viiahy mezi jednotlivei a ekonomickymi, socidinimi a politickymi faktory, kte-
ré urvdieji svobodnou spolecnost*’.

Uvedme pasd? z ivodniho slova Maurice Newmanna, predsedy vikonného viboru Centra:,, V
poloviné 80. let jsme védéli, Ze socialismus fe intelektudiné — poprvé od svého zrozeni zhruba pred
sto lety — v defenzivé, Na konci desetileti jsme byli svédky druhdho zdzraku: kolapsu komunistic-
kého reimu ve stfedni a vychodni Evropé, kiery se plivodné zddl tak nedobyiny.

Zdkladn{ prdci pro tuto zménu vedli mladi lidé jako Vdclav Kiaus, kiefi, stejné jako jejich ze-
mé, byli zotrocovdni prostFednictvim nyni mrivé Breinévovy dokiriny — doktriny, kterd zplno-
mocriovala Sovétsky svaz zasahovat do komunistickych systémii svych sousedi —, uéili se o zd-
kladech svobodné spolecnosti a pripravovali se ji uskuteénir. Skidnim se pred obétavosti, virou
a odhodlanosii Viclava Klause a jeho spolupracovnikii v oné ponuré dobé. Jsme také jimi inspi-
rovdni,

Po nékolik let Fikdme, Ze socialismus je mriev'. JestliZe minime, e socialistické uéens bylo
rozhodné vyvrdceno zkuSenosti, pak je to pravda. Ale socialismus pretrvdvd v politickyeh poZa-
davcich a preferencich velkého podru lidi, a jak rekl na loriské bonythonské predndice James Bu-
chanan, rozéarovdni z velké viddy na Zdpadé nevedlo k 2ddnému hromadnému nadseni pro volny
trh a svobodnou spolecnost. PFi demomtd?i socialismu jak na Zdpadg, tak v postkomunistickych
zemich bychom méli byt pripraveni na zvraty a nezdary. Virus socialismu, byf vylerpany, miife
preéfvat”
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Je obecnym poznatkem, obsaZzenym v klasickém vykladu Misese a Hayeka,
%e iracionalni ukazatele ispéchu pouZzivané v pldnovacim procesu spolu s ce-
novymi deformacemi vytvafeji plytvavy ekonomicky systém, ktery trestd ,,po-
zitivni &innosti a podporuje ¢innosti $kodlivé pro ekonomiku, spolecnost i Zi-
votni prostiedi*. To druhé musi byt (a bude) zastaveno. Ale zmény se setka-
vaji s obrovskym odporem, ktery trva i po odstranéni formalnich instituci ex-
plicitniho socialismu. Vétsiné zemi stfedni a vychodni Evropy se podafilo de-
montovat explicitni socialismus. Ale jeho nahrazeni fungujicim systémem vol-
ného trhu bude na$im dkolem na celé desetileti.

Dveé viind nedorozuméni ze strany Zipadu

Implicitni domnénky, Ze Vychodoevropané nic neztrati, kdyz se zastavi so-
cialistické pterozdélovaci procesy, a Ze zména systému je jednoduse zvlddnu-
telny technicky iikol, pfedstavuji dvé viZna nepochopeni, kterych se Zépad
dopousti.

Tradiéni srovndvini duchovniho a materidlntho Zivota na Vychodé (nebo
spiSe ve vychodni Evropé) se zipadnimi zemémi v poslednich desetiletich nim
poskytuje ponékud zjednoduSeny, cernobily obraz, ktery posiluje apriorni
presvédceni, Ze ob&ané postkomunistickych zemi absolutné nemaji co ztratit,
a jsou proto dychtivi sko¢it na ,,cestu ke svobodé* pfes viechny nahle se vyno-
fujici nejistoty pfechodného obdobi, pfes viechna potencialni nepfizniva spo-
jeni tispéchu a nezdaru, pres vznikajici nerovnosti v pfijmech a majetku (a do-
provazejici zdvist) a pfesto, Ze ztratili volny Cas, ktery si tak snadno organizo-
vali, a zvldStni druh pohodli a nendroéné osobni neodpovédnosti. Susan Marie
Szaszova to jasné vyjadfila v zimnim vydani Easopisu Policy roku 1991: ,,Jsou
(lidé vychodni Evropy a Sovétského svazu) pfipraveni pfi navratu ke svobodé
vzdit se front na chleba a vyménit je za fronty nezaméstnanych? (V Cesko-
slovensku nebyly fronty na chleba, ackoli byly fronty na mnoho jinych vyrob-
ki) Odpovéd zdaleka neni jednoduché ,,ano*. Musim zduraznit, Ze ,,Zapad™
vazné podcefiuje relativni materidlni ,lehkost byti* v zemich, jako je Cesko-
slovensko v poslednich desetiletich, dokonce jestlize by to mohla byt —
s pouZitim nazvu zndmého roménu Milana Kundery — pro mnoho jinych ,,ne-
snesitelna lehkost byti*.

Soucasné ,,Zdpad‘ v podstaté pro nedostatek pochopeni pro nesmirnou
kiehkost svého vlastniho politického, socidlniho a ekonomického systému (jak
nim to ptipomind Thomas Sowell) podceiiuje tézkosti pfechodného obdobi.
Znovu a znovu jsem Sokovan, kdyZ ti sami lidé teoreticky ostfe kritizuji rozsah
titlaku lidi v komunistickjch zemich, ale nevéti, Ze j4, stejné jako miliény Ce-
chil a Sloviki, jsem nemohl cestovat do zahranici v obdobi mezi koncem praz-
ského jara a pocitkem nasi sametové revoluce, coz znamend téméF dvacet let.
Znovu a znovu jsem piekvapen, Ze viZeni zdpadni sovétologové po letech,

P

kdy piesné popisovali ve svych ucenych, nyn{ €dstecné zastaralych ucebnicich
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plytvavé ekonomické Einnosti centrilné fizené ekonomiky, nés kritizuji pro
nasi neschopnost (a oviem neochotu) aplikovat keynesiinskou expanzivni
makroekonomickou politiku a primyslovou a odvétvovou politiku. Musim
dodat, Ze takové ndzory jsou freneticky vitény nasimi starymi administratory,
stejné tak jejich duchovnimi zastdnci v akademii.

Abych shrnul; iikol transformace bezpochyby znamena velkou vyzvu. Po-
tiebujeme ziskat a udrZet si dostate¢nou podporu a spolupréci obyvatelstva
(kterou stile v Ceskoslovensku mame) a musime se vyvarovat viech pasti pie-
chodného obdobi. Na zivér této prednasky proto pohovotim o zikladnf stra-
tegii reformy a jejich prvnich vysledcich.

Cil reformy

Pii respektovéni viech sloZitosti a komplikovanosti systémové zmeény, kte-

rou podstupujeme, potfebujeme mit:

— jasny, primocary cil a pfedstavu;

— rozumnou, viezahrnujici a vhodné strukturovanou strategii reformy, a
— pragmaticky pfistup k Easovini opatfeni a schopnost je Fidit.

Mugj iroce citovany vyrok z lofiského roku — ,,trini ekonomiku bez adjek-
tiv* — byl nutnou reakci na opakované pokusy v mé zemi a i jinde vytvéret
a prosazovat rizné hybridy ,,treti cesty jako cile transformaéniho procesu.
Pfidavnd jména jako ,,socidlni* nebo ,,Setfici Zivotni prostiedi* nejsou mic ji-
n¢ho nez pokusy omezit, blokovat, ostabit, rozpustit nebo rozmazat jasny vy-
znam trzni ekonomiky a zavést do ni netrzni prvky. Citim, e bych mél nyni
obhdjit pouZiti pfidavnych jmen, ale pridavnych jmen se zcela odli¥nym vyzna-
mem. Potfebujeme pfirozenou, nerestriktivni, plnokrevnou, nezkazenou trini
ckonomiku a potfebujeme ji hned. Misto Zekani a prodluzovani agénie postto-
talitni, postcentrilné pldnované spoleénosti a ekonomiky, misto hledani &s-
te¢nych, dotasnych, postupnych cilii nebo podcilis musime najit ptimotarou
cestu, ideologickou dalnici, kterd nim pfinese optimalni a rychlou cestu k na-
Semu koneénému cili (tzv. ddlni¢ni teorém). Na délnici neni misto pro ,,socia-
lismus s lidskou tvaii"* podporovany prazskym jarem 1968, pro flirtovani se
sny ,,trintho socialismu* zipadnich socidlnich demokrati, labouristii (myslim
liberdly v americkém smyslu slova — viz moje posledni pozndmka ,,Co jeredl-
ny liberalismus?*, Fraser Forum, kvéten 1991) nebo pro zavadéjici koncepci
perestrojky pfevladajici nyni v Sovétském svazu. Takové silné teoretické, pro-
tréni pfesvédéeni je v mém piipadé stdle vice posilovdno velmi praktickymi
davody, nebof nas kazdodenni tkol ovlddat reformujici se ekonomiku (bez
planovacich direktiv, ale s velmi nevjkonnymi trhy a se stile prevazujicim
statnim vlastnictvim) ukazuje, jak marné, neproduktivni a neopodstatnéné
jsou jakékoli pfimé vlddni zdsahy.
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s»sTvrdé jidro** reforem

,,Tvrdé jadro* nutnych reformnich opatfeni definujici kritickou masu pro

zménu systému zahrnuje nékolik velmi jednoduchych kroki:

— véasnou, rychlou a masovou privatizaci;

— deregulaci cen;

— liberalizaci zahraniéniho obchodu a sménitelnost mény;

— rozvainou makroekonomickou stabilizaéni politiku (ménovy a financni
konzervatismus).

Miizeme piekrocit Rubikon s kterymkoli z kli¢ovych opatfen, ale prot&jsi-
ho bfehu mitzeme dosihnout jen se viemi dohromady. Viechna z nich jsou sa-
moziejma, pouZita slova jsou vysvétlujici sama sebe, neobsahuji poloviéni
opatieni nebo neustile odklddané cile. V Ceskoslovensku jsou vyjadieny
v rozhodujicich &4stech naSeho scéndfe ekonomické reformy, ktery byl schva-
len Federalnim shromédzdénim v zafi 1990.

Podobny popis nebo analyza téchto reformnich opatfeni presahuje ramec
této prednasky. Ale budu kritce komentovat nékteré vaSnivé diskutované
problémy v nasi Cdsti svéta.

Privatizace je nejvy$i prioritou viech opravdu reformujicich se ekonomik.
Hromadny presun viastnickych prév z rukou vlddy do soukromych rukou je
nezbytny, pokud se tyto ekonomiky maiji stat trznimi systémy. Privatizace mu-
si byt provedena rychle; tisice stitnich podnikii musi byt odstatnény béhem
nékolika mésici nebo let. Z tohoto hlediska jsou viechna srovndvani s Gspé-
chy M. Thatcherové, pies milj obdiv k jeji osobni integrité a jeji ekonomické
politice a politickym postojim, nevhodna a zavadgjici. Nemuzeme si dovolit
privatizovat pouze tucet stitnich podniki béhem tuctu let. Zépadni poradci
(velmi Zasto vysoce placeni experti z mezinirodnich instituci) spoleéné s do-
mécimi oponenty vznaseji ndmitky proti rychlé privatizaci, nebot jsou pie-
svédéeni, 7¢ neexistuje vhodna zdkladna pro ohodnoceni stitnich podniki,
které maji byt ve vychodni Evropé privatizovény, a Ze dokud tréni sily neuréi
ceny vystuplt a vstupl, nemiize byt spravné obnovena ziskovost podnikuy,
a privatizace by proto méla byt posunuta. Jak neddvno Charles Wolf junior
trefné poznamenal (Sdzkovy kapitalismus, The Wall Street Journal, 12. cer-
vence 1991), ,tato nimitka je fale3na“. Vznik4 z mylné koncepce viznamu
privatizace . . . Co je podstatné, jsou efektivni zpisoby pro presun vlastnictvi
ze statnich do soukromych rukou. A ji bych se odvaZil dodat ,,a ne maximali-
zace vlddnich piijmu z privatizace*. Ceskoslovensko si nevybralo ,»Spontanni
privatizaci* navrzenou stejnym autorem (tj. druh nrodni loterie), ale rozpra-
covalo a pokousi se realizovat nestandardni ,kupénovou privatizaéni meto-
du*, ktera prekonévé problém ocefiovéni cestou ,,volného vyberu®. Ceskoslo-
vengti obtané obdrzi kupény (za nominalni cenu) a svobodné je vyméni za ak-
cie v odstatnénych podnicich. Tento postup, nyni petlivé studovany dalSimi
reformujicimi se zemémi, by ndm mél pomoci rychle a bez zbytetného zdrZeni
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dosahnout zdkladnich cilii reformy. {(Vysoce kompetentni shrnuti Privatizace
ve vychodni a stfedni Evropé bylo publikovine Guillermem de la Dehesa,
Skupina 30, Washington, DD.C., Ptilezitostné dokumenty 34, 1991.)

Deregulace cen je spravné pochopena v reformujicich se ekonomikach jako
nutny pfedpoklad pro normdlné fungujici trini ekonomiku. Problémem je
uskutecnit tak drastické opatfeni po desetiletich zmrazenych, administrova-
nych a nerovnovdznych cen (nebo cen utvifenych v podvodné ujednaném
procesu plinovaci hry, podle ,,plinovaci sily* ziastnéngch ekonomickych
subjekti: viz moje ,,Socialistické ekonomiky, ekonomické reformy a ekono-
mové*, Komunistické ekonomiky, ¢. 1, 1990). Cenovi deregulace musi mit
formu ,,Sokové terapie®, protoze postup po etapach vytvati vice problémii,
nez fe¥i. Castetnd deregulace vytvéii nové deformace ve struktufe cen, jeZ
jsou stejné tak Spatné jako ty minulé. Cenové deformace vyzaduji nové sub-
vence, nové subvence znamenaji obnovené zdsahy vlidy do ckonomiky;
a jsme zpétky ve staré hie, Deregulace cen musi proto byt naprosté a Zbyvajici
regulaéni metody musi bjt pomé&mné jemné: instruktivni smérnice pro tvorbu
cen, ne piiméd kontrola nebo direktivy.

Cenova deregulace vedla k dramatické zméné v relativnich cendch a, poneé-
kud neotekdvang, k velkym posunim ve struktufe spotieby. Spotfebitel je
nejprve zmaten, ale jako dobfe vychovany homo economicus, zaéne velice
rychle pfizpisobovat své nikupy. To vede k velkym posuniim v poptavce po
pramyslovych a zemédélskych vyrobcich, a protoze vyrobci maji jen omeze-
nou schopnost pfizpisobit se, objevuje se v mnoha oblastech prebytek nabid-
ky. Ceny, jako vzdy, reaguji rychleji nez mnozstvi a celd ekonomika prejde,
prakticky pfes noc, od rezimu ptebyteéné poptévky na rezim piebytecné na-
bidky s nadvyrobou, piebyteénych zdsob, bankroti, nezaméstnanosti atd. Je
jednoduché liberalizovat ceny, ale je obtizné pomoci podnikiim majicim ne-
snaze, a to vzhledem k rychlé cenové deregulaci. Zasadné nechcete zasahovat
do trznich sil, ale musite pfipustit, e zmény pfisly pfili§ nahle a 2e v mnoha
podnicich a priimyslovjch odvétvich je schopnost reakce nabidky nutné opoz-
déna.

Liberalizace zahrani¢niho obchodu a sménitelnost mény jsou nejefektivnaj-
§imi nastroji politiky souté%e. Tlaky mezindrodni konkurence tvofi jediné
mozny demonopolizaéni postup, nebot demonopolizace pfi zméné je delikét-
nim a dlouhodobjm dkolem. Nutné vyZaduje Zas a odborné schopnosti a je
v jednom aspektu predtasnd: chceme, aby viechnu restrukturalizaci primyslu
provedli novi majitelé, coz znamend nechat ji aZ po privatizaci. Novi majitelé
a manaZefi by to udélali mnohem efektivnéji nez vladni ufednici. Liberalizace
obchodu a sménitelnost mény (pfinejmen3im sménitelnost pro bézné operace)
jsou jediné metody, jak zabezpetit, aby domdci ceny odrizely mezindrodni
vzécnosti a dostupnost. Aviak nemohou byt zavedeny pfed devalvaci, kterd
sbliZuje oficidlni sménny kurs k trznimu kursu.

Oficidlni sménné kursy byly po desetileti blizké parité kupni sily a vzhledem
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k naprosto deformovanym relativnim cendm, velkym subvencim, nizké kvalité
a neobchodovatelnosti zboZi byly velmi vzdaieny od Zivotaschopnych, obhaji-
telnych trznich sménnych kursi. Nevyhnuteln4, ale znagnd devalvace ma dva
velmi nepfijemné kritkodobé disledky:

— domici inflace (po deregulaci cen) je zesilena dovezenou inflaci. Jestlize ze-
mé, o které se mluvi (jako v tomto piipadé Ceskoslovensko), dovazi vétsinu
své energie, pohonnych hmot a ostatnich surovin, dovezena inflace bezpro-
stfedné zasihne celou ekonomiku a roztoéi nebezpetnou spiralu inflace. To-
mu pomih4 zabranit opatrna restriktivni makroekonomicka politika, ale ztra-
ty ve vjrobé a zaméstnanosti vytvéreji jiné problémy, které vyZzaduji feSeni;
— #ivotaschopné sménné kursy vedou mezi podniky a v celych odvétvich ke
vzniku netekanych vyherch a téch, ktefi ztriceji. Objevuji se nové kompara-
tivni vihody a nevyhody v tomto procesu, velmi Casto proti apriornim (véti-
nou technokratickym) nazorim vlddnich a podnikovych byrokrati. SloZitéjsi
virobky vyuzivajici kvalifikovanou pracovni silu a zalozené na vyznamném
aplikovani vizkumu a vyvoje a vyrobky s vyssi pfidanou hodnotou ztriceji
a jednoduché vyrobky ziskévaji. To je Spatné chidpano oponenty naSich radi-
kdlnich triné orientovanych reforem, ktefi rozliSuji mez kritkodobymi
a dlouhodobymi ekonomickymi t€inky a ktefi chtéji pfimo zajistit optimalni
ekonomické aktivity v budoucnosti pomoci dneSnich vlddnich akci. Devalvace
proto dava dal¥i rozmér voldni po opatfeni vlidni primyslové politiky, jemuz
je obtizné odolat.

Liberalizace obchodu a sménitelnost mény nemohou byt zavedeny bez do-
statetnych rezerv tvrdé mény v sejfech vstiednich bank. Postkomunistické ze-
mé maji obvykle nepatrné domici rezervy a nemalé zahraniéni dluhy
v tvrdych méndch; proto se zatal rozvijet klamny proces zahraniéni pomoci.
Jsme presvédéovani odborniky v mezindrodnich ekonomickych a finanénich
organizacich, cizimi politickymi pfedstaviteli a rozvojovymi ekonomy, Ze po-
trebujeme zahraniéni pomoc. Aviak zku3enost mnoha rozvojovych zemi nds
uii, e zahraniéni pomoc je ,,polibkem smrti** (abych pouZil trefného vyroku
Miltona Friedmana) a e dotasné pouZiti zahrani¢nich fondu pro vlddni GEely
by mélo byt velmi omezené. Zahrani¢ni dohody o pomaci, zajisté nepostrada-
telné v kratkém obdobi, nemohou byt pouZity (nebo zneuZity) jako ndhrada za
jind nutn reformni opatfeni, k éemuz velmi casto bohuZel dochazi. Reformu-
jici zemé musi potkat na soukromé investice, které budou bezprosttedné do-
sazitelné, jakmile se vytvofi investi¢ni klima a objevi se piileZitosti pro investo-
vani. V mezidobi je nejlepdi zahranitni pomoci otevieni zahranitnich trhii
a podpora zahranicniho obchodu, oviem doplnéna selektivni technickou po-
moci. Jak ¥ka Petr Bauer, ,,lepéi, nez dit &lovéku rybu, je nauéit ho ryby lo-
vit*“. Doufdm, e reformujici se zemé stfedni a vychodni Evropy neupadnou
do ,,pasti zahraniéni pomoci* a budou pouzivat zahrani¢ni fondy velmi opatr-
ne.

Na makroekonomické strané reformy se musime vyhnout obdobné nebez-
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peéné pasti. Makroekonomicka tiloha je koncepéné jednoduchd, ale prakticky
velmi zapeklitd. Makroekonomickd restrikce zaloZend na prebytku statniho
rozpoctu a na velmi obezfetném penéznim plinovéni je absolutné nutnd; bez
ni by se roztoCil zacarovany kruh inflace a stagnace a bylo by opét zavedeno
piisné centrdlni fizeni. Restriktivni fiskalni politika je doprovazena klesajici
ulohou stitu a pierudenim viech druhi subvenci, které ji usnadiuji. Je to téz
doprovizeno zmensenim celkového daiového biemene, velkorysymi dafiovy-
mi prizdninami, ¢etnymi dafiovymi dlevami, rostouci nejistotou, vzristajici
nezaméstnanosti a divkami v nezaméstnanosti, riznymi formami indexovani
plati a pfijmu atd. Cenovi liberalizace néhle ukon&uje staré makroekonomic-
ké a mikroekonomické vztahy a rozpottovy proces se stdvé technicky a orga-
nizané velmi obtiznym.

Reformatofi jsou pod silnym tlakem, aby uvolnili svou restriktivni makro-
ekonomickou politiku. Jsou obvifiovéni z imysiného dr¥eni agregétni poptav-
ky na nedostacujici tirovni a nekonetné se opakuji dobfe znimé argumenty ve
prospéch keynesidnské expanzivni politiky. Vime viak, e smér a poloha agre-
gatni kfivky nabidky neslibuji Zidnou pozitivni kritkodobou odezvu na strané
nabidky, takZe jakékoli uvolnéni restrikce poptavky by bylo kontraproduktiv-
ni a inflacni. Ale udrZet makroekonomickou politiku na kolejich a v rychle se
ménicim prostiedi je téméf nemozné. Nasim dkolem je minimalizovat omyly,
nevydavat faleiné signily nebo oZivovat ekonomiku.

Paosloupnost reforem

K problémim posloupnosti a rychlosti ekonomické reformy: lekce, kterou
jsem si odnesl za 20 mésici v Gfadu, je opravdu odli§na od toho, co je obvykle
apriorné piijimdno, a odli$né od toho, co navrhuje standardni ekonomick4 li-
teratura. MiZeme témér s jistotou fici, Ze ani posloupnost, ani rychlost pre-
chodu viibec neni to hlavni, protoze nic'nemuZe byt opravdu fizeno. Podle
mého nizoru je chybné piedpoklidat cokoli jiného a utogit na reformétory ve
vychodni Evropé, Ze nejsou schopni fidit posloupnost procesu transformace.
Diskuse o tom, zda okova terapie je spravnym zpusobem demontéze centrél-
né plinované ekonomiky, jsou zavadéjici. Ve skuteénosti zde nikdy neexisto-
vala redlnd Sokova terapie, jelikozZ ji nelze nikdy realizovat. Rychlé zmény mo-
hou a musi byt realizoviny ve sféfe makroekonomiky. MiZete snadno provést
reformu mény, liberalizovat ceny a odstranit restrikce dovozu nebo vyvozu.
Reforma dani, icetni legislativy a obchodniho zikoniku bude trvat mnchem
déle. NemizZete privatizovat ekonomiku pfes noc. Rychlost reformy mé proto
nékolik dimenzi, kaZdou se svou vlastni dynamikou a tempem zmén. To mi
bylo jasné od samého poéitku.

Aviak ve svém klitovém vystoupeni na vyroéni konferenci Svétové banky
0 rozvojové ekonomice ve Washingtonu v bieznu 1990 (pfeti§téno v mé ,,Ces-
t& k trzni ekonomice*’, Praha 1991) tvrdim, e forma posloupnosti uréuje zpti-
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sob ekonomické transformace, Ze nespravné posloupnost by mohla zpisobit
pad do inflaéni pasti. Nyni vidim, Ze jsem se mylil a Ze to byl chybny argument.
Dostateéné jsem nerozpoznal, ze v demokratické spolecnosti ani posloupnost,
ani rychlost nemohou byt urtovany zvnéjsku. Pouze viemocny vlddce, dikté-
tor nebo socidlni inZenyr pracuyjici ve vakuu by mohli vykonavat dplnou kon-
trolu nad transformaci. Zijeme v3ak v redlném svétg, kde existuje mnoho legi-
timnich omezeni, kterd musi byt respektovana a musi se s nimi pocitat. Pokusy
jemné vyladovat reformu jsou stejné nemistné jako pokusy jemné vyladovat
ekonomiku. Vychézeji ze stejnych koncepénich chyb a ze stejné mylngch argu-
menti. Piili¥né zdiraziiovini problému posloupnosti v prakticky provadéné
politice neni ni¢im jinym neZ snahou pfizpisobovat svét snim ambiciéznich
intelektualu, ktefi predpokladaji, Ze svét je zaloZen na — abych pouzil vyroku
Hayeka — lidském zdméru, a ne na lidské akci. Musime jednoduse uznat, ze
vEezahrnujici zména systému je mnohorozmérnym procesem se svou vlastni
dynamikou. N4§ manévrovaci prostor je ve skute€nosti pomérné maly.

Rozdilné reformni kroky maji velmi rozdilné casové ndroky a je absolutné
nemozné ocekdvat, Ze mohou byt néjak kombinovany a Ze perfektné napldno-
vany proces reformy miiZe zatit v daném, pfedem zvoleném dni. Ale mohu
navrhnout ndsledujici posloupnost:

— penéini a finanéni restrikce, aby se zastavilo neustdlé vytvifeni piebytetné
poptavky a makroekonomické nestability a nejistoty;

— zapoceti procesu odstrafiovdni subvenci, aby se znovu obnovilo tvrdé roz-
poctové omezeni pro podniky a redlné hodnoty pro vzicné ekonomické stat-
ky, a to pro viechny ekonomické subjekty;

— devalvace, aby se pifiblizil nadhodnoceny oficidlni sménny kurs trinfmu
a zastavil Cerny trh zahranitnich mén;

— liberalizace obchodu, sménitelnost mény a deregulace cen doprovazena do-
hodami o pomoci s MMF (a jinymi organizacemi);

— privatizace jako proces transformovani vlastnickych prav;

— zapoteti procesu ,,nastartovani® (ekonomické aktivity), zalozeného vétsi-
nou na soukromé iniciativé, na restrukturalizaci primyslu, na rozSireni domé-
cich trhi a na plné dasti ve svétové ekonomice,

Reteno jinak: opatfeni na strané poptivky by méla piedchazet opatfenim
na strané nabidky, i kdyZ docasné naklady z hlediska ristu, viroby a za-
meéstnanosti jsou velmi vysoké.

Posloupnost opatfeni je to, co se pokousime sledovat, ale abychom byii po-
ctivi, to je pfesné opak toho, co by nai kritici radi vidéli.

Ceskoslovenskid zkuSenost pied Eervencem 1991
Vyse natrtnutd posloupnost poskytuje vhodny zdklad pro popis naseho

vlastniho reformniho procesu.
1. V roce 1990 jsme dali velmi jasny signdl viem ekonomickym subjektiim;

82



totéz jsme ucinili v roce 1991, Mira ristu nabidky penéz byla vyznamné niZi
ne mira riistu nomindlnich pfijmi. Céstetn& to byl vysledek zimerné politiky
providéné nadimi pen&znimi orgdny, cdstecné bezdécnych dusledki neoteka-
vané opatrnosti &asti vzniklych obchodnich bank, které musi operovat ve vy-
soce nejistém prostiedi. Obavame se, Ze penézni tlak muZe byt pHli§ restriktiv-
ni.

Statn{ rozpocet byl v roce 1990 pfebytkovy a jeho podil na hrubém narod-
nim produktu kiesl 0 4 %. Podobné vysledky se pfedpokladaji i pro rok 1991:
v 1. poloviné roku byl pfebytek dokonce vySi, nez byl ocekdvin a pldnovan.
Vydaje byly udrzeny v mezich peélivé pfipravenych rozpoétovych plind, ale
piijmy byly neofekavané vy3s{. Monopolni nebo quasi-monopolni stitni pod-
niky zneuzily svobodu danou cenovou deregulaci, stanovily ceny piilis vysoko
a znaéné ztratily odbyt; v praiméru se viak jejich pHjmy zvysily, a proto se zvy-
Sily ptimé dané a rozpoctové prijmy. Tento vysledek byl oéekdvan jen é4stec-
né, ale nominélni tihrnna poptavka byla pfekvapivé velmi neelastickd a celko-
vé prodeje se zvysily. Zakaznici se pokouseli udrZet svou plivodni strukturu
spotreby; soukromé uspory se pfelily k firmdm a nepfimo na vlidu. Jako reak-
ce na tuto situaci byly koncem cervna nepfimé - dané sniZeny, byly udéleny ruz-
né danové ilevy a nékteré vydaje se zvysily, aby se kompenzovala inflace. Ale
vyladit rozpoctovy proces zustava velmi obtizné.

2. Odbourani prakticky viech subvenci potravin v poloving roku 1990 dalo
jasny signél zdkaznikam 1 vyrobcim. Vzniklé cenové elasticity nebyly tak niz-
ke, jak se ogekdvalo; spotfeba masa, mléka a ostatnich virobki se znaéné sni-
zila a objevil se prebytek nabidky zemédélskych vyrobki. Zem&délské prebyt-
ky v case rostly a nade schopnost fesit tento problém se stala nejvybusnj§im
problémem oné doby. Viechna kratkodoba feSeni byla bud’ extrémné néklad-
nd, nebo pracovala proti logice reformy.

Viechny zbyvajici primyslové subvence byly odstranény pfi deregulaci cen.
K nasi velké litosti dulezité subvence cen energie a paliv byly odstranény az
koncem kvétna 1991. Jedinou subvenci je ndjemné ve stitnich bytech, které
bude deregulovano (nebo pfinejmensim dramaticky zvyieno) potitkem roku
1992,

3. Ceskoslovenskd koruna byla v roce 1990 tfikrat devalvovéna. Souéasny
sménny kurs (fixovany na koS péti mén) je velmi blizky stale existujicimu
sménnému kursu éerného trhu; ukézalo se, Ze je Zivotaschopny a udrZitelny.
Meél by hrat velmi diileZitou roli skuteéné kotvy ve velmi pohyblivych piscich
viech ostatnich nestabilnich nominélnich ekonomickych veli¢in. Chceme ne-
chat ceny (a platy) postupné se pfizpasobit soudasnému sménnému kursu
a nalézt jejich rovnovazné drovné; nasi hlavni strategii je zabranit vaniku ne-
bezpetné spirdly domdci cenové inflace: — devalvace — dovezend inflace —
doméci cenova inflace. Hlavnim néstrojem je oviem velmi opatrnd ménova
a fiskdlni politika, jak bylo zdiraznéno vyse.

4. Liberalizace obchodu a vnitini sménitelnost mény byly provedeny spo-
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le¢né s deregulaci cen v lednu 1991. Devalvovani koruna plus domdci rezervy
rozéiFené o stabilizaénf pijéky MMF a ES plus piiliv soukromych investic mi-
nus neocekadvané ztraty nasich vyvoznich trhi: v byvalych zemich RVHP vyiis-
tily do rovnovéihy platebni bilance v 1. poloviné 1991 a pomémé malé¢ho (a
pomalejiiho, ne? se otekdvalo) zvySeni zahranicni zadluZenosti, ktera stale ci-
ni pouze 8 miliard USD. Ztrata sovétského, vychodonémeckého a vychodo-
evropskych trhi je patrnd vice ve ztratich vyroby a zaméstnanosti; podle na-
gich odhadi &ini mezi polovinou az dvéma tfetinami soucasnych ztrdt vyroby
(ktera ¢inila asi 13 — 15 % v 1. poloviné 1991).

Cenovi liberalizace ptinesla cenovy 3ok nepoznanych rozméri, protoze ce-
ny v lednu — méfeno mésic proti pfedchozimu mésici — vysko€ily témét
o 26 %. Aviak cenovd inflace se rychle zpomalila, s mésicni inflacni mirou
mezi Unorem a éervnem 7, 4,7, 2, 1,9 a 1,8 %. Takova rychla desinflace je
vzicna; byla dosazena pfevazné rozumnou makroekonomickou politikou, bez
tehokoli, co by ptipominalo ménovou reformu, a pouze téstecné diky cenové
regulaci. Nyni je dkolem udriet mzdy ve stavu klidu (coz bude stéle obtizngjsi
a obtZnéj§i po drastickém poklesu redlnych mezd) a neuvolnit piili$ ménovou
a fiskalni politiku.

5. Proces privatizace sleduje dvé relativné oddélené cesty. Mala privatizace
prosttednictvim vefejnych aukei pokraéuje v pfijateiném tempu, podle oteka-
véni, a kazdy vikend jsou privatizoviny stovky obchodi, restauraci a malych
firem ve velkoobchodu, ve sluzbéch a dokonce i v primyslu a ve stavebnictvi.
Obtané mohou vid&t prvni ovoce tohoto procesu ve formé lepsich sluzeb, niz-
Sich cen, v&t¥ riiznorodosti nabizenjch vyrobki atd. Mnohem dilezitéjsi je
proces uéeni se ve velkém méiitku, zahrnujici psychologickou zm&nu i zménu
pristupil.

Velka privatizace je a musi byt pomalejsi. Privatizace velkych pramyslovych
podniki provadénd standardnimi metodami (vétSinou s aktivni iéasti zapad-
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nich investoru) je stale omezena na jednotlivé pfipady vzhledem k vySe zming&-
nému faleSnému problému ohodnocovani (nemluvé o ostatnich nevyznam-
nych organizaénich problémech). Nachdzime se v poslednim stadiu pfiprav
pro prvni privatizaéni vinu nékolika stovek velkych stitnich podniki, kterd
bude zalozena na kupénech, kde jsou vSichni eskoslovensti obéané zvani
k tiasti. Vyména akcii privatizovanych podnikii za kupény (coz bude velmi
¢asto kombinovano s jinymi privatizaénimi metodami) bude mit formu ,,tiché
aukce” v niarodnim pogitatovém auk&nim systému (v nékolika iteracich nebo
»kolech™). Celime viak stdlému tlaku, abychom privatizaci oddalili a za&ali
s restrukturalizaci (bylo by mnohem pfesnéjsi fici s nouzovymi opatfenimi)
podniki navrhovanou vladnimi ifedniky, jejich akademickymi poradci a za-
hranitnimi experty a abychom je privatizovali nékdy v budoucnu. Proces pri-
vatizace presto probihé podle pldnu a bude doufejme podle pldnu ukonéen.

Systémova transforamce neni jednotlivy &in. Je to komplikovany proces,
ktery potfebuje nepfetrZiton angaZovanost, podporu, obhajobu a vysvétlova-
ni, protoze opozicni sily — starosocialisté, stejné jako ostatni nezodpovédni li-
dé, kteii byli v minulosti okouzleni po desetileti pohodinym paternalismem —
tu stale jsou a éekaji na oslabeni nadeho usili, elanu, sily a nadseni. Stejné tak
cekaijf, az udélame chybu. Ale my se nevzddme, nenechame je zvitézit, musime
ukézat, ?e socialismus lze demontovat,
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IV.

EKONOMICKA REFORMA V CESKOSLOVENSKU
A ULOHA ZAHRANICNI POMOCI

Problémy, se kterymi jsou Ceskoslovensko a ostatni vichodoevropské staty
konfrontovany béhem procesu transformace svych ekonomik, Zadaji netradié-
ni pfistup zdpadnich zemi, vefejného a soukromého sektoru a mezinirodnich
instituci k problémim finan¢nich zdrojl a podpory piilivu zahraniénich inves-
tic. Na rozdil od rekonstrukce zdpadni Evropy po druhé svétové vélce existuje
zde potieba nejen nahrazeni zniceného kapitilu, ale také realizace rychlé, ra-
dikélni transformace jak v makro- tak i v mikroekonomickém méFitku, odstra-
néni ztrnulé piikazové struktury ekonomiky a spoletnosti, urychlené zfizeni
institucionalniho, pravniho a socidlniho ramce, ktery uéini trh fungujicim
a pomize opétné integraci téchto ekonomik do mezindrodnich ekonomickych
vztahil. Viechny tyto problémy musi byt vyfeSeny béhem velmi kritké doby a
v situaci, kdy domdci finan¢ni zdroje jsou omezené, technologie je zastarald,
existuje nedostatek domdcich fidicich kddri a tradi¢ni zahraniéni trhy se
zhroutily.

Béhem téchto etap ekonomické reformy je zahraniéni pomoc nezbytna. Jeji
objem je bezpochyby duleZity, ale jeji charakter, povaha a vétiina jejich poten-
cionélnich prinosi jsou dokonce dulezitéjsi. Oficidlni finanéni pomoc je v sou-
casnosti nejvétsi svym rozsahem a je jist® nutna pro stabilizaéni fizi reformni-
ho procesu. Aviak neméla by se stit ndhraZkou za zavddéni ostatnich ziklad-
nich reforem a neméla by slouzit k prohlubovani agénie postkomunistickfch
ekonomik, coZ bohuZel €asto ¢ini. MoZnosti multilaterdlnich a bilateralnich
dohod o pomoci jsou omezené, protoze vétiina vychodoevropskych zemi (na-
§t&sti Ceskoslovensko neni jednou z nich) je zatiZzena znaénymi zahrani¢nimi
dluhy, které rychle rostou. Vzrustajici dluhova sluzba mize vyznamné kom-
plikovat jejich budouci ekonomicky rozvoj.

Reformujici ekonomiky potiebuji soukromé zahranicni investice, které pfi-
plynou tehdy, az se vytvofi podminky pro investovani. Aviak komparativni
vyhody vychodoevropskych zemi — geograficka blizkost k trhu Evropskych
spole€enstvi, levnd a relativné dobfe kvalifikovand pracovni sila (zvlaste

Autorova predndska na kon [crmci Nové ekonomické perspekiivy — profilovini budoucnosti:
Strategie prismyslovych podnikii a mezindrodnich financi, v Lausanne, 6, a 7. zdFf 1991
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v C‘eskoslovcnsku) a potenciilng velké doméci trhy — nejsou dostatecné pfi-
tazlivé. Dva hlavni faktory ovliviiuji tuto situaci: politicka stabilita a pokrok ve
vytvifeni trzni ekonomiky.

Problém politické stability je komplexni a je ovliviiovan blize neomezenym
pottem specifickych faktort a externalit. Avsak je nutné, aby se zmény v eko-
nomickém systému staly trvalymi. Aby se udrzela dostate€na politickd podpo-
ra vefejnosti pro proces transformace (ktera v Ceskoslovensku stéle existuje),
je nezbytné rozvainé a pragmatické, ale stile radikalni zaviddéni komplexni
a fadné strukturované strategické ekonomické reformy zamétené na vytvafeni
plné fungujici trzni ekonomiky bez nadmérnych omezovéni.

Jasné strategie redlnych reforem a pokrok v jejich realizaci, ktery se projevi
ve vytvifeni ekonomického systému zaloZzeného na principech piijimanych
vemi rozvinutymi zemémi, jsou hlavnimi faktory, které usnadiuji priliv za-
hraniéniho kapitilu do reformujicich se ekonomik.

Jadrem téchto duleZitych krokil, které samy o sobé obsahuji zdklady systé-
movych zmén, jsou:

— vtasnd, rychlé a rozsdhla privatizace

- liberalizace cen

— liberalizace zahranitniho obchodu a vnitfni sménitelnost
— restriktivai penézni a fiskini politika.

Privatizace a jasné definovand vlastnickd prdva musi byt zakladnimi priori-
tami viech opravdu reformujicich se¢ ekonomik. Transformace nadmémného
stitniho majetku je nevyhnutelnou podminkou fungujiciho trhu. Musi byt
provedena rychle, protoze je mozné zdsadné zménit chovani ekonomickych
subjekit pouze tehdy, jestlize je vystavime tlaku trhu a zapotneme s podstat-
nymi strukturdlnimi zménami, které zabrani prodluZovani postsocialistické
ekonomiky a ekonomickému kolapsu. Toto je zikladnim cilem privatizace
spi%e neZ maximalizace vynosu z privatizace. Fakt, ktery zipadni pozorovatelé
— neustdle zduraziuji optimaini ccefiovini majetkn a sanaci podniku pied je-
jich privatizaci — nékdy obtiZzné chipou.

Privatizace v postkomunistickych zemich se odliduje od podobnych akci
v rozvinutych a rozvojovych ekonomikéach ve dvou hlavnich aspektech: kritké
¢asové obdobi nutné pro realizaci a ohromujici mnoZstvi statniho majetku,
ktery musi byt privatizovéin, Standardni metody, napt. pouZité v minulosti ve
Velké Britanii, jsou nedostacujici pro pfeménu takového objemu majetku
(kterd je nezbytnou podminkou pro zikladni zmé&ny ve fungovani ekonomiky)
a to z duvodu casovych omezeni. Proto byla v Ceskoslovensku zvolena a
v soudasnosti se pfipravuje netradiéni kup6nova privatizaéni metoda. To vlddé
umoZziuje pfekonat nedostatek domaciho kapitilu a pochopitelné zpozdéni
v piilivu zahrani¢nich investic do &eskych a slovenskych firem. Kazdy cesko-
slovensky obfan muZe ziskat kupdny, které bude moci vyménit za akcie byva-
Iych statnich podnikil. V tomto zpisobu je odstranén problém piesného ohod-
noceni privatizovaného majetku a pfevod vlastnickych prav miZe probéhnout
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bez zbytetného zpozdéni. Vedle kupénové privatizace mohou byt pouzity ta-
ké standardni metody; ty jsou vhodné pro viechny zahraniéni investory. Ces-
koslovenské podniky soucasné pripravujf individudlni privatizaéni projekty,
ve kterych navrhuji kombinaci privatizaénich metod, které by mély byt pro né
pouzity. Takto zahranitni investofi ziskaji Sirokou oblast moznosti investovat
— od piimé koupé Eeskoslovenskych firem po rizné typy ndkupu akcii a part-
nerstvi.

Jingm zikladnim krokem v reformé, kterj mé velky vyznam pro efektivni
alokaci investic, je cenovd liberalizace — nezbytnost pro fungujict trzni ekono-
miku. Atrofovana cenova struktura, ktera byla tiplné deformovina po &tyficet
let centrdlnim planovdnim, musela byt liberalizovdna bezprostfedni Sokovou
terapii, jelikoz pokusy o postupnou zménu by vedly k prodluzovéni a prohlu-
bovani deformaci. Nahl4 liberalizace cen nevyhnutelné vedla k inflaci a k dra-
matickym zméndm v relativnich cendch. Soutasné vedla k drastickym zmé-
nam v chovani spotiebiteld, coz uvedlo v kritké dobé inflaci pod kontrolu,
a to i za podminek, které zistavaji monopolistické, nebot byla providéna re-
striktivni makroekonomickou politikou a mzdy a socidlni pfijmy rostou jen
v rozumné mife.

Tento proces je také ovlivnén liberalizaci zahrani¢niho obchodu a zavadg-
nim vnitini sménitelnosti, coZ je nejefektivnéj§i zpusob pro vytvoieni konku-
renéniho prostfedi. ZaloZeni penézniho trhu a volny pfistup cizi mény pomé-
h4 posilit doméci ceny ve srovndni se zahranitnimi. Realisticky sménny kurs
zase umoziuje zmirnén{ tlaku na platebni bilanci, kterd je ohrozZena rozpadem
tradiénich trhil a nedostatetnou konkurencni schopnosti vivozu. Inflaéni tla-
ky musi byt korigovdny restriktivni makroekonomickou politikou, kterd —
bohuZel — zpuscbuje kritkodobé problémy se vzristajici nezaméstnanosti
a klesajici vitobou. Proto jsou prebytek rozpoétn a restriktivni dvérova politi-
ka nevyhnutelnymi charakteristikami této etopy reformy, nebot inflacni spird-
la spojena s nevyhnutelnou stagnaci ve vyrobeé by vedla k opétovnému zavede-
ni centrainiho fizeni ekonomiky.

UdrzZeni socidlniho smiru ma velky vyznam pro spéiné reformy a pfi vy-
tvafeni pfitazlivého klimatu pro investovani. SpoleCnost se musi pfizpisobit
a pfekonat nezaméstnanost, kterd miize byt v nékterych primyslovych od-
vétvich a regionech silna po letech demoralizujici pfezamé&stnanosti. Z tohoto
divodu je nutné vytvofit socidlni zichrannou sit, kterd by byla dostacujici pro
ochranu proti socidlnimu nepokaji a soutasné motivujici populaci aktivné hle-
dat zaméstnéni. Ceskoslovensk4 reforma byla velmi dsp&Snd, nebot se vyhla
socidlnim nepokojim, stivkdm atd. i kdyZ se realizovala opatfeni reformniho
programu, ktery nepiiznivé postihoval Zivotni droveil obyvatel. V tomto ohle-
du je Ceskoslovensko vyjimkou ve srovndni se zbjvajicimi vichodoevropsky-
mi zemé&mi.

Ostatni systémové zmény jsou také dileZité pro vytvafeni pfitazlivého in-
vestiéniho klimatu — reforma daiiového systému, jez bude zalozen na dani
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z pridané hodnoty, pfijeti mezinirodnich standardi v Getnictvi, vytvafeni
pravniho rdmce pfiznivého pro zahranicni investice a zaru€eni volného pfevo-
du ziskd. Dal§i pozitivni vlivy na zahraniéni investice zahrnuji podporu inves-
tovani a dohody o ochrané investic a dohody o odstranéni dvojfho zdanéni.

Vytvoreni pritaziivého prostiedi pro zahranién{ investice je duleZitym
aspektem strategie pro trzni reformu. Aviak je dilezité chdpat to v kontextu
celkového zamé&feni reformy, kterd m4 za cil trzni transparenci, vedouci k raci-
onélnimu a efektivnimu chovani ekonomickych subjektil. Zahraniéni investice
nejsou cilem, samy o sobé, ale jednim z prostfedki dosaZenf cile, tj. reformy.
Proto je nutné zabrénit pokusim snaZicim se vytvofit specidlni klima pro za-
hranicni investice, at v dafiové politice nebo v{jimkami v ostatnich oblastech
univerzalng platného prava, pokusim, které jsou nékdy podporovény ze za-
hraniéi, &asto na zdkladé praxe pfijaté v jinych zemich. Naopak, podminky,
které jsou potiebné pro zahraniéni firmy, jsou nutné shodné s podminkami
nezbytnymi pro rist doméciho soukromého sektoru.
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PROJEV NA VYROCNIM ZASEDANI MMF
A SVETOVE BANKY V BANGKOKU

KdyZ jsem poprvé mluvil na tomto shroméZdéni pfed rokem, byla moje ze-
mé prave piijata do bretton-woodskych instituci po ticeti $esti letech nepfi-
tomnosti a stla na prahu nejiplnéjsi reformy, kterou se kdy pokusila central-
né planovana ekonomika uskuteénit. Od té doby — a po deviti mésicich reali-
zace ekonomického programu, ktery na sebe vzala vidda Ceské a Slovenské
federativni republiky a ktery podporuje Mezindrodni ménovy fond a Svétovd
banka — miZeme zde mluvit o naSich vspé&Sich, ale také o problémech, které
pred nami na této neprobidané cesté leZ.

Uskuteciovani ceskoslovenského reformniho programu spadé do obtizné
ekonomické situace v zahraniti. Ceskoslovensk4 ekonomika byla vazné po-
§kozena zhroucenim RVHP, rozpadem sovétské ekonomiky a nestabilitou
v celém regionu vychodni Evropy. Pies to viechno vétime, Ze jediny zpisob,
jak mizZeme tuto situaci dnes Fesit, je pokrafovat v nai radikaln{ ekonomické
reformé, kterd uz vytvofila zdkladni vychozi podminky pro trini prostiedi
a které viditeln€ zménila chovini viech doméacich ekonomickych Einitelis.
Pouze timto zpiisobem je moZno dosdhnout nutnych strukturalnich zmén bez
prodluZovini neZidouci agénie ekonomiky pfi nedokonéeném pfechodu.

Prvni faze radikélni ekonomické reformy zadala dalekosdhlou liberalizaci
viech trhi 1. ledna 1991. Dnes je vice nez 90 % vEech cen plné uréovéno tr-
hem na zékladé nabidky a poptavky. Soudasné bylé odstranény viechny zby-
vajici subvence na spotfebni zboZi a polotovary. Ctyficet let deformaci cen
spolu s monopolistickou strukturou primyslu a obchodnich organizaci vedlo
k dvaceti Sesti procentni inflaci hned v prvnim mésici roku 1991. Av3ak stabi-
lizaéni politika se ukazala nesmirné itinnou a mésiéni inflace mé&fend indexem
spotiebitelskych cen se zpomalila aZ na negativnich 0,1 % v tervenci a 0 %
v srpnu. Piedb&iné vysledky za z4fi ukazuji mésitni inflaci 0,3 %. 1 kdyz eko-
nomickd politika nedokdzala odvratit potiteéni jednorizové zvySeni cen,
rychle je neutralizovala,

Navic k ceném byl také liberalizovéan zahrani¢ni obchod, a od 1. ledna 1991
byla zavedena vnitini konvertibilita ceskoslovenské koruny. Devizovy kurs se

Projev autora ve funkci guvernéra Svétové banky za Ceskoslovensko na spoleéné vyroéntschii-
zivr. 1991

90



stabilizoval po tfech po sobé nisledujicich devalvacich koruny v roce 1990.
Platebni bilance ukdzala mnohem lepsi vysledky, neZ se pivodné ofekévalo.
Koncem ziti platebni bilance véetné kapitilového dctu vykazovala piebytek
152 miliéni USD. Oficiélni rezervy vzrostly z 1,2 miliardy USD na za¢atku le-
tosnfho roku na 2,2 miliardy USD na konci zifi. Navic brutto zadluZeni stoup-
lo letos jen o 800 miliéni USD a zistdvé nizké — 8,9 miliardy USD.

Uspésna liberalizace trhi pfindsi dramatickou zménu chovani spotiebiteli
i vyrobcu. Hlavni zménu chovani vyrobci zpisobil nahly pfechod od ekono-
miky s piebytkem poptivky na ekonomiku s prebytkem nabidky — prechod
zplisobeny Sirokou liberalizaci cen. Spole¢nosti, které v minulosti nebyly zvyk-
1é na tr¥ni podminky, nahle inzeruji, ziskdvaji trh a soutéz kvalitou i cenami
s ostatnimi spoleénostmi a vyrobky. Bylo vytvofeno zdravéjsi prostiedi, kde
vyrobce nemuze diktovat své podminky spotfebiteli. Vyrovnané a stabilni ma-
kroekonomické prostfedi nuti vyrobce, aby se choval trzné dokonce jiz pred
privatizaci.

Muzeme potvrdit, Ze nutnou potiteéni podminkou pro liberalizaci trh je
obezietnd makroekonomicka politika, udrzujici makroekonomickou stabilitu
tak, 7e odstraiuje zdédéné inflagni tlaky a nevytvafi nové inflatni impulsy.
Vhodnymi néstroji pro dosaZeni tohoto cile jsou fiskédlni a ménovd omezeni,
aby se udr¥ela v mezich nahromadénd poptévka pomoci rozpottového pfebyt-
ku a jen malé zvySovani obéziva.

Naseho rozpoétového pfebytku jsme dosdhli hlavné odstranénim cenovych
subvenc, které po desetileti zkreslovaly vnitini cenovou strukturu a déle na-
$im odporem proti zvySovini ostatnich rozpottovych vydaji. Rostou viak
rychle vydaje na sit socidlniho zajiSténi. Sit socidlniho zaji$t€ni se v Ceskoslo-
vensku vyvinula véas, aby zajistila dostateénou ochranu tém, ktefi jsou nejvice
negativné postiZeni ekonomickymi zménami. Stitni rozpocet byl zasaZen vel-
kymi vykyvy, nebot pfijmy pii cenové explozi v prvnich mésicich roku 1991
stoupaly, ale postupné se stabilizovaly vlivem poklesu produkce a zisku, vzrus-
tem nutnych vydaja a snizenim dani. Pro fiskalni politiku je proto podstatné,
aby rychle reagovala na ménici se situaci a byla schopna udrzet antiinflatni
tilohu, kterou rozpotet m4 hrat. Véiime, Ze uspéjeme pfi dosaZeni rozpoéto-
vého prebytku, kterj jsme piivodné planovali. Pii zpétném pohledu mdme do-
jem, ze ménova politika v prvnich deviti mésicich letoSniho roku byla moZna
prilis restriktivni, protoZe nedédvala do ekonomiky dost penéz. Nebylo to zpi-
sobeno administrativnimi omezenimi riistu tivérd, ktera uvalila dstfedni banka
na komeréni banky, ale spife opatrnym pfistupem komerénich bank pfi po-
skytovani tvéri podnikum, které stily pfed privatizaci a bojovaly
s bfemenem ,,Spatnych pujéek®.

Jednim z nejobtiZnéjiich problémi, které je dnes v Ceskoslovensku tieba
vysvétlit a obhdjit, je pokles vyroby. Za prvnich devét mésich klesla pru-
myslovd vyroba asi 0 18 % a nezaméstnanost dosdhla 5,6 %. Navic vime, Ze
jsme je§té nedosahli , transformaéniho dna” a Ze vyroba bude jeité dale klesat
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— coZ nezaméstnanost v piiStim roce jesté zvyi. Pfitiny poklesu vyroby jsou
jednak vnitini — zpiisobené védomé zavedenymi reformnimi opatenimi —
jednak vnéjsi, které jsme nemohli a nemiizeme ovlivnit. Odhadujeme, e polo-
vina az dve tfetiny poklesu vyroby byla zpisobena vnéjSimi faktory a byla by
nastala i bez nasi ekonomické reformy.

Domdci ekonomické problémy odréZeji nejenom nepfiznivé vngjii ekono-
mické vlivy, ale i podstatné sniZeni doméci poptdvky. Sni%eni spotieby bylo
zpusobeno sniZenim redlnjch mezd a ostatnich piijmi, coZ vyplynulo z pod-
statného zvy3eni cen na zadtku roku, stejné jako autonomnimi zménami ve
struktufe spotfeby. DalSim divodem poklesu celkové poptavky je sniZeni in-
vesticni aktivity podniki, vyplyvajici z poklesu spotfebitelské poptavky, obtiz-
né financni situace (piili§ mnoho dluhii nebo nesolventnost) a predprivatizad-
nich ofekdvani. Mnoho podniki odkladi své rozhodnuti o investicich, pokud
nebudou po privatizaci ujasnéna vlastnick4 prava. Také vlddni vidaje mé&keno
podilem na hrubém domacim produktu se sniZily z 55 % v roce 1989 na ména
nez 50 % v roce 1991, coZ zpusobilo velky pokles poptivky po zboZ a slu-
béch traditné kupovanych stitem.

Dile byl ndS pokles vyroby ovlivnén fadou vnéjsich faktord, které mély viz-
ny vliv na na$ export, jako je rozpad RVHP, pfijeti konvertibilnich mén jako
platidla pii obchodech s ostatnimi dfive komunistickymi zemémi a ztrata vét-
Siny sovétského trhu, protoZe sovétsti dovozci nejsou schopni za naSe zboi
platit. V disledku toho nas export do SSSR v prvnich sedmi mésicich letoéni-
ho roku klesl téméf o 40 % ve srovnini se stejnym obdobim minulého roku.
Mimoto jsme po sjednoceni Némecka ztratili pfevainou &ist trhu byvalé
NDR, kde poptavka po naSem zboZi zmizela a vétsiny trhu se zmocnili vyvozci
ze SRN. Nase potize se zhor3ily nasi neschopnosti zvy3it vivoz na Zapad.

Ke zlep3eni této situace by ndm pomohlo, kdyby se pro naSe zbo# vice ote-
viely trhy v zdpadni Evropé a dalSich zemich. Nasi vyvozci maji zvlat velké
tézkosti pfi reorientaci svého exportu z nesolventnich 2 konkurence neschop-
nych trhu na zdpadni, konkurenceschopné, a pokud jeit& maji piekondvat
umélé obchodni bariéry, je to tikol nad jejich sily. V tomto smétu jsou potize
pfi sjedndvani asociatni dohody s Evropskymi spoleéenstvimi zklamanim; vé-
time viak, Ze tato dohoda bude sjednana v blizké budoucnosti. Zemé, které
nim cht&ji pomdhat pfi pfekonavéni nesndzi tohoto prechodného obdabi,
musi pochopit, Ze finanéni pomoc nemize byt ndhradou za odstranéni protek-
cionismu. Ze vieho nejvic potiebujeme najit nové trhy pro nase zbo3i.

Pokud jde o zahranicni investice v Ceskoslovensku, vytvofili jsme legislativ-
ni ramec, ktery je zahrnuje. Od zatatku tohoto roku bylo vytvofeno vice nez
5000 joint-ventures. Zahrani¢ni investofi mohou vlastnit 100 % Zeskosloven-
skych podnikii a své zisky mohou reinvestovat nebo vyvézt ze zemé. Pokud jde
o dane, zachdzi se s nimi velkoryseji nez s jejich domécimi prot&jéky, ale tento
rozdil chceme postupné odstranit. V prvni poloving leto$niho roku dosahl pfi-
liv zahrani¢niho kapitélu do nasi ckonomiky vice nez 400 miliéni USD. Je to
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vice neZ trojnisobek objemu v minulém roce. A jsou to viechno dlouhodobé
investice.

Privatizace pokratuje velice rychle a po jejim dokonéeni ofekdvame mno-
hem vy$§i pfiliv zahrani¢niho kapitalu. Zahranicni spole€nosti maji jedineénou
piilezZitost 1i¢astnit se privatizacniho procesu a koupit celé ceskoslovenské spo-
le€nosti nebo jejich akcie prostiednictvim privatizatnich projekti, které musi
kazdy podnik pfipravit.

Privatizace, vedle liberalizace trhi, slouZi tedy jako tieti velky pilif nadf eko-
nomické reformy. Cely privatizaéni proces zacal na zatatku leto3niho roku tak
zvanou malou privatizaci, kterd zahrnuje aukce malych podnikil, obchodn
a sluzeb &eskoslovenskym ob&anim. Tim, Ze se pfi malé privatizaci dala pfed-
nost domdcim podnikatelim pfed zahrani¢nimi investory, byl umoznén vznik
domiéci tfidy podnikatehi. Prvni vysledky jsou velmi povzbudivé a do konce
zati bylo timto zpisobem prodino 14 148 malych podnik.

Nedostatek domdciho kapitdlu a doba, kterou mame k dispozici, ndm nedo-
voluje privatizovat viechen stitn{ majetek standardnim zpiisobem: aukcemi,
spoleénymi podniky se zahraniénimi spolecnostmi, vefejnym nabidkovym fi-
zenim nebo pfimym prodejem zahranicnim nebo domécim investorim. Proto
byla navriena nestandardni metoda privatizace kupdny, aby se umoznilo prii-
hledné a poctivé pievedeni vlastnickych prav na feskoslovenské obany za
maly registraéni poplatek. Kupény je moZno vyménit za akcie podniku, ktery
si zaregistrovany ob¢an vybere. Prodej kupénovych knizek uz tento mésic za-
¢al a dritelé kupéni je musi zaregistrovat po prvnim listopadu. Vlastni vymé-
na kupdnovych bodi za akcie spolenosti zaéne v lednu. Tato metoda dadva
stejnou prileZitost kazdému, vytvaii trh cennych papiri, urychluje privatizaci,
obchézi komplikovanou otizku ocefiovini a stitem fizené restrukturalizace
a dovolyje privatizaci bez podstatného domdciho nebo zahranitniho kapitdlu.
Rozsah tohoto pokusu je jedinetny ve vychodni Evropé a asi i na celém svété.

Obéané, ktefi nemiluji riziko, mohou své kupdny vlozit do nékterého
z mnoha pravé zakladanych investi¢nich fondu. Tyto fondy budou také hrit
roli instituciondlnich vlastnika a budou soustiedovat vlastnictvi a provadét
kontrolu v zdjmu investort.

Na zdklad& nasich zkuSenosti z prvni etapy ¢eskoslovenské ekonomické re-
formy usuzujeme, Ze liberalizaéni a stabiliza¢ni fize byly Gspéiné. Je zfejmé, Ze
bylo dosaZeno vnitini i vnéjsi rovnovahy; nicméné zistéavaji dalsi problémy —
zvladté pokles vyroby, stoupajici nezaméstnanost a ibytek zahrani¢niho ob-
chodu. Pomoc, kterou Ceskoslovensko dostavé od bretton-woodskych insti-
tuci, je podstatna pro pfekondni vnéjsi nestability a pro podporu realizace do-
méci reformy. Dohody o pomoci a moZnost kompenzacniho financovdni a fi-
nancovini nepiedvidanych udélosti, které ndm byly umoznény Fondem na za-
¢atku leto$niho roku, mély rozhodujici vliv pfi zavadéni vnitini konvertibility
ceskoslovenské koruny a na to, abychom dostali dodatecnou finanéni podpo-
ru od Evropskych spoletenstvi a od skupiny 24 zemi. Viechna kritéria vikonu
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fi viech prezkoumdnich byla s rezervou splnéna. Svétovd banka povolila

eskoslovensku piijcku na strukturalni zmény, kterou ted vyuZivime. Také se
snaZime od Banky ziskat sektorové pijéky pro sektory energie a Zivotniho
prostiedi a chceme pozidat o pujcku na podporu a rozvoj trhu. Jak se ukazuje,
bylo otevieni kanceldfe IFC v Praze uZitetné. Kanceldf je zvlasté aktivni pii
privatizaci spole€nosti, vybéru zahraniénich partneri a umistovani fondi z ci-
ziny.

Z toho, co jsem préveé fekl, je ziejmé, Ze Cinnost bretton-woodskych institu-
cf je velice duleZitd. ProtoZe jsme omezovani nedostatkem personélu, jsme
¢asto zaplaveni spoustou riznych ndvitév, které nejsou vidy efektivné koordi-
novany. Doufdme, Ze neddvné organizaéni zmény v Bance je$té zlepsi vz tak
uziteénou pomoc této instituce Ceskoslovensku.

Vime dobfe, ze zahraniéni pomoc, kterd je ,reformné neutrdlni* nebo
»reformu nepodporuje, nevyie$i nade problémy a nezidame tedy o altruistic-
kou pomoc. Vime, Ze hlavni odpovédnost za lispéch nasi ekonomické reformy
lezi pouze na nds. Jsme pfipraveni se s tim vyrovnat. Aviak mezindrodni pod-
pora a otevieni svétovych trhii nadim vyrobkim usnadni reintegraci nasi zemé
do svétové ekonomiky. Takovd reintegrace je nutnou poédtetni podminkou
pro konecny dspéch nadi ekonomické transformace, kterd nemd obdoby, a na-
Seho ekonomického znovuzrozeni.

04



VL

METAMORFOZY CESKOSLOVENSKE
EKONOMIKY

Je pro mé velkou cti, Ze jsem byl pozddan, abych zde dnes ptednesl tuto pre-
stiZzni Stamp Memorial piednésku pro rok 1991. PovaZoval jsem a povazuji to-
to pozvéni za osobni poctu nékomu, komu by jesté pfed neddvnem nebylo do-
voleno mit normélni predniSku doma, tim méné specilni prednasku na uni-
verzité v zahraniti. Fakt, Ze jsem dnes zde a Ze mohu proslovit pfednasku s po-
dobnym obsahem zde i v Ceskoslovensku, je nejpfesvidEivéjsim ditkazem
zmén, kterych uz bylo v Ceskoslovenské spolecnosti dosazeno.

Soucasné povazuji toto pozvani za symbolické vyznamenéni Eeskosloven-
skému lidu a za signdl, Ze jdeme sprdvnym smérem. Velice si cenime faktu, Ze
se zajiméate o nds smély pokus zbavit se instituci nedemokratického a ekono-
micky naprosto neefektivniho a nedsporného systému a vytvorit pluralitni de-
mokracii a trzni ekonomiku. Musim je§té pfidat vymezeni, které je nyni asto
spojovino s mou oscbou. Prede dvéma roky jsem fekl, Ze chceme budovat
»irzni ekonomiku bez jakychkoliv diskvalifikujicich pfivlastka®,

A konetné povaZuji toto pozvani za dikaz, Ze naSe snaha ma4 SirSi vyznam
nejenom pro nas, ale téZ pro vés. Je viznamna dokonce i pro vis, ktefi Zijete
v zemi se stabilni demokracii a s dlouhou historii fungujici trzni ekonomiky,
protoZe také ve vasi zemi se periodicky objevovaly rizné pokusy nahradit ten-
to systém vice dirigistickymi, paternalistickymi a intervencionizujicimi pfi-
stupy. I vy miZete mit zdjem o historicky a jedineény pokus Ceskoslovenska
o ndvrat do Evropy, ndvrat k evropskym tradicim demokratickych instituci a
o névrat k liberdlnimu politickému a ekonomickému fadu.

V piivodni pozvince z tinora 1991 jsem byl informovén, Ze Stamp Memori-
al pfednasky ,,maji jako sviyj hlavni pfedmét pouZiti ekonomie nebo statistiky
na praktické problémy nebo problémy obecného zdjmu*‘. Toto konstatovani
pro mne pfedstavuje problém.

Cely swilj Zivot jsem pilné studoval ekonomii. Opravdu véfim v jeji zikladni
paradigma (jak metodicky, tak i filozoficky) a velice bych zdiraznil, Ze nic ne-

......

ni prakticté)si neZ dobré teorie. Opakované chcei zdliraznit, Ze bez mé teoretic-

Stamp Memorial predndska na Londynské univerzité 26, listopadu 1991
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ké pripravy v obecné ekonomii, nerovnovazné makroekonomii, v ekonome-
trii a daldich oborech bych nemohl délat svou préci ani jeden den. Av3ak radi-
kélni transformace €eskoslovenské ekonomiky a spole€nosti nenf cviceni v ap-
likaci ekonomie na prakticky problém.

Toto je pro mé velice citlivé téma, protoZe jsem byl doma &asto kritizovan za
to, Ze uskute&finji ,,radikdlni a zastaralou doktrinu laissez-faire na konci dva-
catého stoleti. Nic nemiiZe byt vice vzdéleno pravdé, protoZe hldsédni ,,trhu bez
pfiviastkd* neznamend uskute¢iiovat to v praxi. Bylo by pfilisnym zjednodu-
Senim vyklidat udalosti skute¢ného Zivota jako cviceni v aplikaci védy. Navic,
bylo by pohromou vnucovat redlnému svétu sny, pfedsudky, konstrukee a pla-
ny ctizddostivych a nezodpovédnych intelektuily. To je prdvé to, co nemam
zdjem délat. My v na$i Edsti svéta vime pravdépodobné lépe nez kdokoli jiny,
Ze pokusy o uskute€hovani takovych pfini intelektudli vedou rychle a ptimo
ke ,,skvélému novému svétu* totalitdrniho reZimu, pred kterym nés varoval
Aldous Huxley témér pfed 3edesiti lety.

Vime, Ze k dobru nis viech svét neni spravovén , lidskymi zdméry*, ale
»lidskou Einnosti (abychom pouzili Hayekovy terminologie). Nejsme tak cti-
Zidostivi, abychom se pokouseli diktovat reformni proces, pldnovat do detailix
jeho postup, jemné ho vylad'ovat, uskutetfiovat néjaké staré nebo nové teore-
tické doktriny, realizovat jednoduché nebo dimyslné socidlni utopie atd. Ma-
me své sny a preference, ale ty jsou mnohem méné ctizddostivé. PHjimdme
a bereme jako fakt, Ze Zijeme v komplikovaném svét& 4&tu a bilanci, nepiijem-
nych, ale existujicich tlakii a znatné omezenych rozhodovacich schopnosti.
Vime, Ze v redlném svété jsou miliény spoluobZani, ktefi se fidi svymi viastni-
mi zdjmy, a ne nasimi ndvrhy nebo ideologickymi dogmaty.

Vime, Ze je naSim 1ikolem pfipravit potfebné vychozi podminky pro dspés-
nou transformaci centrilné plinované, administrativné fizené a statem vlast-
néné ekonomiky na standardni trZni ekonomiku zaloZenou na soukromé inici-
ativé a soukromém vlastnictvi. !

Podle mého nazoru existuji Etyfi zdkladni podminky, které musi byt spinény
v kazdé zemi, kterd hodld podstoupit systémovou zménu. OdvaZuji se tvrdit,
#e my v Ceskoslovensku jsme tohoto stavu jiz dosahli ve viech ohledech.

Za prvé, musite mit predstavu, kam chcete jit a co je pro vés nejdileZitéjsi.
Negativni stanovisko a odmitdni nestali; musite byt schopni vytvofit a ,,pro-
dat* zemi pozitivni pfedstavu o tom, kam chcete jit a eho chcete dosdhnout.

Za druhé, musite mit pragmatickou a uskutetnitelnou strategii reformy.
Neni moZné mit jeden den plan péti set dni a dal$i den pldn tfi fizi nebo n&jaky
jiny plan reformy. Vé&cnd strategie reformy neni jizdni id Zeleznic. Je to vice-
méné Sachovd partie. Mé&li byste zndt teoretické zdklady a v&dét, jak se hraji
Sachy. NemuZete viak pfedvidat pohyb bilého kréle po dvacdtém sedmém ta-
hu. Pragmatickad strategie reformy a moZnost fidit ji a reagovat je tedy druh4
nutna podminka.

Za tieti, musite byt schopni vytvofit politicky a socidlni konsensus na pod-
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poru reformnich zmén. Tato podpora je absolutné nutna a ja bych chtél zdu-
raznit, Ze Ceskoslovensko je jedinou zemi, kterd byla v tomto sméru tispé3n4.

Koneéné &tvriou zikladni podminkou dspé&¥né reformy je zaéit. Musite byt
schopni shromazdit kritické mnoistvi nutnych reformnich opatfeni a zaéit je
uskutethovat, ne zaéit o nich diskutovat. My jsme uZ uskutecnili kritické
mnoZstvi reformnich opatfeni, kterd nas postrcila pies Rubikon. Prosté jsme
pretli z jednoho ekonomického a socidlniho systému do druhého.

Co patii do kritického objemu reforem? Nemluvim z teoretického a aprior-
niho hlediska, ale ze zku$enosti. Za prvé, je podstatné odstranit viechny druhy
centrilniho fizeni a otevfit trhy. Kritickyn momentem je liberalizace cen.
V Ceskoslovensku je dnes 95 % cen volnych. To je vic nez ve vétsiné evrop-
skych zemi pred deseti lety.

Druhou &sti kritického objemu reforem je otevien{ ekonomiky ostatnimu
svétu, To znamend liberalizaci zahraniéntho obchodu a zavedeni alespon
vhiténi konvertibility mény. Oboje bylo v Ceskoslovensku realizovéno 1. led-
na 1991.

Ttetim zdkladnim kamenem reformniho procesu je rozsahla a rychld priva-
tizace ,,ve velkém métitku®.

Jaké pouéeni je moino Eerpat z éeskoslovenskych zkuSenosti? Za prvé libe-
ralizace na viech frontdch musi byt uskutecnéna pfes noc a zb¥vajici regulace
by méla byt minimélni. Cim rychleji se to provede, tim lépe. Ze zkuSenosti
jsme zistili, Ze liberalizaci je moZno provést snadnéji, nez jsme ocekavali.
Vzpomindm na zdpadni sovétology, ktefi se pFed deseti lety dohadovali o da-
tu, kdy asi perestrojka bude liberalizovat ceny a zavede konvertibilitu mény.
Stanovovali toto datum na rok 2006. Vzpomindm si na piedstavy o patnécti
letech postupné liberalizace. To viechno je nesmysl. Liberalizace musi byt
provedena ptes noc a neprovést ji iplné znamend zavddét nové dodatetné de-
formace, které ddle komplikuji uZ tak nesnadna rozhodovini a délaji je jeSté
nesnadné&jsimi nez pfed liberalizaci.

V tomto sméru nesouhlasim se slavnym a nespravnym dilematem mezi gra-
dualismem a $okovou terapii. Takové dilema neexistuje. Jsou reformni opa-
tfend, kterd musi byt provedena pies noc, protoZe jejich casovy rozmér je nula,
a jsou reformni opatfeni, ktera vyzaduiji ¢as. Privatizace vyzaduje &as, a proto
neni mozno mluvit o $okové terapii. Stejné tak liberalizace musi byt provedena
pres noc, a proto nem4 smysl mluvit o liberalizaci po etapich. Viechny médni
teoretické clinky diskutujici optimélni posloupnost nebo postup po etapich
proti Sokové terapii se mijeji s cilem.

Dalif poudeni, které je moZno ziskat z Eeskoslovenské zkudenosti, je, Ze
ekonomické zdklady makroekonomické politiky musi byt velmi konzervativ-
ni. Rozpoéet musi byt vyrovnany a penéini rust pomaly. Pozitii predloZim
teskoslovenské vlddé prvni verzi stitniho rozpoétu na rok 1992. Potom, co
jsme méli asi jako jedind zem& ve stiedn{ a vichodni Evropé piebytkovy roz-
potet na rok 1990 a 1991, mdme potiZe s vyrovndnim rozpottu na rok 1992.
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Jsme viak piesvédceni, ze je duleZité mit vyrovnany rozpoéet z mnoha staro-
médnich ucebnicovych duvodu.

Tieti pouteni se vztahuje k sm&énnému kursu. Ceskoslovenskd koruna je
stanovena v poméru k péti hlavnim ménidm. Sménny kurs musf byt Zivota-
schopny a udrZitelny i za cenu, Ze jeho hodnota je daleko od parity kupnf sily.
Musite byt pfipraveni vysvétlovat stokréit denné, e mezi t¢mito dvéma pro-
ménnymi je rozdil. Otédzka, kterd se opakuje ast&ji nez kterdkoli jind, je pravé
tato. Musite byt ochotni provést a ospravedlnit dramatickou devalvaci. To je
jedind cesta, jak zastavit pfidélovani tvrdych mén, ey trh a viechny ostatni
podobné deformujici jevy.

Posledni pouceni se tykd privatizace. Privatizace musi kombinovat stan-
dardni a nestandardni metody. Pfi pouZiti pouze standardnich metod, jak jsou
popsény ve vaSich ugebnicich, by trvala ne roky nebo desetileti, ale staleti.
Kdybychom postupovali tak rychle jako vaSe zemé za vlddy Margarety That-
cherové v osmdesdtych letech, privatizovali bychom &eskoslovenskou ekono-
miku asi 3est set let. My si nemiZeme dovolit privatizovat dvé, tfi nebo &tyfi
firmy za rok. My musime privatizovat dva, tfi nebo &tyfi tisice firem za rok.
Proto musime kombinovat standardni metody, které vSichni z vds znaji mno-
hem 1épe nezZ j4, s takzvanymi nestandardnimi metodami. Jisté jste slySeli
o planu slavné kupénové privatizace, ktery byl vypracovan pod mym vedenim
jako metoda, jak uméle zvySit dspory obyvatelstva a urychlit privatizaéni pro-
ces.

Kupdnovi kniZka, kterou drzim v ruce, byla dana do prodeje pro eskoslo-

venskou vefejnost ped tfemi tydny za symbolickou cenu asi jednotydenniho
vydélku, Po registraci oéekdvime, Ze se tohoto jednoduchého procesu zicast-
ni miliény Cechit a Slovaki. Kup6ny budou vyménény za akcie privatizova-
nych, drive stitem vlastnénych firem velmi dumyslnou, celostitni
a potitatem fizenou ,.tichou* aukci, Je to opravdu jedineény a velice specific-
ky postup. Jsme piesv&dCeni, Ze neni Zidny jiny zpusob, jak privatizovat diive
centrilné plinovanou a plné stitem vlastnénou ekonomiku bez takového pla-
nu.
Slavni ekonomové mne varuji, Ze prostfednictvim kupéni vstoupime v kaz-
dém pfipadé do ucebnic ekonomie piistiho stoleti — af usp&jeme, nebo ne. To
je velice hezké varovini. Jsme pfipraveni zatit s viménou kupénii za akcie pri-
vatizovanych spoleénosti zat4tkem roku 1992 a méame koneény termin — vol-
by v €ervnu 1992 — abychom skongéili prvni vinu privatizace.

Ted nékolik shmujicich slov o prvnich vysledcich shora uvedeného proce-
su. Co vidime, ¢eho jsme svédky a co citime v zemi, ktera je podrobena tak
dramatické terapii? Predevsim vidime zfejmou a dramatickou zménu mentali-
ty v celém spolecenském klimatu. Zijeme nyni opravdu v jiném svété, Citite to
stale, i kdyz jen jdete po ulici.

Spolu s Richardem Portesem, ktery dnes pfedsed4 piednaice, vime my, stu-
denti nerovnovdzné makroekonomie, Ze prechod z reZimu s prevladajici po-
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ptavkou na reZim s pfevlddajici nabidkou je nesmirné daleZzity. Musim fici, Ze
kdyz jsme pfed deseti lety modelovali na naSich poéitatich, méla idea takoveé-
ho pfechodu pro nds jen teoreticky vyznam. Musim se pfiznat, Ze jsem si sku-
teény pfechod neumél piedstavit. Liberalizace cen miize byt provedena ihned
a pies noc. Uniknete svétu nedostatkovosti, potlacené inflace, stilé pfevahy
poptévky do svéta ekonomiky s pfevahou nabidky. Bylo to provedeno jesté
rychleji ne% podle teorie a bylo to pro mé iplnym piekvapenim. Objevite, Ze
viechny ekonomické subjekty zméni pfes noc své chovani a €innost. Misto aby
shanély zboZi, coz je standardni kol spotfebitelu v ekonomice nedostatku,
shani ekonomické subjekty trh nebo praci. To je velice hlubok4 zména.

Musim se pfiznat, Ze jsem mél obavy, co budou délat ceny po odstranéni
viech kontrol po CtyFiceti letech pevnych, administrativné urCovanych cen
a potlagené inflace. Nase makroekonomické studie ukazovaly, Ze mira nerov-
novihy v Ceskoslovensku je niZéf neZ v jinych stfedoevropskych zemich (v
tomto ohledu jsme byli na stejné strané jako Richard Portes, na rozdil od ji-
nych védei). Po liberalizaci cen byla v lednu mésiéni inflace 26 %. V tinoru &i-
nila 7%, v bieznu 4,7 %, v dubnu 1,9 %, v kvétnu 1,8 % a potom,
v &ervenci, srpnu, zAfi a f{jnu byla inflace nulova. Zda se opravdu, Ze pfi re-
striktivni makroekonomické politice muZete dit cendm volny prib&h. Vyvoj
cen je aZ dosud vice neZ pfiznivy a tento priubéh zastaveni inflace se jeSté v Za-
dné jiné zemi neopakoval. V listopadu nékteré ceny trochu stouply jako disle-
dek nové sklizné, ale piesto je vivoj piiznivy.

Méné piznivy je vyvoj vyroby, kde Eelime nevyhnutelné J-kfivce. Stale jes-
t& jsme v jeji klesajici &asti. Pi v8i nepfesnosti statistiky otekdvame, Ze hruby
domici produkt poklesne letos o 12 — 14 %. Pokles je nevyhnutelny a k mé
velké litosti bude pokratovat. Pfedpoklddame, Ze dosdhneme , transformaéni-
ho dna* po dokonteni prvni viny privatizace koncem roku 1992. Douféime, ze
prvni pozitivni kvantitativni makroekonomické vysledky budeme mit v roce
1993. N&které skupiny obyvatel pfijimaji tento pokles velice téZce. Neni viak
jiné cesty.

Finsko, soused Sovétského svazu, neprochézi Zidnou vétsi zménou systé-
mu, privatizaci, liberalizaci, zavidénim konvertibility mény, legisiativnimi
zménami ani ni¢im podobnym. Avsak tato zemé vyvaZela velkou ¢ast svého
zboZi do Sovétského svazu. Jestli se nemylim, poklesne hruby nirodni produkt
ve Finsku letos 0 5 — 7 %. Pokles v Ceskoslovensku o 12 %, uvizime-li jeho
mnohem vé&t3i podil na obchodu se Sovétskym svazem a to, Ze prochdzi viemi
zminénymi reformami, se nezda byt tak velky. Poklesu se prosté ned4 zabra-
nit.

V Ceskoslovensku se konaji na konci kazdého tydne vefejné aukce v rAmci
takzvané ,,malé* privatizace. Kazdy vikend se konaji desitky vefejnych aukci
po celé zemi, pfitemz se privatizuj{ stovky malych podniki. Musim v3ak po-
dotknout, Ze tyto podniky nejsou tak malé. Pred tydnem jsem byl poZidan,
abych ptestfihl pasku v nové otevieném obchodnim domé na predmésti Pra-
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hy. Ptal jsem se majitele, kolik ma zaméstnancl, a on mi fekl, ze 126. Minulou
sobotu jsem byl v Hodoniné na jizni Moravé, Né&jaky mu se tam pravé stal
majitelem cihelny a na stejnou otdzku mi fekl, Ze ma 155 zaméstnanci. Mald
privatizace neni jenom privatizaci kavaren a malych obchodil. Je to velice du-
leZity proces, ktery dopliiuje ,,velkou* privatizaci, do které jsou zatazeny stan-
dardni primyslové podniky.

Jsem si jist, ze zndte velice nepfijemny soubgh uddlosti, jejichz jsme obéti.
Zavadime nasi reformu v dobé uplného rozpadu RVHP a zvldité Sovétského
svazu, Letos jsme ztratili 60 % sovétského trhu. V tomto sméru je n4% makroe-
konomicky vykon velice dobry. Pfedstavte si, Ze by vichodoasijsti dynamiéti,
agresivni vychodni tygfi (Jizni Korea, Tchaj-wan, Singapur) ztratili pfes noc
60 % svého amerického exportniho trhu. Ekonomicky by se zhroutili. A ne-
prochazeji soutasné privatizaci, liberalizacf a tim v§im. Proto je pro nds nade
vie daleZité nalézt trh na Zapadé.

Vzdycky zdiraziiuji, ze potfebujeme mnohem vice obchod nez pomoc. Ne-
zajima nés tolik finanéni podpora, protoZe bychom neméli pouZivat piijéky na
ndkup vlastnich produktu. Co skuteéné potfebujeme, je vyrabét a obchodo-
vat. Neddvno jsem byl s prezidentem Havlem ve Spojenych stitech, Navitivili
jsme Bily diim, Kapitol a stdtni department a tfikrdt jsme diskutovali dovozni
kvoty na Ceskoslovensky syr. Byli jsme informovéni, e doddvime do Spoje-
nych stitd sedm tisicin procenta mnozZstvi syra, ktery se v Americe spotiebuje.
Presto je na Geskoslovensky syr dovozni kvéta. Bez ohledu na viechnu rétori-
ku na Zapadé o kooperaci, pomoci, podpofe atd. ukazuje ma syrovi historie
jiny obraz. NaSe proména nicméné pokracuje. Ceka nés jesté dlouha cesta, ale
chtél bych zdiraznit, Ze Rubikon uz jsme pfekrogili.
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VIIL.

EVROPSKA MENOVA UNIE Z POHLEDU
CESKOSLOVENSKA

PrestoZe vétim, ze Evropskd ménovd unie by v dlouhém tasovém obdobi
prospivala sou¢asnym &lenim Evropskych spoleCenstvi, nejsem si jist, zda je
Evropa na tak dramaticky tah pfipravena a zda niklady kratkého obdobi ne-
prevaii potenciélni vynosy. Ale je na zipadoevropskych zemich, aby rozhod-

y.

Zil jsem diouhou dobu ve vychodni Evropé jako obé&f komunistickych
dogmat a skuteéné se obdvam , lidského zaméru* (jakkoliv dobfe minéného).
V&fm v ,,lidskou ginnost* (feeno Hayekovou terminologii) spontanniho in-
stituciondlniho vyvoje, nikoliv ve zneuZivani jedné &asti spolecnosti jeji dru-
hou &asti, Vazny koncepéni nesoulad, tykajici se idealni evropské budoucnos-
ti, mi naznaéuje, ze méné ambiciozni pfistup nebo odklad takového kritického
rozhodnuti by nic nepokazil. Pfedtasnd ménovéa unie miZe totiz zpusobit vice
fkody nez uZitku.

Novi Evropa by méla vyrust z postupné liberalizace ekonomickych vztahi
mezi véemi evropskymi zem&mi a ze spontdnniho vyvoje novych ekonomic-
kych a socidlnich instituci. Po EtyFicetileté zkuSenosti s uméle vytvafenou by-
rokratickou integraci jsem ponékud skepticky k pokusim o vytvifeni umélych
viezahrnujicich superstruktur.

Moje chapéni svobody a prosperity je zaloZeno na systému celosvétového
volného obchodu, nikoliv na institucich vytvofenych lidmi. Voln¥ obchod vy-
7aduje odstranéni viech pfekdzek obchodovdni, byrokracie, pokusi o zasaho-
véni a vyladovéni a zv45té o pferozdélovéni bohatstvi. Tak dlouho jsme Zli ve
svété zaloZeném na utopickych a pseudoracionalistickych aspiracich, a snad
proto mame pravo na to, abychom byli na tento problém citlivi.

Pokud jde o vjchodni Evropu, neocekdvam v kritké dob€ pfimy déinek. Je
nasim tikolem byt pfipraveni ke vstupu do Evropy jako ,rovnocenny part-
ner. Cim vice se Evropa otevie naemu zboZi, tim rychleji se staneme jednim
Z vis.

Evropa nejsou jenom Evropska spolecenstvi. Evropa je nyni véisi, nez byla
jesté pred dvéma roky a Evropska spoletenstvi by méla pfestat fungovat jako
exkluzivni klub. PfekdZky v obchodé by mély byt omezeny nejen mezi len-
skymi stéty, ale toto by se mélo vztahovat i na jejich partnery. Jinak se ,,pev-
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nost Evropa* stane skutenosti nejen pro Ameriany a Japonce, ale rovnéz
pro nejblizs{ sousedy, jako je Ceskoslovensko a Polsko.
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VIIIL.

CO JE SKUTECNY LIBERALISMUS

Protagonisté neddvnych a jeSté ani zdaleka neskon&enych politickych poty-
¢ek zneudivali pro své kriatkodobé, vysoce pragmatické (dobré i nedobré, so-
becké i nesobecké) zijmy nékteré terminy, které jsou po staleti vizkostlivé pés-
tovény jednotlivymi spoleenskovédnimi disciplinami a které se pro kazdo-
denni politickou diskusi moc nehodi. Typickym piikladem je pouZiti slova li-
berdlni do ndzvu jednoho z poslaneckych klubii Obanského fora.

Pfedné je tieba Fici, Ze ve svété je termin liberalismus pouZivin ve dvou té-
méf protichidnych vyznamech, a nefeknu-li, ke kterému z nich se hlasim, ne-
rikdm ve skutecnosti vitbec nic. Déleni bé pfes Atlantsky ocedn. V Evropé je
za liberdia povaZovén tlovék obhajujici iaisser-faire, obhajujici minimum stat-
nich zdsahi do spole¢nosti i ekonomiky a maximum svobody jednotlivce (ob-
¢ana), ale ziroven zdiraziujicf maximum jeho vlastni, osobni zodpovédnosti.
Dnes jsme trochu pozapomnéli, Ze plivodné byl liberalismus revoluénim hnu-
tim, které radikilné vystoupilo proti zbytkiim navysost neliberilnich, pfedka-
pitalistickych spoleéenskych systému s jejich autoritafstvim, centralismem, vy-
sadami a s rozsahlymi privilegii vldidnoucich vrstev. Evropa tehdy vyhlésila ne-
smifitelny boj — pravé sty liberdlit — se svou vlastni minulosti. V Americe
viak byla minulost Gpiné jind. Tam nikdy neexistovala feudélni privilegia, ne-
omezend moc kralii, merkantilistické praktiky vlid, a proto potitkem tohoto
stoleti jako ,,revolucionéfi mohli (nebo museli) vystoupit lidé zidajici néco
zcela opatného neZ liberdlové evropiti. Shodny v obou pristupech byl odpor
k minulosti, ale k minulosti, kter4 byla velmi odliSnd. Americti liberalové (né-
kdy také oznacovani jako liberdlové Nového tidélu, intervencionalistického
programu prezidenta Roosevelta) Zddali a dodnes Z4daji omezeni laisser-faire
a zesilent statnich zasahi do spolecnosti a ekonomiky. Chtéji sice svobodu jed-
notlivce, ale v rozporu s tim zodpovédnost za jeho Zivot nechtéji nechat pie-
vaZné na ném samotném, nybrZ na stdtu, na tzv. stitu blahobytu. S nimi a s je-
jich ideologii byl na Zapade i Vychodé spojen vyvoj posledniho pillstoleti, vy-
voj charakterizovany ,,rozpinajicim* se stitem, libovili byrokratickych apara-
til, mytologizaci tzv. zdkladnich potieb &loveéka (definovanych praveé témito
wliberdly*), doktrinou ,,spravedlivé' mzdy atd. AniZ bychom to §ifeji rozvijeli,
je zfejmé, Ze tradicni evropsky liberdl je néco 1iplné jiného neZ novodoby libe-
ral americky. Privé proto by mél kazdy, kdo se u nas odvazuje pod prapor li-
beralismu postavit, jasné fict, o ktery liberalismus mu jde.
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To je viak jen &4st celého problému. Nejde totiZ jen o vztah €lovéka a spo-
leénosti, ale i o ndzor na mechanismus zajisfujici Gsp&iny chod spoletnosti (a
ekonomiky). Liberalismus sice vzdy zdiiraziioval své antiautoritafstvi, své dsili
drzet vekerou politickou moc co nejvice na uzdé, ale soucasné mél liberalis-
mus sklon pfecefiovat viznam regulace a fizeni shora a naopak podcenovat
vyznam pouhé formulace zdkladnich pravidel a viznam ponechdni maximélni
volnosti pro hru trznich sil. To bylo zpiisobeno jeho intelektualismem, jeho vi-
rou v moc rozumu, jeho virou v moznost fidit spole€ensky Zivot explicitni dok-
trinou, jeho pfedstavou, Ze lidsk4 spole¢nost a jeji instituce nejsou produktem
spontdnniho f4du, ale produktem lidského rozumu. Témito svymi pohledy se
tento neliberdln{ liberalismus dostal nebezpetné blizko k socialistickym dok-
trindm a je spolu s nimi zodpovEdny za pfibliZovéni se k totalitarismu Huxley-
ova ,,Brave New World*. Bylo velkou zdsluhou nékterych modernich konzer-
vativnich myslitelii, zejména Friedricha von Hayeka a celé rakouské Skoly,
kdyZ poukdzali na to, 2e viechny podobné pokusy nejsou ni¢im jinym neZ po-
kusem o dosaZeni nemozného, a kdyZ analjzou samotné koncepce lidskych
malosti a s tim spojené koncepce lidskych moZnosti zbavili liberalismus bfe-
mene ambiciozniho racionalismu, ktery napoméhal pfetrvivani socialistické-
ho a kolektivistického my3leni.

V neddvném &ldnku ve Wall Street Journal si pfesné toho viiml po svém né-
vratu ze zemi vychodni Evropy Milton Friedman. Byl pfekvapen stéle jeSté
nesmirné silnou tendenci intelektudlni elity téchto zemi podcefiovat ,,obytej-
ného ElovEka* a véfit ve svou vlastni schopnost fidit spoletnost a ekonomiku.
Byl piekvapen, kdy?Z zjistil, Ze se za vyraznym antikomunismem téchto lidi
skryva hluboko zakofen&né socialistické mySleni. BohuZel ani netusi, nakolik
bylo toto my3len{ kultivovdno americkym liberalismem (jehoZ je on sdm nej-
zndméjsim odpircem).

Péstujme filozofické diskuse, dlouhd léta ndAm chybély, ale nezneuzivejme
urcité jemné definované terminy k prosazeni kratkodobych politickych zdjmi1.

15. 2. 1991
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IX.

VIDIM NEVIDITELNE

Jsem si védom toho, Ze zvolenym nadpisem nabizim nahrdvkn na smeé
viem t&m, kteif na takové nahrévky Eekaji, ktefi jednostranné negativisticky
posuzuji na3 soutasny ekonomicky a socidlni vyvoj a ktefi budou lacino vtip-
kovat o mé zaslepenosti a nepougitelnosti. Pfesto chci tato dvé slova pouzit.
Neddvno mi totiz prdvé tato dvé slova napsala jedna &tendika (podotjkém
zdravotni laborantka, ne ekonomka) a svou formulaci vyjidfila pfesné to, co
bych chtél ficiija: ,, Chodic po Praze, zjistuji, Ze jsem svédkem unikdniho ika-
zu. Vidim neviditelné. Vidim toti¥ neviditelnou ruku trhu, jak se md &ile
k svétu a jaké md viditelné a por&sujici vysledky.

Bylo by moc dobfe, kdyby zatali — spolu s pisatelkou tohoto dopisu a s nor-
mélnimi obany — po ulicich s otevienyma o€ima chodit i viichni na%i, dnes uz
notoricky znimi Skarohlidové a pesimisté, ktefi maluji viechno kolem sebe
gernymi barvami. Oni to nedélaji proto, Ze by ve skuteénosti bylo viechno tak
zlé (a uz viibec ne pro né samotné). Je na tom trapi zejména to, Ze v demokra-
ticky probihajicim politickém procesu nebyly uspokojeny jejich, stylem minu-
1ého reZimu inspiravané, nesmirng vysoké politické ambice, a proto se ted’
snazi jet na vin& snadné, ale nezodpovédné populistické, negativistické kritiky.

Néktefi z nich si dokonce troufaji séhnout i do arzenalu moderni ekonomic-
ké védy a zneuZivat jejich ezoterickych argumenti pro nai doméci politickou
diskusi. Ekonomie je nesmirné slofity védnf obor a v zivéru dvacétého stoleti
je laikiim nepfistupny stejné tak jako fyzika &i biologie. Na vefejnosti je proto
veétdinou utilitdrné vyuZivin pouze velmi ziednoduseny odvar velmi jemnych
védeckych diskusi. Svérdznou roli dnes hraje posledn{ médni bestseiler new-
yorskych a washingtonskych saléni, kniha Roberta Kuttnera ,,The End of
Laissez-Faire", kter4 se snaZi pfesvédCit Etendfe, Ze je vira v pfednosti volného
trhu u soutasnych politikd (u nds i jinde) zaloZena na zastaralych védnich mys-
lenkéch a Ze moderni ekonomicka véda svimi poznatky uz divno podporuje
my3lenku aktivni stdtni intervence, nikoli volného trhu.

Opravdu. Ekonomové ve své analyze odhaluji presn&ji nez neekonomové
nejen viechny pfednosti, ale i viechna omezeni trhu a diky tomu presné for-
muluji sloZité predpoklady, se kterymi je spojeno efektivni fungovéni trhu.
Neni pravda, Ze na riizné defekty trhu ekonomové neupozoriiuji. Rozdil sku-
te€nych ekonomi a autori typu Kuttnera (a radsi se nebudu pokouset jmeno-
vat viechny ty Ceské a slovenské Kuttnery) neni v hioubce pochopeni jednotli-
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vych nedostatkii trhu jako univerzilniho ekonomického mechanismu, ale
v tom, jaké ndvrhy na praktické opatfeni, jaké navrhy na konkrétni politické
programy z toho vyvozuji. Kuttnerové fikaji toto: chyby trhu nahradme stétni
intervenci. Naproti tomu moderni ekonomové fikaji néco tiplné jiného: sloZitd
analyza dileich defekti trhu bohuZel neposkytuje 2ddny névod na jednoducha
hospodéisko-politickd opatfeni stitu. V&iim, Ze je tento zcela zdsadni rozdil
kaZdému &tendfi naprosto srozumitelny.

Polemika o Kuttnerové knize ovladla dne$ni Ameriku, recenze stfida re-
cenzi, levicovi politikové se z ni uéi nazpamét argumenty pro piisti volebni
kampaii, pravicovi politikové se naopak u&i argumenty z kritickych recenzi,
ale $pickovi ekonomové, skuteni tviirci dnesni — jak se leckdy fika — revolu-
ce v ekonomické analyze ve sméru ,,nekonvexniho mysleni*, knihy o konci
laissez-faire nepi%i, protoZe si nemohou dovolit kritkym spojenim pfevadt
nové védecké poznatky v hospodafsko-politické nivody. U nds naStésti lais-
sez-faire nekonéi, ale pravé za&ing, a proto bychom si méli dét velky pozor,
abychom si uz do samotnych, velmi kiehkyjch zaklad nasi budoucnosti nepfi-
michali néco moc Spatného.



X.

UDRZUJEME NEUDRZITELNE?

V poslednich tydnech jsme vystaveni zesilenému a zesilujicimu se natlaku,
abychom podpofili existujici podniky a pomohli jim pfeZit dneini obtizné ob-
dobi a najit cestu vpfed. NaSe argumentace vétiinou zdurazije, Ze pomoc
stdtu muze byt pfinejlepdim okrajové a Ze si pomoci museji podniky pfevazné
samy. Minuly systém byl zaloZen na tom, ze nékdo jiny a nékde jinde vice vi
a ze ma jakysi objektivnéjii zdjem nez lidé, kterych se jednotlivé ekonomické
aktivity pfimo dotykaji. Tento systém totdlné selhal a my se ho snaZime ze
viech sil nahradit systémem jinym.

Ide o to, abychom si ze starého systému néco podstatného nenechavali jako
zdvdavek systému novému. Nezapomefime na to, Ze stary byrokraticky sy-
stém, zaloZeny na persondlnim propojeni zdstupcii podniki a centra, sice umél
obtas udélat novou investici a rozsifit néjakou existujici ekonomickou aktivi-
tu, ale Ze naprosto neumél starou ekonomickou aktivitu zrugit. Néco nového
tedy pomalu a opoZdéng vznikalo, ale to staré neodumiralo, nikdo se neodvi-
Zil narusit staré zvyklosti, néco zaviit, ukontit. Tuto psychologii jsme zd&dili
a nejsme schopni se ji zbavit.

Ob¢as pomuze porozhlédnout se po svété. V bfeznu se v Praze konala mi-
mofadna ekonomicka konference, pofddand pod ziititou University of Mary-
land a Institute for Policy Reform. Jeité nikdy v Praze nebyla tak vyznamni
skupina svétovych ekonomu, jejichz jména jsme znali pouze z knih
a Casopisl, nyni s nimi mohla mluvit nemals skupina &s. odbornikii. Osobnosti
jako Stanley Fischer, Joseph Stiglitz, Mancur Olson, Alan Walters, Arnold
Harberger a fada dalsich skuteéné hraji v ekonomii extralige a zndt jejich nd-
zory na transformaci &s. ekonomiky je velmi pougné.

Jednou z velkych osobnosti sou¢asné aplikované ekonomie je prof. Anne
Kruegerova, kterd byla mnoho let viceprezidentkou Svétové banky a kterd ny-
ni opét vyu€uje na Duke University. Zdlo se ji, Ze si pfili§ moc slibujeme od
velke privatizace, Ze se piili§ zabyvdme starymi majetky, starymi podniky,
kdyZ muZe byt velmi Easto smutnou realitou, Ze je skutegna hodnota jejich ka-
pitdlovych aktiv nizkd nebo dokonce nulovi. Ji se zd4 priklad byvalé NDR
piesvédtivym dikazem o pravdivosti tohoto tvrzeni. Zkusenosti ze svéta —
a ona se celd desetileti zabyvd komparovinim ekonomického vyvoje
v ruznych zemich svéta — ukazuji, ze vétSinu nového vykonu zemi, které se
transformovaly v trzni ekonomiky, pfindSeji nové a nikoli staré podniky. Po-
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rovnavala statistickd data z jiZni Koreje a Turecka na po€atku a na konci jejich
transformacniho obdobi. V Koreji bylo v desetiletém klicovém obdobi 80 %
viech aktiv vytvofeno novymi podniky, v Turecku 60 %. Z tovaren, které pfe-
7ily toto desetileté obdobi, vétsina zcela opustila starou vyrobu a zagala se vé-
novat nééemu tplné jinému. Pf pohledu na Ceskoslovensko se j{ zd4, Ze jsme
pilis ,.fixovdni* pohledem na staré kapitdlové statky.

Jsem si védom toho, Ze se to snadno fika a hife uvadi v zivot, nicméné je to
divod k vaznému zamysleni. Uréité z toho neplyne poucent, ze mime — pri-
kazem z centra — viechno staré $mahem zrusit a zacit od nuly. Plyne z toho
viak pouéeni, Ze je tfeba ze starych, neproduktivnich struktur uvoliiovat ten
nejcenndjsi ekonomicky faktor, ktery ma Ceskoslovensko k dispozici, a tim je
— i podle prof. Kruegerové — lidsky faktor, kvalita naSi pracovni sily. Aby né-
- co takového vzniklo, museji byt nositelé tohoto zrodu uvolnéni — s jejich sou-
hlasem & proti jejich viili — z toho, kde dnes pracuji a kde se Casto snazi za-
chraiiovat nezachraniteiné.

Nesmime dopustit kritkodoby rozpad ekonomické aktivity, ale soucasné
nesmime povysit pohled kriatkodoby nad pohled dlouhodoby, protoZe bez od-
vaingjitho postupu se dopfedu nedostaneme. Mizeme snad pieSlapovat na
misté, ale to neni perspektivni. Jak zakonila své vystoupeni Anne Kruegero-
vé, kafion nemiZzeme preskotit dvojskokem. Jd bych k tomu dodal, Ze je na-
cvik dvojskoku tiplné zbyteény, bud se piipravujme na skok jeden, anebo se
rychle spustme do propasti a zatloukejme skoby pro horolezecka lana na cestu
vzhiiru. Dalsi dotace, dali{ dlevy na dani, dalsi vyvoz do zemé, kterd ndm ne-
plati, dalii zpomaleni vstupu zahranicni konkurence atd. nds vzhiiru nevedou.

5. 4.1991
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XL

NENECHTE SE VHANET DO KOUTA!

Nedavno jsem se pfistihl, Ze jsou casopisy — nase, ale i cizi —, ve kterych étu
pozornéji stranku s dopisy €tenait neZ stranky se standardnimi &ldnky profe-
siondlnich novinaii. Vydavatel jednéch Spitkovych zipadoevropskych novin
mne viak ubezpeil, ze nejsem Zidnou vyjimkou a e se totéz bézné déje i v je-
jich zemi. Ze je to dokonce statisticky prokizino. NepouZivdm tento argu-
ment jako kritiku novindfii, protoZe ti jsou nuceni napsat élanek kaZd¢ den,
zatimco pisatelé dopisi do nich &asto vloZ myslenky, které v sob& nosi del§i
dobu, mohou je lépe utfidit i promyslet. V tomto smyslu jsou v uréité vihodé.
Tento argument ukazuje, kolik ,,moudra* je rozlozeno mezi nami viemi a jak
dileZité je vytvofit skutetny demokraticky mechanismus, ktery by umoznil
z této nepieberné studnice éerpat ku prospéchu nés viech. Proto se chci s &te-
ndfi podélit o ndzory pana Langmajera, které mi poslal svym dopisem
z 29. srpna 1991. Dopis jsem pouze trochu zkritil a navic jsem vynechal po-
zdravy, prani i virazy (tolik potiebné) podpory. Jsem piesvédéen, Ze dopis vy-
jadiuje néco velmi dilezitého.

» Vdieny pane ministre!

Jsem 72lety diichodce, bydlim na venkové, jsem 50 let Zenaty, mdm sviij ma-
ly domeiek a vychovali jsme s manielkou tFi déti. .. Zijeme cely Zivot
v poctivé prdci, nikdo ndm Zddné dotace ani pujéky nikdy neposkytl a viastni
praci, i kdyz nékdy hodné tvrdou, jsme si pofidili sviij ,,domeéek * a po piidav-
clch dnes mdme spolecné diichod 4700 korun. Nejsme tedy chudyi, jsme spoko-
jeni, nic nepotiebujeme, ani tu ,,pé&i‘* nasich populistii. Nds nezlomila ani ne-
zaméstnanost prvni republiky, ani okupace, ani socialismus. Kdo umi praco-
vat, kdo je poctivy, Setrny a skromny, ten dokdZe hodné. Ani u nds v obci nejsou
ychudi** dichodci. Rada z nich podporuje déti i vnoucata. . . Asijsem b vl fluk-
tuant, protoie mdam 3 Femesla a vykondval jsem 38 riiznych zaméstndni, Staéil
Jjsem i vysokou skolu, ale ta mi v sedmdesdtych letech byla k nicemu a tak jsem
se Sel v 51 letech ucit dalsi Femeslo a za necelé 3 roky jsem byl ,, predni délnik
Proto neni tieba v Zivoté bredet. Zidnd prdce neni poniujici a kdo chee, zvldd-
ne vie — pokud je zdrdv a md chut Zit! Je moc poloviéatosti a starého mysleni
v péci o pracujtct. Cesky élovék si — az na vyjimky — dovede poradit. Je moc
pesimismu v téchto vécech. Mnozi politikové a ministii jsou napil ke viem
a ke viemu! Ani Vy se nenechte vhdnét do kouta! . . . Moc ndlady na politika-
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Fenf na vesnici neni, Politika to prohrdla a zaéinaji rozhodovat ¢iny a hlavné

zpisob vystupovdni a jedndni. Mdte velké sympatie u myslicich lidi, Setite si
zdravi a sily na dalsi léta, bude jich treba, at se doZijete i dichodu!

S uctou

Josef Langmajer s manZelkou.”

Dopis pana Langmajera ndm piipomina celou radu velmi dileZitych véci,
jejichz uvédoméni si a jejichZ pfijeti ndmi viemi pfedstavuje jediné mozné vy-
chodisko z nas{ dneZni, ne pfili$ potéSitelné situace. Soutasné je viak tieba fici,
%e jejich pripadné nepfijeti naopak znamend zbaveni se viech nafich dne3nich
fanci prekonat disledky &tyficetileté devastace nasi zemé komunistickym rez-
mem a na$i nedostateénou obranou proti nému. Nemohu se ubrénit dojmu, Ze
je trochu zaraZejici a zneklidiijici, jak dobfe a &isté to vidi ,,normalni* Clovék
ve srovnani s tim, jak $patné to vidi (nebo chtéji vidét) nasi dnes uz znami de-
magogové a populisté, ktefi si Zili velmi dobfe v minulém rezimu, ktefi si Ziji
jesté daleko Iépe dnes a ktefi ndm stile piedhazuji své — ji bych dodal a vé-
fim, Ze to vyplyva i z dopisu pana Langmajera - fale$né socidlni citéni a soci-
alni starostiivost. Ktefi se ndm stdle snaX namluvit, Ze se situace zlep3i Eastéj-
§im pouZivanim slova socidlni, v&t$im poskytovénim socidlnich pfispévka, vét-
§im prerozdélovinim vytvoteného bohatstvi, vétdimi zisahy statu do nasi eko-
nomiky a tim i do naseho osobniho Zivota. Vétiina z nds dobfe vi, Ze je tomu
presné naopak.
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