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HLAVNI MYSLENKY A ZAVERY

V 90. letech doslo v Ceské energetice k mnoha zméndm, které byly podrobné popsany jiz
v minulych studiich Liberédlniho institutu, na néZ tato studie volné navazuje'. Jednou z nej-
vétsich byla zména, kterou prosel trh s energetickymi médii. Hlavni a zdsadni odli$nosti
oproti pfedchozimu obdobi je pokles vyuzivani hnédého uhli jako primarni energetické su-
roviny. DGvodi je nékolik: vstup jaderné energetiky do tehdy uzavieného energetického
systému, pfechod od svitiplynu k zemnimu plynu a v neposledni fadé ekologicky zdtvod-
nované dotacni programy podporujici pfedevsim plynofikaci a vyuZivani tzv. alternativnich
zdroju energie.

Spolu s poklesem podilu hnédého uhli na primdrnich energetickych zdrojich doslo k po-
klesu spotfeby energie v eské ekonomice, coZ souviselo s poklesem ekonomické vykonnos-
ti ceského hospodafstvi a lepSim vyuZivanim energie (tj. sniZzenim energetické ndro¢nosti).
Tzn., Ze kromé toho, Ze podil uhli na kola¢i energetickych zdroja klesal, tak i celkovy kola¢
se zmensil. Navic doslo i k poklesu exportu hnédého uhli. V tomto pomérné nepiiznivém ob-
dobi pro hnédouhelny sektor probéhla i zdsadni restrukturalizace hnédouhelnych spole¢-
nosti a to na bazi tzv. Gheyselinckova planu, jehoZ hlavnim bodem bylo vytvofteni tii velkych
hnédouhelnych spole¢nosti. Dnes je jedna z nich v soukromém vlastnictvi (Mostecka uhelna
a.s.), ve dvou dalsich je majoritnim vlastnikem stat (Severoceské doly Chomutov a.s. a So-
kolovska uhelna a.s.). Pravé , pfezivajici” statni vlastnictvi je dnes hlavni brzdou efektivniho
rozvoje a restrukturalizace t&Zby hnédého uhli v Ceské republice.

K seriézni analyze trhu s hnédym uhlim je nezbytné zkoumat pfedevsim trhy, na nichz
jsou obchodovény produkty z hnédého uhli vyrabéné — tedy predevsim teplarensky a elekt-
roenergeticky trh. JelikoZ kli¢ovym trhem pro hnédé uhli je elektroenergeticky trh (vyznam
teplarenstvi pro odbér hnédého uhli v poslednich deseti letech vyrazné poklesl), je zapotie-
bi hlavni pozornost vénovat velkoobchodnimu trhu s elektfinou.

Hlavni pouZitou metodou zkoumadni stivajictho trzniho uspotfadani v CR je neoklasické
mikroekonomické modelovéni. Déle vyuZivame komparace ke se zkuSenostmi z jinych zemi
v dané oblasti. Z celkové analyzy struktury elektroenergetického trhu pak plynou nasleduji-
ci zakladni, byt mnohdy neintuitivni zavéry:

Zavér 1:

Samotné spusténi jaderné elektrarny Temelin nemélo na trh s hnédym uhlim Sokovy vliv.
Zainteresované ekonomické subjekty mély dostatek ¢asu k pfizphisobeni se o¢ekdvanym no-
vym podminkdm pfedevsim diky neustdlym odklad{im pii spousténi JETE. Spusténi II. blo-

1 M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstoi a koheze energetickijch trhit, LI, 2001; M. Zajicek: Vybrané kapitoly z historie de(re)regu-
lace v energetickyjch odvétvich, LI Working Paper 01/02, 2001; M. Zajilek: Konkurence v ceském plyndrenstvi, LI, 1999, L. Dusek: Kon-
kurence — cesta k efektivni vifrobé a spotiebé elektrické energie, 1998, LL
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ku JETE bude mit na trh s hnédym uhlim obdobny vliv jako spusténi bloku prvniho. Pokles
poptavky po hnédém uhli v8ak celkové bude mensi, neZ se ptivodné predpokladalo. To pla-
ti za pfedpokladu zcela otevieného energetického trhu.

Zavér 2:

ZvySené dovozy elektfiny do CR nemusi mit nutné negativni dopad na domaci vyrobce
elektfiny, a tim ani na trh s hnédym uhlim za predpokladu nédkladové efektivnosti vyroby
elektrické energie v CR.

Zavér 3:

Struktura trhu s hnédym uhlim nemd vyznamny vliv na cenu elektfiny a na velkoob-
chodni trh s elektfinou, nybrZ na rozdéleni trzeb mezi vyrobce elektfiny a producenty hné-
dého uhli a také na podil hnédého uhli na energetickém mixu. To plati tim vice, {im otevie-

v s

néjsi a deregulovanéjsi bude nas trh s elektfinou.

Zavér 4:

Podil hnédého uhli na energetickém mixu v CR bude i nadéle klesat (alespoti ve stfednim
obdobi). A to predevsim diky dlouhodobému poklesu vyuZivani hnédého uhli pro vytapéni
a poklesu podilu hnédého uhli k vyrobeé elektfiny ve prospéch jadernych zdroji a zdrojt na
zemni plyn.

Zavér 5:

Snahy o umélé vytvoreni nedostatku elektfiny a tim zvySeni ceny (napf. zamérnym od-
stavovdnim zdrojii) u nékterych vyrobctl, nemaji Sanci na tspéch, coZ potvrzuje nejenom
ekonomicka teorie, ale i praxe. Pfikladem miiZe byt Velkd Britanie, kde podobné chovani
a zaméry nékterych spole¢nosti naprosto neuspély. Tato skute¢nost plati tim vice, ¢im otev-

Vv s

Zavér 6:

Statni vlastnictvi je pfekdzkou restrukturalizace energetickych spole¢nosti. Plati to stejnou
mérou pro téZebni spole¢nosti, jako pro vyrobu, distribuci ¢i prodej elektfiny. ,Nekonecné”
diskuse o tom, kolik ma byt v CR hnédouhelnych spole¢nosti, distribu¢nich firem nebo vy-
robcti elektfiny, jaky maji mit jednotlivé subjekty, ¢i jednotliva energetickd média podil na tr-
hu, by nemély vyznam, pokud by nejvyznamnéjsi tcastnici trhu byli soukromymi subjekty.

Ze zminénych zavéra studie vyplyvaji zasadni ndvrhy, které jsou obsazeny v zdvére¢né
kapitole studie:

Navrh 1:

Privatizaci energetickych spole¢nosti je nutné provést rychle a tak, aby byla zajisténa od
pocatku konkurencni struktura energetického sektoru. P¥icemZ nasledné fiize a akvizice by
mély byt nechdny pIné v odpovédnosti jednotlivych trZznich subjekt. Zdsadnim opatfenim
je privatizace spole¢nosti CEZ. Nejlepsim fesenim by byl jeji prodej po &stech, aby mohly
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vzniknout dvé srovnatelné velké energetické spole¢nosti a aby v CR doslo k posileni trzniho
lemu (tj. skupina tzv. nezavislych vyrobct elektfiny).

Dalsi spolecnosti, pro niZ je privatizace nevyhnutelnd, je spolecnost Unipetrol a.s. Neje-
fektivnéjsim fesenim by byl jeji prodej po jednotlivych logickych ¢astech — 51% Ceské rafi-
nérské, sit cerpacich stanic Benzina, Paramo, Koramo a samostatné prodeje Kauc¢uku a Che-
mopetrolu. K prodeji zbytku Unipetrolu by do$lo nakonec. AvSak i spoleénd privatizace
celého Unipetrolu (je-li viibec jesté realnd) bez jakychkoliv dodate¢nych zdvazka jak pro stat,
tak pro nového nabyvatele, je daleko lep$im feSenim neZ prodluZovéni soucasného neutése-
ného stavu. Lze se domnivat, Ze novy nabyvatel (a nemusi jim byt pouze tzv. ,strategicky”
investor, ale i investor finanéni) v tomto pfipadé zahdji restrukturalizaci (pfevdZzné formou
rozprodeje jednotlivych podniki) sam.

DalSimi spole¢nostmi, s jejichZ privatizaci neni zdhodno otélet, jsou Severoceské doly Cho-
mutov a.s. a Sokolovska uhelnd a.s. V pfipadé, Ze by diky procesu privatizace ¢i po ni doslo
k ¢astetné nebo tiplné integraci nékterych hnédouhelnych spole¢nosti, pak toto nemusi byt
jakkoliv na Skodu, nebot se bude jednat o trZni proces. Navic pro rozvoj ¢eské energetiky
v budoucnu je kli¢ova konkurence mezi palivy a nikoliv mezi jednotlivymi producenty jed-
noho druhu paliva.

Dalsimi podniky vhodnymi pro privatizaci jsou distribu¢ni sité MERO a Cepro, Skoda
Praha (dodavatel Temelina), OKD (minoritni podil) a Ceské drahy, které jsou nejvétsim do-
pravcem hnédého a cerného uhli v CR.

Navrh 2:

Zruseni dotacnich programii na podporu jednotlivych energetickych surovin je nezbyt-
nym opatfenim, které vyrovna pozici jednotlivych energetickych médii na trhu. Podpora né-
kterych surovin na tkor jinych vychyluje strukturu ekonomiky mimo jeji pfirozenou rovno-
vdhu a vytvafl dodateCné strukturdlni problémy. SniZuje poptavku po nechranénych
a nepodporovanych surovinach a naopak zvy3uje poptdvku po surovindch podporovanych.
To vede ke Spatné struktuie investic, a tim i k neefektivnimu vyuZivani vzacnych zdrojt, coz

se projevuje v niZ§im ekonomickém riistu a dynamice narodniho hospodarstvi. Spolu s do-
taénimi programy je tieba zrusit i instituce, které je provadéji — zejména tedy CEA a SFZP.

Navrh 3:

Obchodovéni s pravy na vyuZivani vodnich zdroji se na prvni pohled zda byt tématem
ponékud vzdalenym energetice, ale opak je pravdou. Platby do statniho rozpoctu za vyuzi-
vani vodnich zdroji ovliviiuji rozhodovani nejen o tom, zda vodni zdroje budou vyuzivany
pro vyrobu elektiiny, ale pfedevsim o budoucich vodnich rekultivacich. Proto doporuc¢ujeme
prodavat vlastnicka prava k vyuZivani vodnich zdrojh. K tomu je nezbytna reforma naseho
pravniho fadu, aby umoziioval podavat ,Zaloby pro nepiipustné obtéZovani” v oblasti po-
vrchovych a podzemnich vod, stejné jako v oblasti vodnich ploch ¢i ovzdusi. Tyto Zaloby by
mohly nahradit mnohé dnes existujici environmentalni regulace.

Navrh 4:

Uplna liberalizace v obchodu se vSemi energetickymi médii je naprosto nutnou podmin-
kou pro to, aby fesky energeticky trh a cely energeticky fetézec fungoval efektivné a byl vi-
¢i zahrani¢i konkurenceschopny. Tato liberalizace se musi tykat nejenom dovozu elektfiny
po vSech napétovych trovnich, ale obecné viech energetickych médii.
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Struktura studie

Celkové je studie pojata jako soubor kapitol, které jsou mezi sebou volné provazany tim,
Ze pojednavaji o konkrétnich aktudlnich problémech eské energetiky.

Jiz ve struktufe studie je mozné dokumentovat piedchozi tvrzeni, Ze material vznikl jako
pokracovani pfedchozich nékolika studii Liberdlniho institutu. Prvni kapitolou je jiZ tradi¢-
ni pokracovani ivodnich kapitol predchozich studii — Mytologie energetickych odvétvi 3, ve
které rozebirame tfeti skupinu obecné oblibenych myt(i a omyld v oblasti energetické politi-
ky a teorie. Proto je také prvni mytus v kapitole oznacen ¢&islem 36. V dalsi kapitole je kom-
plexné rozebrana , evropska legislativa” tykajici se energetickych sitovych odvétvi — plyna-
renstvi a elektroenergetiky. A to vcetné jeji podrobné geneze a dopadu na legislativy
Clenskych & pfistupujicich zemi samoziejmé s diirazem na to jaka rizika a vskali ma jejich
implementace do ceského pravniho fadu.

Ve titeti kapitole podrobné rozebirame otdzku problematiky trhu s hnédym uhlim v Ceské
republice — tj. jeho soucasny stav, geneze a vyvoj soucasnych struktur hnédouhelného trhu,
vliv uplatfiovanych energetickych politik na soucasnou podobu trhu s hnédym uhlim (raz-
né formy podpor a dotaénich programil) a pfedevsim se podrobné vénujeme dvéma nejdis-
kutovanéjsim problémiim — uvedeni jaderné elektrarny Temelin do provozu a jejimu vlivu
na trh s hnédym uhlim a vlivu dovozi elektfiny na trh s hnédym uhlim. Navic se zabyvame
i vlivem teplarenstvi na trh hnédého uhli a podrobné rozebirame jeden ze zpisobti alterna-
tivniho vyuziti hnédého uhli (zplyilovani a vyrobu elektfiny z energoplynu).

Obsah ¢tvrté kapitoly je charakterizovan jiZ jeji ndzvem — Stfipky z elektroenergetiky. Jed-
né se o podrobnéjsi rozbor nékolika témat, které navazuji na problémy rozebirané v pfed-
chozi kapitole — ponékud netradi¢ni pohled na ekonomiku jaderné elektrarny Temelin, vliv
programu Duhova energie na cesky velkoobchodni trh s elektfinou, vyvozy elektfiny pro-
stfednictvim Coal Energy a otazku ostrovnich provozi na Slovensku. Na zavér je pfipojena
kratka ivaha na téma pfirozenosti a nepfirozenosti tzv. , pfirozenych monopoli”. Nejvétsi
¢asti studie je ponékud paradoxné zdvérecna kapitola, kterd obsahuje podrobny rozbor
a zdtvodnéni nékterych navrha Liberalniho institutu pro energeticky sektor pro nékolik na-
sledujicich let. Pfedevsim se jednd o privatiza¢ni navrhy, protoZe neprivatizované podniky
jsou v souc¢asné dobé soustfedény pfedevsim do oblasti energetického sektoru ¢i do sektord
s nimi souvisejicich. Proto pfedklédddme navrh privatizaénich schémat CEZ, Unipetrolu, ME-
RO, Cepro, Skoda Praha, hnédouhelnych spole¢nosti, OKD a Ceskych drah.

Vedle toho davdme doporuceni pro oblast dovozu a vyvozu energetickych médii, dotac-
nich programd, ale také v oblasti vodnich zdrojti. Zdvérem je obsaZen névrh zakladnich bo-
dtt moZné budouci energetické politiky, kterd musi byt jasnym, stru¢nym a splnitelnym do-
kumentem, pokud jiz viibec mé existovat.

Ke studii je pfipojeno nékolik dodatkd. V prvnim z nich je podan podrobny rozbor vyvo-
je britského elektroenergetického sektoru od pocétku liberalizace a deregulace do konce ro-
ku 2002, kdy zkrachovaly dva vyznamné subjekty elektroenergetického trhu — British Ener-
gy a TXU Europe. V druhém dodatku je podrobnéji popsana dohoda, kterou uzaviely
némecké energetické spolecnosti s némeckou vladou o ukonceni némeckého jaderného pro-
gramu. Zavére¢ny dodatek je pokratovanim popisu kalifornské energetické krize, ktery byl
podén ve studii ,, Konkurence v ¢eském teplarenstvi a koheze energetickych trhi”. Tehdy
jsme na$ popis skondili na po¢atku roku 2001, kdy ceny na velkoobchodnim trhu byly nej-
vyssi. V dodatku je podan popis dalditho vyvoje v pritbéhu roku 2001 a postupné odeznéni
kalifornské energetické krize.
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KAPITOLA 1: MYTY NEJEN
V ELEKTROENERGETICE 3

.V energetice se nepovazuji za odbornika, spise jsem Zdickem.”

Jiff Rusnok, ministr primyslu a obchodu,
semindf Liberdlniho institutu ,Konkurenéni struktura Ceské elektroenergetiky*,
konferen¢ni sl CNB, 19. z4# 2002

Jiz se stalo tradici, Ze tivodni kapitola studii Liberdlniho institutu o energetice je vénova-
na energetické mytologii. Ani tato studie nebude vyjimkou. Je nicméné velmi obtizné neu-
stale vyhledavat néjaké velka mytologicka témata v oblasti energetické politiky. Proto se v té-
to kapitole zaméfime na vyvraceni spie partikularnéj$ich mytd nebo mytt, které se v ceské
energetice nové objevily ¢i znovuozivily. Mnohé myty v tomto seznamu tak jsou spiSe polo-
pravdami nebo spiSe ¢dste¢nymi pravdami, u nichZ je zpravidla vynechan jeden zasadni pr-
vek. Cislovanim budeme pokradovat v fadé mytti, které jsme vytvotili v pfedchozich dvou

studiich®. Pfejdéme bez velkych dvoda pfimo k véci.

Mytus 36:

,Ceské je hezké” aneb je dobré mit velkou eskou firmu, jako je napt. CEZ, nebot ta bude vlajkovou
lodi Ceské ekonomiky. Vldda by méla pomoci k jejimu vytvoreni.

Podobna logika stala zatim za vSemi umélymi a statem posvécenymi pokusy o ¢eskou ce-
stu, at uZ se to tykalo strojirenstvi (Skoda Plzeni, CKD, Poldi Kladno, Vitkovice, Nova Hut
a dalsi), chemického priimyslu (Unipetrol) nebo i bankovnictvi (IPB). Koneckoncti CEZ po
své konsolidaci bude diive nebo pozdéji privatizovan. Pak by se konsolidovana ,,éeska” fir-
ma stala najednou ,,neceskou”, nebot by zménila vlastnika. Celé volani po ceské firmé je je-
nom hra na narodni city, nacionalismus a éeskou malost. M4 slouZit pouze zajmim CEZ, je-
ho vrcholového managementu. Nikomu jinému. Statni konsolidace odvétvi se nakonec
obrati proti zdkaznikiim i stitu samotnému. Jediny velky subjekt na trhu velice snadno
ovladne pfislusnd odvétvova ministerstva a regula¢ni ufady — pokud se tak jiz nestalo
(o tomto problému podrobnéji v kapitole 5). Tato argumentace nefika, Ze je Spatné mit v eko-
nomice velké ¢eské firmy. Ta jenom fik4, Ze velkd a spé3na Ceska firma nemZe vzniknout
jako vysledek ¢innosti vladnich tradd, a uZ vibec ne tim, Ze bude provedena uméla konso-
lidace odvétvi a to pak jako jeden celek privatizovano. Tim vznikne maximalné velka filial-

2 Jednd se o studie M. ZajiCek: Konkurence v Ceském plyndrenstvi, L1, 2002 a M. ZajiCek: Konkurence v Ceském teplirenstoi a koheze ener-
getickyjch trhii, LI, 2001.
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ka zahrani¢ni firmy na ¢eském trhu. Na skutecné velké ¢eské firmy si budeme muset pockat,
aZ nam postupné vyrostou ze soucasnych stiednich firem.

Mytus 37:
CEZ proddvd elekttinu stejné draho jako na pocitku 90. let.

Je to Caste¢né pravda, ale jako v mnoha jinych pfipadech neni fecena jeji druha ¢ast. Ceny
silové elektfiny skute¢né v 90. letech mnoho nevzrostly — podrobnéji viz kapitola 5. To vSak
neni dasledkem vys$i efektivity CEZ, ale spige nékolika jinych faktord. Zaprvé byly predaci
ceny elektfiny mezi REASy a CEZ stanoveny v roce 1993 velice vyhodné pro CEZ. Pfi obra-
tu necelych 51 mld. dokizal CEZ vygenerovat hruby zisk pfed zdanénim 17 mld. K¢. Ten se
pak postupné sniZoval az do roku 1999, kdy dosahl necelych 2,8 mld. K¢. Druhym divodem
stability cen je to, Ze na velkoobchodnim trhu existovala diky zphsobu rozdéleni ptvod-
nich Ceskych energetickych zavodt faktickd konkurence jiZ pfed rokem 2002, tj. pfed pro-
klamovanym otevfenim trhu v CR. Pravé tato konkurence drZela na uzdé snahy CEZ o zvy-
Seni cen, nebot by byl potrestan poklesem trzniho podilu a tim i trZeb, protoze v 90. letech
masivni vyvoz elektfiny do zahranici nepfichazel v iivahu. Poslednim faktorem, ktery drzel
ceny CEZ na uzdé nepfimo, byla regulace koncovych cen, kde byly po dlouhou dobu za-
chovavany tzv. kfiZové dotace mezi cenami pro velkoodbératele a maloodbératele. K téma-
tu se podrobné vratime v jiz zminéné kapitole 5.

Mytus 38:
Liberalizace elektroenergetiky znamend, Ze si kaZdy bude moci vybrat svého vyrobce elektfiny.

Jedn4 se klasickou polopravdu produkovanou CEZ. Ano, liberalizace znamend, Ze si kaz-
dy zakaznik bude moci vybrat svého dodavatele elektfiny. Nicnéné tento dodavatel mhze
byt vyrobcem nebo obchodnikem vzniklym z REASu ¢ obchodnikem nezévislym. Jaky bu-
de vysledny mix, uréi pravé trh (nikoliv ndzory stétnich Gfednikii nebo pfedstavitel jedno-
tlivych firem), neboli souhrn zajma v8ech zdkaznik, ktefi rozhodnou, kdo bude jejich do-
davatelem. O tom, jak to vypadalo na jednom z trht — britském — je dodatek A. Obecné se
ukazuje, Ze vyrobci sami o sobé maji relativné malou $anci se na trhu prosadit, byt budou do-
d4vat excelentni produkt s excelentni kvalitou. A to pfedeviim proto, Ze jejich kumulované
know-how, které je Spickové, se koncentruje do oblasti vyroby, a nikoliv doddvky elektfiny.
Navic je pro obsluhu velkého mnoZstvi zdkaznik zapotfebi mit vybudovanou distribu¢ni
sit, at uz ve formé zdkaznickych center, call center, internetovych portal se zabezpedenym
prenosem, billingovych center, software na zpracovdvani velkého mnoZstvi dat apod. Toto
vSe zpravidla vyrobce nemd a ani nemtiZe mit. Ve svété se proto drtivéd vétsina vyrobct, kte-
i maji ambici uspét na retailovém trhu, spojuje s né&jakym subjektem (at uz majetkové nebo
jinou formou spolupréce), ktery viechny tyto znalosti a aktiva ma. Zde je také nutné hledat
diivod, pro¢ méd CEZ zéjem vstoupit do distribuénich spolecnosti. Opét je typickym pfipa-
dem britsky trh, kde postupné v3ichni vyrobci ziskali nékteré dodavatele (viz podrobné Do-
datek A). Samotni vyrobci neméli mnoho Sanci se na maloobchodnim trhu prosadit. V Ang-
lii se také ukazalo, Ze naopak subjekty, které zpocatku vyrobni kapacity nemély, ale mély
know-how pro distribuci a predeviim dodavku elektfiny, byly nakonec vitézi. Pro zajiSténi
vlastnich dodédvek elektiiny pak tito dodavatelé kone¢nému zdkaznikovi vstoupili na trh vy-
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roby elektfiny - typickymi priklady jsou London Electricity, Eastern Electricity (pavodni di-
stribu¢ni spole¢nosti) nebo Centrica, kterd na elektroenergeticky trh vstoupila pouze a jenom
se znalosti a schopnosti proddvat homogenni produkt (energetické médium, v tomto ptipa-
dé elektfinu) bez jakékoli vazby na vyrobu nebo distribuci elektfiny. To, co Centrice dopo-
mobhlo k dspéchu, byla jeji sit zakaznikti v dodavkach zemniho plynu.

Mytus 39:
CEZ je a% t¥etim nejuétsim subjektem na Ceském elektroenergetickém trhu — po RWE a E.On.

Toto tvrzeni uZ neni polopravdou, ale pfimo nepravdou. Samoziejmé pokud bychom se
podivali na to, jak velké jsou celé spole¢nosti, pak RWE a E.On jsou mnohem vétsi nez CEZ.
Nicméné, pokud se podivame na relevantni éesky trh, pak CEZ je zdaleka nejvétsim subjek-
tem na trhu. V soucasnosti je dominantnim subjektem ve vyrobé, po dokonceni statem fize-
né konsolidace® se stane dominantnim subjektem i v distribuci a dodavce. V distribuci tak na
trhu ztstane vedle skupiny CEZ pouze skupina E.On, ktera se v oblasti distribuce a dodav-
ky skladé z JME a JCE, a PRE, kter4 je ovladana hlavnim méstem Prahou. Dovedeno kritéri-
um absolutni velikosti celé skupiny ad absurdum, pak by CEZ byl na ¢eském trhu mensim
subjektem neZ tfeba Dalkia, NRG (ktery vSak v zafi 2002 své sttedoevropské aktivity prodal)
apod.

Mytus 40:
Spojeni vyroby a distribuce je v Evropé naprosto obvyklé.

Opét se jedna o klasickou ukazku polopravdy. Nebot faktem je, Ze spojeni distribuce a vy-
roby neni neobvyklé. K tomu je vSak potieba dodat nékolik vjznamnych ALE. Pfedev3im ar-
gumentovat praxi v evropskych zemich je moZné o ¢emkoliv. Situace je v jednotlivych ze-
mich natolik rozdilna, Ze podporu pro své tvrzeni poukdzanim na ,,evropskou praxi” najde
po chvili hledan{ opravdu kazdy - od ortodoxnich liberal po zatvrzelé statni planovace. Po-
drobné je situace v evropskych zemich zpracovéna v kapitole 5. Nicméné skute¢né obvyklou
praxi v evropskych zemich je to, Ze pokud je elektroenergeticky sektor integrovan, pak tak-
to integrovanych subjektti se v kaZdé zemi nachazi nékolik, a nikoliv pouze a jenom jeden.
Vyjimkou je v tomto sméru predevsim Francie a ¢astecné Itilie, kde se ale situace zac¢ina po-
stupné ménit. Stejné tak by vysoka mira koncentrace odvétvi nevadila v pfipadé skutecné
volného piistupu zahrani¢nich subjekti na nas elektroenergeticky trh (tj. v pfipadé legalizo-
vanych dovozi, volného vstupu do odvétvi pfenosu a distribuce, volného pohybu ostatnich
energetickych médii atd.). V piipadé relativné uzavieného trhu s omezenym vstupem do
v3ech odvétvi energetiky je konsolidace a integrace odvétvi hrou s ohném. Vytvoreny domi-
nant na trhu méa pak tendenci cely trh predevsim skrze regulatory ovladnout. A dalsi sku-
tecnou obvyklou praxi (nejenom) v evropskych zemich je to, Ze se mu to za takovych okol-
nosti (ale i pro dominanta mnohem méné piiznivych) bez problémut podafi.

3 Jednd se o akciovy swap mezi CEZ a stdtem, kterif podrobnéji rozebereme v kapitole 6.
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Mytus 41:
Stranded costs v CR - t]. odsiFeni a Temelin — zaplati bud spottebitelé nebo dariovi poplatnici.

Ideologie stranded costs byla pomémé vérné popsana v minulych studiich, co se tyce jeji-
ho vzniku, praktického uplatnéni v USA a Evropé, ale i jejtho dopadu v CR. Obecné lze Fici,
Ze stranded costs byly vymysleny jako zptisob prodlouZeni sladkého Zivota byvalych mo-
nopolisti, ktery se pomalu rozpadd pod tlakem nastupujici konkurence. Pokud by byla
pravda, Ze byvali monopolisté poskytovali sluZby nejlevnéiji, pak Zadné stranded costs ne-
mohou existovat. Pokud byvalé monopoly a jimi podporovani politici tvrdi, Ze existuji, pak
byvali monopolisté jsou neefektivni. To, Ze mnohé energetické firmy jsou dodnes stétni, ve-
de pak mnohé k presvédceni, Ze je lepsi stranded costs (tj. ndklady byvalé neefektivnosti)
v néjaké formeé byvalym monopoliim zaplatit. Odtivodnéni je takové, Ze obCané-dariovi po-
platnici-spotiebitelé elektfiny tyto naklady v néjaké formé stejné zaplati. Tato ,logika” viak
mé zavazné nedostatky. Pokud umoznime hrazeni stranded costs ve formé vyssich cen nebo
jinych poplatkii, pak distrortujeme cenovy mechanismus a tim i jeho aloka¢ni efektivnost.
Pokud budou stranded cost hrazeny z dani, pak se jedna o odmeérniovani minulé Spatné pra-
ce a neefektivnosti. Jedinym, kdo by mél nést ztraty ze stranded costs, jsou vlastnici jednot-
livych firem, ktef{ jsou také zodpovédni za jejich soucasny stav. A pokud existence sniZi na-
pf. vynosy z privatizace statntho majetku, pak ndklady neponesou daiiovi poplatnici,
predevsim proto, Ze logika daniovych prfjmi je ndsledujici. S trochou nadsazky lze fici, Ze
statni rozpocet bude tak veliky, jak velké je mozné vybrat dané ¢i realizovat jiné prijmy. Ne-
ni tedy pravda, Ze stat , potfebuje” néjakou objektivné danou ¢astku penéz a tu se pak snaZzi
za co nejmensSich nakladii ziskat. Skute¢nosti je, Ze stat se snaZi ziskat co nejvice penéz a ty
pak vzdy beze zbytku vyuZije pro , kondni vefejného blaha”. ZaleZi tak spiSe na tom, jak se
obdané statu nechajf od statu okrast. Pokud jsou pak prodéna statni aktiva (napf. podily ve
statnich firmach) za niZ3i cenu, pak to neznamena vyssi dané, nybrZ pouze to, Ze stat bude
mit méné penéz na rozhazovani.

Mytus 42:

Ceskyj energeticky trh je extrémné otevfenyj vici zahraniéi.

Nic nemtiZe byt vzdalenéjsiho pravdé. Je mozné do Ceské republiky dovazet elektfinuy, ale
tato moZnost je velmi omezena a neustéle hrozi zdsah ze strany statu proti dovoziim elektfi-
ny. K této problematice se dostaneme podrobnéji v kapitole 5. DovaZet zemni plyn do CR
dnes miZe efektivné pouze a jenom Transgas, nebot jediny vlastni tranzitni plynovody. O li-
beralizaci plyndrenského trhu a tim i o konkuren¢nich doddvkach zemniho plynu se ndm za-
tim miiZe jenom zdat. Co lze dovéZet relativné bez problémf, je ropa a jeji derivaty (at uz se
jednd o benziny, LPG nebo topné oleje). Dovozy ¢erného uhli jsou drasticky omezeny se
zdtivodnénim socidlnich dopadii pfipadného vétstho mnoZstvi dodavek na tuzemsky trh.
Fakt, Ze u hnédého uhli neni mezinarodni obchod s nim omezen, vyplyvé ze skute¢nosti, Ze
v podstaté neexistuje moZnost konkurenénich dodavek hnédého uhli do CR ze strany sou-
sedd.
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Mytus 43:

Pokud bude nds energeticky trh otevieny a energetické trhy ostatnich zemi uzavreny, pak tuto ne-
symetrii je nutné fesit ochranou domdcich subjektii proti neférové konkurenci.

Obdobny mytus jako piedchozi. Plati to, Ze ten stat, ktery si chrani vnitini trh, poSkozuje
predevsim sam sebe a své obcany. MtiZe poskodit ¢astecné i ostatni staty a jejich obfany. Ne-
ni vak jediny diivod pro to, abychom se poskozovali jesté vice uzavienim vlastniho trhu,
kdyZ nas poskodi soused, ktery ale primarné a podstatné Skodi sob& mnohem vice. Jediny
dtivod, pro¢ hrozit uzavienim vlastniho vnitiniho trhu, je politické taktika. Hrozba uzavfe-
ni vnitfniho trhu miZe zphsobit to, Ze se sousedni trh otevre. AvSak tato taktika ma sva ts-
kali, stejné jako md sva tskali blafovani v pokeru. A to predevsim pro malé zem§, jako je CR.
Trh CR neni pfilis veliky, proto hrozba jeho uzavieni nemusi mit u nékterych partnerti pfilis
velky efekt. Pokud se to pfeZene, pak muzZe situace skoncit uzavienim obou trha a tim jesté
mnohem vétsimi Skodami. Z tohoto hlediska je pak kredibilita hrozby uzavfeni trhu malé ze-
mé pomérné nizka. Jako takticky manévr se pak hrozba uzavieni trhu hodi spiSe do reper-
todru Ssachovych variant velkych zemi. Pro ty mensi zbyva politické vyjednavani a mraven-
¢ prace, neZz, velka gesta.

Mytus 44:

Duhovd energie ddvd prdci ceskym lidem.

Tento mytus je typickou ukazkou nacionalismu nejhorsiho a nejzdkeinéjsiho raZeni. Pre-
devsim prohlasit v soucasné ekonomice néco za ,fesky” vyrobek je iluzorni. Nikdo nevi
a ani védét nemiZe, kolik procent toho kterého vyrobku vzniklo na daném tizemi, z jakych
surovin apod. Tvrdit navic to, Ze elektfina dodadvana CEZem je éesky vyrobek vice neZ elek-
tfina doddvana tfeba teplarnami, je navic smésné. MozZnd podil cizich vyrobkii na produkci
elektfiny CEZ je vy3$i neZ u ostatnich producentti. Stejné tak ani dovaZena elektfina nemus{
byt , cizi” a podil ¢eskych vyrobki na ni nemusi byt nulovy. A i kdyby se jednalo o pouze
~Cizi” vyrobek, pak bude nakupovén za ceské koruny (v kone¢ném dusledku) a zahrani¢n{
dodavatel tyto koruny bude muset na néco pouzit. To miize provést pouze tak, Ze si opét on
nebo nékdo jiny koupi ¢esky vyrobek. Prohlasovat tedy, Ze vyroba Duhové energie dava pra-
ci ptiblizné stu tisic Eeskych lidi je smé&sné a absurdni. Bez Duhové energie a CEZ by tito li-
dé méli praci také. Tato argumentace se obecné netyka pouze elektfiny, ale i jinych (nejenom
energetickych) produktii.

Mytus 45:
Pouze CEZ je schopen doddvat nejlevnéjsi elektfinu v CR, nebot md nejlevnéjsi zdroje.

Je pravda, Ze CEZ ma nejlevn&jsi zdroje v CR, ale nikoliv svoji vlastni zasluhou. Tyto zdro-
je byly vybudované za minulého rezimu a CEZu patii shodou historickych ndhod. Obdob-
nym piipadem je JE Temelin, ktera byla ¢aste¢né vybudovéna za minulého rezimu a poté by-
la jeji stavba neustale do roku 1999 dotovéna, a to zptsobem vypoctu regulované tzv. predact
ceny* — viz také podrobnéiji déle v textu studie.

¢ Podrobné viz L. Dusek: Zaostieno na... Temelin, LI, 1998, nebo M. Zajicek: Zaostfeno na... jadernou energetiku v CR, LI, 1999.
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volném trhu. Tu ur¢ujf mezni vyrobci ¢ zdroje. To znamend, Ze cenotvornou tdlohu maji na
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volném trhu nikoliv ty nejlevnéjsi zdroje, ale ty, které jsou posledni zapojeny do provozu, coz
jsou zpravidla zdroje s vy$8imi meznimi ndklady (v elektroenergetice obecné aproximované
palivovymi néklady). Ve struktufe trhu v CR jsou kliové posledni zapojené zdroje CEZ, ne-
bot ty determinuji cenu CEZ (spolu s meznimi ptijmy CEZ), ktera je pak diky jeho domi-
nantni pozici uréujici pro zbytek trhu. Ostatni vyrobci (a zdroje) se musi takto determinova-
né cené prizphsobit, at se jim to libi nebo ne. Pokud z rozdilu mezi cenou a variabilnimi
ndklady neuhradji fixni ndklady jednotlivych zdrojt a provozu spolecnosti, pak v del3im ob-
dobi se v lepsim pfipadé sniZi jejich trzni hodnota, v hor§im pfipadé zkrachuji. Na trZni ce-
nu ale nemd vliv to, Ze n&které zdroje CEZ jsou levnéjsi neZ vSechny ostatni v soustavé nebo
mimo ni (tj. v zahrani¢f smérem na zdpad od nasich hranic). Pokud néktery vyrobce ma niz-
81 naklady neZ ostatni (jak prohlaguje CEZ), pak vyslednym efektem bude to, Ze bude pro své
majitele generovat vyssi zisky. Pokud by dany vyrobce byl schopen sviij produkt dodéavat za
stejnych podminek ve stile vétsim mnoZstvi (tj. Ze by napi. CEZ vystaveél nakladové stejné
elektrarny, jako jsou ty nejlevnéjsi v jeho portfoliu), pak by se mu podafilo vytla¢it z trhu ty
nejméné efektivni zdroje z pohledu variabilnich-meznich naklad a zménil by tak posledni
elektrarnu zapojenou do soustavy. To by pak zménilo cenu. Tu by ale i nadale determinova-
la mezni elektrdrna v soustavé. Podobny krok ale mtiZze udélat kazdy subjekt na trhu.

TudiZ i kdyby mél CEZ nejlevnéjsi zdroje, pak diky dominantni pozici na trhu miize de-
terminovat trzni cenu. Tu v8ak determinuji ty posledni zapojené zdroje CEZ. Ostatni vyrob-
ci se pfizphsobi. V8ichni vyrobci tak budou dodavat za podobnych cenovych a jinych pod-
minek bez ohledu na jejich efektivnost v dany okamzZik. Efektivnost nakonec urci, kdo z nich
prezije v dlouhém obdobi. Pokud tak néktery subjekt o sobé tvrdi, Ze je nejefektivnéjsi, pak
mu jakédkoliv konkurence nemusi vadit, nebot si s ni vZdy poradi. Pokud zZada o néjakou for-
mu ochrany nebo vyhody, pak to s tvrzenim o nejvyssi efektivité mize byt vSelijaké.

Mytus 46:
Nebyjt Ceského uhli, hospoddrskyf vijvoj eskyjch zemi by byl mnohem pomalejsi.

Sever Moravy i sever Cech by jisté vypadaly jinak, neZ vypadaji dnes. Ale to neznamens,
Ze by hospodéaisky rozvoj musel nutné byt pomalejsi. Obecné totiZ plati, Ze charakter kraji-
ny, dostatek nebo nedostatek pfirodnich zdroji atd. majf na hospodafsky rozvoj vliv pouze
zprostfedkovany. Mohou pomoci, ale nejsou zdkladni determinantou rozvoje. Tou je institu-
ciondlni struktura — pfedevsim tedy charakter prdva a jeho vynutitelnost a hospodarské
uspofadani. Typickym piikladem zemi, které nemély ke svému rozvoji Zadné suroviny
a pfesto se vyvinuly rychle, je Nizozemi, Hongkong, Japonsko, ale tfeba i jizni Cechy. Nao-
pak mnohé zemé, které maji pfebytek surovin, ve svém rozvoji zaostavaji — typicky Rusko,
Alzirsko, ropné staty v Perském zélivu, Kongo apod. Bez hnédého uhli by se na severu Cech
vyvinul priimysl také. Byt by mél jiny charakter.

Mytus 47:

OPEC ovlddd ceny ropy a tim i ceny zemniho plynu (ZP). Proto je potteba ceny ZP regulovat, aby-
chom zabrdnili jejich velké fluktuaci. Hlavné se nesmime stdt zdvislymi na dovozu vnéjsich energetic-
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kych zdrojii (pfedevsim ropnyjch derivdtii a zemniho plynu), nebot bychom se stali zdvislymi na prd-
ni arabskych Sejkil.

K vyvraceni tohoto mocného mytu, kterym nas zasobuji vSechna média neustile davno
poté, co klicovy vliv OPEC na trh cen ropy se postupné vytratil, je nutné se podivat na to, jak
viibec trh s ropu a OPEC vlastné funguji. To nam jako navdavek poskytne mnohé vhledy do
charakteru trZniho procesu, kartel a konstrukce nabidkové kiivky.

Ropa je produkovéna na riiznych mistech svéta s riznymi naklady. Nejlevnéji 1ze ropu
produkovat v okoli Perského zalivu. Ostatni mista na svété jsou k téZbé ropy mnohem mé-
né vhodnd, protoZe je daleko nakladnéjsi v nich ropu téZit. Pfi vysokych cenach se ale téZba
v téchto mistech stava ekonomickou. Pokud tedy OPEC jako organizace zemi, u nichZ jsou
naklady na téZbu ropy nejnizsi, omezi produkci, aby zvysila cenu, pak vliv tohoto kroku za-
leZi na tom, jak bude konkrétné vypadat nabidkova kfivka.

Predpokladejme tedy pro tivodni tivahu, Ze podil OPEC na trhu by byl 100 % a neexisto-
valy by rezervni kapacity pro téZbu ropy. Potom by omezeni produkce ropy mélo vyznam-
ny dopad na jeji cenu. Byla by to vlastné situace, po které vSechny kartely touzi. Navic v pfi-
padé ropy se jedna o komoditu, jejiz elasticita poptavky v kratkém obdobi je nizk4, takze
vyrazné zvyseni ceny vyvold jenom minimalni pokles poptavaného mnoZstvi. Pak by situa-
ce na trhu vypadala zhruba jako na nasledujicim obrazku.

Obrizek 1: Idedlni kartel

Poptavka po ropé

Cena po omezeni
produkce

Cena pred omezenim

produkce Nabidka ropy

<—
Pokles produkovaného
mnoZstvi

Nicméné realny zivot hazi vSem karteldm klacky pod nohy a mnoho faktorti ptisobi proti
této kartelové nirvané. Pfedné i kdyby situace na za¢atku skutecné odpovidala piedstavdm
kartelist(i, pak rlist ceny zptisobi, Ze ziskovymi se stanou i zdroje, které pfi ptivodnich ce-
néach nebylo ekonomické provozovat, a proto ani neexistovaly kapacity pro jejich vyuzivani.
Postupem ¢asu se tak diky vysokym cendm objevi novi producenti. Na trhu s ropou tieba
producenti ze Severniho more, kde je produkce drazsi neZ v okoli Perského zélivu. Stejné tak
dojde k rozvoji technologii, které umozni Setrnéj$i vyuZivani drahého zdroje — ropy — a také
dojde k pfechodu k jinym zdrojim, pokud je to technologicky moZné — tfeba k uhli. Situace
se tak pro ptivodni kartel za¢ne vyvijet ponékud nepfiznivé, jak je patrné z nasledujiciho ob-
razku.
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Obrdzek 2: Reakce trhu na idedlni kartel
Posun poptavky vyvolany
technologickymi zménami
\‘/ gicky
P2

Nova nabidka
zdroji

P3

Pl

X

Ptvodni nabidka Omezend nabidka
kartelu
kartelu

Zalezi na konkrétnim priibéhu nabidkovych a poptavkovych kiivek, zda se cena na konci
procesu dostane na ptivodni iroveti nebo i pod ni, zda zisky kartelu ztistanou, i kdyby se ce-
na ustalila na vy3si neZ ptivodni urovni, na stejné nebo nizsi Grovni atd. V kazdém pripadé
plati, Ze v pfipadé existence t¢inného kartelu ma v sobé trzni systém zabudovanu tendenci
pozici kartelu v pfipadé dosaZeni jeho cile — tj. zvySeni ceny — oslabit. V ten okamZik, kdy ts-
péch kartelu vyvold vstup novych subjektit do odvétvi, je s jeho vlivem konec. Jedinou ces-
tou, jak obnovit pozici kartelu, je pak sniZenf ceny a jeji udrZovani dostate¢né nizko, aby
v dlouhém obdobi byli vytladeni nekartelovi producenti z trhu (tj. v naSem modelu produ-
centi s vy88imi ndklady), coZ je ale velmi obtiZné, protoZe fixni ndklady na nové kapacity jsou
jiz vynaloZeny. A i kdyby se nakonec kartelu podafilo ziskat jeho byvaly skoro monopol, pak
jakékoliv zvySeni ceny vyvold znova jiZz popsany proces.

Navic existujf velké tendence k tomu, aby se kartel rozpadl zevnitf — jednotlivi jeho ¢leno-
vé maji tendenci podvadét a ziskat vice, neZ by jim p¥isluselo, a proto produkuji vice. K to-

s

mu, aby bylo moZné i za takovych podminek (tj. obecného podvadéni ¢lenti kartelu) udrzet
niz8i produkci, pak musi existovat jeden producent ,posledni instance”, ktery ,zastoupi”
podvadéjici cleny kartelu a sniZi produkci jesteé vice. V OPEC tuto roli plni Satidska Arabie,
ktera je ochotné neustdle vyrovnavat (tj. snizovat) nabidku ropy, pokud ostatni ¢lenové kar-
telu podvadéji. Tim vSak dosahuje pouze dvou véci — jeji podil na trhu se neustéle snizuje
a také podil OPEC na trhu s ropou se neustale sniZuje. Tim navic maskuje subjekty kartelu,
ktefi podvadéji viaci ostatnim (ktef{ ale také podvadeji).

Navic jesté neplati zjednodusujici pfedpoklad jednoduché analyzy vyse, ze OPEC ma
vZdy nejlevnéji zdroje — €leny OPEC jsou i zemé, jejichz produkéni naklady jsou srovnatel-
né s producentskymi zemémi mimo OPEC - napf. Venezuela, Mexiko apod. Tim se situace
jesté vice komplikuje, nebot omezeni produkce vyvola ponékud komplikovanéjsi pohyb na-
bidky, neZ je na nasich obrazcich.

K ziskani dalSiho pohledu je nutné znat podminky, kdy se kartel rozpadne nebo ma ten-
denci se rozpadnout. A ty jsou nasledujici: homogennost produktu (tj. je velmi obtiZzné nebo

nemoZné rozpoznat ptivodce produktu), nemoznost ¢i obtiZnost kontroly velikosti produk-
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ce, velké mnoZstvi subjekt v kartelu, velky trzni lem (tj. mnoZstvi subjekt, které nahradi
produkci kartelu, pokud se ta sniZi), existence producenta posledni instance (tj. takového
producenta, ktery bude produkovat dodate¢né mnoZstvi, pokud dojde k nenadalym vypad-
kiim v produkci ostatnich nebo naopak sniZi svoji produkci, pokud ostatni ¢lenové kartelu
nebo jeho neclenové budou produkovat vice, neZ je pfedpokladano) a roztfisténost trhu (a to
jak geograficka, tak i mnoZstvim subjekti na strané kupujicich). Vidime, Ze na ropném trhu
jsou vSechny faktory, které podnécuji cleny kartelu podvadét, splnény v dostate¢né mife.
Spise vSak v mife vrchovaté.

Praxe skutecné ukazala, Ze i kdyby se ¢lenové kartelu dohodli na spole¢ném postupu
a kdyby tento postup dodrZovali, a i kdyby se jim podafilo zvysit cenu (viz pocatek 70. let),
pak jedinym disledkem je rozvoj trZzniho lemu a posilovani jeho pozice (viz model) — se zvy-
Sujici se cenou roste jeho trZni podil a sila dominantniho kartelu se oslabuje. To vSak po-
stupné pfi relativné dlouhé Zivotnosti kapitalu a nizkych variabilnich nakladech oslabuje po-
zici kartelu jako takového a jeho schopnosti ovliviiovat cenu, nebot jeho trzni podil klesa.
A presné to se na svétovém ropném trhu v poslednich 30-ti letech stalo®.

Nehledé na to, Ze vysoké ceny ropy podvazuji do budoucna jeji spotfebu — nejenom pro-
to, Ze v kratkém obdobi mohou vyvolat ekonomické problémy, které pak zptisobi pokles spo-
tfeby energie a tim i ropy. AvSak pfedevsim z toho diivodu, Ze vysoké ceny ropy ptisobi ja-
ko motivace ke sniZovani jeji spotfeby a k rozvoji technologii, které se spotiebé ropy a jejich
derivatd vyhybaijf — at uz tak, Ze tplné, a nebo tak, Ze sniZuji jeji absolutni nebo jednotkovou’
spotiebu. Hra s vysokymi cenami ropy je tak pro kazdého producenta hra s ohném, pri kte-
ré miiZe zabit husu, kterd snasi zlaté vejce.

Je tedy vidét, Ze pozice ropného kartelu OPEC se postupné vytraci a trh s ropu je tak ve
stfednim a dlouhém obdobif (tj. del$im neZ nékolik mésicti) plné ovladan trznimi silami, a ni-
koliv silou OPECu. V kratkém obdobi ma OPEC vliv na ceny ropy spiSe diky presvédceni
vétSiny dealerti a obchodnikii o redlném vlivu kartelu na ceny. Pokud kartel vyhlasi, Ze sni-
Zi produkci ropy, a vétdina obchodnikii bude véfit, Ze se sniZi nabidka a ceny vzrostou, pak
jejich reakce musi zdkonité byt snaha nakoupit co nejrychleji dodatecné mnozstvi ropy, aby
byli pfedzéasobeni a alespoil trochu se vy$8im budoucim cendm vyhnuli. To vyvola okamzi-
tou poptadvku na trhu, ktera skutecné ceny vyZene trochu vzhtru, ale na velmi kratkou do-
bu. Poté spekulativni poptavka poklesne a s ni i cena. Ta ovSem na néjakou dobu miize po-
klesnout i na niZ$i nez na puvodni troven, nebot obchodnici jsou piekoupeni a ceteris
paribus se na néjakou dobu sniZi fundamentalni poptavka po ropé (pfedpokladame nulové
fundamentalni zmény). Typickou ukdzkou tohoto efektu byl teroristicky ttok na WTC 11. za-
fi, kdy ceny ropy kratkodobé poskocily (béhem jednoho dne), ale nasledné se vratily na pa-
vodni droveti a poté zacaly klesat, nebot poptavka po ropnych produktech zacala vyrazné
klesat také, a to v disledkii nékolika faktor — pokles ekonomické vykonnosti v druhém po-
loleti 2001 (ktery ale jiz za¢al PRED teroristickymi titoky), pokles letecké dopravy, pokles
spotreby elektfiny v disledku splasknuti telekomunikacni a dot.comové bubliny (podrob-
néji viz Dodatek D o kalifornské energetické krizi)®.

5 O efektu zvySovdni ceny na trini podil dominantni firmy by mohly vyprdvét mnohé eské energetické spolecnosti. V proni fadé CEZ, ale
také mnohé tepldrenské spolecnosti, které by mohly psdt dlouhé historie odpojovdni spottebitelii od systémit CZT a jejich postupného roz-
padu na mnoha mistech. Podrobné viz napf. M. Zajicek: Konkurence v eském tepldrenstvi a koheze energetickych trhii, LI, 2001, nebo
dile v této studii. )

¢ Ke stejnému tématu vlivu fundamentdlnich faktorii na cenu ropy z jiného pohledu viz také M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi
a koheze energetickyjch trhii, LI, 2001.
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Mytus 48:
Je zapotiebi formulovat novy dlouhodoby vijhled energetického hospoddfstvi.

Problémiim dlouhodobych predpovédi jsme se jiz podrobné vénovali v jedné z minulych
studif’. JelikoZ neni moZzné piedpovidat budoucnost, pak pfi pokusech toto ¢init jsou gene-
rovany zédkonité vétsi ¢i mensi chyby. Ten, kdo je na volném trhu schopen odhadnout prfani
zadkaznika a budouci vyvoj, je odménén nékdy i enormnim ziskem. Komu se to nepodari, ma
smulu, dostane se do ztraty, v nejhor$fm pripadé zkrachuje. To se ale statnim tifadGm stét ne-
muiZe, i kdyZ generuji systematicky chyby a z nich pak vychazeji systematicky Spatné politi-
ky. Jakykoliv vyhled statnich orgédnti do budoucna je Spatny — ne proto, Ze se statni orgény
nahodou nemohou trefit spravné do skutecného vyvoje, nybrZ proto, Ze nejsou trestiny za
chyby, kterych se dopusti. Dlouhodoby vyhled necht si formuji jednotlivi trZni hraci. Stat
necht formuje dostatecné kredibiln€ a transparentné pouze pravidla hry.

Mytus 49:

2 M ¥

Je nutné fesit vznikajici nerovnovihu na energetickém trhu v CR.

Jedna se o mytus ze stejné Skatulky jako ten predchozi. Na volném trhu zdsadné nikdy ne-
muzZe vzniknout nerovnovéaha. Jakdkoliv diskrepance mezi nabizenym a poptavanym mnoz-
stvim je vZdy, za vSech okolnosti a beze zbytku vyfeSena cenou. Nerovnovaha na trhu vzni-
ké pouze a jenom tehdy, kdyZ neni mozné, aby se volné pohybovaly ceny. Pokud tedy nékdo
vold po ,feSeni nerovnovdhy”, pak se naprosto typicky jedné o subjekt, o jehoZ produkt ne-
ni vitbec zdjem nebo se po ném sniZuje poptdvka, a svym volanim chce dany subjekt doséh-
nout statniho zasahu ve sviij prospéch.

Mytus 50:
Vldda by méla svoji politikou ovlivtiovat energeticky mix.

Jedné se v bledémodrém o stejny mytus jako oba pfedchozi. Vldda neni od toho, aby ovliv-
fovala energeticky mix. Kratkodobé i stfednédobé mize vlada sice pomoci dotaci a zdkazt
vychylit energeticky mix z rovnovahy, nicméné v dlouhém obdobi se vZdy takova politika
obrati proti doméci ekonomice. Dotaci vyvolana vy3si poptavka po nékterém energetickém
médiu ustane v okamZiku, kdy bude tato dotace odstranéna. Po poklesu poptavky bude vy-
sledkem dotacni politiky Spatné nainvestovany kapitél, coZ bude danému odvétvi plsobit
problémy ve formé nékolikrat zminénych utopenych nakladi, které budou prohlasovany za
uvizlé. Mnohé z pozistatkid takovych politik ale mohou pretrvavat do budoucnosti a piso-
bit dalsi ztraty — napt. Spatné uzavrené kontrakty. Naopak nedotovana odvétvi se budou mu-
set vyrovnat s uméle snizovanou poptavkou, coZ jim samoziejmé bude ptisobit problémy,
které budou volat po dalsich statnich zasazich.

7 M. Zajitek: Konkurence v éeském plyndrenstvi, LI, 1999.
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Mytus 51:
Nékteré zdroje jsou ekologické, jiné ne.

Ano, je pravdou, Ze vyuZivanim (spalovanim) rdznych zdroji vznikaji riznd mnoZstvi
emisi. AvSak jednu surovinu lze vyuZivat riznymi zptisoby, a proto nejde bez dalsiho pro-
hlésit, Ze nékteré zdroje jsou vice ekologické nez jiné. Napf. vyuzivani hnédého uhli maze
v kone¢ném dtisledku za urcitych okolnosti produkovat mensi mnoZstvi SO, nez vyuZivani
jaderného paliva. Bude zaleZet na tom, kde bude dané palivo vyrdbéno a za pouZiti jakych
technologii. ProhlaSent a priori o ekologicnosti jednotlivych zdrojt jsou nespravna.

Mytus 52:
Hnédé i Cerné uhli jsou jiz nemodernim, neekologickym a pfeZitym druhem paliva.

S tim souvis{ i obecné presvédceni, Ze uhli je ,neekologickym* palivem. Jak uz bylo fece-
no, nenf tomu tak a priori. Existuji zptisoby, jak vyuZivat hnédé uhli s minimdlnimi dopady
na zivotni prostfedi. K tomu ma hnédé uhli mnohé dalsi vyhody - je relativné levné a na roz-
dil od nékterych dalsich energetickych surovin je jeho cena dlouhodobé stabilni. Zatim se
v jeho cené jakkoliv neprojevuje jeho potencialni vy&erpatelnost v CR. Pokud jde o jeho po-
tencidlni vycerpatelnost ve svété, pak jeho zatim poznané a ekonomicky vytéZitelné zasoby
jsou vétsi neZ u konkurencnich paliv, jako je ropa nebo zemni plyn, a ackoliv je veli¢ina ,za-
soba” paliv velmi dynamickou, pak fakt, Ze uhli (¢erného a hnédého) je k dispozici vétsi
mnoZstvi, neZ ropy a zemniho plynu, neni zpochybiiovan v Zadnych odhadech.

Pokud jde o pfeZitost hnédého uhli, pak k tomu je nutné poznamenat, Ze o mnohych ener-
getickych surovinach se toto prohlasovalo jiZ nékolikrat. MoZné se v budoucnu hnédé uhli
nebude vyuZivat stejny zptisobem jako v soucasnosti, ale pravé trh jeho misto mezi energe-
tickymi zdroji najde. Klasické spalovani hnédého uhli skute¢né asi vymizi, nicméné dojde
k tomu, Ze hnédé uhli se bude spalovat efektivnéji a 1épe. Do budoucna lze o¢ekavat rozvoj
zplynovani uhli a vyuZzivani tohoto plynu pro vyrobu elektfiny. Stejné tak je mozné oceka-
vat, Ze hnédé uhli se stane postupné spiSe neZ energetickou surovinou surovinou chemickou,
ktera bude slouZit jako zdroj dalSich produkti — formaldehydu apod.

Mytus 53:
Je nutné regulovat ceny tepla.

Je jednim z nejhorSim mytd, Ze ceny tepla je nutné regulovat. V soucasné dobé plati regu-
lace cen pro bytové odbéry, ale uvaZuje se o jejim zpétném zavedeni i pro odbéry nebytové.
Pokud bude toto opatifeni opétné zavedeno, pak se jedna o veliky krok zpét smérem k cent-
ralné fizené ekonomice. Zdtivodnéni regula¢niho tfadu zni asi ndsledovné — neni mozné
a logické, aby stejné teplo stalo jinak u byti a nebytti. Pro¢ ne? Dodavka bytiim a nebytiim je
svym charakterem jind, a to jak z hlediska mnoZstvi, tak doby dodavky, kvality dodavky
atd. Pak neni sebemensi diivod pro to, aby se ceny neliSily. Stejné tak se dodavka bytim a ne-
bytiim lidi v elasticité poptavky u byth a nebytti. Je pravda, Ze v CR je napojeno na CZT asi
1,5 mil. domécnosti. To v8ak neni divod k regulacim. VSechny domacnosti kupuji denné
chléb, presto se jeho ceny nereguluji. Kazdy provozovatel teplarenské soustavy potvrdi, Ze
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cena je urcena trznimi podminkami na konkrétnim tepelném trhu. Pokud provozovatel CZT
preZene cenu, pak dfive nebo pozdéji se soustava CZT rozpadne. Podrobny popis tohoto me-
chanismu a divodi, pro¢ je tfeba ceny na trhu tepla naopak plné deregulovat, je v minulé
studii®.

Mytus 54:

Stdt musi vytvdret infrastrukturu, aby ekonomika mohla riist a rozvijet se. V tom je jeho role ne-
zastupitelnd.

Pravy opak je pravdou. Skute¢nosti je, Ze pokud neni omezena lidska aktivita statnimi re-
gulacemi, tak neexistuje omezeni zdroji, aneb tvrzeni, Ze bez dostatku elektfiny neni mozné
rozvijet ekonomiku, je nesmysl, nebot je postaveno na hlavu. Pravé rozvoj ekonomiky pfi-
nese i rast nabidky elektfiny a jinych infrastrukturnich sluZeb. Pohled prizmatem statniho
planovace, ktery tvrdi, Ze bez stdtem vytvofené kvalitni infrastruktury ekonomika neporos-
te, je zaprvé zmateni pojmi a za druhé pozistatek komunistického mysleni. Pravé neustalé
»Vvytvéafeni” podminek pro ekonomicky riist ze strany statnich regulatorti a planovaca je na-
opak hlavnim zdrojem zadrhavani ristu ekonomiky. Statem regulované spolecnosti, statni
podniky nebo statni tfady, které neposkytuji sluzby na trhu Zadané nebo je poskytuji draho
a neefektivné, vysavaji touto svoji ¢innosti ze soukromého sektoru zdroje, které by mohly byt
pouZity mnohem efektivnéji a smysluplnéji. Treba pravé k poskytovani statem neposkyto-
vanych sluzeb, které nejsou poskytovany proto, Ze stat ¢i jeho spolecnosti to neumi a ostat-
nim subjekttim na trhu je vstup do téchto odvétvi zakdzan. Péknym konkrétnim prikladem
tohoto mytu je hned ten nésledujici.

Mytus 55:
Bez ETE nebude dostatek zdrojii elekttiny pro dalsi rozvoj ekonomiky.

Tento mytus se jeSté neddvno vyskytoval v mnohem horsi podobé. Napt. v seriéznich ca-
sopisech byly jesté v letech 1997 a 1998 publikovéany ¢lanky, které hrozily, Ze bez temelinské
elektfiny budou zimy v letech 2000 a 2001 doprovézeny jejim zna¢nym nedostatkem. Ka-
tastrofickd pfedpovéd se ale nesplnila. V zimé 2000/2001 Temelin jesté neprodukoval zad-
nou elektfinu a nejenom, Ze ji nebyl nedostatek, CEZ ji jesté ve velkém mnoZstvi vyvaZzel do
SRN. V nésledujici zimé sice Temelin ob¢as néco produkoval, ale CEZ vyvaZel je§té masiv-
néji. Nedostatek elektfiny se prosté nekond a konat nebude a to do té doby, dokud nebudou
lidské iniciativé kladeny neprekonatelné prekazky, coZ se téméf stalo napf. v pfipadé kali-
fornské energetické krize®. Nabidka je taZena ocekdvanou poptavkou, a proto vzdy budou
zdroje ke kryti poptavky. Druhou ndmitkou je to, Ze v piipadé flexibilnich cen nemtze
z podstaty véci NIKDY existovat nedostatek nabidky, i kdyby se vsichni podnikatelé spletli

svw e

a nikdo z nich skuteény vyvoj poptavky nepiedvidal. S niz$i nabidkou pouze vzroste cena,

a ta vyvola dodateény rist nabidky. Ale ani tato vy33i trZni cena nebude omezenim ekono-
mického rtistu, nebot minimalné v jednom odvétvi rist vyvola. Dkazem platnosti tohoto

8 M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstoi a koheze energetickych trhii, LI, 2001.

? Podrobny rozbor kalifornské energetické krize viz Dodatek B — Kalifornskd energetickd krize in: M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepld-
renstvi a koheze energetickyjch trhii, LI, 2001, ale také Dodatek D této studie, ktery je pokracovdnim Dodatku B studie predchozi. Velmi
strucné feceno, pricinou kalifornské energetické krize byly regulace cen pro jednotlivé zdkazniky a omezenyj vstup do odvétvi.
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tvrzeni je pravé vyvoj okolo ETE. Ackoliv je ETE mnohem drazsi neZ pivodni pfedpoklady
a byla spusténa mnohem pozdéji, nez bylo planovano, tak Zadny nedostatek elektfiny nena-
stal. A to v disledku iniciativy jinych podnikatelt, ktefi vybudovali dohromady v republice
vykon odpovidajici ETE, ale mnohem rychleji a za mnohem méné penéz. A také bez tolika
na jedné strané kontroverzi a na druhé strané fanfar. Podrobnéji viz kapitola 5.
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KAPITOLA 2: PROSTREDI NA
ENERGETICKEM TRHU - EVROPSKE
SMERNICE10

V ramci liberaliza¢nich tendenci konce tohoto stoleti vydala i Evropska unie nékolik smér-
nici tykajicich se sitovych energetickych odvétvi. Jesté predtim neZ pristoupime k popisu
a k vykladu smérnic 92/96/EEC (tzv. elektroenergeticka smeérnice) a 98/60/EC (tzv. plyna-
renska smérnice), které nas nejvice v této praci zajimaji, je nutné, abychom se zminili o ener-
getickych smérnicich EU obecnéji.

Ackoliv byl energeticky sektor jednim z prvnich, které byly v zapadni Evropé integrova-
ny (viz zaloZeni ESUO), patii mezi posledni, které jsou liberalizovany. Nejpravdépodobnéji
to bylo vyvolano existenci silnych myti, které se v energetice béhem posledniho stoleti vy-
tvoftily a které dodnes nejsou zcela vyvraceny a prekonany. Ackoliv se energetiky tykalo né-
kolik smérnic a opatfeni z pfedchozich dob (o nékterych z nich se zminime pozdéji), vypra-
covala Evropskd komise prvni zprdvu o vnitinim trhu s energii aZz v kvétnu 1988.
Pfedpokladala v ni liberalizaci evropského energetického trhu (v Zargonu EU se ke slovu li-
beralizace pfidava piidavné jméno ,rozsahla“). Tato liberalizace se méla tykat zejména ply-
ndrenstvi a elektroenergetiky. Nésledné byly zahdjeny prace na vytvareni smérnic o vnitfnim
trhu s elektfinou a plynem®.

Prvni vyznamnou (jesté spole¢nou) smérnici byla Smérnice o prithlednosti cen elektfiny
a zemniho plynu (90/377 /EEC) ze dne 29. ervna 1990. Jejim cilem bylo zajistit cenovou pri-
hlednost pro kone¢né odbératele plynu a elektfiny tak, Ze uklada na bedra elektroenergetic-
kych a plynérenskych spolecnosti povinnost sdélovat dvakrat roéné Eurostatu (statisticky
ufad Evropské unie) sazby tictované viem skupinam zakaznika. Ukdzala se nikoliv piekva-
piva skute¢nost, Ze sazby a ostatni podminky dodévek se mezi jednotlivymi uzavienymi na-
rodnimi trhy ovladanymi narodnimi teritorialnimi monopoly velmi lisi.

V lednu 1991 doslo k velmi vyznamnému posunu smérem ke konkurenéni elektroenerge-
tice a plynarenstvi, ackoliv tato skute¢nost je velmi malo zndma a neni téméf nikde zmitio-
vana — doslo ke zruSeni Smeérnice 75/404 /EEC z roku 1975, ktera zakazovala pouZivani zem-
niho plynu v elektrarndch! Je neuvéfitelné, Ze tato smérnice mohla platit 15 let. Byla
pohrobkem mnoha nesmyslinych opatfeni proti ,,energetické krizi” v 70. letech. S védomim

10V této kapitole souhrnné rozebereme pouze platné smérnice, a nikoliv ndvrhy jejich novelizaci. Pro pFedstavu, jakyjm smérem krdct my3-
lenky evropskyjch tivednikii, viz pFislusné cdsti M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi a koheze energetickijch trhii, L1, 2002. Pro
prehled viz také M. Vrba: Ndvrh elektroenergetické smérnice — pochod mnoha sméry, Energetika 3/2002. Stejné tak nebudeme rozebirat
legislatiou v CR tyjkajici se energetiky, nebot byla jiZ rozebrdna v minuljch studitch LI dostatecné podrobné.

™ Phwvodné méla byjt obé odvétoi deregulovdna a liberalizovdna spolecné a pravidla méla byt stanovena v rdmci jedné spolecné smérnice. Tak
vznikla Smérnice 90/377{EEC ze dne 26. Cervna 1990 (viz text). Nicméné z politickijch ditvodii doslo k oddéleni iiprav obou odvétvi a nd-
sledné ke schvidleni samostatmjch smérnic a k oddélenému postupu.
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této skutecnosti je nutné se divat na (ne)rozvoj vyroby elektrické energie z plynu v 80. letech
a na vyvoj v 90. letech. Dalimi smérnicemi tykajicimi se energetiky byly Smérnice o tranzi-
tu elektfiny pfenosovymi sitémi (90/547/EEC) a Smérnice o tranzitu zemniho plynu
(91/269/EEC). Jejich zdmérem bylo umoZnit vyménu elektiiny a plynu mezi nesousedicimi
staty'.

Smérnice 94/22 /EC, kterad upravila a zastfeSila téZbu zemniho plynu a ropy (tj. upravila
podminky pro poskytovani autorizaci na vyhledavani, prizkum a vyrobu uhlovodiki), ne-
ma sice pro zemé, které netéZi ropu, pfili$ velky vyznam, ale jeji vliv je i na dovozni zemé ne-
piimy — vytvorila dilezity , pfedvoj” ke Smérnici 98/30/EC, tj. k jedné ze dvou smérnic, kte-
ré nas predevsim zajimaji.

Tim se dostavame ke smérnicim tykajicim se piimo elektroenergetiky a plynédrenstvi. Na-
vrhy byly sice piedloZeny spole¢né, ale Smérnice 96/92/EC o obecnych pravidlech pro
vnitfni trh s elektrickou energii byla schvalena jiz 19. prosince 1996, zatimco Smérnice
98/30/EC o spole¢nych pravidlech vnitfniho trhu se zemnim plynem byla prijata az 22. cerv-
na 1998.

Hlavnim objektem naSeho zdjmu budou jiZ zminéné Smérnice 96/92/EEC a Smérnice
98/30/EC. Musime si pii jejich popisu a hodnoceni uvédomit, Ze evropské smérnice jsou vy-
sledkem dlouhého schvalovaciho procesu, do kterého zasahuje velké mnoZstvi zajmovych
a lobbyistickych skupin nejrtiznéjsiho charakteru, které se snaZi prosadit své zajmy. Smérni-
ce jsou pak vysledkem kompromisii ¢i ti¢elovych koalic téchto skupin a jejich zdkladni cha-
rakteristika by se dala vyjadfit ¢eskym pfislovim: ,Aby se vlk naZral a koza ziistala cela”.
Proto v obou smérnicich najdeme takova ustanoveni, kterd umoZiiuji velice rychle a razant-
né liberalizovat odvétvi, pokud k takovému postupu existuje dostate¢na politicka viile. Za-
roven vSak obsahuje i takov4 ustanoveni a pravidla, ktera efektivné znemozZni nebo alesporn
zpomali jakoukoliv deregulaci a liberalizaci, pokud na tom nékdo bude mit zajem. Proto mt-
Zeme byt Casto sveédky, jak se obé strany sporu o deregulaci a liberalizaci ohanéji riznymi
vzdjemné protichtidnymi ustanovenimi téchto smérnic a vzajemné si vytykaji ,neevrop-
skost”. Pfi popisu smérnic se budeme fidit nasledujicimi zdsadami:

1. PopiSeme nejdileZitéjsi body smérnice.

2. Upozornime na ustanoveni, ktera 1ze zneuZit proti deregulaci a liberalizaci obecné.

3. Upozornime na ustanoveni, ktera lze zneuZit proti deregulaci a liberalizaci v Ceské re-

publice.

Elektroenergeticka smérnice

Zikladni charakteristika

1) Smérnice se tyka vyroby, pfenosu, distribuce a dodavky elektfiny. Stanovi pravidla ty-
kajici se organizace a fungovani elektroenergetiky, pfistupu na trh, kritérii a procedur
vefejnych soutéZi a poskytovani povoleni a provozovéni soustav. Pro CR je tak rele-
vantni cely jeji obsah.

2) Jako obvykle, stejné jako ve vSech ostatnich smérnicich se i v této sklotiuji ve vSech pa-
dech slova transparentni, nediskrimina¢ni a objektivni — ve skute¢nosti zaleZi na tvr-
dosti autorizac¢nich kritérii ¢i podminek pfipojeni, na vybraném modelu deregulace
a na konkrétnich pravidlech a jeSté vice na jejich dodrzovani a vynucovani, jaky doo-

12V piipadé elektroenergetické smérnice jde o jakousi obdobu Order 888 FERC (Natizeni 888 Federdlniho elekiroenergetického regulacniho
dtadu), kteryj znemoZriuje brinit wheelingu.

25



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

3)

4)

5)

pravdy vznikne trh a zda-li viibec. Nicméné hlavnim cilem Smérnice, ktery je artiku-
lovan v Cl. 3, odst. 1., je vytvofeni konkurenéniho trhu s elektfinou.

V ¢lanku 7 odst. 4 se mluvi o tom, Ze provozovatel prenosové soustavy, pokud je sou-
¢asti integrovaného elektroenergetického podniku®, musi byt ve své ¢innosti nezavis-
1y na ostatnich ¢innostech nesouvisejicich s pfenosem, alespori co se tyce organizace
a rozhodovani. Tj. nepoZaduje se majetkové oddéleni prenosovych a distribu¢nich ak-
tivit od ostatnich aktivit na elektroenergetickém trhu. PoZaduje se také vedeni oddéle-
ného tcetnictvi pro jednotlivé aktivity.

V ¢lanku 5 je zpracovén zptsob zajistovani novych vyrobnich kapacit. Jedna se o ty-
picky piiklad bruselské nedtvéry v trZnf uspofddani. Kazda clenska zemé si tak pod-
le Smérnice musi vybrat mezi dvéma systémy — nabidkovym postupem (tendering
procedure) a autorizacnim postupem (authorization procedure). Nabidkovy postup
vychdzi z principu, Ze nabidku novych elektraren zajiStuje stat nebo jim povéfeny sub-
jekt pomoci vybérovych fizeni. To neni nic jiného nez centralni planovani se svymi na-
rodohospodarskymi rezervami vykonu. Organizétor vybérového fizeni pak zverfejiu-
je potfebu vystavby novych zdroj, mize specifikovat jejich parametry (tj. poZadavky
na bezpeénost, vliv na Zivotni prostfedi, druh primarniho paliva, finan¢ni zajisténi
apod.). Stejné tak stanovi kritéria, podle kterych bude vybrana vitézna nabidka. Ta mu-
si byt samozrejmé nediskrimina¢ni, napf. z divodh zemé ptivodu zdjemce o vystavbu.
DileZitym ustanovenim v rdmci nabidkového postupu je ur¢itd loophole, kterd umoz-
fuje vystavbu novych zdrojt, i kdyZ planovaci organ neciti jejich potifebu — ustanove-
ni o nabidkovém postupu se nemusi tykat autovyrobcti a nezavislych vyrobcti. Dru-
hou mozZnosti, jak organizovat vystavbu novych zdrojid podle smérnice, je tzv.
autoriza¢ni postup. Na rozdil od pfedchoziho modelu plati, Ze tim, kdo primarné roz-
hoduje o vystavbé novych zdrojt, je vyrobce, developer apod. Zajemce o vystavbu pak
musi pozadat o licenci = autorizaci k vystavbé a ta mu musi byt pfi splnéni podminek
udélena. OvSem tyto podminky, byt tfeba nediskriminaéni (tj. pro vSechny stejné), mo-
hou byt stanoveny tak, Ze zvyhodnuji nékteré vyrobce, nebo natolik vagné, aby existo-
val zna¢ny prostor pro tzv. spravni uvdZeni. V pfipadé, Ze poZadovana licence = auto-
rizace neni udélena, musi byt sdéleny davody, které vedly k odmitnuti, a musi
existovat moznost odvolani.

Dalsim podstatnym ustanovenim je volba mezi jednou ze dvou moZnosti nediskrimi-
nacniho pfistupu k sitim. Tato ustanoveni jsou obsaZena v ¢l. 15 a 16. Jedna se tedy pre-

13 Smérnice definuje ndsledujic pojmy:
vyfrobce = fyzickd nebo pravnickd osoba vyrdbéjici elekt¥inu

autovijrobce = fyzickd nebo prdvnickd osoba vyribéjici elektrinu v podstaté jen pro svoji viastni potrebu

nezdvislyj vifrobce = vyjrobce, kteryj nezajistuje prenos nebo distribuci elektfiny na vizemi pokrytém soustavou, kde md své sidlo

pienos = preprava elektiiny vysokonapéfovymi propojerjmi soustavami s cilem zdsobovat koncové zikazniky nebo distributory
distribuce = preprava elekitiny stfedné- nebo nizkonapétovymi distribucnimi soustavami s cilem zdsobovat zdkazniky

velkoobchodni zdkaznici = fyzické nebo pravnické osoby, které nakupuji elektfinu pro iicely dalsiho prodeje

koncovi zdkaznici = zdkaznik nakupujici elektiinu pro svou potiebu

zajatyf zdkaznik = zdkaznik, ktery nemd prdvo si vybrat svého dodavatele elektfiny

oprdvnény zdkaznik = zdkaznik, kieryj md prdvo si vybrat svého dodavatele elektfiny

uZivatel soustavy = prdvnickd nebo fyzickd osoba doddvajici nebo odebirajici z pienosové nebo distribucni soustavy

integrovanyj elektrickyj podnik = vertikdlné nebo horizontdlné integrovamy podnik

vertikilné integrovanyj elektricky podnik = podnik zabyfvajici se nejméné dvéma z ndsledujicich Cinnosti: prenos, distribuce, vijroba a do-
ddvka elekttiny

horizontdiné integrovany podnik = podnik zabyvajici se alespoti jednou z téchto ¢innosti: vijroba pro prodej, prenos, distribuce nebo do-
ddvka a jinou cinnosti nesouvisejici s elektrickou energii

mald izolovand soustava = soustava se spottebou pod 2500 GWh rocné v roce 1996, v niZ se propojenim s jinymi soustavami kryje méné
nez 5 % rocni spotteby

dopliikové sluzby = vSechny sluzby potiebné k provozu prenosové nebo distribucni soustavy

doddvka = prodej elektfiny zdkaznikiim

ekonomické pofadi = pofadi zdrojit doddvky elektrické energie v souladu s ekonomickymi kritérii

26



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

dev3im o volbu mezi dvéma zdkladnimi modely — jediny kupujici (single buyer nebo-
li SB) a pfistup tfetich stran (third party access neboli TPA). V pripadé modelu SB exi-
stuje opét statem povéieny subjekt, ktery vykupuje elektfinu od vsech vyrobcti v pie-
nosové soustavé a dale ji prodava distribuénim spole¢nostem nebo pfimo
spotfebiteltim. Ma tak fakticky monopol na velkoobchod s elektfinou. Vyroba je sice pl-
né konkurencni, ale tito konkurenti soupefi mezi sebou nikoliv o zdjem kone¢nych za-
kaznikii nebo ritiznych velkoobchodnikii, nybrz o dodavky jedinému kupujicimu. Dal-
$im problémem je to, Ze ackoliv to smérnice nikde nestanovuje, pak model jediného
kupujiciho je vice méné spojen s modelem nabidkového postupu pro vystavbu zdroji
(i kdyZ i autorizacni postup si 1ze v modelu SB predstavit). AvSak kombinace nabidko-
vého fizeni a modelu SB je vice méné zachovanim centralniho planovani. Jedinym tini-
kem tak je zminéna loophole a povinnost otevfit trh alespoii pro nékteré zdkazniky bez
ohledu na zvoleny model (viz podrobné dale). Druhym modelem, ktery Smérnice
umoZziiuje, je zminény model TPA. V ném se povoluje distribu¢nim spole¢nostem, vel-
koobchodnikiim a opravnénym zdkaznikim uzavirat kontrakty na dodavku pfimo
s vyrobci nebo mezi sebou navzajem. Provozovatelé soustav (pfenosovych a distribuc-
nich) pak musi zvefejnit nediskriminacni tarif za pouziti siti a maji pravo z technickych
diivodd odmitnout pristup do soustavy (tj. pokud v ni neni dostate¢na kapacita). Pra-
vé tarify rozliSuji dvé varianty modelu TPA. Sjednany TPA neboli neg(otiated) TPA
znamena, Ze provozovatel soustavy zvefejni pouze rdmcové indikativni rozmezi sazeb
za pouZiti soustavy a konkrétni vysi stanovi dohodou s uZivatelem soustavy. Regulo-
vany TPA neboli reg(ulated) TPA (nékdy také nazyvany jako otevieny ¢ili open TPA)
znamend naopak zverejnéni pevnych sazeb za pouZiti siti, které pak plati pro kazdého.

6) Pokud jde o otevirani elektroenergetického trhu, které muselo podle Smérnice probéh-
nout bez ohledu na zvoleny model uspofddéni trhu, pak postupné minimalni kroky
byly Smérnici definovany takto: od roku 1999 spotiebitelé nad 40 GWh ro¢ni spotieby
elektfiny, v roce 2002 spotfebitelé nad 20 GWh a od roku 2005 spotfebitelé nad 9 GWh.
Ukézalo se v3ak pfi otevieni trhu 19. 2. 1999, Ze stanovené minimalni limity pro elekt-
roenergeticky trh byly vyrazné prekroceny™.

7) Ustanovenim, které je z hlediska dlouhodobého rozvoje trhu velmi zajimavé, je to, kte-
ré umoZnuje vystavbu primych vedeni a obejiti tak stavajicich siti. Pravé vystavba pii-
mych vedeni nebo alespori hrozba jejich vystavby tak miZe v dlouhém obdobi rozbit
posledni predstavy o tom, Ze elektroenergeticka sit je pfirozenym monopolem.

8) Mnoho ustanoveni Smérnice je vysledkem tlaku naprosto riiznych zajmovych skupin.
Prikladem mohou byt tstupky ekologiim, ktefi si vymohli ustanoveni, Ze ¢lenské sta-
ty mohou po provozovateli dispecinku vyrobnich zafizeni upfednostiiovat obnovitel-
né zdroje energie, naopak uhelné spolecnosti si vymohly, aby clenské staty mohly po
provozovateli dispecinku vyZadovat vyuzivani doméacich zdroji (se zdGvodnénim za-
jisténi bezpec¢nosti dodavek).

Ustanoveni, ktera 1ze zneuZit proti deregulaci a liberalizaci obecné

Stejné jako u nésledujici plynarenské smérnice existuji dvé zdsadni ustanoveni, kterd jsou
pro deregulaci a liberalizaci naprosto smrtelna — ¢lenské zemé mohou, je-li to v ,,obecném
ekonomickém zajmu”, uvalit na energetické podniky ,zavazek vefejné sluzby”. Tuto vefej-

"V prond fizi otevirdni (19. tinora 1999) mélo byt otevieno 23% elektroenergetického trhu, o rok pozdeji 28 % a v tinoru 2005 alespori 33
%. V roce 2006 se ocekdvalo dalsi otevieni trhii s tim, Ze to bude vyZadovat novou legislationi vipravu. Skutecnost viak naprosto pred&i-
la olekdvdni a dne 19. tinora 1999 bylo otevieno 66 % trhu Evropské unie, kdyz nékteré zemé otevrely trh najednou (napt. Némecko, ne-
bo severské zemé Svédsko nebo Norsko, které tento krok udinily ji¥ mnohem difve).
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nou sluzbu je pak mozné pouzit jako tinikovou klauzuli pro omezeni nékterych zasadnich
poZadavkl smérnice, tj. pfedevSim uvolnéni pfistupu do siti.

Tento zdvazek vefejné sluZzby se miZe vztahovat na , bezpecnost, véetné zabezpeceni za-
sobovéni, pravidelnost, kvalitu a cenu dodavek a na ochranu Zivotniho prostfedi”. Cilise da
zdivodnit ¢imkoliv.

Stejné tak Smeérnice umozZiuje provadét cenovou diskriminaci ve prospéch privilegova-
nych spotfebitelt, opét pokud je tato diskriminace prohlaSena za , obecny ekonomicky za-
jem”. Stejné tak ¢lenské staty mohou zavést institut ,,dlouhodobého planovani“® atp.

V ustanovenich, kterd lze jednoduSe zneuZit proti liberalizaci a deregulaci, jsou si obé
smérnice - tj. elektroenergetickd a plynarenska, velmi podobné. Proto jejich podrobnéjsi po-
pis ponechame az do podrobné charakteristiky plyndrenské smérnice’s.

Ustanoveni Smérnice zvlasté nebezpedna pro Ceskou republiku

Vyznamnym nebezpedim pro CR, a jak se ukazalo, tak naprosto redlnym, jsou ustanoveni
Smeérnice, kterd 1ze charakterizovat pod pojmem recipro¢ni a ekologické dolozka. V pripadé
uplatnéni reciproéni dolozky lze zamezit dovoziim elektfiny ze statt, jejichZ trh je otevien
méné neZ trh domdci.

Tato dvé ustanoveni, ackoli mohou nékterym usim znit férové, jdou proti samotnym prin-
ciptim trhu a volného obchodu. Uvaleni dovoznich omezeni pfedevsim poskozuje domaci
ekonomiku. MiiZe poskodit i ostatni, ale nejhorsi reakci na situaci, kdy jedna zemé neumoz-
ni volny obchod smérem dovnitf, je uzavfit se také. Jedna se o stejnou situaci, jako kdyby
nam nékdo ustédfil poli¢ek a my bychom v reakci na to si sami dali jesté jeden dodatecny.
Reciproé¢ni dolozka umozZiiuje zpomalit otevirani trhu a rozvoj mezindrodnich transakci. Jeji
uplatnéni je tak de facto vyvoz protekcionismu ze zemi, které nemaji rady deregulaci a tim
se pfedevsim samy poskozuji, do zemi, které jsou liberalnéjsi, ale nejsou dostate¢né inteli-
gentni.

Obdobné duasledky ma ekologickd doloZka. Jednd se o mozZnost uloZeni zidkazu dovozu
tzv. Spinavé elektfiny — tj. vyrobené ve zdrojich, které nesplnuji néjaké (zpravidla domaci)
ekologické standardy. Opét se jednd o ochranu domécich monopolii pfed konkurenci ze za-
hranidi, a tim, kdo trpi, je pfedev8im doméci zdkaznik. Obé dolozky byly v nasem energe-
tickém zdkoné uplatnény beze zbytku a v praxi také.

Obdobnym ustanovenim, které se sice v CR zatim pfili§ neuplatnilo (ale stale to hrozi), je
ustanoveni o stranded costs. Clensky stit mtiZze pozadat o pfechodné odloZeni platnosti né-
kterych ustanoveni smérnice nebo o jiny zptisob tihrady stranded costs svych energetickych
spole¢nosti. Zadost spolu s odivodnénim musi byt pfedloZena Evropské komisi, ktera o ni
rozhodne. Typickymi pfiklady stranded costs jsou zavazky energetickych spole¢nosti vyply-
vajici ze stavby jadernych elektraren, zavazky vyplyvajici z tvorby penzijnich fonda nebo za-
vazky vyplyvajici z investic ve vefejném zajmu (napf. zavlaZovaci zafizeni), které byly elek-
troenergetickymi spole¢nostmi provadény jako prodlouZenymi paZemi statni spravy
v minulosti. O konkrétnim dopadu stranded costs na evropskou elektroenergetiku bude jed-
na z nasledujicich kapitol. V CR se jedn4 o otazku pofad otevienou, byt pomalu uhasinajici
bez vétsiho redlného efektu.

5 Podle Smérnice je dlouhodobé pldnovdni plinovdinim potfeby investic do vjrobnich prenosovyjch a distribucnich kapacit v dlouhodobém
horizontu s cilem uspokojit poptdvku po elektrické energii a zabezpelit doddvku pro zdkazniky.

16 Zde je nutné poznamenat, Ze Smérnice vstoupila v vicinnost 19. #fjna 1999. Nicméné t¥i zemé si vyjednaly odklad této iicinnosti. Belgie
a Irsko si vyjednaly roéni odklad, Recko pak dvoulety.
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Plynarenska smérnice

Zakladni charakteristika

1) Smérnice se tyka prepravy, distribuce, doddvky a uskladiiovdni zemniho plynu. Sta-
novi pravidla tykajici se organizace a fungovéani plynarenstvi, pfistupu na trh a provo-
zu plyndrenskych soustav a kritéria a postupy pfi udélovani autorizaci k prepraveé, di-
stribuci, dodédvce a uskladnéni zemniho plynu. A to jak v plynné podobé, tak v kapalné
(LNG), ¢ili nékteré jeji &sti (zv1asté problematika LNG') se CR piili§ netykait.

2) Jako obvykle, stejné jako ve v8ech ostatnich smérnicich se i v této sklonuji ve vSech pé-
dech slova nediskrimina¢ni a objektivni — ve skute¢nosti zalezi na tvrdosti autorizac-
nich kritérii ¢i podminek pfipojeni a na konkrétnich pravidlech a jesté vice na jejich do-
drZovani a vynucovéni, jaky doopravdy vznikne trh a zda-li viibec. Nicméné hlavnim
cilem Smérnice, ktery je artikulovan v Cl. 3, odst. 1., je vytvofeni konkurenéniho trhu
se zemnim plynem.

3) V kapitole V., kterd se tyka rozkli¢ovani a prithlednosti ticetnictvi, je stanoveno jako
minimdlni poZadavek u integrovanych plynarenskych podniki (tj. podniki zabyvaji-
cich se alespoti dvéma nebo vice ¢innostmi z t&€Zby, pfepravy, distribuce, dodédvky ne-
bo uskladnéni zemniho plynu = tzv. vertikalné integrovanych podnikii, nebo podniki
zabyvajicich se alespori jednou z ¢innosti z téZby, pfepravy, distribuce, doddvky nebo
uskladnéni zemniho plynu a neplyndrenskou ¢innosti = horizontdlné integrovanych
podnika’®) oddéleni tGcetnictvi v oblasti pfepravy, distribuce a uskladnéni zemniho
plynu®.

4) V kapitole VI. je zpracovén pfistup do soustavy. Na rozdil od elektroenergetiky neexi-
stuje v plynu moZnost uspofddani ,Jediného kupujiciho” (Single Buyer = SB). Lze si
vybrat pouze mezi dvéma aplikacemi varianty ,Pfistupu tfetich stran” (Third Party
Access = TPA). C1. 15 upravuje tzv. sjednany pfistup, ve kterém je plynarenskym pod-
nikiim a opravnénym odbératelim umoZnéno sjedndvani pfistupu do soustavy tak, Ze
tyto subjekty uzaviraji smlouvy na zdkladé dobrovolnych komerénich dohod s tim, Ze
plyndrenské podniky jsou povinny publikovat hlavni obchodni podminky pro vyuZiti
soustavy. CL. 16 upravuje tzv. regulovany pfistup, kdy plynarensky podnik umoZziuje
pristup do soustavy na zdkladé publikovanych sazeb nebo jinych podminek a povin-
nosti.

5) Podle Cl. 18 Smérnice je povinnosti clenského statu stanovit, kdo je opravnény odbé-
ratel (tj. takovy odbératel, ktery mé prdvo sdm si zvolit svého dodavatele plynu podie
CL 15 a 16)*' s tim, Ze musi byt za opravnéné odbératele povaZovani vyrobci elektric-
ké energie v tepelnych elektrarnach spalujicich plyn (bez ohledu na ro¢ni spotfebu)
a dalsi kone¢ni odbératelé, jejichz rocni spotieba na kaZzdém odbérném misté ¢ini vice
neZ 25 miliond m® plynu. Smérnice dale stanovi postup pii otevirani trhu - v poloviné

7 LNG - liquid natural gas (Cesky: zkapalnény zemnf plyn = ZZP) — problematika zkapalnéného zemniho plynu se tykd piedevsim zemt,
které dovdZeji plyn v této formé po mo#i — tj. zvl. Francie a Spanélsko, ale i Recko, Itdlie n Turecko.

8 Viz Smérnice, kapitola 1: ,Rozsah a definice”

19 Tzn. Ze vnitropodnikové samostatné vicetni vijkazy musi zahrmovat rozvahu a vykaz ziskil a ztrdt vypracované pro jednotlivé cinnosti (CI.
13. odst. 3)

2 Terminologii SB a TPA zde pfebirdme z elektroenergetiky. Varianta SB pro plyn neni moZnd. Varianta negotiated TPA v elektroenergeti-
ce odpovidd sjednanému p¥istupu pro plyndrenstvf (Cl. 15) a varianta open TPA odpovidd regulovanému p¥istupu (Cl. 16).

2 Smérnice definuje ndsledujict pojmy.
uzivatel soustavy = fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd do soustavy doddvd nebo je ze soustavy zdsobovdna
odbératel = velkoobchodni nebo konecnyj odbératel zemniho plynu nebo plyndrensky podnik, kteryj nakupuje zemni plyn
konecnyj odbératel = spotiebitel, kteryj zemni plyn nakupuje pro svou vlastni spotiebu
velkoobchodni odbératel = fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd nakupuje a proddvd zemni plyn a nezabyjvd se pfepravnimi nebo distribuc-
nimi ¢innostmi uonity ani mimo soustavu, ve které byla zaloZena.
(viz Smérnice, kapitola 1: ,Rozsah a definice”)
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roku 2000 musi byt otevieno nejméné 20 % trhu (tj. 20 % celkové ro¢ni spotfeby plynu
na celostatnim trhu plynu), v r. 2003 nejméné 28 % a v r. 2008 nejméné 33 %. Tato usta-
noveni jsou stanovena jako minimalni. Av8ak vyhody volného trhu jsou natolik velké,
Ze jakmile jednou dojde k narueni zdkonnych monopold, pak deregulaci a liberaliza-
ci jiz nikdo nezastavi a piijde mnohem rychleji, nez se ocekava.

6) Regula¢ni organ je ve Smérnici zminén a charakterizovan velmi vagné, takze zaleZi na
kaZzdém ze ¢lenskych statd, jaké instituciondlni uspofadani zvoli. Hlavnim tikolem re-
gulatora podle Smérnice je urychlené (do 12 tydni) feSeni spor mezi stranami vyjed-
navajicimi o pfistupu do soustavy (tj. pfedevsim situace, kdy dojde k odmitnuti pri-
stupu ze strany majitele soustavy). Cilem regulace je vytvoreni takovych mechanismii
k regulaci, fizeni a transparentnosti, aby bylo znemozZnéno zneuzivani dominantniho
postaveni a loupeZivé chovani na 1ikor spotfebiteld.

Ustanoveni, ktera 1ze zneuZit proti deregulaci a liberalizaci obecné

Smérnice je jako vSe v EU kompromisem, ktery ddva tém zemim, které neuvazuji o sku-
te¢né liberalizaci odvétvi, dostateny prostor k tomu, aby ji efektivné znemoznily. Typicky-
mi instituty, kterymi toho lze dosdhnout, jsou ustanoveni o povinnosti verejné sluzby (Cl. 3,
odst. 2), nebo ustanoveni o omezeni tG¢innosti nékterych ustanoveni z divoda obecného eko-
nomického zdjmu (Cl. 3, odst. 3).

Povinnost vefejné sluzby se podle Smérnice miiZe vztahovat na bezpe¢nost, véetné bez-
pecnosti dodavek, pravidelnost, jakost a cenu dodéavek a na ochranu Zivotniho prostredi. Pri-
demZ tyto povinnosti musi byt jednozna¢né definovany a musi byt transparentni, nediskri-
mina¢ni a ovéfitelné. Navic jako prostfedek realizace povinnosti vefejné sluZby mohou
¢lenské staty zavést institut dlouhodobého planovani”. V tomto ustanoveni se naplno proje-
vuje neochota mnohych uznat, Ze pravé konkurenc¢ni prostiedi a vlastni zajem vyrobci je tou
silou, kterd nejvice dopomiiZe ke zvyseni bezpecnosti dodavek, bezpe¢nosti obecné, k pra-
videlnosti a jakosti dodévek, ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a v neposledni fadé ke sniZeni
cen pro viechny skupiny zakaznik(. VSechna zminénd opatfeni ve skute¢nosti vedou pouze
k zajidténi a ochrané vysad zdkonné monopolnich podniki, a nikoliv k ochrané kohokoliv ji-
ného.

Ve stejném duchu lze pojednat i o v8ech ustanovenich tykajicich se obecného ekonomic-
kého z4jmu, autorizaci (napt. Cl. 4) ¢ technickych pravidel a predpist (pt. Cl. 5 nebo Cl. 23).
Pokud jiZ bude nezbytné, aby existovaly autorizace ¢i mnoZstvi dalsich pravidel, pak plati,
Ze ¢im jednodussi budou a ¢im jich bude méné, tim lépe.

Autorizace na vystavbu nebo na provoz plyndrenskych zafizeni mohou diky sloZitym
podminkam, délce schvalovaciho fizeni apod. zcela zamezit vstupu novych firem do odvét-
vi a rozsifovani stavajicich kapacit, nebo je alesponi maximalné zpomalit a prodrazit, a to
i v pfipadé, Ze kritéria budou objektivni, nediskriminaé¢ni, zvefejnénd a bude mozné se pro-
ti rozhodnuti o neudéleni autorizace odvolat, jak to vyZaduje Smérnice. Jedinym, kdo bude
v tomto pfipadé poskozen, je konecny spotiebitel. JiZ samotné stavebni predpisy a jiné nor-
my (napf. ekologické) zabezpecuji omezenou napadnutelnost plyndrenského trhu. Neni se-
bemensi dGvod, pro¢ tyto obtiZe jesté zvySovat.

Déle je Smérnici ¢lenskym zemim umoznéno, aby byla distribu¢nim nebo dodavatelskym
podnikim uloZena povinnost doddvat zemni plyn odbérateliim v jisté oblasti nebo odbéra-
teltim jisté kategorie, nebo oboji. Sazby za tyto dodavky mohou byt regulovany (Cl. 9). Po-
vinnost dodavat se opét tvaii jako obét plyndrenskych firem, ale zase neznamena nic jiného

2 Dlouhodobé planovdn{ je podle Smérnice definovino jako pldnovdni doddvek a prepravni kapacity plyndrenskjch podnikit na dlouhodo-
bém zdkladé s cilem uspokojit poptdvku po zemnim plynu, diverzifikovat zdroje a zabezpecit doddvky odbérateliim (viz Smérnice, kapito-
la1: ,Rozsah a definice”).
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neZ ochranu monopolniho postaveni urcité firmy vac¢i skupiné zdkazniki nebo na
daném tizemi. Cl. 9 tak umoZtiuje zachovat vysadni monopolni systém alespoti na urcité ¢as-
ti trhu, a to pfesné takovy systém, ktery ma byt aplikaci této Smérnice rozbit.

Clensky stat, ktery bude kvalifikovan jako vznikajici trh®, miiZe zneplatnit (Cl. 26, odst. 2)
néktera ustanoveni tykajici se autorizace, otevirani trhu a zasobovani pfimymi plynovody.
Opét se zde vychazi z mytu, Ze volna konkurence je pfi stavbé soustav méné efektivni a po-
malejsi neZ centrdlni fizeni. Tato derogace pouze zakonzervuje stavajici stav a zpomali roz-
voj plyndrenstvi. Nastésti se toto ustanoveni Ceské republiky netyka.

Ustanoveni Smérnice zvlaté nebezpeéna pro Ceskou republiku

Jedna se ptedevsim o ustanoveni Cl. 17 a Cl. 25, zvIasté pfi ur¢itém vykladu. Podle Cl. 17
muZe vlastnik soustavy odmitnout pristup, pokud nema dostatek kapacit, pfi plnéni veiejné
sluzby (uvedenych v CL 3 odst. 2) a na zakladé vaznych ekonomickych a finanénich obtiZi
v souvislosti se smlouvami , take-or-pay” (lep$im vyjadfenim tohoto eufemismu by byl vy-
raz , pay-if-you-take-or-not”) s ohledem na kritéria a postupy Cl. 25.

Cl. 25 stanovi, Ze pti vaZnych potiZich vyvolanych z existence zavazkdl vyplyvajicich ze
smluv typu ,take-or-pay” mohou byt kompetentnim orgénem (tj. pravdépodobné regulato-
rem) na zakladé Zadosti postizeného podniku do¢asné derogovéany Cl. 15 a 16 (tj. pFistupy
do soustavy) s tim, Ze Evropska komise mftiZe toto rozhodnuti zvratit.

Clensky stat, ktery neni pfimo napojen na propojenou soustavu jiného statu a ktery ma
pouze jednoho hlavniho vnéjstho dodavatele, miize zneplatnit (Cl. 26, odst. 1) néktera usta-
noveni tykajici se autorizace, otevirani trhu a zadsobovani pfimymi plynovody. Opét se zde
vychazi z mytu, Ze volna konkurence je pfi stavbé soustav méné efektivni a pomalejsi nez
centralni fizeni. Tato derogace opét pouze zakonzervuje stavajici stav a zpomali rozvoj ply-
narenstvi. Toto ustanoveni by se v3ak pfi urcitém extenzivnim vykladu Ceské republiky ty-
kat mohlo. Za hlavniho dodavatele se povaZuje dodavatel s vice nez 75% podilem na trhu,
coz je pro CR spolecnost Gazprom (diky dlouhodobému kontraktu z roku 1999 se jeji pozi-
ce hlavniho dodavatele je$té vice posilila). Dodejme jen tolik, Ze pravé konkurence vyvola
mnohem vétsi diverzifikaci neZ planovany statem dirigovany postup a naopak derogace
zminénych ustanoveni zpomali rozvoj trhu a diverzifikaci zdrojd, tj. zavislost na jednom do-
davateli spiSe zvétsi.

B Vznikajici trh” je takovyj clenskyj stdt, ve kterém byla proni komeréni doddvka na zdkladé jeho pruni smlouvy na doddvoky zemniho ply-
nu uskutecnéna nejdifoe pred deseti lety. Z této charakteristiky plyne, Ze Ceskd republika nemiiZe byt uzndna jako ,vznikajici trh”, pro-
toZe nase plyndrenstvi md mnohem delsf tradici (a to i pokud se tykd zemniho plynu a jeho dovozu).

2 Toto ustanovent se nemiize tykat Ceské republiky, platné je pouze ve vztahu k Finsku.
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KAPITOLA 3: TRH HNEDEHO UHLI
V CR V KONTEXTU ENERGETICKYCH
TRHU

Pfedtim, neZ se pustime do rozboru trhu s hnédym uhlim, ve stru¢nosti popiSeme, jak stat
zasahoval do energetického trhu. Je moZné vysledovat tfi zdsadni viny zdsahd — podporu
elektrického vytapéni, plynofika¢ni manii a nakonec poblaznéni obnovitelnymi zdroji. Ne
kazda doba byla stejné dlouha a kazda stejné vyznamna z hlediska trhu s hnédym uhlim.
K jejich konkrétnim dopadiim se dostaneme podrobné pozdéji.

Doba ,elektrickd”

Prvni obdobi, které miizeme vysledovat v nasi historii trZznich distorzi, je doba elektricka.
Jedna se o obdobi zhruba od roku 1993 do roku 1996, kdy byly nejenom poskytovany dota-
ce na instalaci pfimotopt, ale i tarify byly uzptisobeny tak, aby bylo vyhodné pfimotopy vy-
uZivat. Dsledky na sebe nedaly dlouho éekat — rlist spotfeby elektfiny v letech 1993 aZ 1996
byl hnan pfedevsim rstem spotifeby domacnosti a predevsim rastem mnoZstvi elektfiny
pouzivané na vytapéni — viz nasledujici graf.

Obrizek 3: Spotieba elektfiny v domdcnostech a priimyslu
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Vidime, Ze spotieba v sektoru primyslu v podstaté stagnuje — nereaguje pfilis ani na hos-

podéfsky cyklus. Tato doba elektricka skonéila spolu s likvidaci kfiZovych dotaci v druhé po-
loviné 90. let a se skonfenim poskytovéni dotaci na elektrické p¥imotopy.
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Doba ,elektrickd” mohla na prvni pohled hnédému uhli pomoci, nebot zvySovala v krat-
kém obdobi poptavku po elektfiné. Nicméné, jak to u statnich politik byva, pak kone¢nym
dtsledkem bylo néco ponékud jiného. Prudky vzestup spotteby elektfiny vyvolany prede-
vSim riistem spotfeby v sektoru domdacnosti znamenal také zddnlivé potvrzeni predikci
o prudkém rastu spotfeby elektfiny v nasi zemi, ktery je nutné kryt masivni vystavbou dal-
Sich zdroji - pfedevsim jadernych, a tedy dokon¢enim Temelina (ETE). Je také pravda, Ze
v letech 1993 az 1997 se o nutnosti dokon¢it Temelin z diivodii ristu spotfeby elektfiny v ze-
mi v obecném povédomi nepochybovalo. To, Ze dtisledkem spusténi ETE nebude Zadny vy-
razny propad v poptavce po hnédém uhli, je disledkem exportni schopnosti ¢eského elekt-
roenergetického sektoru a otevieni elektroenergetickych trht v zdpadni Evropé (tedy
z pohledu ¢eského trhu s hnédym uhlim viceméné ndhodnych jevli mimo kontrolu ¢eskych
trznich subjekti1). Bez liberalizace elektroenergetiky by spusténi ETE mélo pro uhelny pra-
mysl fatalni nasledky. Podrobné viz dale.

Doba ,plynovd”

Skute¢nou dobou plynovou l1ze nazvat obdobi kolem poloviny 90. let, kdy doslo k obrov-
skému rozmachu plynofikaci mést a obci. Tento prudky rozvoj byl vyvolan opét dvéma fak-
tory — dotovanymi cenami zemniho plynu pro kone¢né zdkazniky a dotacemi na plynofika-
ci. Ke konkrétnimu vlivu plynofikace na trh s hnédym uhlim se dostaneme podrobneé dale.
Vysledkem obrovského rozmachu plynofikace byla i obrovska tempa rtstu spotfeby ZP, coz
umeéle vyvolalo potfebu k ,,zajisténi doddvek” ZP do CR. Toto »zajisténi” bylo provedeno
v praxi tak, Ze byl na podzim roku 1998 uzavfen dlouhodoby kontrakt na doddvku ruského
ZP, ktery pak na druhou stranu pouZival Transgas jako argument proti liberalizaci a otevie-
ni trhu se ZP?.

Doba ,,obnovitelnd”

V soucdasnosti se za¢ind masovéji rozvijet na vSech tirovnich podpora tzv. obnovitelnych
zdroji energie (neboli Renewable Energy Sources = RES). Projevuje se naprosto stejné jako
doby pfedchozi — moznosti masivnich dotaci do vystavby zdrojt tepla na obnovitelné zdro-
je energie a také jejich povinnym vykupem ve vétSiné pfipadii s regulovanymi cenami. Stej-
né jako v predchozich pfipadech se jedna o regulace, které jsou velmi volatilni, téZko predi-
kovatelné a nekonzistentni. Maji v8echny znaky toho, aby se staly teréem vSemoZnych
lobbyistickych tlakd.

Existuje nékolik zasadnich druhti ,obnovitelnych” zdroja, které jsou dnes statem podpo-
rovany v riizné formé a s riznym vyhledem k budoucim podporam.

Kogeneracni elektfina

Podpora kogeneracni elektiiny — tedy elektfiny vyrobené spolu s teplem predevsim v tep-
larndch, ma relativné dlouhé trvani. Jiz od roku 1995 byla v tehdejSim energetickém zakoné
stanovena povinnost vykupovat elektfinu vyrobenou kogeneraénim zptisobem. Ale nebyla
stanovena cena, za kterou je nutné tuto elektfinu vykupovat. Skute¢nym tématem se stala
kogenerace aZ po schvaleni stavajiciho energetického zakona, kdy povinné vykupy se staly
zptisobem boje IPPs proti CEZ?. Dnes tedy existuje nejenom povinnost kogeneraéni elektfi-
nu vykupovat, ale existuje i vyhlaska, ktera stanovuje, co kogenera¢ni elektfinou je a co ne-

% Podrobnyf rozbor kontraktii Transgasu a jejich vlivu na ceské plyndrenstof viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském plyndrenstoi, L1, 1999.
% O tomto ,souboji” mimo trh mezi IPPs spoléhajicimi se na povinné vifkupy a CEZem naopak spoléhajicim na podpiirné sluzby jsme po-
drobné pojednali v M. Zajicek: Konkurence v ceském tepldrenstvi a koheze energetickyich trhii, L1, 2001.
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ni. Navic jsou v cenovych vymeérech stanoveny vykupni ceny pro kogeneracni elektfinu. Po-
mérné diileZitou tlohu pfi rozhodovani o povinnych vykupech v CR sehral v Némecku pfi-
jaty tzv. Teplarensky zakon neboli KWK?. Pro rok 2002 tak plati, Ze REASy maji za povinnost
vykupovat kogeneracni elekttinu za 970 K&/MWh. Z celého charakteru cenového rozhod-
nuti je patrné, Ze se nejednd o nic jiného neZz o zptisob, jakym si velké teplarny snaZi zajistit
vyssi pifjmy a uhradit tak svoje stranded costs, které vznikly v druhé poloviné 90. let jako
vysledek prehnané investi¢ni aktivity — viz podrobné déle.

Pro budoucnost je vSak nutné pocitat s tim, Ze povinnost vykupu ztstane pravdépodobné
zachovana, coZ ale v souvislosti s rozvojem trhu ztrati na vyznamu, nebot v systému TPA de
facto existuje povinnost pFipojit se k siti pro KAZDEHO vyrobce, a nikoliv jen pro privile-
govaného. Stejné tak je nutné pocitat s tim, Ze cenové regulace (tj. cena uréend pro vykup ko-
generacni elektfiny) postupné zmizi. V tomto sméru lze chépat i zdmér ERU zménit regula-
ci vykupu kogeneraéni elektfiny pro rok 2003 nasledovné:

Teplo ze spaloven a technologickych procest

V soucasnosti existuje povinnost pro provozovatele teplarenskych siti pripojit a vykupo-
vat teplo ze spaloven komunalniho odpadu a také teplo produkované technologickymi pro-
cesy. Neni uréena vykupni cena, a tak se z logiky véci vykupni ceny stanovi zpravidla ve vy-
§i variabilnich ndkladd@ toho, kdo teplo vykupuje. V souvislosti se vstupem do EU lze
ocekavat, Ze podpora vykupu tepla ze spaloven komunélniho odpadu poroste stejné, jako
poroste tlak na jejich vystavbu. Je velmi obtiZné predvidat, jakou formu tato podpora bude
konkrétné mit. V kaZdém piipadé se bude jednat o zvyhodnéné tvéry a pfimé dotace. Otaz-
ka povinného vykupu je méné jasnd. Doufejme, Ze ERU ¢&i jiny statni titad odola pokuseni re-
gulovat vykupni ceny tepla ze spaloven a jinych technologickych procesti.

Klasické RES

Jedna se predevsim o elektfinu produkovanou soldrnimi a malymi vodnimi elektrarnami,
pak elektfinu z biomasy, bioplynu, vétru a geotermalnich zdrojii véetné tepelnych cerpadel.
V soucasnosti je povinny nejenom vykup z téchto zdrojt, ale jsou urceny i regulované ceny,
za které je nutné takto vyrobenou elektiinu vykupovat. Samozrejmé se jedna o ceny mnohem
vyssi (aZ nékolikanasobné), neZ by byly ceny trZni. Na rozdil od ostatnich pfipada popiso-
vanych RES je mozné predpokladat dalsi , rozvoj” jejich podpory, a to pfedevsim v souvis-
losti s podpisem Kyétského protokolu, moZnym obchodovanim s emisemi a také se ,zele-
nou” politikou EU?.

Druh RES MVE | Vétrné Biomasa | Bioplyn Geotermalni | Slune¢ni
elektrarny energie zareni

Minimalni

vykupni cena | 1,50 3,00 2,50 2,50 3,00 6,00

(K&/kWh)

Z Podrobny rozbor KWK viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi a koheze energetickyjch trhi, LI, 2001.
% K iéto problematice a predevsim ke kritice takovijch politik podrobnéji dile a také M. Zajicek: Konkurence v éeském tepldrenstui a koheze
energetickijch trhii, LI, 2001.
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Jako ukazku praktické politiky dotaci do obnovitelnych zdroji na teplarenském trhu ndm
poslouzi dvé piipadové studie — CZT Décin a Vytopna Desna. V obou pfipadech byly vy-
tvofeny technicky zajimavé a v pfipadé Décina dokonce unikatni zdroje — ovSem za obrov-

skou cenu.

CZT Dééin

V Déciné koncem 80. let vyrostla nové teplarna na hnédé uhli, kterd méla zasobovat cely
systém CZT - tj. oblasti Bfeziny, Kamenicka, vnitini Décin a Staré Mésto. Hnédouhelna tep-
larna s vysokym kominem tak méla nahradit 7 lokalnich zdroji a vyrazné tak ulehcit ekolo-
gicky zatizenému dé¢inskému tdoli. V dtsledku politickych zmén doslo tésné pred spusté-
nim teplarny v roce 1990 k zastaveni celého projektu, nebot spalovani hnédého uhli, byt na
tehdejsi dobu v modernim zafizeni, nebylo politicky popularni.

Misto toho tedy v exponovaném tidoli bylo dale vyuZzivano lokalnich zdroja. To, Ze v pri-
béhu 90. let doslo v Déciné a jeho okoli k vyraznému zlepSeni Zivotniho prostfedi, je dano
nasledujicimi faktory:

¢ QOdsifenim severoceskych elektraren a teplaren, které byly hlavnim znecistujicim zdro-

jem pro décinské udoli;

e Ukondenim provozu v Palivovém kombinaté Usti nad Labem, tj. pfedevsim tlakové

plynarné Uzin (k tomu podrobnéji pozdéji);

e ZvySenim poctu aut vyuzivajicich katalyzatory (byt tento vliv byl oslaben vys$im au-

tomobilovym provozem);

¢ SniZenim spotfeby tepla, jak pro priimyslové potfeby v souvislosti s poklesem priimy-

slové vyroby a krachem a néslednou totélni fyzickou likvidaci nékterych podnik?®,
tak i pro potfebu doméacnosti a

¢ Vyraznou plynofikaci.

Nespusténim teplarny na hnédé uhli 8li vlastné décinsti radni PROTI vSem témto tren-
diim, nebot moderni hnédouhelny zdroj s odsifenim je mnohem lepsi nez staré lokalni ko-
telny, ve kterych pak byl spalovdn TTO, LTO, koks nebo ZP.

Misto toho byl zpracovan alternativni projekt vyuZivani geotermalni energie. V podstaté
aZ do roku 2000, kdy do dé¢inského teplarenského podniku TERMO vstoupila némecka spo-
le¢nost MVYV, se az na né€které p¥ipravné préce (tj. provedeni vrtii a vyvedeni termdalnf vody
na zemsky povrch) nedélo vibec nic a lokdlni kotelny musely pracovat misto neexistujiciho
hnédouhelného zdroje. Na jeho misté totiz zbyl pouze komin a betonova deska. Teprve po
vybéru strategického partnera, kdy jednou ze zasadnich podminek prodeje 66,6 % akcii
v TERMO bylo dokonceni geotermdlni teplarny, se prace rozjely naplno, nebot se oteviela
cesta k finanénim zdrojam. 2. fijna 2002 byla pak slavnostné oteviena unikdtni tepldrna, ve
které je k ohfevu TUV vyuzivdna geotermdlni energie a pro dalsi potfebu je pouzivan ZP.
Celkové investicni naklady akce - tj. vrty, vystavba teplarny a vystavba primdrnich rozvodt
— Cinily 530 mil. K¢ (z toho 30 mil. K¢ byl grant danské vlady). Pomérné hodné na zdroj o in-
stalovaném vykonu v teple 43 MW. V diisledku rozhodnuti nespustit ptivodni teplarnu a vy-
uZivat i nadéle lokélni zdroje na TTO, LTO a ZP jsou v Déc¢iné jedny z nejvyssich cen tepla
v republice — kolem 420 K&/GJ. To se se spusténim geotermalni teplarny nijak nezméni.

B Typickym piikladem je Desta Décin za veden{ pozdéjsiho ministra primyslu a obchodu Grégra a jeho ndméstkyné Milady Viasdkové.
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Vytopna na biomasu v Des$né

Obdobny piikladem, ale v mnohem mensim méfitku, je vystavba Vytopny v De$né. Vy-
topna na biomasu v De$né (okres Jindfichiiv Hradec) byla prvni stavbou svého druhu, kte-
ra vznikla v rdmci programu MZP CR a SFZP na ozdravéni ovzdusi a nahrazeni lokalnich
uhelnych zdroji centralnim vytdpénim na biomasu. Vystavba teplarny na biomasu probiha-
la od tinora do zaii 1997, poté nasledoval zkuSebni provoz a do trvalého provozu byla tep-
larnicka spusténa v bfeznu 1998. Jedna se o velmi maly zdroj s instalovanym vykonem 2,7
MW v teple. Na dvoutrubkovy teplovodni (105/70) systém je napojeno 90 % domi v Desné
(tj. 86). Teplarnicka spaluje pfedevsim slamu, ale je moZné pouZivat i dfevni $tépky. Ve vy-
padd p€kné, aZ na cenu zafizeni — 38,5 mil. K¢, z toho 17,5 mil. K& na rozvody tepla a preda-
vaci stanice. Bez primych dotaci a bez toho, Ze obec ziskala zvyhodnéné uvéry, by nikdy ni-
kdo takovou teplarni¢ku nepostavil.

Na zéavér této podkapitoly si na jednom efektu podpor spotteby biomasy ukdZeme, jak za-
jimavé nékdy funguji trhy. Podpora spotieby biomasy (tj. dotace na instalaci zdroji tepla
a elektfiny na biomasu, povinnost piipojeni a vysoké regulované ceny vykupu) ma na roz-
dil od podpory spotteby plynu v 90. letech jeden zajimavy rys - cena biomasy nenf nijak re-
gulovana — pravé na rozdil od ceny zemniho plynu. V poloviné 90. let totiZ masivni podpo-
ra spotfeby zemniho plynu a tim prudky vzestup poptavky po ném neudélala naprosto nic
s jeho cenou - ta byla regulovdna Ministerstvem financi, takZe zohledfiovala politické, a ni-
koliv ekonomické vlivy. To neni pfipad biomasy. Masivni podpora jeji spotfeby vyvolala zvy-
Senou poptavku po biomase, kterd rezultovala do vyssich cen, jez tak samozfejmé vyhodnost
vyuzivani statnich dotaci v tomto sméru sniZzuji. Pokud ale podpory vydrzZi, pak se nabidka
biomasy nakonec zvysi, nebot jeji vysoké ceny vyvolaji investice do jeji produkce a to pfine-
se jeji vySsi nabidku. Nicméné je pravda, Ze diky omezenéj$i nabidce biomasy je
distorzni efekt podpory jeji spotieby pfece jenom alespoii v kratkém obdobi niZ3i, nez by byl
v piipadé, Ze jeji cena by byla regulovana a nékdo mél navic povinnost ji dodavat v jakém-
koliv poZzadovaném mnoZstvi (coZ byl pfipad zemniho plynu v 90. letech).

Analyticky pohled na trh s HU

JelikoZ se jedna o studii zabyvajici se palivovou strukturou v Ceské republice, pak je vel-
mi vhodné podivat se na to, jak vypada trh s nejvétsi domaci energetickou surovinou — hné-
dym uhlim. Pfi popisu trhu s hnédym uhlim se dostaneme i k popisu trhu ostatnich energe-
tickych surovin.

Poptavka po HU

Poptavku po hnédém uhli je mozné analyticky roz¢lenit do nékolika &4sti:
* Poptavka generovana trhem s elektfinou;

* Poptavka generovana trhem s teplem na tirovni CZT;

* Poptavka generovana trhem s teplem na trovni lokélnich zdroji tepla;
* Neenergeticka poptavka po HU.

Elektroenergeticky trh

Nejvyznamnéjsi Casti poptavky po hnédém uhli je poptavka vyvolana spotfebou
elektraren pro vyrobu elektfiny. V soucasné dobé se jedné o nejvétsi &ast poptavky, ktera bu-

36



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

de do zna¢né miry determinovat, jak se bude vyvijet celkové poptavka po hnédém uhli. Jed-
na se ptedevsim o poptavku 11 hnédouhelnych elektraren CEZ, ktera pohlti kolem 55 % ves-
keré produkce hnédouhelnych dola. Déle se pak jedna o velké teplarny, které jsou kromé do-
davateld tepla i vyznamnymi producenty elektrické energie (12 velkych tepldren) — ty tvoii
asi 15 % poptavky po hnédém uhli. A zéroven se jedna o firemni energetiky, z nichz nékteré
také patfi mezi nez4vislé producenty elektiiny, z niZ vétSinu spotiebovavaiji jejich matefské
podniky, ale ¢ast jde i jinym zdkaznikém (11 velkych firemnich energetik) — ty tvori asi 10 %
poptavky. K tomu lze jesté pripocitat spotfebu uhli v PPC Viesova (podrobné pozdéji) pro
vyrobu elektfiny, coZ jsou asi 4 % poptavky. Pokud secteme spotfebu uhli pro vyrobu elekt-
finy, ¢i obsluhu velkych firemnich energetik, pak zjistime, Ze se jedna asi o 84 % veskeré po-
ptavky po hnédém uhli na nasem trhu.

Poptavka po hnédém uhli pro vyrobu elektfiny je determinovéana nékolika faktory. Vyro-
bou elektfiny jako takovou. Ta je dale uréena vykonnosti ekonomiky a jeji energetickou na-
ro¢nosti. Déle je poptdvka po hnédém uhli uréena konkurenci mezi jednotlivymi palivy, kte-
ré lze vyuZit pro vyrobu elektfiny. V podstaté se jednd o konkurenci mezi nésledujicimi
komoditami:

¢ Hnédé uhli (véetné lignitu)

» Cerné uhli

e Uran

e Zemni plyn

* Ropa a jeji derivaty

* Alternativni zdroje (biomasa, voda apod.)

V podminkach CR jsou v soucasnosti hlavnimi konkurenty v surovinach pro vyrobu elek-
tfiny hnédé uhli (plus ¢erné) a uran. V nésledujicim obdobi 1ze s postupnym posilovanim
kurzu koruny a rozvojem konkurence na trhu se zemnim plynem ocekavat i vstup zemniho
plynu do vyroby elektfiny v CR. V soucasnosti je spotfeba zemniho plynu pro vyrobu elek-
tfiny ve velkych zdrojich omezena na Teplarny Brno (Teplarna Cerveny Mlyn), momentalné
odstavené PPC Trmice, plynové turbiny v ECKG Kladno a pak mnoZstvi mensich kogene-
racnich zdroji na bazi plynovych motordi. Alternativni zdroje a ropa nehraji a v nejblizsi bu-
doucnosti nebudou hrat vyznamnéjsi roli v palivovém mixu CR.

JelikoZ se konkurenéni boj na elektroenergetickém trhu v CR odehrava na drovni CEZ vs.
nezavisli vyrobci (IPPs), pak z toho vyplyv4, Ze vzdjemné ptelévani trznich podilt mezi CEZ
a IPPs neméd pro poptdvku po hnédém uhli kli¢ovy vyznam. Byt k tomuto obecné a v zasa-
dé platnému tvrzeni je nutné dodat dvé upresnéni:

1. Podil hnédouhelnych zdroji vii¢i Eernouhelnym v palivovém mixu CEZ je o néco mé-
lo vys3i nez podil hnédouhelnych zdrojt vii¢i éernouhelnym v palivovém mixu IPPs.
Stejné tak nékteri IPPs spaluji pro vyrobu elektfiny i ZP. Nicméné tyto nuance ne-
jsou v celkovych ¢islech trhu z pohledu HU pfili§ podstatné.

2. Co je podstatné, a to pfedevsim z pohledu jednotlivych téZebnich spolec¢nosti, je
to, kdo bude elektfinu vyrabét — zda-li CEZ nebo IPPs a kdo z nich vice a kdo méné.
Pozice jednotlivych t&Zebnich spole¢nosti neni u rtiznych IPPs ani u CEZ stejna.

Pokud jde o to, jak ¢esky elektroenergeticky trh vypada, lze jej analyticky zobrazit na na-
sledujicim grafu.
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Obrdzek 4: Elektroenergeticky trh pro Ceské wjrobce pred najetim ETE
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Prava Cast grafu ukazuje domadci trh s dominantnim CEZem a nezavislymi vyrobci jako
trznim lemem. Leva ¢4st grafu ukazuje vliv zahrani¢niho trhu na produkci elektfiny v CR.

Zajimavosti takto pojaté konstrukce modelu elektroenergetického trhu v CR je to, Ze mt-
Ze ,jevové” potvrzovat pozitivni korelaci mezi trznim podilem CEZ a poptavkou po HU v
mnohem vyS$si mife, neZ bylo zminéno vyse. Ale to je pouze disledek jiného efektu, ktery ur-
¢uje chovani firem v tomto modelu®. S riistem ceny elektfiny plati, Ze podil dominantni fir-
my na trhu klesa a vice versa. JenomzZe s poklesem ceny roste i poptavané mnoZstvi (ceteris
paribus). S ristem poptavaného mnoZstvi roste i poptavka po HU (ceteris paribus). Tedy exi-
stuje v tomto modelu silng&jsi pozitivni korelace mezi podilem CEZ na trhu a poptavkou po
HU. Tato korelace je v8ak pouze korelaci, a nikoliv kauzalnim vztahem. Neni mozné tedy -
ci — vy33i podil CEZ vyvol4 automaticky vy3si poptavku po HU. Vazba je, jak jsme ukézali,
komplexnéjsi a je vedena skrze velikost trhu®'.

Pokud tedy podily jednotlivych vyrobci na éeském trhu nemaji pro poptavku po HU kli-

¢ovy vyznam, pak je nutné zodpovédét otazku, které jsou hlavni sily urcujici smér poptavky

% Podrobné byl tento model elektroenergetického trhu v CR rozebrdn ve studii M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvf a koheze elek-
troenergetickyjch trhii, LI, 2002. Stejné tak na néj bude navdzdno v kapitole 6.

31 Tato pozndmka mimochodem ukazuje velmi podstatnou vlastnost ekonomie — v ekonomii nemusi statistické korelace znamenat viibec nic,
i kdyz budou velmi silné. Korelace neni zdvislost.

38



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

(kromé kratkodobych fluktuaci vlivem pocasi nebo zminénych trznich podili) za piedpo-
kladu stabilni poptéavky.

Obecné je chapéano, Ze hlavnimi determinanty podilu HU na elektroenergetickém trhu jsou
dva faktory — konkurence mezi HU a jddrem a vyvozy elektfiny. Rozeberme oba faktory po-
dezielé z vlivu na podil HU v palivovém mixu.

Vyvozy elektfiny

Zacénéme s vyvozy elektfiny. Vyvozy elektfiny zacaly byt aktudlni otazkou v ceské elekt-
roenergetice v souvislosti s oteviranim elektroenergetickych trhii v EU a pifedevsim v SRN.
K otevieni trhu v SRN doslo v souladu s elektroenergetickou smérnici 19. tinora 1999. V tom-
to roce zacaly také masivni vyvozy CEZ do SRN. Ne Ze by predtim CEZ do zahranié¢i nevy-
vazel (zndmy je predevSim jeho kontrakt se §vycarskou spole¢nosti NOK za kralovskych
podminek uzavieny na pocatku 90. let — dnes je jiZ ukoncen), ale v té dobé se jakkoliv neda-
lo mluvit o obchodu s elektfinou. Skuteény rozvoj obchodu nastal aZ v roce 1999. CEZu tak
k domécimu trhu pfibyla vlastné ,leva ¢ast grafu” neboli zahranicni trh. Ceny silové elektfi-
ny v té doby byly na zahrani¢nim trhu mnohem niz3i neZ na trhu doméacim. Ale pfesto se pro
CEZ jednalo o vyhodny vyvoz, nebot pro rozhodovani o dodateéné vyrobé nehraji roli fixni
naklady, nybrZ pouze margindlni, které jsou v elektroenergetice aproximovany palivovymi
naklady?.

Obrdzek 5: Vijvozy elekttiny a jejich ceny
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Z vy$e uvedeného modelu je mozné odvodit nékolik zdsadnich poznatki.

e Srostouci cenou na zahraniénim trhu mnozZstvi vyvozu roste (zde je nutné pozname-
nat, Ze pokud by CEZ nemél expozici v dluhové sluzb& v zahrani¢nich ménach, pak
musime uvaZovat pouze ceny v K¢; existence zavazk( v zahrani¢nich ménach tento
pohled ponékud komplikuje); tato tendence je potvrzena praktickymi cisly.

e Ruist domaci poptavky sniZuje mnoZstvi elektfiny na export.

* ArbitraZe majf tendenci vyrovnavat cenu na domécim a zahrani¢nim trhu (to zname-
n4, Ze tzv. zdkon jediné ceny plati i pro elektroenergeticky trh*.

32 Metodologicky se nejednd o Cistyj postup, ale pro praktické palcové dvahy naprosto stacf.
3 Podrobné je princip vyrovndvaci arbitrdZe popsdn ve studii M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvf a koheze elektroenergetickijch
trhi, LI, 2002.

39



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

* V okamzZiku, kdy jsou ceny na domacim a zahrani¢énim trhu zhruba srovnény, pak roz-
sah elektroenergetického trhu pro domaci vyrobce je maximalni. Pokud budou ceny
elektfiny néjakymi ochrandfskymi opatfenimi drZeny vy$3i na domécim trhu nez v za-
hrani¢i (napf. zavedenim dovoznich poplatk nebo zvySenim administrativnich pre-
kéZek), pak rozsah doméciho trhu bude pro domaci vyrobce elektfiny mensi neZ v pri-
padé volného trhu v dtsledku nizstho poptdvaného mnozstvi. Sice plati, Ze pokles
trzniho podilu si dominantni vyrobce vynahradi vy3$simi vyvozy, a tak soucet domaci-
ho elektroenergetického trhu a vyvoza elektfiny bude po zavedeni ochranafskych
opatfeni ceteris paribus o néco vétsi. Nicméné tento rozdil ve velikosti celkového trhu
je zhruba na trovni fluktuaci vyplyvajici z teplotnich vykyvii béhem roku — ¢ili pro
elektroenergeticky trh nepodstatné. A predevsim neni viibec jisté, Ze tento marginalni
vzestup se projevi v rstu poptdvky po uhli. A nutno fici, Ze spiSe nikoliv. Mnohem
presnéjsi by bylo fici, Ze tendence je takova, Ze se zavedenim ochranafskych opatfeni
poptdvka po hnédém uhli nezméni. Diivodem je jiZ jednou zmitiovany podil HU zdro-
j v palivové struktute CEZ a IPPs (v3ech). JelikoZ rozdil ve velikosti trhu je dan vy-
hradné vyrobou na strang IPPs (CEZ bude v ptipadé poklesu domaciho podilu reali-
zovat dovozy), a to pfedevsim drazsimi zdroji z hlediska palivovych nakladd (tj. CU
zdroji nebo plynovymi motory nebo turbinami), pak vzestup velikosti trhu se bude re-
alizovat prfedevsim nad rdmec vyroby elektiiny z HU. Z modelu plyne prekvapivy
a pomérné netrivialni zdvér — dovozni omezeni na elektroenergetickém trhu nemaji na
poptédvku po HU vliv. Naopak, nepfimo se mitiZe situace na trhu s HU zhorsit. Vy-
znamnd dovozni omezeni by mohla vyvolat protireakci sméfujici proti nasim vyvo-
zim. Jejich umély — administrativni pokles by se na trhu HU projevil fatalné.

e Duavodem, proc tedy vyvazime elektfinu (resp. CEZ), je ndkladova efektivnost jeji vy-
roby vici zahranici. V ekonomické hantyrce by se dalo fici, Ze v soufasnosti mame
komparativni* vyhodu k vyrobé elektfiny vic¢i okolnim statim. JelikoZ trh je dyna-
micky, tak je moZné, Ze tento stav se pozdéji zmeéni. Nicméné v soucasnosti je tato vy-
hoda zfetelna. Vyvozy a dovozy jsou tedy kombinaci hry trznich sil (tj. poptadvky a na-
bidky na domdcim a zahrani¢nim trhu) a sledovat specifickou obchodni bilanci
v obchodé s elektfinou nema vyznam ani pro ekonomické analytiky, ani pro uhelné
spolecnosti. Cisty vyvoz neni kategorii, ktera by uréovala, kolik se vytéZi hnédého uhli.
Cisty vyvoz je pouze vyslednici ekonomického vyvoje v CR, okolnich statech a ekono-
mické efektivnosti ¢eské vyroby elektiiny. Jakdkoliv omezeni v obchodu s elektfinou
nepomohou ani ¢eskému hornictvi, ani ¢eské ekonomice jako celku. Davod, pro¢
vzrostla poptavka po HU po zvy3eni vyvozu CEZ, je v tom, Ze otevfeni trhii v EU v ro-
ce 1998 znamenalo otevreni dvefi svobodnému obchodu z predchoziho stavu jeho
omezenosti. Jakékoliv jeho opétovné omezeni souasnou situaci zhorsi. Co situaci
z hlediska uhelnych spole¢nosti mtze zlepsit, je hledani novych trhi (o jednom z rela-
tivné tspésnych pokust viz v nasledujici kapitole).

Prvnim dil¢im zavérem analyzy je tedy to, Ze dovozy elektfiny nesniZzuji podil HU na
elektroenergetickém trhu.

# Zde je nutné upozornit, Ze slovo ,komparativnt” pouZivdme na tomto misté predeviim z ditvodii obvyklosti jeho uZivdni v této souvis-
losti. Striktné vzato se jednd spiSe o vyhodu absolutni. K problematice absolutni a komparativnich vijhod viz M. Zajicek: Teorie mezind-
rodniho obchodu v dile D. Ricarda, diplomovd price na VSE, 1998.
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Vliv ETE
Druhym podstatnym faktorem pro poptavku po HU je uvedeni ETE do stabilniho provo-
zu. Podivejme se, co zptisobi uvedeni ETE do plného provozu. Nova situace zméni graf na-

sledovné.

Obrizek 6: Elektroenergetickyj trh po plném najeti ETE

Zahrani¢ni trh Domaci trh

Poptévka po elektiiné
na domacim trhu

Poptavka po elektfiné
CEZ na doméacim trhu
Poptdvka po elektfiné
CEZ na zahrani¢nich
trzich

2 ]‘ f 0

EDU

, ETE
Nabidka CEZ na Nabidka CEZ

zahrani¢ni trh na domacim Nabidka IPPs

K tomu, abychom se dopracovali k odpovédi na otazku, pro¢ se poptavkova kiivka posu-
ne tak, jak je znazornéno na obrazku, je nutné vyfesit na prvni pohled aZ trivialni problém -
o kolik se zvysi po definitivnim spusténim, ETE realny instalovany vykon CEZ v na3i elekt-
riza¢ni soustavé? Zdanlivé jednoducha otazka, ale odpovéd tak trivialni neni. Vyjimecnost
Temelina v nasi elektrizacni soustavé vyplyva mimo jiné i z toho, Ze se bez jakychkoliv na-
mitek jedna o nejvétsi jednotkovy zdroj v soustavé. Kazda turbina ma vykon 981 MW,. Dru-
hy nejmensi zdroj v soustavé je turbina v elektrarné Mélnik III a ta méa-méla vykon 500 MW,
Naésleduji turbiny v druhém jaderném zdroji Dukovany. Je jasné, Ze pfipadny vypadek jed-
noho bloku ETE velice vyzkousi stabilitu soustavy a jeji podpiirné sluzby. Pravé z tohoto da-
vod drzi CEZ v soudasnosti navic jenom z diivodi existence ETE dodateénych rezervnich
400 MW vykonu pro pfipad, Ze by blok I vypadl ze sité - z jakychkoliv davodi. Pokud by
tento poZadavek byl identicky i v pfipadé postupné najizdéného druhého bloku, pak misto
dodatecnych 2000 MW vykonu po zprovoznéni obou bloka by do soustavy pfibylo ,,pouze”

3 Po havdrii na podzim 2001 se jeji redlny vjkon velmi pravdépodobné o néco snizil (to pfiznduvd i CEZ ve svém vlastnim magazinu). Au-
tor studie ovsem nemd dostatek informaci k posouzenti, o kolik procent se jednd.
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1200 MW. Tyto tidaje byly zahrnuty do konstrukce grafu — tj. vyznamné zvyseni kapacit JE
a sniZeni kapacit HU elektraren.
Opét je moZné z uvedeného modelu dospét k nékolika zdsadnim zavéram.
¢ Po uvedeni ETE do provozu bude existovat ze strany CEZ tendence sniZit cenu, nebot
kfivka meznich nékladi se posune doprava. To bude znamenat rtist celého elektroe-
nergetického trhu a také trzntho podilu CEZ.

* Uhelné zdroje vytlac¢ené ETE z uplatnéni na domacim trhu budou pfesunuty na trh za-

hrani¢ni — tim vice, ¢im vy3si bude cena na zahrani¢nim trhu.

A zde se dostavame k zajimavému paradoxu — tim, Ze dojde k ristu trhu a ETE vytla¢i HU
elektrarny na zahrani¢ni trhy, bude existovat tendence k vétsi (!) poptavce po HU, byt mar-
ginalné. To, co ji bude naopak sniZovat, je zminéna praxe CEZ drZet zalohy pro pfipad vy-
padku jednoho z blokt ETE*. Kdyby jednotlivé bloky ETE nemély tak obrovské jednotkové
vykony (ale misto 1 krat 1000 MW tfeba 2 krat 500 MW), pak by vysledna tendence po spus-
téni ETE do provozu byla spiSe ve sméru mirného zvyseni poptavky po HU nez naopak. Ja-
ky bude vysledny efekt za soucasnych podminek (tj. faktické nutnosti drzet dodatec¢né zalo-
hy ze strany CEZ)? Pokles, nebot efekt riistu trhu bude s velkou pravdépodobnosti mnohem
menS3i neZ efekt vynucené drZeného vykonu predevsim v hnédouhelnych zdrojich.

Proc tedy po spusténi EDU v roce 1985 doslo k poklesu poptiavky po HU? Odpovéd je jed-
noducha. V té doby byla ceska resp. ¢eskoslovenska elektroenergetika relativné izolovanym
systémem. Zahrani¢ni obchod s HU v podstaté neexistoval. Stejné tak byly regulovany ceny.
V takto izolovaném systému bez cenovych pohybii pak uvedeni EDU do provozu muselo
sniZit poptavku po HU. V takové situaci naprosté autarkie se vSak nyni nenachazime.

Druhym dil¢im zavérem analyzy je to, Ze uvedeni ETE do plného provozu sice sniZi
o néco poptavku po HU, ale ne v takovém rozsahu, jak se uvazuje (tj. misto 12 az 15 mil.
tun uhli/rok se bude jednat spi§e o zhruba kolem 5 aZ 6 mil. tun uhli/rok - po plném na-
jeti obou bloku pravdépodobné jesté méné).

Skutené se tedy ukazuje, Ze prostor pro elektrinu z elektraren spalujicich HU bude po pl-
ném najeti ETE mensi. A s tim budou muset spolecnosti téZici HU pocitat. JelikoZ vsak spou-
Sténi ETE je proces pomaly a dlouhy, pak i propad poptavky po HU nebude skokovy;, ale spi-
Se postupny.

Upozornéni: Tento vztah plati pouze a jenom proto, Ze existuje mezinarodni obchod a pro-
stor pro vyvoz elektfiny. A stejné tak je pro jeho platnost klicové, Ze produkce z uhelnych
elektraren je na zahrani¢nich trzich konkurenceschopna. Jakakoliv zmeéna v téchto oblastech
oba zavéry zméni. Ale to souvisi s celkovou konkurenceschopnosti HU na trhu paliv a kon-
kurenceschopnosti €eské elektfiny. Po dlouhych analyzich jsme se tedy nakonec dostali
k pomé€rné pifimoc¢arému tvrzeni, Ze na volném trhu se HU bude téZit a pouZzivat k vyrobé
elektfiny pouze a jenom tehdy, pokud bude v{i¢i jinym paliviim konkurenceschopné.

K tomu je nutné dodat, Ze existuji i jiné ndzory (napf. v oficidlnich materidlech MPO): tj. Ze
najeti ETE zptsobi skokovy pokles odbéru HU pro potreby vyroby elektfiny v rozsahu 12 az
15 mil. tun HU ro¢né. Tento vyvoj by ale nastal pouze tehdy, kdyby se nepodafilo vyvaZet
elektfinu, tj. kdybychom existovali v podstaté v rezimu elektroenergetického ostrova, kde se
ovSem nenachazime.

% Drwodem pro tuto praxi jsou ustanovent o platbdch za odchylky u Operdtora trhu, nebot v pFipadé ndhlého vjpadku tak velkého mnoz-
stoi vifkonu, jako je jeden blok Temelina, by nemél bez drient zdloh CEZ jako subjekt ziictovdni moznost tak velky vjkon rychle nahradit
a dostal by se na néjakou dobu do odchylky, kterd je velmi ndkladnd. CEZ tedy nent povinen zdlohy drZet, nicméné tak ini, a to s ohle-
dem na riziko vyjpadku jednoho velkého zdroje.
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Tepldrensky trh

Teplarensky trh HU lze analyticky rozdélit do dvou podtrhi:

e dodévka tepla na drovni CZT;

¢ dodévka tepla na drovni lokdlnich zdrojt.

V obou pripadech je hlavnim konkurentem HU zemni plyn. Na lokalnim trhu hraji mensi
roli i alternativni zdroje, jako je dnes tolik populdrni biomasa, tepelna cerpadla, ale i slune¢-
ni kolektory na ohfev TUV nebo naopak historické zdroje na LTO. Témito méné vyznamny-
mi zptsoby vytdpéni ¢ piipravy TUV se nebudeme podrobnéji zabyvat, nebot maji spiSe
mistni vyznam. Byt s postupem ¢asu budou predevsim dotované zdroje (biomasa, tepelna
Cerpadla apod.) postupné ukrajovat malé ¢asti celkového trhu. Z hlediska uhelnych spolec-
nosti se viak jednd o zanedbatelny trzni podil.

K pochopeni vyvoje na teplarenskému trhu je nutné udélat si malou odbo¢ku do vzdale-
néjsi historie. V prosinci 1947 bylo na zasedéni klicovych lidi v tehdej$im ¢eskoslovenském
plynérenstvi na Kunétické hofe rozhodnuto o tom, Ze bude vybudovana celostétni sit pro
rozvod svitiplynu¥, kterd kromé nékolika mistnich a lokalnich zdrojt (jejichZ dloha byla spi-
Se stabiliza¢ni) bude zasobovana ze tff velkych primyslovych zdroji — Zéluzi (neustale ino-
vované plynarna ptivodné z 2. svétové valky), UZin (plynarna spusténa v roce 1961) a Vie-
sova (nejvétsi tlakovd plyndrna na nasem tzemi, spusténd v roce 1969). Toto rozhodnuti
znamenalo v podstaté konec méstskych plyndren. Zaroveti znamenalo zkoncentrovéni vyro-
by svitiplynu do panevnich oblasti HU (56 generatord plynu ve tfech vySe zminénych ply-
narndch — z toho 26 ve Viesové) a zajistilo jeho dominantni postaveni ve vytapéni - tj. na tep-
larenském trhu. Tam, kde nebyl pouZivan svitiplyn, bylo pouziviano hnédé nebo ¢erné uhli.

Toto usporadani v podstaté vydrZelo az do konce 70. let, kdy zacal postupny ptechod ply-
narenské sité na vyuzivani ZP, a to na zdkladé vladniho rozhodnuti o ploSném vyuziti ZP do-
ddvaného z tehdejstho SSSR. Toto rozhodnuti o pfechodu od svitiplynu k zemnimu plynu
bylo provedeno pfedevsim v souvislosti s budovanim tranzitniho plynovodu, ktery propojil
ruska loZiska se zdpadoevropskymi sitémi*. S pfechodem na zemni plyn doslo ke dvéma
dilezitym zméndm na teplarenském trhu — zacaly se zmensovat a poté likvidovat vyrobny
svitiplynu, které odebiraly zna¢na mnozstvi hnédého uhli, a na druhé strané se zemni plyn
zalal stdvat alternativou pro lokalni vytdpéni. Uhl{ tak vznikl zdatny a velice dravy konku-
rent s vyznamnou podporou statu. Prvni plyndrnou, kterd byla odstavena z provozu, byla
pravé ta nejstarsi v Zaluzi u Mostu. Po revoluci v roce 1989 byl tento proces jesté urychlen.
K problematice plynarny UZin a V¥esova se jesté podrobnéji vratime.

V prvni poloviné 90. let se tak na plynarenském trhu sesly dvé vyznamné determinanty —
masivni plynofikace podporovana dotacemi a nizkymi cenami zemniho plynu pro tehdejsi
,odbératele” (viz vyse , doba plynova®) a ukonc¢eni pfechodu plynérenské soustavy na zem-

¥ Pouze pro tiplnost je nutné dodat, Ze lokdln{ vyjroba a rozvod svitiplynu mély v Ceskijch zemich velmi dlouhou tradici. Po pronich de-
monstracich vyuZitelnosti svitiplynu (napr. znojemské pokusy Zacharidse Winzlera v roce 1802) a feknéme pionyjrském obdobi jeho vij-
roby a vyuZiti byla v roce 1847 zahdjena proni priimyslovd vijroba svitiplynu v Praze-Karliné. V tehdejsi dobé prevlddaly p¥i vyjrobé svi-
tiplynu karbonizacni technologie. Pozdéji se zacalo vyuZivat nizkotlaké zplyriovdn{ uhli, avsak technologie vijroby svitiplynu tlakovym
zplyriovdnim kyslikem a parou byla vyvinuta aZ ve 30. letech 20. stolet{ firmou Lurgi. Tato technologie se pak velice rychle rozsi¥ila v ce-
lém Némecku. V roce 1944 byla spusténa proni tlakovd plyndrna na vyjrobu svitiplynu z hnédého uhli i na Ceském tizemi — v ZdluZi u Mo-
stu (v zdvodé na vyjrobu syntetického benzinu z hnédého uhli). Prdvé tato plyndrna se pozdéji stala jednim z jader vijroby svitiplynu u nds.

3 Pro vplnost je potieba dodat, Ze pronim nasim mezindrodnim plynovodem byl plynovod ,Bratrstvi”, ktery v letech 1965 az 1967 vybu-
doval Plynostav Pardubice a kteryj propojil plynovodni systémy tehdejsiho Ceskoslovenska a také tehdejsiho SSSR. Roéni pFepravni ka-
pacita &inila asi 4 mld. m3. Prechod od vyuZivini svitiplynu k zemnimu plynu byl zahdjen jiZ v roce 1969 na jizni Moravé. V roce 1974
byla zahdjen prechod na ZP v Praze (proni &ist{ byl Hloubétin). V Praze byl prechod na ZP ukoncen v roce 1988. Pokud jde o tranzitni
plynovod, pak koncepce vyjstavby tranzitniho plynovodu byla vlddou schvdlena v roce 1970 a v tomtéz roce byla podepsdna smlouva me-
zi CSSR a SSSR o tranzitni piepravé ZP do NDR, SRN a Rakouska. Doddvky do Rakouska byly zahdjeny iz v roce 1972, v roce 1973
byly zahdjeny doddvky do Némecka pres stanici ve Waidhausu. V roce 1974 byla napojena na ZP i Hakovd plyndrna ve Viesové, kde byl
ZP pouztvdn pro zvyseni spalného tepla svitiplynu.
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ni plyn. Posledni zdroje svitiplynu byly odstaveny v roce 1996 — 12. bfezna byl odstaven
zdroj Stfedni Cechy I v Hornich Mécholupech a 27. éervna byly ukonéeny dodavky z po-
sledni a také nejvétsi plynarny v CR ve Viesové (jeji nasledny vyvoj viz déle). Historie vyro-
by svitiplynu v Cechach ve své klasické podobé dlouh4 bezméla jedno a ptl stoleti (presné
149 let) skon¢ila. Poslednim méstem pfevedenym ze svitiplynu na zemni plyn byla Bilina.

Tyto dvé zasadni determinanty zptisobily prudky riist spotfeby zemniho plynu v prvni
poloviné 90. let, jak je jasné patrné z grafu. Pfedevsim na tkor pravé HU.

Obriizek 7: Spotteba zemniho plynu v CR v letech 1993 a% 2001
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V podstaté skokové (nékolik mélo let) tak poklesla poptavka po hnédém uhli v sektoru
teplaren a lokdlnich zdroji (at uz domdcich kotlik(i nebo blokovych kotelen).

Nicméné s postupnym cenovym narovnavanim ~ tj. se zvySovanim ceny ZP pro kone¢né
odbératele — koncem 90. let do3lo ke dvéma zasadnim procesim®. Zaprvé, teplarny, které
vyrabély teplo ze ZP nebo pfevazné ze ZP, musely postupné za¢it zvedat ceny tepla pro od-
bératele pfipojené na CZT, coz pfizivilo v té dobé jiZ probihajici procesy odpojovani odbéra-
telt ze systémi CZT a nékde i jeho rozpad. Jednalo se v podstaté o pokracovani procesu od-
pojovani od soustav CZT vyvolaného v prvni viné pravé ,,dobou plynovou” - tj. dota¢nimi
politikami podporujicimi plynofikaci a vyuZivani ZP. Mnoha tzemi, ktera do té doby byla
doménou teplarnikd, se tak nejednou stala doménou p¥imo plynafit nebo opét uhelnych
spole¢nosti. Toto pokracovani rozpadu soustav nebo omezovani jejich rozsahu nastalo pfe-
devsim v oblastech, kde bylo pro vytapéni vyuZivano ZP. Uhelné teplarny svoji pozici na tr-
hu neztrécely tak rychle, nebot cena uhli pfili§ nerostla.

S rstem cen ZP pro domécnosti souvisi také to, Ze velké mnoZstvi z nové plynofikova-
nych domki a bytti zacalo ZP vyuZivat spiSe k temperovani neZ na vytapéni. SniZily tak po-
ptavku po ZP a vrétily se ¢aste¢né k tuhym palivim. Spolu s rostoucimi cenami také doslo
k nardstu vyznamu energetickych tspor, nebot mnohé se zacaly vyplacet a celkovy tepla-
rensky trh se tak sniZil - pro viechna média.

Dalsim faktorem, ktery je nutné vzit v tvahu, je to, Ze mnohé nové postavené zdroje byly
konstruovany jako zdroje cernouhelné, a nikoliv hnédouhelné. Obdobné doslo v ramci re-
konstrukci stavajicich zdrojti ¢asto i ke zménam paliva z hnédého uhli na &erné nebo ZP. Jed-
na se o zdroje zpravidla kogeneracni — tj. o zdroje, které do zna¢né miry spojuji oba separat-
né analyzované trhy — elektroenergeticky a teplarensky.

% K vijvoji cen ZP v 2. poloviné 90. let a k jejich determinantdm viz podrobné M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstoi a koheze ener-
getickyich trhii, LI, 2002.
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Pokud tedy shrneme vyvoj z pohledu HU, pak doslo k viceméné skokovému poklesu po-
ptavky po ném v obou teplarenskych sektorech, nicméné po tomto skokovém poklesu doslo
spise ke stabilizaci trzniho podilu HU na trhu teplaren. V sektoru lokalnich zdrojt tepla pak
doslo po poc¢atecnim poklesu k mirnému zpétnému ziskavani pozic.

Projekt Napaje¢ Mélnik — Praha

Vyjimeénym ptipadem, ktery Sel proti zminénym trend(im, je hlavni mésto Praha. Tam na-
opak doslo k poklesu spotfeby ZP pravé na tikor HU. Hlavnim d&vodem tohoto procesu je
tzv. mélnicky pfivadéc. Jednalo se v podstaté o sérii investi¢nich projekti, ktery nasledova-
ly po sobé v rychlém (na teplarenstvi) sledu:

1. Tepelny napéaje¢ Mélnik — Praha: konkrétné se jedna o horkovod z Elektrdrny Mélnik

I do Teplarny T¥eboradice (32,4 km) a déle do Teplarny MaleSice (18,2 km) véetné pii-
pojeni pfilehlych sidlist Cakovice, Bohnice, Kobylisy, Severni Mésto, Hloubétin, Cerny
Most a ¢ast pramyslové oblasti Vysocan.

2. Uprava Elektrarny Mélnik z klasické kondenzaéni elektrdrny na teplarensky provoz.
Odsifeni Elektrarny Mélnik L.

4. Projekt napojeni Jizntho Mésta ve dvou fazich: faze I. — sidlisté Skalka, Rybnicky, Za-
hradni Mésto, Kosik a Jizni Mésto I a II; faze II — sidlisté Kr¢, Lhotka, Lhotka-Libus, No-
vohradska a Modfany.

Pokud jde o zkrdcenou historii projektu, pak je nutné se vréatit do 70. let, kdy bylo roz-
hodnuto, Ze nejvhodnéj$im zptsobem, jak zasobovat Prahu a pfedevsim jeji velka sidlisté
teplem, bude jeho pfivedeni z néjakého velkého zdroje v okoli Prahy. Jako nejvhodnéjsi zdroj
se ukézala Elektrdrna Mélnik I (nejstarsi ze vSech mélnickych elektrdren). Tehdy se projekt
jesté nazyval , Zasobovani teplem hl. m. Prahy”. Realizovan zacal byt ale azZ koncem 80. let.
V roce 1987 bylo zapocato se stavebnimi pracemi na napajeci. Financovani bylo zajisténo
sdruZenim prostfedki sedmndcti investort — budoucich odbérateli tepla. Nicméné v roce
1990 se projekt dostal do finanénich potiZi, a to diky neplnéni zavazki ze strany investorq.
V bieznu 1991 doporuéila hospodéfska rada vlady CR projekt docasné zastavit a v lednu
1992 bylo generalnim feditelem tehdy jesté Ceskych energetickych zavodit rozhodnuto o de-
finitivnim zastaveni vystavby. Oviem nové zfizena akciova spolec¢nost CEZ predala rozesta-
vény napéjec také nové zaloZené spolecnosti Energotrans a. s., kde majoritu ziskala PraZska
teplarenska a. s. CEZ si vkladem napdjece podrZel necelych 30 % akcii. Energotrans nakonec
projekt napajece dovedl ke zdarnému konci. Stavba napajece byla ukoncena 16. fijna 1995,
a to vcetné uprav ve Vytopné Treboradice a teplarné MaleSice. Investi¢ni naklady na pfiva-
dé¢ dosdhly 5 mld. Ké.

V Elektrarné Mélnik byly ¢tyfi ze Sesti stavajicich kondenzacnich turbin rekonstruovany,
a to dvé na protitlaké turbiny a dvé na odbérové turbiny. Dvé ztstaly i nadale kondenzaéni.

V letech 1995 aZ 1998 bylo realizovano odsifeni Elektrarny Mélnik I. JiZ v roce 1995 byly
na napdaje¢ pfipojeny Letfiany a Cakovice, v roce 1998 Vysoany a Hloubétin. V letech 1998
az 2001 se realizovala 1. faze pfipojeni JiZniho Mésta, kdy doslo k propojeni jednotlivych ko-
telen na JM a jejich pfipojeni na teplarnu MaleSice a tim i na napaje¢ Mélnik — Treboradice —
Malesice (stavbou propojeni projekt v fijnu 1998 zacal). Dosavadni plynové kotelny pak by-
ly postupné piestavény na pfedavaci stanice, pfi¢emzZ stavajici sekundarni rozvody tepla
a piiprava TUV byly ponechany v ptivodnim stavu. Celkové bylo v oblasti JM zruseno 33
plynovych kotelen. Investi¢ni naklady této faze dosahly 1,3 mld. K¢.

PraZska teplarenska sice stdle zlistdva nejvétsim odbératelem ZP od PraZské plynarenské,
ale jeji odbér ZP se sniZil ze zhruba 160 mil. m*/rok na méné nez 60 mil. m*/rok. Téchto

W
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100 mil. m? bylo nahrazeno pravé hnédym uhlim spalovanym ve zdroji Mélnik I. V 90. letech
skute¢né nevidand zména paliva.

Ovsem pro naprostou tplnost doslo mezitim v Praze i k dals$im vyznamnym investicim
v teplarenstvi. V letech 1997 a 1999 byla rekonstruovana za necelou miliardu K¢ (900 mil. K¢)
tepldrna MaleSice - ¢ili tzv. projekt BIVO]. Pro nasi potfebu je zajimavé pfedevsim to, Ze pfi
rekonstrukci doslo ke zmeéné paliva — z hnédého uhli na ¢erné. Projekt rekonstrukce Teplar-
ny Malesice za¢al byt promyslen opét v ponékud vzdélenéjsi minulosti — jiZ v roce 1992, kdy
bylo na zdkladé vysledk studie rozhodnuto o zméné paliva — z hnédého uhli na cerné —
a o retrofitu kotl. Definitivni rozhodnuti padlo v roce 1994. V roce 1997 byla zahéjena re-
konstrukce a ta byla ukoncena v kvétnu 1999.

Zajimavym rozsifenim ptsobnosti je rozhodnuti o napojeni tepelného systému mésta Ne-
ratovic na napéje¢ Mélnik — Praha. Toto rozhodnuti bylo vydéano jako dasledek povodni v 1é-
té 2002. Nicméné z pohledu podilu hnédého uhli na energetické bilanci Neratovic nebude
mit toto rozhodnuti vliv, nebot doposud byly Neratovice zdsobovany z teplarny mistni che-
micky Spolany - ta oviem pouZziva také hnédé uhli.

Nicméné je nutné zduhraznit, Ze oba teplarenské segmenty trhu tvofi v soucasnosti dohro-
mady jiZ méné 15 % poptavky po hnédém uhli na nagem trhu. Proto ani jejich vliv na celko-
vou pozici uhelnych spole¢nosti neni klicovy, byt samoziejmé neni zanedbatelny.

Ostatni vyuziti HU

Poslednim segmentem jsou vyvozy HU, které v soucasnosti dosahuji kolem 2 mld. tun ro¢-
né, ale jejich trvéni je casové omezené (do konce roku 2003), a technologické vyuziti, které je
ale zatim minimdlni. Av3ak je mozné, Ze pravé toto vyuziti bude budoucnosti HU, nebot, jak
jsme jiz poznamenali, HU je spiSe chemicka surovina a jeho spalovani miiZze byt do urcité mi-
ry povazovano za pomérné chabé vyuZiti, byt do soucasnosti zatim viceméné jediné ekono-
micky smysluplné. To se ale miiZe postupem ¢asu zménit. Mozna nékdo vymysli zptisob, jak
vyrabét z hnédého uhli formaldehydy, benzin, fenol, amoniak, dehty atd., za ekonomicky
smysluplnych podminek. V souc¢asnosti tomu tak neni, ale nikdo netusi, co pfinese budouc-
nost.

PPC Viesova

Do této kategorie je také moZné zaradit slibenou podrobnéjsi zpravu o jiZ zminéném PPC
Viesova provozovaném a vlastnéném Sokolovskou uhelnou a. s. (SUH). Na pocatku 90. let
se plynarna Viesova ocitla v nezavidénihodné pozici vyrobce svitiplynu, ktery operoval na
neustale a rychle se zmen3ujicim trhu se svitiplynem a jehoZ dny byly v podstaté secteny
rozhodnutim nahradit svitiplyn kompletné v plynarenské soustavé zemnim plynem.

V té dobé se ale v tehdejSim palivovém kombinatu projevila pomérné zna¢né schopnost
nalézt v této situaci feSeni. Mezi uvaZovanymi variantami, jak vyuZit stavajici technologie (tj.
26 generatorti plynu), byly napt. vyroba metylalkoholu nebo tzv. ndhradniho zemniho ply-
nu (SNG). Vitéznou variantou se nakonec stalo vyuZiti produkovaného svitiplynu pro vyro-
bu tepla a elektiiny ve dvou paroplynovych blocich. Toto klicové rozhodnuti padlo jiz v ro-
ce 1992, tedy jesté v dobach, kdy tlakova plynarna Viesova byla soudésti statniho podniku
Palivovy kombinat Vfesova. Vystavba elektrarenské ¢asti byla zahajena v srpnu 1993. V roce
1996 (1. blok) a 1997 (2. blok) byla po bezmala dvou letech provoznich zkousek uvedena do
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pIného provozu uz jako soucast SUH. Stalo se tak ve stejném okamZiku, kdy byly ukonceny
posledni doddvky do plyndrenské sité.

Pokud jde o technologické tipravy, které byly ve Viesové provedeny, pak se jednalo o né-
kolik skupin tiprav — pfimou piipravu na vyrobu elektfiny a tepla (tj. pfedevsim vystavbu
obou paroplynovych blok, odstaveni druhého stupné vypirky plynu®), investice do zefek-
tivnéni, zabezpe¢néni a ,,zpiijemnéni” provozu (tj. pfedevsim odstranéni uinikovych cest pro
skodliviny a pachy, vybudovani nového zafizeni na konverzi separovaného H;S na kyselinu
sirovou, zménu fidiciho systému apod.).

Kazdy paroplynovy cyklus obsahuje plynovou turbinu, kotel a parni turbinu, pficemz pro
spolehlivost celé soustavy je kli€ova jeji schopnost vyuzivat jakoukoliv smés zemniho plynu
a svitiplynu (v tomto pfipadé dnes uZ nazyvaného energoplynu) — od ¢istého ZP po Cisty
energoplyn. V pripadé poklesu vyroby energoplynu dochazi automaticky k vyuZivani vétsi-
ho mnoZstvi ZP. JelikoZ se jednd o zdroj s velmi dobie regulovanym vykonem (v oblasti nad
jeho minimalnimi moZnymi vykony - tj. 75 MW, v kazdém PPC), je nejvice vyuZivan pro po-
tteby sekundarni regulace pfi poskytovani podpiirnych sluZeb. Jedna se tak o jeden z nej-
systémovych sluZeb.

V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze lidé ze Sokolova-Vfesové prokédzali mnohem vét-
§1 smysl pro realitu, schopnost predikovat budoucnost a feit problémy ne? lidé v Usti nad
Labem, ktef{ kratce pfed V¥esovou stéli pfed naprosto stejnym problémem — co s vyrobenym
svitiplynem-energoplynem. Na nic neprisli, nebo se o nic vyznamného nepokusili a Palivo-
vy kombinat Usti nad Labem s plyndrnou UZin byl zlikvidovén. Pfitom se jednalo o témé¥
identicky pfipad a moZné reSeni bylo navlas stejné — vybudovat PPC, ktery by slouZil jako
regula¢ni zdroj pro potteby elektrické soustavy a také jako zdroj tepla pro potfeby Usti nad
Labem. Paradoxem Zivota je, Ze po likvidaci palivového kombindtu v Usti byl ve druhé po-
loviné 90. let vystavén pravé v Usti, resp. v jeho okrajové &asti Trmicich, novy paroplynovy
cyklus. Investorem a vlastnikem PPC Trmice byly SCE a Teplarna Usti nad Labem. Av3ak z4-
sadnim rozdilem mezi PPC V¥esova a PPC Trmice je to, Ze palivem pro PPC Trmice byl vy-
hradné zemni plyn a také to, Ze PPC Trmice nebyl koncipovan jako zdroj pro poskytovani re-
gula¢niho vykonu, nybrZ jako zdroj pro vyrobu elektiiny v zdkladnim zatiZeni. A pravé to se
mu prozatim stalo osudnym, nebot z ddvodh vysokych cen ZP musel byt po roce provozu
zastaven, jelikoZ pfijmy z prodeje tepla do soustavy Teplarny Usti nad Labem a z prodeje
elektiiny nestacily k pokryti variabilnich ndkladt - tj. pfedeviim ndklad na zemni plyn. Po-
kud by ustecti prokazali vétsi miru pfedvidavosti a schopnosti riskovat, pak bychom uni-
katni PPC cykly, jako dnes stoji ve Viesové, mohli mit v CR dva. V Usti nad Labem by stal
zdroj pro poskytovani regula¢niho vykonu (byt mensi nez Viesova), ktery by na rozdil od
PPC Trmice vyrabél elektfinu a jehoZ palivem by byl energoplyn vyrabény z hnédého uhli.
Zde se ukazuje, jak draho se nékdy miiZe platit za Spatné podnikatelské a manaZzerské roz-
hodnuti. Vtip (a také velky ptivab trzni ekonomiky) je v tom, Ze cenu nenesou spotiebitelé —
nybrz vlastnik podniku, ktery nebo jehoZ manaZefi provedli Spatné rozhodnuti. Bohuzel
v tomto piipadé se jedna o stat — a tim ndklady minulych chyb nesou darovi poplatnici. To
zase ukazuje hriizu a neefektivnost statniho vlastnictvi, nebot evidentni chyby v rozhodo-
vani nejsou po zasluze potrestdny — ztraty totiZ nese nékdo jiny neZ hypoteticky, ale Spatny
vlastnik — ,,stat”. Ndklady chyb nesou danovi poplatnici.

O jak zajimavy zdroj ve Viesové jde, je vidét i z toho, Ze PPC Vfesova se dostal i do zpra-
vy amerického Ministerstva pro energetiku (Department of Energy), kterd popisovala stav
zplynovacich technologii ve svété. Srovnatelnych technologii - tj. zplynovani uhli pro vyro-

% Jeho piivodnim ticelem bylo sniZovat obsah CO; ve svitiplynu a tim zvySovat jeho vijhfevnost pro potteby spotPebicti napojenyjch na ply-
ndrenskou sit. V soucasnosti jiZ tato siprava plynu jiZ nenf nutnd.
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bu elektfiny, neni ve svété mnoho. V podstaté se jedna pouze o pét zdrojh, z nichZ ale ani
u jednoho nejde o kogenera¢ni vyrobu elektfiny a tepla (to je ovSem jiZ pouze malickost), ne-
bot pravé kogenerace neni tim nejvétsim specifikem Viesové).

Tabulka 1: Srovndni PPC Vresovd se zahrani¢im

Vlastnik Lokalita Zemé Vykon MW,
Sokolovska uhelna a. s. (SUH) | Viesova CR 636
Public Service of Indiana Wabash River Indiana - USA 591
Elcogas SA Puertollano Spanélsko 588

| Demokolec Buggenum Holandsko 466
Tampa Electric Tampa Florida - USA 445

Jedina Viesova je ale zdrojem, ktery ,jede” v fddném provozu. Je nejvétsim zdrojem své-
ho druhu na svété. Jeji hlavni zajimavosti je ale unikatni kombinace moderni elektrarenské
¢asti (dodavatelé Alsthom — plynova turbina, a ABB — PBS - kotel a parni turbina), moder-
nich fidicich prvki a staré, ale vyborné zvladnuté zplyrnovaci technologie.

Vyhodou pouZité kombinace technologii je i environmentalni dopad PPC Vfesova. Prede-
v&im proto, Ze H,S se odstrafiuje jiz z vyrobeného plynu, co? je proces mnohem 6éinnéjsi nez
pfipadné odstratiovani oxidt siry ze spalin. Obdobné je to i u ostatnich latek, jako jsou ha-
logenovodiky, organochlorové slouceniny, prach, NOx apod., u nichZ je jejich tnik do okol-
niho prosttedi fddové nizsi neZ u prostého spalovani HU. Environmentalisty miizeme poté-
§it i v tom ohledu, Ze emise CO,, ktery mnozi podeziivaji z tzv. globdlnich zmén klimatu,
jsou v PPC Viesova niZsi neZ u klasickych uhelnych elektraren. Na tomto misté ale musime
zdlraznit nasi velkou skepsi k teoriim globalnich zmén klimatu, které maji byt tidajné zpa-
sobeny emisemi COp, tj. pfedevsim spalovanim fosilnich paliv — podrobné jsme nase namit-
ky k teoriim o globdlnich zménach klimatu, k navrhovanym politikdm k jejich zastaveni
a pfedevsim ke Kyétskému protokolu vyjadfili jiz v M. Zajicek: Konkurence v ¢eském tepla-
renstvi a koheze energetickych trht, LI, 2001. At uz tak nebo onak, PPC Vf¥esova je unikat-
nim zdrojem. Skoda, Ze nebyla vyuZita historicka prileZitost k jejich vétsimu rozvoji v CR.

V soucasné dobé se planuje nahrazenf staré ¢asti technologie — 26 zplyiiovacich generato-
rii — novou. Mélo by se jednat o dva velké generatory typu HTW (celkova investice okolo 6
mld. K¢&). V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze nahrazeni 26 generatori pouze dvéma
velkymi je rozhodnutim, které mtZe vyznamné ovlivnit dosavadni vynikajici charakteristi-
ky zdroje.

Pfedevsim se jednd o to, Ze nova navrZena technologie je do zna¢né miry nevyzkousena
a ve smlouveé o jeji doddvce musi byt uréeno, kdo a jakou bude mit zodpovédnost za jeji bez-
problémovost. Provozovatel PPC Viesova a investor by mél Zadat velké zaruky za bezpro-
blémovy provoz technologie ze strany dodavatele. Pokud by tak neuc¢inil, pak by se do znac-
né miry vystavoval z pohledu provddéné investice do oteviené pozice vii¢i dodavateli.

Dalsim problémem dvou nové navrZenych generétorii je to, Ze jsou jenom dva. Namisto
26 spolehlivych mensich zdrojti energoplynu by mély do budoucna existovat pouze dva ve-
liké — pro kazdy cyklus jeden. Pravdépodobnost, Ze vypadnou viechny malé generatory, je
uZ nejenom s ohledem na jejich vyzkouSenost a rutinnost provozu, ale pfedevsim s ohledem
na statistickou pravdépodobnost miziva. Naopak v pfipadé existence pouze dvou generéto-
rd je i pfi jejich vysoké spolehlivosti provozu mnohem vyssi. Navic pokud vypadne jeden
velky generdtor, pfedstavuje to zna¢né omezeni produkce energoplynu, coZ sice neznamena
zastaveni PPC, ale vyznamné by to zhorSilo ekonomiku zdroje, nebot kviili vypadku nevy-
rdbény energoplyn by musel muset byt nahrazen ZP, jehoZ ndkup je mnohem draZsi nez
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vlastni vyroba energoplynu. Nahrazenim mnoha mensich generétor(i pouze dvéma zdroji se
tak Vfesova sama vystavuje nebezpeci sniZeni spolehlivosti provozu z pohledu energoplynu,
coZ se v ekonomice miiZe projevit vyssimi provoznimi ndklady.

S tim souvisi i dalsi otazka. V pripadé vypadku soucasného generdtoru z provozu je moz-
né jej zprovoznit — tj. dostat ze studeného a prazdného stavu do stavu plného vykonu za
zhruba 3 hodiny. V ptipadé velkych vyzdénych reaktori je tato doba podstatné delsi — témér
24 hodin- Navic odstavovani velkych reaktort a vykyvy vykont, coZ u zdroje pro regulacni
vykon je do zna¢né miry nutna vlastnost, tyto reaktory poskozuji. Tento problém lze samo-
ziejmé ¢astecné fesit uskladiiovanim energoplynu (to ale opét néco stoji).

Na druhou stranu je pravda, Ze zplyifiovani je nutné v jeden okamzik modernizovat. Mo-
dernizace zplyiiovacich jednotek by méla pomoci tomu, aby bylo moZné zplynovat i napt.
prachové uhli a také aby byla vyloucena tvorba dehtd, fenold nebo zpracovani plynového
kondenzatu. Je ovsem otdzkou, zda tyto vyhody prevazi mozna rizika instalace pouze dvou
zplytiovacich jednotek.

Nicméné tento text neni o tom radit manaZerdm ze SUH, jak stavét novy zdroj a provadét
investice ¢i zajiStovat rizika z nich plynouci. V podstaté vSe je pouze otdzka rizika, které jsou
ochotni podstoupit. Urcitym problémem je v této souvislosti majorita stdtu v SUH, ktera by
mohla miru rizika, kterou jsou ochotni jednotlivi manaZefi , snést”, byt nevédomky, zvySovat.

Syntéza poptavky po HU

Pokud tedy shrneme, pak zdkladnim hnacim motorem poptavky po HU je jeho konku-
rence na trhu s elektfinou s jadernymi zdroji, pfipadné plynovymi kogenera¢nimi zdroji (byt
to je zatim v CR omezeny segment, ale napf. v UK se pravé ZP stal hlavni silou, ktera vytla-
¢ovala postupné uhli z elektroenergetického trhu*'), nebo mikrogeneraci (tzv. decentralizo-
vana energetika®?. V CR dominuje soupefeni uranu a HU. Druhym motorem poptavky po
HU je soupeteni HU se ZP na teplarenském trhu. Ostatni vlivy — tj. neenergeticka poptavka
po HU, povinné vykupy z kogeneracnich zdroji, povinné vykupy z RES nebo dovozy elek-
tfiny — jsou marginalni.

V obou hlavnich determinantach poptavky po HU taha HU za ponékud kratsi konec pro-
vazu. A to pfedevsim diky ¢innosti stitu a jeho dotacim. ETE bude nakonec dokoncena
a spusténa. PfestoZe na volném trhu by nikdy nikdo takovou elektrarnu stavét ani nezacal,
pak diky prostavénym 30 mld. z dob komunismu a skrytym dotacim ve formé , déleni kola-
&e” v 90. letech bude ETE pro CEZ generovat zdroje, nebot se bude po Dukovanech jednat
o elektrarnu s nejniZsimi variabilnimi ndklady. Zde je ale nutné fici i to, Ze rozdil mezi ETE
a panevnimi elektrarnami na HU neni zase aZ tak obrovsky — zhruba 20 %. ETE jsou utopené
investice a neméa smysl plakat nad rozlitym mlékem — ETE bude vyrabét elektfinu. Stat by mél
zajistit, aby byly na elektroenergetickém trhu vytvofeny rovnocenné podminky a aby se ma-
sivni dotace do jaderné energetiky jiZ neopakovaly. OvSem jedna se o krok nereverzibilni.

Plynofikace jsou ponékud sloZitéjSim ofiSkem. Diky dotacim bylo mnoho plynofikaci pro-
vedeno i v oblastech, kde je navratnost provedenych investic minimalni a dnes v nich do-
chézi k minimalnim odbéram ZP a k navratu k HU. Bylo by zajimavé porovnat, zda by en-
vironmentédlnich cilG, kterymi byly dota¢ni programy zdavodiiovany, nebylo moZné
dosdhnout levnéji tim, Ze by bylo nechano na lidech, jak piislusné dotace vyuZiji (pokud jiz

# Viz podrobné Dodatek A o britském trhu, kde je popsdn postupnyj rozvoj tzv. CCGT vyjroben elekifiny.
# K problematice decentralizované energetiky viz podrobnéji M. Zajitek: Konkurence v ceském plyndrenstvi a koheze energetickijch trhit
— Dodatek A, LI, 2001.
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nékdo chtél dotovat) — napf. by si koupili kvalitni kotel na pevna paliva, ktery umozZiiuje je-
jich dokonalejsi spaleni.

K poklesu podilu HU by sice také s nejvétsi pravdépodobnosti doslo, ale jednalo by se
o postupny proces, environmentélnich ciléi by bylo dosaZeno tak jako tak, ale bylo by to
mnohem levnéjsi, a to jak v primych (tj. dotace a ndklady mést p¥i plynofikaci), tak nepfi-
mych nékladech na statni rozpocet (tj. dotace a platby zmirtujici dopady poklesu poptavky
po HU na nékteré regiony).

Pokud tedy shrneme v heslech vSechny hlavni sily ptisobici na trhu s hnédych uhlim, kte-
ré vyznamné determinovaly jeho spotfebu v poslednim desetileti 20. stoleti, pak se jedna
o nasledujici vlivy:

Ptfechod plynarenské soustavy od svitiplynu k zemnimu plynu;

Nevhodna reakce nékterych uhelnych spole¢nosti na tento vyvoj (s vyjimkou SUH);
Statem stanovend cenové diskriminace HU oproti ZP;

Statem podporovany jaderny program (tj. dostavba a zprovoznéni ETE);

Vyznamna omezeni vyvozi HU do zahranici;

Statni dotace na masovou plynofikaci.

VSechny tyto vlivy se pak musely zdkonité projevit v poklesu poptavky po HU a tim i téz-
by, jak je patrné z nésledujiciho grafu:

Obrizek 8: Tézba hnédého uhli v CR 1900 aZ 2001
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Pozndmka: Naprostého maxima téZby bylo dosaZeno v roce 1984, a to 96,872 mil. tun.

Vyhled poptiavky po HU

Pokud bychom chtéli shrnout zékladni vyvojové trendy, kterymi bude uhelné hornictvi
ovliviiovano v blizké a stfedni budoucnosti, pak by se jednalo o nasledujici:

Rust poptavky po elektfiné: rist poptavky po elektfiné, a to nejenom na doméacim tr-
hu, vytvaii pro HU a jeho producenty zna¢nou pfileZitost, aby tento ndrtst spotieby
elektfiny byl pokryt z parnich elektrdren na HU nebo paroplynovymi cykly na ener-
goplyn. Konkurence bude zna¢né - viz déle.

Vliv RWE na plynérenstvi, elektroenergetiku a multiutilitni business u nas: ackoliv jed-
na z podminek, kterou RWE Gas dostala pfi koupi Transgasu a spol., je zdkaz vystav-
by novych elektroenergetickych a teplarenskych zdrojt (viz podrobné kapitola 5), pak
tento zédkaz je omezen do doby privatizace ¢eské elektroenergetiky nebo na dobu péti

let. Stejné tak se nevztahuje na jiné spole¢nosti ze skupiny RWE. Proto je nutné pocitat
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s tim, Ze RWE se bude snaZit na nasem tizemi budovat plynové elektrarny, jak pro za-
kladni, tak pro $pickové zatiZeni.

Vliv zpeviiujiciho kurzu koruny: k pfedchozimu bodu patii i tato pozndmka — vzhle-
dem k tendenci K¢ posilovat se bude redlna cena ZP pro ¢eské uZivatele sniZovat, coZ
bude zlepSovat pozici ZP na trhu s energetickymi médii.

Vliv otevirani trhu s plynem v CR a deregulace trhu s plynem ve svété: pro tiplnost je
nutné jesté dodat vliv deregulace plynarenstvi ve svété, kterd postupné piinasi rozvol-
néni vztahu mezi cenami ZP a ropy*®. Stejné tak deregulace pfinese postupné se snizu-
jici ceny ZP (samoziejmé budou existovat i nadale vyrazné fluktuace). To samé lze oce-
kavat i po otevieni trhu v CR, které dfive nebo pozdéiji stejné nastane pfedevsim
v souvislosti s navrZenymi zménami smérnic EU o energetice.

Vliv dotaci na RES: dotace a povinné vykupy za regulované ceny pro privilegované
zdroje elektfiny a tepla, které jsou obvykle nazyvéany , obnovitelnymi”, budou samo-
ziejmé prostor na trhu pro HU sniZovat. Nicméné podil RES bude i nadéale velmi ma-
1y, a proto nebudou tyto rusivé vlivy pro celkovy obraz trhu podstatné.

Vliv otevirdni elektroenergetického trhu vii¢i vychodnim zemim: zde navaZeme na vy-
sledky pfedchozich analyz — pokud si nase energetika a HU uchova své komparativni
vyhody, pak vliv otevieni naseho elektroenergetického trhu vici konkurenci z vy-
chodnich zemi by nemél byt velky.

Vliv mezindrodnich zdvazka: mnohem vétsim nebezpe¢im pro HU na trhu je innost
statu predevsim v oblasti ekologickych regulaci. Existuje velké nebezpeci zavedenti se-
lektivnich ekologickych dani, které by v nejlepsim pfipadé nezhorsily postaveni HU na
trhu. Avsak mnohem pravdépodobnéiji by produkci elekttiny a tepla z HU znevyhod-
nily. Stejné tak je nutné se obavat regulaci vyvérajicich ze zdvazki vyplyvajicich z Ky-
otského protokolu. Pfedevsim se jedna o proteZovani nékterych zdroji na tkor fosil-
nich paliv - RES a pfedevsim jadernych elektraren, a to ve v8ech ¢i vét3iné zemi. Neboli
hrozi zhor$eni situace, nebot by mohl byt na zakladé zavazkh z Ky6ta omezen mezi-
narodni obchod s elektfinou a tim i zmen3en trh pro ¢eské HU.

Rust Zivotni drovné a s ni rostouci poptdvka po pohodli: dalsim vlivem, ktery neni
dobré podcenovat, je rostouci Zivotni tiroveti a s ni substituce mezi cenou a kvalitou.
HU pfi vSech svych vyhodach (pfedevsim zajimavé cené pro zdkazniky) ma oproti tzv.
uslechtilym paliviim nékteré nevyhody. Ty vyplyvaji pfedevsim z obsluhy uhelnych
zafizeni, z pohodli témér bezobsluZzného provozu zdroji na ZP, vys$si schopnosti regu-
lace zdrojti na ZP atd. Proto i za stejnych cenovych hladin ZP a HU dojde pfi ristu Zi-
votni tirovné k postupnému prechodu od uhelnych zdroj& (HU a CU) k zemnimu ply-
nu nebo elektting.

Privatizace ¢eské elektroenergetiky: jeji vliv na trh HU neni moZné jednoznacné urcit.
Bude zéleZet na tom, jak bude privatizace provedena a kdo ziské jednotlivé privatizo-
vané subjekty.

Ditisledkem zminénych vlivli bude spiSe tendence ke stagnaci nebo poklesu spotfeby HU
pro tucely, pro které je pouZivano v soucasnosti. Pfed uhelnymi spolecnostmi stoji tak dva
ukoly - zvladnout tuto depresni pfedpovéd a predevsim nalézt nové trhy pro HU.

O problematice utlumu se je$té podrobnéji zminime v nasledujici podkapitole a v kapito-
le 5. O tom, jak by mély a mohly uhelné spolecnosti reagovat alespoti ve sttednim horizon-
tu na zmensujici se trh HU a o potencidlni privatizaci se podrobné&ji zminime ve stejné kapi-

4O diwodech vazby mezi zemnim plynem a ropou viz podrobné M. Zajicek: Konkurence v deském tepldrenstui a koheze energetickych tr-
hu, L1, 2002.
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Nabidka HU

Podivejme se jesté€ kratce na trZni nabidku pro oblast HU. Ta je mnohem jednodussi neZ po-
ptavka po HU. V soucasnosti existuji pouze tfi aktivni spolecnosti, které téZi a prodavaji hné-
dé uhli — Sokolovské uhelnd a. s., Mosteckd uhelna a. s. a Severoceské doly a. s. Pficemz dvé
z nich se nachdzeji na stejném nalezi3ti - MUS a SCD ~ v Mostecké panvi. SUH vykazuje né-
kterd specifika. Témi jsou predevsim jeji velikost (je nejmensi), jeji vlastnictvi a provozovani
pomérné unikdtniho paroplynového cyklu (PPC) ve Viesové, ktery vyuziva energetického
plynu vyrdbéného z hnédého uhli (viz podrobné vyse), a také to, Ze je od svych sestficek po-
nékud geograficky oddélena (jedné se o samostatné loZisko — o samostatnou pénev).

Geneze hnédouhelnych spolecnosti

Pokud se podivdme na stav hnédouhelného sektoru v obdobi listopadové revoluce, pak
v roce 1989 a 1990 byla veskera dilni a souvisejici ¢innost rozdélena do dvou velkych stat-
nich spole¢nosti — Severofeské hnédouhelné doly, koncern Most (ten obhospodaroval veSke-
rou ¢innost v Mostecké hnédouhelné panvi) a Hnédouhelné doly a briketarny, koncern So-
kolov (ten naopak obhospodaroval veskerou ¢innost v Sokolovské panvi).

30. ¢ervna 1990 byla ukoncena ¢innost spole¢nosti Hnédouhelné doly a briketarny, kon-
cern Sokolov a bylo vytvoreno Sest samostatnych podnikiéi — Palivovy kombindt Viesova
(PKV), Hnédouhelné doly Brezova (HDB), Rekultivace Sokolov (RS), Dolové sluzby, Soko-
lovské strojirny a Banské stavby Sokolov. Obdobné byl zrugena spole¢nost Severoceské hné-
douhelné doly a byvalé koncernové podniky vznikly jako samostatné spole¢nosti (z toho Sest
téZebnich). Tento stav v podstaté platil aZ do 1. 1. 1994.

Zasadnimi zménami v obdobi let 1989 a 1990 bylo predevsim stanoveni tzemnich limita
tézby HU v obou zminénych panvich (vladni usneseni ¢. 444/1991 Sb. a ¢. 490/1991 Sb.) a ta-
ké rozhodnuti o tutlumu lomu Chabafovice u Usti nad Labem (vliddni usneseni
¢. 331/1991 Sb.).

Gheyselinckuv plan

V této dobé se neni moZné nezminit o roli, kterou v ¢eském uhelném hornictvi sehral pan
T. O J. Gheyselinck. Ten byl na doporuceni IBRD pozvan vladou CR jako poradce a expert
ministerstva pro hospodarskou politiku a rozvoj CR s tim, Ze méa b&hem let 1991 a 1992 ana-
lyzovat stav ¢eského uhelného hornictvi (hnédouhelného i dernouhelného) a navrhnout
strukturdlni zmény. Vysledkem jeho mise byl navrh na vytvofeni péti uhelnych spole€nosti
~ tif hnédouhelnych a dvou ¢ernouhelnych s tim, Ze po vyjasnéni odpovédnostnich otdzek
za ekologické skody vzniklé pfed 31. 12. 1992 bylo uvaZovano o jejich privatizaci.

Navrh na takovou reformu byl schvalen 21. kvétna 1992 Hospodatskou radou vlady CR,
poté poradou ekonomickych ministrii 13. fijna 1992 a nakonec vladou usnesenim ¢&. 691 ze
dne 9. prosince 1992. V jeho disledku bylo vytvofeno pét uhelnych téZebnich spole¢nosti,
které zname dodnes:

* Sokolovskd uhelnd a. s.

e Mostecka uhelnd a. s.

¢ Severoceské Doly a. s.

e OKDa.s.

» Ceskomoravské doly a. s. (od 30. dervna 2002 je jejich kladenska &ast v titlumu)
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Vedle téchto zakladnich spole¢nosti byly zachovédny i dalsi spolecnosti Vychodoceské
uhelné doly, Zapadodeské uhelné doly Zbtich, Palivovy kombinat Usti nad Labem (PK UL)
a JLD (Jihomoravské lignitové doly — dnes Lignit Hodonin a. s.), které byly uréeny k titlumu
a néasledné likvidaci se statni asistenci*. Caste¢nd privatizace méla byt a byla provedena
v 2. viné kupénové privatizace.

Soudésti reformy byly i nékteré zdsady podilu stitu na zavazcich minulosti:

¢ Kryti ztrat ze socidlné-zdravotnich ndkladd vzniklych do 31. 12. 1992;

¢ Zasady novely horniho zdkona;

¢ Rozhodnuti o cendch HU a CU;

* Program atlumu dola.

Bez ohledu na rozporuplnost nazor na restrukturaliza¢ni GheyselinckGv plan a jeho rea-
lizaci je to pravé tento dokument, ktery dodnes spolu s naslednymi vladnimi rozhodnutimi
predznamenal podobu ¢eského uhelného hornictvi.

V roce 1993 doslo ke zruseni regulaci cen uhli pro podnikatelské subjekty a v roce 1995 pro
ostatni subjekty, tedy domacnosti. Ceny uhli jsou od té doby fizeny pouze nabidkou a po-
ptavkou. Na rozdil od mnoha jinych cen v energetickém sektoru — viz vyse.

Pokud jde o privatizaci, pak ve dvou hnédouhelnych spolecnostech si stat dodnes ponechal
vétsinu — v Sokolovské uhelné a Severoceskych dolech. Mostecka uhelna je dnes na rozdil od
svych sestfi¢ek soukromou firmou. Pokud jde o OKD, pak presto, Ze podil statu se majorité bli-
Zi, stat efektivné ztratil vladu na celym koncernem ve prospéch soukromych subjekti. V oblas-
ti ¢ernouhelného hornictvi doslo také k majetkovému propojeni obou vytvorenych a. s. a dnes
se tak u nds vyskytuje de facto pouze jedna majetkova skupina, ktera ovlada trh s éernym uhlim.

Vyvoj trznich podili na trhu s hnédym uhlim 1994 az 2001

Po usazeni Sokovych zmén v ekonomice v poloviné 90. let nastal ve vyvoji téZby uhli z pohle-
du produkce jednotlivych uhelnych spole¢nosti zajimavy vyvoj. PK UL ukondil v roce 1997 svo-
ji ¢innost a dnes dochazi k postupnému zaplavovani Chabarovického lomu. Spolu s nim ukon-
¢ila ¢innost i plynarna UZin, jak jsme se jiz zminili vyse. Cili &st poklesu t&by hnédého uhli la
na vrub pravé PK UL. Nicméné velka &4st poklesu t&éZby hnédého uhli v druhé poloving 90. let
(1997 aZz 2000) sla na vrub jiné spole¢nosti — Mostecké uhelné. Z nasledujicich grafi je to velmi
jasné patrné. Zobrazuji trh s hnédym uhlim jak v relativnim, tak v absolutnim vyjadieni.

Obrizek 9: Vijooj trznich podilii na trhu s hnédym uhlim
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“ Spolecnost Lignit Hodonin dodnes pokraluje v Cinnosti, ale téZba lignitu je provddéna hlubinmyjm zpiisobem.
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Obrdzek 10: Tézend mnozstvi hnédého uhlf jednotlivymi spolecnostmi
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S ohledem na vys3e fecené je relativné jednoduché tento vyvoj vysvétlit. Zaprvé Mostecka
uhelnd m4 u svych lomi pouze tfi panevni elektrarny — Pocerady (CEZ), Komofany (United
Energy) a Chemopetrol (Unipetrol). Z nich pouze Pocerady jsou klasickou kondenzacni elek-
trarnou. Ta leZi asi 8 km od lokality Hrabék (pivodné dva lomy — Hrabék a Jan Sverma)
a jedna se o jednu z nejlepsich elektraren CEZ (ne-li z hlediska variabilnich nakladi o viibec
nejlepsi uhelnou elektrarnu) a také o jednu z nejvétsich (1000 MW — zhruba vykon jednoho
bloku Temelina). Ta odebere zhruba 6 mil. tun hnédého uhli roéné (odhad autora), coz je mé-
né ne% 50 % produkce MUS. Na mnohem vétsi téZebni lokalité — Lom CSA - se nachézej jiz
pouze zminéné mens3i zdroje (Chemopetrol a Komorany), které jsou vSak spiSe teplarnami
ne? elektrdrnami. Kuriozitou je pak také to, Ze pod Mosteckou uhelnou (¢i pod jeji dcefinné
spole¢nosti) patfi i nékteré stale fungujici hlubinné doly na hnédé uhli — Koh-i-noor (zavien
v 1été 2002) a Centrum (stale v provozu — piedpokladané zavieni 2005 — 2007), jejichz pro-
dukce ale stale klesa a tézba je velmi ndkladna.

Naproti tomu je situace Severo¢eskych dolti z mnoha dtivodii vyhodnéjsi. Severoceské do-
ly provozuji svoji ¢innost ve dvou lokalitich — Doly TuSimice Nastup (zapadni ¢ast Severo-
¢eské uhelné panve) a Doly Bilina (vychodni ¢ast Severoceské uhelné panve). Na obou dvou
lokalitach se nachazeji panevni elektrarny CEZ. Na Dolech Tugimice Nastup se nachazi elek-
trarny Prunéfov I (440 MW) a II (nejmoderngjsi a nejvétsi hnédouhelna elektrarna CEZ -
1050 MW) a TuSimice II (800 MW). Na Dolech Bilina se jedna o elektrarny Ledvice II a III (330
MW). Samotny odbér téchto panevnich elektraren se pohybuje kolem 14 mil. tun hnédého
uhli rocné (odhad autora).

Navic CEZ v roce 1997 zakoupil 37,12 % akcii Severodeskych dold a ma tak diky ¢aste¢né-
mu propojeni velkou motivaci odebirat uhli pro své nepdnevni elektrarny (skupina elektra-
ren ve stfednich a vychodnich Cechach) pravé od Severodeskych doli, a nikoliv od jinych
subjekti®. A to se nemohlo na zmensujicim se ¢&i stagnujicim trhu neprojevit. Expozice SCD
oproti jeho nejvyznamnéj$imu minoritnimu vlastniku je tak skutené velka - viz nasledujici
obrazek. Odbér jinych zédkazniki &ini zhruba 20% celkového odbéru od SCD.

45 Na toto téma probéhlo i Fizeni u Ufadu na ochranu hospodd7ské soutdze.
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Obrizek 11: Podily zdkaznikii Severoceskyjch dolii Chomutov

BCEZ MTeplarny [ Obchodnici s uhlim Export na Slovensko B Ostatni export

Diky v§em zminénym faktoriim se podafilo SCD vyhnout se razantnimu poklesu odbéru
uhli i na neustale se sniZujicim ¢i stagnujicim trhu.

Sokolovska uhelna se v 90. letech soustfedila na zdsobovani svoji teplarny a PPC Viesova
a na dodavku nékterym teplarnam v zapadnich Cechach a tak si udrZela v druhé poloviné
90. let svoji produkci v podstaté nezménénou.

Mosteckd uhelna nem4 ani vlastni elektrarnu, ani neni majetkové propojena s CEZ, ani ne-
mé vyrazny podil na dodéavkach pro panevni elekirarny. Cili Mosteckd uhelnd je mnohem vi-
ce zavisld na odbéru malych teplaren, velkoobchodnikii s uhlim a na moZném poklesu vy-
roby z elektriren CEZ mimo panevni oblast neZ jeji konkurenti Sokolovskd uhelnd
a Severodeské doly Chomutov. A pravé elektrarny CEZ mimo panevni oblast jsou ty, které
vyrdbéji pfevaZné na export - tj. jsou na konci nabidkové k¥ivky CEZ. Situaci s odbérem hné-
dého uhli v letech 2000 a nésledujicich zlepSilo pfedevsim otevreni elektroenergetickych tr-
hti v zdpadni Evropé v roce 1999 a exportni uspéchy CEZ pfi prodeji jeho elektfiny v SRN.
Kromé toho je samoziejmé Mostecka uhelné nejvice citlivd na spousténi Temelina, nebot po-
kles vyroby elektfiny v uhelnych elektrarndch, ke kterému dojde (byt v men3im rozsahu, nez
se mnohdy pfedpoklada — podrobné viz vyse), miiZe dopadnout (a pravdépodobné dopad-
ne) nejvice pravé na MUS. Proto 1ze bez problémti rozumét nejenom vyvoji podilu MUS na
trhu, ale i jeji dalsi investi¢n{ strategii — ndkupu podilt v teplarndch®, které odebiraji mos-
tecké uhli (nebo by je mohly odebirat), planim na vystavbu nové (¢i novych) panevni(ch)
elektrarny(en) v severnich Cechach, snaze zakoupit majoritni statni podil v Severodeskych
dolech Chomutov, ale i jejimu z4jmu téastnit se privatizace uhelné &sti CEZ. K moZné kon-
solidaci uhelnych spole¢nosti se jesté vratime v kapitole 5.

Vliv ceny HU na elektroenergeticky trh

Co historicky vyvoj a vytvofeni souc¢asné struktury uhelného hornictvi znamena pro po-
ptavku? Jelikoz existuji zna¢né kapacity na téZbu HU, pak zvySeni poptavky po HU nezna-
mena zvyseni fixnich ndkladd na jeho dobyvani. Graficky Ize tento stav vyjadfit tim, Ze na-
bidkové kfivka je relativné plocha az vodorovn4, alesponi v relevantnim rozsahu trhu. Proto
vliv nabidky na rozsah t&zby je v pfipadé CR marginalni, nebot soudasny stav v podstaté
znameni, Ze téZebni spolecnosti mohou uspokojit rist poptavky po HU ve znaéném rozsa-

4 Jednd se doposud o tepldrny Strakonice, Otrokovice a Malenovice.
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hu bez vyraznéj${ zmény ceny. Mohli jsme tedy bez problémi v minulé ¢4sti této kapitoly od-
vozovat z pohybl poptdvky i trzni rovnovahu neboli vytéZené mnozZstvi. Je to ddno praveé
timto specifikem trhu s hnédym uhlim v CR.

Na tomto misté se nicméné (modelové) podivejme na to, jaky vliv by mél pohyb cen hné-
dého uhli na velkoobchodni trh v CR. Nebudeme se zabyvat pfi¢inou pohybu cen, pouze
prozkoumdme komparativni statiku nami jiZ nékolikrat pouZitého modelu elektroenergetic-
kého trhu.

Obrizek 12: Viiv zvysent cen elektiiny na velkoobchodni trh s elektfinou A

Zahrani¢ni trh Domaci trh

Poptéavka po elektfiné
"m na domécim trhu

Poptavka po elekttiné
CEZ na domécim trhu
Poptavka po elektfiné
CEZ na zahrani¢nich

trzich
Py
VYV
b Y

ETE

Nabidka CEZ na EDU
zahraniéni trh

A' 7 A4
§ - H ®,

Nabidka IPPs

Pohyb nabidkové kfivky
vyvolany ristem cen
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Nabidka CEZ
na domacim trhu

Pohyb ceny hnédého uhli smérem nahoru se v naSem modelu projevi v ristu variabilnich-
meznich nékladd, coz je vyjddieno posunem nékterych ¢asti kiivky variabilnich-meznich na-
kladd. Divod, pro¢ byla posouvédna praveé tato ¢ast kfivky, je jednoduchy — pfedpokladdme
riist ceny hnédého uhli z hlavnich doli v CR (tj. SUAS, SCD a MUS), nikoliv riist ceny er-
ného uhli nebo lignitu. Rast cen, ktery je vyznacen na grafu, by mél dalekosihlé duasledky —
pfestal by export, nebot variabilni ndklady produkce elektfiny by byly vy3si nez dosahova-
né ceny. Stejné tak by doslo k réstu ceny na domacim trhu, byt 0 méné nez o rist cen hné-
dého uhli, a doslo by k mensf spotiebé elektfiny. Mnozstvi nakupovaného uhli ze strany CEZ
by razantné pokleslo. Podil IPPs na domécim trhu by ale vzrostl. Av3ak jejich poptavka po
hnédém uhli by se pravdépodobné podstatnéji nezménila (ale to zavisi na palivovém mixu
IPPs ~ viz podrobné vyse). Otdzkou je, zda by riist prodaného mnoZstvi elektiiny vyvazil po-
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kles jejich marzi. Nicméné i pfipadna mirné vyssi poptavka IPPs by z pohledu uhelnych spo-
le¢nosti nevyvézila pokles poptavky od CEZ. JenomzZe takové zvy3eni cen by bylo i pro uhel-
né spole¢nosti samotné rizikové, nebot neni jasné, zda zvyseni cen by pifevazilo sniZeni ode-
biraného mnoZstvi. Vrazednym koktejlem by se tato situace stala pro CEZ, nebot jeho pfijmy
by poklesly razantné (vy3si ceny na doméacim trhu by neprevazily pokles exportu, niZ8{ mar-
Ze z uhelnych elektraren doma a pokles podilu na domacim trhu. V8e by zaleZelo na jedno-
tlivych tvarech kfivek a elasticitdch. Nicméné bez velkého usili a za realistickych pfedpokla-
da by se dala namodelovat situace, ve které by na tom byly vSechny zainteresované skupiny
htife neZ dnes — spotfebitelé, IPPs, CEZ i uhelné spole¢nosti. Takovy vyvoj by ale byl sebe-
vraZedny pro kteroukoliv ze zii¢astnénych stran.

Nicméné muiZzeme si namodelovat i jinou situaci. Pfedpokladejme, Ze rtst cen hnédého
uhli nebude natolik razantni, aby vyznamné ovlivnil exporty — ziskova marZe z exportti se
sice snizi, ale stale bude vyhodné vyvazet. Pak by situace vypadala naprosto jinak. Analy-
ticky si tuto situaci zobrazme na shodném obrézku, jen posurime cenu na zahrani¢nim trhu
vyse?. )

Obrizek 13: Vliv zvySent cen elekt¥iny na velkoobchodni trh s elektfinou B
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vyvolany riistem cen
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¥ Pojedndvdme o relativnich cendch, a proto si takové ulehdent price s prekreslovdnim grafu miiZeme dovolit.
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Cena na domécim trhu opét ptijde nahoru, ale 0 méné nez rist cen hnédého uhli, podil
CEZ se sni¥i, ale o to vice bude vyvéZet, nebot zvysen{ variabilnich nakladd neni pro export
omezujici). Naopak podil IPPs na domdcim trhu vzroste, byt velikost doméciho trhu o néco
poklesne (kvili ristu ceny). Toto ,,optimélni” zvySeni cen hnédého uhli by bylo vyhodné pro
jeho producenty. Naopak, nevyhodné by bylo pro CEZ, IPPs a spotfebitele.

Takové diisledky budou samoziejmé platit v okamzZiku, kdy bude doméci trh relativné
uzavfen oproti trhiim zahrani¢nim. Pokud bude trh otevien, pak pohyby cen hnédého uhli
budou mit na pohyb velkoobchodni ceny elektfiny mnohem mensi vliv (to mimochodem
plati obecné pro vSechny pifpady komparativn{ statiky, které jsme uvaZovali). Kdybychom
dovedli opét tento piiklad do krajnosti, pak v pfipadé naprosto volného trhu s elektfinou ne-
bude mit pohyb cen hnédého uhli na domécim trhu na velkoobchodni ceny elektfiny vibec
zadny vliv (v8ichni na elektroenergetickém trhu jsou v tomto piipadé price-takefi). Bude mit
vliv pouze na podil producent hnédého uhli na trhu vyroby — s rstem ceny hnédého uhli
by tento podil klesal.
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KAPITOLA 4: STRIPKY
Z ELEKTROENERGETIKY

V této kapitole rozebereme nékolik podstatnych skutecnosti, které se tykajf elektroenerge-
tického trhu a které tak ovliviiuji trh paliv. Jednd se o pét okruht problém:

e ETE

¢ Duhova energie

¢ Coal energy

e Ostrovni provozy v zahranici

¢ Nepfirozené monopoly

Jaderna elektrarna Temelin

O ETE uZ snad bylo napsano skoro vsechno — o jeji vystavbé, o jejich nikladech, o jeji do-
mnélé vyhodnosti & nevyhodnosti pro CR, CEZ, stat, spotiebitele a kdo vi koho jesté. Stejné
tak se jednd o stavbu milovanou i nenavidénou, a stejné zavile doma i v zahranic¢i. Zdanlivé je
to tedy problém, jehoZ rozebirdnim nemiiZeme jiZ nic vytéZit. Neni to tak tplné pravda. Pojd-
me se podivat na to, jak by se jevil a jak se dnes jevi Temelin ekonomicky vyhodny pro jeho in-
vestora — tedy spole¢nost CEZ. Zopakujeme si na tomto mentalnim cviceni nékteré ekonomic-
ké principy, jejichz opakovani, zvlasté v energetice, neni nikdy dost. Demonstrujeme
pfedevsim ten princip, ktery tvrdi, Ze ,,utopené niklady nehraji pro rozhodovani Zadnou roli”.

Pro provedeni rdmcovych tvah o ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti vystavby ETE
je nutné nejdfive provést nékolik zjednoduseni a pfedpokladi.

Pfedpoklady tdvah:

e Determinismus: tzn. vie vime dopfedu, neni mozné prekvapeni — at uz milé nebo nemilé.

¢ Hodnotime pouze a jenom jadernou elektrarnu Temelin per se, ¢ili nehodnotime
jeji piipadné synergické efekty s ostatnimi moznymi zdroji nebo s pfipadnymi potte-
bami budouciho kupce CEZ. Stejné tak nehodnotime vydaje na dalsi souvisejici stavby
(Dlouhé strang, rozvodna Koéin apod.) ani p¥ijmy generované Temelinem pro CEZ
z podstaty regulace cen v 90. letech®.

e Nebereme v ivahu niklady vystavby alternativnich zdroji — ty by pro nasi ivahu by-
ly zajimavé pouze potud, Ze by byly vyssi nez u ETE. Tim, Ze je ignorujeme, de facto
mlcky fikdme, Ze jsou nizsi (na tento predpoklad se podivame déle podrobnéji).

* PouZivame zdkladni ekonomicky princip ,sunk cost does not matter”.

# Podrobné k tomuto Ceskému prikladu Averch-Johnsonova efektu viz napf. L. Dusek: Zaostfeno na... Temeltn, LI, 1998 nebo M. ZajiCek:
Zaosteno na... jadernd energetika v CR, L1, 1999. K podstaté samotného Averch-Johnsonova efektu viz nap¥. M. Zajicek: Konkurence
v Ceském plyndrenstvi, LI, 1999 nebo D. Stastnyj, M. Marko$ a M. Zajicek: Telekomunikace — nové trhy, staré regulace, LI, 2002.
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UvaZujeme, Ze elektiinu vyrobenou v ETE proddme do sité vZdy a beze zbytku za cenu
1000 K¢/MWh (optimisticky predpoklad); variabilni ndklady ETE uvaZujeme ve vysi
206 K¢/MWh. Stejné tak uvaZujeme velmi vysoké vyuZiti ETE neboli 7700 hod. /rok.
Pro udaje predpokladané (tj. od roku 2003 dale) uvaZujeme v redlnych ¢&islech — tj. bez
vlivu inflace, diskontni miru budeme uvaZovat na velmi nizké iirovni 6 % (z hlediska
redlné rizikovosti akce opét velmi optimisticky pfedpoklad — v modelu riziko nema-
me); naopak u zndmych dat (tj. do roku 2002) uvaZujeme v nomindlnich veli¢inach
(opét tak vylepSujeme podminky pro ETE).

NeuvaZujeme piipadné neocekdvané provozni problémy, nebot jsme v deterministic-
kém modelu. Stejné tak neuvaZujeme s Zadnymi zadsadnimi rekonstrukcemi po dobu
zivotnosti Temelina, kterou predpokladame 50 let.

Ekonomické kalkulace v modelu

Ekonomika ETE od pocitku vystavby

Obrizek 14: Kumulované cash flow ETE od roku 1982
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Tento obrézek fikd predevsim to, Ze pokud by nékdo na pocatku vystavby védél, co vech-
no se stane, pak by pravdépodobné nikdy ETE stavét nezacal - z ekonomickych dtivodid. ETE
se z pohledu roku 1982 zaplatila az za 70 let — a to za v8ech moZnych zvyhodnéni, kter4 jsme
ve vypoctu provedli. To skute¢né nenf investice, pro kterou by srdce investora hofelo.

Ekonomika ETE v roce 1992

Obrizek 15: Kumulované cash flow ETE od roku 1992
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V letech 1992 bylo nutné rozhodnout, zda ETE dostavét, nebo nikoliv. Situace v3ak byla
proti roku 1982 jina v tom, Ze elektrarna jiz byla rozestavéna. Oviem rozdil NENI zpiisoben
tim, Ze bylo jiZ do ETE investovano kolem 30 mld. Rozdil je v tom, kolik jesté investovat zby-
va — tedy 70 mld. Z tohoto pohledu se jednalo o investici, jejiZ navratnost inila v optimistic-
kém piipadé, ktery uvaZzujeme, 25 let. Je to hodné, nebo je to mélo? To zéilezi pouze na in-
vestorovi a na téch, ktefi poskytnou potfebné cizi zdroje na vystavbu. V kaZdém ptipadé na
pocatku 90. let prvni Klausova vldda o dostavbé rozhodla.

Ekonomika ETE v roce 1999

Obrizek 16: Kumulované cash flow ETE od roku 1999
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V roce 1999 se situace opakovala s tim rozdilem, Ze k dostavbé zbyvalo velice malo. Pak
bylo rozhodnuti pro dostavbu z ekonomického pohledu relativné jednoduché. Dostavba (ni-
koliv ETE jako celek) byla v roce 1999 navratna béhem péti let! Paradoxni je to, Ze pravé roz-
hodovani vlady v roce 1999 bylo nejméné jednozna¢né. Pokud Klausova vlada rozhodla jed-
nomyslné (hlasovéni se zdrZel pouze tehdejsi ministr Zivotniho prosttedi FrantiSek Benda),
pak Zemanova vlada rozhodla v poméru 11:9 ve prospéch dostavby.

Nicméné i uvaZzovand optimistickd varianta ukazuje, Ze tehdej$i soucasna hodnota ETE
pro CEZ byla mnohem niZ3i, ne je vedena v tGéetnich knihach CEZ - necelych 40 mid. K¢
oproti vice ne? 80 mld. K& v bilanci CEZ. Z tohoto pohledu neni ticetnictvi CEZ plné vypo-
vidajici o skute¢né hodnoté majetku spolecnosti.

Pokud by se realizovala v roce 1999 varianta, kterou navrhoval Liberalni institut® — tedy
prodej ETE mimo CEZ, pak vysledkem této operace by bylo vytvoreni ti¢etni ztraty na tirov-
ni 40 mld. K& Co# by ale neznamenalo finanéni kolaps CEZ, to by pouze znamenalo, Ze by
vytvofil udetni ztratu, se kterou by musel podle ticetnich pfedpisti naloZit.

Zdvér o ekonomice ETE

V nasi kratké analyze jsme nebrali v tivahu rizika, nebot na$ model byl deterministicky.
Podivejme se, jak obecné riziko, vyplyvajici z provedeni investice tak velkého rozsahu a v ta-
kovém ¢asovém rozmezi, zméni ekonomické vypocty navratnosti ETE. Dal3im zdrojem rizi-
ka je riziko ptekroeni rozpoétu, coZ u CEZ byla dlouhou dobu téméf jistota. MoZnosti, jak
zahrnout rizika do modely, jsou v podstaté tfi — vytvoreni stochastického modelu, vytvare-

ni alternativnich scénait a jejich nasledné vazeni podle subjektivni pravdépodobnosti na-
stani a konedné zahrnuti rizika do diskontni sazby s tim, Ze ¢im vyssi riziko, tim vy3si dis-

4 Viz nap¥. L. Dusek: Konkurence — cesta k efektivni vjrobé a spotiebé elektrické energie, LI, 1998.
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kontni mira. Vysledky vSech tfi variant jsou rovnocenné, a proto z expozi¢nich divoda pou-
Zijeme variantu pohybu diskontni miry. Jako zakladni variantu uvaZujme diskontni miru 6%
a tu postupné zvedejme. Abychom si uvédomili, jak velké riziko pfi stavbé ETE existovalo,
pak se podivejme na tabulku, ze které je jasné, jak se neustale prodluzoval termin dokonce-

ni a pfekracoval rozpocet vystavby.

Tabulka 2: Vijvoj stavby ETE

Rok Pfedpokladany |Pfedpo- |Proinves- [Poznamky

termin spusténi|klddand |tovano
1. bloku cena celkem
(mld. K&)|(mld. K¢&)

1978 1987 - - Pavodni myslenka byla spustit ETE k 70. vyro-
& VRSR

1982 1991 35 - Predbézny odhad

1984 1992 35 -

Cerven 1990 | Kvéten 1994 52 -

Cerven 1992 | Kvéten 1995 68 -

Brezen 1993 | Prosinec 1995 69 - Rozhodovéni o dostavbé a zasadnich zménéch
v projektu — tj. rozhodnuti o postaveni pouze
dvou blokii misto ptivodné planovanych éty¥

Kvéten 1994 Cerven 1996 69 - Obdobi naprostych zmatka ve vystavbé a dik-

Rijen 1994 Zari 1996 72 26,6 tatu dodavatell - to v3e s politickou podporou

Duben 1995 Cerven 1997 74 ministra primyslu a obchodu Vladimira Dlou-

Cervenec 1995  Zafti 1997 74 hého a premiéra Vaclava Klause

Leden 1996 Prosinec 1997 76 33,2

Unor 1996 Jaro 1998 77

Kvéten 1996 Kvéten 1998 79

Cerven 1996 Za¥i 1998 79

Leden 1997 Jaro 1999 83 41,8

Duben 1997 Duben 1999 93

Listopad 1997 | Podzim 1999 94 48,8

1998 Jaro 2000 96 58,9  |Zacina diskuse o dostavbé ETE, jsou vytvofeny
dvé komise hodnotici jeji dostavbu a zastaveni
dostavby, které mély vytvofit podklad pro roz-
hodovani vlady

1999 Podzim 2000 98,6 70,2  |Za tento termin se zarudil Ministr Grégr svoji
hlavou, coZ vSak nesplnil poté, co spusténi
elektrarny (tj. najizdéni) bylo o nékolik mésict
posunuto

2000 98,6 81,6 (Zavezeni paliva do 1. bloku, od prosince probi-
ha energetické spousténi 1. bloku

2001 98,6 88,1  [Energetické spousténi 1. bloku, které doprova-
zely problémy v sekundérni ¢asti, jeZ zptisobily
odstaveni bloku na nékolik mésict ’
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Jak je patrné z tabulky — ETE v obdobi od 1994 do 1998 byla neustile v situaci, kdy bylo
tfeba doinvestovat zhruba 35 mld. a zbyvaly asi dva az tfi roky k jejimu dokonceni.

Z tohoto pohledu je tfeba vyznamné ocenit praci posledniho (a tim také souc¢asného) fedi-
tele vystavby ETE Frantis8ka Hezouckého, ktery jako prvni v zasadé dodrZel terminy a roz-
pocet (aZ na skute¢né malickosti).

V nasledujicim grafu je ukazano, jaky vliv ma riziko na ndvratnost investice — tj. na roz-
hodnuti, zda danou investici provést nebo nikoliv. Jako okamzZik pro provedeni analyzy jsme
si vybrali rozhodovani Klausovy prvni vlady o dostavbé ETE kratce po sametové revoluci.
Pokud by tehdy nékdo kalkuloval s diskontni mirou 8,5 %, coZ neni piilis zavratna vyse,
zvl45té s ohledem na riziko a délku projektu, pak pfi této diskontni mife byla v roce 1992 in-
vestice do ETE zhruba na hranici tinosnosti. Jakakoliv vyssi diskontni mira ji posilala do Cer-
venych ¢isel — a to i na po¢atku 90. let!

Obrizek 17: Citlivost investice ETE na riziko
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Dalsim faktorem, ktery je moZné do ekonomik ETE pfidat, je pohled investora, ktery veé-
dél, Ze ETE bude generovat pifjem z podstaty regulace i v dobé, kdy nevyrabéla ani kWh
elektfiny. Divodem tohoto paradoxu byl zpiisob regulace cen elektfiny mezi CEZ a REASy.
Ve stru¢nosti v letech 1993 a2 1999 byla cena mezi CEZ a REASy urdovana metodou tzv. dé-
leni kolade. Tj. politickym rozhodnutim byly uréeny ceny pro konec¢né spottebitele a tim i cel-
kové vynosy pro energetické spole¢nosti. Tyto vynosy se pak musely rozdélit mezi CEZ
a REASy, a to na zdkladé vynaloZenych vydajt s tim, Ze do téchto vydaji se zapocitavala
i nedostavénd aktiva® - tedy pfedevsim ETE. Pro prehled, jaky vyznam méla vystavba ETE
v investi¢nim programu CEZ, viz nésledujici tabulka.

%0 Podrobné napr. viz L. Dusek: Zaostfeno na... JETE, LI, 1998.
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Tabulka 3: Investiéni program CEZ

1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Celkem
Jadern4 energetika 8,9 6,6 8,6 701 101 | 11,3 114 6,5 5,6 76,0
z toho: Temelin 8,1 5,5 7,7 6,1 93] 10,3 94 49 472 65,5
Ekologie 62 97 69 6,4 3,0 0,8 0,2 0,2 03 33,7
z toho: odsifeni 48 6,9 4,2 3,9 1,1 0,3 — - 0,1 21,3
fluidni kotle 08| 23 2,2 1,8 0,8 0,1 0,1 — — 8,1
Zpracovani odpadt 1,71 1,8 2,1 1,4 0,6 04 0,3 04 09 9,6
Uhelné elektrarny 201 35 2,3 1,7 1,8 1,1 04 0,5 0,1 13,4
Zéasobovani teplem 0,1 01 01 0,1 — 0,1 0,1 — 01 0,7
Vodni elektrarny 1,0{ 09 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 — 2,8
Pfenosova soustava 1,4 1,5 1,1 1,1 1,3 0,6 — — — 7,0
Ostatni 05| 05 0,9 1,1 1,2 14 0,9 0,6 1,6 8,7
Celkem 21,8 246 223| 189 181 | 158 135 8,3 8,6 151,9
Podil ETE na celkovych
investicich (v %) 372 224 345 323 514 | 652 | 696 | 59,0| 48,8 43,1

Z tohoto dtivodu generoval CEZ svému investorovi penize jesté pted tim, neZ vyrobil byt
i jedinou kWh elektiiny.

Do dokonalosti vSak chybéla mali¢kost — zaru¢eny monopol na dodavku elektiiny REA-
Stm. Diky snahdm o zvy3eni cen elektfiny ze strany CEZ a diky tomu, Ze REAStim dodava-
ly i jednotlivi IPPs. A diky tomu klesal trzni podil CEZ, coZ na druhou stranu oslabovalo ten-
denci k ristu cen, a proto Temelin negeneroval pro CEZ tolik pfijmi, jak by si asi
predstavoval. Nicméné i tento efekt podstatné ovlivnil ekonomiku ETE, jak je vidét na na-

sledujicim grafu.

Obrizek 18: Vliv regulace na ndvratnost vijstavby ETE
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Abychom uvedli ekonomiku ETE do daldich souvislosti, pak na tomto misté podpoti-
me ¢isly argumentaci provedenou u Mytu 55 v kapitole 2. Opustime tak predpoklad neuva-
Zovani alternativnich ndkladd vystavby jinych zdroji. IPPs skute¢né postavili za pét let
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v druhé poloviné 90. let instalovany vykon, ktery odpovidéd jednomu bloku jaderné elekt-
rarny Temelin, a to levnéji. Daldi vyhodou téchto zdroja je to, Ze si nevyzadaly vynucené in-
vestice typu PVE Dlouhé strdné. Déle nevyvolaly Zddné mezinarodni napéti a skanddly. Stej-
né tak neni nutné, aby jejich provozovatelé drzeli dodate¢ny vykon v rdmci podptirnych
sluzeb, protoZe vypadek jednotlivych zdroji IPPs nezpiisobi elektriza¢ni soustavé piilis vel-
ké problémy. Na druhou stranu je pravda, Ze zdroje IPPs maji vyssi variabilni ndklady nez
ETE - vyplyva to z pouzitych technologii. Je také pravda, Ze zdroje stavéné IPPs byly v mno-
ha pfipadech také finan¢né , prestielené” — tj. budou mit problémy se zaplatit a tak redlné trz-
ni naklady na vystavbu téchto zdrojti jsou jesté o néco mensi. V kazdém pripadé je zavér jed-
noduchy - iniciativa trZznich subjektd zajisti dostatecné zdroje pro budoudi riist poptavky.
Zdtavodnéni ETE jako urcitého myslenkového pokracovani ,ndrodohospodarské zalohy”,
jak se ndm snaZili mnozi pfedstavitelé CEZ a MPO vsugerovat, neni spravna. Nepotfebuje-
me centrdlni pldnovani kapacit ani niceho jiného.

ETE byla a je pouze (ackoliv tak nebyla téméf nikdy pojiména) podnikatelskym zamérem
CEZ, ktery je vysledkem monopolniho uspofadani energetického sektoru, preferenci byva-
lého komunistického reZimu a motivacnich selhani.

Tabulka 4: Vijvoj IPPs v letech 1996 aZ 2001 (data poskytnuta spolecnosti Invicta Bohemica s. 1. 0.)

Zdroj Instalovany vykon| Vyroba elektfiny
(MWe) (GWh)

1996 2001 1996 2001
ECKG a.s. 0,0 371,8 00| 15694
Elektrarny Opatovice a.s. 363,3 360,0 1728,0| 1871,0
Energotrans a.s. 332,0 352,0 1317,8 | 1221,2
Dalkia Morava a.s.% 191,1 348,8 781,21 17121
United Energy a.s. 202,0 236,0 8279 901,7
Teplarny Brno a.s. 97,2 192,2 154,5 333,7
Prazska teplarensk4 a.s. 138,01 138,0 2880 1920
Plzetisk4 teplarenska a.s. 55,0 105,0 232,6| 5487
Frantschach Paper a.s. 94,0 94,0 156,5 176,2
Teplarna Usti nad Labem a.s. 48,3 88,3 128,2 357,9
SKO Energo s.r.o. 0,0 88,0 ol 4841
Energetika Tfinec a.s. 83,1 86,0 571,5 669,2
Plzerniska energetika a.s. 84,0 84,0 236,9 2973
Moravské teplarny a.s. 49,3 79,0 81,6 1544
Energetika Vitkovice a.s. 79,0 79,0 792,1 604,0
Teplarna Ceské Budéjovice a.s. 49,0 66,2 1737 166,9
Teplarny Otrokovice a.s. 37,0 50,0 1103| 161,8
Pribramskd teplarenska a.s. v konkurzu 40,0 40,0 73,1 145,7
Teplarna Strakonice a.s. 24,0 30,0 69,8 66,1
Elektrarna Kolin a.s. 4,0 12,0 13,3 25,9
Teplarna Liberec a.s. 12,0 12,0 51,1 49,8
TERMO Dé¢in a.s. 52 10,3 6,9 38,6
Zasobovéni teplem Vsetin a.s. 0,0 9,0 0,0 25,9

$1 Piivodné Moravskoslezské teplirny a. s. a Tepldrny Karvind a. s. - slouceny na politku roku 2001.
%2 Pitvodné Proni severozdpadni tepldrenskd a. s. a Severoceské tepldrny a. s., slouceno v roce 2000.
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Teplarna Tébor a.s. 0,0 8,8 0,0 25,1
PPC Trmice a.s. 0,0 70,0 0,0

AES Bohemia spol. s r.o. 114 52,7

Actherm, o0.z. Chomutov 18,0 18,0 56,2 73,5
Cinergetika Usti nad Labem a.s. 12,0 15,8 475 55,1
Kralovedvorské Zelezarny ENERGO s.r.0. 6,3 10,1 18,7 50,0
ECS spol.s r.o. 114 52,7 46,4 215,6
ESMO Mohelnice s.r.o. 10,0 14,6 9,9 29,0
Teplérna Pisek a.s. 6,0 7,8 18,0 15,1
Energetika Tatra a.s. 32,0 24,0 20,9 15,0
Ostrovska teplarenska a.s. 6,0 6,0 13,4 14,4
Ton-Energo a.s. 4,0 4,0 0,0 2,5
Termizo a.s. 0,0 2,5 0,0 3,3
TEREA Cheb s.r.o. 0,0 6,0 0,0 16,0
Sokolovska uhelné a.s. 16710 24414
Nové Hut a.s. 139,5 535,6
Chemopetrol a.s. 16,0 147,0
Kaucuk a.a. 188,8 115,1
Aliachem-a.s., 0.z. Synthesia 97 4 91,4

Z tabulky je jasné patrné, Ze v obdobi pouhych® péti let byl v oblasti nezavislych vyrobct
a firemnich energetik vystavén elektricky vykon zhruba odpovidajici jednomu bloku ETE.
Co se tyce ndkladd, pak mnoZstvi investovanych prostiedka ¢inilo pfiblizné 40-45 mld. K¢,
vestice, tj. vy35i, neZ by mohly byt. Stejné tak je jasné, Ze se budou lisit variabilni naklady jed-
notlivych investic a budou rozdilné od ETE. A je jasné také to, Ze mnoho provedenych in-
vestic také nema pfiméfenou navratnost. Tabulka mé nicméné dokazat predchozi tvrzeni, Ze
CEZ ani nikdo jiny nema monopol na provadéni investic (a to ani dobrych, ani §patnych) a ze
vykon k uspokojeni budouci poptavky po elekttiné bude existovat i bez centralniho plano-
vani investic a/nebo podporovani jedné vybrané.

Program Duhova energie

Program Duhova energie a s nim vytvofena znacka byly odborné vefejnosti predstaveny
v druhém pololeti roku 2001. Kromé vytvofeni prvni vyrazné znacky na nasem elektroener-
getickém trhu se predevsim jednalo o prodej dodadvek elektfiny v rtiznych ¢asovych pés-
mech.

Zptisob prodeje byl zvolen velice zajimavy. Jednotlivé produkty neboli v marketingové
terminologii ,, barvy duhy” byly nabizeny po bali¢cich. Kazdy bali¢ek zahrnoval nékolik , ba-
rev duhy” (ale tieba také jenom jednu). Tento balicek byl nabizen ve dvou kolech. Nejprve
byla nabidka sméfovana REASGm, kterym byla ale nabidnuto fixni mnozZstvi elektfiny ve
formé take-or-pay. Tato Gvodni nabidka byla ¢asové omezena. Po vyprSeni tohoto ¢asu bylo
mnoZstvi elektfiny neprodané REASGm prevedeno do aukce (spolu s jiz dopfedu uréenym
mnoZstvim elektfiny pro aukci), kterd byla zorganizovana v Kladné a na kterou méli p¥istup
v8ichni opravnéni zdkaznici a vSichni drZitelé licence na obchod s elektfinou. Aukce byla or-

% Z pohledu vijstavby ETE.
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ganizovdna na bézi jedné poptdvky mnozZstvi a ceny. Vitézem se stala nejvyssi nabidka.
Po ukonéeni aukce zacal byt stejnym zptisobem nabizen dals{ balicek. Ke sportim, které ten-
to zptisob prodeje vyvolal, se dostaneme velmi podrobné pozdéji. Podivejme se podrobné na
sloZeni celého barevného spektra.

Zluta elektfina = nepfetrzitd dod4avka konstantniho mnoZstvi elektfiny (v MW) po ce-
1y rok;

Zelena elektfina = doddvka konstantniho mnoZstvi elektfiny (v MW) pro vSechny
pracovni dny v roce po celych 24 hodin;

Cerven4 elektfina = dod4vka konstantntho mnoZstvi elektfiny (v MW) v jednotlivych
mésicich soustavné po cely mésic;

Modra elektfina = doddvka konstantnitho mnozstvi elektfiny (v MW) v jednotlivych
meésicich v pracovnich dnech po celych 24 hodin;

Oranzovi elektfina = doddvka konstantnfho mnozstvi elektfiny (v MW) pro vSechny
pracovni dny v roce od 8:00 do 20:00;

Svétlemodra elektfina = doddvka konstantnitho mnozstvi elektfiny (v MW) pro vsech-
ny pracovni dny v jednotlivych mésicich od 8:00 do 20:00;

Bila elektfina = rezidudlni odbérovy diagram.

CEZ svoji nabidku rozdélil do étyf balickd. Jednotlivé balicky byly tvoteny nasledovné:
1. balicek = Zluta elektfina

2. bali¢ek = zelend, ¢ervena a modra elektfina

3. bali¢ek = oranzova a svétlemodra elektfina

4, balic¢ek = bila elektfina

Dodatecné barvy ,Duhy”

Na pfelomu prvniho a druhého étvrtleti (14. 4. 2002) pfedstavil CEZ jako ptidavek ke své-
mu dosavadnimu programu , Duhova energie” nékolik dalsich barev, coz zvysilo jejich cel-
kovy pocet na jedenact:

Fialova elektfina — pasmova dodédvka elektiiny s konstantnim vykonem (v MW) ve
vSech hodindch vSech sobot, nedéli a statem uznanych svatk v obdobi od 1. kvétna
2002 do 20. prosince 2002.

Sedi elektfina — pasmova dodéavka elektfiny s konstantnim vykonem (v MW) ve viech
hodindch vSech sobot, nedéli a stdtem uznanych svatkt v daném mésici roku 2002, a to
pocinaje mésicem kvétnem. V mésici prosinci trvad pasmova dodavka elekttiny do 20.
prosince 2002. V jednotlivych mésicich je mozné zvolit rozdilnou hodnotu vykonu pas-
mové dodavky a rovnéZz je mozno zvolit doddvku jen pro nékteré mésice.

Hnéda4 elektfina — pasmova dodéavka elektfiny s konstantnim vykonem (v MW) ve
vSech pracovnich dnech v obdobi od 1. kvétna 2002 do 20. prosince 2002 v dobé od
00:00 hodin do 08:00 hodin a od 20:00 hodin do 24:00 hodin platného casu.
Tmavozelena elektfina — pAsmova doddvka elektfiny s konstantnim vykonem (v MW)
ve vech pracovnich dnech daného mésice roku 2002, poc¢inaje mésicem kvétnem 2002,
a to v dobé od 00:00 hodin do 08:00 hodin a od 20:00 hodin do 24:00 hodin platného ¢a-
su. V mésici prosinci trva pasmova dodavka elektfiny do 20. prosince 2002. V jednotli-
vych mésicich je moZné zvolit rozdilnou hodnotu vykonu pasmové dodavky a rovnéz
je moZno zvolit dodavku jen pro nékteré mésice.

67



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

Inspirace programu Duhova energie

Inspiraci programu Duhové energie 1ze najit v zapadni Evropé, kdy po deregulaci taméjsi
energetiky - prfedevsim v SRN - zacalo dochézet k vyznamnym zménam v chovani energe-
tickych spolecnosti vii¢i zakaznikiim. Jednim ze zajimavych tahil reagujicich na otevreni
elektroenergetického trhu bylo vytvoreni znacky ,Zluté elektfina” spole¢nosti EnBW v roce
1999. Pravé vytvarenim takovych znacek byla prekondna predstava mnoha technikd, kterd
do té doby nevéfili, Ze elektfinu je mozné prodavat v zasadé stejné jako jiné produkty nebo
sluzby. A to pfesto, Ze jeji fyzikalni podstata je u vSech vyrobcti stejnd. Nicméné ,Zluta elek-
tfina” spole¢nosti EnBW by se dala nazvat spiSe ideovym podkladem. Skute¢nou inspiraci
ziejmé byla (a CEZ se tim ani mnoho netaji) aukce vykonu EdF. Prodej 6000 MW vyrobni ka-
pacity EdF na dobu péti let byl jednou z podminek, které si vyminila Evropska komise za
souhlas se vstupem EdF do némecké spole¢nosti EnBW?.,

EdF nabidla 4000 MW zékladniho zatiZeni, 1000 MW Spi¢kového vykonu a 1000 MW vy-
konu z kogenerac¢nich zdrojt. Tento vykon bylo, je a bude moZzné nakupovat v aukcich, kte-
ré probihajf od z4fi 2001 a budou pokracovat aZ do fijna 2003. V aukci jsou draZeny produk-
ty ve formé tzv. virtudlni elektrarny (VPP = Virtual Power Plant). Virtudlni elektrarna
znamend to, Ze jeji ,, vlastnik” je drZitelem prava na urcity vykon po urcitou dobu. V podsta-
té tak vlastni to, k ¢emu elektrarny slouzi — elektricky vykon a z néj vyplyvajici produkci
elektfiny, avsak vlastné out-sourcuje fyzickou ¢ast elektrarny - tj. vlastni fyzickou produk-
ci>.

Princip aukce, ktery zvolila EdF, je takovy, Ze se draZi pravo na dodani elektfiny za pfe-
dem urcenou cenu. Platbou a jedinou proménnou v aukci je tak cena za MW vykonu. Z4-
kladn{ zatiZeni se draZi v blocich po 800 MW. Spi¢kové v blocich po 200 MW. Délka trvani
kontraktu je rozdélena v obou ptipadech na 2, 3, 6, 10, 12, 24 a 36 mésict. Jak jiZ bylo feceno,
pomér mezi zdkladnim a Spickovym zatiZenim je 4:1.

Produktem, ktery doplifiuje nabizené produkty zékladniho a Spickového zatiZeni, je do-
davka elektiiny z kogenera¢nich zdroji. V tomto pfipadé se jedna o produkt zvany PPA (Po-
wer Purchase Agreement), ve kterém EdF nabizi elektfinu, kterou je podle vladniho rozhod-
nuti povinna vykupovat z kogenera¢nich zdroja jinych vyrobct. Tyto kontrakty nazyvané
PPA pak EdF nabidla k dalSimu odprodeji. Na rozdil od VPA je jedinou platbou a promeén-
nou v aukci cena dodané elektfiny, tj. cena MWh. Délka PPA je stanovena na 12 mésicu.
Pokud tedy popustime uzdu fantazii, pak v nabizenych produktech — tj. paismech dodavky
elektfiny v rdznych obdobich v zdkladnim i Spickovém zatiZeni - 1ze vysledovat zarodky
pasmovych dodavek charakteristickych pro program Duhova energie®.

Pozitiva Duhové energie

Z marketingového hlediska se jednd o tispéch srovnatelny se zavedenim tfeba tzv. Zluté
elektfiny némeckou spolec¢nosti EnBW po otevieni némeckého elektroenergetického trhu.
Cela reklamni kampari byla doprovézena napt. i televiznimi spoty, které byly povaZovany za
velmi povedené. CEZ svoji reklamou zadal pfedstavovat elektfinu jako naprosto normalni
produkt, coZ postupné méni pohled vefejnosti na ni, ale i energetiki samotnych. Pro mnoho
pravovérnych energetikl bylo do té doby naprosto nepfedstavitelné, Ze by se elektfina dala

3 Podrobné o némeckém trhu, jeho konsolidaci a o fiizich viz M. Zajicek: Vybrané kapitoly z historie de(re)regulace v energetickyjch odvét-
vich, LI Working Paper 01-2002.

% K této problematice se jesté dostaneme v Dodatku A o britském elektroenergetickém trhu.

% K vijsledkiim aukce EAF podrobné viz V. Veselskd: Aukce wjkonu EAF, Elektroenergetika, 4/2002, str. 87-89.
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propagovat jako praci prasky. A prave to zacal CEZ délat. Tim vlastné vytvafi i pozitivni ex-
ternalitu pro své konkurenty. Ti pak majf jednodussi tkol pfi pfesvédovéni potencidlnich
zédkaznikd o tom, Ze elektfina se skutecné da kupovat jako praci prasek.

Druhym vyznamnym dusledkem pro trh bylo stanoveni benchmarku. Od zavedeni ,,Du-
hové energie” se naprosto vZilo mluvit o elektfiné p#i obchodu v terminech barev. Termino-
logii pfevzali nejenom REASy, ale i konkurenti CEZu - tj. obchodnici a nez4visli vyrobci.

K negativnim jevlim, které doprovazely program ,Duhové energie”, se dostaneme pozdéji
v kapitole 5. Ty vSak nesouvisi se samotnym programem , Duhové energie”, nybrz spise
s lobbyismem CEZ.

Dalsim pozitivem programu , Duhova energie” je to, Ze CEZ si na vlastni kiiZi vyzkousel,
co je to marketing, jaké pfi ném lze udélat chyby a co naopak lze udélat dobfe. Jednalo se
o velkou 8kolu pro v8echny zticastnéné.

Slaba mista Duhové energie

Abychom , Duhovou energii“jenom nechvilili, pak je nutné upozornit i na jejf slabd mista:

* Cely program je prili§ komplikovany — jedna se o mnoZstvi produktt (11), v nichZ se
nevyznaji ani mnozi obchodnici CEZ (kromé& obligétni Zluté a bilé elektfiny je v bar-
vach zmatek). Obvykle se na zdpadnich energetickych trzich obchoduje s mnohem mé-
né produkty — zdkladni zatiZeni, Spickovy vykon, pfipadné specifické profily. Ostatni
je na obchodnicich a jejich schopnosti vyuZit finan¢nich trht.

» Komplikovanost programu generuje i chyby na strané CEZ pfi prodeji jednotlivych barev.

* DPftes svoji komplikovanost je program v sou¢asné podobé nepouZitelny u nikoho jiné-
ho neZ u REASU a nékterych obchodnikdl. V podstaté si nelze predstavit, Ze by si jed-
notlivi zdkaznici sami sestavovali sviij odbérovy diagram. To je pravé tikolem pro ob-
chodniky v8eho druhu — zdkaznik bude ocekavat predevsim jednoduchost a komfort,
nikoliv princip ,,dodélej doma”, kterym se prosadila na trhu IKEA — v tomto ohledu ne-
ni elektfina stejny produkt jako nébytek. A to predevsim proto, Ze elektfina je produkt
spotfebni, jehoz nakup se v relativné kratkych intervalech neustéle opakuje.

» CEZ si vyzkousel, co je marketing — a zkouSeni nemusi na prvni pokus vyjit vzdy sto-
procentné. ..

Coal Energy

To, Ze uhelné spole¢nosti uméji najit spole¢nou fe¢ s CEZ, ukazuje zaloZeni obchodni spo-
le¢nosti Coal Energy. Jednd se v podstaté o podnikatelsky zameér, ktery spojil nékolik zésad-
nich poznatk a specifické know-how. Uhelné spolecnosti pochopily (pfesné v intencich vyse
popisovaného modelu), Ze vy$si vyvozy CEZ znamenaji vy3si vyuziti jeho uhelnych elektra-
ren, nebot to jsou ty zdroje, které reaguji na rozsah velikosti trhu nejcitlivéji (vyroba jadernych
zdrojti a dernouhelnych zdrojit CEZ je oproti tomu relativné stabilni; vodni zdroje neuvaZuje-
me, nebot se jedna o zdroje vyuzivané pfedevsim pro potfeby podptrnych sluZeb).

CEZ tedy nabidl kapacitu uhelnych elektraren pro vyvoz elektfiny do oblasti, do kterych
zatim nevyvazel a sim vyvaZet z rtiznych divodi nechce a nebo neumi. Jedna se tedy o vy-
voz elektfiny predevsim vychodnim a jihovychodnim smérem, tedy na Balkan. Ze se jedna
o zajimavy podnikatelsky zamér, ukazuje to, Ze v roce 2002 vyvezla Coal Energy 3 TWh elek-
tfiny na trhy, kam CEZ pfedtim vibec nevyvézel (typickym pfikladem je prodej 1 TWh do
Chorvatska).
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Ostrovni provozy v zahranici — Slovensko

Na severni Moravé existuji tzv. ostrovni provozy, neboli provozy, které nejsou galvanicky
propojeny s nasi elektrizaéni soustavou a jsou napojeny na elektriza¢ni soustavu sousedniho
statu. Teoreticky by mohly existovat i tiplné ostrovni provozy, tj. &asti naprosto odpojené od
jakékoliv soustavy, ty se v8ak v soucasnosti kromé piipadii vyjimeénych situaci v podstaté
nevyskytuji. Dlouhé roky jsou tyto ostrovni provozy, kterymi se ¢asti nasi soustavy vyma-
nuji z vlivu provozovatele prenosové soustavy, trnem v oku mnoha lidem, jak na drovni
CEPS a CEZ, tak na trovni MPO & ERU. Podrobné se k tomuto problému jesté vratime v ka-
pitole 5. Nicméné jedinou spravnou reakci, pokud nékomu na trhu néco vadi, je udélat trzni
(A NIKOLIV REGULACNI) protitah. O to se pomérné tispéné pokusil v letosnim roce CEZ.
Ve spolupréci s distribuénimi spole¢nostmi vytvoiil na Slovensku dva ostrovni provozy, kam

2w

dovézi elektfinu bez ohledu na to, co si slovenskd pfenosové soustava o tom mysli. O zo-

becnéni problematiky ostrovnich provozi, kterd nabizi mnohem zajimavéjsi tvahy, nez se
zd4, se dale zminime v kapitole 5.

Nepfirozené monopoly

Jako motto této podkapitoly je moZné pouZit anglickou vétu, ktera naprosto perfektné vy-
stihuje podstatu problému pfirozenych monopolti: , There is nothing natural about natural
monopolies”. V soucasnosti vétsina teoretikil jiZ vyrobu elektfiny za pfirozeny monopol ne-
povaZuje. Nicméné stale jsou za prirozeny monopol povaZovany prenos, distribuce a po-
skytovani systémovych sluZeb. Tento pfistup je oblas nazyvan (re)deregula¢ni mainstream®.
V této podkapitolce se budeme snazit narusit i toto presvédéeni, byt s rizikem, Ze budeme
povaZovani za naivky a snilky.

Pravé vyse zminéné ostrovni provozy jsou cestou, jak ,umoudfit” a usmérnit chovani téch
Casti elektroenergetického trhu (v tomto piipadé systémovych operatorii a provozovatelt
pfenosovych soustav), které jsou soucasnou praxi a i mnohymi teoretiky povaZovany za pfi-
rozené monopoly. Ostrovni provozy by je mohly ukéznit pfedev$im v oblasti poplatkil za
systémové sluzby, nebot v pripadé velké nespokojenosti s jejich vysi se 1ze pomérné jedno-
duse odpojit od stavajici soustavy a pripojit se k jiné s tim, Ze diky arbitrdZim nemusi nutné
dojit ke zméné dodavatele elektfiny.

Dalsim zptisobem, jak obejit stavajici pfenosovou soustavu, je vystavba pfimych vedeni
tfeba ze zahrani¢i (obecné z jiné pfenosové soustavy). Zde asi vynikne tvrzeni o neefektiv-
nich duplikacich nejabsurdnéji. V8echny velké spole¢nosti jsou pfipojeny na vice zdroju elek-
tfiny — pfedevsim z dlivod bezpecnosti a spolehlivosti doddvky. Nicméné neni sebemensi
dtvod, pro¢ by tato vedeni nutné musela byt ve vlastnictvi jednoho subjektu (distribu¢ni ne-
bo prenosové soustavy). V soucasnosti je tomu tak pouze a jenom proto, Ze nikdo jiny pie-
nosové nebo distribu¢ni sité nemohl a stdle nemtZe postavit.

Pokud jde o dalsi ¢ast elektroenergetického trhu, kterd je povaZovéna za tzv. pfirozeny mo-
nopol, a tou je jizZ zminéna distribuce a fyzicky (nikoliv obchodni) pfistup ke konednym za-
kaznikiim (jakasi obdoba posledni mile v telekomunika¢nim trhu), pak skute¢né trznimi na-
stroji, které tyto nepfirozené monopoly zkroti, jsou vedle jiz zminénych pfimych
vedeni lokélni vyroba elektfiny, paralelni vedeni a nizkonapétové sité. Pfesto, Ze dnes se to
mtZe na prvni pohled zdat nesmyslem nebo utopickym snem, je nutné pfipomenout nékolik
véci:

¥ K tzv. deregulacnimu mainstreamu podrobné viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi a koheze energetickijch trhii, LI, 2001.
Stejné tak je moZné najit tamtéz kritiku TPA.
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¢ Technologicky pokrok je mozné vladnimi regulacemi zpomalit a vychylit, ale pokud jej
Uplné nezni¢ime, pak jej nelze zastavit. Typickym piikladem tohoto procesu postup-
ného rozdroleni administrativniho monopolu je vyvoj AT&T po 2. svétové vélce, kdy
postupné jedna skupina subjektt za druhou si na americké FCC (Federal Communica-
tion Commission — tamé&j3i reguldtor telekomunikaénich trhii) vynucovala rozdrolova-
ni dosavadniho administrativnfho monopolu AT&T, tj. to, Ze mohly vedle AT&T po-
skytovat telekomunikacni sluzby alespofi na ¢asti trhu. A to pfedevsim proto, Ze byly
vyvinuty nové technologie (pfedevsim mikrovlnné vysilace a pozdéji mobilni telefo-
ny), které umoZiovaly alternativni pfistup k zdkaznikim. Nicméné na pocatku jejich
vyvoje se AT&T pouze posmivala. Nakonec tento posmések AT&T velmi zhotkl*.
¢ Jiz dnes existuji technologie, které umoZiuji vyrdbét elektfinu tzv. on-site i v malych
mnozstvich a zdroveii jsou natolik stabilni a flexibilni, Ze mohou fungovat jak v para-
leInim, tak i v ostrovnim provozu; jedné se pfedevsim o mikroturbinky a palivové ¢lan-
ky®. Pfedevsim palivové ¢lanky jsou v soucasnosti investi¢né nakladné a obé techno-
logie vyuZivaji jako palivo zpravidla zemni plyn (byt jsou schopné vyuZivat také néco
jiného), ktery je zatim velmi drahy, zv145té pro malé zdroje. To v3e ale plati ZATIM. Ne-
znamena to, Ze to bude platit neustéle, zvlasté pokud se nebudou chovat majitelé siti
rozumné k zdkaznikim.
¢ Paralelni vedeni nejsou takovym nesmyslem, jak by se mohlo na prvni pohled zdét. Je
naprosto béznym Zivotnim faktem, Ze duplikace poskytovanych sluzeb existuje — ben-
zinové pumpy, supermarkety, multikina, zlatnictvi... prosté skoro cokoliv. A navic na
mnoha mistech v energetice duplikovand vedeni v distribu¢nich sitich jiz existuj,
zvlasté u velkych zakaznikd. Dale je tfeba si uvédomit, Ze neni nutné, aby duplikace
byly doslova vSude. Ani na jinych trzich, na kterych nadm jejich existence nepfijde jak-
koliv divna, neexistuji dokonalé duplikace a dvojndsobna nebo trojnasobna kapacita
pro pokryti poptavky. K omezeni svévole bez problému staci ohroZeni malé ¢asti trhu
nebo odchod relativné velmi malé ¢asti zakaznikG. Hrozba potencidlni konkurence,
a nikoliv jeji redlna existence, je v mnoha pfipadech naprosto dostacujici. Navic je moz-
né predpokladat, Ze v oblasti distribuce by vznikla velice rychle konkurence pfedevsim
mezi stavajicimi distribuénimi spole¢nostmi — vlastné konkurence mezi sourozenci,
predevsim na mistech, kde se dosavadni vymezené oblasti stykaji. Dalsi konkurenci di-
stribuci by mély byt predevsim lokalni nizkonapétové sité a lokdlni ostrovni provozy.
Navic ani soucasna soustava neni tak jednolitd, jak se snaZi vyvolat dojem obranci re-
gulace. Mnohé sité se duplikuji, jsou blizko sebe apod.
® Posledni poznamkou k tomuto tématu je to, Ze pokud jsou distribu¢ni a pfenosové si-
té skute¢né pfirozenym monopolem, pak nepottebuji Zddnou ochranu pred konkuren-
ci — prosté ji svou vlastni existenci nepfipusti. Pro¢ ji je3té navic omezovat uméle je pak
otazkou.
Pokud ani toto nestaci, pak snad pomfiZe to, Ze pred deseti lety by i jakdkoliv zminka
o moznosti konkurence ve vyrobé a dodavce elektfiny vyvolala u vétsiny energetiki v lep-
$im piipadé Gsmév na tvari, v tom horsim tisklebek a nadévky. Je pravdépodobné, Ze za de-
set let se i na vySe uvedené argumenty budou vsichni dnes nevéfici Tomasové divat jinak.
Abychom alesporni trochu prispéli k takovému pozitivnimu vyvoji, pfedkladame v nésledu-
jici kapitole sérii drobnych navrht véetné jejich odtivodnéni a zasazeni do kontextu.

58 Podrobny rozbor vivoje ATET viz D. Stastny, M. Markos a M. Zajicek: Telekomunikace — nové trhy, staré regulace, LI, 2001.
% Podrobnéji viz napt. Dodatek A — Mikrogenerace in M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvi a koheze energetickyjch trhii, LI, 2001.
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KAPITOLA 5: NAVRHY LIBERALNIHO
INSTITUTU

Obsahem této kapitoly je pfedevsim série navrhi pro regulacni organy a statni trady. Je-
jich realizace by méla vést ke skute¢né deregulaci energetického sektoru, jejimz hlavnim
efektem budou pfedevsim:

Zvyseni efektivnosti celého sektoru
Uvolnéni podnikatelskych aktivit v sektoru
Niz8i ceny energetickych médii
Minimalizace vlivu statu na energetiku

I. Privatizace

V soucasnosti je situace v oblasti privatizace energetického sektoru opét na jednom ze
svych mnohych za¢atkG®. Jak je to moZné po dvandcti letech reforem a poté, co veskery ener-
geticky sektor mél byt definitivné zprivatizovan pii megaprivatizacich v prosinci 2001? Pro¢
se tak nestalo, o tom pojedname v této podkapitole. Stejné tak predstavime souhrnny navrh
Liberalniho institutu, jak privatizovat energeticky sektor.

Zdsady sprdvné privatizace

Pfedtim, neZ se pustime do konkrétnich privatiza¢nich navrhi, musime zdaraznit, Ze k to-
mu, aby privatizace méla o¢ekavané pozitivni disledky, musi byt splnény nékteré zasadni
predpoklady.

Privatizace nesmi byt vdzana na Zadné jiné podminky (jako napt. poZzadované ekono-
mické vykony, dodate¢né investice, velikost odbéru nékterych surovin, velikost vyro-
by apod.®).

Jedinym KRITERIEM by pfi privatizaci méla byt cena. Kdo nabidne vice, ten zvitézi.
Av8ak musime zduraznit, Ze co nejvyssi cena by NEMELA byt CILEM privatizace. Ci-
lem privatizace je ptechod vlastnictvi do soukromych rukou a vytvoteni takové vy-
chozi struktury odvétvi, kterd podpoii a akceleruje dalsi reformni a restrukturaliza¢ni
kroky.

Novy nabyvatel musi pochdzet z prostfedi alespoi rimcové naklonéného trzni samo-
regulaci (tj. alespon v intencich EU) a musi pochazet z tzv. bezpe¢nych teritorii. V pod-

% Po dvou vindch kupdnové privatizace uvazovala o dokonceni privatizace energetiky jiZ druhd Klausova vldda (avsak spiSe vlainé), To-
Sovského vldda dokonce vybrala privatizain{ poradce pro privatizaci REASii a REGASH. V pronf fizi ¢innosti Zemanovy vlddy, prede-
vstm po jmenovdni Pavla Mertlika ministrem financt, se uvaZovalo o urychleném prodeji nékteryjch distribucnich spole¢nosti predeviim
2 fiskdlnich divodii (PRE a PRP). Posledni pokus Zemanovy vlddy je podrobné rozebrdn v textu.

81O tom, jaké majf takové podminky diisledky, se pFesvédcime v ndsledujicim textu.
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staté to znamend vyloudceni subjektii, které pochazeji z oblasti mimo EU, EFTA, NATO,
ANZUS a Japonsko, a nékterych zemf{ Latinské Ameriky (Mexiko, Chile a Argentina).
¢ V dobé privatizace musi byt jasny dalsi postup liberalizace a deregulace, a ten by mél
byt jasné artikulovan v néjakém politickém prohlaseni (tfeba v néjaké formé energetic-
ké politiky — viz dale) s konkrétné vymezenymi terminy a odpovédnosti konkrétnich
lidi. Pouze za takovych podminek budou moci zahrani¢ni investofi nabidnout alespoi
ramcoveé realnou cenu za privatizované podniky a bude mozné alespoii ramcové vy-
tvéret readlné odhady do budoucna.
¢ Co se tyka otazky prodeje do rukou spolecnosti s majoritni tcasti jinych statii, pak nee-
xistuje jednoznac¢na odpovéd. Striktné vzato, prodej statniho podniku nebo akcii v rukou
statu do rukou podniku vlastnéného zahrani¢ni vlddou neni privatizaci, nybrz pouze
presunem aktiv mezi vladami. Na druhou stranu se vSak mnohé statem vlastnéné pod-
niky chovaji na zahrani¢nich trzich velice protrzné — typickym piikladem je EdF. Navic
dochazi k privatizaci i zahrani¢nich statem vlastnénych firem, a proto se mnohé v sou-
Casnosti statni firmy postupné stanou firmami soukromymi. Stejné tak neni mozné za-
branit tomu, Ze kdybychom vylou¢ili statni firmy z Gi¢asti na privatizaci, pak by se k pri-
vatizovanému majetku dostaly, pokud by jej skutecné tak chtély, skrze prostfedniky.
Proto neni nutné ani praktické omezovat tGcast firem s majoritni ticasti zahrani¢nich vlad
na privatizacnich akciich. Jedinym dtisledkem by bylo sniZeni ceny prodavanych aktiv.
Déle je vhodné jesté pred zahdjenim privatizacnich akci v elektroenergetice odstranit po-
zistatek minulych politik, na ktery se postupné zapomnélo — zvlastni status akcii obci a mést
v REASech (a také v REGASech). Zrusit zvlastni status akcii mést a obci 1ze na valné hroma-
dé (8koda Ze k tomuto kroku nedoslo na valnych hromadach v 1été roku 1999, ackoliv se to
nékteré skupiny akcionai v nékterych REGASech pokusily prosadit), pokud budou pro to-
to zruseni hlasovat alespori 3/4 pfitomnych akcionari. V p¥ipadé viile statu tak ucinit by ne-
mél byt s timto krokem Zadny problém.

Posledni dosavadni pokus privatizovat energetiku

Na konci roku 2001 mél byt podle idealnich vladnich zdmért zprivatizovan v podstaté ce-
ly zbyvajici energeticky sektor ve stdtnim vlastnictvi. V jeden den mélo byt rozhodnuto
o prodeji akciovych podilti v CEZ (67 %) a REASech (pét majoritnich Gasti a tfi minoritni ~
PRE, JCE a JME), Transgasu (97 %) a REGASech (Sest majoritnich a dvé minoritni - PRP
a JCP) a také o prodeji celého holdingu Unipetrol, do jehoZ majetku také patif podniky s jed-
némi z nejvétsich zdvodnich elektrdren v CR - Chemopetrol Litvinov, Kau¢uk Kralupy, ale
také tieba Synthesia, 0. z. skupiny Aliachem - a mnoZstvi mensich zdroj (Paramo apod.).

Zvolena metoda privatizace byla ve vech pifipadech stejnd — prodej celé skupiny podnika
s tim, Ze novému vlastniku byl zakdzidn na mnoho let dopfedu nasledny odprodej nékterych
aktiv & celych podniki dané skupiny. Zmeéna struktury prodavanych skupin firem by byla
eventudlné moZna pouze se souhlasem vlady. U prodeje CEZ a REASi byly navic do smlouvy
o prodeji zaneseny dalsi dodatecné podminky tykajici se vyroby elektfiny v riznych typech
elektréren (jaderné a uhelné), odbéru hnédého uhli apod. Navrzené podminky podstatné sni-
Zovaly cenu nabizenych akcii, stejné jako omezovaly skupinu moZnych zéjemcti o koupi.

Poradcem & asistentem pro privatizaci Unipetrolu byla spole¢nost HSBC, pro CEZ a REA-
Sy to byla spole¢nost Delloite&Touche a pro Transgas a REGASy spolecnost ABN Amro. Me-
zirezortni komise pro privatizaci spolu s poradcem nejdiive z piihlaSenych zajemcti vytvori-
la ,shortlist”, jehoz ticelem bylo vylou¢it v8echny ,spekulanty”. Spole¢nosti vybrané do
shortlistu mély pristup do data roomti a mohly podat finalni cenovou nabidku. Datum doru-
eni findlnich nabidek na ndkup jednotlivych spole¢nosti byl stanoven na nedéli 16. 12. 2001,
a to u v8ech tif privatizaci. Mezirezortni komise méla spolu s poradcem nejprve vyhodnotit,
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zda-li uchaze¢ splnil veskeré podminky, coZ v praxi znamenalo pfedevsim souhlasit se viemi
navrZzenymi omezenimi a sankcemi za jejich pfipadné nedodrZeni, ale také to, zda-li se ucha-
ze¢ dostavil k podédni nabidky vcas a dalsf formalni naleZitosti. Po tomto vyhodnoceni mély
byt otevieny obélky téch uchazeci, ktefi prosli timto sitem. Rozhodujicim kritériem pro vi-
tézstvi méla byt nabidnuta cena (v pripadé blizkych nejvyssich cen u nékolika zdjemct bylo
mozZné jesté cenu na vyzvani komise navysit). Vitéze soutéZe pak méla komise doporucit vla-
dé jako partnera pro uzavieni smlouvy. Zasedani vlady, na kterém se mélo definitivné roz-
hodnout o prodeji, se mélo konat hned nasledujici pondéli 17. 12. 2002 dopoledne.

Unipetrol

Problém privatizace celého petrochemického konglomeratu byl ve dvou zédkladnich vé-
cech — zaprvé se jednalo o prodej baliku naprosto nesourodych firem zabyvajicich se od ¢isté
petrochemie aZ po vyrobu hnojiv nebo barviv, ale také specidlni vyrobou (napf. Explosia). To
by tak iplné nevadilo, pokud by existence tohoto konglomeratu nebyla petrifikovana poZa-
davkem jeho nedélitelnosti (a pokud ano, tak pouze s vladnim souhlasem) po dobu deseti
let.

V pfipadé privatizace Unipetrolu se jednalo o asi 14-ti pfedbéZnych zdjemcich®, z nichZz
privatiza¢ni komise vybrala 23. 10. 2002 na shortlist nasledujici skupinu:

 Konsorcium IOC, které jiz vlastni 49 % v Ceské rafinérské a. 5. a je tvofeno firmami
Shell, Agip a Conoco®;

e Agrofert ¢eského podnikatele slovenského piivodu Andreje BabiSe s nejasnymi majet-
kovymi vztahy;

¢ Rakouskou OMYV, v niZ ma stdle velky podil rakouska vldda a ktera je po Benziné ze
skupiny Unipetrolu druhym nejvétiim provozovatelem benzinovych stanic v CR;

e Konsorcium madarskych firem MOL a TVK podezielych z toho, Ze za nimi tiSe stoji
ruskd spole¢nost Sibur, resp. plynarensky gigant Gazprom, coZ ale vSechny spole¢nos-
ti zarputile popiraly;

® Britskou Rotch Energy, kterd v petrochemickém podnikani aZ na nakup polskych
Gdariskych rafinérii (dodnes neukonéeny a neustale se komplikujici) neméla Zddnou
praxi.

Po velice zmateéném a neprehledném vyjedndvéani, kdy o tom, kdo je s kym konsorciu

a tim padem, kdo s kym bude podéavat nabidku, méli jasno snad jen §éfové nejvétsich firem
a ani v patek odpoledne jesté nebylo o nicem rozhodnuto, podaly nabidku tii subjekty -, po-
dunajska koalice” OMV-MOL-TVK, Agrofert podle vlastnich slov podporovany Conocem
a britska Rotch Energy.

Konsorcium OMV-MOL-TVK nebylo pro nedodrZeni podminek pfipusténo k otevirani obé-
lek, a proto se nakonec soutéZe zicastnily pouze Agrofert a Rotch Energy. Agrofert nabidl 361
mil. Euro, coz tehdy znamenalo 11,7 mld. K¢ (kurz 32,5 K¢/ Euro), zatimco Rotch Energy na-
bidlo 453 mil. Euro, coZ znamenalo 14,7 mld. K¢, Vitézem vSak byl komis{ a nakonec i vladou
vyhlaSen po uréitych zmatcich a nejasnostech Agrofert. Hlavnim odivodnénim postoje priva-
tiza¢ni komise a vlady bylo to, Ze Rotch Energy je ,pouhy spekulant a pfekupnik”, a nikoliv
strategicky investor, a Ze Agrofert je nejvétsim platcem dani v CR. Takové zdiivodnéni vyvo-

62 Zdjemci byli (alespori podle spekulact v tisku): IOC, OMV, TVK, MOL, Agrofert, Rotch Energy, Lukoil, Sibur, Norex, BAGS a dal$t.

6 Ceskd rafinérskd vznikla sloucenim rafinerskych cdsti Kaucuku a Chemopetrolu, které byly pfedtim z obou podnikii vyclenény. V této sou-
vislosti byl také vytvoten ze zbyvajicich ¢dstf Kaucuku a Chemopetrolu zdklad spolecnosti Unipetrol. Vijznamnou souldst? prodeje 49 %
akcif do rukou konsorcia IOC bylo to, Ze manaZerskd kontrola byla svéfena do rukou 10C, stejné jako byly urceny predact ceny produktii
mezi rafinérskymi a nerafinérskymi provozy (a to do konce roku 2001), jejichZ vySe md podstatny vliv na hospodatent obou subjektil.

6 Pivodné (1. p¥i pronf privatizaci Ceské rafinérské a. s.) méla byt souddsti konsorcia strategickijch partnerd i firma Total. Ta se véak na-
konec privatizace Ceské rafinérské neziiCastnila.
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lava mnoZstvi otdzek, na které ale existuji pouze spekulativni odpovédi — pokud vlada a pri-
vatizacni komise zastdvaly takové presvédcent, tak pro¢ byl Rotch Energy viibec umoZnén pii-
stup na shortlist, jehoZ proklamovanym ti¢elem mélo byt pravé odfiltrovani spekulanti? Dal-
81 otdzka zni — co je na spekulantech tak §patné? Jejich ¢innost je relativné jednoduchou cestou
k nalezeni strategickych partnerti — misto vlady a jejich poradci tuto praci udéla nékdo jiny.
A pokud vldda proklamativné hledala strategické partnery pro firmy sdruZené v holdingu
Unipetrol, pak proc jej viibec vytvéfela a jesté pfed privatizaci posilovala (napf. prodej problé-
my zmitané Spolany Neratovice Unipetrolu béhem podzimu 2001)? Jedinym zpiisobem, jak
najit skute¢né strategické partnery pro jednotlivé firmy, bylo holding rozprodat po &stech, a at
uz vladou nebo novym nabyvatelem celého holdingu - tieba pravé spekulantem. Pravé v tom
je role spekulantii velmi pozitivni. To v8ak vldda efektivné znemoznila zablokovanim moz-
nosti rozprodeje jednotlivych ¢asti Unipetrolu pod velkymi sankcemi. Pro cely holding v dnes-
nf podobé neexistuje strategicky partner! Co tedy pak mélo byt skute¢nym ticelem privatizace
tak, jak ji navrhla vldda? Posledni otazkou je to, zda-li by nékdo z vladnich tifednika mohl jak-
koliv vysvétlit, jakou spojitost ma placeni dani a privatizace — pokud by mnozZstvi zaplacenych
dani bylo validnim argumentem, pak by se nezprivatizovalo nikdy nic.

Nicméné pres viechny tyto otazky a neexistujici odpovédi se stal Agrofert vitézem a jako
takovy podepsal smlouvu o prevodu akcii dne 12. 2. 2002. Ta v sobé obsahovala dvé odkla-
daci podminky pro pfevod majoritniho baliku akcif Unipetrol — souhlas Uf¥adu pro hospo-
darskou soutéZ (UOHS) s transakci a zaplaceni kupni ceny, ktera byla stejné jako v pfipadé
dalSich privatizaci fixovana v Eurech.

Navrh na zahajeni Fizeni pfed UOHS byl sice do sedmi dni po podepséani smlouvy v sou-
ladu se zdkonem o hospodarské soutézi podan, ale predédni vSech informaci, které si UOHS
pro své rozhodnuti vyzadal, se velmi dlouho tdhlo. PoZadované informace ze strany Agro-
fertu byly predany az v ¢ervenci 2002.

Se zpozdovanim faktického zahdjeni rizenf se samoziejmé zpozdovalo i vydani rozhod-
nuti a tim i kone¢né zaplaceni kupni ceny a dokonceni transakce, coZ mélo zajimavé dtisled-
ky - nejistota pro podniky sdruZené v Unipetrolu trvala, stejné jako rostla nervozita drzitelt
dluhopist, které emitoval v minulosti Unipetrol, ¢i nervozita minoritnich akcionait (na po-
¢atku 90. let se obdobnému stavu fikalo , pfedprivatiza¢ni agénie”). V souvislosti s posilo-
vanim koruny viaci Euro a s fixaci kupni ceny se vynos pro statni rozpocet neustale snizoval
— v srpnu 2002 ¢inil 10,8 mld. K¢. Mezitim doslo k velmi zajimavému vyvoji.

¢ Babisiv Agrofert koupil od Degussy némeckou spolecnost SKW Piesteritz, kterd je vy-

znamnym producentem ¢pavku, coZ je produkt vyrabény také Unipetrolem, resp. jeho
nejvyznamneéjsi soucasti — Chemopetrolem Litvinov.

* Dohoda o pfedacich cendch mezi Ceskou rafinérskou a Unipetrolem byla uzaviena po

dlouhych jednanich a sporech koncem cervence 2002.

® Zménila se vldda a odesla z ni vétsina jeho obhajcti — pfedevsim ministr Grégr® a jeho

naméstkyné Vlasakova®.

¢ S Conocem se nakonec Babi$ nedohodl.

¢ Hospodareni Unipetrolu a jeho jednotlivych ¢asti se vyrazné zhorsilo.

* Prisly povodné, které poskodily jak Kaucuk, tak i Spolanu (nekryta ztrata z povodni

ma ¢init kolem 1 mld. K¢).

UOHS nakonec v srpnu 2002 rozhodl v pfipadu prodeje Unipetrolu Agrofertu, nicméné sta-
novil si podminky (ty nebyly zvefejnény). Babis také vyuZil povodné k tomu, aby na vladu
ucinil natlak na sniZeni ceny a na povoleni vstupu dalsiho svého ,partnera”, jimz ma tento-
krat byt polska rafinérské spole¢nost PKN Orlen. PoZzadavky UOHS a povodné podle Babige

% Vliv ex-ministra Grégra se viak snizil jen o néco. Po ndstupu vlddy prisobi jako neoficidlni poradce premiéra Spidly.
¢ Zde je také nutné zdiiraznit, Ze vliv Grégra na soucasného ministra primyslu a obchodu neni zanedbatelny.

75



Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

natolik zménily situaci, Ze neni mozné, aby Unipetrol koupil, avak za vySe zminénych pod-
minek (sleva a pfipusténi PKN Orlen do privatizace) by pry i nadale byl ochoten ke koupi.

JenZe to uZ byla asi na novou koali¢ni vlddu silna kdva a poZadala, aby se Babis do konce z&-
i 2002 vyjadril, zda je ochoten Unipetrol koupit nebo ne, a to bez sniZeni ceny, za podminek
UOHS a bez vstupu PKN Orlen. 30. z4f1 2002 nakonec Babi$ vefejné pfiznal, Ze se s FNM do-
hodl, Ze od koupé Unipetrolu odstupuje. Privatizace ¢eské chemie tak skoncila po ro¢nim mar-
tyriu naprostym fiaskem. Unipetrol se po roce vrétil do lina statu, avSak v mnohem horSim
stavu, neZ se nachézel predtim. Vldda se tak bude muset rozhodnout, jak dal. A to velmi rych-
le, nebot predprivatiza¢ni a privatizacni agénie se za¢ina na celé skupiné silné projevovat.

Navrh na privatizaci Unipetrolu

Zpusoby, jak najit strategického vlastnika pro jednotlivé soucasti Unipetroluy, jsou dva:

* Rozprodat jej po ¢astech — tj. vlada by provedla hrubé rozhodovani o tom, jaké &asti

prodat dohromady a jaké zv1ast.

* Prodat Unipetrol jako celek bez jakychkoliv podminek (pravdépodobné finan¢nimu in-

vestorovi s tim, Ze ten jej rozproda déle a provede tak hrubou restrukturalizaci za vladu).

Obé moZnosti maji své vyhody i nevyhody. V piipadé prvni varianty je vyhodou vy3si pfi-
jem do staini pokladny. Nevyhodou je vSak to, Ze restrukturalizace statnimi Gfedniky nikdy
nebude optimdlni a oni nebudou mit motivaci ji provést rychle. Stav predprivatizac¢ni agénie
se bude jenom prodluZovat.

Vyhodou druhé varianty je pravé jeji rychlost a odejmuti restrukturaliza¢nich rozhodnuti
z rukou statnich tfednikd. Nevyhodou je nizsi vynos pro statni rozpocet.

Navrhujeme oba procesy zkombinovat. Tzn. rozprodat Unipetrol rychle po astech, které
jiZ dnes existuji. Vyhnout se tak restrukturalizaci statnimi dfedniky a zvysit pfijem do statni
pokladny. Nékteré ¢asti se pfimo nabizeji k samostatnému prodeji — proto toho vyuZijme
a po odprodéni téchto ¢asti prodejme ¢i zlikvidujme Unipetrol jako zbytkovou firmu. Zmé-
nime tak podobu ceské chemie k lepsimu. Jeji soufasné struktura byla vytvofena sérii Spat-
nych vladnich rozhodnut{ (za¢alo to vytvorenim Ceské rafinérské) a dvéma pokusy o ceskou
cestu privatizace — prostfednictvim Chemapol a poté Agrofertu. Diky tomu se nasi chemii aZ
na vyjimky v podstaté vyhybal zahrani¢ni kapitél a jeji zapojeni do zahrani¢nich struktur je
omezené. Stejné tak se postupné zhorsuji vysledky ¢eskych chemickych spole¢nosti. Pouze
zasadni strukturalni zména dokaze pferusit nepifiznivy vyvoj.

Proti prodeji po ¢astech bylo, je a pravdépodobné bude argumentovano nasledujicimi tvr-
zenimi:

¢ Technologické propojeni a vazby mezi jednotlivymi chemickami

¢ Komplikované a komplexni smluvni vazby mezi jednotlivymi chemickami

¢ Problematika dluhopisti a poskytnutych zaruk

¢ Nekteré firmy jsou samostatné mimo holding v podstaté neprodejné (napt. Spolana)

Viici témto argumentiim 1ze namitnout nasledujici:

Technologické vazby: Podstatou hospodéfského Zivota jsou vazby mezi podniky. Nicmé-

né podstatou tispésného propojeni podnikd, které zvysi hodnotu akcionéri, je nikoliv kom-
plexni technologicka vazba, nybrz synergické efekty. Ani sebekomplikovanéj$i vazby mezi
jednotlivymi firmami nemusi byt nutné déivodem pro jejich majetkové propojeni, pokud
z néjakych diivodli — naptf. problémy s fizenim, riiznd podnikova kultura, ale tfeba i vnitf-
ni rivalita podnikil — neni mozZné realizovat vynosy z propojeni. Obecné se ukazuje, Ze sou-
boj mezi vynosy z rozsahu produkce a vynosy vyplyvajicimi ze specializace dlouhodobé vy-
hrava specializace. Drtivd vétSina megafiizi a spojeni podnikl je spiSe netispé$na. Pouze
minimum je skutecné tuspéSnych. Neni sebemensi diivod se domnivat, Ze statn{ Gfednici ma-
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ji vyssi schopnost provadét fize a akvizice v ¢eském chemickém priimyslu, nez manaZzefi
soukromych firem, ktef{ v této své ¢innosti navic nejsou pfili§ tispé3ni.

Pokud se na volném trhu prokéZe skutecnd synergie mezi nékterymi ¢astmi soucasného
Unipetrolu, pak k jejich propojeni dojde.

Komplexni smluvni vazby: Je pravda, Ze mezi podniky skupiny Unipetrol existuje pavu-
¢ina naprosto neprithlednych smluv. Podobné komplikovana pavucina existuje mezi podni-
ky skupiny Unipetrol a podniky skupiny Agrofert. Neprithlednost Unipetrolu pro investory
spociva pravé v nemoznosti prohlédnout, jak v ramci holdingu probihajf finan¢ni toky a jak
jsou jednotlivé smlouvy pro podniky v ramci Unipetrolu ¢i Agrofertu ¢i jejich spolecnych ak-
tivit vyhodné - tj. zda nejsou uzavieny tak, aby mimo Unipetrol neunikaly penize. Nicméné
praveé rozdéleni skupiny na kusy miiZe lépe ukdzat vyhodnost jednotlivych kontraktd a to,
zda bylo vzdy postupovano s péc¢i fddného hospodére. Stejné tak rozdéleni skupiny zpra-
hledni ekonomickou situaci jednotlivych soucéasti Unipetrolu.

wess

skupiny bez problémf.

Dluhopisy: Z diivodii neprithlednosti si vynucovaly banky zaruky Unipetrolu jako celku
za uvéry jeho dcefinnych spole¢nosti. V soucasnosti dosahuje vyse téchto zaruk pres 7
mld. K¢ - jedna se o zdvazky mimo bilan¢ni sumu Unipetrolu. Nicméné zaruky a dluhové
zdvazky jsou jednanim s finanénimi institucemi resitelné — pokud by poZadavky finan¢nich
investorti na predcasné splaceni nékterych zavazkt zptlisobily finanéni krach nékterych ¢as-
tf Unipetrolu, pak se jednd jen o jinou cestu k jeho restrukturalizaci.

Neprodejnost nékterych ¢asti holdingu: Opét je pravda, Ze nékteré ¢asti skupiny Unipet-
rol jsou samostatné velmi obtizné prodejné nebo dokonce zralé na konkurz. To ale opét neni
Zadnym dtvodem pro to, aby byla skupina drZena pohromadé. Podniky, které nejsou schop-
né pfezit na trhu, na ném nemajf co délat a mély by zkrachovat. O chemickach to plati stejné
jako o ostatnich firmach.

Privatizaéni ndvrh

1. faze: prodeje jednotlivych soucasti

Nasledujici podily Unipetrolu v jinych firméch by mély byt nabidnuty v jednotlivych vy-
bérovych fizenich, ktera by méla byt vypsana soubézné.

51% podil v Ceské rafinérské — pfesny zpusob provedeni zé4visi na ptivodni privatiza¢ni
smlouvé mezi stitem a konsorciem IOC, kterd obsahuje ustanoveni o pfedkupnim pravu na
podil Unipetrolu v pripadé zmény jeho vlastnika. Pfesny obsah smlouvy a tim i ustanoveni
o op¢nich prévech neni vefejné znam.

78,23% podil v siti Cerpacich stanic Benzina — zde by nemél byt Zadny problém.

Samostatnyf prodej spolecnosti Kaucuk a Chemopetrol, které vlastné ptivodni Unipetrol a Ces-
kou rafinérskou vytvofily — opét by se nemélo jednat o komplikovany prodej. Spolu s Kau-
¢ukem by mél byt prodavan i podil v distribu¢ni spole¢nosti Kralupol a také 100 % akcii v Po-
lymer Institute Brno. Naopak spolu s Chemopetrolem by mél byt prodano i 100 % akcii ve
Vijzkumném iistavu anorganické chemie.

100% podil v Unipetrol Trade a samostatny prodej 52,3% podilu v Koramu, ktery je vlastnén pra-
vé Unipetrol Trade — hlavnim divodem je vyclenéni obchodnich aktivit ze skupiny a také
oddéleni vyrobce maziv znacky Mogul, tj. firmy Koramo.

Samostatny prodej 73,52% podilu v rafinerii Paramo.
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2. faze: prodej zbytku Unipetrolu

Na konci vsech vyse zminénych odprodejti by tak vlastné zbyl Unipetrol jako majitel né-
kterych zbyvajicich spole¢nosti ¢i podili v nich (pfedevsim 50% v Agrobohemii a 32,44%
v Aliachemu). Zaroveit bude mit na aktivech likvidni prostiedky za prodané spole¢nosti. Na
pasivech budou zavazky Unipetrolu - tj. pfedevsim obligace. Bude zaleZet na tom, jak zare-
aguiji investofi, ktefi drzi dluhopisy Unipetrolu, a také na vynosech z provedenych divestic.
Mozné jsou obé varianty — konkurz zbytkového Unipetrolu nebo jeho prodej jako celku.

Délka privatizace celé skupiny by neméla pfesdhnout jeden rok — Unipetrol tak 1ze kom-
pletné prodat a zbyvajici Unipetrol zacit likvidovat do konce roku 2004. Pokud by vsak vza-
jemné propojeni jednotlivych ¢asti Unipetrolu mezi sebou smluvnimi vztahy (nikoliv tech-
nologicky) a zaruky Unipetrolu za zavazky svych dcer znemoZiiovaly cestu navrZenou jako
optiméalni, pak nejlepsim zpiisobem je prodat Unipetrol bez jakychkoliv podminek nejvyssi
cenové nabidce podle zdsad podrobné charakterizovanych vy3e.

CEZ

Privatizace elektroenergetiky méla byt nejvétsi privatizaci v historii CR. Vlada predpoklada-
la pfijem v fadech stovek mld. K¢ (optimisté — spiSe vSak véfici ~ na MPO mluvili aZ o 300
mld. K¢) a to pfesto, Ze budoucimu potencidlnimu vlastniku vloZila do kupnich smluv fadu
velice komplikovanych a téZko splnitelnych (¢asto vzajemné rozpornych) podminek. Piede-
v$im se jednalo 0 miniméalni odbéry hnédého uhli ze severoceskych dolil, které byly stano-
veny na 15 let dopiedu ve vysi 27,74 mil. tun uhli roéné. Dalsi podminkou bylo napf¥. stano-
veni minimalniho mnoZstvi vyroby elektrické energie z jadernych zdroji. Obligatni
podminkou byl zédkaz prodeje ziskanych spolecnosti po dobu deseti let. V§jimku mohla udé-
lit opét pouze vlada. Porueni nékteré z podminek mélo byt potrestano pokutami, které do-
sahovaly desitek procent kupni ceny. Mezi neoficidlni podminky, které mél uchaze¢ o vstup
do deské elektroenergetiky spliiovat, Ize zafadit — zkuSenosti s provozovanim jadernych
elektraren, zkuSenosti s vyrobou, pfenosem a distribuci v jednom, tj. muselo se jednat o in-
tegrovanou spole¢nost a musela pochazet ze zemé, jejiz vlada je naklonéna jaderné energeti-
ce. Jiz od podatku bylo jasné, Ze neexistuje mnoho uchazect, ktefi by mohli vSechny poza-
dované vlastnosti spliiovat.

Pfesto mezi ptivodné prihlaSenymi zajemci byly téméf vSechny vyznamné elektroenerge-
tické spole¢nosti v Evropé, které zacaly mezi sebou vytvafet riizna konsorcia, jejichZ sloZeni
se v8ak vyjasnilo aZ po vytvofeni shortlistu (viz dale)*:

¢ EdF - podle zvefejnénych podminek nejvétsi favorit a nejvétsi elektrarenska spole¢nost

v Evropé;

* EnBW - majetkové propojena s EdF, které je jejim 25% vlastnikem, coZ spiSe vypadalo

na ,prazkum bojem”;

¢ Enel - druha nejvétsi elektrarenska spolecnost v Evropé, jeji slabinou bylo to, Ze ne-

provozuje jaderné elektrarny (Italie se v 70. letech jaderného programu ziekla v refe-
rendu);

¢ RWE a E.On - nejvétsi némecké spolec¢nosti, které také nejvice investovaly do ¢eské

energetiky jesté pied privatizaci;

¢ Iberdrola - spolu s Endesou nejvétsi spole¢nost ve Spanélsku;

7O mnohyjch spolecnostech podrobnéji viz Miroslav Zajicek: Vybrané kapitoly z historie de(re)regulace v energetickyjch odvétvich, Liberdl-
ni institut Working Paper 01-2002, LI.
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* NRG, AES a Entergy ~ americké energetické spole¢nosti, které jsou aktivni i v Evropé,
predevsim vSak ve Velké Britanii (s vyjimkou NRG, ktera v té dobé byla aktivni i ve
stfedni Evropé®);

e International Power a British Energy - britské spole¢nosti, jejichz hlavni nevyhodou
bylo to, Ze jsou britské - tj. neintegrované®;

* Electrabel - belgicka elektrarenska spolecnost, jejimz vlastnikem je francouzska skupi-
na Suez.

Prvni ze série pfekvapeni a zvrat v privatizaci elektroenergetického baliku nastal jiz p¥i

zafazovani firem na shortlist, ktery byl skute¢né kratky:

¢ EdF

¢ Electrabel

¢ Konsorcium Enelu a Iberdroly

¢ Konsorcium International Power a NRG

Némecké spole¢nosti byly vyfazeny, coz opét vyvolalo fadu otadzek — neni to pomsta za vy-
povézeni kontraktii na odbér elektfiny CEZ? Co je skutetnym cilem privatizace? Neni jiz
predem rozhodnuto? Takové dvahy pfiZivilo i velmi pfekvapivé odstoupeni Electrabelu, kte-
ry od@ivodnil sviij odchod pravé neprihlednosti a netransparentnosti soutéZe a blize nespe-
cifikovanymi podezielymi okolnostmi.

Déle doslo v rozhodnou nedéli pfi podéani nabidek k nékolika pfekvapivym aZ Sokujicim
okolnostem:

¢ EJF podala svoji nabidku pozdé (o deset minut!), pfi¢emzZ jeji zastupci se zdrZeli v kan-
tyné pfimo v budové FINM (byla to ndhoda, liknavost, bohorovnost, arogance nebo za-
mér’?); navic méli k navrzenym smlouvam obrovské mnozstvi pfipominek — zastupce
EdF je privatiza¢ni komisi pfed¢ital pal hodiny a rozhodné neslo o banalni vyhrady, jak
se pozdéji snaZili naznacit vladni tfednici (pfedevsim ministr primyslu Grégr);

* Enel podal nabidku sdm, protoZe jeho partner Iberdrola, ktera méla smazat nevyhodu
nezkuSenosti s provozovanim jadernych elektraren (nebot Iberdrola jaderné elektrarny
ve Spanélsku provozuje), ze soutéZe na posledni chvili odstoupila; nicméné Enel podal
nabidku bez pripominek;

¢ International Power podal také nabidku sam (NRG se stejné jako Iberdrola nakonec
rozhodla nezudastnit), ale s oficidlni podporou E.On a British Energy, které oviem ne-
byly na shortlistu, a navic mél International Power k navrZené smlouvé pfipominky.

Komise proto okamZité nabidku International Power vyfadila (podle neoficidlnich infor-
maci byla nabidnutd cena stejné velmi nizka). Stejné jako nabidku EdF. Jedinym postupuiji-
cim se tak stal Enel a po otevieni obalky s nabidnutou cenou doslo k dal$imu tentokrat pro
vladni ufedniky v komisi nemilému pifekvapeni — nabidnutd ¢astka ¢inila ,,pouze” 135
mld. K¢, coz byla sice realisticka cena, ale pro velké o¢i vrcholnych predstavitelt tehdejsiho
MPO naprosto nepfijatelnd. Navic Enel neprovozuje jaderné elektrarny!

Vldda na svém pondélnim zasedani rozhodla tak, Ze v podstaté celou dosavadni soutéz zru-
gila a vytvofila si novou naprosto mimo jakdkoliv pravidla (pokud do té doby nékdo mél né-
jaké iluze o tom, Ze alespori ta nejzédkladnéjsi pravidla siusného a kredibilniho jednani jesté pla-
t). Ndznak regulérni soutéZe v podstaté skoncil vyroky o tom, Ze ,Ceskd vlada neni zZadné
ofezavétko” a Ze ,,vSichni védéli, Ze vlada si béhem soutéZe muiZe pravidla upravit a zménit,
jak chce a kdy chce”. Do této soutéZe pro piedem vybrané zdjemce pievzala veskeré podmin-
ky z nepovedeného pokusu o privatizaci v prosinci a stanovila si jesté jednu navic — minimal-

8V ziri 2002 prodala svd stfedoevropskd aktiva Svjcarskému Atelu.

O britskijch spolecnostech podrobné pozdéji.

7 Teorii zdméru by napovidalo to, Ze v plinech EdF se o vjznamnyjch akvizicich ve vijchodni Evropé nic nedocteme, a také samotné chovd-
ni zdstupcii EdF, kteri délali ve proto, aby termin poddni nestihli.
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ni cena MUSI byt alespori 200 mld. K& Do této nové ,soutéZe” pro pfedem vybrané zdjemce
pozvala Enel a EdFE. Tyto spole¢nosti tak mély do 9. ledna 2002 predlozit nové nabidky, coZ ta-
ké ucinily. At je EdF jakdkoliv, patti k velice tvrdym vyjednavacim a své akvizice nikdy ne-
pteplcela. Enel mél sice obrovsky zdjem CEZ koupit, ale t&Zko se dalo predpokladat, ze by
zvys3il svoji nabidku o 50 procent. V podstaté obé spolecnosti ud€laly totéz, ale z rtiznych smé-
rt — Enel zopakoval svoji nabidku 135 mld. K¢ tim, Ze je ochoten uvazovat o zvySeni ceny, kdy-
by byly zrudeny nékteré podminky prodeje. EAF $la na to z druhé strany a nabidla 213 mld. K¢&
s tim, Ze tuto cenu si vymitiuje spInénim nékterych podminek (tj. odstranénim omezeni z kup-
nich smluv, stdtnimi zdrukami na jaderny program CEZ apod.). Ani tato druh4 kvazisouté? te-
dy vysledek nepfinesla a i tu vidida nakonec zrusila. AvSak s tim, Ze je moZné, Ze bude i nada-
le jednat pfimo s nékterymi potencidlnimi zajemci, coZ skute¢né uéinila - MPO oslovilo RWE
a jednalo s ni (tehdy uz jistym vitézem soutéZe o ceské plyndrenstvi), stejné tak s E.On a dalsi-
mi. Mezi z4jemci se objevila napt. i Appian Group, ktera v CR vlastni Mosteckou uhelnou spo-
le¢nost, nebo tfeba pomérné neprithlednd skupina Triada Holding. Nakonec v8echna tato jed-
néani nevedla k ni¢emu a postupné se v pribéhu zimnich a jarnich mésicii pocatku roku 2002
rozplynula do ztracena. Privatizace CEZ tak skon¢ila naprostym vlddnim fiaskem.

Integrace ceské elektroenergetiky shora

Po zrugeni privatizace CEZ v disledku nizkych nabizenych cen se vlida dostala v podsta-
t& na zadtek. A v tomto okamziku pfisla chvile pro CEZ samotny, nebot ten byl do té doby
viceméné objektem, a nikoliv subjektem déni. To se v8ak ndhle zménilo. Jeho hlavnim zajmem
bylo a stéle je ziskat pod svoji kontrolu REASy — nejlépe véechny, ale pokud to nejde, tak ales-
pori téch pét, ve kterych ma stat majoritu, a k tomu blokacéni minoritu (tj. 34 %) v ostatnich.

P¥i prosazovani svého nazoru vsadil CEZ v zasadé na nésledujici hlavni ,, argumenty*:

* Integrace distribuce a vyroby je v zemich Evropské unie naprosto béZnym jevem;

o CEZ po celd 90. léta dodéval elekt¥inu REASéim v podstaté za stejnou nominalni cenu

(hlavni dil vzestupu cen za elektfinu jde na vrub REASi1);

® Udefil na nacionalistickou strunu.

CEZ dokonce rozeslal nékterym koncovym spotfebiteltim elektfiny (domacnostem) dopis,
ve kterém vySe zminéné argumenty popisoval stejné jako vyhody plynouci z integrace zhru-
ba nasledovné: CEZ proddva svoji elektfinu za stejnou cenu jako na pocatku 90. let, tim pa-
dem vlastné levnéji, protoZe inflace byla vysoka. Pfesto ceny pro odbératele rostou, ale za to
CEZ nemiZe. A jelikoZ za to nemtiZe, pak bude nejlepsi, kdyZ koupf regiondlni distribuéni
spolecnosti (zcela ndhodou podle vlddniho ndvrhu). Stejné se jedné o evropskou praxi a CEZ
musi byt silny proti zahrani¢nim spole¢nostem. Podepséni oba tiskovi mluvéi, pfiloZen re-
klamni letd¢ek na projekt Duhova elektfina a rozpis fiktivniho Gétu, ktery ukazuje, Ze cena
elektfiny CEZ tvof{ jenom asi tfetinu platby koneéného zédkaznika.

Divodem vedkerych téchto marketingovych a lobbyistickych aktivit je pfedevsim to, Ze
CEZ, pokud chce myslet na dal$f expanzi pfi otevirani deského elektroenergetického trhu,
néjaky REAS (alesponi jeden) prosté zoufale potfebuje. V soucasné dobé tspésny prodejni
program Duhova elektfina je uzptisoben poptéavce regiondlnich distributorti (a to jak v roce
2001, tak i v roce 2002), ktefi maji jeSté velké mnoZstvi , zajatych” zdkaznikt (bez prava vol-
by dodavatele), a také nékterych velkych opravnénych zdkaznikd, ktefi si mohli nékteré bar-
vy ,Duhy” od CEZ nakoupit v rdmci jim organizovanych aukci na podzim 2001 (& pfimo
v roce 2002, nebo si mohou elektfinu nakoupit od CEZu na kratii dobu (tfeba ve formé , no-
vych barev Duhy*“). S rostoucim otevirdnim trhu bude CEZ jisté i tuto soucasnou podobu
»~Duhové energie” upravovat. Nicméné program prodeje dodavek po jednotlivych pasmech
je naprosto nevhodny pro konecné spotiebitele, ktefi budou do velké miry hledat jednodu-
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chost. ,Duhova energie” jim nabizi moZnost poskladat si sviij diagram spotfeby. MozZna to
budou ochotni délat nejvétsi spottebitelé (néktefi maji i své firmy na obchodovani s elektfi-
nou), ale od stfednich a men3ich zdkazniki to nelze o¢ekavat (jde v podstaté jiz o zakazniky
v druhé vIné otevirani trhu od 1. 1. 2003, ktefi maji spotfebu elektfiny nad 9 GWh ro¢né).
Stejné tak plati, Ze CEZ v sou€asné podobé neni prakticky schopen obsluhovat vétsi mnoz-
stvi konecnych zékazniki. Provadét napt. billing pro velka mnoZstvi zakaznika (mysleno ti-
sice, desetitisice i statisice zdkazniki) neni uplné trividlni zaleZitost. Proto potfebuje ziskat
regiondlni distributory. Otdzka ov3em zni, pro¢ k tomu musi mit podily ve vech osmi (z to-
ho v péti piipadech vétSinovy). Nestacily dva nebo tfi jiZ dnes spfiznéné a spolupracujici?
Pro¢ neprodat regionalni distributory v soutéZi? Pokud jsou pro CEZ tak dileZiti, nabidne

wev s

za né nejvic. JenZe cena administrativné urcend , znalcem” je pro CEZ mnohem vyhodnéjsi.

V Evropé normdlni?

Navic argumenty CEZ nejsou Gplné pravdivé — nejsou sice nepravdivé, ale jedn4 se spise
0 ,vhodnou préci s fakty”. Argument, Ze v zdpadni Evropé je propojeni distribuce s vyrobou
obvyklé, ma néco do sebe. V Némecku energetické firmy vlastni casto cely fetézec od tézby
surovin aZ po dodavku kone¢nym zdkaznikiim — jenZe takové firmy si na trhu konkuruji ne-
jméné ctyfi velké (RWE, E.On, Vatenfall a EnBW) a mnozZstvi nezavislych malych. Obdobné
je na tom Spanélsko (opét Styfi velké nezavislé integrované spole¢nosti — Endesa, Iberdrola,
HidroCantébrico, Union Fendsa) nebo Svédsko. Ve Velké Briténii je také pomérné obvykly
model, kdy vyrobni spolecnost vlastni jednu nebo dvé spole¢nosti distribuéni — jenomzZe vel-
kych vyrobci integrovanych s dodavateli elektfiny je také nejméné sedm (Innogy — patfi
RWE, PowerGen - patfi E.Onu, TXU Europe — dnes v rozpadu a pfebirana konkurenty, pfe-
dev3im PowerGenem, LE Group - vlastnénd EdF, skotské spole¢ngsti, British Energy a Cen-
trica). Norsky a nizozemsky systém jsou naprosto roztfisténé. Italsky byl charakterizovan to-
talnim monopolem a integraci, ale to se postupné méni a dominantni koncern Enel musi
podle zdkona o liberalizaci trhu do konce roku 2003 odprodat 15000 MW instalovaného vy-
konu. Soucésti tohoto procesu je tfeba neddvny odprodej (18. 3. 2002) firmy Eurogen firmé
Edipower. Enel tak zac¢ina mit silné konkurenty i na domaci ptidé (Edison, RWE apod.). Ty-
pickym integrovanym monopolem tak zhstava francouzska EdF (kterd se ale v zahranici
chova velmi trZzné a agresivné). Evropa je spiSe sméskou riiznych variant a kazdy si najde
pfiklad na podporu svych tvrzeni. A pravé tak je tfeba &ist graf, ktery CEZ na potvrzeni
svych tvrzeni pouZiva na svych www-strankach a ve svych prezentacich.
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Obrdzek 19: Obrdzek, kterym argumentuje CEZ

Vertikdin! integrace ensrgetiky — kam budeme patiit?

o :'
B Stity, koe je wrobs propojena s dstruci elelricke energe.
S  staty, koe reni viroba propogena s destribudd leldrické energie.

To, co by mélo byt zdtiraznéno, je vSak obsaZeno v nasledujici tabulce. Pfedevsim jde o po-

et subjekt na jednotlivych trzich. Slovo integrace znamena v tomto pfipadé spojeni vyro-
by a distribuce elekttiny.

Tabulka 5: Situace na evropskyjch elektroenergetickyjch trzich

Zemée Integrace | Pocet Vyznamné integrované subjekty
integrovanych
subjekt
Velka A 6 Innogy, PowerGen, LEGroup, Centrica,
Britanie Scottish Power, Scottish and Southern Energy
Francie A 1 EdF
Italie A 2 Enel, Edison Group
Némecko A 4 E.On, RWE, HEWAG, EnBW
Spanélsko A 4 Endesa, Iberdrola, HidroCantabrico, Union Fendsa
Portugalsko A 1 EdP
Nizozemi N - Roztfistény dezintegrovany systém
Belgie A 1 Electrabel
Svédsko A 4 Vatenfall, Sydkraft, Graninge, Birka
Norsko A - Roztfi$tény dezintegrovany systém
Finsko A 1 Fortum
Déansko A 2 ELSAM, SK Energi-KE Production
Irsko A 1 ESB
Polsko N - Roztfistény dezintegrovany systém
Madarsko N - Rozti{§tény dezintegrovany systém
Slovensko N - Dominantni vyrobce plus samostatné distribuc¢ni
spolecnosti — pfechodna struktura
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K problematice propojeni je nutné jesté dodat ndsledujici. Distribuce se nerovna v sou¢asném
regulaénim prostiedi nutné dodavka. CEZ, i kdyby nemél ve vlastnictvi zddny REAS, jim
muze konkurovat v doddvce - jen by si musel vybudovat vlastni billing, call centra a vlast-
né komplexni CRM pro obsluhu milion®i zdkaznik, coZ chce ¢as, je to ndkladné a rizikové.
Mnohem snadnéjsi je presvédcit stat, aby mu levné prodal REASy - tim zabije dvé mouchy
jednou ranou - ziskéd piistup ke koneénym zdkaznikim a zaroveri se zbavi nejvaznéjsich
konkurentti v retailu, tj. doddvce. Ale to uz bylo feceno.

Stabilita cen?

Stejné je to s cenami, za které prodaval CEZ REASAm v pribéhu 90. let. Pokud se podiva-
me na graf tzv. pfedacich cen mezi CEZ a REASy, pak zjistime, Ze ceny od roku 1993 do ro-
ku 2000 vzrostly o 14 %, coz skute¢né neni velky vzrist s ohledem na celkovou zménu ce-
nové hladiny v ¢eské ekonomice. Nicméné to, co drzelo riist cen na velkoobchodnim trhu na
uzdé, nebyla lidumilnost CEZ, ale konkurence nezavislych vyrobcti, ktef{ postupné béhem
90. let posilovali svoji pozici a ukrajovali z podilu CEZ na domdacim trhu. REASy si tak téméf
ve viech pfipadech mohly vybrat, zda nakupovat elektfinu od CEZu nebo od nezavislych
vyrobctl. Jedinym zptlisobem, jak tomuto trendu zabranit, bylo zastavit rist cen, coZ se v ro-
ce 2001 skutecné stalo. Konkurence na velkoobchodnim trhu v zdsadé fungovala i pfesto, Ze
pfedaci cena mezi CEZ a REASy byla regulovéna.

Obrdzek 20: Podfl CEZ na trhu a vijvoj pfedact ceny v letech 1993 az 2001
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Pokud jde o rozpis obsaZeny v dopise, ktery CEZ rozeslal domacnostem, pak je také prav-
da, Ze z celkové ceny, kterou plati koneeni zakaznici, dostava CEZ skute¢né jen &ast. Ale &is-
la v jeho dopise pro zakazniky si zasluhuji bliZ3i rozbor. Pokud CEZ udéava svou cenu na
drovni priiméru (tj. v roce 2002 zhruba 0,93 K¢ za kWh), pak by mél srovnavat také s konec-
nou pramérnou cenou, a nikoliv s jednou vybranou sazbou D2, ktera je sice svoji ¢etnosti nej-
obvyklejsi, ale nikoliv objemem elektfiny, ktery je touto sazbou dodavén. Pak by pomér vy-
padal uplné jinak. TéZko se odhaduje, ale ,, priimérn4 cena” elektfiny v Ceské republice by se
pak pohybovala kolem 2,5 K¢ za kWh misto 3,47 K¢ za kWh uvadéné v dopise. Stejné tak by
mél dodat, Ze kromé silové elektfiny, kterou dodéva CEZ & néjaky jiny vyrobce, je vie ostat-
ni regulovano stitem - tj. distribuce, systémové sluzby, pfenos, platby za sluzby operatora
trhu apod. Déle by mél CEZ dodat, Ze platby za systémové sluzby a pfenos jdou do jeho kon-
solidované bilance” (tj. kolem 0,3 K¢ za spotfebovanou kWh). MoZnym odprodejem &asti

Do doby, nez prodd vétSinovy podil v REASech.
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CEPS se sice tato polozka zmensi, ale jen malo, nebot podptirné sluzby nutné k poskytova-
ni systémovych sluZeb nakupuje a bude nakupovat CEPS pfedevsim zase od CEZ (jeho sou-
¢asny podil na poskytovani podptrnych sluZeb je zhruba 75 %).

Déle je s ohledem na ceny nutné se podivat na to, jak byly stanoveny pifedaci ceny na po-
¢atku transformace, tj. v roce 1993. Pokud se podivdme na tcetnictvi CEZ, pak je ziejmé, Ze
administrativné stanovené pfedaci ceny vyrazné piesahovaly ,idedl” regulatori — tj. pokry-
ti ndkladd a prfiméfeného zisku.

Obrdzek 21: Hruby zisk CEZ a predact ceny CEZ
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Bigotni nacionalismus

Snad nejhorim argumentem, ktery CEZ pouZiv4 ve stéle se zvy3ujici mife a dogmatic-
nosti, je tder na strunu nacionalismu. V oblasti politiky a ekonomiky vSak neni nic niZ$tho
a horsiho, nez hrét na jedny z nejnizsich puda lidské psychiky. Dokumentovat tento postup
je moZné citdtem z jeho vlastniho obéasniku ,Zpravodaj CEZ, a to konkrétné ,, Zpravodaj
Extra CEZ“, ktery je zaméfen primarné na popis a pokus o zddvodnéni stitem fizené kon-
solidace.

Citat ze zminéného zdroje hovofii za v3e: , Elektfina z programu Duhova energie pochazi
prevazné z ceskych zdrojt, tedy z ¢eského uhli, z ¢eskych fek, ¢eské biomasy a dalsich suro-
vin. Vyrébi se pouze na feském tizemi a CEZ pfitom vyuZiva eskych dodavatelii. D4 se pro-
to fici, Ze Duhova energie je ¢eskou energii...”

Celkové pojeti tohoto pseudoargumentu je zhruba na intelektuélni arovni ,, Petice vyrob-
ct svicek”, v niZ francouzsti vyrobci svicek Zadaji vlidu o ochranu pred nekalym konkuren-
tem, kterym je slunce.

Navrhovanou a provadénou integraci CEZ a REAS{ nedojde k vyfeSeni ani jednoho pro-
blému, na ktery CEZ upozortioval — naopak dojde ke zhorseni situace. Dominantni vyrobce
spojeny s vétsinou REASt zhorsi postaveni nezavislych vyrobct, nebot ti ve své drtivé vét-
$iné dodavaji pravé REAStm, a pravé to zarucovalo i pfi regulované predaci cené urcitou
miru konkurence, nebot cena mezi nezavislymi vyrobci a REASy regulovédna nebyla. Jaky-
koliv administrativni vzestup ceny byl pak trestin poklesem trZniho podilu CEZ. Ceny za
distribuci, pfenos, poskytovani systémovych sluZeb a sluzby operatora trhu jsou a zistanou
regulovany. Jeden konglomerat firem pod vedenim CEZ ovlddne regulatora (tj. Energeticky
regula¢ni ifad) mnohem lépe a ti¢innéji neZ nékolik navzajem si konkurujicich firem. Doka-
zal to jiZ napf. na urovni MPO, kde dnes sviij vliv uz ani neskryva.
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CEZ a jeho Zaci

Prizna¢nou epizodou v tomto ohledu byl seminaf Liberalniho institutu ,, Konkurenc¢ni struk-
tura ¢eské elektroenergetiky” ze dne 19. zafi 2002. Jednim z hlavnich fe¢nik( byl i ministr pri-
myslu a obchodu Jiff Rusnok. Nejprve se omluvil za to, Ze vlastné elektroenergetice nerozumi
a 7e je v ni pouhym Zackem. Pak sdélil, Ze za kaZdou cenu prosadi integraci CEZ a REAS{ pod-
le planu svého predchtidce Grégra, a vie doprovodil nékolika slidy, z nichZ pfedevsim jeden
stoji za bliz8i pozornost. Jednalo se o obradzek, kde je zobrazena podoba trhu s elektfinou
v okolnich zemich. Na tom by nebylo nic zvlastniho, kdyby se nejednalo o obrazek vytvoreny
CEZem pro potfeby jeho prezentaci a mimo jiné jej 1ze nalézt na www.cez.cz/cze/tisk/graf —
jedna se o graf 6. tydne z 4. tinora 2002. Je jasné, kdo je tedy ucitelem Zaka Rusnoka.

Obrizek 22: Obrdzek pouZivany ,Zdkem Rusnokem”
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Jak je vidét, CEZ, ktery svij vliv na MPO po cela 90. léta obratné skryval, jiZz ho dnes vi-
bec nezastira. Uplatiiuje se tak v naprosté dokonalosti teorie ovladnutého straZce. Misto to-
ho, aby MPO slouZilo Ceské republice a tim tedy predeviim zakaznikiim, slouZi dnes bez
skrupuli CEZu.

Za soudasného regulaéniho ramce a s ohledem na postupné otevirani trhu, tj. na moZnost vy-
brat si svého dodavatele, pak v piipadé existence jediného vertikalné integrovaného subjektu
na daném trhu hrozi zasadni nebezpeci pfelévani ndkladi mezi jednotlivymi stupni tak, aby
se na urovni jediné neregulované ceny, tj. ceny za silovou elektfinu, dalo konkurovat pouze
velmi obtizné — at uZ ze zahranici, od domacich nezavislych vyrobcti, nebo ze strany zbylych
samostatnych REASG. Dalsi nepiijemnosti je to, Ze mezi REASy, kde by CEZ ziskal majoritu,
jsou dva nejagresivnéjsi s ohledem na trzni chovani — SME a ZCE. Jejich eliminaci by esky trh
prisel o dvé ,stiky”, alespoii na néjakou dobu. Integraci by se sice nestala Zadna velka tragé-
die, ale byla by velka $koda zadusit rozvijejici se trh a odloZit o nékolik let jeho rozvoj.

Ocenéni doc. Maticky

Pies pochybnou validitu argument&i CEZ, pfes viechna nebezpedi, ktera integrace mize
vyvolat, vlada nakonec integraci CEZ s REASy schvilila svymi usnesenimi z 11. 3., 6. 5.
a 12. 6. 2002. Ocenéni dvouttetinového podilu CEZ v CEPS a ocenéni podilu FNM v REA-
Sech bylo svéieno ,soudnimu znalci oblasti strojich zatizeni” prednasejicimu na CVUT na
penzi doc. Robertu Mati¢kovi, ktery je vyhotovil v rekordné kratké dobé tfi tydnii (to presto,
Ze zhotoveni ocenéni v tak kratké dobé bylo nékterymi renomovanymi spole¢nostmi odmit-
nuto jako nerealistické).
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Vlada také rozhodla o prodeji majoritnich podilti v péti REASech (STE, SCE, VCE, ZCE
a SME) a blokacnich minorit ve tfech REASech, kde stét jiz nema majoritu (JCE, JME a PRE),
CEZu za vice neZ kralovskych podminek. CEZ m4 vladé zaplatit dvoutfetinovym podilem
v CEPS a péti nedrogenymi splatkami, z nichZ prvni o velikosti 1,5 mld. K& dod4 do 30 dnt od
provedeni transakce a dalsf ¢ty¥i splatky o velikosti zhruba 3,8 mld. K¢& v letech 2003 aZ 2006.
Ocenéni jednotlivych podili provedené doc. Matickou bylo ndsledujici:

Tabulka 6: ,Matickovo ocenéni”

Spole¢nost Podil pro CEZ Cena podilu (mld. K¢) Cena na akcii (K¢)
PRE 34 % 3,820 2904
STE 58,3 % 3,704 1979
VCE 49,62 % 3,861 3052
SCE 48,05 % 4,409 2817
ZCE 48,28 % 4,792 6181
JCE 34 % 1,387 2129
JME 334 % 3,770 3196
SME 48,66 % 6,198 3739

Cenu 51% podilu v CEPS doc. Mati¢ka stanovil na 11,621 mld. K&, resp. cenu 66% podilu
na 15,038 mld. K¢.

Méné znamou soucasti celé transakce je i to, Ze ¢ast akcii bude pouZita pro tucely dicho-
dového pojisténi, a to v nasledujici struktufe:

Tabulka 7: Pfevody akcii na MPSV béhem plinovaného akciového swapu

Spole¢nost Podil pro MPSV?2 | Cena podilu (mld. K¢)
CEPS 15 % 3,418
PRE 14,19 % 1,595
JCE 14,05 % 0,573
JME 13,26 % 1,484

Na provedené ocenéni je nutné se podivat z nékolika hledisek. Zaprvé, skuteéna cena pro
CEZ je niz8i neZ 31,9 miliard, a to diky netrodeni splatek. Sou¢asna hodnota splatek plano-
vanych na roky 2003 az 2006 zaleZi na cené penéz pro CEZ. Kdybychom pfedpoklddali cenu
penéz pro CEZ 5 %, pak sou¢asna hodnota splatek v letech 2003 aZ 2006 &ni nikoliv 15,4
mld. K¢, ale pouze 13,3 mld. K& Docela pékna sleva, Ze? V pfipadé vyssi ceny penéz bude
sleva jeSté vétsi.

Druhou skutecnosti, kter stoji za povSimnuti, je zptisob a rychlost, jak doslo k ocenéni.
SpiSe tismévna predstava tehdejsiho ministra financi Rusnoka (dnes ministra primyslu a ob-
chodu alias podle jeho vlastnich slov Zédka CEZ), Ze podily v CEPS a v REASech, které jsou
pfedmétem akciového swapu mezi vladou a CEZ, oceni soudni znalec, byla $okujicim zpa-
sobem naprosto beze zbytku realizovana. Vybrany soudni znalec docent Robert Maticka
z CVUT byl schopen plné ,,ocenit” viechny podily v REASech a v CEPS v rekordné& kratkém
dase tff tydni. Docent Mati¢ka moZna miiZe kvalitné vyucovat na CVUT, ale je nepravdépo-
dobné, Ze by vlastnil veSkeré pfedevsim pravni a ekonomické znalosti, které jsou k takové-

2 MPVS = Ministerstvo price a socidlnich véct
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mu ocenéni zapotiebi (ocenéni takového rozsahu pfipravuji za normalnich okolnosti tymy
specialistti nékolik tydnt ¢i mésic). Pokud by to dokazal, pak je s podivem, Ze stile déla
soudniho znalce v CR misto toho, aby vydélaval miliony dolard na Wall Streetu nebo v kon-
zultac¢nich spole¢nostech.

Za tfeti je zajimavé porovnat tuto ,tifedni” cenu s ¢astkou, kterou si sama vlada predsta-
vovala jesté na pocatku roku 2002 jako adekvatni za celou ¢eskou elektroenergetiku pri zpac-
kané privatizaci. Minimalni cenu vlada ex post stanovila na 200 mld. K¢&. Tzn. pokud by chté-
la byt konzistentni se sou¢asnym ,,iifednim“ ocenénim, pak cena CEZ véetné CEPS by méla
byt podle vlady minimalné 165 mld. K¢&. a bez CEPS pak minimalné 142 mld. K¢&. To je za sou-
bor elektraren a p¥islu§nych zavazkii CEZ cena znaéné pfemrsténa.

Dalsim zajimavym porovndnim je cena, kterou platila Konsolida¢ni banka za rozhodujici
dvé procenta ZCE, kdyZ se o né na podzim 2001 pfetahovala s E.On. Ten za zhruba 31 tisic
akcii nabidl 720 miliéntt K¢, coZ ¢ini zhruba 22 670 K¢ na akcii. Nakonec akcie ziskala statni
KoB, pfestoZe nabidla o néco méné (!) — 711 miliond neboli 22 390 K¢ za akcii. Dnes se tyto
akcie prodéavaji CEZu za cenu 6181 K¢ za akcii — skutecné ,,dobry obchod”.

Poslednim porovnanim, které se pfimo nabizi, je srovnani s cenami dosaZenymi pfi pro-
deji minoritnich podild (49 %) ve tiech distribu¢nich spole¢nostech na Slovensku ve stejné
dobé, kdy ocenéni provadél doc. Maticka. Podily v taméjSich tfech distribu¢nich spolec-
nostech byly v soutézi prodany RWE (Vychodoslovenské energetika), E.Onu (Zapadoslo-
venska energetika) a EdF (Stredoslovenska energetika). Slovensky trh je zhruba polovi¢ni
ve srovnéni s deskym, potencial ristu je mnohem mensi nez v Cechéch, slovenské distri-
bucni spole¢nosti jsou na rozdil od ceskych znacné podinvestované, nabizeny byly pouze
minoritni podily a pfesto suma, kterou zaplatily zminéné firmy, se pfibliZuje 20 mld. K¢,
coZ jsou dvé tfetiny ¢astky, kterou mél zaplatit za REASy CEZ. JiZ z tohoto srovnani ¢isi
znany nepomer.

Transakce méla byt po vlddnim rozhodnuti schvidlena mimotddnou valnou hromadou
CEZ (20. 5. 2002), které byla svolana k tomuto uéelu pér tydnti pfed ¥adnou valnou hroma-
dou! Neocekaval se Zadny zadrhel, nebot FNM v cele se Zderikou Némcovou byl do té do-
by pilnym vykonavatelem rozhodnuti MPO a vlady. K velkému Soku vSech zicastnénych
vS8ak FNM z formalnich davodu transakci na valné hromadé zamitl. Skute¢nym davodem
v8ak byl pravdépodobné strach vedeni FNM, nebot vedeni FNM je na rozdil od vlady za jim
provadéné transakce trestné odpovédné a nevyhodnost akciového swapu pro FNM, resp.
stat vyslovené bije do od¢i.

Rozhodnuti vzepiit se MPO a vladé stalo JUDr. Zderiku Némcovou misto ve vedeni FNM.
Misto ni byl do ¢ela FNM ustanoven ing. Vladislav Raska z ODS ((!) — neboli posledni za-
chvév opozicni smlouvy) a tak Fadna valna hromada (14. 6. 2002) pod pfimym dohledem mi-
nistri Grégra a Rusnoka nakonec transakci schvalila. Oviem vynutila si podminku — nové
ocenéni podilu v CEPS, které viak bude provedeno aZ po ukondeni celé transakce. Toto no-
vé ocenéni viak nic nefesi, nebot pokud bude dobfe provedeno, pak spige cenu CEPS zvysi
a tim paddem transakci z pohledu CEZ jesté zvyhodni. Trik celé transakce je v tom, Ze na-
prosto pochybné je ocenéni REASG - je piilis nizké. JelikoZ se ale jedna papirové o privati-
za¢ni rozhodnuti vlady, nebude se preceriovat, protoZze vada miiZe rozhodnout jakkoliv (ze
zakona). Aby bylo toto nizké ocenéni pfi akciovém swapu vyrovnano, musela by byt cena
CEPS stanovena také velmi nizko. To ale Zddna renomovana spole¢nost (tzv. z , Velké ¢étyi-
ky*) nepodepise. Pfecenénim CEPS dojde pouze ke kosmetickym zménam celkové transak-
ce, nikoliv ke zméné jeji podstaty.

Dne 28. 6. 2002 podepsal CEZ a FNM smlouvu o nakupu statnich podilii v REASech a za-
roveti CEZ podepsal smlouvu se statni spole¢nosti Osinek o prodeji 51% podilu CEPS.
Smlouva o prodeji 15 % akcii CEPS mezi CEZ a MPSV byla podepséna 19. srpna 2002.
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Jedinym, kdo nyni miiZe tuto transakci podstatnéji modifikovat, je u pouze UOHS, o jehoz
nezavislosti je ale mozné celkem isp&3né pochybovat. Pfedevsim také proto, Ze CEZ svoji lob-
byistickou praci zvlad4 velmi dobfe nejenom v Praze, ale i v Brné. Navic vlada vzesla z voleb
pozici CEZ jako hybatele MPO jesté umocnila, jak jsme ji# dokumentovali. Nicméné na tplny
konec celkové transakce si viak zatim musime pockat pfedeviim kvtili rozhodovani UOHS.

Jaky je moZny vyvoj? UOHS mtiZe rozhodnout nékolikerym zptisobem:

* Muze transakci bez vyhrad schvilit, coZ je pomérné nepravdépodobny postup s ohle-
dem na ambice tifedniki UOHS stat se jednou ,,evropskymi tfedniky”;

e Mue transakci schvalit a zadat odprodej zbytku (t]. jedné tfetiny) CEPS, coZ by trans-
akci pro CEZ je$té finanéné zvyhodnilo a ukazalo jeji absurditu jesté jasnéji;

¢ MuzZe transakci schvilit a Z4dat odprodej minoritnich podilt v JME, JCE nebo PRE, coZ
by znamenalo totéz;

* MizZe transakci schvilit a zadat odprodej nékterych REASt, kde by mél CEZ ziskat
majoritu — nabizely by se predevsim ZCE nebo SME -~ ale opét by to znamenalo totéZ;

* MiiZe transakci schvilit a pfedchozi podminky zkombinovat;

* Nejpravdépodobnéjsim vysledkem vsak bude rozhodnuti, které bude sledovat linii na-
stavenou jiz rozhodnutim o spojeni RWE s Transgasem a REGASy (viz dile) — UOHS
transakci schvali a podminkami, které stanovi, bude zakaz ovliviiovdni obchodnich roz-
hodnuti ve spole¢nostech, kde CEZ bude mit minoritni podil ~ tj. v CEPS, JCE, JME a PRE.

V kazdém pripadé se béhem dokondeni transakce, jak byla navrzena (nebo v jeji omezené
podobé), vladé podaiilo vénovat minoritnim akcionafim do rukou nékolik mld. K¢ navic
z veiejného majetku. Je dobré mit toto na paméti, az vlada opét bude volat po vyssich danich
a nedostatku zdroji. Vlada vSak rozhoduje podle Ustavy ve sboru a neni za své rozhodnuti
jinak nez politicky odpovédna. OvSem tato odpovédnost nebyla voli¢i ve volbach vyvozena.

Rozhodnuti UOHS...

V poloving prosince 2002 nakonec po téméf pétimésiénim rozhodovani UOHS oznamil, Ze
vlddou navrZenou transakci akciového swapu CEZ-FNM-Osinek schvaluje. Ovsem ptidal
k souhlasnému stanovisku tfi podminky, které nejprve nezvefejnil. Nicméné neuvéfitelné
emocionalni a doslova navztekana tiskova zprava, kterou jesté v den doruceni rozhodnuti
vydal CEZ, d4vala tusit, Ze podminky jsou pro né&j tvrdé a neptijemné. A to se nakonec po-
tvrdilo. T podminky, které tak rozzlobily CEZ, museji byt naplnény do roka od pravni mo-
ci rozhodnuti. V podstaté se jedna o kombinaci druhé, tfeti a ¢aste¢né Etvrté moZnosti roz-
hodnuti, které jsme uvedli vySe. CEZ musi prodat své podily ve tfech distributorech, v nichz
mu celd fiize zarucovala jen mensinovy podil (Prazsk4, Jihoceska a Jihomoravska energeti-
ka). Déle proda statu svych 34 % ve firmé CEPS, ktera spravuje pfenosovou soustavu. Nej-
tvrd3i podminka pak zni, Ze se musi zbavit i jednoho z péti distributor, v nichZ ziskava vét-
ginovy podil. Tim bude CEZ zbaven vlivu na zhruba polovinu trhu. Proti rozhodnuti mél
pravo CEZ podat do 15 dnti rozklad k predsedovi antimonopolniho tfadu, coz také udinil.
O rozkladu neni sice zatim rozhodnuto, ale téZko ocekavat jiny neZ potvrzujici verdikt — to
by se UOHS zesmésnil piede viemi.

CEZ si stéZuje, Ze verdikt je v diametralnim rozporu s pil roku starym rozhodnutim o fi-
zi Transgasu s distributory plynu, kterou drad schvalil s mnohem mirnéj§imi podminkami
(viz podrobné dale). Odhlédneme-li od rozcileného ténu tiskové zpravy (jeji autor ziejmé
roz¢ilenim zldmal nejednu tuZku), je to trefna namitka. Jak si rozpor vysvétlit?

Na prvnim misté je tfeba uvést ditivod, jejz antimonopolni ifad bezpochyby bude popi-
rat: politickd situace se za posledni phlrok vyrazné zménila. Zmizel hlavni zastance vzniku
SuperCEZ - byvaly ministr primyslu Miroslav Grégr. (Jeho neformélni vliv je postupné
umensovan i tim, Ze jeho megalomanské plany postupné jeden po druhém zkrachovaly, at
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uz 8lo o nakup stihadek &i privatizaci CEZ a Unipetrolu.) Z tuzkého poradniho sboru koalié-
nich ekonomfi, prezdivaného nékdy G6, prosazuje dnes cely plan uz jen Grégriiv nastupce
Jifi Rusnok (viz vyse). Dale je tfeba pripomenout, Ze antimonopolni Gfad uz v roce 2001
na podzim pred tehdy pfipravovanou privatizaci energetiky jako celku avizoval v pfedbéz-
ném vyjadieni, Ze spojeni CEZ, distributorii a CEPS v zamyslené podobé neschvali — uz jen
proto si musel zachovat tvafr.

Z pohledu antimonopolniho tfadu existuje navic mezi elektfinou a zemnim plynem roz-
dil. Plyn lze pfi vytapéni nahradit, napfiklad tuhymi palivy, jinymi plyny (tfeba propan-bu-
tanem), biomasou nebo tfeba pravé elektiinou. Pfi posuzovani dominantniho postaveni pro-
to dfad vychdzi z toho, Ze plynarenska firma muZe mit ticinnou konkurenci tfeba pravé
v dodavatelich elektfiny. Naproti tomu elektfinu v pIném rozsahu nahradit neumime, poci-
tace na plyn nefunguiji.

Pro liberalniho ekonoma jsou podobné argumenty téZko akceptovatelné, ale je nutné vzit
v tvahu jesté jednu skutecnost. Antimonopolni Gfady zpravidla rozhoduji o fuzich, které
jsou vysledkem trZni ¢innosti a probihaji za trzni ceny. V tomto pfipadé tomu tak nebylo —
spojovaly se subjekty ovladané statem, a to za cenu odlisnou od trzni. Ma-li mit antimono-
polni drad néjakou tlohu, pak pravé tuto — kontrolovat zasahy vlady do ekonomiky. Je dob-
fe, Ze v moZna nejdalezitéj$im rozhodnuti, pfed kterym kdy tuzemsky urad stél, rozhodl cel-
kem rozumné, byt asi nejleps$im rozhodnutim by bylo zrusit celou transakci aplné.

CEZ si nakonec prilis stéZovat nemusi. Ziskal ¢tyfi distributory a miZe si vybrat, ktery bu-
de tim patym, jehoZ se zbavi, a &aste¢n& tak ovlivni budouci podobu trhu. CEZ sice neziskal
vSe, ale ziskal toho dost.

Argument CEZ, ze podminky fiize znehodnoti majetek statu, je smésny — sama vlada jej
navrzenou fuzi znehodnotila. Pfi prodeji distribu¢nich spolecnosti se ukaze, jaka je skute¢na
trzni cena, o kolik piijde statni rozpocet tim, Ze misto n&j prodava distributory CEZ. Ten je
totiZ z jedné tfetiny vlastnén soukromymi investory, takZe vynosy z prodeje ptijdou do stat-
ni kasy jenom z&asti.

Jak tedy cely verdikt hodnotit? V pomyslném utkani mezi CEZ a ostatnimi subjekty na
elektroenergetickém trhu je to remiza, ale asi takova, jako kdyby CEZ vedl pét minut pfed
koncem utkani 4:0 a zapas skonéil 4:4. Pravé proto $éfové CEZ cely verdikt emocionalné ne-
zvl&dli, prilis dlouho si byli jisti vitézstvim a necekali Zddné problémy.

...a jeho zdivodnéni

Jedno je ale nutné pfipustit — jestlize néktery statni ufad (v tomto ptipadé UOHS) nékdy
rozumné rozhodne, jesté to bohuZel viibec nemusi znamenat, Ze to i rozumné zdvodni.
Kompletni zdivodnéni rozhodnuti neni radostné ¢teni.

Z pisemného tfistrankového rozhodnuti a tficetistrankového odtivodnéni zaprvé vyply-
vaji néktera zajimavéa upifesnéni. Napiiklad e CEZ miiZe jeden vétsinovy a tfi mensinové
podily prodat i zpétky statu. Doslova se v ném pise, Ze CEZ nesmi akcie distributorti prodat
Zzadnému subjektu, jejz ovlada nebo v némzZ ma podil, ale ma si vybrat subjekt, ktery , pro-
kéze schopnost udrzet a rozvijet ¢innost pfislusné regionalni spolecnosti”. Vyslovné se pak
pripousti, Ze by to mohl byt stat. Verdikt tedy bohuZel nemusi nutné vést k plné privatizaci
téchto distributord ani ke zjeveni skuteCné ceny. (Nechme nyni stranou, jestli stat nékdy
»prokazal schopnost udrZet a rozvijet ¢innost” — distributor?.)

V piipadé sprdvce pfenosové soustavy CEPS se naopak konkrétni kupec rysuje velmi jas-
né. M4 to byt totiZ stdtem ovladdany subjekt, ktery nema Zadny podil ve spole¢nostech ptiso-
bicich na elektroenergetickém trhu - s vyjimkou prenosu elektfiny. Autofi verdiktu méli nej-
spi§ na mysli budouci vlastniky vé&tsinového podilu v CEPS, tj. dcefinou spole¢nost Fondu
narodniho majetku Osinek a Ministerstvo prace a socidlnich véci.
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Diivody celého verdiktu obsazené na 30-ti strankach jsou pak klasickou ukézkou uvaZzo-
vani, jaké v poslednich dvaceti aZ tficeti letech pfedvadéji antimonopolni tdrady po celém
svété a nyni i u nas. Zakladnim problémem se pro né stala otdzka tzv. relevantniho trhu
a otazka velikosti trzni sily (neboli schopnosti néjaké firmy ovliviiovat ceny).

Antimonopolni tfad ve verdiktu piSe, Ze pfi posuzovéni relevantniho trhu uvaZoval o ¢ty-
fech oblastech: trh vyroby elektfiny, trh s distribuci a dodavka elektfiny tzv. opravnénym
a chrdnénym zdkaznikim (prvni skupina si jiZ mtZe vybirat dodavatele elektfiny, druhd —
do niZ patfi tfeba vSechny domacnosti, zatim nikoli). UZ tim ale nastdvaji logické zmatky.
Pfedevsim oblast distribuce nentf trh, je to statem regulovany monopol, na némz miize pod-
nikat jen drZitel licence. Stejné tak neni trhem doddvka tzv. chranénym (na misté by byl spis$
vyraz ,zajatym”) zdkaznikim. Tém ze zdkona nemiiZe dodavat nikdo jiny neZ mistné pii-
sluSny regiondlni distributor. Tedy opét zdkonny monopol, nikoli trh.

Jednotny trh vyroby de facto neexistuje, nebot elektfina se vyrabi pro vice trhii, které ale
UOHS v podstaté ignoruje — doméci trh se silovou elektfinou, trh s podpiirnymi sluZbami (ty
zajistuji stabilitu soustavy), zahranicni trhy s elektfinou a domadci regulovany vykup elektii-
ny. Relevantnégjsim trhem pro posouzeni trzniho postaveni CEZ je nikoliv vyroba elektfiny
jako celek, ale podil CEZ na kryti doméci poptavky - tj. jeho podil na domdacim trhu se silo-
vou elektfinou ¢i jeho podil v povinnych vykupech — a pak separatné jeho podil na dodav-
kéch podptirnych sluzeb (ty uz ale Ufad ob¢as alespoii zmitiuje).

Déle neni pravda, ze skute¢nym dtivodem toho, Ze po roce 2001 se jenom REASy a CEZ
zucastnily konkurenéniho boje na trhu dodévek opravnénym zakaznikiim pouze kviili jejich
velikosti (spotfeba v&tsi nez 40 GWh ro¢né). Ditvodem je pfedevsim to, Ze REASy a CEZ ma-
ji dostate¢nou flexibilitu spotteby resp. vyroby k tomu, aby mohly reagovat na pfipadnou
odchylku spotieby od smluvnich dodavek. A ta je skute¢né velkou hrozbou, nebot elekifina
dodana v tzv. odchylce je extrémné drahd. Divodem omezeného poctu soutéZicich neni sa-
motnd velikost dodavky, ale velikost potencidlni odchylky.

Ve vyétu chyb a nepfesnosti by se dalo pokracovat jesté dlouho (Utad napiiklad pro bu-
douci fuzi mechanicky s&itd vynosy CEZ a regionalnich distributori, coZ je téetni i logicky
nesmysl), ale za pozornost stoji i to, co Ufad pominul. Nejde pfitom o Zddnou mali¢kost, ale
o hlavni problém celé fize. Nejenom, Ze vladni plan na administrativni propojeni CEZ a di-
stributord by na ¢as zadusil nebo alespori podstatné zpomalil rozvoj trhu v dodavkach elek-
tfiny (témi se Ufad zabyva pomérné podrobné), ale velky CEZ by velice snadno ovladl re-
gulacni dfad a tim i podminky pro vstup svych potencidlnich konkurent na trh.

At uZ je véak odtivodnéni jakékoliv, konkurenti CEZ zfejmé proti verdiktu protestovat ne-
budou. Zato CEZ, jak uz jsme nékolikrat naznadili a jak jednozna¢né vyplyvé nejenom z odi-
vodnéni, ale i ze zapist vyslechii jednotlivych svédki, vystupoval pfi celém fizeni i po ném
velmi nesmiflivé a7 arogantné. Odmitl jakékoliv zdvazky ze své strany a byl pouze ochoten
uvazovat o nezvySovani podilti v Jihoceské, Jihomoravské a PraZské energetice a o sniZeni
svého podilu v CEPS. Spatné odtivodnéni rozumného rozhodnuti bohuZel dalo firmé
velky prostor pro dalsi pravni bitvy - rozklad proti Spatné odtivodnénému pomérmé rozum-
nému rozhodnuti.

Kromé jiZz zminéného rozkladu je tfeba pfipomenout, Ze zapas mezi CEZ a zbytkem trhu
jesté nekondi, ale pokraduje v druhém prodlouZeni. UOHS dal posuzuje, zda velmi nizk4 ce-
na, za niz CEZ od stdtu jeho podily kupuje, neni ve skutegnosti skrytou vefejnou podporou.
Kdy trad rozhodne, neni zndmo.
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Mozné zpuisoby pokraovani v privatizaci CEZ

Samoziejmé bez ohledu na to, v jaké podobé& bude dokoncena transakce mezi CEZ a sta-
tem, vyvstava otdzka, jak pokradovat v privatizaci elektroenergetiky a CEZ. Af uZ totiz bu-
de akciovy swap mezi vladou resp. FNM schvélen, nebo ne, nic to neméni na skute¢nosti, Ze
soucasna koali¢ni vlada (pokud nepadne) bude rozhodovat o privatizaci elektroenergetiky.
V podstaté se bude jednat jeden z mnoha dal$ich reparat”. Rozdil vyplyvajici z uskutecné-
ni akciového swapu bude jenom v tom, kdo bude inkasovat privatiza¢ni vynosy. V piipadé
jeho realizace budou &4st vynosi inkasovat mensinovi akcionafi CEZ a v tom lze hledat di-
vod podpory mnohych analytik( a investi¢nich spolecnosti (napt. Wood and Company”)
pro tuto transakci. Vlastnik akcii CEZ s ni musi byt nadmiru spokojen.

MozZné scénare nasledného vyvoje se daji rozdélit do dvou velkych skupin:

* Prodej elektroenergetiky jako celku ~ v podstaté pokus o zopakovéani minulé nepove-

dené privatizace;

* Prodej elektroenergetiky po ¢astech — REASy, CEPS a CEZ zvl4ast.

U samotného CEZ je také moZné uvazovat o prodeji jako celku nebo jeho rozprodeji po ¢as-
tech. Pokud by byl realizovan prodej po ¢astech, mohli bychom jit tzv. ,anglickou cestou”, kdy
by CEZ (nebo stat) prodal CEPS soukromym investoriim, jaderné elektrarny by byly vy¢lenény
a prodany zvlast stejné jako elektrarny vodni. Zbytek CEZ (fj. tepelné elektrarny) by pak byl roz-
délen na nékolik ¢asti a ty pak prodany soukromym investortim. Vzniklo by tak velice zajimavé
prostiedi, jehoZ vyvoj by byl i s ohledem na vyvoj v deském plynarenstvi velmi pravdépodobné
podobny jako v Anglii 90. let, coZ je popsano podrobné v dodatku o vyvoji anglického trhu.

Navrh na privatizaci elektroenergetiky”

Navrh, ktery zde budeme predklddat, 1ze pouZit, jak jiz bylo fe¢eno, bez ohledu na to, zda
a v jaké podobé bude dokonéen akciovy swap mezi CEZ a statem. Modelové pfedpokladej-
me, Ze transakce probéhne podle ptivodniho plénu vlady. (Pokud by se tak nestalo, doslo by
pouze k mirnym modifikacim.)
Privatizaci elektroenergetického sektoru je nejvhodnéjsi provést v postupnych krocich,
které by v8ak mély splniovat nékolik podminek:
e jit co nejrychleji za sebou;
* Dbyt dopfedu viem znamé a vyhlaSené véetné ¢asového harmonogramu (ten musi byt
zkoordinovan s dal$imi privatizacemi - viz podrobné déle);
¢ za jejich provedeni by méli konkrétni lidé nést konkrétni zodpovédnost;
* musi byt jasna podoba celého reformniho nédvrhu a ta ma byt obsahem stru¢né ener-
getické politiky, pokud takovy dokument mé mit viibec smysl.
Tyto privatiza¢ni kroky by mély byt nasledujici:
» Odprodej zbyvajicich 34 % akcii CEPS;
* Odprodej podilti v REASech, kde CEZ nebude mit majoritu — PRE, JCE a JME;
¢ Odprodej ZCE a SME;
¢ Odprodej nékterych uhelnych elektraren (Pocerady, Ledvice, Tisova a Mélnik II a III);

78 O reparitu v oblasti telekomunikaci, tj. o prodeji Ceského Telecomu viz podrobné studie M. Marko3, D. Stastny, M. Zajicek: Telekomu-
nikace — nové trhy, staré regulace, L1, 2002.

7 Mimochodem Wood and Comany je s oblibou CEZem citovdna, nebot ,ocenila” podily v REASech na 32,8 mld. K¢ a podil v CEPS na
13, 2 mld. K¢, neboli ndpadné blizko hodnotdm v ocenéni provedeném doc. Matickou.

75 Tento ndvrh byl oficidlné pedstaven na fjiZ jednou zminéném kolokviu Liberdlniho institutu ,Konkurencni struktura Ceské elektroener-
getiky”, které se konalo 19. zd# 2002 v CNB za viéasti Jana Mlddka, Jifiho Rusnoka, Mirka Topoldnka a Miroslava Zajicka (autora této
studie).
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¢ Prodej ETE, PVE Dlouhé strdné a VE Hnévkovice a Kofensko;

* Prodej elektraren na VItavské kaskddé bez Hnévkovic a Kofenska;

* Privatizace zbyvajictho CEZ.

Prodej zbyvajicich akcii CEPS by mohl probéhnout na kapitdlovém trhu. CEPS by tak by-
la vlastnéna z 51 % Osinkem, coZ je dcefinné spolecnost FNM, z 15 % MPSV a z 34 % pro-
cent by floatovala na kapitélovych trzich. Je otdzkou, zda nékdy v budoucnu neuvaZovat
o prodeji zbyvajicich 51 % bud jednomu investorovi nebo opét na kapitalovém trhu.

Odprodej minoritnich podil v REASech by mél byt realizovan formou soutéZe na mino-
ritni bloka¢ni podily. Bude zajimavé pozorovat, zda bloka¢ni minorita je pro majitele majo-
ritnich balfki akcii natolik zajimava, aby o ni soutézili.

Prodej ZCE a SME je vhodny z toho dtivodu, Ze se jedn4 o velice aktivni firmy na deském tr-
hu s elektfinou, které si systematicky buduji sva obchodni oddéleni a vlastné i celou energe-
tickou skupinu. Jejich koupi by se dostal CEZ nejenom k jejich distribuénimu a dodavatelské-
mu byznysu, ale i k nékterym dal$im vyrobctim elektfiny (napf. EVI, coZ je dcefinna spole¢nost
SME a byvala energetika Vitkovice, ktera dnes piisobi jako vyznamny nezavisly vyrobce).

Odprodejem dvou skupin tepelnych elektrdren spolu s prodejem Temelina bude dosaze-
no zlomeni dominantniho postaveni CEZ na trhu se silovou elektfinou.

Skupina I (Pocerady, Ledvice, Tisovd) ma dohromady instalovany vykon 1602 MWe,. Sku-
pina dvé (Mélnik II a III) m4 instalovany vykon 720 MW,. Temelin s PVE Dlouhé strané a VE
Kotensko a Hnévkovice bude mit instalovany vykon 2624 MW, ,, Zbytkovy” CEZ by mél in-
stalovany vykon 6350 MW, a byl by stdle nejvétsim subjektem na trhu vyroby elektfiny.
S tim, Ze diky vlastnictvi tfi REAS( by byl i nejvétsim subjektem v distribuci. Na ¢eském tr-
hu by v8ak vzniklo nékolik vyznamnych skupin vyrobct, ktefi by velmi pravdépodobné by-
li napojeni na mezindrodni firmy (nékteré by pravdépodobné byly zkonsolidovany i se sou-
casnymi IPPs a vyhledové i s REASy). Dominance CEZ by byla mnohem mensi neZ doposud,
byl by odsttiZen od elektraren poskytujicich pfevazné systémové sluzby. Navic jeho integra-
ce se tfemi distribuénimi spole¢nostmi (VCE, SCE a STE) by mu davala piesné to, co poZa-
duje: pfistup k doddvkam, tj. na retailovy trh.

Prodej Temelina by mél slouZit dvéma tdeltim:

 zaprvé by v CR vznikly dva subjekty s velkou kapacitou vykonu pro zakladni zatiZe-
ni - vlastnik Temelina a zbytkovy CEZ;

e zadruhé by doslo k definitivnimu vy¢isténi uéetnictvi CEZ a skonéily by nekone¢né dis-
kuse o tom, kolik Temelin stoji, bude stat a kolik nakladi na néj je stranded (neboli uviz-
lych) a kdo to zaplati, ¢i zaplatil. Temelin je kone¢né pfed dokondenim a cena za néj za-
placend by ukdzala, jaké je jeho skute¢nd trzni hodnota. Ten, kdo by nesl pfipadnou
ztrétu, by byli pouze akcionafi CEZ a nikdo jiny. PVE Dlouhé strané by méla byt s Te-
melinem prodana spiSe z technickych divodd, nicméné ekonomicky efekt vycisténi
ucetnictvi je stejny jako u Temelina.

Zajimavou tdlohu by méla sehrat privatizace elektraren na Vltavské kaskadé (kromé& Hnév-
kovic a Kofenska). Prislusné elektrarny jsou pfevdzné akumulaéni (pritokové jsou pouze
dvé - Lipno II a St&chovice) a jsou v nejvétsi mife vyuZivany na poskytovani podptirnych
sluzeb. CEZ neustale tvrdi, Ze podptirné sluzby poskytovat nechce, protoZe pry nejsou dob-
fe honorovény, tak mu vlastné ani nemusi vadit, Ze pfijde o zdroje, které nemohou délat nic
jiného, neZ poskytovat regula¢ni vykon. Pravé vyvazani elektraren ve Vltavské kaskadé
z CEZ by mélo byt jednim z pomocnych krokd pfi reformé trhu s podptrnymi sluzbami.

Po takto provedenych divesticich by méla probéhnout privatizace samotného ,, zbytkové-
ho” CEZ, ktery by stale jesté byl velmi zajimavou spole¢nosti’.

76 Samozfejmé zajfmavou variantou by byl i celkovy rozprodej aktiv CEZ a vlastné replikace scéndte, ktery navrhujeme pro Unipetrol. I to
Je samozrejmé moZnost.
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Tabulka 8: Navrhované rozdéleni CEZ

Elektrarny Instalovany | Prodavané skupiny | Instalovany vykon jednotlivych
CEZ vykon (MWe) skupin (MWe)
EDU 1760 ,Zbytkovy CEZ" 6 350
ETU 2 800

EPRU 1 440

EPRU 2 1050

ECHVA 800

EDE 800

TDK 18,3

TNA 17

EPO 2 110

EHO 105

Dalesice 450

EPOC 1 000 Skupina , panevni 1602
ETI 2 100 elektrarny”

ETI 1 172

ELE 2 330

EME 3 500 Skupina ,Mélnik” 720
EME 2 220

Vltavskéa kaskada 760 Skupina , Temelin“ 2624
bez Hnévkovic

a Kofenska

ETE 1962

Celkem 12 056 12 056

Trzni proces je velice dynamicky a neni vylouceno, Ze by se nékteré ¢asti ceské elektroener-
getiky mohly opét zkonsolidovat, ale jak ukazuje piiklad Velké Britanie, neni nutné se oba-
vat Zddné samovolné monopolizace odvétvi. I kdyby postupné vznikl néjaky dominantni
subjekt na trhu, pak by se jednalo o vysledek trzniho procesu, ktery nemiiZze byt nahrazen
statni konsolidaci odvétvi.

DalSi varianty

Vedle prodeje vcelku a predstaveného ,atomizovaného feSeni” je moZné si predstavit jes-
té jiny scénar — néco mezi obéma variantami. Tj. prodej vySe vyjmenovanych vyrobnich ak-
tiv jednomu investorovi. S témito vyrobnimi aktivy lze prodat i podil v SME. Zbyvajici akti-
va — tj. minoritni podily v JCE, JME a PRE plus majoritni podil v ZCE by bylo vhodné prodat

ve vefejnych soutéZich. Vytvofily by se tak dvé silné integrované skupiny na nasem trhu
a zaroveii by existovali IPPs a samostatné REASy.

Privatizace ¢eského plyndrenstvi
V této souvislosti je nutné pro tplnost popsat privatizaci ¢eského plynarenstvi, ktera pro-

béhla soubéZné s obéma vyse popsanymi netispéSnymi (spie vSak skandéalnimi) pokusy a ja-
ko jedina byla tispésné, ba dokonce vice, nez se kdokoliv odvazil doufat. Jednalo se o prodej
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97 % Transgasu a podili v plynarenskych distribu¢nich spole¢nostech, z nichZ bylo 6 majo-
ritnich.

Na rozdil od Unipetrolu nebo elektroenergetickych firem se od pocatku jevila privatizace
plynérenstvi jako jednodussi tikol.

Jesté do 2. kvétna 2001, kdy se pfeménil na 100% statni akciovou spolecnost, byl Transgas
statnim podnikem. Narozdil od CEZ nebo Unipetrolu tudiZ stat nemusel brat ohledy na mi-
noritni akcionidfe — Zadni neexistovali. Z osmi regiondlnich distribu¢nich spole¢nosti stat
spolu s Transgasem ovladal Sest. Jedinymi dvéma, které z této skupiny vypadly, jsou Jiho-
Ceska plynarenska (nejmensi ze vSech distribu¢nich spole¢nosti a ovladana E.Onem) a Praz-
ska plynarenskd, kde ma hlavni slovo mésto Praha prostfednictvim svoji spole¢nosti Prazska
plynérenska holding a. s. Nabyvatel mél byt zavazan, aby ziskané podily po dobu péti let ne-
prodaval.

V plynérenstvi je navic deregulace na ¢as umrtvena, protoZe podle zatim platného zédkona
si budou moci svého dodavatele vybrat pouze nejvétsi zakaznici (s roéni spotfebou nad
15 miliard metra krychlovych), a to az od 1. 1. 2005. Od 10. 8. 2008 si budou moci vybrat své-
ho dodavatele zdkaznici se spotifebou vy$si neZ 5 mil. m*/rok. Od 1. 1. 2003 se tedy - na roz-
dil od elektroenergetiky — v oboru nic nezménilo. Nicméné vzhledem k piipravé nové smér-
nice Evropské unie o deregulaci energetickych trhii je tento stav dlouhodobé neudrZitelny —
viz kapitola 2.

Co nebylo pomérné dlouhou dobu jisté, byla velikost privatizovaného podilu v Transga-
su. Diry ve statni pokladné ale nakonec vladu donutily nabidnout v privatizaci 97 procent
akcii. Zbyld 3 procenta si stat nakonec ponechal — maji mu umozZnit svolat valnou hromadu
spole¢nosti. K jakému tcelu neni prozatim jasné.

Kdo se o plynarensky balik uchazel? Zajem projevilo Sest spoletnosti nebo jejich skupin.
Za nejvétsiho favorita bylo pokladano konsorcium RWE Gas/Wintershall. Skupina RWE se
zabyvé nejen plyndrenstvim a elektroenergetikou, ale i vodnim a odpadovym hospodar-
stvim. V ceskych distribucnich firmédch uz v té dobé drZela majetkové podily (naptiklad
Prazskd plyndrenskd a. s.). Wintershall ze skupiny BASF je jakousi obdobou Ruhrgasu
a vlastné ,na truc” jemu i vznikl. Vlastni sit tranzitnich plynovoda po celé SRN, s Transga-
sem ho poji nékolik smluv (tranzitni kontrakty ¢&i tfeba kontrakt na vyuZivani zédsobniku
Rehden). V Cechach mé vyznamné majetkové tcasti v Stfedoceské a Severoceské plynéren-
ské. Wintershall md pomérné tizké vztahy s ruskym Gazpromem, zaloZily spolu dvé ob-
chodni spole¢nosti — Wingas a Wintershall Erdgas Handelshaus.

Druhym zdjemcem byl némecky koncern E.On. V ¢eském plyndrenstvi je nejvétSim zahra-
ni¢nim investorem, byt jeho naskok pfed konkurenty neni v této branzi tak vyrazny jako
v elektroenergetice. Ovlada Jihoceskou plynarenskou a vyznamné mensinové podily drZi
i v Zapadodeské a Jihomoravské. Jeho strategii bylo a stéle jesté je ziskat v Cechach majetek,
ktery by generoval zisk pro jeho celosvétovou expanzi.

Dalsim z favorith bylo konsorcium SNAM/Ruhrgas/Gaz de France. Gaz de France a ital-
sky SNAM predstavuji v plynarenstvi totéZ, co v energetice jejich ,statné prislusné protéj-
Sky“ — Electricité de France a Enel. Jde o statni firmy a byvalé monopoly (privlastek ,byva-
ly” plati spiSe pro SNAM nez Gaz de France, nebot Francie otevira trh pouze podle
minimélnich poZadavk® dneSni plyndrenské smérnice Evropské unie). Ruhrgas je nejvétsi
némeckdé plyndrenskd firma. V ¢eskych spolecnostech Ruhrgas p¥imo ¢i zprostiedkované dr-
Z{ podily v Severoceské (prostfednictvim vychodonémecké VNG), Stiedoceské a Vychodo-
deské plynarenské. Stejné jako Wintershall ma tzké vztahy s Gazpromem, dokonce je jeho
nejvétsim zahrani¢nim akcionafem. Konsorcium SNAM/Ruhrgas/GdF bylo zaroveri nejvét-
§im favoritem v privatizaci 49 % akcii Slovenského plyndrenského priemyslu (SPP), kterou
nakonec na po¢atku roku 2002 vyhrélo.
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Dalsim zajemcem byla ¢esko-ruska spole¢nost Gaz-Invest, za niZ stal rusky obr Gazprom,
coz je nejvétsi, nejpbohatsi a nejneprithlednéjsi ruska firma. O moZnych vazbach mezi Gazp-
romem, Siburem a madarskymi spole¢nostmi MOL a TVK jiZ byla fe¢ v ¢asti vénované Uni-
petrolu. Vlastni nejvétsi ovéfend nalezisté zemniho plynu na svété a je nejvétsim dodavate-
lem zemniho plynu do CR.

Velice zajimavym tikazem byl zdjem italské Edison Gas, ktera je soucasti skupiny Edison
Group, coZ je jediné italska plné integrovana firma jak v oblasti plynarenstvi, tak elektroe-
nergetiky. Edison Gas je druhym nejvétsim dodavatelem plynu v Itilii, vlastni pfes 1100 km
plynovodt, dva podzemni zasobniky a svym plynem zasobuje i plynové elektrarny, které
provozuje. V zahrani¢i podnika predevsim ve Velké Britdnii, Pakistdnu a Egypté. V posled-
ni dobé se v souladu s odvétvovym trendem jeji akéni rddius rozsifil i na ostatni sifova od-
vétvi — vodarenstvi a telekomunikace.

Pozoruhodny byl také zajem evropské filidlky americké firmy Duke Energy. Samotna do-
movska spolecnost sidli v Charlotte v Severni Karoliné a ro¢ni obrat celé skupiny se pohy-
buje kolem 50 miliard dolart. Jesté pred nékolika lety to byla klasicka elektrarenska a ply-
narenskd distribucni firma na tizemi obou Karolin. S postupnou deregulaci trhii v Severni
Americe se v8ak chopila své 8ance a zacala stavét nezavislé elektrarny (merchant power
plants) doma i v zahranici. Ve svété se Duke Energy prezentuje pfedevsim v Latinské Ame-
rice a Australii, kde vlastni obchodni firmy, elektrarny i plynovody. Jeji aktivity v Evropé jsou
dosud malé. Za zminku stoji jeji uspéch v Holandsku, kde koupila nejvétsiho nezéavislého ob-
chodnika se zemnim plynem (nyni Duke Energy Europe Northwest B.V.), a ziskala asi 6 %
taméjsiho trhu.

Do uzitho vybéru neboli na tzv. shortlist doporucila privatiza¢ni komise spolu s privati-
zanim poradcem na rozdil od petrochemie a elektroenergetiky vSechny zajemce, ktefi tak
dostali pfistup do data roomu a moznost podat finalni cenovou nabidku.

Tésné pfed podanim definitivnich nabidek doslo mezi zdjemci o privatizaci k nékolika za-
sadnim zmé&ndm a v podstaté vykrystalizovaly ¢tyfi velké skupiny zajemci:

¢ Konsorcium Gaz de France — Ruhrgas - SNAM bylo podporovanano Gazpromem (vy-

padl tak ze hry Gazinvest);

¢ Dalsim vytvofenym konsorciem se stalo spojeni E.Onu a americké Duke Energy;

® Poslednim velkym zajemcem ztstala RWE Gas, jejiz ptivodni partner Wintershall ze

soutéZe odstoupil;

¢ Osamocenou Edison Gas nikdo nebral pfili8 vazné.

Obecné ocekavani bylo takové, Ze kone¢nym vitézem bude E.On, a to bud sam nebo pro-
stfednictvim firmy Ruhrgas, kterou pravé v priibéhu roku 2001 postupné ovladl”’. Pribéh
vlastniho podani nabidky a rozhodovani vSak nakonec rozmetal veskeré predpoklady na
kousky. Jesté v priibéhu vikendu, kdy mélo dojit k podani nabidek, vystoupila z nejvétsiho
konsorcia italska spole¢nost SNAM. AZ na nacasovani tohoto kroku ho nelze povaZovat za
prilis prekvapivy, nebot pfekvapenim byla spiSe ticast italského SNAMu na privatizaci spo-
le¢nosti, na které SNAM nemad velky strategicky zdjem (na rozdil tieba od privatizace Slo-
venského plynédrenského priemyslu). Edison Gas nabidku nepodala viibec, coZ také nelze
hodnotit jako prekvapeni, ze stejného diivodu jako v p¥ipadé SNAMu.

Nyni jiz ztiZené (po odstoupeni SNAMu) némecko-rusko-francouzské konsorcium poda-
lo svoji cenovou nabidku s pfipominkami ke smlouvé, ¢imz se ze soutéZe efektivné vyiadi-
lo, nebot jakékoliv pfipominky nebyly pfipustné. Podle neoficidlnich informaci se nabizena
cena pohybovala na tirovni kolem 100 mld. K¢.

77 Dokoncovdnti transakce predevsim z diivodii souhlasu reguldtorii probihd do soucasnosti.
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Americko-némecké spojenectvi E.On-Duke podalo nabidku také s pfipominkou (byt jedi-
nou), coZ rezultovalo vyfazenim ze soutéZe. Nicméné toto konsorcium mélo pomérné silny
trumf — nabidnutou cenu, kterd byla zhruba o 30 mld. K& vy33i neZ v pfipadé nabidky Ruhr-
gas-GdF. Praveé tato cena méla podle predstav tohoto konsorcia nakonec rozhodnout v jeho
prospéch.

Jedinym, kdo splnil veskeré podminky, byla RWE Gas - tj. neméla Zadné pfipominky ke
kupnim smlouvam. Proto jako jedina postoupila do zavére¢né faze, tj. do faze otevirani na-
bidek. A pfi otevieni obélky s cenou, kterou RWE za Transgas a spol. nabidla, doslo k ob-
rovskému prekvapeni — vyhodnocovaci komise uvidéla cifru 4,1 mld. Euro, coz tehdy zna-
menalo 133 mld. K¢&. S pfehledem nejvice ze vSech zajemct. V1dda pak jiz méla jednoduchou
ulohu - oficidlné , pfiklepnout” ¢eské plynarenstvi RWE Gas, spole¢nosti, které mnoho lidi
v soutéZi prilis nevéfilo a kterd do té doby ve velkém plynarenstvi v podstaté nic nezname-
nala. Pravé koupi Transgasu se v3ak do prvni evropské plyndrenské ligy posunula.

K podpisu kupni smlouvy doslo za vSeobecné spokojenosti 29. 1. 2002. K pfevodu akcii ze
statu na RWE meélo dojit po splnéni nékolika odklddacich podminek — po udéleni souhlasu
s koupf ze strany antimonopolnich tfadi (¢eského a némeckého) a po zaplaceni kupni ceny
ze strany RWE Gas.

Novy majitel ceského plynarenstvi

Samotna RWE vznikla v roce 1898 pod tehdy jesté nezkracenym nazvem Rheinish-West-
fallisches Elektrizititswerk AG (Elektrické zavody Poryni a Vestflska). Po vétSinu své his-
torie byla tim, emu se ¥ika , klasicky némecky podnik“: jejimi rozhodujicimi akcionafi byla
tamni mésta v Cele s Essenem a Diisseldorfem a $ife jejtho zabéru zahrnovala témér viechny
pramyslové obory.

Radikélni zménu pfinesl rok 1998, kdy se vyrazné zacala ménit vlastnicka struktura RWE.
Meéstské akcie se specidlnimi pravy byly zruseny a postupné odkoupeny a zacalo se prosa-
zovat na némecké poméry nové pravidlo ,jedna akcie — jeden hlas”. V souvislosti s otevira-
nim elektroenergetického trhu se RWE musela uchystat na konkurenéni boj, ziiZila proto svij
zabér jen na nékolik hlavnich oborii: elektroenergetiku, plynarenstvi, vodarenstvi a kanali-
zace, tepldrenstvi a sluzby souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi (skladky, spalovny
apod.). Naopak se programové zacala zbavovat vieho ostatniho, kupfikladu telekomuni-
kacnich firem. Dnes to pfi poklesu akcif v tomto oboru vypada jako ndramné proziravy tah,
ze strany RWE se v3ak tehdy jednalo spiSe o ndhodu: telekomunikace prosté nikdy nepati-
ly do portfolia stadtwerke, neboli vefejnych sluzeb zajistovanych na komunalni trovni’®.

JelikoZ liberalizace némeckého trhu pfinesla zna¢ny pokles cen elektfiny, i laika musela
okamZité napadnout otdzka: jak to, Ze dokédzala RWE za Transgas nabidnout a nakonec i za-
platit 133 miliard?

Hlavni zdroje jsou dva. Navzdory sniZeni cen na elektroenergetickém velkoobchodnim tr-
hu je energeticky byznys stdle spolehlivym generdtorem penéz (provozni zisk z vyroby
a prodeje elektfiny ¢ini pro RWE kolem dvou miliard Euro ro¢né; diky sniZovéni nakladt
a rastu cen elektfiny se neustale zvySuje). Druhym vyznamnym zdrojem je jiz zminény pro-
dej piebytecnych aktivit a majetku: pevné linky v majetku telekomunikacni spole¢nosti
o.tel.o (dcerka RWE a E.On) odkoupil za 1,1 miliardy Euro koncern Mannesman (dnes vlast-
nény anglickym Vodafonem), kabelovou televizi TeleColumbus za 750 milioni Euro pfevza-
la Deutsche Bank, mobilniho operatora E-plus koupil France Telecom za 7,4 mld. Euro, vy-

78 O problematice poklesu cen akcif telekomunikacnich firem viz podrobné M. Markos, D. Stastnyf, M. Zajicek: Telekomunikace — nové trhy,
staré regulace, LI, 2002.
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chodonémecky elektrarensky podnik VEAG véetné hnédouhelnych doli Laubag ziskal za
1,9 miliard Euro 8védsky Vattenfall, chemickou spole¢nost CONDEA predala jihoafrickému
koncernu Sasol za 1,3 mld. Euro atd.

Vedle téchto spolehlivych a levnych vnitfnich zdroji provedla RWE loni velmi tispéSnou
emisi dluhopist ve vysi 3,5 mld. Euro.

Velké skupiny jako RWE nebo tfeba E.On dnes majf relativni dostatek levnych a prebytec-
nych penéz. Jejich tradi¢ni byznys jim dal nese zisky a diky pfebytku kapacit na vSech ev-
ropskych energetickych trzich ani nemuseji pfili§ investovat do rozsifovani kapacit (naopak
kapacity sniZuji). Takto uvolnéné zdroje je zapotfebi nékam umistit — bud vyplatit akciona-
tiim, nebo expandovat (zminéné firmy kombinuji oboji).

Kdybychom méli ocenit monopolni postaveni Transgasu na domdcim trhu, jeho zisky a fi-
nan¢ni toky, dostaneme se zhruba k sumé kolem 100 miliard (zaleZi na tirokovych sazbach
neboli cené kapitdlu). Tuto sumu zhruba nabidly klasické plynarenské spolecnosti GAF-
Ruhrgas. V3e, co je nad touto sumou, je nutné najit na strané RWE. Klicem k pochopeni vy-
sokych cen pfi pievzeti podniki je nové vyuziti stavajicich aktiv (coz je vyznam moderni-
ho slova ,synergie” — samozfejmé plati i to, Ze nabyvatelé mohou synergie pfecenit a pak
nabidnutd cena by byla za kupovany podnik neadekvatni”®). RWE se diky koupi Transgasu
dostalo do mnohem silnéjsi pozice na evropském plyndrenském trhu, nebot pfevaZzna vétsi-
na jeho dosavadnich plynarenskych aktiv byla v oblasti distribuce, a nikoliv transportu. Uz
jenom prosty fakt, Ze RWE kontroluje tranzit znacné ¢asti doddvek zemniho plynu do za-
padni Evropy, posiluje vyrazné jeji pozici vii¢i jejim dodavatelim zemniho plynu (at uz pro
distribuci nebo pro plynové elektrarny). Cim bude konkrétné vyjadfena tato siln&jsi pozice,
vi pouze RWE. Sama RWE tvrdi, Ze diky tsporam ze spojeni s Transgasem (pfedevsim
ovladnuti tranzitu a z Gspor pfi fizeni) se ji do osmi let vrati asi pétina kupni ceny, coz je ko-
lem 25 miliard (opét z4leZi na cené kapitalu). Pokud tedy secteme cenu Transgasu a tspory
na strané RWE, pak dostaneme zhruba nabidnutou cenu. RWE na Transgasu ziejmé velmi
zaleZelo, Ze byla ochotna pfistoupit i na vSechna vladni omezeni. Diky tomuto nahodnému
soub&hu okolnosti (velky zdjem RWE a E.Onu, dostatek volnych penéz na strané zajemcti,
relativné malé problémy ceského plynarenstvi) se viadé podafilo Transgas a spol. velmi vy-
hodné prodat — pres vSechny nesmyslné podminky a zmatky pii soutézi.

Rozhodnuti UOHS ve véci spojeni RWE-Transgas-REGASy

Po podepsani smlouvy se ¢ekalo na souhlas antimonopolnich dfadt. Némecky antimono-
polni tfad k navrzené akvizici nemél Zadné namitky (pro¢ by také mél, kdyz do velkého ply-
narenstvi v SRN vstoupil novy subjekt — k Ruhrgasu, Wintershallu, VNG a BEB se pfidala
RWE) a svoje svoleni vydal velice brzy.

Na rozdil od svého némeckého , kolegy” esky Urad pro hospodétskou soutsz (UOHS)
nechal na své rozhodnuti nékolik mésicti ¢ekat vSechny zicastnéné strany. V piipadé spoje-
ni podniki, které musi byt schvaleno antimonopolnim titadem, mus{ strany zicastnéné na
transakci do sedmi dnii od podepsani smlouvy podat Zadost o povoleni transakce k UOHS.
UOHS se musi do 30 dnti od zah4jeni Setfeni vyjadfit, zda-li transakci povoli nebo zda-li vi-
di ,zavaZné ohroZeni hospodarské soutéze”, které si vyzaduje daldiho zkoumani. Na toto
dalsi zkoumani méa pak Ufad dalsich pét mésicti, béhem kterych musi vydat rozhodnuti. To-
to rozhodnuti miiZe byt v zdsadé trojtho druhu:

* Povoleni spojeni bez dodate¢nych podminek;

7 To je prdvé pFipad krachu telekomunikacnich firem.
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* Povoleni spojeni s dodate¢nymi podminkami;

* Nepovoleni spojeni.

Zpuisob, jak UOHS zjistuje, zda-li existuje nebo neexistuje nebezpe&i pro hospodaiskou
soutéZ, je pomérné zajimavy — pfedevsim vyZaduje data od spojujicich se spole¢nosti, ale ta-
ké rozesila dotaznik konkurenénim spolec¢nostem (v pifipadé spojeni RWE s Transgasem
a REGASy se jednalo pfedevsim o spole¢nosti, které jsou drZiteli licenci na distribuci nebo
obchod se zemnim plynem), ve kterém se doty¢énych spole¢nosti taZe, zda-li jim spojeni kon-
kurentd vadi. Neni pfili§ velkym pfekvapenim, Ze v mnoha pripadech spojeni konkurentim
vadi. V pfipadé Trangasu a spol. dostal UOHS pfipominky od deviti spole¢nosti - pfedeviim
od spole¢nosti z okoli Moravskych naftovych dolii a E.Onu. Na zédkladé takovychto ,, dat” se
v pfipadé Transgasu UOHS vyjadfil v tom smyslu, Ze vidi zdvaZné ohroZeni hospodatské
soutéZe, které si vyZaduje dalsiho hlubsiho Setfeni.

Na poéatku kvétna 2002 po pomérné dlouhém Fizeni vydal UOHS svij souhlas s prevzetim
Transgasu a REGASU ze strany RWE Gas, ale tento souhlas podminil tfemi podminkami:

* RWE Gas a ji ovladané spolecnosti neziskaji a ani se nebudou pokouset ziskat vétsinu ve

spole¢nosti Moravské naftové doly, kde maji 49 % (podil JME je 25 % a Transgasu 24 %);

* Stejné tak nebudou ovlivitovat obchodni rozhodnuti MND presto, Ze v nich maji vy-
soky vlastnicky podil;

* RWE Gas nesmi vlastnicky vstupovat do elektroenergetickych a teplarenskych siti ne-
bo budovat nové, to samé se tyka zdrojti, a to po dobu péti let nebo do privatizace ¢es-
ké elektroenergetiky.

Podminky byly pro RWE podle jejiho oficidlniho vyjadreni pfijatelné. Oficidlnim zdivod-
nénim nafizenych podminek bylo to, Ze pro existenci trhu a jeho spravnou regulaci je nutné
mit moZnost srovnavat néklady — proto se dvé ze tfi podminek tykaji jediného zbyvajiciho,
byt malého, konkurenta — Moravskych naftovych dolt, ktery ma pod svou kontrolou dva vy-
znamné zasobniky plynu. Divodem stanoveni tfeti podminky podle UOHS byla predevsim
snaha zabranit tomu, aby néktery soutéZitel (v tomto pfipadé RWE) mohl nabizet dodavku
energii v balicku (jinymi slovy provozovat multiutilitni byznys). Multiutility tedy UOHS
vnima jako negativni jev, nebot podle nazoru dfednikd , mohou soutéZitelé ovladajici mo-
nopoly v jednotlivych trzich velmi snadno pfesouvat ndklady z jednoho monopolu do dru-
hého, likvidovat konkurenci”, a pak pry ,erpat vyhody z monopolni ceny”.

Pokud ma vSak UOHS chranit hospodaiskou soutéZ, pak by si vsichni jeho tifednici méli
zopakovat ekonomii, neZ za¢nou cokoli rozhodovat. V rozhodnuti o spojeni RWE Gas
a Transgasu a pfedevsim v jeho odtivodnéni ji bylo velmi malo. K argumentim UOHS se da
piipomenout pfedevsim nasledujici:

* Ovladnuti Moravskych naftovych dol vadilo snad jen jejich majiteliim — hlavni kritika
zvoleného zptisobu privatizace mifila proti tomu, Ze RWE ziska plynarenstvi v jednom
velkém baliku, coZ konkurenci v ramci dodévek plynu omezi zvlasté v tom piipadé, Ze
nas energeticky zdkon neni prili§ konkurenci v plynarenstvi naklonén (viz obrazek 22).
Tato tiprava vSak neni do budoucna udrZitelna pfedev$im v souvislosti s pfipravova-
nymi novelami smérnic o vytvofeni spolecného trhu s elektfinou a plynem, kde je na-
vrhovano otevieni trhu pro vSechny nedomacnosti nejpozdéji od 1. 1. 2004 a pro vsech-
ny zakazniky nejpozdéji od 1. 1. 2005 (viz obrazek 23; viz také kapitola 2).
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Obrizek 23: Otevirdni plyndrenského a elektroenergetického trhu v CR — soucasnyj Energetickyj zdkon
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Obrizek 24: Otevirini plyndrenského a elektroenergetického trhu v CR —~ ndvrhy Evropské smérnice a soucasny stav v CR
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e Pokud cht&l UOHS zabranit ovladnuti MND a vytvotit alespont néjakou konkurenci
v rdmci plynarenstvi (nebot mimo JCE, ktera je nejmensim REGASem, malické Cesko-
moravské plynéarenské, coz je byvala Privatni ¢eska plynarenska a mé jen nékolik ma-
lo zakaznik(®, a ¢astednd PRP, kterou ovlada Hlavni mésto Praha a nechce si nechat do
jejtho Fizeni mluvit, neexistuje jiny na RWE nezavisly distributor zemniho plynu), ;.
konkurenci gas-to-gas, pak mohl Urad nafidit RWE odprodej JMP. Jedna se o nejvétsi
plynarenskou distribu¢ni spolecnost a vlastni 25 % v MND — pravé jejim odprodejem
by se zabily dvé mouchy jednou ranou. Tento odprodej by v3ak 3el proti podminkam
smlouvy naoktrojované vladou — takovy krok si viak ,,nezavisly” UOHS asi t&zko mo-
hl dovolit. Toto ustanoveni vSak ¢asem samo ztratilo vyznam, nebot v fijnu 2002 sku-
pina RWE Gas v CR své podily v MND prodala jejich vétSinovym majitelm.

® Stejné tak je iluzorni, Ze naklady MND mohou slouZit jako referen¢ni tiidaje pro regu-
latora.

¢ Hlavnim problémem rozhodnuti, a to i do budoucna, je pfistup UOHS k multiutilitdm
- miZeme ocekavat, Ze UOHS vyvine velké usili pro to, aby zabranil spole¢nym t&tim
a dodavkam jednotlivych energetickych médii a aby zabranil kvalitnéj§im sluzbam

8 Soucasnym majitelem Ceskomoravské plyndrenské a. s. je Erdgas Beteiligung Siid, coZ je dcefind spoletnost firmy Gasversorgung Siid-
deutschland. Pitvodné byla v roce 1995 zaloZena jako Privitni Ceskd plyndrenskd velmi kontroverznim Ceskym podnikatelem a stdtnim
sirednikem Ivanem Noveskym.
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a rozvoji trhu na zékladé nikdy neprokédzanych teorii o , predatorské cenové taktice”®!.
Tato taktika miiZe fungovat pouze a jenom tehdy, kdy jedna spole¢nost ma monopol
na jednom trhu garantovany statem — coz se skutecné v energetice ¢asto déje. Na vol-
ném trhu je tato taktika ze své logiky nesmyslnd a nikdy nebyla pouZita tispésné (pat-
fi spiSe mezi oblibené myty reguldtorti a antimonopolnich tfednikd, aby zdGvodnili
svoji existenci) — ten, kdo se o to na volném trhu pokusil, vZdy nakonec utrpél nejvys-
81 finandni ztraty a musel z trhu odejit®. Ale je zajimavé, Ze stdtem garantované mono-
poly, kterych je v plynarenstvi a elektroenergetice velké mnoZstvi a které jediné tuto
taktiku umozfiuji, nechévaji UOHS naprosto klidnym.

Nastésti pro trh je UOHS velmi nekonzistentni instituci. A proto na otdzku — Musi RWE
prodat sviij podil v STE? — zni odpovéd pomérné piekvapiveé: Nikoliv. Z hlediska UOHS po-
dil nedrzi RWE Gas, ale RWE, nybrZ RWE Plus, coz je jina ¢ast holdingu RWE. To samé pla-
ti i pro spole¢nost Harpen, kterd je také soudasti holdingu. UOHS tak popir4 sdm sebe, pro-
toZe piedevsim treti podminka je diky takové interpretaci naprosto zbyte¢nd, nebot se da
lehce obejit. Obchodovat s elektfinou a nabizet ji spolu se zemnim plynem koneénym za-
kaznik(im na multiutilitnim zdkladé (pokud se tak RWE rozhodne) stejné jako stavét elekt-
rarny, elektrickd vedeni, teplarny ¢i teplarenské sité mize délat jind ¢ast holdingu a tfedni-
kiim na UOHS to vadit nebude — a to je pro rozvoj trhu jenom dobfe. Zv145té pokud skute¢né
dojde k integraci CEZ a REAST. K jeho konkurentim by se tak kromé zbylych tfi REASG mo-
hla pfifadit prdvé RWE, jejiz Sance by nebyly rozhodné malé — v podstaté by mohla nésle-
dovat piikladu britské Centricy, kterd se diky své siti plyndrenskych zdkaznik (obdobné, ja-
kou m4 ted v CR RWE Gas) stala jednim z nejvétsich dodavatelii elektfiny na britském trhu
(viz dodatek o vyvoji anglického trhu). Pravé spojeni dodévek elektfiny a zemniho plynu
(pfipadné i tepla anebo dokonce vody), sluZeb s tim spojenych a také spole¢ného vyuctova-
ni je pro RWE na naSem trhu velkou 8anci, nebot pfesné to jiz v Némecku (i jinde) déla. Ne-
ni divod se domnivat, Ze vyhody, které z toho pro spotiebitele plynou - tj. vy3si komfort,
lepsi sluzby a jednodussi obsluha, jej mohou jakkoliv poskodit. To, Ze i po pripadné integra-
ci s REASy se bude muset posileny CEZ stéle bat n&jakého silného konkurenta, neni viibec
Spatnou zpradvou. UOHS a vlada se sice velmi snaZily a stale snaZi tomu zabranit a trzn{ pro-
stfedi poSkodit ¢i tiplné zdeformovat, ale diky jejich nekonzistentnosti se jim to nastésti tipl-
né nepodafilo.

Navrh na privatizaci dal$ich spolecnosti

Mezi bezproblémové privatizace je mozné zaradit takové prodeje statntho majetku, které
nejsou komplikovény jiz probihajicimi privatizacnimi rozhodnutimi (napf. Unipetrol), neni
zde historie zpackanych pokusii o privatizaci (napf. CEZ) a kde neexistuje Z4dn4 jind vy-
znamné&jsi pravni nebo jind prekdzka.

MERO

Typickym pfikladem je spole¢nost MERO, ktera vlastni ropovody na tizemi CR. Jedn4 se
0 oba ropovody — IKL i DruZzba. Dovoz ropy neni o nic vice strategicky neZ dovoz zemniho
plynu di tfeba Zelezné rudy. Ty jsou vSak dnes plné v soukromych rukou — byt regulovany.

81 K predidtorskému oceriovdni viz podrobné M. Marko, D. Stastnyj, M. Zajicek: Telekomunikace — nové trhy, staré regulace, LI, 2002.
% Podrobné viz Miroslav Zajicek: Vybrané kapitoly z historie de(re)regulace v energetickijch odvétvich, LiberdIni institut Working Paper
01/2002, LL
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Neni diivod, pro¢ by dovoz ropy ropovodem nemohl byt provozovéan soukromym subjektem.
Nicméné pravda je, Ze pfedevsim v oblasti petrochemie vystupuje do popredi podminka pri-
vatizace do rukou subjektu z bezpe¢nych oblasti. To by vyloucilo situaci, kdy by se jako na
Slovensku dostaly ¢eské ropovody do rukou ruského Jukosu, Lukoilu ¢i podobnych firem.
Necht zde takové subjekty podnikaji, ale privatizacni akce by jim mély byt zapovézeny.

Nicméné neni tGplné nutné uvaZovat pouze o prodeji MERO jako celku. Je mozné jej pro-
dat i per partes. Pak by logiku prodeje mélo rozdéleni MERO na dvé ¢4sti — IKL a Druzba (té
by bylo dobré nechat jméno MERO). MozZnosti, jak prodat MERO nebo jeho dvé nastupnic-
ké firmy - tj. jakou pouZit techniku pfi prodeji — jsou v podstaté dvé: vefejna soutéz nebo pro-
dej na organizovanych trzich doma nebo v zahranici.

Cepro

Stejné neproblematickou privatizaci jako MERO je prodej Cepra, kde je nutné pouze oset-
fit smlouvu mezi stitem a Ceprem o drZeni strategickych zasob ropnych produktii. Vefejna
soutéZ na prodej 100 % akcif je nejvhodnéjsi metodou, protoZe o jejich nakup mél v minulosti
eminentn{ zajem Unipetrol, resp. nékteré jeho ¢asti — zv1aste ty petrochemické. Pokud byl a je
jejich zajem skute¢ny a vlastnictvi Cepra pro né (tj. pro nékteré &asti soucasného Unipetrolu
nebo pro jejich vlastniky) tak vyhodné (tj. mohou z vlastnictvi Cepra generovat vyznamné
synergické efekty), pak zaplati nejvice. Pokud ne, pak skute¢nym z4djmem bylo dostat se lev-
né k n&jakému cennému aktivu. Z Easového hlediska je dobré privatizovat Cepro nasledné
po rozprodeji kli¢ovych aktiv Unipetrolu (tj. 51 % Ceské rafinerské, Chemopetrolu, Kaucuku
a Benziny).

Eurotank

Dalsim dodateénym dtivodem, pro¢ zprivatizovat Cepro, je posledni akvizice Cepra — na-
kup sité Cerpacich stanic Benzina s. p. Na trhu s benzinem se tak vytvoiil velice zajimavy
subjekt. Ma sice velmi zanedbanou sit ¢erpacich stanic na nepfili§ exkluzivnich mistech a se
znac¢nou ekologickou z&tézi, ale praveé spojenti sité Cerpacich stanic a distribucnich kanald jej
¢inf ldkavym cilem pro potencidlni nabyvatele.

Pokud by nékdo namital, Ze pfi privatizaci Cepra by se mohly strategické rezervy ¢ jejich
sprdva dostat do zahrani¢nich rukou, pak prvni protindmitkou by bylo, Ze souc¢asti privati-
za¢ni smlouvy musi byt kvalitni smlouva o spravé strategickych rezerv, coZ jsme zminili jiz
na podéatku. Druhou protinamitkou by bylo to, Ze navrhovand privatizace musi dodrZet
vSechny zasady zminéné na zac¢atku této kapitoly — zde predevsim zasadu tfeti, tj. Ze naby-
vatelsky subjekt musi pochazet z bezpecné oblasti (coz fakticky z privatizace vyluc¢uje ruské
a jim podobné subjekty), které pravé v oblasti petrochemie mohou hrat vyznamnou roli. Tre-
ti namitkou je ta, Ze hra s nacionalistickou kartou nema v kvalitni hospodérské politice co
pohledavat.

Dalsi ndmitkou proti privatizaci Cepra by mohlo byt to, Ze nejpravdépodobnéjsim kupcem
by pro mnohé byl néktery ze soucasnych vyznamnych hraét na trhu, coz by posililo karteli-
zacni a oligopolistické tendence na trhu s benzinem. Stejné jako v pfipadé Transgasu vSak ne-
ni viibec jisté, Ze pravé néktery z hlavnich sou€asnych hrac¢t na trhu by nabidl nejvyssi ce-
nu. MoZna je hodnota Cepra a jeji sité¢ Eurotank mnohem vy$3i pro konkurenty nepfitomné
na domacim trhu neZ pro soucasné dominantni hrace. To, jakou cenu nabidne spole¢nost za
kupovany subjekt, odlisuji pfedeviim podminky na strané kupujiciho. Proddvany podnik je
sam o sobé stejny pro vSechny poptéavajici subjekty. Poucny je pravé podrobné rozebrany pfi-
pad privatizace Transgasu. Vitézem se nestal Zadny plynarensky gigant, ale spole¢nost, kte-
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ra do té doby ve velkém plyndarenstvi pfili$ neznamenala a praveé akvizici Transgasu se chté-
la dostat do ,,prvni ligy“, coZ se ji nakonec povedlo.

A i kdyby nakonec vyhréla nékterd z jiz etablovanych spole¢nosti, tak co? MoZna pravé
zisk Eurotanku a Cepra by posililo postaveni nékterého silného hrace natolik, Ze by uZ ne-
mél tendenci vstupovat do Zadnych kartelovych dohod s ostatnimi, které jsou nejenom ne-
dokazatelné, ale také nejsou ni¢im Spatnym per se, za co by mély byt petrochemické firmy
postihovany antikartelovym tdradem. Dohoda o spolupraci je jenom jinou formou dynamic-

2 o™

kého konkurenéniho procesu, do kterého by statni tifednici neméli zasahovat®.

Skoda Praha

Dalsim subjektem, ktery pfimo vola po privatizaci, je Skoda Praha - hlavni dodavatel JE
Temelin. U Skody Praha ndm jesté Klausova vlada tvrdila, Ze po dostavbé Temelina bude
Skoda Praha privatizovéna. Stavba Temelina se po mnoha priitazich pfece jenom chyli ke
konci, nad$eni pro privatizaci Skody Praha vSak naprosto vyprchalo. Drzet 54 % ve Skodé
Praha je pro vladu stejné nesmyslné jako drZet akcie jakéhokoliv jiného strojirenského pod-
niku.

Uhelné spoleénosti

Podobné plati o diilnich spole¢nostech Sokolovska uhelna a. s. a Severoceské doly a. s. Po-
kus o jejich privatizaci byl jiZ proveden. A to v prvni poloviné roku 2002, kdy mély byt jejich
akcie v podstaté zadarmo pieddny managementu téchto spolecnosti.

Tabulka 9: NavrZeny prodej SUAS a SCD

Spole¢nost Prodavany podil | Navrhovand cena pro management
Sokolovska uhelni a. s. 49,99 % 825,648 mil. K&
Severoceské doly Chomutov a. s. | 55,38 % 1,495 mld. K¢

A to na ndvrh koho jiného neZ ministra Grégra. Jednalo by se o stejny stdtem organizova-
ny tunel jako v pifpadé probihajictho akciového swapu mezi CEZ a stitem. Statni podily
v uhelnych spole¢nostech SUH a SCD by mély byt prodédny ve vefejné soutéZi. Pokud
o ovladnuti Sokolovské uhelné ma zdjem jeji management a vi, jak nejlépe spole¢nost fidit,
pak nabidne nejvyssi cenu. To samé plati v pifpadé Severoceskych doli a zajmu Mostecké
uhelné o jejich ovladnuti a tim zkonsolidovani dvou hlavnich hnédouhelnych spole¢nosti
v CR, které jsou navic technologicky velmi propojené.

Tento prodej by ale mé&l prob&hnout aZ po prodeji dvou skupin tepelnych elektraren CEZ,
0 némZ jsme v rdmci privatizaéniho scénate CEZ psali podrobné vy3e.

Jako formu prodeje doporucujeme vefejnou soutéZ o statni podily. Zde se opét jesté jednou
podivdme na to, jaké vynosy miiZeme ocekdvat za prodej jednotlivych spole¢nosti. P¥i od-
hadu vynosti pfi privatizaci jednotlivych podniki & jejich Casti je nutné uvaZovat vzdy ti
véci:

e cenu podniku nebo jeho ¢asti per se;

¢ pfinosy z koupé na strané kupujiciho;

8 O kartelech a antimonopolnim hospoddfstuf viz podrobné D. Armentano: Prod zrusit antimonopolni zdkonoddrstvi, LI, 2000.
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* cenu penéz pro kupujiciho.

Pfitom pouze prvni bod je pro kazdého stejny a pouze tento bod je viditelny pro vnéjsi
analytiky.

Dalsi dvé &asti ocenéni jsou jiZ soucasti nabyvatelského subjektu. V novinarské a kvazi-
ekonomické hantyrce se obcas vyjadfuji velmi nespravné jako ,strategickd prémie” nebo
»prémie za majoritu”. Jejim fundamentalnim zdivodnénim jsou synergie na strané nabyva-
tele, a nikoliv psychologicka predstava majority ¢i ,,ziskdni trhu”. Pokud se jedné o podnik,
jehoZ zisk nebude pro nabyvatele generovat synergické efekty, pak jej neni mozné hodnotit
jinak nez per se. To je vZdy pfi hodnoceni privatizaci, fizi a akvizici nutné brat v ivahu bez
ohledu na to, co ndm tvrdi mnozi investi¢ni bankéfi o ocetiovéanich podle EBITDA nasobcich
¢i P/E nasobcich.

Konsolidace uhelnych spole¢nosti

V souvislosti s privatizaci uhelnych spolecnosti je nutné se zminit i o problematice konso-

lidace uhelnych spole¢nosti v CR.

Mezi pozitiva pifpadné konsolidace uhelnych spole¢nosti v CR lze zafadit:

¢ MozZnosti vyuZiti vynosi z rozsahu;

¢ Zru3eni nékterych duplikaci;

¢ Zorganizovani uhelného hornictvi na zakladé principu osvédéeného v jinych zemich
,Jedno lozisko — jeden ridici subjekt”;

¢ ZvySeni finan¢ni stability sjednocené spole¢nosti nutné pro restrukturalizaci a pokra-
¢ujici rekultivace a

* v neposledni fadé lepsi vyjednavaci pozici vici nejvétsfmu zékaznikovi - tj. vii¢i CEZ.

Mezi negativa lze naopak zafadit:

» Riziko soustfedénéjsich lobbyistickych tlakd;

¢ Riziko x-neefektivnosti, byt omezené konkurenci ostatnich paliv;

* SniZeni konkurence na trhu s HU.

At uZ je skutecnost jakakoliv, pak spravny vysledek ziskame pouze tak, Ze nechame pa-

sobit trzni sily. Z tohoto ohledu plati nasledujici teze:

¢ Statni vlastnictvi je pfekdZkou konsolidace a zdravého vyvoje uhelného hornictvi, ne-
bot neni moZna uzsi spoluprace mezi spole¢nostmi ani majetkovy pohyb.

e Stat nesmi uhelné hornictvi konsolidovat, protoZe to neumi, coZ, jak jiz bylo naznace-
no a dokazdno na piikladech z CR, plati nejenom pro hornictvi, ale i pro ostatni sekto-
ry ekonomiky.

e Pokud by statni vlastnictvi uz v uhelném hornictvi neexistovalo, byly by hnédouhelné
spole¢nosti jiz davno zkonsolidované, pokud se jedna optimalni usporadani (prikla-
dem je ¢ernouhelné hornictvi, kde ke konsolidaci doslo bez ohledu na nechut statu
a dost moZna i za statni penize).

¢ Ekologické zavazky nemohou byt prekazkou privatizace - viz déle.

e Statni viastnictvi je také prekaZkou k efektivnimu provadéni rekultivaci.

e Statni organy brani konsolidaci a spolupraci mezi spole¢nostmi i nepfimo - viz ¢innost
UOHS a jeho $etfeni, zda spoluprace mezi uhelnymi spole¢nostmi neporusuje zakon
o hospodarské soutézi!

Zasadnim zptsobem, jak skutecné pomoci ¢eskému uhelnému hornictvi, je tedy jeho co

nejrychlejsi privatizace podle zasad zminénych vyse.
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Poznamka k vodnim rekultivacim

Na tomto misté je nutné udélat nékolik zasadnich poznamek k problematice vodnich zdro-
ji®, nebot nova pravidla, kterd pfinesl novy vodni zédkon z roku 2001, maji vliv na ekonomi-
ku uhelnych spolecnost, ale i rekultivaci a rozvoj byvalych téZebnich oblasti. Jeden dopad no-
vého vodniho zdkona je v8eobecné zndmy. Poslanecka snémovna de facto vytvofila novou
daii. Od ledna 2000 se zadalo platit i za podzemni vodu, kterou nékdo Cerpd na vlastnim tize-
mi a za vlastni penize. Zatim se tato povinnost jesté netyka b&znych obcant a jejich studen —
plati se pouze za odbér z jednoho zdroje, ktery presahne 6000 m® za rok nebo 500 m?® za mé-
sic. Ustanoveni bylo namifeno proti vodarnam (a jinym velky odbérateltim vody): misto aby
podle piéani statu odebiraly vodu z erarnich spole¢nosti Povodi, za kterou musi platit regulo-
vanou cenu, zacaly se orientovat na levnéjsi vlastni zdroje. TakZe vlada a parlament jim je ny-
ni zdanily (oficidlné se dail jmenuje , poplatek za cerpani”). Diisledkem mtzZe byt kromé riis-
tu cen vody pro obyvatelstvo i to, Ze vodarny se poslusné vrati k odbériim vody z Povodi.

Ale zminény zdkon mé je$t€ mnoha daldi ustanoveni - a to se tyké napfiklad zminénych
uhelnych spole¢nosti. Podle paragrafu 101 musi Povodim platit také ten, kdo ,,opravnéné
odebird vodu z povrchovych vodnich toki” (zdkon definuje jak toho, kdo je ,,opravnény” tak
i vyraz ,, vodni tok”). Zakon se opét vztahuje na velké subjekty s odbéry 6000 kubikd ro¢né
nebo 500 kubiki mési¢né.

Samo o sobé by to mohlo znit rozumné. I povrchova voda je vzacny zdroj, za jehoZ pouzi-
vani by se mélo platit. Je sice otadzka, pro¢ pravo na inkasovani penéz musi mit opét statni
podniky, ale budiZ - k této problematice se vratime pozdéji podrobnéji. Jenze z ustanoveni je
fada vyjimek, které prozrazujf vliv riznych natlakovych skupin. Tak napfiklad za vodu ne-
plati ten, kdo ji odebira pro ,ticely chovu ryb”, , pro verejna koupalisté” a ,,pro vyrobu sné-
hu vodnimi dély” (). TéZko zde hledat néjaky hlubsi verejny zdjem — snad s vyjimkou osvo-
bozen{ hasi¢ti od placeni poplatki za €erpani vody.

Naopak platit za ni bude ten, kdo odebira vodu ,pro priito¢né chlazeni parnich turbin”
(parni elektrarny — v drtivé vétsiné pripad(i na uhli), ,,pro zemédélské zavlahy” nebo ,,pro
zatdpéni umélych prohlubni terénu” (tedy zaplavované lomy — pro vodni rekultivace po té-
Zebni ¢innosti).

Pfi zevrubnéjs$im pohledu na tento vycet je nipadna jedna véc: stat se snazi uvalit poplat-
ky predevsim na subjekty, které odebiraji hodné vody a maiji relativné hodné penéz - elekt-
rarenské a uhelné spolecnosti. Jinou logiku v tom najit nelze.

U elektrarenskych parnich turbin jde z jejich pohledu viceméné o drobné aZ smésné &astky,
ale v ptipadé zaplavovanych lomt je to jind. Novy zakon se tyka predevsim severozapadnich
Cech, kde by mélo probihat nejvice vodnich rekultivaci. Podivejme se napiiklad do okoli So-
kolova. Byvaly lom Michal je je$té malickost — napustit zde jezero o velikosti zhruba 29 hek-
tart stélo asi 1,5 milionu K¢. Lom Medard by priSel jednordzové na 280 miliont, ale lom JiF{
jiz na jednu miliardu. Vyjimkou by byl jen lom Boden, ktery je urcen pro chov ryb. Jinak by
ale Cisty zisk z rekultivaci pro statni podnik Povodi Ohfe ¢inil asi 1,3 miliardy korun.

K tomu, jak by se dal zminény problém pomérné dobfe vytesit — viz podrobné déle.

OKD - minoritni podil

Ponékud problematictéjsi otdzkou je prodej statem drzeného minoritniho podilu v OKD.
V soucasné dobé ma na prodej tohoto podilu exkluzivitu spole¢nost LNM Holding, ktera ji

% Podrobné se bude vodnimi zdroji zabyjvat projekt LI — Voddrenstvf a konkurence, kterj v soucasné dobé probihd.
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ziskala spolu s ndkupem statniho podilu v Nové Huti. Opét, at jiz dopadne vyjednavani me-
zi statem a LNM Holding jakkoliv, pak v pfipadé netspéchu je dobré podil stdtu v OKD oka-
mZité odprodat v soutézi.

Ceské drahy

Ackoliv to zni paradoxné, pak nezanedbatelnou soucasti privatizace energetiky a jeji cel-
kové reformy je dokonéen{ privatizace CD. Dlivodem je pfedeviim to, Ze hnédé uhli se do-
vazi do elektraren, které nejsou panevni, piedevsim po Zeleznici. CEZ je v soucasnosti nej-
vétsim zdkaznikem Ceskych drah. Pravé vytvoteni skuteéného konkurenéniho prostiedi na
Zeleznici by mohlo sniZit ceny za pfepravu uhli a zvySsit konkurenci mezi nepanevnimi elek-
trarnami. Stejné tak by se sniZily variabilni naklady na produkci elektfiny mimo pdnevni
elektrarny. O jaky rozdil se jednd, je zfetelné vidét na porovndni napf. elektrdren Pocerady
a Chvaletice. Technologicky jde o stejné bloky. Nicméné dopravni ndklady zvysi cenu vyro-
by jedné MWh ze zhruba 330 K¢ v Poc¢eradech na zhruba 530 K¢ ve Chvaleticich. Tzn. rozdil
je 60 %! To samé samoziejmé plati o teplarnach.

V piipadé Ceskych drah by se vlastné jednalo po jejich transformaci o privatizaci dvou fi-
rem ~ Ceskych drah a Spravy Zelezni¢ni cesty. Jednodussi by byl prodej Ceskych drah, které
by mohly byt prodany formou vefejné soutéze.

Prodej Spravy Zelezni¢ni cesty by mohl byt i na ¢as odloZen — do vyieSeni majetkovych
problémt a piedevsim do vyreSeni jejich dluhii. Pokud se na problém podivame z ekono-
mického hlediska, neni privatizace Ceskych drah prili§ sloZita — problematicka je z politic-
kého hlediska. K jejimu provedeni spojenému s reformou Zelezni¢niho podnikani je potieba
politické odvahy, kterou zatim v sobé zddna vldda nenasla.

Soucésti reformy ale musi byt i skute¢né otevieni Zelezni¢ni cesty novym dopravciim,
moZnost vystavby novych trati a pfedevsim definitivni odtrZeni obou Zelezni¢nich spole¢-
nosti od sebe. Zde by bylo moZné opét pted privatizaci samotné Ceské drahy rozdélit na dvé
zhruba stejné velké ¢asti®.

II. Dotacni programy

Jednou z hlavnich mySlenek této studie je tvrzeni, Ze statni dotaéni programy
putisobi v trznim mechanismu zna¢né distorze, které vytvareji znacné neefektivnosti v aloka-
ci zdroji. Proto jednim ze zdkladnich kament skute¢né protrzné orientované reformy je ty-
to dota¢ni programy zrusit.

A je zapotfebi zru$it nejenom tyto programy, nybrZ i instituce, které o nich rozhoduji, coz
v oblasti energetiky jsou ptfedevsim CEA (Ceska energetickd agentura) a SFZP (Statni fond
Zivotniho prostfedi). Tyto programy a instituce je nutné zrusit podle nasledujici , svaté troji-
ce” likvidace statnich regulact:

¢ Co nejdiive

e Uplné

¢ Bez ndhrady

8 Podrobny ndvrh LI na reformu Zeleznicniho trhu lze také nalézt v J. Kloutvor, E. Stp, ]. Vorlicek: Zeleznice na rozcestf, LI, 2001.
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III. Vodni zdroje

Navrh na privatizaci vodnich zdroji jako by skutecné patfil do fiSe liberalnich skoro-uto-
pii, ale bylo by dobré se nad nim zamyslet. Pokud nékdo vlastni rybnik a nepfipada to ni-
komu divné, pak pro¢ neprivatizovat vodni zdroje komplexné. Samoziejmé by si cela trans-
akce vyZadovala naprostou zménu filozofie, jakou se ¥idi soucasné vodni hospodafstvi.
Piedev3im by se jednalo o privatizaci prav k ¢erpani nebo odbéru vody z podzemnich nebo
povrchovych zdrojt. Nikoliv o privatizaci zdrojti jako takovych — skute¢né tézko si praktic-
ky predstavit, Ze by nékdo vlastnil feku. Pokud by tedy nékdo chtél odebirat napt. z feky vo-
du na zaplaveni oblasti po diilni téZbé, pak by zaleZelo na tom, zda by ovlivnil moZnost od-
béru a kvalitu vody pro dalsi vlastniky téchto prav. Pokud by k tomu nedoglo, pak by
nemusel nikomu nic platit. Pokud naopak by na néjaky ¢as mnozstvi vody pro ostatni vlast-
niky sniZil, pak by za to musel zaplatit. Pokud by tak nékdo vodu nespotiebovaval ani ne-
poskozoval, pak by za jeji uZivani nic neplatil. Pokud by nékdo vodu naopak znecistoval ne-
bo odebiral (tfeba na zavlahy), pak by za jeji pouZiti musel zaplatit. Jednalo by se také o trzni
systém, ktery by do zna¢né miry feSil problémy Zivotniho prostredi ve vodarenstvi, ¢istotu
a kvalitu vod apod. bez statnich regulaci. K tiplné reformé by pak chybéla jenom mozZnost
podavat Zaloby pro tzv. ,nepfipustné obtéZovani” ¢i ,pranik na cizi pozemek”, které by
mohly napadat zhorSeni stavu podzemnich a povrchovych vod u téch, ktefi prava k vodnim
zdrojim nevlastni, ale jejichZ ¢innost je zavisld na urcité kvalité vody®. Dalsim vedlej$im
efektem by byl konec statnich podnikd povodj, jejichZ ¢innost a aktiva by pfevzaly soukro-
mé spolecnosti.

IV. Dovozy a vyvozy energii

K dovoziim a vyvozim energetickych médii jsme se jiZ dostali v popisu popularnich my-
th energetické politiky. Sobéstacnost v energetické politice patfi k jedném z nejsilnéji zakofe-
nénych pudi vyvérajicich z vale¢nickych predstav z dob vyhranéné narodnich statti a po-
zdéji studené valky. To, Ze se sila nejhlubsich a nejniZ8ich puda nijak v poslednich letech
neoslabila, ukazuje jiZ podrobné popsana argumentace CEZu, ale i praktické politika, coz de-

monstrujeme podrobné na pfikladu dovozu elektfiny do CR.

Dovozy elektfiny do CR

V predchozi studii o kohezi energetickych trhti jsme naznaéili, Ze v sou¢asné dobé platna
préavni tprava umoZiiuje velice jednoduse omezovat dovozy a tak sniZovat miru konkuren-
ce. BohuZel, jak ukdZeme v této studii, naSe prognéza o zneuZivani vSech ustanoveni Ener-
getického zdkona proti moZznym dovoztim elektfiny do CR se do posledniho puntiku napl-
nila¥.

Pokud mluvime o dovozech elektfiny, pak je tfeba rozlidit v podstaté tfi moznosti dovozd,
jak jsou do Ceské republiky realizovany - dovozy po prenosové soustavé, dovozy po vede-
ni 110 kV do soustav distribu¢nich a dovozy do vydélenych ostrovi spotfeby.

Dovozy po pfenosové soustavé
Zacneme s dovozy po pfenosové soustavé, které volné navazuji na problematiku ,,Duho-
vé elektfiny”, rozebrané jiZz vyse. Do konce roku 2001 mohly do CR dovézet elektfinu pouze

% Podrobné viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském tepldrenstvf a koheze energetickych zdrojil, L1, 2001, nebo jesté podrobngji viz R. E. Me-
iners, B. Yandle: Jak common law chrdni Zivotn{ prostted{, LI, 2000.
% Podrobné o predikcich viz M. Zajicek: Konkurence v deském tepldrenstvi a koheze energetickych trhii, L1, 2002.
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dva subjekty — CEZ a Czechpol. Pouze tyto dva subjekty mély generalni licenci na dovoz
elektfiny. CEZ kvili tomu, Ze dovozy Caste¢né pouzival pro stabilizaci soustavy a zéroveni
vlastnil pfenosovou soustavu, po které vétsina dovozii probihala. Czechpol proto, Ze tuto li-
cenci dostal za panovéni Vladimira Dlouhého na MPO za to, Ze patfil k vyznamnym spon-
zoram ODA. Ale diky Bohu za tuto licenci. Diky ni mohly totiZ vzniknout tzv. vydélené ost-
rova spotfeby elektfiny (pfevaZné na severni Moravé, ale tfeba i ve vychodnich Cechach a na
jizni Moravé). K tém se dostaneme podrobnéji pozdéji.

Do konce roku 2001 dovozy elektfiny po pienosové soustavé zavisely na dvou generéalnich
licencich a na libovili CEZ, zda urdity dovoz povoli nebo ne. O systematickych dovozech
elektfiny se tedy nedalo viibec mluvit. Situace se zménila zésadné s piijetim nového energe-
tického zakona na podzim roku 2000.

Vratme se nyni do podzimu roku 2001, do doby, kdy vznikal produkt Duhova energie
a CEZ zacal svoiji elektfinu prodévat po jednotlivych bali¢cich, které obsahovaly urcité , bar-
vy” elektfiny. Hlavni konflikt nastal hned u prvniho balicku, ktery obsahoval pouze jednu —
»Zlutou” elektfinu, neboli dodavku elektfiny pro zakladni zatiZeni. Pravé u ,Zluté elektfiny”
se CEZ a SME nedohodly na jejim nakupu, a to z velice jednoduchého dtivodu — prave kvi-
li klauzuli take-or-pay, kterou CEZ inkorporoval do svych navrhii smluv. Problémem je jiz
kritizované postupné otevirani elektroenergetického trhu. Z jiz zminénych necelych sedmi
desitek opravnénych zdkaznika pro rok 2002 se jich 28 nachézi na iizemi SME. Tyto zakaz-
niky oslovil pfimo také CEZ, vedle nabidky Zluté elektfiny pro SME. JelikoZ nabidka pro
SME znéla na fixni mnoZstvi elektfiny za fixni cenu, pak jejim pfijetim by se SME vystavo-
vala zna¢nému riziku, Ze nasmlouvanou elektfinu neprod4, ale bude za ni muset zaplatit
(princip , take-or-pay”). Proto se snaZila nabidnuté podminky zménit, ale na to zase nebyl
ochoten pfistoupit CEZ. Vznikly z toho pomérné nechutné tahanice doprovazené proti-
chtidnymi stanovisky v médiich a protichtidnymi dobrozdanimi pravnich kancelaii. Vysled-
nym faktem je, Ze nakonec se obé strany na Zluté elektiiné nedohodly a SME si vypsala vlast-
ni vybérové fizeni na dodavatele elektfiny v poné€kud jiné podobé a za jinych podminek.
Jednalo se spiSe o kombinaci Zluté a cervené elektriny, flexibilnéjsi platebni i dodaci pod-
minky. Do tohoto vybérového fizeni se pfihlasili ¢tyfi zdjemci a vitéznou nabidku podala fir-
ma Entrade (tehdy dcefinna spole¢nost NRG, jednoho ze zajemcti koupi podilu v CEZ). Pod-
le vyjadfeni SME nabidla firma Entrade lepsi podminky ve vech smérech nez CEZ (cena,
pruznost doddvky apod.). Oviem pfibéh neskondil takto jednoduse. SME koupila elektiinu
podle Incoterms DAF, coZz znamend, Ze SME je subjektem celniho fizeni a odpovida za zajis-
téni pfislusnych povoleni, a téch neni malo. Pfitom z logiky struktury elektroenergetického
trhu je jasné, Ze pokud nebudou uvolnény dovozy elektfiny ze zahranici, pak zvysené miry
konkurence bez rozbiti CEZ se u nés st&Z{ do¢kdme.

Obecné plati, Ze pokud chce nékdo dovézt elektfinu ze zahranici, pak musi podstoupit slo-
Zitou (az potupnou proceduru), nez ziska veskera potfebna povoleni a vyjadfeni. Nejprve
musi poZédat o vyjadfeni MPO k zemi pivodu elektfiny.

To vyplyvé z paragrafu 44 odst. 1, ktery obsahuje tzv. recipro¢ni a ekologickou dolozku.
Recipro¢ni doloZka znamend, Ze v zemi ptvodu importu musi mit cesti dodavatelé (vyrob-
ci nebo obchodnici s elektfinou) alespoi stejnd prava pristupu na trh jako domaci subjekty.
Tato dolozka efektivné vyfazuje predevsim Rakousko (existuje zakaz dovozu cCeské elektfi-
ny), Slovensko (dovozy elektfiny jsou vyznamné omezeny a trh neni otevien), Polsko (jedna
se 0 uzavreny trh, kde se vyZaduje vyvoz vétstho mnoZstvi elektfiny, pokud ma byt povolen
jeji dovoz) a Ukrajinu (tam se o liberalizaci ani nemluvi). Ekologicka doloZka pozaduje, aby
pfipadny zahrani¢ni dodavatel spliioval alespofi takova ekologicka kritéria, jakd musi splito-
vat domaci vyrobci. Tato doloZka efektivné vyrazuje z moznosti dovozu Polsko, Slovensko
a Ukrajinu. Zbyva tak pouze SRN.
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Druhym dokumentem, ktery je k dovozu zapotiebi, je pfidéleni pfeshrani¢ni kapacity ne-
boli profilu na pfedacich mistech mezi jednotlivymi soustavami. Téch je nékolik — napojeni
na sité E.On, VEAG (oboji Némecko), APG (Rakousko), PSA (Polsko) a SE (Slovensko).

Pokud se obéma administrativnimi postupy Zadajici subjekt prokouse, pak jesté musi po-
Zadat o licenci, kterou vydava MPO, na konkrétni dovoz.

A po tom vem miiZe nastat situace, Ze CEPS nebo Operétor trhu usoudji, Ze situace ,se vy-
myka kontrole” neboli Ze je ohroZena celistvost a stabilita elektriza¢ni soustavy, a MPO mii-
Ze az do 1. 1. 2005 jakékoli dovozy zastavit.

Jak tedy dopadla SME v ufednim kolecku? V tendru, ktery byl vyhlaSen po nedspéSném
dohadovéni s CEZ, si SME vyminila, Ze nabidky musi spliiovat obé& zdkonné doloZky — eko-
logickou i recipro¢ni. A stalo se, nebot zemi ptivodu elektfiny, kterou by méla dodavat spo-
le¢nost Entrade, je Némecko.

Problémy samozfejmé nastaly v pripadé pridélovani preshrani¢nich kapacit. Nejprve
CEPS na svych www-strankich zvetejnila navrh na volné kapacity pro dovozy po pfeno-
sové soustavé na rok 2002, kde bylo jednozna¢né stanoveno, Ze , pasmové dovozy nejsou
pro rok 2002 Zadouci” a pro 28 tydnt roku byla kapacita profili pro dovozy indikovana ja-
ko nulova.

Po zhodnoceni viech Zadosti na poskytnuti profilti CEPS shledala, Ze Zadosti je podstatné
vice, nez ¢ini uvolnéna kapacita (v prvnich péti tydnech bylo uvolnéno 700 MW), a proto by-
ly pozadavky jednotlivych zdjemct ,férové” zkrdceny na 27 % puavodnich poZadavki.
V konkrétnim piipadé tak SME ziskala misto poZzadovanych 370 MW pouze 101 MW. A to
pouze na prvnich pét tydnt, ackoliv Zadosti byly predloZeny na cely rok. Navic mezi Zada-
teli o profily mimo SME byly i subjekty, které Zadaly o n€jakou kapacitu bud ticelové v za-
jmu CEZ (napf. jeho obchodni partner ze SRN PetroCarboChem, ktery v té dobé nemél ani
licenci pro obchodovéni v CR) nebo spekulativné — napt. ZCE nebo JCE.

Oficidlnim diivodem pro pfidéleni byl nedostatek kapacit a technické problémy se zabez-
pecenim soustavy z pohledu systémovych sluZeb.

K tomu je mozné dodat pouze to, Ze nedostatek kapacit nemiiZe byt skuteénym dtivodem
pro omezeni dovozt. UZ jenom proto, Ze na stejnych profilech CEZ vyvaZi mnohem vétsi
mnoZstvi elektfiny. Z hlediska stability soustavy jsou dovozy srovnatelné s vyvozy. V pfipa-
dé protismérnych soucasnych pohybii se stabilita soustavy zvy3uje, a nikoliv naopak®. Po-
kud je moZné vyvézt jednim smérem (do SRN) 15 TWh elektfiny za rok, pak dovézt lze to
samé mnoZstvi — obchodni toky se budou samoziejmé rozchazet od tok fyzickych, ale to je
z pohledu kapacit irelevantni.

Po obrovské viné odporu proti zvefejnénym volnym kapacitam, hrozbéach Zalob k Ustav-
nimu soudu, jednéni na ERU, MPO a CEPS byly kapacity pfidéleny tak, aby byly poZadav-
ky SME uspokojeny s tim, Ze v pribéhu roku 2002 bude zverejnén zptisob nového pridélo-
vani kapacit, coZ nakonec znamenalo, Ze na listopad 2002 byla vyhlaSena aukce na rozdéleni
preshrani¢nich kapacit. Tim se situace ke konci roku 2001 uklidnila. Pouze se ukazalo, jak
,nezavisla“ je CEPS na své matce CEZ.

TakZe konec dobry, vsechno dobré? Ne tak docela, vlastné viibec ne. Ve druhé ¢tvrting ro-
ku 2002 se stal nejdiskutovanéjsim tématem v Ceské elektroenergetice akciovy swap mezi sta-
tem a CEZ (viz podrobné kapitola o integraci ¢eské elektroenergetiky). Dovozy elektiiny tak
trochu zmizely z o¢i a zajmu médii. Sice s dovozy souvisi, nebot v pfipadé jeho dokondeni
by podobné rozepte mezi CEZ a SME nevznikly. CEZ by si prosadil svou, své dcefi by na-
kup elektfiny prosté vnutil.

% Podrobny vyklad o hranicnich profilech viz Miroslav Zajicek: Konkurence v éeském teplirenstvi a koheze energetickijch trhil, LI, 2002,
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Nicméné mnohem bezprostfednéjsi nebezpeli zahrozilo dovozGm ze strany tentokrat
ERU. Dne 10. dubna 2002 zaved! Energeticky regulaéni tfad svym cenovym rozhodnutim
¢. 9/2002 dodate¢ny poplatek za dovéZenou elekttinu ve vysi 1 Euro za dovezenou MWh
(k tomu jesté DPH ve vyS3i 22 %) a s platnosti od 1. kvétna 2002 na vSechny kontrakty vcetné
kontraktt jiZz uzavienych. Tento poplatek mél byt piijmem CEPS.

Je velmi zajimavé podivat se na samotné cenové rozhodnuti. Kuriozitou je to, Ze poplatek
se mé podle cenového rozhodnuti vztahovat na ,skute¢né pfenesené mnozstvi dovezené
elektfiny”. Pokud bychom to brali doslova, pak by se jednalo o platby za fyzicky dovezenou
elektfinu, a té bude v soucasnosti minimum - vyvozy elektfiny jsou mnohem vyssi nez do-
vozy (viz graf). Nékdo by pak musel toto minimum , néjak” rozdélit mezi ty subjekty, které
elektfinu dovazeji.

Obrdzek 25: Dovozy a vyjvozy elektfiny v letech 1993 az 2002
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Nicméné tak doslova to ERU zase nemyslel. Misto toho byla interpretace nasledujici — pla-
ti se za mnoZstvi elektfiny nahlasené pro dovoz Operatorovi trhu. ERU tak z&istajasna uva-
lil na jednu komoditu dovédZenou do CR ukéizkové aZ defini¢ni clo, pri¢emz neni jasné, pod-
le jakého zdkona ma k takovému kroku opravnéni. V Energetickém zakoné ani v jinych
zédkonech o pravomoci ERU uvalovat clo neni ani zminka. Stejné tak neni nikde ani zminka
o tom, Ze ERU miiZe ceny stanovovat v Eurech. Podle z4kona je legalnim platidlem ¢eska ko-
runa (coz ERU nakonec sdm musi respektovat, kdyZ v rozhodnuti dod4v4, Ze clo se bude
prepocitavat podle kurzu CNB pro prvni den daného mésice).

Dalsim zajimavym bodem je nazev cenového rozhodnuti — jedna se o ,,cenové rozhodnu-
ti, kterym se stanovuje pevna cena za pouZiti pfenosové soustavy pro tcely dovozu elektfi-
ny do CR". JelikoZ se v3ak plati zarovefi poplatek za ptenos elektfiny (tj. za pouZiti pfeno-
sové soustavy obecné bez ohledu na to, zda se jedna o elektiinu dovaZenou nebo vyrobenou
doma) v primeérné vysi priblizné 110 K¢/MWh, pak toto clo je druhou platbou za jiZ jednou
zaplacenou sluzbu.

Myslenka na zavedeni poplatku 1 Euro/MWh je tak absurdni, Ze se musime zeptat, kde se
vlastné vzala. Pfijmy CEPS jsou neustéle konstruovany na bazi regulace cen podle opravné-
nych nakladid a pfiméreného zisku, coz rozhodné neni idealni zpiisob, ale znamena, Ze ves-
keré naklady a ,pfiméfeny” zisk jiz byly CEPS uhrazeny. A najedou se zde zjevi dodate¢né
clo, které je ptijmem CEPS, jako kopie ,,obdobného” poplatku zavedeného v zemich zdpadni
Evropy. Jedn4 se vsak o typickou &eskou kopii. Uéelem ,,obdobného” poplatku na zdpad od

8 U roku 2002 se jednd odborny odhad autora studie.
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na$ich hranic je zjednodusit tranzity elektfiny, protoZe po jeho zaplaceni odpadaji tranzitni
poplatky do té doby vybirané jednotlivymi pfenosovymi soustavami (mimochodem tranzit-
ni poplatek za tranzit elektfiny pfes ¢eskou pfenosovou soustavu regulovan neni a ¢ini 3,5 Eu-
ro za MWh), a vynos z tohoto poplatku je uréen na posilovéani propojovacich kapacit mezi jed-
notlivymi energetickymi soustavami. Jedna se sice o typicky byrokratické a neobratné feSeni,
ale maé jistou, byt zvrhlou logiku a sniZuje ndklady, nebot zjednodusuje obchod mezi sousta-
vami. Po zaplaceni jednoho Eura dalsi tranzitni poplatky odpadaji. Pokud tedy nékdo chce
dovézt elektfinu z Polska do Rakouska, pak v pfipadé tranzitu pfes CR by zaplatil 3,5 Euro
za MWh, v pripadé tranzitu ptes SRN by zaplatil pouze 1 Euro za MWh. U nas bylo toto opat-
feni vyuZito z niceho nic na dalsi komplikaci jiz tak dost seSnérovanych dovozi, ktera slouzi
predevsim ochrané domaécich vyrobcti na tkor spotfebitelti. Ukazalo se, Ze administrativni
omezeni dovozi elektfiny (tj. vyZadované licence, ,,administrativni” nedostatek pfenosovych
kapacit apod.) nedokéazaly dovozy odstranit — viz predevsim zminény pfipad SME-Entrade
vs. CEZ. Dal&i moZnost, jak zbranit dovozim, je pak jejich administrativni zdraZeni ~ zave-
dené clo plni tuto tlohu naprosto bezchybné. Malickosti, kterd jenom ukazuje na nesmyslnost
poplatku, je to, Ze CEPS prozatim nevi, co s vybiranymi penézi délat, kdyZ tranzitnich kapa-
cit madme dostatek — byt se nam CEPS snaZi namluvit néco jiného.

Zajimavé by zavedeni tohoto cla vstoupilo do starého a jiz nékolikrat zminéného obchod-
niho sporu CEZ vs. SME. Zavedenim dovozniho cla 1 Euro/MWh by se dovéaZena elektfina
SME stala rdzem o mnoho draZi neZ srovnateln4 elektfina nabizena CEZem. Po vyznam-
nych protestech ztiastnénych stran u ERU doslo k modifikaci interpretace rozhodnuti v tom
smyslu, Ze dosavadni kontrakty, tj. ty, které byly uzaviené pred 1. kvétnem 2002, budou od
cla omilostnény, ale na vSechny nové jiZ clo uvaleno bude. Kolika krat$im kontraktim tak
bylo zamezeno, je téZko Fici.

ERU opét v kritickém okamzZiku ukéazal, jak je to s jeho skute¢nou ,nezavislosti” na z4-
jmech nejvétsich vyrobcd. Je to koda, nebot v mnohych &innostech ERU nemél tak tiplné
$patné vysledky. V pfipadé nesmyslného licencovani podle Energetického zidkona postupo-
val relativné benevolentné a udélil velké mnozstvi licenci. Stejné tak postupoval relativné be-
nevolentné pfi sporech ohledné vymezenych tizemi. Tento liberalni pfistup ke vstupu na trh
v ramci CR tak naprosto neladi s neustdlymi problémy v piipadé vstupu na trh ze zahrani-
&. BohuZel je mozZné ocekavat, Ze tendence k opétovnému uzavirani odvétvi se postupné
prosadi i na domacim trhu. Zatim ERU udé&loval licence predevsim jiz existujicim spole¢-
nostem a tézko si predstavit, Ze napt. néjaky REAS nebo REGAS by licenci na svoji ¢innost
nedostal. Skuteény kfest ohném v této oblasti ERU teprve ¢eka a jeho dosavadni ¢innost
v kritickych okamzZicich budi spiSe obavy neZ nadéji.

Koncem zaf{ 2002 nakonec ERU poplatek 1 Euro zrugil. Nicméné existuje silna obava, Ze
to minimélné ve stfednédobém vyhledu nebude bez ndhrady jinym opatfenim — opét ochra-
nafskym a opét proti zajmu spotiebitel.

Dovozy elektfiny po linkdch 110 kV

Pokud jde o dovozy po linkach 110 kV, pak se mohou tykat pouze téch REASG, které ta-
kové linky do zahrani¢i maji - tj. VCE, SME a JME. Nicméné jejich vyznam je omezeny a hra-
ji v podstaté stejnou roli jako IPPs. Tj. nejsou zanedbatelné, ale nejsou kli¢ové.

Mnohem vétsi vyznam maji ostrovni provozy. Jsou to takové provozy, které jsou galva-
nicky vy¢lenény z nadi elektrizacni soustavy a tim de facto prestavaji byt jeji soucasti. Stava-
ji se soudasti soustavy, na kterou jsou napojeny, coz se pfedevsim déje prostifednictvim linek
110 kV,, které patif vyse zminénym REASGm, ale i daldim subjektiim. Jejich vyznam tkvi pre-
devsim v tom, Ze narusuji utkvélou predstavu, ktera je petrifikovéna i Energetickym zéko-
nem, Ze pfenos a stabilita soustavy je pfirozenym monopolem. Nemusi nutné byt, a to ani
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pokud na daném tizemi existuje pouze jedna pfenosova soustava, jako je tomu u nas. To, Ze
1ze nékteré ¢asti z ni vyclenit a pfifadit k soustaveé jiné, kterd pak plné prebira odpovédnost
za stabilitu vy¢lenéného dseku (tj. poskytuje systémové sluzby), ukazuje, Ze ani prenosova
soustava neni pfirozenym monopolem. Pokud je mozné piepinat jednotlivé ¢asti soustav,
pak si dané soustavy mohou konkurovat v poskytovani tfeba systémovych sluzeb. Pokud
budou v nékteré soustaveé piili§ drahé, pak lze utéct k jiné soustavé. A zde se projevuje kouz-
lo ekonomie - k tomu, aby se chovédni zdanlivého monopolisty zkrotilo, neni nutné, aby
utekli v8ichni spotfebitelé. Stad jejich ¢ast — a to nékdy i mala. ProtoZe s ni utikaji pfijmy za
vybirané poplatky a pfitom ndklady se prili§ nesniZuji (ty v pfipadé systémovych sluzeb spi-
Se odpovidaji strukture zdroji neZ velikosti spotieby). Jakykoliv inik tak provozovatele sou-
stavy tvrdé postihne v poklesu vynost.

Dovozy do ostrovnich provozli v druhé poloviné 90. vyznamné rostly, coz svéd¢i o zajmu
tyto ostrovy v CR vy¢lefovat. Po celou dobu jejich existence, ktera byla umoZnéna ,smlouva-
mi o spinani”, se proti jejich existenci nezvedla Zadnd ndmitka. Jejich vyhodou pro jejich pro-
vozovatele je to, Ze k dovozu je vyuZivéano linek 110 kV v majetku REASG (které je provozuji
ve spolupraci s jinymi subjekty), a proto neni nutné pozadovat jakdkoliv povoleni ¢i vyjadreni
od CEPS. Jediné, co je nutné ziskat, je licence na dovoz od MPO a vyjadfeni MPO k zemi pii-
vodu. A zde se najednou vytvoril problém. Kvili citovanému paragrafu 44 odst. 1 Energetic-
kého zédkona byl najednou ke konci roku 2001 problém s povolenim dovozh ze Slovenska
a Polska, kam jsou tyto ostrovni provozy napojeny — kvili ekologické doloZce. Pro rok 2002 se
je jesté podafilo udrzet a na MPO si povoleni vymoci. Nicméné pro rok 2003 se problém vratil
znovu na sttil a vypada to, Ze ostrovni provozy mohou v CR skonéit. Pokud tyto dovozy ne-
budou MPO povoleny, pak se bude jednat o bezprecedentni zasah do jiZz uzavienych smiluv,
svobody podnikdni a také o zdsah proti zdravému rozumu. REASy nemohou sehnat levnéjsi
elektfinu neZ tu, kterou maji z ostrovnich provozi. Jedinym disledkem budou jejich vy3si na-
klady a uméle roziifeny monopol CEPS. V takovém piipadé by se jednalo o vyznamné zneu-
Ziti zdkona ve prospéch nékterych subjektti na trhu na tdkor jinych ze strany statu.

Vijuozy elektfiny

Jako doplnén{ vykladu o dovozech je nutné poznamenat, Ze ackoliv s dovozy jsou obrov-
ské administrativni a ddajné i ,technické” problémy, pak s vyvozy CEZ nejsou z administ-
rativnich davoda problémy Zzadné. Pfitom z hlediska stability soustavy jsou jak dovozy,
tak vyvozy analogické. A navic v pfipadé vysokych vyvozi vedou protismérné soucasné do-
vozy ve sméru ke stabilité soustavy. Pokud je tedy mozZné bez problém s kapacitami vyva-
Zet, neni mozné ze stejnych divodi dovozy omezovat.

U vyvozu elektfiny je vSak nutné zdiiraznit, Ze v zadsadé jedinou zemi, kam je moZné nasi
elektiinu bez administrativnich omezeni a problému vyvaZet, je ze sousednich zemi pouze
Némecko. U ostatnich sousedi nenachdzi snaha dodavat ¢eskou elektfinu pochopeni, a to
z naprosto stejnych diivod, z jakych jsou omezovany dovozy elektfiny do CR - tj. z nesmy-
slnych diivodt. Nicméné omezeni plati, proto se na néktera z nich podivejme podrobnéii.

Rakousko a dovozy elektfiny

V Rakousku obecné nemaji pro ¢eskou energetiku pochopeni. Je otazkou, zda je to kvili
Temelinu, nebo je Temelin zastupnym problémem, ktery pouze ventiluje stalety vztah Ra-
kouska vici ¢eskym zemim. To ale na tomto misté nebudeme rozebirat. Podivejme se na to,
z jakych oficialnich ddvodii byly dovozy elektfiny do Rakouska z Cech zakazany a jak to by-
lo pravné podloZeno.
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V Rakousku energetiku reguluji dva zasadni zdkony — EIWOG neboli Elektroenergeticky
zakon z roku 1998 a liberaliza¢ni zédkon z roku 2000. Zakazy dovozu maji oporu paradoxné
v tzv. liberalizaénim zakonu. Zde je nutné se spiSe usmat nad timto paradoxem - jak je moz-
né zakon, ktery umoziiuje omezovat dovozy, nazyvat liberaliza¢nim, vi snad jenom Rakusa-
né. V tomto zdkoné tedy je ustanoveni, které zakazuje dovazet elektfinu z téch zemi, které ji
vyrabéji v ,nevyhovujicich zafizenich” nebo ,,0od nichz hrozi nebezpeci ohroZeni Zivota ¢i
zdravi osobam, zvifatim nebo rostlinaim nachazejicim se v Rakousku”.

K hodnoceni tzv. ,tfetich zemi”, u kterych je nutné posoudit, zda splhituji vySe zminéna
~kritéria”, bylo pouZito sedm charakteristik — dvé pro tepelné elektrarny a pét pro elektrar-
ny jaderné. U RES a vodnich zdroji bylo stanoveno, Ze takové zdroje nemohou splitovat
podminku ohroZeni podle liberaliza¢niho zakona, nebot ,se jedna o zdroje lokdlni“. Zajima-
vé — tedy nikoliv z jejich podstaty, ktera ma byt ,ekologickd”... Pokud jde o jednotliva krité-
ria, pak u tepelnych elektraren se jednalo o emise SO; a NOy, které musely byt na tdrovni
alespon nejhorsich stat EU. Pro jaderné zdroje se jednalo o soulad legislativy se smérnice-
mi a doporucenimi IAEA, pravdépodobnost poskozeni aktivni zény mensi neZ jedna deseti-
tisicina, riziko velkého tiniku mensi nez jedna miliontina na reaktor a rok, soulad pravidel
o ukladéani jaderného odpadu s doporucenimi IAEA a existenci dlouhodobych koncepci na-
kladani s radioaktivnimi odpady. VSechny tdaje byly ziskdny z vefejnych zdrojii a neprobi-
hala Zddna nova Setfeni.

Déle je nutné se pozastavit nad pojmem , tfeti zemé” — hodnoceni se nevztahovalo na ze-
meé EU a EEA a také na Polsko, Slovensko, Madarsko a Slovinsko, nebot to jsou zemé, které
jiz predbézné uzavfely kapitolu energetika v jednéni o pfistoupeni k EU a tim padem neni
divodt omezovat import elektfiny z téchto zemd. U CR je ale z pohledu Rakouska situace ji-
na — kapitola energetika byla pfedbéZné uzaviena s tim, Ze Rakousko dalo sviij souhlas pou-
ze s vyhradou s moZnosti nového projednavani do doby uzavfeni pfistupovych jednani. Pro-
to je nutné elektroenergetiku v CR podrobnéji zkoumat.

Z pohledu vySe zminénych charakteristik bylo stanoveno, Ze zkoumana zemé musi splnit
vSechna ze sedmi kritérii. Pokud nesplni jedno, pak se dalsi ani nezkoumaiji.

Pokud bychom se podivali na vysledky, ke kterym v Rakousku dospéli, pak Bosna a Her-
cegovina, Estonsko, Jugoslavie, Chorvatsko, Makedonie, Rumunsko a Turecko neprosly u te-
pelnych elektraren. Bulharsko neproslo u tepelnych a jadernych elektraren. Litva, Rusko,
Ukrajina a CR neprosly u jadernych elektraren. Paradoxné Svycarsko, Bélorusko, Lotyssko,
Moldévie a Albénie splnily veskera kritéria. Diivodem $patného hodnoceni CR byla tidajna
neexistence aktualizovanych propocti pro vyse zminéna dvé kvantitativni kritéria. Pone-
chdvame na ctenéfich, aby si sami udélali obrazek o soudnosti rakouskych hodnotitel —
mnoho hlav zfejm& v Rakousku chtélo dosdhnout uréitého vysledku a dovozy z CR zastavit
a tak , potrestat” vzpurné Cechy. K tomu je nutné fici jenom to, Ze omezenim dovozt dana
vlada tresta pfedeviim sama sebe a své obc¢any, nebof jim neumoziiuje mit levnéjsi elektfinu.

Tragické na tom je, Ze ¢eSti regulatofi a vladni tfednici si nepfimo berou z Rakouska pfi-
klad - byt jejich zdtivodnéni nevypadaji zdaleka tak védecky a seriézné.

Dovozy zemniho plynu do CR

Dovoz zemniho plynu do CR souvisi pfedeviim s liberalizaci plynarenského trhu, ktera
oproti EU zaostava, jak jiz bylo ukdzano vyse. Doporu¢ujeme provést reformu plynarenské-
ho trhu v souladu s ndvrhem, ktery byl Liberalnim institutem pfedloZen jiZ v roce 1999, a to
ve studii Konkurence v ¢eském plynarenstvi.
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Dovozy uhli do CR

Uvolnéni dovozti uhli do CR se tyka spie ¢erného uhli nez uhli hnédého. Ochrana do-
maécfho trhu proti byt i dotovanym dovoziim je vZdy $kodliva predevsim pro vnitini ekono-
miku. Pokud je nékdo ochoten dotovat pro vyvoz néjaky produkt, pak by bylo spiSe hloupé
penize danovych poplatniki z jiné zemé nevyuZit, a nevyuzivat vyhod levnych dovozi. Na-
vic levné dovozy mohou urychlit restrukturalizaci (u ¢erného uhli) hornictvi u nés, ale také
jeho konsolidaci (u hnédého uhli). Pokud jde o konsolidaci u hnédouhelnych spole¢nosti,
pak potencidlni (byt jakkoliv nepravdépodobnd moznost dovozi) mtzZe slouZit jako dalsi
argument pro jeji provedeni po privatizaci hnédouhelnych spole¢nosti.

Mezindrodni obchod s energetickymi médii
Pokud tedy shrneme, pak v oblasti mezinarodniho obchodu s energetickymi médii vSeho
druhu je vhodné zarucit dodrZzovani nasledujicich zasad:
¢ zruSeni licenci na dovoz jakychkoliv energetickych médii (uhli, zemnf{ plyn, elektfina
atd.);
¢ zruSeni paragrafu 44 v Energetickém zdkoné — tj. predevsim recipro¢ni a ekologické
dolozky;
* mozZnost scitat protismérné dovozy a vyvozy elektfiny (a zemniho plynu) pro potfeby
spravy profild;
* aukce profili na jednosmérné dovozy nebo vyvozy elektfiny (a zemniho plynu);
¢ liberalizace dovoz uhli do CR;
e liberalizace trhu se zemnim plynem v CR;
* zru$it omezeni vystavby plynovodi a elektrickych vedeni, zruseni zékonného mono-
polu na prenos elektfiny a tranzit zemniho plynu.

V. Energeticka politika

V nésledujici ¢asti se pokusime nacrtnout, jak by mél vypadat dokument Energeticka po-
litika CR. N4§ nazor na vypracovavani dokumentd tohoto typu jsme jiz podrobné vyjadfili
v kapitole Myty nejen v elektroenergetice 3. Pokud viibec ma smysl dokument nazvany
Energeticka politika CR vypracovavat, pak musi spliiovat nékolik podminek:

¢ musi byt strucny;

¢ musi obsahovat konkrétni body k plnéni, ¢asovy harmonogram a konkrétni odpoveéd-

nost;

¢ musi byt splnitelny;

¢ nesmi byt proklamativni;

¢ nesmiobsahovat pokusy fidit odvétvi ¢ dlouhodobé ovliviiovat energeticky mix, pou-

zivané technologie apod.

Neni cilem této studie predkladat podrobny navrh dokumentu, ktery by se mohl nazyvat
energetickd politika, nicméné se pokusime nastinit body, které by méla energeticka politika
obsahovat. Tyto body budou vychazet z argumentace pifedvedené vyse ve studii, proto ne-
budeme predkladat jizZ pfednesené argumenty jesté jednou. Bude se jednat spiSe o vycet za-
kladnich bodii a doporuceni a ramcovy ¢asovy harmonogram.
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ZAKLADNI BODY ENERGETICKE POLITIKY

Bod 1: Privatizace energetickych spolecnosti — tj. prodej statnich podila
v nich

Tabulka 10: Privatizovatelné spoleCnosti v energetice

Spolecnost Statni podil | Casovy horizont | Odpovédna osoba
Sokolovska uhelna | 48,7 % 2003 Ministr primyslu a obchodu
Severoceské doly 55,38 % 2003 Ministr primyslu a obchodu
Unipetrol 67 % 2003-2004 Ministr priimyslu a obchodu
CEZ 67 % 2003 Ministr primyslu a obchodu
Ceské drahy 100 % 2003 Ministr dopravy a spoju
OKD 45 % 2003 Ministr primyslu a obchodu
MERO 100 % 2003 Ministr priimyslu a obchodu
Cepro 100 % 2003 Ministr primyslu a obchodu
Skoda Praha 54 % 2003 Ministr préimyslu a obchodu

Zpisob privatizace u jednotlivych spole¢nosti je podrobné uveden v piedchozi kapitole.
Zodpovédnost: Ministr priimyslu a obchodu a ministr financ{

Bod 2: Otevfeni elektroenergetického a plynarenského trhu

Zptsob: Novela Energetického ziakona

Casovy horizont:

¢ novela Energetického zdkona do konce bfezna 2003

¢ otevieni elektroenergetického trhu — od 1. 6. 2003 pro vSechny nedomdcnosti, od 1. 1.
2004 pro vSechny spotiebitele

* vytvoreni operatora trhu se zemnim plynem - do 1. 6. 2003

¢ otevieni plyndrenského trhu — od 1. 6. 2003 pro vSechny nedomacnosti, od 1. 1. 2004
pro viechny spottebitele

Zodpovédnost: Ministr priimyslu a obchodu a pfedseda ERU

Bod 3: Reorganizace obchodniho systému (OTE)

Zasadni body:

¢ Spusténi vnitrodenniho obchodovani (ODO) od 1. 1. 2004

¢ Spusténi Centra datovych sluzeb od 1. 1. 2003

¢ Zkraceni casového rozdilu mezi nutnosti nahlasit bilateralni obchody a jejich realizaci
na t-1 ve 12:00 a tim vlastné likvidace OKO (k 1. 1. 2004)

¢ Propojeni systému OTE s elektroenergetickou burzou, pokud se rozvine (povoleni pro
obchod s elektroenergetickymi produkty Komoditni burza Kladno jiZ ma a svoji ¢in-
nost zacala v pritbéhu podzimu roku 2002)
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¢ Zména obchodniho systému z Poolu (dnes na OKO a poté na ODO) na kontinualni ob-
chodovéni bez ,,ceny distici trh” (k 1. 1. 2004)

¢ Propojeni systému OTE s trhem podptrnych sluzeb (k 1. 1. 2004)

¢ Zavedeni ,rolling gate closure” (k 1. 1. 2006)

Zodpovédnost: feditel OTE a p¥edseda ERU

Bod 4. Reorganizace trhu s podptrnymi sluZbami, ktery organizuje CEPS

Zé&Kkladni body:

¢ Otevieni trhu pro vice subjektti — tzn. rekodifikace Kodexu prenosové soustavy a uve-
deni do souladu s obchodnim systémem (k 1. 1. 2004) — castecné uskuteciovano®

¢ Umoznéni vstupu spotiebitelt na trh (jiZ je to planovano — viz poznamku 87)

Zodpovédnost: feditel CEPS a ptedseda ERU

Bod 5. Derogacni ustanoveni

¢ ZruSeni licencovéni a autorizaci formou novely Energetického zdkona (k 1. 3. 2004)

* Zrudeni jakychkoliv dovoznich omezeni pro jakdkoliv energetickd média a elektfinu
formou novely Energetického zédkona (k 1. 3. 2004)

* Zrudeni dotaénich programti (tj. programi SFZP a CEA) a zruseni CEA a SFZP (k 1. 1.
2003)

* Zruseni povinného vykupu elektfiny ze vsech privilegovanych zdroji a regulace jejich
cen formou novely Energetického zdkona a zruseni piislusnych vyhlasek (k 1. 3. 2004)

» ZruSeni regulace cen tepla a povinnych vykupti z privilegovanych zdroji formou no-
vely Energetického zdkona (k 1. 3. 2004)

¢ ZruSeni Zakona o hospodareni s energii (k 1. 1. 2003)

Zodpovédnost: Ministr priimyslu a obchodu, predseda ERU, ministr Zivotniho prostfedi

Bod 6. Obecna ustanoveni

Snaha o otevieni okolnich elektroenergetickych trhii a trhli s energetickymi médii — Slo-
vensko, Polsko a Rakousko (dlouhodobé ptisobeni)
Zodpovédnost: Pfedseda vlady, ministr priimyslu a obchodu, ministr Zivotniho prostfedi

Ing. Miroslav Zaji¢ek, MA
Praha
Prosinec 2002

% Od 1. 1. 2003 bude existovat jiZ 9 subjektit certifikovanyjch pro poskytovdnt podpiirnyjch sluzeb — k piwodni skuping CEZ, Dalkia Mora-
va, ECKG, Sokolovskd uhelnd, Elektrdrny Opatovice a Energotrans se od 1. 1. 2002 pfidala Plzeriskd tepldrenskd a od 1. 1. 2003 budou
moci nabizet své sluzby i Tepldrny Brno a PPC Trmice. Navic se v priibéhu roku spusti tzv. vyrovndvaci trh pro vSechny subjekty zi-
Ctovdni.
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DODATEK A. ENERGETIKA VE VELKE
BRITANII

Vznik elektroenergetického trhu

Reforma elektroenergetiky zacala v Britdnii jako jedna z poslednich thatcherovskych refo-
rem — teprve dlouho poté, co byly provedeny alespori zadkladni reformy v jinych sektorech?.
V tinoru a bfeznu 1988 schvalila britska vlada dva zakladni dokumenty — White Paper: Pri-
vatising Electricity: the Governments Proposal for the Privatization of the Electricity Supply
Industry in England and Wales (25. tinora 1988) a White Paper: Privatization of the Scottish
Electricity Industry (2. bfezna 1988). Tyto materidly se staly zdkladem celé reformy, ktera za-
¢ala o dva roky pozdéji. Dnem D (tzv. Vesting Day) se stal 31. bfezen 1990.

Pravdépodobné nikdo z téch, ktefi tehdy prosazovali reformu, jez byla primarné zaméfe-
na na privatizaci a teprve druhotné na liberalizaci, netusil, co nového se ve svétové elektro-
energetice za¢fn4 a jak dalekosdhlé dopady bude tato reforma mit. Pravda je to, Ze ze struk-
tury odvétvi popsané vySe nezlstal po 12-ti letech od Vesting Day kdmen na kameni. To
jenom ukazuje, jak iluzorni je jakékoliv planovani i v oblasti energetiky, pfesto, Ze v ni jsou
investice do stalych aktiv provadény na velmi dlouhou dobu. Ukazuje to jenom to, Ze fyzic-
ké struktura a fyzicka aktiva jsou jednou véci, jejich ekonomické vyuZiti a ekonomické ¢ spo-
lecenské struktury jsou véci naprosto odliSné”.

Dalsim bodem, ktery je nutno zdtraznit, je to, Ze se jednalo o reformu nejenom dlouho-
dobou, ale rozdilnou i pro jednotlivé ¢asti Velké Britdnie — Anglii a Wales jako jeden celek,
Skotsko a Severni Irsko jako dal3i samostatné ¢asti. Presné jak to vyplyvalo z asymetrické
struktury britské energetiky, kterd byla zaloZena vyvojem po zndrodnéni.

Pravnim zdkladem reformy se stal Electricity Bill, ktery byl pfedloZen ke schvaleni Parla-
mentu 30. listopadu 1988 a ktery byl pod jménem Electricity Act schvélen v roce 1989. 27. fer-
vence 1989 byl legislativni proces zakon¢en udélenim souhlasu Jejiho Veli¢enstva s timto za-
konem.

91 Privatizace telekomunikaci — 1984, plyndrenstvi — 1986 a voddrenstoi — 1989.

% Coz md samoziejmé implikaci i pro CR a pro pokusy privatizact petrifikovat Ceskou elektroenergetiku v soucasné podobé na dlouhou do-
bu. Teorie a praktické zkusenosti ukazujt, Ze se jednd o kontraproduktivni a nesmyslnou cinnost, kterd md kofeny v socialistickém plino-
vdni, jeZ vZdy naprosto selhalo.
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Privatizace a zacatek liberalizace

30. dubna 1990 doslo k nékolika klicovym zméndm. Pfedevsim doslo k rozdéleni GECB na
nékolik separatnich spole¢nosti: National Grid Company (NGC), National Power, Powergen.
Jaderné elektrarny byly jiz pfed tim postupné vyclenény z privatizace (jaderné elektrarny
Magnox v ¢ervenci 1989 a ostatni elektrarny typu AGR neboli advanced gas-cooled reactors
v listopadu 1989, ty byly soustfedény ve spole¢nosti Nuclear Electric). Uelem bylo rozbit
dosavadni dominantni pozici CEGB v oblasti vyroby elektfiny, oddélit tzv. ,monopolni” ¢as-
ti odvétvi od konkurencnich (tj. vyrobu do pfenosu). Zaroven vznikl tzv. Pool pro Anglii
a Wales, coz byla specificka organizace elektroenergetického trhu (viz dale), a predevsim ne-
zavisly regula¢ni Gfad pro oblast elektroenergetického trhu Offer, coZ je zkratka pro Office
for Electricity Regulation. Electricity Boards se pfeménily na Public Electricity Suppliers
(PESs) ¢i Regional Electricity Companies (RECs), neboli de facto lokalni distribu¢ni spolec-
nosti — v Anglii jich tak bylo 12. Zarovei byl stanoven harmonogram postupného otevirani
elektroenergetického trhu. Electricity Consultative Councils se pfeménily na Electricity Con-
sumer Committees.

Privatizace

Prvnim krokem k privatizaci ptivodné znarodnéného majetku bylo vysSe zminéné rozdé-
leni GECB a transformace ptivodnich Electricity Boards. Ty byly také prvni privatizovany
tak, Ze jejich akcie byly nabidnuty na burze soukromym investorim - to se stalo 11. prosin-
ce 1990. Stét si vsak po urcitou dobu ponechal v drZeni tzv. zlatou akcii v kaZdé spolecnosti.
Tyto zlaté akcie byly zruSeny k 31. bfeznu 1995.

Dalsim krokem k tiplné privatizaci byl prodej 60 % akcii spolecnosti National Power a Po-
werGen na burze. Ten byl proveden 12. bfezna 1991. K dokonéeni privatizace klasickych vy-
robnich spole¢nosti doslo 6. bfezna 1995, kdy bylo uvedeno na burzu zbyvajicich 40 % akcii
National Power a PowerGen.

Co se tyka jadernych zdrojt, tak ty byly pfed reformou vynaty z privatiza¢niho procesu
pfedevsim proto, Ze soukromi investori se do jaderné energetiky obavali investovat z dtivo-
db nedofeSenych odpovédnostnich vztahii. V kvétnu 1995 vlada schvilila dokument White
Paper: The Prospects for Nuclear Power in the UK: Conclusions of the Governments Nucle-
ar Review. K privatizaci jadernych elektraren doslo nasledné po vyfeSeni otdzek odpovéd-
nosti za vyhotelé jaderné palivo, zpracovani jaderného paliva a jeho uloZeni. Privatizace ja-
derné energetiky zacala v roce 1996, kdy byly elektrarny typu AGR prodany spolecnosti
British Energy. British Energy také pfevzala jaderné elektrarny Scottish Nuclear Plant. Jader-
né elektrarny typu Magnox byly prodany spolecnosti BNFL.

Dal3i vy¢lenénd spole¢nost z CEGB — National Grid, jejimiz hlavnimi aktivy byla preno-
sova soustava a dvé precerpdvaci elektrarny (viz dale) — byla zprivatizovana nepfimo. Jeji
akcie byly rozdéleny mezi jednotlivé distribucni spolecnosti, jejichZ privatizaci tak vlastné
doslo i k privatizaci National Grid. Jednotlivé distribucni spole¢nosti se ale v prabéhu let po-
stupné téchto podilti zbavovaly. V soucasnosti se jedna o spolecnost, jejiZ vlastnictvi je roz-
tri§téné (podrobnéji o National Grid pozdéji).

Offer

Offer byl vytvoren podle vzoru regulacnich tfad na jinych trzich, tedy predevsim Ofga-
su, Ofwatu a Oftelu. Offer mél tak ze zakona dany znac¢né pravomoci, Ze jmenovani ne-
vhodného $éfa mohlo celou ne tiplné vhodné koncipovanou liberalizaci naprosto zkazit. Pré-
vé v této kritické otdzce méla ale britska vldda neuvéfitelné Stésti (stejné jako v pripadé
Ofgasu a jeho 8éfky Clare Spottiswood) — za prvniho (a jak se pozdéji ukdzalo i posledniho
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Séfa Offeru) jmenovala Stevena Littlechilda, ekonoma, ktery byl vyrazné pro-liberdlné orien-
tovan®, a to vyrazné v hayekovském duchu. Tento ¢lovek pak dostal za tikol provést libera-
lizaci nejregulovanéjsiho odvétvi viibec. Jak silnou a klicovou roli Offer hral, uvidime i z na-
sledujicich kapitol (pfedevsim v té popisujici Pool, jeho konstrukci a pravidla).

Mezi jeho pravomoci patfila i moZnost nafidit, aby konkrétni vyrobce prodal nebo prona-
jal nékteré ze svych vyrobnich kapacit, pokud by zneuZil svého postaveni na trhu. Tuto pra-
vomoc Offer také nékolikrat vyuzil. Pfedev8im v roce 1996 nafidil odprodat National Power
a PowerGen elektrarny o celkovém instalovaném vykonu 6000 MW jako disledek jejich sna-
hy ovliviiovat trZni cenu na Poolu. Druhy vyznamny zasah tohoto druhu proti stejnym spo-
le¢nostem byl nafizen o tfi roky pozdé&ji v roce 1999, kdy obé spole¢nosti vstoupily do oblasti
dodavatelskych aktivit (tzv. supply business), nebot to byl pro né zptisob, jak se alespori ¢és-
tecné zajistit proti poklesim trZniho podilu.

Klicovou otdzkou jsou na v8ech trzich ceny a jejich tvorba. Pro reformovanou elektroener-
getiku bylo rozhodnuto vyuzit modelu tzv. cenovych ¢epicek a jim pro dosud regulované ce-
ny nahradit do té doby pouZivanou metodu Rate-of-Return Regulation, neboli regulace pod-
le ,opravnénych nakladt a pfiméfeného zisku”. Na tomto misté je prostor pro podrobnéjsi
pojednani o obou téchto metodach regulace cen.

Podstatou Rate-of-Return Regulation je (pokud se soustfedime pouze na podstatu a od-
myslime si jednotliva specifika vytvofend na mnoha tizemich, kde byla pouZivana) stanovo-
vani cen podle ndkladd v minulém obdobi. Za kazdé dopfedu zndmé obdobi (zpravidla je-
den rok), za které jsou zndma data, jednotlivé regulované spole¢nosti vyjadii své provozni
néklady, mnoZstvi pouZitého kapitdlu a ndklady na néj. Tato data spolu s pfedpoklady o bu-
douci poptavce jsou poté pouZita pro vypocet poZzadovanych prijmi regulované spole¢nos-
ti. Regulator pfitom zhodnoti ,oprdvnénost a ticelnost” vynalozenych naklada a stanovi
»piiméfenou” miru navratnosti vloZeného kapitalu. Tato kalkulace urcuje aroven cen. Struk-
tura cen by méla byt stanovena tak, aby nedochézelo k ,neférové a neopodstatnéné diskri-
minaci” jednotlivych spotiebiteld.

Tento zptisob regulace se ukazal dlouhodobé jako velmi nevhodny a zptisobil velké dis-
torze v ekonomice. Destrukéni ucinky takto pojaté regulace a strukturdlni zmény, které vy-
volala, nejsou pfedmétem této prace, ale byly podrobné zpracovany v jinych materidlech®.

Druhou moznosti, jak se dnes reguluji ceny, je Price-Cap Regulation (regulace pomoci ,,ce-
novych cepicek”). Jeji podstatou je, Ze pro predem urcené obdobi (zpravidla ¢ty nebo péti
let) je regulované spolec¢nosti umoznéno ¢init takové zmény v cendch, jaké uznd za vhodné
s tim, Ze primérnd cena urcitého kose ji produkovanych sluZeb nebo zboZi neporoste vice
neZ RPI - X, kde RPI je Retail Price Index (index spotfebitelskych cen nebo jiny index vyjad-
fujici miru inflace) a X je ¢islo stanovené vladou popft. regulaénim organem urcujici vzriast
produktivity. Na konci daného obdobi je faktor X znovu stanoven.

Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto typu regulace oproti regulaci podle opravnénych na-
klad@. Hlavni argumenty ve prospéch cenovych ¢epicek jsou trojiho druhu. Zaprvé, cenové
depicky jsou mnohem méné bezbranné proti x-neefektivnosti a Averch-Johnsonovu efektu®.
ProtoZe regulovana spole¢nost mé pravo nechat si jakkoli vysoky zisk, kterého v daném ob-
dobi dosédhne (a musi také akceptovat jakoukoliv ztratu), pak tento systém zachovava moti-
vaci k dosahovani vyrobni efektivity spolu s incentivy pro dosahovéni maximélniho zisku.
Dale miiZe byt tento ocekavany vzrist produktivity sdilen i zdkazniky, a to skrze faktor X.
Ceny jsou v tomto systému niZsi, nez by byly v systému regulace podle opravnénych nékla-

% S. Littlechild je kromé mnoha cldnkii i autorem knihy ,The Fallacy of Mixed Economy”, vydané liberdlnim think-tankem Institute for
Economic Affairs.

% Viz napf. Miroslav Zajicek: Konkurence v eském plyndrenstvi, LI, 1999.

% Ibid — teoreticky dodatek.
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dd, oviem bez toho, aby na to dopldceli vyrobci. Za druhé, regulace pomoci cenovych &epi-
¢ek umoziiuje regulovanym spole¢nostem mnohem vétsi flexibilitu pfizptisobovat strukturu
cen v rdmci koSe a neexistuje Zddna regulace cen, pokud jsou mimo kos. To nabyva zvlastni
dtlezitosti v pfipadé, Ze jsou vychozi ceny povaZovany za zcela vychylené od cen ndklado-
vych a pfitom ,,optimalni” ceny nemohou byt dosaZeny a stanoveny okamZité, protoZe neni
dostate¢né mnoZstvi informaci o ndkladech a o poptavce, stejné jako v situaci, kdy existuji
politické tlaky na rychlost cenového pfizpiisobeni. Za tieti, regulace pomoci cenovych epi-
¢ek je mnohem jednodussi, a to jak pro reguldtora, tak pro samotné regulované firmy. Je
mnohem transparentnéjsi a pro v8echny lepsi soustfedit se na parametry, které jsou pro za-
kazniky dileZité. Proto jim také nabizi vets{ jistotu.

Existuji v8ak také vyznamné ndmitky proti tomuto typu regulace. Parametr X musi byt
Vv praxi stanoven a obnovovan tak, aby zajistil rozumnou miru névratnosti vloZeného kapita-
lu. Pokud tomu tak nebude, objevi se aloka¢ni neefektivnosti (ceny se za¢nou odchylovat od
margindlnich ndkladii) a vzniknou politické tlaky na jeho tpravu bud ze strany regulovanych
firem nebo ze strany zdkazniki. Pokud jsou kritéria pro obnovu parametru X ponechana ne-
jasnd, pak to mize zvysit naklady na kapital a/nebo odradit dalsi investice. Proto musi byt
dopredu stanovena jasna pravidla pro obnovu parametru X (nebo musi vyplynout z prece-
dentnich rozhodnuti). Tato kritéria musi také zahrnovat zpétnou vazbu od sniZovani ndkladi
ke snizovani cen. CoZ vSak bude negovat hlavni vyhodu, pro kterou je ve prospéch regulace
pomoci cenovych ¢epicek argumentovano. Regulované spole¢nosti mohou predpokladat, Ze
kratkodobé vyhody vyplyvajici ze zvySeni efektivnosti a nizSich ndkladd budou prevyseny
mnohem pfisn€ji stanovenym X v budoucnu. Toto ocekdvéani mtize zcela zvrétit chovani fi-
rem. Z tohoto pohledu je regulace pomoci cenovych ¢epicek pouze zvlastni a sofistikovanéjsi
formou regulace podle opravnénych nékladti a pfiméfeného zisku a v dlouhém obdobi opro-
ti ni nepfinasi Zddné podstatné vyhody. Déle je otdzkou, zda-li regulace podle cenovych ce-
picek pfinasi skute¢né takovou transparentnost a cenovou flexibilitu, jak se udava. Dokonce
je mozné, Ze vy3si cenové flexibilita mize byt spiSe nevyhodou neZ vyhodou, protoZe umoz-
nuje kiizové dotace, které také vyvolavaji aloka¢ni neefektivnosti a mohou ptisobit ve sméru
proti konkurenci, zvlasté v pfipadé, Ze nékteré trhy jsou regulovany, a jiné nikoliv.

Jak vidime, kazda cenova regulace pfinasi své problémy. Nicméné Offer zvolil metodu ce-
novych ¢epicek a po celou dobu své existence bylo hlavni snahou reguldtorG najit optimaln{

X a optimdlni RPI — pfesné podle ndmitek predstavenych vyse.

Pool a stabilita soustavy

Podstatou energetického Poolu byla jeho téméf naprostd centralizace. Za v3im stéla pi-
vodni, ponékud zajimava myslenka, Ze pokud ma trh byt cenotvorny, pak musi obsahnout
veskerou elektiinu, kterd je v Anglii a Walesu prodavéana.

Pool byl tedy povinnym trhem - tj. vSichni prodejci museli prodavat pfes Pool (nikoliv né-
jakému zakaznikovi). V praxi to znamenalo, Ze kaZdy vyrobce musel podat, pokud chtél
elektfinu prodat, nabidku pro danou hodinu (pozdéji ptilhodinu), kde specifikoval, jaké
mnoZstvi elektfiny a za jakou cenu je ochoten vyrobit. A to 24 hodin pfed obchodni hodinou,
tj. ¢asem, kdy mélo dojit k fyzickému zobchodovani elektfiny. Z téchto nabidek jednotlivych
vyrobcti byla sestavena celkové agregétni kiivka nabidky elektfiny.

Pool byl tak tvoren pouze nabidkami elektrarenskych spole¢nosti. Strana poptavky byla
stanovena technokraticky — na zdkladé dat z vyvoje v minulosti, pfedpovédi pocasi apod.
Byl stanoven potfebny objem energie, tj. poptdvka byla dokonale neelasticka. Protnuti takto
technokraticky urcené poptéavky po elektfiné (resp. potfebé elektfiny v systému) s agregatni
kfivkou nabidky elektfiny ur¢ilo jeji cenu pro jednotlivé hodiny a také to, ktery vyrobce bu-
de v danou hodinu dodévat a ktery nikoliv.
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Stabilita soustavy byla udrZovdna pomérné komplikovanym a technokratickym mecha-
nismem. Podpiirné sluzby, neboli vykon pottebny k udrZeni napéti a frekvence v danych tz-
ce vymezenych pasmech, byly financovény tzv. poplatkem za rezervni vykon (CP = Capaci-
ty Payment), ktery byl pfiraZen k cené elektfiny dosahované na Poolu. Ziskavaly jej jak
elektrdrny, které v daném momentu vyrabély elektfinu, tak elektrarny, které byly pouze
k dispozici pro nahrazeni neocekdvaného vypadku. CP se stanovoval podle vzorce CP =
LOLPxVOLL, kde LOLP je pravdépodobnost, Ze poptavka v danou hodinu nebude pokryta
(Loss of Load Probability), a VOLL je hodnota ztraceného vykonu (Value of Loss Load).
S obéma parametry byly od poc¢atku problémy. LOLP byl uréovan podle vypocetniho algo-
ritmu spolec¢nosti National Grid. Ale tento koeficient nebyl autonomni pfed zdmérnou ¢in-
nosti dominantnich hracd, predevsim pred moznosti ovlivnéni koeficientu ti¢elovym odhla-
Sovanim elektrdren z provozu a jejich opétovnym nahlasovdnim (tzn. prostfednictvim
ovliviiovéni hodnoty pravdépodobnosti nepokryti)*. Druhy koeficient byl jiz doslova ,,cu-
cén z prstu” — byl urovén reguldtorem (tj. OFFERem) a mél vyjadfovat ,hodnotu ztracené
elektfiny pro spotfebitele”. Pomoci nastaveni jeho velikosti mohl regulator ovlivnit investi-
ce do zdroj, a aby byly optimalni, musel by se trefit do trZni ceny ztracené elektfiny. To v8ak
neni v silach Zddného regulatora a ani OFFERu se to nikdy nepodafrilo.

Prvotnim tcelem Poolu bylo tedy umozZnit vyrobctim poddvani nabidek na pokryti poZa-
dované kapacity neboli poptavky v jednotlivych hodinovych (pozdéji piithodinovych) inter-
valech, ale bez aktivni ti¢asti strany poptavky na ném (viz vySe). Dalsim tikolem, ktery vy-
plyval z jeho povinného charakteru, byla jeho cenotvornost — prochdzely jim vSechny
provedené obchody bez ohledu na zpftisob jejich uzavreni. Stejné tak pravé mechanismus Po-
olu ur¢il, kdo bude vyrabét elektfinu a kdy — podle poradi nabidek na poolu sestavenych na
z4kladé nabizenych nakladd jednotlivych vyrobnich kapacit. Plnil tak vlastné roli dispecera
soustavy. Zaroveti byl Pool také vyporaddavacim centrem, které zajistovalo, Ze platby za pro-
vedené dodavky budou uskute¢nény. Toto vypordddvani probihalo ve dvou fazich — zaprvé
se rozpoditaji a ur¢i pfijmy jednotlivym vyrobcim za elektfinu, kterou dodali (vypocet pro-
véadél Obchodni vybor 1). Ve druhé fazi se jednalo o vypocet plateb jednotlivych zakaznikt
podle jejich skute¢ného odbéru (na vyporadédni dohliZi Obchodni vybor 2).

Mezi nevyhody Poolu patiila pfedevsim administrativni ndroc¢nost, metodologicka nejas-
nost, netransparentnost aZ kryptonicnost a jiZ vysvétlend zna¢na benevolence a moZnost
ovlivnéni vytvareni koeficientti od , zeleného stolu”, které jsou kli¢ové pro stanoveni po-
platkii za podptirné sluzby, a potfeba nezavislého, vlivného a renomovaného regulétora, je-
hoZ pozice neni ni¢im a nikym zpochybiiovana a ktery ma mezi elektrarenskymi spolec-
nostmi pfirozenou autoritu.

Pfes popsanou tuhou centralizaci nabylo obchodovani s elektfinou mnoha forem. Readlny
Zivot prosté zvitézil nad pfanim tredniki. Pfedevsim se tedy jednalo o:

® (isté obchodovani s elektiinou na spotovém trhu (Poolu - viz vySe), kdy nabizejici ne-

bo poptévajici ziskali na Poolu svoji protistranu, kterou ani nemuseli znét (to oviem
nevadilo, nebot za vyporaddani plateb rucil Pool);

® obchodovani s energiemi prostfednictvim bilaterdlnich kontraktt (bilateralni kontrakt

znamend, Ze producent elektiiny uzavie piimo s klientem smlouvu na dodavku urdi-
tého mnoZstvi energie za urcitou cenu po urcitou dobu a v uréitou dobu), které byly
umoZnény vytvofenim smluvniho néastroje zndmého pod ndzvem , kontrakty s od-
chylkami” (Contracts for Differences), jeZ fesi problémy odchyleni se ceny na povin-
ném Poolu a v bilaterdlnim kontraktu;

% Tyto praktiky trh v Anglii a Walesu na éas ovlddly a byly jednim z divodii tvrdého zdsahu reguldtora proti nékterjm spolecnostem — pre-
devsim k nafizenyjm divesticim — viz dile v textu.
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* zajiStovaci obchody (neboli hedging), tj. obchody, které umoziiuji producentiim ener-
gif zajistit se proti mensi nez oekavané poptavce klienth (napt. v diisledku pocasi) a ji-
nym skutec¢nostem;

* obchodovdni s energiemi prostfednictvim obchodniki, kdy prodana prebytecna kapa-
cita je proddvana obchodniky na jejich vlastni riziko, {j. jsou po urcitou dobu v otevie-
né pozici;

* obchodovani s energiemi jako mandatorni producent (to se tykalo elektfiny vyrabéné
jadernymi elektrarnami, které musi vyrabét urcité mnozstvi elektfiny po celou dobu,
co jsou v provozu, z bezpe¢nostnich a regula¢nich dtivodi).

Rozvojem obchodovéni na Poolu oproti ptivodnim omezenéj$im piedstavam tufednikt

a politikd jsme se dostali k vyvoji elektroenergetického trhu, ktery byl po spusténi deregula-
ci mimofddné zajimavy.

Vijuoj elektroenergetického trhu

Po Vesting Day nastaly postupné zmény ve vSech ¢astech elektroenergetického trhu — vy-
robé, prenosu, distribuci, dodédvce, sluzbach, obchodu atd. Rozebereme postupné nejvy-
znamnéjs{ posuny a pohyby na jednotlivych segmentech elektroenergetického trhu.

Vyroba

Jedna se o oblast, kterd byla konkurenci oteviena nejdiive a v podstaté tipIné, protoZe dnes
kazdy, kdo chce v UK postavit elektrarnu, tuto moznost ma. Podivejme se v3ak na to, jak se
postupné vyvijela struktura odvétvi a vlastnické vztahy. Tato struktura byla ovlivnéna pre-
devsim zahrani¢nimi investicemi, vystavbou novych elektraren, fizemi a akvizicemi, ale ta-
ké divesticemi vynucenymi regulatorem. V roce 1990 existovalo v celé Velké Britanii sedm
vyrobct elektfiny, dnes jich existuje 42.

Takovou prvni velkou nucenou divestici bylo vlastné jiz rozbiti CEGB na nékolik kusi, coz
bylo prvnim krokem k liberalizaci a deregulaci odvétvi. CEGB se rozdélila na nékolik na-
stupnickych firem — pfedevsim National Power a Powergen, které si rozdélily tepelné elekt-
rarny (tj. elektrarny na uhelné a ropné derivaty) v Anglii a Walesu, National Grid Company
(NGQ), jejimz hlavnim aktivem byla sice pfenosova sit, ale podrzela si i dvé precerpavaci
vodni elektrarny Dinorwig a Ffestiniog (hlavni myslenkou byla snaha dat NGC néjaké akti-
va k ¥izeni stability soustavy). Jaderné elektrarny byly pro zacatek ponechdny ve stdtnim
vlastnictvi, protoZe nebylo jasné, jak je privatizovat, a potencialni investofi v té dobé nechté-
li o jejich vlastnictvi ani slySet. Proto byly vytvoreny spole¢nosti Nuclear Electric, kterd do-
stala do vinku jaderné elektrarny na tizemi Anglie a Walesu, a Scottish Nuclear Electric, kte-
ra ziskala pro zménu jaderné elektrarny ve Skotsku.

Pro tdplnost dalsimi vyrobci elektfiny ve Velké Britanii byly skotské spole¢nosti Scottish-
Power and Scottish Hydro Electric a Northern Ireland Electricity v Severnim Irsku.

Velkymi vyrobci elektfiny, ktef{ si tak mezi sebou konkurovali, byli po probéhlych dives-
ticich a privatizacich pfedevdim , pohrobci” byvalého monopolu CEGB — National Power,
PowerGen, British Energy, BNFL Magnox (viz vyse) a také dovozci elektfiny — z Francie
a Skotska.

To, co v8ak zménilo britskou elektroenergetiku nejvice a s ¢im skute¢né nikdo na pocatku
privatizace a deregulace nepocital, byl rozvoj nezévislych vyrobcti elektfiny neboli IPPs.
Hlavni technologii, kterd se ukdzala jako vitéznou pro stavbu novych zdrojti, byl paroply-
novy cyklus — neboli anglicky CCGT = Combined Cycle Gas Turbine. Do roku 1990 lezelo na
CEGB né¢kolik planti na stavby novych jadernych elektraren. Tyto plany vSak s probéhlou li-
beralizaci a deregulaci byly v podstaté okamZité smeteny ze stolu a dodnes se na néj nevra-
tily. Misto toho nastoupil zemni plyn ze Severniho mofte.
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Prvni projekty IPPs, viechny typu CCGT, byly podpoieny distribu¢nimi spolecnostmi,
které na téchto projektech zpravidla participovaly na bazi joint venture a zpravidla s novy-
mi IPPs (do zna¢né miry se svymi dcefinymi spole¢nostmi) uzaviely dlouhodobé kontrakty
na vykup jimi vyrobené elekttiny®”. Ucast distribu¢nich spole¢nosti na vyrobé elektfiny viak
byla omezena regula¢nimi pravidly, ktera jim umoZzniovala zajistit si z vlastni vyroby pouze
15 % jejich poptavky®. Jedinou spole¢nosti, ktera si u regulatora (Offeru) vyjednala vyjimku,
byla spole¢nost Eastern Electricity. Eastern tak investovala do nového CCGT v Peterborough
a Kings Lynnu. V roce 1996 tato spolecnost koupila pét uhelnych elektrdren od National Po-
wer a PowerGen o celkové kapacité kolem 6000 MW. Tato transakce byla obéma spole¢nos-
tem nafizena regulatorem z diivodl vytvoreni vétsi konkurence na elektroenergetickém tr-
hu. Eastern se tak se 7000 MW stala ¢tvrtym nejvétsim vyrobcem elektfiny v UK. Na rozdil
od Eastern se ostatni distribu¢ni spole¢nosti véak postupné z oblasti vyroby elektfiny stah-
ly*.

Velkymi investory v britské elektroenergetice se staly americké spole¢nosti, coZ ziejmé
souvisi s neexistenci jazykové bariéry, s blizkosti kultur a s americkou tendenci k liberalis-
mu, byt v oblasti elektroenergetiky byli a jsou Ameri¢ané oproti Evropé ponékud pozadu.

JiZ zminénou expandujici Eastern Group ziskala do svého vlastnictvi v roce 1998 americ-
ké spolecnost Texas Utilities, pozdéji pfejmenovand na TXU Europe. Spolu s problémy TXU
doma doslo i k omezeni expanze pavodni Eastern Group. Z nékterych pozic se Eastern do-
konce stéhla (pfedevsim ze zahrani¢{'®). S témito zménami doslo i ke zméné strategie na do-
macim anglickém trhu.

V roce 1995 doslo k oddéleni precerpavacich vodnich elektraren od NGC a nésledné k je-
jich odprodeji americké spole¢nosti Edison Mission Energy. Edison Mission Energy mimoto
koupila podily v kogeneracnich elektrdrnach Roosecote a Derwent CCGT. V Roosecote se na-
sledné stala jedinym vlastnikem a do svého britského portfolia ziskala jesté dalsi dvé, tento-
krét uhelné elektrdrny Ferrybbridge a Fiddler’s Ferry, které si dlouhodobé pronajala od Po-
wergenu.

Americkd AES vybudovala Barry CCGT a ziskala podil v jiném paroplynovém cyklu Med-
way. V souvislosti s rozdélenim a restrukturalizaci National Power koupila AES nejvétsi brit-
skou uhelnou elektrarnu Drax za 3 mld. USD. Jedna se o skute¢ného giganta, nebot jeji in-
stalovany vykon ¢&ini 3960 MW. Cely prodej byl doprovdzen dal$imi mensimi kontrakty na
nakup uhli, IT podporu apod.

Dalsi z americkych spole¢nosti, které vstoupily na britsky energeticky trh, byl Enron, kte-
ry se stal akciondfem v jednom z prvnich skute¢né velkych nezavislych projekti — Teeside
Power. Enron také postavil CCGT v Sutton Bridge.

Spole¢nost Entergy investovala do dvou CCGT elektraren — Saltend a Damhead Creek (by-
ly spustény do provozu v roce 2000).

Koneéné NRG vybudovala CCGT elektrarnu Brimsdown.

V souvislosti se snahou National Power a Powergen vstoupit do oblasti dodavatelskych
aktivit konecnym zdkaznikim (tj. ndkupem dodavatelskych aktivit nékterych distribu¢nich
spolecnosti) nafidil Offer v roce 1999 jako podminku svého souhlasu s navrZzenymi akvizice-
mi dodavatelskych aktivit daldi odprodeje nékterych elektraren. V této druhé viné nafize-

7 Opét je tu vidét urcitou podobnost s Ceskou realitou — PPC Trmice, Tepldrna Kyjov (obé CCGT, obé Cistecné vlastnéné REASy - alespori
zpodiitku), nebo ECKG Kladno (prevdzné uhelnyj zdroj, i kdyZ s jednou plynovou turbinou, édstecné vlastnényj STE, s 20-ti letou smlou-
vou na vifkup elektfiny). Samozrejmé rozsah téchto aktivit byl v CR men$i a i vyuZiti CCGT oproti UK okrajové.

% Zddné obdobné regulaéni pravidlo nebylo v CR stanoveno. V pritbéhu 90. let tak podil byjvalého monopolu CEZ na kryti domdci poptdv-
ky neustdle klesal.

% Riist Eastern Group nebyl omezen pouze na Anglii a Wales. Eastern investovala i v zahranici, napf. v CR, kde zakoupila minoritnf byt
vijznammyj podil v SME a 80 % akcii v Tepldrndch Brno. )

10 7 CR odesla Eastern postupné ve dvou krocich. Nejproe prodala sviij podil v SME E.Onu v roce 2000. Tepldrny Brno prodala v 2002

Ceské spolecnosti MVV EPS, kterd je ceskou deerou némecké skupiny MVV.
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nych divestic koupila British Energy od National Power uhelnou elektrarnu Eggborough
(2000 MW) za skoro 1 mld. USD (presné 985 mil. USD) v hotovosti a NRG pievzala paro-
plynovy cyklus v Killingholme. V dasledku zmén na trhu, nafizenych odprodeji (kromé
Eggborough se jednalo i o elektrarnu Killingholm), vnitinich problémii a také zahrani¢ni ex-
panze dospél management a vlastnici National Power koncem roku 1999 k zasadnimu roz-
hodnuti — k rozdéleni spole¢nosti. V srpnu 2000 se tak National Power rozdélila na dvé ¢as-
ti — Innogy, ktera prevzala veSkera vyrobni aktiva ve Velké Britanii kromé CCGT Deeside,
a International Power, které zbyla aktiva National Power v zahrani¢i'®'. V soucasnosti (jaro
a 1éto 2002) se jedna o odprodeji Innogy némecké spole¢nosti RWE. Tento odprodej byl akci-
onafi Innogy jiz schvélen. Pro RWE by se tak jednalo o vyznamny priinik na pro ni prozatim
uzavieny britsky trh, coZ by pro ni mélo dvé zna¢né vyhody — udrZela by krok se svym nej-
vétsim konkurentem E.On a diky tomu, Ze RWE je vlastnikem Thames Water (kterd se mi-
mochodem stala hlavnim spravcem vodarenskych aktivit v RWE Group), pak by i v Britanii
mohla RWE prosazovat svoji multiutilitni strategii.

Snaha RWE koupit Innogy je svym zptisobem dalsim krokem v souboji mezi némeckymi
spole¢nostmi — E.On a RWE. E.On totiZ relativné kratce predtim (druhé polovina roku 2001)
ziskal do svého portfolia spole¢nost PowerGen.

Dal3im vyznamnym zahrani¢nim subjektem, ktery pronikl na britsky trh, je spole¢nost
EdF. EdF je propojena s anglickym NGC podmotskym kabelem a elektfinu do Britanie do-
vazi, nicméné cilem EdF bylo proniknout na britsky trh trvaleji a pevnéji nez pouze jako do-
vozce silové elektfiny. Proto v roce 1999 koupila London Electricity a u¢inila ji svoji zaklad-
nou pro expanzi na ostrovech. Zakoupila také od Enronu CCGT Sutton Bridge a potom
(v listopadu 2000) od Powergenu uhelnou elektrarnu Cottam (2000 MW) za 581 mil. USD.
V roce 2001 do svého portfolia ziskala uhelnou elektrarnu West Burton, kterou prevzala od
TXU Europe. V soucasnosti vlastni zhruba 5000 MW instalovaného vykonu a stala se z pou-
hého dovozce jednim z hlavnich hraé¢t na trhu. Okolo London Eelectricity se postupné bu-
duje LE Group, ktera se stava jednim z nejvétsich a nejprogresivnéjsich hracd na vSech elek-
troenergetickych trzich (tj. vyroba, dodavka koneénym zdkaznikim, distribuce
a doprovodné sluzby - viz déle). V soucasné dobé m4 LE Group v UK na tfi miliony zékaz-
nikd.

Centrica, jako jeden z hlavnich hra¢t na dodavatelském trhu elektfiny a zemniho plynu,
také v nedavné dobé vstoupila na trh vyroby elektfiny. V kvétnu 2001 koupila 60 % v elekt-
rarné Humber Power — zbylych 40 % vlastni Total /Fina/EIlf. V ervnu 2001 pfevzala od TXU
jeji CCGT v Kings Lynnu a Peterborough, a to formou dvacetiletého pronajmu. Hlavnim tice-
lem tohoto kroku bylo zajiténi si vlastnich zdrojh pro rozriistajici se bazi zakaznik, ktefi od
Centricy kupuji elektfinu.

Z jiz Fe¢eného je patrné, Ze TXU se postupné zbavovala vSech svych vyrobnich aktiv. Kro-
mé jiZ zminénych prodeji doslo i na prodej uhelné elektrarny Rugeley International Power.
Jedna se o firemni strategii, jejimZ cilem ma byt vytvoreni obchodni energetické spole¢nos-
ti'2. V dobé, kdy britskému trhu dominovaly National Power a Powergen, se nidkup elektra-
ren jevil jako cesta k fizeni pozice Eastern na velkoobchodnim trhu. V soucasné dobé je vy-
robni trh velice likvidni a po sérii divestic neni v podstaté nikym dominovan. Proto je
jednodussi (alesporni podle nazoru TXU) ziskat pfislusnou kapacitu pomoci kontraktd, popf.
provozovat elektrarnu a mit piistup k jeji vyrobni kapacité bez toho, Ze by elektrarny TXU
sama vlastnila. TXU ma provozni smlouvu (tolling deal) pravé s Rugeley a velkoobchodni
kontrakt s AES Drax, coz ji umozituje hrat roli urcitého virtualniho vyrobce elekttiny.

101 Mezi nimi nap¥. i Elektrdrny Opatovice a. s.
02 Bude zajimavé sledovat, jak tento cil ovlivni pdd Enronu, jehoZ cile byly podobné.
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Dal3im dodate¢nym zdrojem elektfiny v Anglii a Walesu jsou dovozy elektfiny — z Fran-
cie a Skotska.

Poklesy cen silové elektfiny na Poolu a nasledné poklesy cen elektiiny po ndstupu NETA
spolu s dramatickym riistem cen zemniho plynu od konce 90. let vyvolaly dalsi vinu re-
strukturalizaci. Edison Mission Energy prodalo své uhelné elektrarny jiné americké spolec-
nosti AEP (vlastnik SEEBOARD) a Entergy prodalo svoji CCGT Saltend dalsi americké spo-
le¢nosti Calpine. v

Pokud bychom srovnali pohyby na trhu v Anglii a Walesu se Skotskem, pak bychom moh-
li skoro ¥ici, Ze ve Skotsku je nuda — kromé pfevzeti jadernych elektrdren ve Skotsku British
Energy a vytvoreni Scottish and Southern Energy v prosinci 1998 ziistala vlastnicka struktu-
~ ra ve Skotsku neménnd. Nicméné skotské spolecnosti na anglicky trh vstoupily dvéma smé-
ry — exportem elektfiny prostfednictvim interconnectoru (propojovaciho kabelu, resp. tfi ka-
beli), ktery spojuje anglickou a skotskou elektriza¢ni soustavu, a predevsim investicemi do
vyrobnich kapacit v Anglii a Walesu. Scottish Power koupila Rye House CCGT od Powerge-
nu, zatimco Scottish and Southern Energy koupila Keadby CCGT a vystavéla nékolik malych
OCGT elektraren.

Distribuce a doddvka koneénym zdkaznikam

V dobé privatizace existovalo v Anglii a Walesu 12 tzv. PESs, coz byly néstupkyné ptvod-
nich Electricity Boards. Rozdil mezi nimi byl skute¢né jen v ndzvu. Distribuce a dod4dvka ko-
neénym zakaznikéim byly regulovanymi aktivitami a jednotlivé PESs mély na svych vyme-
zenych tzemich odpovédnost za dodavku a distribuci, a mély neustédle povinnost zasobovat
koneéné zakazniky.

Nicméné v priibéhu poslednich 12 let se obrazek, ktery naskyta britsky distribu¢ni sektor,
diametralné zménil. V disledku konkurencniho boje, regula¢nich opatfeni a povinnosti od-
délit distribuci od dodavek konetnym zakaznik(im (neboli tzv. supply business) dnes jen né-
kolik mélo byvalych PESs provozuje jak distribu¢ni, tak i dodavatelské aktivity. A spolu
s Utilities Act 2000 skoncil v anglickém prdvnim systému i koncept vylu¢ného vymezeného
tzemi.

V soucasnosti existuje pouze sedm velkych skupin dodavatelii — predevsim v dfisledku
fGzi a akvizic — které se zformovaly z ptvodnich PESs. Dal$im vyznamnym dodavatelem
elektfiny se stal British Gas Trading, coz je obchodni ¢ast firmy Centrica (podrobnéji viz ka-
pitolu o britském plynérenstvi). Na druhou stranu, byvalé PESs se staly vyznamnymi doda-
vateli na plynarenském trhu.

Zajimavé je, Ze prvni vyznamné akvizice tohoto druhu pfisly do Anglie ze Skotska'®. Prv-
ni spole¢nosti, kterd expandovala mimo své byvalé vymezené tizemi a koupila jinou byva-
lou PES, byla Scottish Power, ktera v fijnu 1995 koupila Manweb. V prosinci 1998 fltizovaly
Southern Electric and Scottish Hydro Electric a vznikla tak spole¢nost Scottish and Southern
Energy. V ¢ervenci 1999 koupila London Electricity dodavatelské aktivity (tzv. supply busi-
ness) spolecnosti SWEB.

Vyznamnym trendem na elektroenergetickém trhu Anglie a Walesu se stala integrace vy-
roby a dodavatelskych aktivit. Stalo se tak pfedevsim v diisledku jiz demonstrovaného po-
klesu podilu ptivodnich elektrarenskych spole¢nosti na trhu se silovou elektfinou. V cerven-
ci 1998 koupil Powergen East Midlands Electricity a National Power koupil dodavatelské
aktivity Midlands Electricity — tato akvizice znamenala také prvni vlastnické oddéleni di-
stribuce a dodavatelskych aktivit jedné ptivodni PES. British Energy koupila v éervnu 1999
dodavatelské aktivity SWALEC, ktery vSak o rok pozdéji prodala Scottish and Southern

1% Nicméné jednd se o pomérné logickyj vijooj, nebot ve Skotsku konkurence nebyla a monopolni firmy maji tendenci expandovat do konku-
rencnich trhii — viz Averch-Johnsoniiv efekt.
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Energy. Po rozdéleni National Power na Innogy a International Power v srpnu 2000 pokra-
¢ovala Innogy v nakupech a ziskala v tinoru 2001 dodavatelské aktivity Yorkshire Electrici-
ty a v listopadu 2001 dodavatelské aktivity Northern Electric. Stejné tak TXU Europe (byva-
la Eastern Electricity) koupila v srpnu 2000 Norweb Energi. Pouze jedind ptivodni PES
SEEBOARD (vlastnéna Americkou AEP) ziistala v ptivodni podob¢, coz nemusi byt na dlou-
ho.

Dal3im trendem je i konsolidace v oblasti ¢isté distribuce — hiavnimi motivy jsou potenci-
alni dspory z rozsahu, redukce ndklad a moZna vyssi provozni efektivita. Nékteré ptivod-
ni PESs se po prodeji svych dodavatelskych aktivit pfeménily v Cisté distribucni a servisni
spole¢nosti. SWEB po prodeji dodavatelskych aktivit LE Group vytvofila novou distribu¢ni
spole¢nost Western Power Distribution, ktera v zafi 2000 koupila Infralec, coZ neni nic jiné-
ho neZ distribuc¢ni sit¢ SWALEC. Stejné tak se Midlands Electricity po prodeji svych doda-
vatelskych aktivit pfeménila na GPU Power UK. London Electricity a TXU Europe vytvofi-
ly spolecny podnik 24seven, ktery provozuje jejich distribu¢ni sité, ackoliv jejich vlastnictvi
a piisludné licence si stale ponechaly obé matei'ské spolecnosti tohoto joint venture. V listo-
padu 2001 TXU Europe ohlasila prodej svych distribu¢nich siti a svého 50% podilu v 24se-
ven London Electricity. V soucasnosti tak existuje devét nezavislych skupin distribu¢nich
spolecnosti, nicméné dalsi spolupréce, flize a akvizice se daji o¢ekavat v blizké budoucnosti.

Zajimavou operaci byly i akciové swapy tykajici se Northern Electric a Yorkshire Electrici-
ty. Innogy koupila dodavatelské aktivity Northern Electric a zaplatila za né svym 94,5% po-
dilem v distribucnich aktivitach Yorkshire Electricity. Northern Electricity tak vlastni dvé di-
stribu¢ni sité.

Dodavka koneénym zakaznikiim

S tim, jak si Britové postupné zvykaji na to, Ze si mohou zvolit svého dodavatele elektftiny,
roste podil téch, ktei{ tak skute¢né ¢ini. Tento podil je dokonce vy33i neZ v telekomunikacich
nebo na jinych trzich. Pfesto, Ze byl elektroenergeticky trh plné otevien konkurenci pozdéji
nez trh plynarensky, tak mnoZstvi zdkazniki, ktefi zménili svého dodavatele, je s plynaren-
skym trhem srovnatelné.

Otevfeni trhu bylo postupné a trvalo osm let, neZ doslo k pIné deregulaci v oblasti doda-
vek koneénym zakaznikiim. Jednim z divodd, pro¢ bylo otevirani tak postupné, je pravdeé-
podobné opatrnost a také to, Ze Britanie byla v podstaté prvni zemi v Evropé, kde k liberali-
zaci dochdzelo, a nikdo netusil, co zvoleny model deregulace s britskou elektroenergetikou
provede.

Prvni skupinou zakaznikd, ktei{ ziskali moZnost volby svého dodavatele elektrické ener-
gie jiz v dubnu 1990, bylo zhruba 5000 nejvétsich odbératelti s maximalnim odbérem 1 MW
nebo vyssim. O deset let pozdéji bylo 81 % z nich zadsobovdno nékym jinym neZ lokalni di-
stribu¢ni spole¢nosti.

Druhd faze otevirani trhu nastala v dubnu 1994 a zahrnovala asi 50 000 stfedné velkych
odbératelti s maximalnim odbérem od 100 kW do 1 MW. V soucasnosti je asi polovina z nich
zasobovana nékym jinym neZ lokalni spole¢nosti.

Posledni a nejrozsahlejsi fazi bylo otevieni trhu pro zhruba 26 milionti zbyvajicich zakaz-
nikd (tj. malych odbératelt a domdacnosti). Této skupiné bylo postupné od zafi 1998 do kvét-
. na 1999 umoznéno zvolit si svého dodavatele elektfiny. Dva roky na to jiZ asi 11 miliont do-
macnosti (j. 38 % z celkového poctu) zménilo alespoti jednou svého dodavatele.

Je zajimavé podivat se na ty zdkazniky, ktefi se rozhodli pro zménu svého dodavatele.
Podle vyzkum z posledni doby neexistuje podstatny rozdil mezi chovdnim na elektroener-
getickém trhu mezi témi, ktef{ vyuZivaji pfedplacené sluzby, oproti tém, ktefi plati klasicky
(tj. na ucet).
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Stejné tak jiZz dnes neexistuje rozdil mezi socidlnimi vrstvami, ktery existoval zpocatku
(vy$si piijmové vrstvy ménily dodavatele elektfiny castéji neZ nizsi piijmové kategorie). Stej-
né tak neexistuji znamky toho, Ze zakaznici se specidlnimi potfebami (invalidé nebo jedno-
¢lenné rodiny) by se chovali jinak neZ ostatni. Jedinou skupinou, kterd ma tendenci ménit
svého dodavatele méné neZ ostatni, jsou penzisté. Roste také pocet zakazniki, ktefi zménili
dodavatele vicekrat (logicky). Hlavnim d@vodem, pro¢ lidé neméni svého dodavatele, je
spokojenost se stavajicim a neexistence nutnosti ménit dodavatele. Néktefi z téch, ktefi ne-
méni svého dodavatele, si také mysli, Ze je to velmi sloZité, ackoliv ti, ktefi tak skutecné udé-
lali, potvrzuji, Ze proces zmény je velmi jednoduchy. Diky konkurenci je spokojenost se sou-
Casnym dodavatelem elektiiny obecné velmi vysoka. Stejné tak je obecnd spokojenost
s dodévkami elektfiny, pokud jsou srovnavany s ostatnimi odvétvimi. Zajimavé je, Ze nej-
vétsi spokojenost panuje s frekvenci a presnosti vyuctovani'™. Stejné tak je zajimavé, Ze o né-
co mensi spokojenost panuje u téch, ktefi zménili dodavatele, coz ale mGze byt vyvolano
vyssimi oc¢ekdvanimi a nebo tim, Ze lidé, ktefi nezménili svého dodavatele, si obecné o né-
co méné stéZuji'®.

Z druhé strany hlavnim diivodem pro zménu dodavatele je stale uvadéna nizsi cena elek-
tfiny, byt jeji dilleZitost ponékud klesa ve prospéch jinych divodii - spole¢na nabidka do-
déavek u elektfiny a plynu, moZnost spolecnych i¢til, kvalitnéjsi sluzby a jednoduchost zmé-
ny dodavatele.

Pravé zminénd moZnost ziskavat elektfinu a plyn od jednoho dodavatele je druhym nej-
vyznamnéjsim diivodem pro zménu dodavatele. 80 % zakaznikd, ktefi v soucasnosti méni
dodavatele, maji stejného dodavatele obou médii. Odhaduje se, Ze zhruba 30 % vsech za-
kaznik@ ma dnes spolecného dodavatele.

Pokud jde o povédomi lidi o rtiznych moZnostech, pak se neustale zlepsuje. Pies 75 % lidi je
schopno jmenovat alesponi dva dodavatele elektiiny a 35 % lidi je schopno vyjmenovat ¢tyfi
a vice dodavatelti. Pouze 20 % zdkaznikii je schopno jmenovat pouze jednoho dodavatele.

Vyvoj trznich podila

Na trhu dnes existuje 29 licencovanych dodavateld elektfiny. Nékteii dodavatelé vlastni
nékolik licenci, jini naopak nejsou aktivni. Podle odhad Ofgem je v Anglii a Walesu aktiv-
nich 12 dodavatel a ve Skotsku jich je aktivnich 10.

TrZni podily byvalych PESs klesaly v Anglii a Walesu naprosto stabilné kolem 10 % ro¢né
a v zafi 2001 ztratily v prméru asi 30 % svych byvalych zajatych zdkaznik{i na vymezenych
uzemich. Ve Skotsku je situace odlisna ~ dva byvalé distribu¢ni monopoly stdle drzi asi 77 %
byvalych zajatych zdkaznik. Jedinou spoleenstvi, kterd ziskala ve Skotsku vyznamny trz-
ni podil, je British Gas Trading (neboli Centrica).

Jak jiZ vyplynulo z popisu vlastnickych zmén distribu¢nich spole¢nosti a dodavatelskych
aktivit, pak dnes existuje v Britanii asi sedm velkych dodavatelskych skupin.

Spole¢nosti s nejvétsim trznim podilem jsou takové, které vlastni vice neZ jednu byvalou
PES. Vyjimkou je pouze British Gas Trading, ktera ziskala sviij vyznamny podil podomnim
prodejem a teleprodejem.

Nejvétsim trznim subjektem je Innogy, ktera diky akvizicim dodavatelskych aktivit Mid-
lands Electricity, Yorkshire Electricity a Northern Electric ziskala 19 % podil na trhu kone¢-
nych zakaznikd. British Gas Trading je ¢islo dvé s podilem 17 %, nasledovana TXU (ta vlast-
ni Norweb Energi) s 15 %. Scottish and Southern Energy diky vlastnictvi dodavatelskych
aktivit SWALEC ma trZni podil 14 %. LE Group (vcetné byvalych dodavatelskych aktivit

104 Zde lezi pravdépodobné nejvétsi problém nasich distribucnich spolecnosti a v tom se maji ze zahranici demu naudit.
105 Bez bliZs{ analyzy nent moZné z tohoto faktu nic vyvozovat, nebot se jednd o klasicky p¥ipad self-selection bias.
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SWEB) ma stejné jako Scottish Power podil 10 %. Powergen Energy drZi 8 %, zatimco SEE-
BOARD 6%. Ostatni dodavatelé se déli o zbyvajici 1 % trhu.

S vyjimkou British Gas Trading, Innogy, Powergen a skotskych spole¢nosti, které dokaza-
ly ziskat zdkazniky na rozsidhlém tzemi, je zména dodavatele pomérné lokalni zéleZitosti
a nejpopuladrnéjsi alternativou lokdlniho dodavatele je sousedici spole¢nost.

Novi pfichozi, jako jsou Virgin Energy (spoleény podnik LE Group a spole¢nosti Virgin),
Saga, Union Energy, Severn Trent Energy a jini, ziskali doposud relativné malé mnozstvi za-
kazniki. Dohromady se jedné asi o 300 000.

Fuaze a akvizice pfinesly kromé organiza¢nich a manaZerskych problém i problém zna¢-
ky. Vyvinulo se nékolik zptisobti feSeni — Zadn4 akce, odvrhnuti regiondlni zna¢ky ve pro-
spéch znacky narodni, nebo vytvofeni Gplné nové identity. London Electricity a SWEB se na-
pE. rozhodly dodéavat pod stdvajicimi znackami. TXU se rozhodla adaptovat po akvizici
dodavatelskych aktivit Norweb Energi ndrodni znacku TXUEnergi. Powergen vytvofil nové
jméno Powergen Energy stejné jako Innogy, kterd vytvofila obchodni jméno Npower.

Jako disledek konkurenéniho boje se zacaly tvofit nové aliance s organizacemi a firmami
mimo elektroenergeticky sektor, jako jsou Tesco, Sainsburys, Barclays Bank, Air Miles, Gold-
fish, Age Concern, BT apod. Zajimavé je to, Ze pfes urcité tuspéchy téchto alianci s Tesco ne-
bo Sainsburys pii ziskdvani zdkaznikd jsou zatim dosaZené vysledky vyrazné za ocekava-
nim.

Ofgem

Na konci roku 1999 byl Offer spolu s Ofgasem zrusen, resp. oba tfady byly slou¢eny do
jednoho vétsiho titadu Ofgem, coZ je zkratka pro Office for Gas and Electricity Markets. Sou-
¢asné s tim také odesel z funkce feditele Offeru Steven Littlechild, ktery vtiskl britské elekt-
roenergetice nesmazatelnou pecet. Vedeni prevzal Callum McCarthy, ktery byl krétce pfed-
tim jmenovén $éfem Ofgasu.

Jeho tkolem bylo zaprvé sloucit oba trady, plné ,, vtadhnout” Skotsko do britského elekt-
roenergetického trhu, dokonéit kompletni otevirdni trhu jak v elektroenergetice, tak v plyna-
renstvi a pfedevsim provést zménu obchodniho systému na obou trzich. Pro novy obchodni
systém v elektroenergetice se vZil ndzev NETA.

Pravomoci v elektroenergetice Ofgemu jsou stejné jako v piipadé Offeru silné a rozsahlé.
Pfedevsim pievzal cenotvorné pravomoci od Offeru a reguluje ceny za pfenos a distribuci
elektfiny, a to podle starého principu cenovych cepicek, které jsou nové stanovovany kazdé
¢tyri az pét let. Déle pak udéluje licence a rozhoduje o obchodnim systému, byt jeho provo-
zovatelem je v soucasnosti spole¢nost Exelon (viz dale kapitola o NETA).

RETA a NETA

Jelikoz usporadani typu Pool mélo zavazné nedostatky, o nichZ jsme se jiz castecné zmini-
li vyse, bylo rozhodnuto vytvorit novou strukturu pro obchod s elektfinou. Pro revizi a re-
strukturalizaci stavajictho usporadani byl vytvoren projekt RETA, ktery se postupné pfemeé-
nil na projekt NETA, v némzZ Slo nejenom o definitivni podobu nového usporddani, ale
predevsim o jeho implementaci.

NETA neboli New Electricity Trading Arrangements kompletné zménila obchodovani
s elektfinou a strukturu trhu. NETA byla spusténa po nékolika odkladech 27. bfezna 2001.

Podstatnym rozdilem od Poolu je to, Ze silova elektfina je obchodovana mezi vyrobci a do-
davateli pfedevsim na bédzi dvoustrannych smluv, popf. se obchoduje na burzéach s elektii-
nou. Pouze velice malé mnoZstvi elektfiny je vyuZito v tzv. Balancing Mechanism, skrze néjz
National Grid Company (NGC) zajiStuje stabilitu soustavy (tj. v podstaté poskytuje tzv.
systémové sluzby).
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V soucasnosti si tak 1ze nakoupit elektfinu ve velkém ¢asovém rozmezi — od nékolika ho-
din aZ po nékolik let dopredu. Existuje celd $kéla kratkodobych i dlouhodobych trhi, trhd
s forwardy i futures a tyto trhy, které jsou z pohledu operdtora systému pojedndvany jako
dvoustranné kontrakty, tvoii kolem 95 % vSech obchodt. Jednotlivi Géastnici trhu musi
oznamit systémovému operatorovi do 11:00 pfedchoziho dne svoji o¢ekdvanou pozici na tr-
hu - tj. planovanou vyrobu nebo planovany odbér ze soustavy. Tato pfedbéZna oznameni po-
zice (IPNs neboli Initial Physical Notifications) slouzi k planovani provozu soustavy den do-
predu, nebot ukazuji pravdépodobnou situaci systému. Kone¢né ozndmeni pozice musi byt
provedeno do 3,5 hodiny pfed redlnym ¢asem obchodovani. Obchodni jednotkou je jedna
ptlhodina. Jednotlivi G¢astnici mohou také ozndmit svoji ochotu zménit na poZadani opera-
tora systému svoji vyrobu nebo odbér, tj. za kolik jsou to ochotni provést, a podat tak nabid-
ku do vyrovndvaciho mechanismu (Balancing Mechanism). Vyrovnavaci mechanismus je
dopliiovan také rychlymi nabidkami nebo poptdvkami, které pomdhaiji zajistovat predevsim
lokalni stabilitu soustavy nebo fesit problémy s tzkymi misty v soustaveé.

Utast ve vyrovnavacim mechanismu je dobrovoln4, nicméné tcastnici musi podepsat tzv.
Balancing Systém Code (BSC), ktery obsahuje pravidla zajistujici fungovani vyrovnavaciho
mechanismu. Operétor systému miiZe také uzavirat smlouvy o podptirnych sluzbach s ¢a-
sovym piedstihem. VeSkeré nédklady na poskytovani systémovych sluZeb jsou placeny pravé
témi, ktefi podepsali BSC, a to prostfednictvim poplatku za systémové sluzby (BSUoS = Ba-
lancing Services Use of System). Pozice jednotlivych subjekttt BSC (v CR by byly obdobou
subjekty zti¢tovani) je stanovena podle toho, zda-li jejich skutecnd spotfeba ¢i vyroba odpo-
vida jejich kontrahované spottebé &i vyrobé. Ty subjekty, které vykazaly odchylku, jsou pe-
nalizovany poplatkem za odchylku. Tento poplatek za odchylku se 1i8i podle toho, zda-li je
dany subjekt pfekoupen, tj. dodal vice, neZ mél, ¢i odebral méné, nez mél (tzv. long pozice),
¢i opacné, zda-li je dany subjekt nedokoupen, tj. dodal méné, nezZ mél, ¢i odebral vice, nez
mé] (tzv. short pozice). Cena za odchylku pak zahrnuje cenu elektfiny v dané obchodni pil-
hodiné a piipadné ndklady na vyrovnani systémové odchylky (tj. v podstaté naklady na
podptirné sluzby).

BSC je plné #izen spolec¢nosti Elexon (obdoba naseho OTE), coZ je akciova spole¢nost, kte-
rd byla ztizena NGC, avsak je mimo jeji kontrolu. Roli Elexonu je pak fizeni kontraktti s po-
skytovateli sluzeb NETA, administrace NETA a zpracovavani navrhi na modifikace BSC
a trznich pravidel. Tyto navrhy jsou projedndvany 14-ti clennou radou reprezentujici vyrob-
ce, dodavatele, konecné zdkazniky, Ofgem, NCG, distribu¢ni spole¢nosti a nezévislé poradce.

Velikym odlisenim NETA oproti Poolu je to, Ze na rozdil od Poolu, kde NGC centralné ¥i-
dila vyrobni zdroje, jsou elektrarny v NETA plné samostatné, ale jsou vystaveny riziku pla-
teb za odchylky, pokud se odchyli od kontrahované dodavky.

Dal8im rozdilem je to, Ze poptivkova strana trhu je plné vtaZena do vyrovnavaciho me-
chanismu. Dodavatelé a spotfebitelé mohou nabizet, za jakou cenu jsou ochotni sniZit svoji
spotiebu, a konkurovat tak elektrarndm (které v tomto pfipadé nabizeji zvySeni vykonu).

Nové trhy
Zavedeni NETA znamenalo rychly rozvoj velkoobchodniho trhu, ktery jiZ nebyl svdzan

striktnimi a omezujicimi pravidly Poolu. V podstaté se rozvinul trh s komoditou obdobny
ostatnim komoditnim trhiim. Rozvijeji se spotové i terminované trhy s elektfinou, stejné ja-
ko se ustavilo mnoZstvi burz, které obchoduji elektiinu i piibuzné produkty.

Po zavedeni NETA se vyvinuly t#i hlavni burzy: UK Power Exchange (UKPX), UK Auto-
mated Power Exchange (APX) a International Petroleum Exchange (IPE). Z téchto burz na-
bizeji spotovy trh UKPX a UK APX, zatimco UKPX a IPE nabizeji terminové kontrakty (fu-
tures). Naprosta vétsina obchodit na burze se odehrava na spotovych trzich, nebot ucastnici
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trhu vyuZivajf na doladovani svych trznich pozic. Burzy jsou v provozu 24 hodin denné, se-
dm dni v tydnu a pfistup na né je prostfednictvim internetu.

Terminovy trh na UKPX byl spustén v ¢ervnu 2000 a spotovy trh 25. bfezna 2001 — dva dny
pfed zacatkem NETA. Burza nabizi misto k obchodovani s elektfinou, clearing a vyporada-
ni jak pro spotové, tak pro terminové kontrakty obchodované na stejné burze. Pocet ¢lenti
UKPX vzrostl z 15 na 43 a jedna se o smésici vyrobct, dodavatelti, obchodnich spole¢nosti
a péti brokerskych firem.

UKPX je nejvétsi burzou z pohledu zobchodovaného objemu. V soucasné dobé na ni pro-
béhne zhruba 850 000 obchodnich transakei za mésic a obchodované mnozstvi ¢ini zhruba
430 GWh. Burza nabiz{ kaskddu produkt od terminovanych az po palhodinové kontrakty
pro doddvku 1 MW na smluvenou dobu. Tyto kontrakty jsou obchodovany od za¢atku dne
aZ do tzv. Gate Closure pro danou obchodni pilthodinu. Pfipravuje se zavedeni obchodova-
- ni s futures na obdobf{ jednoho dne od 23:00 hod. do 23:00 hod. jako reakce na poptavku prii-
myslu, ktery by rdd pouZival futures kontrakty na UKPX jako hedgeovaci néstroje oproti
OTC forwardiim. UKPX také zavede obchodovani s hodinovymi bloky, které budou proti-
polem EFA bloki, jeZ jsou béZné obchodniky pouZivany a jeZ budou dopliovat ptilhodino-
vé kontrakty na UKPX spotovém trhu.

UK APX byla spusténa spolu s NETA a je provozovéna po internetu. Nabizi 24hodinovy
kontinualni spotovy trh. Obchodnimi nastroji jsou ¢tyfhodinové bloky dodavek 1 MW, piil-
hodinové kontrakty a tydenni futures. APX nabizi plny burzovni servis — anonymni nabid-
ky a poptavky, uvérovy management, vypofddani a cenotvorbu. V soucasnosti je prostied-
nictvim APX uzavfeno 400 000 kontraktti mésicné a zobchodovany objem ¢ini 80 TWh. Ve
srovnédni s UKPX, kde jsou denni objemy obchodii velmi stabilni, je objem obchod@ na APX
mnohem volatilnéjsi.

Vedle téchto burz se vyvinula fada internetovych portald, které nabizeji obchodnikim vét-
§1 vybér obchodnich partneri a jsou vyznamné z hlediska cenotvorby v redlném ¢ase. Enron
Online (pfed krachem Enronu) a Spectron Live byly prvnimi platformami tohoto druhu.
Stejné tak se jednalo o nejaktivnéjsi portaly v transakcich s elektiinou. Tyto ,,neoficidlni” por-
taly zvysily likviditu trhu tim, Ze rozsifily pocet hraca na trhu a predevsim umoznily se na
trhu zdcastnit malym hra¢tm.

Naprosté vétsina terminovych obchodt v rdmci NETA probiha formou OTC forwardd. Di-
ky NETA likvidita na OTC trzich, a to jak z hlediska objemu obchodd, tak i z hlediska nabi-
zenych produktil, podstatné vzrostla fddové o stovky procent. Stejné tak roste aktivita ob-
chodnikil podél celé cenové kfivky, coZ znaci, Ze obchodnici se snaZi si aktivné zajistit své
poZadavky na dodavku elektfiny mnoho mésicti a dokonce i let dopredu.

Pozitivem je i to, Ze kromé zvySené likvidity p¥inesla NETA i mnohem transparentnéjsi
trh. Na trh vstoupilo mnozstvi spole¢nosti, které se zaméiuji na reportovani cen, jako jsou na-
pr. Reuters, Platts nebo Heren. Ceny forwardt jsou tak pfistupné v mnoha médiich.

Soucasny stav trhu po zavedeni NETA a pfijeti Utilities Act 2000

V soucasné dobé je trh se silovou elektfinou v Anglii a Walesu velmi diverzifikovany a za-
hrnuje od vertikdlné integrovanych spolecnosti po spole¢nosti vlastnici tzv. obchodni elekt-
rarny (merchant power plants) casto jen jednu jedinou. V soucasnosti se na trhu vyskytuje 38
spole¢nosti, které jsou povaZovany za vyznamné producenty elektfiny.

Diky rozvoji plynovych elektraren se vyznamné zménil palivovy mix a v soucasnosti je 34
% elektfiny vyrabéno z uhli, 35 % z plynu, 15 % z jddra, 5 % elektfiny je dovazeno'®, 4 % z ro-

196V tomto pFipadé se nejednd o dovozy do UK, ale pouze do Anglie a Walesu, tj. dovozy z Francie a Skotska, které jsou propojeny kaZdd
jednim tzv. interconnectorem neboli propojovacim kabelem Ci spiSe kabely.
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py i jejich derivatd a zbyvajicich 7 % zahrnuje elektfinu z obnovitelnych zdroji a precerpa-
vacich vodnich elektraren.

Klicovou pozici mé spole¢nost National Grid, jejimZ hlavnim tikolem je udrZovat stabilitu
elektroenergetického systému Anglie a Walesu, a to jak na ndrodni, tak na lokalni drovni.
Spolu s EdF je vlastnikem a operatorem propojovaciho kabelu mezi Anglii a Francii. Stejné
tak spolu se Scottish Power a Scottish and Southern Energy vlastni a provozuje propojovaci
kabel mezi Anglii a Skotskem. V soucasné dobé se uvaZuje o vystavbé novych propojovacich
kabelt pfedevsim do Irska, Nizozemi nebo Norska'?.

Distribuce presné podle deregula¢niho mainstreamu ziistiva povaZovana za monopolni
licencovanou aktivitu. Existuje 9 distribucnich spole¢nosti, které vyvijeji ¢innost ve 12 vy-
mezenych tizemich. Distribuéni spole¢nosti musi mit pro kazdou vymezenou oblast speci-
fickou licenci. Stale maji povinnost pfipojit jakéhokoliv zdkaznika a tato pfipojeni udrZovat.
Podle Utilities Act 2000 byly vytvofeny tzv. Distribution Network Operators, jejichZ tikolem
je chranit a podporovat konkurenci v dodavkach elektfiny a ve vyrobé elektfiny. Stejné tak
maji povinnost zajiStovat nediskrimina¢ni p¥istup do distribu¢nich siti.

Pro vstup na elektroenergeticky trh je také stale zapotiebi ziskat licenci na obchodovani
s elektfinou (electricity supply licence). Neexistuje Zddna povinnost dodévat, ale drZitelé li-
cence musi na pozadani predloZit nabidku dodavky, coz je ponékud redundantni ustanove-
ni. Dodéavku elektfiny je moZné provadét jakémukoliv zdkazniku v jakékoliv oblasti za pred-
pokladu zaplaceni regulované ceny za prenos a distribuci elektfiny. Ti dodavatelé elektfiny,
ktefi chtéji zdsobovat domacnosti, museji mit k licenci jeSté specidlni autorizaci pro dodavky
domécnostem. Podminkou ziskani takové autorizace je prokazani dostatku elektfiny pro
obsluhu svych zdkaznik®, coz mzZe byt zajiSténo bud vlastni vyrobou, nebo kontrakty s ji-
nymi vyrobci. Naprosta vétSina vyznamnych vyrobci je aktivni i na trhu dodavatelském (tj.
trhu prodeje koneénym zékaznik(im). Néktef{ z nich, jak uz bylo zminéno, si nasli cestu na
dodavatelsky trh tim, Ze koupili nékteré z pivodnich distribu¢nich spole¢nosti (tj. Public
Electricity Suppliers neboli ptivodné Electricity Boards). Veskeré pozadované licence jsou
vydavany Ofgemem.

Skotsko

Skotsko mélo jiz od 50. let na rozdil od Anglie a Walesu integrovanou elektroenergetiku
- tj. v8echny spole¢nosti zahrnovaly v sobé jak vyrobu, pfenos, tak i distribuci a dodavku ko-
neénym zékaznikim. Tento stav pfetrval i po privatizaci — jenom se trochu pozpifehazela ak-
tiva. V soucasnosti tak ve Skotsku operuje nékolik spole¢nosti: Scottish Power a Scottish and
Southern Electric (vznikla fizi Scottish Hydro Electric a Southern Electric v prosinci 1998),
coZ jsou obé plné integrované elektrarenské spole¢nosti, které jsou navic provazany dlouho-
dobymi smlouvami, jeZ umoziiuji vyuZivat navzajem nékterd vyrobni aktiva (jejich ti¢elem
bylo vybalancovat pfed privatizaci jejich vyrobni portfolio). Treti spole¢nosti, kterd operuje
ve Skotsku, je British Energy, kterd provozuje na skotském tizemi jaderné elektrarny — jejich
plny vykon je do roku 2005 prodan ob&ma skotskym spolecnostem. Obé jaderné elektrarny
tak pokryvaiji asi 50 % spotfeby elektfiny ve Skotsku. Pokud jde o ostatni zdroje, pak Scottish
Power vlastni dvé velké tepelné elektrarny, vodni elektrarnu a nékolik vétrnych (dohroma-
dy 4050 MW instalovaného vykonu). Oproti tomu se zdroje vlastnéné Scottish and Southern
Electric sestavaji z plynové elektrarny Peterhead a z velkého mnoZstvi hydroelektraren a vé-
trnych elektraren v Highlands, dohromady 2888 MW instalovaného vykonu. Obé spole¢-
nosti také investovaly do vyrobnich kapacit v Anglii a Walesu.

7 Podobné kabely jiZ existuji napr. mezi Polskem a Svédskem (vlastnény a provozovdny spolecnost! Vatenfall) nebo mezi Némeckem a Nor-
skem (vlastnény a provozovdny spolecnosti E.On). Technologif, kterd je na stavbu kabelii na tak velké vzddlenosti pouzivdna, je tzv.
HVDC (High Voltage Direct Current) neboli vysokonapétové stejnosmérné vedent (nikoliv tedy stfidavyj proud).
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Domovské tzemi Scottish and Southern Electric se nachdzi na severu Skotska v Hig-
hlands, kde obsluhuje kolem 670 000 zdkaznikii na ploSe zhruba odpovidajici dvéma treti-
nam Ceské republiky (54 390 km?). Jedna se pfevazné o zemédélské oblasti, kde si dodnes
mnoho lidi pamatuje, Ze Scottish Hydro Electric zavedla do jejich domov elektfinu, coZ na-
prosto zménilo jejich Zivot. To méa sv(j vyznamny diisledek v pomérné zna¢né loajalité za-
kazniki ke spolecnosti Scottish and Southern Electric, coZ napfiklad pro méstské oblasti u ji-
nych spole¢nosti neplati.

Naopak domovské tizemi Scottish Power je mnohem mensi (22 950 km?) a nachdzi se pre-
vazné v Lowlands. Nicméné obsahuje v sobé mnohem vice mnohem bohat$ich, ale mnohem
méné loajalnéjsich méstskych zakazniki — 2,1 milionu. Stejné tak je Scottish Power propoje-
na jednim tzv. interconnectorem (ve skutecnosti se jedna o tfi vedeni) s pfenosovou sousta-
vou Anglie a Walesu, tedy s National Grid. Kapacita vedeni je 1600 MW. Tato kapacita je sdi-
lena spolecné Scottish Power, Scottish and Southern Electric a také BNFL. JelikoZ vyrobni
kapacita ve Skotsku prevySuje taméjsi poptavku a na jih od Skotska po elektfiné poptavka
naopak je, pak skotské spolecnosti vyvazeji svoje pfebytky do Anglie. V8echny skotské spo-
le¢nosti maji samoziejmé pfistup na trh Anglie a Walesu.

Trzni usporfadani ve Skotsku

Pres existenci plné integrovanych spolecnosti na skotském elektroenergetickém trhu byl
i v této Casti Britanie zaveden systém TPA do pienosovych a distribucnich siti a je mozné si
zvolit svého dodavatele. V soucasnosti ma licenci k dodavkam kone¢nym zdkaznikiim deset
spolecnosti. Ve Skotsku se vSak prozatim kvili tomu, Ze obé klicové spolecnosti jsou pIné in-
tegrované, nevyvinul trh obdobny anglickému a neexistuje Zadny jednotny trZni mechanis-
mus, ktery by byl obdobou NETA. Stejné tak 98 % vyroby ve Skotsku maiji ve vlastnictvi ne-
bo pod smlouvou dvé vyse popsané skotské spolecnosti. Od roku 1990 je velkoobchodni trh
regulovan pomoci cenovych cepicek, které stanovuje na zakladé konzultaci se skotskymi
spole¢nostmi Ofgem. Ceny za ,,odchylky” (tzv. ,,top-ups”, tj. za elektfinu dodanou v situaci,
kdy zédkaznik potfebuje odebrat ze sité dodatecnou elektfinu k mnoZstvi, které si nakoupil
od néjakého tretiho subjektu, nebo tzv. ,spills”, tj. piipad, kdy treti strana ma k dispozici
elektfinu navic) jsou stejné jako v piipadé cen za silovou elektfinu na velkoobchodnim trhu
regulovany po konzultacich se skotskymi spole¢nostmi Ofgemem.

Historicky se ceny pro Skotsko odvozovaly od cen na velkoobchodnim trhu v Anglii a Wa-
lesu (tj. od cen na Poolu). JenomZe po zavedeni NETA tento cenovy indikdtor zmizel, proto-
Ze zmizela jednotna velkoobchodni cena, a proto se Ofgem se skotskymi spole¢nostmi do-
hodl na jiném docasném usporadani, které platilo pro obdobi od 27. bfezna 2001 do 1. kvétna
2001. Bylo zapotiebi najit v NETA cenu, ktera by byla dobrym reprezentantem stfednédo-
bych aZ dlouhodobych cen na velkoobchodnim trhu Anglie a Walesu. Docasna cenova ce-
picka tak byla definovéna jako cena silové elekttiny plus poplatek za systémové sluzby (tzv.
BSUoS neboli Balancing Services Use of System) minus 1,5 %. Pfi¢emZ cena silové elektfiny
ve vzorci byla stanovena jako vazeny primér z mési¢niho indexu obchod OTC (vaha 90 %),
z ¢asové vazeného priiméru dennich cen silové elektfiny na burze elektfiny (ze 7 %) a z ¢a-
sové vaZzenych dennich priméri SBP = System Buy Price a SSP = System Sell Price (z 3 %).
Po konzultacich v prabéhu odsouhlaseného mezidobi a s ohledem na zku$enosti z prvnich
tydnd provozu NETA a cen na riznych trzich v rdmci NETA dosly obé strany (tj. Ofgem
a skotské spole¢nosti) k dohodé, Ze pro obdobi od 27. kvétna 2001 do 31. bfezna 2002 ziista-
ne cenovy vzorec stejny. AvSak zpiisob vypoc¢tu komponenty cena silové elektfiny byl po-
zmeénén a stal se ji kompozitni index cen elektfiny na mésic dopfedu, ktery je vaZen tak, aby
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reflektoval vyznam, ktery maji na trhu jednotlivi market makefi — kompozitni index je od-
vozen od indexti cen elektfiny EFA na mésic dopiedu v Anglii a Walesu, které jsou publiko-
véany Spectronem, Argusem, Herenem a Plattsem (jim pfifazené vahy jsou 40 %, a t¥ikrat po
20-ti%). Mé&si¢ni ceny jsou pak modifikovany cenami dosaZenymi pro ptilhodinové interva-
ly na burze elektfiny UKPX.

Skotské ceny ,,top-up” pak byly stanoveny jako SBP (System Buy Price) vyrovnavaciho me-
chanismu v Anglii a Walesu plus poplatek za poskytovéni systémovych sluZeb a rezidualni
realokace cash flow, pfiemZ dosaZend ,top-up” cena nemohla prekrocit cenu na skotském
velkoobchodnim trhu (kterd byla uréena podle vztahti uvedenych vyse). To platilo do ¢ervna
2001. Od té doby je cena regulovéna stejné, avSak cenova ¢epicka je stanovena na trovni o 5
% vy838i, neZ je cena na skotském velkoobchodnim trhu. Skotska ,spill“ cena je stanovena na
drovni SSP (System Sell Price), avsak miniméalni cena je 10 GBP/MWh. Scottish Power a Scot-
tish and Southern Electric také souhlasily s tim, Ze od malych vyrobci elektfiny (tj. od téch,
jejichZ instalovany vykon je niz8i nez 2 MW) budou vykupovat elektfinu za cenu komponen-
ty silova elektfina z cenového vzorce urcéeného pro skotsky velkoobchodni trh.

BETTA

Na zakladé dlouhych konzultaci o budoucim obchodnim usporddani ve Skotsku se Ofgem
s elektroenergetickymi spole¢nostmi dohodl, Ze NETA by méla byt rozsifena i do Skotska,
aby byl vytvofen celobritsky jednotny elektroenergeticky trh. Podle dohod Ofgemu a skot-
skych spole¢nosti se Skotsko se stane souédsti v soucasné dobé tvorené ,,nové NETA”, jeZ po-
nese nadzev BETTA (British Electricity Trading and Transmission Agreements), v roce 2004 ne-
bo 2005. BETTA nahradi soucasné usporadédni ve Skotsku. Do té doby budou ve Skotsku
platit soucasné pravidla. Nicméné k tomu, aby bylo mozné NETA rozsitit do BETTA, je nut-
né vyftesit velké mnoZstvi pravnich, politickych a technickych problém, proto jsou jakéko-
liv predikce v této oblasti pred¢asné.

Problém British Energy

V srpnu 2002 management spole¢nosti British Energy oficidlné prohlasil, Ze nema zadné
problémy s financovanim svych aktivit, nebot ma zdravé cash flow a v pfipadé potfeby ma
k dispozici uvérovou linku ve velikosti pfes 600 mil. britskych liber. Aviak o mésic pozdéji
— v poloviné zaii 2002 tentyZ management pozadal britskou vladu o poskytnuti zachranné-
ho baliku s tim, Ze bez néj spolecnost zkrachuje. A britskd vlida promptné nasypala do
chiadnouci spolecnosti 400 mil. liber. Jak je vidét, nejenom ceska vlada miluje sviij jaderny
program zdédény z dob studené valy a monopolni struktury elektroenergetiky. Co se vlast-
né déje? British Energy jeSté pfed neddvnem byla tou firmou, ktera méla zdjem o provozo-
véni jaderné &asti CEZ, tj. pfedevsim o Dukovany, ale i dostavovany Temelin.

Jak uz bylo fe¢eno, British Energy je provozovatel britskych jadernych elektraren, které by-
ly na pocatku reformniho procesu koncem 80. let vynaty z privatizace predevsim proto, Ze
soukromi investofi se do jaderné energetiky obavali investovat z dtivodi nedofesenych od-
povédnostnich vztahti. Jak jsme jiz podrobné popsali, v kvétnu 1995 britska vlada schvalila
postup privatizace jaderné energetiky, ktera pak zacala v roce 1996, kdy byly vSechny jader-
né elektrarny typu AGR prodany spolecnosti British Energy. British Energy také pievzala ja-
derné elektrarny Scottish Nuclear Plant. Jaderné elektrarny typu Magnox pak byly prodény
statni spole¢nosti BNFL. Z hlediska velikosti vyroby je British Energy ¢islo dvé hned po Po-
werGenu. A podle konvenénich predstav by na tom méla byt velmi dobie — variabilni na-
klady na elektfinu z jadernych elektraren jsou velmi nizké, fixni nalady na vystavbu jader-
nych elektrdaren byly uhrazeny jiz ddvno v dobdch monopolniho uspofadéni britské
elektroenergetiky apod. Avsak ani vSechny tyto vyhody British Energy nezachranily.
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Na jejim padu se podepsalo nékolik okolnosti. PfedevSim manaZerské chyby, mezi néz
patii predevsim predrazeny nakup uhelné elektrarny Eggborough od spole¢nosti National
Power (na britském trhu dnes Innogy) v roce 1999. Myslenka tohoto obchodu nebyla tipIné
Spatnd — ziskat flexibilnéjsi zdroj k relativné rigidnim atomovym elektrarndm. Nicméné za-
placend cena (1 mld. USD) byla pfedevsim s ohledem na pokles cen na britském trhu po za-
vedeni NETA (neboli nového trzniho uspofddéni) od 27. biezna 2001 pfili§ vysoka. Obdob-
né je mozné se divat i na dalsi akvizice v zahranici (pfedevsim jadernych elektraren v USA
a Kanadé¢), které sice rozSifovaly zabér firmy, pocet jejich zdkaznik a pi{jmy, nicméné ceny
placené za tento extenzivni rtst byly velmi vysoké. Dalsi chybou byla neschopnost British
Energy a jejiho vedeni poskytovat produkty, jaké si zdkaznici pfeji, a neschopnost reagovat
na meénici se trZzni poméry.

Druhou, byt méné podstatnou okolnosti, které prispély k padu British Energy, je podivu-
hodna britska energetickd politika viic¢i jadernym elektrdrndm. Zaprvé, British Energy musi
své jaderné palivo misto relativné levného ukladani v meziskladech vyhotelého jaderného
paliva nechavat velice draze pfepracovat v domdacim prepracovacim zadvodé v Sellafieldu,
ktery je provozovan statni spole¢nosti BNFL. Platby British Energy ve velikosti kolem 200
mil. liber roéné smérem ke statnimu podniku tak byly vlastné zvlastni formou zdanéni spo-
le¢nosti. Jeji pokusy zménit stavajici kontrakty na pfepracovani byly doposud netispé3né.

Za druhé, britska vlada zavedla speciélni tzv. ekologickou dar pro energetické spole¢nos-
ti z produkce elektfiny. Jejim cilem ma podle vlady byt sniZeni emisi CO;, produkovanych
pfi spalovani fosilnich paliv. Paradoxné je vSak vztahla i na elektfinu produkovanou v brit-
skych jadernych elektrarnach, které ale fosilni paliva nespaluji. Tato dan sice nemohla zpa-
sobit pad British Energy, ale ukazuje, Ze tzv. ekologické dané nejsou ni¢im jinym, neZ dalSim
zptsobem, jak vytdhnout penize od poskytovatela sluzeb a jejich zdkazniki. Jaderné elekt-
rarny produkuji totiz v Britdnii zhruba ¢tvrtinu veskeré elektfiny, a kdyby nebyly zpoplat-
nény, pak by vynos ,ekologické” dané byl o mnoho niZsi. Platby British Energy na tento ticel
¢inily zhruba 80 mil. liber ro¢né.

Datiové zahady ale pokracuji dale — jaderné elektrarny jsou v Britanii zatiZeny vyssimi lo-
kélnimi danémi neZ ostatni zdroje a stejné jako jinde museji ukladat ¢ast svych pifjmi i na
svoji budouci hypotetickou likvidaci.

Misto toho, aby se britska vlada ze svych chyb poucila, pak udélala dal3i. Misto toho, aby
nechala British Energy zkrachovat, ¢imz by vlastnici British Energy pfisli o investované pe-
nize, ale elektrarny by dale produkovaly elektfinu a novymi vlastniky by se stali v prvni f4-
zi véfitelé, zahrala si na Janosika na ruby (tj. chudym sebrala a dala bohatym) a vénovala Bri-
tish Energy penize daiiovych poplatnikii. Pfedevsim proto, aby uspokojila silnou jadernou
lobby. Stale jesté ma britska vlada ¢as na to, aby prece jenom odhodila vl¢i mlhu socialismu
a zacala konat podle zdravého rozumu.

Pfedevsim by méla zrusit ekologické dané z produkce elektfiny. Tim pomiiZe nejenom na-
pjatému cash flow British Energy, ale i jinym vyrobcim a pfedevsim spotfebitelim. Stejné
tak by méla dovolit British Energy zvolit si zptsob, jak naloZi se svym vyhotelym palivem.
Pravé moznost vystavby meziskladu nebo jeho pfepracovani v zahrani¢i (napf. Francie) by
bylo dostate¢nou motivaci k vyjednani lepsiho kontraktu s doposud neoblomnou statni BN-
FL. I kdyby se nakonec ukazala cesta uskladnéni levnéjsi, pak BNFL nemusi nutné zkracho-
vat, nebot British Energy neni jejim jedinym zdkaznikem.

V piipadé nutnosti by britska vlida méla nechat British Energy volné zkrachovat. Firma jiz dnes
prodéava sva neddvno draho ziskana aktiva v Kanadé a USA. Krach znamena pfedevsim financni re-
strukturalizaci, kterd umoZtiuje dal3{ existenci firmy — neboli jejich aktiv, na tikor piivodnich vlastni-
ki, ktefi neuméli vyuzit jejich potencidl. Mimochodem pravé vlastnici si z British Energy vytahli
v kvétnu pomérné velkou dividendu. Pokud to bylo s védomim latentnich problémi firmy, pak si nic
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jiného nez ztratu svych penéz nezaslouZi. Pokud by ale ani potom nebyly britské jaderné elektrarny
Zivotaschopné, pak nemaji pravo na existenci a jenom by se prokazalo, Ze cely britsky jaderny pro-
gram byl pouhou velice drahou a naprosto zbyte¢nou epizodou.

Otazka mistnich dani je sloZitéjsi. Svym zpiisobem vyjadiuji lokdlni preference o tom, jaké zdroje
jsou ochotni lidé v jednotlivych lokalitidch akceptovat. MoZna, Ze pravé hrozba zavfeni jadernych elek-
traren by mnohé mistni autority pfiméla dafiové sazby pro jednotlivé zdroje srovnat.

Kli¢ové ale je to, aby britské jaderné elektrarny uspély na volném trhu jako kvalitni a levné zdroje
elektfiny. Bez toho, a to Ize zjistit pouze bankrotem British Energy, je jakdkoliv podpora sou¢asného
stavu pouhym vyhazovanim penéz dafiovych poplatnikii. Ale to maji viechny vliady kromé lasky k ja-
dernym programiim také spole¢né.
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DODATEK B. ,JADERNA DOHODA"”
V SRN ANEB KONEC JADERNE
ENERGETIKY V SRN?

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery sice nepatii pfimo do oblasti deregulace, ale ktery
ovlivnil a ovlivni elektroenergetiku nejenom v SRN, je dohoda mezi vladou SRN a provozo-
vateli a vlastniky jadernych elektraren (spolecnostmi E.On, RWE a EnBW) o ukonceni jader-
ného programu.

Tabulka 11: Postaveni némeckého jaderného sektoru v EU

SRN EU
Pocet jadernych elektraren 14 65
Podet blokli — reaktort 19 143
Z toho: PWR 13 91
BWR 6 18
AGR 0 14
Magnox 0 20
Ve vystavbé 0 1
Instalovany vykon (MWe) 22 209 112 207
Vyroba (TWh) 169,7 831,7
VyuZitf instalovaného vykonu 90,25 87,2
Podil jaderné energetiky 35 35,4

Dohoda byla vyvoldana tlakem mensiho koaliéniho partnera v némecké vladni koalici
- Strany zelenych - jejiz zaméfeni bylo a je ostfe protijaderné. Jak je v Némecku ,,dobrym”
zvykem, jednd se o pomérné zajimavy kompromis. Dohoda uspokojila elektrarenské spolec-
nosti, nikoliv v8ak militantni ¢asti Zelenych, ktef{ ministra Zivotniho prosttedi Jiirgena Trit-
tina za uzavieni dohody silné kritizovali.

Jednéani pfedchazejici dohodé mezi vyrobci elektfiny z jadra cili E.Onem, RWE a EnBW na
jedné strané a némeckou rudo-zelenou vlddou na strané druhé nebyla jednoducha a byla
dlouhd - tdhla se osmnéact mésici. Byla tispésné zavriena a dohoda byla podepséna v polo-
viné roku 2000.

Zakladni body dohody lze shrnout nasledovné:
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¢ Spolkové vldda se zarucuje, Ze nebude v budoucnu zasahovat do provozovani jader-
nych elektraren a do nakladdéni s jadernym odpadem z politickych divodh a naopak
némecké elektrarenské firmy se vzdajf dalsiho jaderného programu;

e Zivotnost jednotlivych jadernych elektraren je limitovdna rezidudlnim mnoZstvim
elektfiny, které maze byt jednotlivymi elektrarnami vyrobeno, a tato mnoZstvi jsou
pfenosna podle urcitych pravidel jak mezi jednotlivymi elektrarnami, tak i mezi jed-
notlivymi operatory;

® Zakladnim pravidlem pro transfer jednotlivych rezidudlnich mnozstvi urcenych jed-
notlivym elektrarndm je zasada, Ze elektiina mGzZe byt transferovana pouze ze starsich
elektraren na mladsi - prikladem takového transferu je pfesun 107 TWh urcenych pro
elektrarnu Miilheim-Karlich, o které RWE rozhodla, Ze ji nebude modernizovat; u né-
kterych elektrdren bylo vyslovné stanoveno, Ze mnoZstvi elektfiny v nich vyrobené ne-
ni mozné zvysit transferem z jiné elektrarny — piikladem takové jaderné elektrarny je
tieba Biblis A;

* Celkové mnoZstvi rezidudlni elektfiny, kterd mdZe byt v jadernych elektrarnach vyro-
bena, ¢ini 2623 TWh, coZ by pfi vysokém vyuZiti jadernych elektraren a pfi neprenase-
ni jednotlivych rezidudlnich mnozstvi mezi elektrarnami znamenalo konec jaderného
programu v SRN po 32 letech od 1. 1. 2000, od kdy je zahdjen odpocet sjednaného re-
zidualniho mnoZstvi;

* Nejvétsi ¢ast sjednaného rezidudlniho mnozstvi pfipadéd na nejvétsiho provozovatele
jadernych elektraren v SRN, spole¢nost E.On, druhd nejvétsi ¢ast pfipadd na RWE a ne-
jmensi ¢ast na EnBW;

¢ Skladovani jaderného odpadu bude po 1. 7. 2005 omezeno pouze na kone¢na uloZisté
jaderného odpadu; toto datum bylo zvoleno proto, Ze v té dobé konci platnost soucas-
nych kontraktt s britskou BNFL a francouzskou Cogemou o doddvkach vyhotelého ja-
derného paliva k pfepracovéni; zdkaz prodlouZeni kontraktd v sobé nese i konec tran-
sportd vyhorelého paliva, nebot po vyprSeni smluv je do pfevezeni do koneénych
uloZiSt budou energetické spole¢nosti nuceny skladovat v meziskladech na tizemi ja-
dernych elektrdren; pokud jde o financovéni, pak mezisklady budou financovény jed-
notlivymi spolecnostmi, stejné jako konecnd dlozisté Konrad a Gorleben, ale ta budou
provozovéna vladou.

Dohoda v soudasné dobé presahuje horizont uvaZovani jakéhokoliv politika i manaZzera ¢i
vlastnika dotcenych energetickych spolecnosti. Pro energetické spole¢nosti znamena klid pro
provozovani jiz postavenych jadernych elektraren. O novych diky liberalizaci a poklesu cen
stejné Z4dn4 z nich v dohledné dobé neuvazovala. O tom, co se bude dit za dvacet let, kdy
dojde k odstavovéni vét§tho mnozstvi jadernych elektraren, se bude diskutovat mnohem po-
zdéji.
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DODATEK C: KALIFORNSKA KRIZE
- POKRACOVANI

Jelikoz tato studie je urcitym pokracovanim a rozvinutim predchozich studii o energetic-
kych trzich, pak je nutné v ni dokon¢it jednu pfipadovou studii, kterou jsme v jednom z mi-
nulych dokumenti opustili takfikajic v puli cesty. Jedné se o popis kalifornské energetické
krize v Dodatku B studie , Konkurence v ¢eském teplarenstvi a koheze energetickych tr-
hﬁ//'108

V minulé studii jsme opustili Kalifornii v lednu 2001 ve vrcholici krizi, kdy finanéné zko-
labovaly nejvétsi distribu¢ni spolecnosti PGaE (Pacific Gas and Electricity) a SCE (Southern
California Edison). Stejné tak byly ve dnech 17. a 18. ledna 2001 vyhlaseny tzv. ,rolling blac-
kouts”, které znamenaly postupné fizené vypinani jednotlivych ¢asti kalifornské elektrické
sité, coZ mélo snizit zatiZeni. Pfesné v tomto okamzZiku navaZeme a soustifedime se na to, co
se délo v Kalifornii dal. Jak uvidime, nejednalo se o vyvoj bez prekvapeni — alespori pro re-
gulatory.

Plan na stabilizaci elektroenergetického trhu a dalsi vyvoj v roce 2001

Jiz v prosinci 2000 a lednu 2001 pozadal ISO (Independent System Operator) bohaty Cali-
fornian Department of Water Resources (CDWR) jako provozovatele State Water Project, aby
pomohl pfi snaze zabranit rolling blackouts tim, Ze by nakupoval na spotovém trhu elektfinu,
kterou by pak predédval ISO, a ten ji ddle predaval IOUs (Investor Owned Ultilities) — v tomto
piipadé predevsim PgaE, SCE a SDGaE (San Diego Gas and Electricity). V lednu 2001 bylo pro-
vedeno nékolik takovych nadkupti ve velikosti 68 000 MWh za zhruba 39 mil. USD.

17. ledna 2001 — v den prvnich ,rolling blackout” — vydal guvernér Davis prohlaSeni, ve
kterém nafidil na zdkladé ustanoveni Emergency Services Act CDWR nakupovat elektfinu
a pomoci tak feSit problémy se zasobovanim. Tyto ndkupy mély byt provadény oddélené od
provozovani a financovani State Water Project. Na zakladé tohoto prohldseni bylo uvolnéno
440 mil. USD z prostfedka fondu pro ndkupy elektfiny.

Tento pfikaz ke vstupu na elektroenergeticky trh byl podporen zakonem SB 7X, ktery byl
schvélen a podepsén 19. ledna 2001. Tento zdkon dale uvolfioval dalsich 400 mil. USD pro
stejné ticely — nakup elektfiny. ‘

1. dnora 2001 byl schvélen dalsi zakon, ktery umozZiioval Departmentu kupovat elektfinu
pro potieby koneénych zakazniki a uvoliioval dalich 500 mil. USD. Stejné tak tento zdkon

18 Studie ,Konkurence v Ceském tepldrenstoi a koheze energetickijch trhii” byla dokondena v kvétnu 2001, a proto jsme popis kalifornské
energetické krize také skondili na pocitku roku 2001, tf. na jejim vrcholu, a podali jsme strucny vihled budouctho vjvoje, kteryf se ukd-
2al jako pomérné zda¥ily, jak ukdzal priibéh roku 2001, ktery je popsin v tomto dodatku.
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vytvofil postup, ktery umoziioval Departmentu poZédat o uvolnéni dalSiho mnoZstvi penéz
pro nékup elektfiny, a to Zadosti pfedloZenou statnimu zdkonodarnému sboru 10 dni pred
zamySlenym nakupem. Déle pak vytvofil urité pravomoci a poZadavky na Department ja-
ko dodavatele elektiiny:

¢ zmocniuje Department jménem statu Kalifornie k zajisténi nutnych dodavek elekitiny

pro jejich pfeprodéani konecnym zdkazniktm;

¢ umoZiiuje Departmentu vyuZivat pro distribuci a billing sluZeb byvalych IOUs;

¢ omezuje ¢innost Departmentu do 1. ledna 2003, avSak umozZiiuje mu obhospodafovat

stavajici kontrakty i po tomto datu;

¢ stanovuje, Ze platba za elektfinu je zdvazkem zdkaznika vii¢i Departmentu atd.

Zakladni ¢innosti Departmentu byl zpocatku nakup elektfiny na spotovém trhu a postup-
né zacal byt Departmentem vyvijen program vytvéareni portfolia bilaterdlnich kontraktu
a podpory energetickych tuspor.

27. bfezna vydala CPUC rozhodnuti, které umoziiovalo zvysit spolecnostem PGaE a CSE
ceny elektiiny asi o 30 USD/MWh. Z dodate¢nych pfijmi ale nesmély byt hrazeny minulé
dluhy elektroenergetickych spolecnosti. Tento rtst cen se ale netykal SDGaE. Déle nebylo
rozhodnuto, jakym zptisobem bude toto zvy3eni cen provedeno v praxi — to bylo ponechano
dal$imu nafizeni (ze dne 15. kvétna — viz ddle).

6. dubna PGaE pozadala u bankrotového soudu pro severni oblast Kalifornie o ochranu
(U.S. Bankruptcy Court for the Northern District of California) pfed véfiteli podle ¢lanku 11
Zéakona o bankrotech. Prakticky to znamend, Ze ozndmila financni krach a neni schopn4 pl-
nit naddle své zavazky viici svym véfitelam'®.

Stejné tak ve stejny den vydal FERC nafizeni, aby veskeré transakce, které provadi ISO,
byly zastitény néjakym bonitnim subjektem. Na zakladé tohoto pt¥ikazu bylo oznameno, Ze
za veskeré ndkupy ISO na trhu podplrnych sluZeb a na trhu v redlném ¢ase plati CDWR.
Avsak piijmy z prodeje poskytovanych sluzeb Department neziskaval. Do konce roku 2001
utratil na téchto ndkupech pfes 1 mld. USD.

26. dubna vydal FERC nafizeni, kterym byl oficidlné ohldSen plan na postupné zmirnéni
problémt na kalifornském energetickém trhu a na jeho monitorovéni. Tento plan byl ¢asové
omezeny na dobu jednoho roku a navrhoval nékteré zmény v instituciondlnim uspofadani
kalifornského trhu:

* zvy3eni koordinace a fizeni pldnovanych odstdvek jednotlivych elektrarenskych blokd;

* vytvofeni povinnosti nékterych vyrobch nabizet elektfinu v redlném Case;

* stanoveni vy3e cen, pfi jejichz dosaZeni méa byt sniZeno zatiZeni soustavy;

* vytvofeni jednotné ceny pro trh v redlném case;

* sniZeni cen dostupnych kapacit béhem obdobi jejich nedostatku.

Tento plan v3ak neobsahoval cenové regulace, jak poZadoval guvernér a néktefi kaliforn-
$ti zakonodareci.

15. kvétna rozhodla CPUC o realizaci zvySeni cen, které bylo povoleno rozhodnutim
z 27. bfezna. Typicky pro regulatory bylo rozhodnuto, Ze sazby budou vyhodnéjsi pro niz-
kopi{jmové domécnosti a také pro domécnosti, jejichZ spotfeba elektfiny je nizsi nez 130 %
urovné spotfeby elektfiny, kterou stanovila komise jako mnoZstvi, pro néz nebude platit
Zadné zvySeni cen. Ostatni sazby byly stanoveny podle principu - ¢im vy3si spotfeba, tim
vétsi zvySeni cen'’. Nové sazby zacaly platit pro PGaE 1. &ervna a pro SCE 3. &ervna.

19. ¢ervna vydal FERC nafizeni, kterym se snaZil fesit , Kalifornsky problém” na trovni
WSCC. V ném stanovil soft price caps pro ceny elektiiny, pfi¢emz vyse téchto mékkych ce-
novych epicek byla urfena v zavislosti na teploté, cené nejméné efektivniho zapojeného blo-

1%V Ceské terminologii podala Zddost na vyhld3eni konkurzu.
10 Trochu to pFipomind Ceské regulitory v 90. letech a jejich ..socidlni” pfistup ke stanovovdni cen.
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ku a cené zemniho plynu pfi poslednim vyhlaSeném Stupni 1. Pfi vyhlaSeni Stupné 1 (nebo
vyssiho) je tak cenova ¢epicka rovna cené elektfiny vyrobené v nejméné efektivnim zdroji pfi
pramérné cené zemniho plynu v Kalifornii plus 6 USD/MWh plus 10 % ceny jako rizikova
prémie. Pokud neni vyhlasen Zadny stuperi stavu nouze, pak je cenova cepicka sestavena ja-
ko 85 % cenové cepicky z posledniho Stupné 1. Tato cenova cepicka je pak kalkulovana pro
vSechny Stupné 1, jejichZ délka je 60 minut a vice. Mékka cenové cepicka znamena, Ze tuto
cenovou cepicku bylo moZné prekrocit, pokud se jednalo o ,,ospravedlnitelné” zvyseni ceny
(napft. zptisobené vyssimi vyrobnimi naklady) s tim, Ze pokud by se ex post prokazalo, Ze ta-
to cena nebyla ,,opravnéna”, pak by ¢astku nad cenovou ¢epickou musel vyrobce zdkazni-
kovi vrétit (proto soft price cap).

20. zafi rozhodla CPUC o zvySeni cen také pro zdkazniky SDGaE o 14,6 USD/MWh.

Tyto popsané kroky byly v podstaté realizaci (byt pomalejsi, vahavéjsi, ,, nedokonalejsi”
a hlavné mnohem umirnénéjsi) planu guvernéra Davise na ,,zdchranu” kalifornské energeti-
ky, ktery jsme podrobné charakterizovali v minulé studii.

Podivejme se na dalsi aktivity statnich organt v Kalifornii v reakci na energetickou krizi
vytvorenou zase jinymi ufedniky. Jednalo se predevsim o ¢innost Department of Water Re-
sources, nebot ten byl jedinou velmi solventni instituci s velkymi zdsobami penéz pro kryti
neustalych ztrat ze své ¢innosti na elektroenergetickém trhu.

* Zména systému ocenovani na elektroenergetickém trhu, kterd znamenala tstup od tzv.

poolového uspoiadani, kdy kazdy tspéSny nabizejici ziskal mezni cenu ,,Cistici” trh
a stejné tak kazdy kupuijici platil cenu ,,¢istici” trh. Tento dstup pramenil mimo jiné ta-
ké z toho, ze CPX (California Power Exchange) ukoncila svoji ¢innost. Mechanismem
urcovani cen se stal princip , pay-as-bid”, kdy kazdy dspésny nabizejici ziskal cenu,
kterou nabidl, a opa¢né, kupujici platil cenu, kterou akceptoval.

» Uzavirani dlouhodobych bilaterdlnich kontraktt mezi vyrobci a Departmentem na na-
kup elektfiny.

* Vytvorfeni nového obchodniho systému, ktery zahrnuje mnohem $irsi skalu moZnych
produktti od hodinovych aZ po dlouhodobé kontrakty.

* Planovéni a implementace nékolika programt zaméfenych na tspory a sniZeni spo-
tfeby energif, jako napf. - slevy na nadkup energeticky efektivnéjSich domécich spotie-
bicl, podpora sniZzovani energetické naro¢nosti budov na severu Kalifornie a naopak
sniZeni tepelnych ziskd na jihu Kalifornie (program je ¢asto nazyvan jako cool-roof),
program podpory dosaZeni tdspor energii v porovnani s pfedchozim rokem na bazi
meésic/mésic, a to formou dotaci za sniZeni atd.

* Poskytovani plateb za dobrovolna sniZeni zatiZeni ve $pickovych letnich mésicich pre-
devsim u velkych spotfebitelq.

* Modifikace cenovych formuli v kontraktech QFs (Qualified Facilities) tak, aby lépe od-
razely vyvoj na plynarenském trhu.

* Vytvofeni nového zrychleného povolovaciho fizeni na stavbu $pickovych zdrojt, kte-
ré zacalo platit v 1été 2001.

* Uzavirani smluv s developery, ktefi byli ochotni urychlit stavbu novych Spickovych
zdrojt.

Tato umirnéna realizace Davisova pldnu v sobé obsahovala nékteré realistické a rozumné
prvky — ty se predevsim tykaly urychleni povolovacich fizeni vystavby novych elektraren
a umoznéni vétsf smluvni volnosti jednotlivym subjektiim. Presto skutecné dlouhodobé fe-
Seni krize by vyZadovalo aplikaci nékolika jednoduchych, ale dc¢innych principt. Ty byly
v Kalifornii aplikovdny nedisledné a vdhavé. Politici ale mnohdy tyto jednoduché principy
nechdpou nebo se jimi nechtéji fidit.

139




Energetickd média — transformace, konkurence, regulace, reforma a podoba liberalizovaného trhu

Cenova deregulace

Pfedevsim je tfeba deregulovat ceny pro kone¢né spotfebitele. Jedinym krokem v tomto
sméru bylo administrativni zvySeni cen, které CPUC odsouhlasilo v bfeznu 2001 - viz vyse,
a které zacalo platit od ¢ervna 2001. Sice tento krok ¢aste¢né pomtiZe fesit nedostatky elekt-
finy, protoZe jde o urc¢itou nedokonalou aproximaci zdkona nabidky a poptavky, ale dokud
nebudou ceny uvolnény tplné, o skute¢né feSeni se nejedna.

Vysoké ceny elektfiny, které by se ustavily po skute¢né deregulaci, by mély dvoji efekt — ve
velmi kratkém obdobi vyrazné sniZi poptdvané mnozstvi. To vylé¢i okamzZité problémy.
V tomto sniZeni spotfeby je zakomponovan jeden princip volného trhu, ktery je nutné zmi-
nit, protoZe se na néj velmi casto zapomina. K jeho pochopeni si musime uvédomit, jak je
tvofena poptavka v redlném svété. V realité mé kazdy clovék svoji poptavku po elektfiné,
ktera se skldda z jeho meznich uZitki z jednotek elektriny, a tyto mezni uZitky jsou vyjadre-
ny v penézich. Jinymi slovy to znamen4, Ze kazdy ¢lovék by mél byt schopen se rozhodnout
(a v redlném Zivoté to skutecné déla), kolik penéZnich jednotek je ochoten zaplatit za urcité
mnoZstvi elektfiny. Za elektfinu, kterou topi, je ochoten zaplatit vice neZ za elektifinu, kterou
sviti, protoZe bez tepla se Zit v zimé ned4, bez svétla ano. A tak déle. Suma téchto jednotli-
vych poptavek dava dohromady trZni poptavku. Cena pak urci poptdvané mnoZstvi. Pii je-
jim riistu se poptavané mnoZstvi sniZi a kaZdy omezi spotiebu elektiiny v takovém uZiti, kte-
ré ma pro ného nejmensi hodnotu. Cili takové zvyseni cen, které vybalancuje trh, tak &ini
nejefektivnéjSim a paradoxné tim nejméné bolestivym zphsobem — kazdy sniZi své poptava-
né mnoZstvi tak, aby co nejméné trpél, a jen on sam vi, jaké jeho potteba je pro néj nejméné
hodnotna. SniZovani poptdvaného mnoZstvi administrativné napf. pomoci ,rolling black-
outs” je vZdy bolestivéjsi neZ trzni proces. Stejné tak je regulovany vzestup cen neefektivni,
nebot nemtZe bréat v tivahu mezni uZitky jednotlivych spotfebitelti — v nejlepSim pfipadé be-
re v potaz pfedstavu regulatord a politikii 0 meznich uZitcich. Realistictéji vSak bere v tiva-
hu politickou silu jednotlivych spotfebitelskych skupin. TrZni sniZeni poptdvaného mnoZstvi
je optimaln{ cesta — nemiiZe byt nic ,,optimalnéjsiho” ze samotné podstaty véci.

Krach utilitnich spole¢nosti

Stejné tak je vhodné nechat finan¢né vycerpané utility zkrachovat, tak jako asi nakonec
zkrachuje PGaE. Je to nepfijemné, bolestivé, ale nejrychlej$i a dokonce i nejférovéjsi feSeni.
Monopolni spole¢nosti, které tyly 70 let ze svého postaveni a které nyni diky stitu zkracho-
valy, si nezaslouZi , bail-out”, tj. zdchranny balik. Stejné tak jim byly uhrazeny mnohé stran-
ded costs pred tim, neZ zkrachovaly. Zachrana téchto spole¢nosti by byla dalsim darkem je-
jich majiteldm na tkor zdkaznikt a dafiovych poplatnikt.

Uvolnéni ekologickych regulaci

Pozitivni na skute¢nych krocich kalifornskych regulatorti bylo uvolnéni nékterych regula-
ci na stavbu elektraren a zkraceni povolovacich fizeni. Nicméné tato povoleni jsou pouze pro
nékteré typy zdrojii a pouze docasné — napf. povoleni provozovani nékterych fosilnich zdro-
j&, které musely byt z environmentalnich divodd pfedtim odstaveny. Ke skute¢nému fe§eni
je v8ak nutné dlouhodobé uvolnit striktni ekologické predpisy a pravidla pro stavbu novych
elektraren, nebo alespori pro stavbu propojovacich vedeni a tranzitnich plynovodt vedou-
cich mimo Kalifornii.

Riist nabidky
Dlouhodobym feSenim je vzriist nabidky elektfiny, ktery miiZe nakonec cenu elektfiny

sniZit — a to bez jakychkoliv pochybnosti tfeba i na plivodni troveni let pred krizi. Nejlepsi
motivaci pro vstup na energeticky trh jsou vysoké ceny elektfiny. JiZ v minulé studii jsme
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zdtraznili, Ze Kalifornie na tom z tohoto pohledu nebyla na pocatku roku 2001 viibec Spat-
né, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V té dobé bylo ve stavbé asi 6273 MW instalova-
ného vykonu, v licenénim fizeni bylo dalsich 7716 MW a navrzenych je dalsich 5780 MW. To
dohromady dava necelych 20 GW instalovaného vykonu. Pokud $lo konkrétné o rok 2001,
pak v Cervenci bylo uvedeno do provozu 500 MW v Los Medanos, v srpnu 500 MW v Sutte-
ru a dal$ich zhruba 1000 MW bylo uvedeno do provozu mezi ¢ervnem a zafim v mensich
zdrojich. V téchto ¢islech nejsou zahrnuty instalace mikroturbinek, kterych masové pfibyva-
lo pravé kvili vysokym cendm elektfiny.

Pokud bychom se podivali na oblast Western Gridu jako celku, pak v ¢ervnu a ¢ervenci
2001 pfibylo dalsich 2200 MW instalovaného vykonu ve vedlej$ich statech. Pro rok 2001 te-
dy byl zfejmy vyrazny nartst zdroja elektfiny jak v Kalifornii, tak i v jinych statech, a to pre-
devsim proto, Ze vysoké ceny na velkoobchodnim trhu byly dostate¢nym incentivem pro vy-
robce, aby se , prokousali” jednotlivymi vefejnymi slySenimi a stavbu elektraren nakonec
uskutecnili. Trh tak fungoval pfesné. Uvolnéni pfistupu do odvétvi v roce 2001 tento jiZ exi-
stujici trend jenom podpofrilo. Ale trend jiZ existoval pfedtim, nez guvernér Davis a statni re-
gulatofi zjistili, Ze néjaky problém vilibec existuje.

Navic se do provozu postupné vracely poruchami vyfazené elektrarny, kterych bylo na
podzim 2000 asi o 10 GW vice, nez bylo obvyklé mnozZstvi (pfedevsim kviili pfedchozi pre-
tizenosti zdroj). Kromé toho se vracely do provozu i elektrarny, kterym byly ulehceny en-
vironmentalni regulace, kvili kterym byly uzavieny (viz vyse).

SniZeni poptavky

Stejné tak doslo v Kalifornii i k vyraznému sniZeni poptavky po elektiiné. A to opét niko-
liv kviili programm energetickych tspor, které jsme popisovali vyse. DGvodem bylo eko-
nomické ochlazeni pfedevsim v oblasti tzv. ,nové ekonomiky”. Dot.comova bublina, kterd
praskla v dubnu roku 2000, byla jednim z hlavnich motivii ristu spotfeby elektfiny v Kali-
fornii koncem 90. let.

Poklesy cen akcif a ndsledné skute¢né krachy internetovych start-upii, ke kterym doslo se
zpozdénim po prasknuti bubliny na pfelomu let 2000 a 2001, zptisobily pomérné zna¢ny po-
kles riistu poptavky po elektfiné. Na pocatku roku 2001 jiZ tento vyvoj byl opét zietelny.
Cili, pokud by regulatofi a tfednici v ¢ele s guvernérem Davisem neudélali viibec nic, pak
vyvoj v roce 2001 by se pfilis nelisil od toho, co se skutecné stalo po aplikaci jejich program.

Pokud totiZ roste nabidka elektiiny a zaroven klesa poptavka po elektfing, pak ¢lovék ne-
musi byt velkym ekonomem, aby prohlasil, Ze vyslednym efektem bude zcela jisté pokles
cen s tim, Ze vysledné trzni mnoZstvi nelze analyticky urcit — bude zéleZet na velikosti po-
klesu poptavky a ristu nabidky.

Opatfeni statnich ufednikd a reguldtorti v podstaté v Kalifornii pouze belhala za skutec-
nym vyvojem trznich sil. Nékteré fundamentani pohyby margindlné posunula v jejich pred-
chozim pohybu. Zasadné se v8ak nejednalo o opatieni, ktera by vyvoj mohla jakkoliv fun-
damentdlné zménit. To v8ak statnim tdfednikim nebrani v tom, aby se neprohlasili za
zachrance kalifornské energetiky a nepfipisovali si zadsluhy na vyvoji trhu pro né velmi pre-
kvapivém a pozitivnim.

Pokud bychom chtéli pokracovat v popisu vyvoje v Kalifornii na grafech, které jsme jiz vy-
uzili v minulé studii, pak by situace v roce 2001 vypadala nasledovné.

" Podrobné o dot.comové a telekomunikaéni bubling z let 1999 a% 2001 viz M. Markos, D. Stastny, M. Zajicek: Telekomunikace — nové tr-
hy, staré regulace, L1, 2002.
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Obrdzek 26: Vijvoj kalifornské energetiky v roce 2001
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S poklesem ceny zemniho plynu, ktery nastal v roce 2001, poklesly i marginalni naklady
na Spickové zdroje. Stejnym smérem piisobilo i postupné naplnéni akumulaénich elektraren
vodou. Na maloobchodnim trhu doslo k rlistu regulovanych cen a tim i poptdvaného mnoz-
stvi na dané poptavkové kiivce, navic se poptavka spotfebitelti po elektfiné zacala sniZovat.
To vyustilo i v niZ8f poptavku na velkoobchodnim trhu. Kombinace poklesu cen ZP, pokle-
su poptavky na velkoobchodnim trhu a razantniho ristu nabidky pak musela vyvolat ra-
zantni pokles cen na velkoobchodnim trhu.

Abychom ukézali, Ze se nejedna o plané teoretizovéni, ale o skuteny vyvoj, ukdZeme vy-
voj cen elektfiny na kalifornském spotovém trhu mezi 17. lednem a 31. fijnem 2001.
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Obrdzek 27: Vijvoj cen elektfiny na VO trhu v Kalifornii v roce 2001
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Vidime, Ze ceny se postupné dostaly na troven kolem 60 az 80 USD/MWh v priibéhu let-
nich horkych mésici (tzn. pfi teplotach vyssich nez 100 F, coZ je teplota, pfi které se dala pou-
Zivat soft price cap regulace zminéna vyse). V obdobi niZsich teplot - tj. na podzim 2001, se
ceny dostaly na droveii kolem 30 USD/MWh.

Krize v Kalifornii tak odeznéla v podstaté stejné , pfekvapivé” a rychle, jak prisla — béhem
pul roku. Jaky bude dalsi vyvoj na kalifornském energetickém trhu, bude zaviset pfedevsim
na reguldtorech a statnich tfednicich - tj. jak se postavi ke klicovym otdzkdm:

* Svoboda vstupu do odvétvi vyroby, prenosu a distribuce;

e Environmentalni regulace;

¢ Regulace cen na VO a MO trzich a na trzich s regula¢nim vykonem;

Krach utilitnich spole¢nosti - tj. svoboda odchodu z odvétvi;

* Svoboda uzavirani smluv a zajiStovacich kontrakti atd.

BliZi se také 1. leden 2003, kdy kond¢i opravnéni Department of Water Resources k ptiso-
beni na elektroenergetickém trhu. Uvidime, jak rozhodnou regulatoii a politici o tom, jakou
podobu bude mit elektroenergeticky trh v Kalifornii v budoucnu. Dosavadni vyvoj a regu-
la¢ni praxe nedéavajf pfili8 mnoho dvodi k optimismu.

Ing. Miroslav Zajicek, MA
Praha
Prosinec 2002
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