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1.
NEJVETSI EKONOM SVE GENERACE

JIRI SCHWARZ

Gary Stanley Becker se narodil v roce 1930 v Pottstownu v americké
Pennsylvanii. Mezi americkymi ekonomy se t€8i velkému uznini, o ¢emz
svéddi skutecnost, Ze byl dlouholetym pfedsedou Americké ekonomické spo-
le¢nosti, kterd sdruZuje ekonomy viech sméru a ideologii. AZ do roku 1992
byl Gary Becker prezidentem renomované Spole¢nosti Mont Pélerin, jejimiz
¢leny jsou vyznamné osobnosti védy, politiky i podnikani, které vyznavaji
ideje klasického liberalismu. Nobelova cena za ekonomii byla Gary Beckerovi
udélena za to, Ze ukdzal, jak lze analyzou zijm0 jednotlivce vysvétlit podstat-
nou ¢ast jeho choviani a jedndni - od svatby, rozhodnuti mit déti, rozhodnuti
o zpusobu jejich vychovy a vzdélani, aZ po rozvod, zloc¢in a rasovou diskrimi-
naci. Tyto jevy vysvétluje G. Becker pomoci standardnich ndstrojii mikroeko-
nomické analyzy, na zikladé porovnini vynosi a naklada vyplyvajicich z roz-
hodnuti kazdého individua. Jeho teorie pfedstavuje vyznamné obohaceni
mikroekonomické analyzy.

Gary Becker upoutal pozornost ekonomické obce prezentaci vysledki
svého vyzkumu v oblastech rasové diskriminace a diskriminace pohlavi,
investic do vzdélani a lidského kapitilu, zlo¢inu a trestu a problematiky vzni-
ku, budovini a rozpadu rodiny. Beckeriiv pfistup je zalozen na pfedpokladu,
Ze ve vSech téchto oblastech lidé ¢ini rozhodnuti stejnym zpuasobem, jako
kdyzZ rozhoduji o nikupu néjakého zbozi, napfiklad ovoce, obleceni ¢i auto-
mobilu. Tento pfistup mél pro svou neobvyklost zpocitku tolik odptrcu, Ze
byl potfebny urcity ¢as k jeho ,straveni“ a obecnému pfijeti. Proto ¢ekal Gary
Becker na udéleni Nobelovy ceny déle nez deset let (do r. 1992). Po celou tu
dobu byl fazen mezi nejvétsi kandidaty na toto prestizni ocené€ni.

Gary Becker se stal dal$im z fady slavnych piedstavitell proslulé chicagské
skoly ekonomického liberalismu, jenZ byl poctén nejvyssim védeckym vyzna-
mendnim. Vedle Ronalda Coasa a Mertona Millera se k nim fadi Milton
Friedman a George Stigler. Kromé nich bylo mnoho dalSich nositeli
Nobelovy ceny s touto $kolou spjato svym pisobenim na Chicagské univerzi-
té€ vCetné€ Friedricha Augusta von Hayeka.

Pravé zisluhou chicagské skoly se ideje ekonomického liberalismu prosadi-
ly v ekonomické teorii. Nasté€sti nezustalo jen u teorie. Tyto hodnoty jsou
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stile Castéji obsaZzeny ve formulacich hospodifskych politik a stile vice se
prosazuji v obecném ekonomickém mysleni a povédomi.

K problému diskriminace, ktery se stal pfedmétem jeho prvniho velkého
dila Ekonomie diskriminace (Economics of Discrimination, 1957), ptivedly
Gary Beckera problémy, s nimiZ se musela potykat jeho vlastni rodina. Jeho
manZelka Guity Nashat, narozeni na Gzemi dne$niho Irinu, pfisla se svymi
rodi¢i do Spojenych stitd se statutem imigranta. PfedevSim zkuSenosti jeji
rodiny inspirovaly Gary Beckera, aby se timto problémem zabyval obecnéji.
I kdyZ on sam, jak zdiraziuje, se neciti byt ¢istym Americanem, nebot jeho
maminka pfisla do Spojenych stitd z Kanady.

Az do padesitych let standardni ekonomie v podstaté ignorovala problém
zaméstnanecké diskriminace na trhu price. V konkuren¢nim prostiedi je dis-
kriminace povazovina za iracionilni Cin a teorie vychazela z pfedpokladu
racionilniho chovini. Gary Becker vySel z pfedpokladu, Ze néktefi zaméstna-
vatelé mohou mit ,sklon k diskriminaci®, coZ se mliZe odriZet v jejich rozho-
doviani o nabidce zaméstnani. Neexistuje Zadny naznak, co je toho pfi¢inou
nebo jaké sily to Cini. Becker definoval diskriminaci velmi uzce: EXistuje
pouze za téch okolnosti, kdy dva dé€lnici rizné rasy (nebo jiného libovoiného
rozdilu) maji stejnou produktivitu, ale jsou riizné€ placeni. Pokud se lisi pro-
duktivitou, pak nelze hovofit o diskriminaci, pokud odména odrazi previiné
rozdilné vklady lidského kapitilu. Beckerova analyza vychdzela z predpokla-
du, Ze pokud trhy price funguji na konkurenénim zikladé¢, diskriminace ne-
existuje.

Gary Becker se nejvice proslavil praci Lidsky kapitdl (Human Capital,
1964). Timto dilem rozvinul teoretické ziklady pro rozhodovani o investi-
cich do liského kapitilu formou vzdélani a vychovy, ochrany zdravi a mi-
grace.

Pojem lidského kapitilu zavedl do ekonomie ucitel a pozdéjsi kolega Gary
Beckera - Milton Friedman. Gary Becker vy$el z n€kolika empirickych zihad,
které do té doby nebyly adekvitné vysvétleny. Jeho teorie lidského kapitilu
poskytla konzistentni vyklad nésledujicich problémi:

Pro¢ rostou vydélky klesajicim tempem v zivislosti na ristu pracovnich
zkuSenosti? Pro¢ mi mira nezaméstnanosti negativni vztah k urovni doved-
nosti? Pro¢ miadi lidé astéji méni svd mista a pfitom se jim dostivi vice
vzdéldni a vycviku pro vykon povoldni neZ star$im lidem? Proc v rozvojovych
zemich pfistupuji firmy k pracovni sile paternalisticky? Pro¢ se lidem s lep$i-
mi schopnostmi obvykle dostiva vice vzdélini a vycviku neZ méné schopnym
lidem? Pro¢ nerovnost a asymetrie v rozd€loviani dichodu v rimci vzdéla-
nostnich skupin ma tendenci se zvy$ovat s rustem vzdélini?

Gary Becker uznival predpoklad racionalnihc chovani jednotlivce maxima-



lizujiciho zisk a vytvofil model pro méfeni potieby vSeobecného a odborné-
ho vzdélani a vysvétlil rozdily ve mzdich a vyvoj pfijmu v pribéhu Zivotniho
cyklu. Teorie lidského kapitilu pomohla vysvétlit pohyby pracovnich sil
a vyvoj osidleni. Vzdélini je investici, od niZ lidé ocekavaji, Ze se jim vrati for-
mou budoucich vysokych vydélkih.

Za jedno ze svych nejlepsich dé€l poklada Gary Becker Fkonomicky pristup
k lidskému chovdni (The Fconomic Approach to Human Behavior, 1976).
Ekonomicky pfistup povazuje za obecny a aplikovatelny na veskeré lidské
choviani. Zdlirazinuje, Ze ekonomie se od jinych véd nelisi pfedmétem svého
zkoumdni, ale svym pfistupem ke zkoumaini spolec¢enskych jevii a procesi.
Lidské chovini nelze posuzovat podle raznych kritérii, nybrz vidy podle usili
jednotlivece maximalizovat sviyj vlastni uZitek na zakladé stabilniho souboru
preferenci a akumulovat optimalni mnoZstvi informaci a jinych vstupl na
ruznych trzich. Podle tohoto kritéria se chovaji také zlocinci a pachatelé kri-
mindlnich deliktd. Kriminalita roste, kdyZ potencidlni pachatelé véri, Ze trest
nebude pfilis vysoky. To vSak neni vSe, co ovliviiuje jejich chovani.
Kriminalita také roste, kdyZ legalné nelze sehnat prici z davodu vysoké neza-
méstnanosti anebo proto, Ze mladeZ opousti Skolu s nedostateCnymi znalost-
mi a dovednostmi.

Knihou Pojedndni o rodiné (A Treatise on the Family, 1981) navazuje na
ptedeslié dilo a zabyva se pfedevsim ekonomickymi otdzkami vstupu do man-
Zelstvi, setrvani v ném, rozvodu, rozhodovini o poctu déti a terminu jejich
narozeni. O vSech téchto problémech se manzZelé rozhoduji na zikladé pro-
spéchu a ndkladi, které pfinesou jejich rozhodnuti. Lidé vstupuji do manzel-
stvi, kdyZ ocekadvaji, Ze jim pfinese vétdi potéSeni, neZz kdyby zistali sami
nebo méli pokracovat v hledani jiného partnera. Pocet déti, které manzelé
budou mit, bude zivisly na porovnini nakladd a potéSeni z vychovy ditéte.
Proto se projevuje tendence mit méné déti v rodinach, v nichZ Zena pracuje
a zastava dobfe placené misto nebo kdyZ se sniZuji pridavky na déti a danové
ulevy pro vyZivované osoby nebo kdyz rostou ndklady na vychovu a vzdélani
apod. Manzelé se rozvadéji, kdyZ uz nevéri, Ze v manZelstvi jim je s urcitym
partnerem lépe neZ v néjaké jiné konfiguraci. Mira rozvodovosti roste, kdyz
vydélky Zen zacnou prevySovat vydélky muzi. Tyto Zeny pak ztriceji jedno
z pozitiv manZelstvi.

V posledni dobé€ se Gary Becker zabyval analyzou politického rozhodovani
na zikladé ekonomickych nistrojt. Tento pfistup je zndm jako vefejna volba
(public choice). Na ziklad€ vyzkumu dochizi k zavéru, Ze politika, ktera zvy-
Suje efektivnost, bude vefejnosti akceptoviana daleko pravdépodobnéji nez
politika sniZujici efektivnost. Monopolistickd nebo konkuren¢ni odvétvi jsou
z politického hlediska daleko atraktivnéjsi pro regulaci nez oligopolisticky



hybrid. Regulace vede cenu né¢kam mezi ceny ¢istého monopolu a dokonalé
konkurence. Za predpokladu, Ze oligopolni ceny maji tendenci se vyskytovat
nékde mezi monopolem a dokonalou konkurenci, oligopolisté a jejich spo-
tiebitelé mohou z regulace ziskat méné nez spotiebitelé produktu vyrobené-
ho monopolizovanym odvétvim nebo produktu vyrobeného dokonale kon-
kuren¢nim odvétvim. Proto existuji ve spole¢nosti zijmové skupiny, které se
prostifednictvim cenové regulace snaZzi maximalizovat sviij prosp€ch. Tyto
snahy by méla usmérfiovat vlida, kterou Becker povazuje za formu trhu pro
vyrovnani poZadavka zijmovych skupin.

Vliddu povaZuje Becker za smysluplnou v téch oblastech, kde soukromé
trhy nemohou uspokojivé zabezpecovat ekonomické aktivity. Tyka se to
armady, udrZovani vefejného pofidku, ochrany proti zlo¢inu, dohledu nad
dodrzovinim zdkona a prosazovini plnéni smluv. Vzdélini a ochrana zdravi
by mély byt véci kazdého jednotlivce a mély by byt poskytovany na soukromé
bazi. To viak podle Gary Beckera viibec neznameni, Ze by vlida neméla asi-
stovat pii jejich financovani.

Beckerovym pfistupem zacala ekonomie zasahovat do oblasti, které byly
diive doménou psychologie, sociologie, sociobiologie, etiky, kriminologie
a demografie, a proto byvd nazyviana imperialni védou a Gary Becker jako
hlavni reprezentant tohoto pfistupu - imperitorem.

V soucasné dobé se Gary Becker Zivé zajimi o proces transformace pfika-
zovych centrilné fizenych ekonomik na ekonomiky trzni. Za hlavni napli
ekonomickych reforem v zemich s byvalymi komunistickymi reZimy povazu-
je liberalizaci cen a mezd, ménového kursu, privatizaci a uvolnéni podnika-
telskych aktivit. Za klicovy bod programu povaZuje privatizaci, pomoci niZ se
md hospodifstvi zbavit neefektivnich statnich podnik?.

Gary Becker je pravidelnym pfisp€vatelem ¢asopisu Business Week, kde
svymi sloupky promlouvi o aktuilnich hospodatskych problémech.
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2.

GARY STANLEY BECKER:
AKADEMICKE CURRICULUM VITAE

Narozen: 2. prosince 1930
v Pottsville, Pennsylvania

Akademické hodnosti

Bachelor of Arts, Princeton University, 1951 (Summa Cum Laude)
Master of Arts, University of Chicago, 1953
Ph.D., University of Chicago, 1955

Cestné doktority

Doctor Philosophiae Honoris Causa,
Hebrew University, Jerusalem, Israel, 1985
Doctor of Laws,
Knox College, Galesburg, Illinois, 1985
Doctor of Arts,
University of Hlinois at Chicago, Chicago, Illinois, 1988
Doctor of Science,
State University of New York at Stony Brook,
Stony Brook, New York, 1990
Doctor of Humane Letters,
Princeton University, Princeton, Nlew Jersey, 1991
Doctor Philosophiae Honoris Causa,
University of Palermo, Buenos Aires, Argentina, 1993
Doctor of Humane Letters,
Columbia University in the City of New York, 1993
Doctor Honoris Causa Scientiarum Oeconomicarum,
Warsaw School of Economics, 1995
Doctor Honoris Causa,
University of Economics, Prague, 1995
Doctor of Business Administration,
University of Miami, 1995
Doctor of Science,
University of Rochester, 1995
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Akademické funkce

University Professor, University of Chicago,
Departments of Economics and Sociology, 1983 -
Department of Economics, 1970-1983

Chairman, Department of Economics, 1984-1985

Ford Foundation Visiting Professor of Economics,
University of Chicago, 1969 -70

Arthur Lehman Professor of Economics,

Columbia University, 1968-1969

Professor of Economics,

Columbia University, 1960 -1968

Assistant and Associate Professor of Economics,
Columbia University, 1957-1960

Assistant Professor, University of Chicago, 1954 -1957

Jiné profesni funkce

Columnist (autor pravidelnych sloupkd), Business Week, 1985 -
Research Associate, Economics Research Center, N.O.R.C, 1980 -
Senior Fellow, Hoover Institution, 1990 -

Member, Domestic Advisory Board, Hoover Institution, 1973-1991

Member, Academic Advisory Board, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, 1987-1991

Associate Member, Institute of Fiscal and Monetary Policy,
Ministry of Finance, Japan, 1988 -

Member, Senior Research Associate and research policy advisor to
the Center for Economic Analysis of Human Behavior and Social
Institutions, National Bureau of Economic Research, 1957-1979

Board of Publications, University of Chicago Press, 1971-1975

Clenstvi a funkce v profesnich spole¢nostech

American Economic Association
(Distinguished Fellow, 1988; President, 1987; Vice-President, 1974;
Editorial Board, American Economic Review, 1968-1971)

American Statistical Association - 1955

Econometric Society

Economic History Association

Western Economic Associaton (Vice-President, 1995)

American Sociological Society
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Clenstvi a funkce v prestiZznich a vybérovych spole¢nostech

Mont Pelerin Society, 1971; (Executive Board, 1985 -;
Vice-President, 1989; President, 1990 -1992)

Member, National Academy of Sciences, 1975 -

Member, American Philosophical Society, 1986 -

Fellow, American Statistical Association, 1965

Fellow, Econometric Society, 1967

Founding Member (zaklidajici ¢len), National Academy of
Education, 1965; (Vice-President, 1965 -1967)

Fellow, American Academy of Arts and Sciences, 1972 -

Member, International Union for the Scientific Study of
Population, 1982 -

Fellow, National Association of Business Economists, 1993 -

Phi Beta Kappa, Princeton University, 1950

Udélené ceny

W. S. Woytinsky Award, za dilo Lidsky kapitil,

University of Michigan, 1964
John Bates Clark Medal,

American Economic Association, 1967
Professional Achievement Award,

University of Chicago Alumni Association, 1968
Frank E. Seidman Distinguished Award in Political Economy, 1985
MERIT Award, National Institutes of Health,

U. S. Department of Health and Human Services, 1986
John R. Commons Award, Omicron Delta Epsilon, 1987
Nobelova cena za ekonomii, 1992
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3.

GARY S. BECKER V PRAZE
6.-12. BREZNA 1995
DIAR

(zaznamenal Ing. JOSEF SIMA)

PONDELI 6. 3.

Profesor Gary S. Becker a jeho manZelka pfilétaji v dopolednich hodinich
za velmi pékného slunec¢ného pocasi na letiSt€ v Ruzyni, kde jsou uvitini
prezidentem LI Ing. Jifim Schwarzem, CSc. a feditelem LI Ing. Miroslavem
Sevcikem, CSc.

ManZelé Beckerovi jsou ubytovani v hotelu 1J Pdva na Malé Strané v tésné
blizkosti Karlova mostu. Jejich pondé€lni program je vénovan odpocinku po
dlouhé cesté spojenému s prohlidkou prazskych pamétihodnosti.

UTERY 7. 3.

Od 10 hodin probih4 setkdni profesora Beckera a pinti Schwarze a Sevéika
s ministrem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CE p. Ivanem Pilipem. Diskutuje
se o univerzitnim Skolstvi a 0 moZnosti uplatnéni kuponii v systému financo-
vani Skol.

Od 12 hodin probihi obéd v restauraci U vladare, kde se profesor Becker
schazi s prezidentem Liberdlniho institutu Ing. Schwarzem a feditelkou
Nadace Bohemiae Ing. Lucii Pilipovou.

V utery vecer nastivd vyznamny okamzik, kvili kterému profesor Becker
do Prahy prijel: V prostorich Liberilniho institutu zahajuje svym slavnostnim
projevem oslavu 5. vyrodi zaloZeni této instituce. Pri této prileZitosti profesor
Becker otevira pro vefejnost Knihovnu F. A. Hayeka, jeZ tvofi teoretické zaze-
mi cdinnosti LI a shromaZduje skvosty literatury klasického liberalismu
a mnoha dila svétovych autor, ktefi zasvétili svij Zivot propagaci myslenek
svobody jednotlivce a svobodného trZzniho hospodarstvi. Slavnostniho vecera
se ucastni predstavitelé spfitelenych instituci z celého svéta, ministfi Ceské
vlady, vyznamni podnikatelé a ostatni piatelé a pfiznivci Liberdlniho institutu.
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STREDA 8. 3.

Dopoledne je profesoru Beckerovi v Karolinu udélen cestny doktorit
Vysoké Skoly ekonomické.

Od 14.30 probiha pod vedenim profesora Beckera seminaf pro studenty
CERGE-ElL

V 17 hodin zacind setkidni profesora Beckera a pani Beckerové s preziden-
tem Viclavem Havlem na zimku v Linech. Prezident se zajimal o profesortv
nazor na dlohu stitu v ekonomice, o jeho zkusenosti z fungovani neziskové
sféry ve Spojenych stitech a o dal3i problémy, jeZ jsou pfedmétem celoZivot-
niho studia profesora Beckera.

Od 18.30 se manZelé Beckerovi Gcastni setkini s velvyslancem USA v Ceské
republice Jeho Excelenci Adrianem Basorou a nasledné recepce na americké
ambasadé.

Vecer profesor Becker a pani Beckerovd spolu s piny Schwarzem
a Sev¢ikem a jejich manZelkami navstivili pfedstaveni Odysseus v Laterné
Magice.

CTVRTEK 9. 3.

Celé dopoledne je vénovano naticeni televizniho filmu ,Homo economi-
cus“ v ramci cyklu CT Film a sociologie. Zdimérem tviircti tohoto dokumenta-
ristického dila je pfibliZit osobnost a myslenky profesora Beckera ¢eskym
i zahrani¢nim divikim.

Ve 14.30 pofidaji Nadace Bohemiae a Liberilni institut v Lichtenstejnském
palici panelovou diskusi profesora Beckera s piedsedou vlidy Ceské republi-
ky Vaclavem Klausem. Hlavnim tématem debaty je role aktivni vlddni politiky
v nestandardnim transformacnim procesu nasi ekonomiky; oba hlavni icast-
nici diskuse dospivaji k zdsadni shodé nizort na tuto problematiku.

Vecer ve 21.15 vystupuje profesor Becker jako host pofadu ,21¢ na 2. pro-
gramu Ceské televize.

PATEK 10. 3.

I pite¢ni dopoledne je vénovino filmu ,Homo economicus“. Nataci se
v Liberilnim institutu a na Karlové mosté.

Ve 20 hodin se profesor Becker a pani Beckerova setkavaji na soukromé
vecefi s viznamnymi pfedstaviteli politického Zivota, zastupci Liberidlniho
institutu a sponzorskych organizaci.
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SOBOTA 11. 3.

Planovany odlet manZell Beckerovych do USA je odloZen, protoZe se roz-
hodli stravit jest€ dalsi den v Praze. Tento den, prost oficidlnich setkani a pro-
jevy, je plné vénovin odpocinku a poznavini prazskych pamitek.

NEDELE 12. 3.
Profesor Becker a pani Beckerovi se spole¢né s piny Sevéikem

a Schwarzem ve funkci stfidajicich se fidi¢a vydavaji na cestu do Berlina,
odkud po n€kolika dnech odcestuji domi do Chicaga.

16



4.

Projev profesora Gary S. Beckera
pfi prilezitosti 5. vyrodi zalozeni
Liberalniho institutu v Praze

(Liberalni institut, 7. bfezna 1995)

Jsem velmi S$tasten, Ze se mohu zicastnit oslavy 5. vyroli zaloZeni
Liberalniho institutu, ktery sehril a nadale hraje duileZitou roli pfi transfor-
maci Ceské republiky od komunistické ekonomiky ke svobodné trzni ekono-
mice. Rid bych vim v kritkosti - nebudu vis nudit dlouhym proslovem,
budu mluvit stru¢né€ - pfednesl analyzu nejnovéjSich tendenci ve vyvoji
k trZni ekonomice.

Dvacité stoleti bylo aZz do nedivné doby stoletim rostouci ulohy vlady. Ve
vét§iné ekonomik na pfelomu devatenictého a dvacitého stoleti - urcité ve
Spojenych statech, Velké Britdnii, ve vétsiné€ statti zipadni Evropy, Japonsku
a mnoha dalSich ¢astech svéta - hrily vlidy velmi malou tlohu v ekonomice.
Jak zemé zacaly vstupovat do svétového obchodu, jako Japonsko v Sedesitych
letech dvacitého stoleti pod tlakem Spojenych stith a dalSich zemi, nisledo-
valy pfikladu, ktery pro né vytvorily nejsilnéjsi zemé té doby, Velka Britinie
a Spojené stity. ProtoZe mély pfevainé svobodné trZni ekonomiky a protoZze
v nich vlidda hrila velmi malou tlohu, podporovaly zemé vstupujici do svéto-
vého obchodu rovnéz pieviziné svobodné trini ekonomiky s omezenou tlo-
hou stitu.

Role stitu se zacala zvétSovat na pociatku dvacidtého stoleti a zvétSovala
se vice méné neustile, i kdyZ nikoli rovhomérné, po celé dvacité stoleti.
Prvni svétova vilka byla pfi¢inou vyrazného niristu statni regulace, ale po
vilce jeji rozsah opét poklesl. Velkd deprese tficatych let, kterd zacala ve
Velké Britanii a Némecku jiZ ve dvacitych letech, pfinesla vyznamné
a trvalé zvétSeni role stiatu. Mélo se za to, Ze je nezbytné rozsifit viadni akti-
vity v zdjmu boje proti hluboké recesi ve svété. Mnoho intelektudlt véetné
Johna Maynarda Keynese bylo skute¢né pfesvédceno, Ze kapitalismus je
odsouzen k zaniku, pokud vlida neza¢ne ekonomiku regulovat a investo-
vat do ni.

Druhi svétova valka nisledovala kritce po depresi a dile rozsifila pole
plisobnosti vlddy ve svobodnych spolec¢nostech. Rust tlohy vlady pokracoval

v padesatych letech a pak se vyrazné zrychlil ke konci Sedesitych let. K témto
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tendencim dochazelo témér ve vSech zemich, ale zvlasté ve Skandinavii.
Pric¢inou vétsich vladnich vydajl bylo rychlé z*/ySovani transferovych plateb
¢i ,,socidlnich narokovatelnych davek": Slo o socialni zabezpeceni, zdravotni
péci, platby verejné socialni péce a podobné programy.

Po druhé svétové véalce byla nanestésti vétSina zemi stfedni a vychodni
Evropy pfinucena zavést komunismus, v némzZ je ekonomika ovladdana sté-
tem. Stat kontroloval okolo 98 procent ekonomiky v Ceskoslovensku, zatim-
co v Sovétském svazu ji Fidil téméf na 100 procent. Polsko mélo stale jesté
ponékud svobodnéjsi zemédélstvi, ale zbytek ekonomiky byl pFevazné
v rukou vlady. Zemé kdekoli v komunistické &asti svéta, jako napfiklad Cina,
nebyly prili§ odlisné.

Pocet novych zemi se od roku 1945 do roku 1970 rychle zvySoval zejména
v Africe a v ur€itych oblastech Asie. Tyto nové samostatné staty hledély na
vedouci zemé svéta pfi zvazovani, jaky typ ekonomiky zvolit. Mnoho intelek-
tualll v téchto zemich bylo pfesvédceno, Ze jejich budoucnosti je socialismus
a intenzivni intervence vlady. TéméF vSechny nové staty s vyjimkou pouze
nékolika malo zemi, jako je Tchaj-wan a nakonec iJizni Korea, vytvorily vyso-
ce intervencionistickou ekonomiku. Pfevazujici tendenci mezi novymi staty
bylo vyrazné zvySeni Ulohy vlady, socializace ekonomik. Vzpomeite si na
knihu napsanou po revoluci v Rusku, v niZ jeji autor napsal: ,,Vidél jsem
budoucnost a budoucnost je komunismus (a socialismus).”

Jsem ponékud na rozpacich z toho, Ze az do nedavné doby ekonomickéa
obec ve svobodném svété vedeném Spojenymi staty nezaujala pevnéjsi postoj
v otdzce, zdali jsou produktivnéjsi svobodné trhy, nebo socialismus. VétSina
analyz dospivala k zavéru, Zze komunismus pFipousti samozfejmé méné svo-
body, coZ je tfeba kritizovat, ale Ze je mozna efektivnéjsi formou organizace
ekonomiky. V nejprodavanéjsi u€ebnici ekonomie viech dob, Samuelsonové
Ekonomii se piSe, Ze socialismus a komunismus maji mozna ur¢ité vyhody
v porovnani se svobodnymi trhy, protoZe vlady mohou organizovat, planovat
a fidit ekonomiku. Dokonce i v jednom z poslednich vydani této knihy pro-
davaném po celém svété (a podle néhoZ se vyucovalo i v Ceskoslovensku) se
pise, Ze komunismus zajisté omezuje svobodu, coZ je negativni; ale v knize se
zaroven tvrdi, Ze je stéle jeSté otevienou otazkou, zda stoji ztrata svobody za
pFirdstek ekonomické produktivity, ktery mize byt vysledkem komunismu.
To bylo napsano v roce 1985!

Samuelson je predstavitel stfedni cesty, ktery davéd pfednost svobodnym
trhdim, a nazory uvedené v jeho ucebnici presné odrazeji prevazujici nazory
mezi teoretickymi ekonomy. Pfesto vSak zde bylo nékolik osamocenych
hlas(, které protestovaly, které Fikaly: ,,Moment:, to neni pravda; socialistické
ekonomiky nejsou efektivni ekonomiky; jsou katastrofalni." Zminim se
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o dvou vid¢ich osobnostech této ,opozice“. Mél jsem to Stésti, Ze oba byli
mymi uditeli.

Prvnim z nich je Friedrich von Hayek, jehoZ syn a snacha jsou dnes tady
s nimi. Novd knihovna Liberdlniho institutu nese jméno von Hayeka. AZ do
roku 1944 byl Hayek &istym teoretikem a psal hlavné knihy jako Cistd teorie
kapitdlu a daldi teoretické price. V roce 1944, jak prohlasuje v pfedmluvé
k Cesté do otroctvi, se rozhodl docasné zménit své zaméreni, protoZe to, co se
délo v Evropé, bylo tak nebezpecné, Ze musel pozvednout na protest proti
tomu svuj hlas.

MiizZe se to dnes zdit Sokujici, ale Hayek mél pfi vydavani Cesty do otroctvi
ve Spojenych stitech obtiZe. Ta byla nakonec publikovina v University of
Chicago Press diky zdsahu Aarona Directora, znimého ekonoma z Chicagské
university, a Edwarda Leviho, tehdej$iho dékana Law School. Doporudili
University of Chicago Press s veskerou autoritou svych osobnosti, Ze by ji
mélo pfijmout k publikaci, To bylo jedno z nejmoudfejsich rozhodnuti, jaké
kdy University of Chicago Press ucinilo.

Cesta do otroctvi je nejznaméj$im projevem obrovského Hayekova usili
celit tendenci vyvoje k socialismu. Mnoho lidi, s nimiZ jsem se setkal, mi
feklo, Ze je Cesta do otroctvi presvédcila, Ze vie, co se naudili od svych ucite-
1, je chybné! Ze to bylo naprosto chybné! Socialismus a komunismus jsou
stejné neproduktivni, jako jsou destruktivni, co se svobody tyce.

Hayek psal i nadile o svobodé, v tomto sméru je snad nejvyznamné;jsi pub-
likaci Constitution of Liberty. Stal se rovnéZ zakladatelem SpoleCnosti Mont
Pélerin 2 mé€l na ni zdaleka nejvétsi vliv. V roce 1991, kdyZ jsem byl jejim pre-
zidentem, se konalo prvni stifedoevropské setkini této spoleCnosti v Praze.

Hayek chtél takovou spolecnost, kterd by nezaujimala politické postoje, ale
diskutovala o myslenkich. Hayek mél zfejmé pravdu, kdyZz neudélal ze Spo-
le¢nosti Mont Pelerin politickou organizaci, nybrZ spiSe intelektudlni spole-
Censtvi, protoZe v té dobé svobodné trhy, politickd demokracie a ,oteviena
spole¢nost potfebovaly pfedevsim analyzy a diskuse. Mél bych dodat, ze
o téchto pojmech se stile jesté musime mnoho naucit. Bylo nezbytné ustavit
spolecnost, kde by se diskutovalo o myslepkich o svobodé a kde by lidé
mohli oteviené vyjidrit své rozdilné nizory na to, jak svobodné spoleCnosti
dosihnout. MoZni byste byli pfekvapeni, jak ostré, ba vasnivé jsou nckteré
spory na setkinich Spole¢nosti Mont Pélerin.

V pribéhu Ctyficitych, padesitych a Sedesiatych let to byl zcela jasné
Hayek, kdo nejvyznamné;ji pfispé€l do diskuse o svobodé. Po opusténi Anglie
stravil pfiblizné deset let na Chicagské univerzité, kde vyucoval ekonomii
a politickou a socidlni filosofii. Navstévoval jsem mnohé z jeho semindfi
a z jeho rozsihlych védomosti a vlivu jsem nacerpal mnoho cennych poznatki.
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Druhou vyznamnou osobnosti, kterd se zasazovala o svobodu, byl Milton
Friedman. Byl rovnéZ mym ucitelem, ale znal jsem ho mnohem lépe. Milton
Friedman se rovnéZz ucastnil prvniho setkidni Spolecnosti Mont Pe¢lerin
v Mont Pelerin ve Svycarsku. Jeho knihy - zejména Kapitalismus a svoboda
a Svoboda volby (kterou napsal se svou manzelkou Rose Friedmanovou) -
dokonale doplnovaly Hayekovo dilo. Zamyslel se v nich nad vztahem demo-
kracie a kapitalismu, otdzkou vedeni kol (soukromd versus vefejna sprava
skol) a mnoha dal$imy otazkami, a tim inspiroval k obdobnému zpisobu uva-
Zovani mySsleni celych generaci mladych lidi. Napsal rovnéZ zisadni dila
o monetirni ekonomii a o ekonomické teorii spotieby.

Hayek, Friedman, Karl Popper, Raymond Aron, George Stigler a mnozi
dalsi byli intelektualnimi vid¢imi osobnostmi, jeZ vybudovaly fundamentilni
analyzu cest, jimiZ lze dosihnout svobody a prosperity. Potfebovali v§ak pro-
stfedniky ¢i propagdtory a $ifitele svych mySlenek, ktefi by vytvofili pfemos-
téni mezi jejich myslenkami a vefejnou politikou a vefejnym minénim.

To je tloha, kterou plni liberdlni instituty. D&jiny téchto instituci za¢inaji
londynskym Institute of Economic Affairs a od té doby se rozsifily téméf do
viech zemi.

Moje manzZelka i ja plisobime na Hoover Institution ve Spojenych stitech,
kde puasobi né€kolik tuctii dal§ich nezavislych védecko-publicistickych sdruZe-
ni, kterd se vé€nuji Sifeni myslenek o ekonomické a politické svobodé.

Budoucnost svétové ekonomiky dnes vyhlizi mnohem optimistiCtéji nez
pfed dvaceti lety, protoZe komunismus se zhroutil a mnoho zemi postupné
zprivatizovalo pocetn€ spolecnosti a otevielo své ekonomiky konkurenci.
Nebezpecdi nadmérnych vliddnich vydaji a pfiliSné regulace je stile jesté
velmi redlné, svédci o tom vyrazny ndrust regulace trhu price v zipadni
Evropé€ i ve Spojenych statech a poZadavky nZkterych ,zelenych“ stanovit
pevné meze rustu pramyslové vyroby a populace.

Nevéfim, Ze se podafilo natrvalo znicit piesvédceni, Ze ekonomika mad byt
kontrolovana vlidou; toto pfesvédceni, sdilené mnoha intelektualy, pfeslo
spiSe do stavu docasn€ hibernace. Jejich obhajoba socialismu se opét probu-
di v okamziku, kdy kapitalismus klopytne, nebo nebude-li se neustile upev-
fovat argumentace ve prospéch svobodnych trhi a svobodné spolecnsti. Je
na vSech klasickych liberalech a konzervativcich a na takovych ,zfidlech mys-
lenek” (think tanks), jako je Liberdlni institut, aby pomdhali pfi posilovini
a $ifeni argument( ve prospéch téchto svobod. Zménime-li ponékud znamé
réeni pfipisované tretimu prezidentovi Spojenych stiti Thomasu Jefferso-
novi, pak Ize fici, Ze v€¢nd intelektudlni bdélost je cenou za ekonomické
i ostatni svobody.
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5.

Projev doc. Ing. TomasSe Jezka, CSc.
pfi prilezitosti navstévy profesora Gary S. Beckera
v Liberalnim institutu v Praze

(Liberilni institut, 7. bfezna 1995)

Jsem velmi potéSen a poctén, Ze mohu mluvit u stejného fe¢nického pultu,
u néhoz hovofili pan profesor Becker a pan dr. Laurence Hayek. A Ze je to
u prilezitosti 5. vyrodi zaloZeni Liberdlniho institutu, mi udélalo obzvlastni
radost, protoZe jsem m¢€l tu ¢est byt u jeho zacitku.

S panem profesorem Beckerem jsem se setkal poprvé, ne osobné, ale pies
jeho slavnou studii Ekonomicky pristup k lidskému chovdni, kterou jsem
pielozil a kterd tady kolovala tak dlouho, aZz z ni byl otfepany salat, ktery uz
nebyl k pfecteni, protoZe se tisickrat mnozil, a tento saldt jsem panu profeso-
rovi Beckerovi dal v roce 1991, kdyZ byla v Praze konference Mont Pélerin
Society. On mi pak poslal krisny dopis, ve kterém vyjadril obrovské uspoko-
jeni nad tim, Ze vlastné pfispél k udrZeni ekonomické analyzy naZivu zde
v Ceskoslovensku a Ze to je pro né&j vétsi pocta neZ véechny pocty, které do té
doby dostal. Podotykim, Ze to bylo pfed udélenim Nobelovy ceny.
Ekonomové byvaji nékdy podeziivini z akademismu nebo z toho, Ze si pisi
své kniZky a Ze praxe je daleko. Neni to pravda. Tfeti setkdni s panem profe-
sorem Beckerem, o némZ on, samoziejmé, viibec netusi, bylo setkini pfi
debaté nad zikonem nebo nad nivrhem zikona o neziskovych organizacich,
kdy néktefi ekonomové, ktefi nebyli tak osviceni jako jini, tvrdili, Ze nezisko-
vé organizace jsou iracionilni, nebot vlastné jsou tady od toho, aby nesledo-
vali zisk, a Ze tudiZ je to néco, co bude v naSem spoleCenském systému
nefunkéni. Ja jsem jim citoval vétu, kterou jsem je samoziejmé porazil, od té
doby uz davaji pokoj, vétu ze strany 6 tohoto prekladu, kterd zni: ,Jestlize
firma, délnik nebo domdicnost nevyuZivaji zjevné rentabilni pfilezitost, eko-
nomicky pfistup se neutikd k tvrzeni o iracionalité, o spokojeni se s jiZ dosa-
Zenym bohatstvim nebo o pfislusnych ad hoc posunech v hodnotich (tj.
v preferencich). Postuluje spiSe existenci nikladd, penéZnich nebo psychic-
kych, spojenych s vyuzitim téchto pfileZitosti, které eliminuji jejich rentabili-
tu - nakladu, které nemuseji vnéjsi pozorovatelé snadno ,vidét'.“ Takze eko-
nomicky pfistup k lidskému choviani pomohl na svét zdkonu o neziskovych
organizacich.
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Jesdté jedno slovicko, které je improvizaci, k dr. Hayekovi. Nemohu si
odpustit pozndmku, kterd miZe znit jedovaté, Ze totiZ pan profesor Friedrich
Hayek je uz druhy Raku$an po Mozartovi, kterému rozumi Praha vic nez
Viden.
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6.

Projev doc. Ing. Karla Dyby, CSc.,,
ministra hospodafstvi CR, pfi pfileZitosti
navstévy Gary S. Beckera
v Liberalnim institutu

(Liberalni institut, 7. bfezna 1995)

Pane profesore Beckere, pani Beckerova,

je pro mne velkym potésenim, Ze jsem tu s vimi a mohu fici n€kolik slov.
Vidél jsem, Ze jste urcit€é museli trpét pfi pfekladu z cestiny do anglictiny,
tudiz feknu téch pir slov anglicky, at zase trpi ostatni.

Myslim, Ze fecnici pfede mnou uZ vyslovili téméf viechno, co mélo byt
feceno. Dovolte vsak, abych pfipomnél, Ze vase ¢lianky ¢i knihy jsou nyni
u nds pfistupné $irsi vefejnosti a pokud se nemylim, hodlite psat i nadile
o transformujicich se ekonomikdch, takZe svymi tivahami budete nepfimo
ovliviiovat i to, co probihi v této zemi.

Dovolte, abych se zminil o tfech vécech, o nichZ pojednivite ve svych
dilech, a které jsou zajimavé pro nds.

V této zemi nyni probihi ohniva diskuse ohledné eventualniho zavedeni
$kolného na univerzitich. V této souvislosti by bylo velice pfinosné provede-
ni vyzkumu, ktery by byl zaloZen na aplikaci vasi teorie lidského kapitalu na
nase problémy v této oblasti. (Tento vyzkum by mohl byt sponzorovin tfeba
Liberalnim institutem.)

Druhé téma -~ jeZ mne zajima pfimo eminentné - se tykd privatizace a libe-
ralizace v oblasti telekomunikaci. Nediavno jsem cetl ¢lanek, ktery jste napsal
pro sviij pravidelny sloupek v Business Week a ktery se tykal pravé této zile-
Zitosti, kterd v soucasné dobé spadd do mé kompetence. Velice rad bych se
dozvédél, v jaké mife lze vase koncepce uskutecnit u nis, kde stav telekomu-
nikaci je feknéme o 20 aZ 25 let pozadu za Spojenymi stity. Ja sam se domni-
vam, Ze v tomto stadiu bychom méli zachovat regulovany soukromy monopol
a vyuZit jej k podstatnému zkraceni ¢asového intervalu, ktery nis déli od
dosaZzeni Grovné vyspélych ekonomik. Timto zpiisobem se ostatné rozvijely
telekomunikace jak v USA, tak v3ude jinde ve svété. Oviem zcela nepochybné
komunikaci neni takového charakteru, Ze by mohl zménit tradi¢ni zpisob
mysleni o rozvoji telekomunikaci prostfednictvim monopolu.
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A konecné je tu dalsi otdzka, kterou jste analyzoval s pomoci ekonomické-
ho pfistupu a kterou bych rad pripomnél, a sice souvztaznost zlo¢inu a tres-
tu. Na jedné strané€ tak je Dostojevsky, ktery velmi emotivné piSe na toto
téma, na druhé strané Gary Becker, ktery totéZ téma pojednivi s védeckou
chladnokrevnosti. Jisté bych nejen ja ocenil, kdvby nékteré z nasich institutii
pouZily vase teorie k analyze né€kterych ekonomickych problémi, s nimizZ se
ted musime potykat. V pfipadé€ analyzy zlocinu a trestu by vSak nesporné zaji-
mavéj§i byla fekn€éme trochu opoZdénid recenze Dostojevského Zlocinu
a trestu z vaSeho pera...

Pieji vim a va$i pani pfijemny pobyt v Praze.
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7.

BLiZKA SETKANI TRETIHO DRUHU
S PROFESOREM BECKEREM

JUDr. Ing. DUSAN TRISKA, CSc.
feditel projektu RMS

Proslov pfi pfileZitosti navstévy Gary S. Beckera
v Liberilnim institutu v Praze,
7. bfezna 1995

SETKANI 1

Toto prvni setkdni bylo vyrazné nepfimé, protoZe spocivalo v Cetbé ¢lanku
LDE GUSTIBUS NON EST DISPUTANDUM® (American Economic Review,
biezen 1977, spoluautor George Stigler).

Od pfefteni tohoto ¢lanku jsem netinavné vyhledaval nejen daldi prace
profesora Beckera, ale rovnéZ dobfe definované nikladové funkce. V disled-
ku toho se mou standardni odpovédi na problémy kohokoli stalo tvrzeni:

~Nedefinoval jste dobfe svoji ndkladovou funkci!”

SETKANI 2

Pfiblizn€ o 10 let pozdéji (kvéten 1991) se konala v Buffalo ve stité New
York konference. Pfednesl jsem na ni pfisp€vek o logistice a mechanice
kupoénové privatizace a profesor Becker - véfte tomu, nebo ne - byl korefe-
rentem mého pfispévku. ‘

Pro neznimého ekonoma, jako jsem jd, to bylo néco naprosto neskutecné-
ho! Existencidlni pocit, ktery jsem tehdy proZival, je moZné srovnat snad jen
s vecirkem v bohémském stylu, ktery usporidal Viclav Havel v New Yorku jiZ
o rok dfive, neZ se konala konference v Buffalo - pro lidi jako Paul Newman,
Henry Kissinger, Frank Zappa, Paul Simon, Dizzy Gillespie, Andrej Barc¢ik
aja.

Nejvice vzrusujicim vsak na profesoru Beckerovi - jako mém spolufecniko-
vi v Buffalo - bylo, Ze na rozdil od tolika jinych vyzna¢nych ekonoma nepo-
vazoval nas projekt kuponové privatizace za naprosty nesmysl.
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SOUCASNE SETKANI

(Vynechavam konferenci Spole¢nosti Mont Pelerin v Praze, ktera se konala
4.-5. listopadu 1991)

Dovolte mi, abych se omezil na citace z recenze, v niZz jsme spolu
s Vaclavem Klausem nedavno podrobili kritice knihu JanoSe Kornaie
»Socialisticky systém: Politickd ekonomie komunismu" (The Socialist System:
The Political Economy of Communism, Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1992).

V reakci na Kornaillv pfistup k politickym strankam socialismu zddrazriuje-
me, Ze:

.»...(na rozdil od Kornaie) jsme prosazovali rozSifovani standardniho
paradigmatu ekonomické teorie za hranice ekonomiky... souhlasili
jsme s tim, Ze je moZzné politicky systém popsat naklady a prospé-
chem, individualnimi uZzitky, optimalizaci, celkovym blahobytem
arovnovéahou/4

ZAVER

Vezmeme-li to v3e v Gvahu, bylo by nepoctivé, kdybychom nedosli k zavé-
ru, Ze byste se mél citit - at' jiz se Vam to, mily pane profesore Beckere, libi
nebo nelibi - odpovédny za mnohé z toho, co bylo v nedavné dobé v této
zemi naprogramovano a uskute¢néno.
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8.
LIDSKY KAPITAL A EKONOMICKY RUST

GARY S. BECKER

SLAVNOSTNI PROJEV PRI PRILEZITOSTI UDELENI HODNOSTI
DOCTOR HONORIS CAUSA
- VYSOKE SKOLY EKONOMICKE V PRAZE

(Karolinum, 8. bfezna 1995)

Vase Magnificence, viZeni ¢lenové védecké rady, damy a pinové! Je pro
mne velka Cest, Ze jsem obdrzel tuto poctu, ¢estny doktorit Vysoké skoly eko-
nomické v Praze. Napliiuje mé to velkym dojetim, nebot midm osobni vztah
k udilostem, ke kterym ve vasi zemi v poslednich letech doslo. Je to velky kus
prace, ktery jste vykonali navzdory nepfizni osudu. Jsem proto upiimné dojat,
Ze se mi dostalo uznani byt hoden tak velké pocty. Znovu opakuji, jak jsem
nesmirné hrdy na to, Ze mé vase $kola vyznamenala ¢estnym doktoritem.

Rad bych promluvil na téma, které se velmi blizce dotyka jak universit, tak
vasi fakulty a zde pfitomnych studentti. Je to téma, které mé zaujalo a jiZ dlou-
ho se jim zabyvam. Je tudiZ zcela na misté, Ze pfi této pfileZitosti budu pojed-
nédvat o tom, co se nazyvi lidsky kapitdl.

VYZNAM LIDSKEHO KAPITALU

Az do devatenictého stoleti se v Zidné zemi nepoklidaly systematické
investice do lidského kapitilu za néco duleZitého. Vydaje na 8koleni a zvy3o-
vani odborné kvalifikace byly docela zanedbatelné. Tato situace se zacala
v prubéhu devatenictého stoleti radikdlné ménit v disledku vyuZivani védec-
kych poznatkd pfi vytviafeni novych druhti zboZi a zavidéni hGcinnéjich
vyrobnich metod; nejprve k tomu doslo ve Velké Britinii a pak se tento trend
postupné rozsifil i do dalSich &dsti svéta.

Bé&hem naseho stoleti se vzdélani, dovednosti i jiné formy poznani staly kli-
¢ovymi determinanty individudlni i spolecenské produktivity. Dokonce
bychom mohli dvacité stoleti nazvat stoletim lidského kapitilu, a to v tom
smyslu, Ze primarni determinantou Zivotni Grovné niroda je to, v jaké mife
pfislusna populace uspéje v rozvijeni a vyuzivani svych dovednosti,
poznatkd, zdravi a navyku.
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Byl proveden odhad, Ze lidsky kapital - vzdélani, zvySovani odborné kvalifi-
kace, jakoz i dalSi formy Skoleni, a zdravi - tvofi kolem osmdesati procent
kapitdlu nebo celkového narodniho bohatstvi v USA a jinych vyspélych
zemich. | kdyby byly takovéto odhady ponékud pfehnané - ja sam ovsem
nevérim, Ze by zde Slo o néjaké velké nadsazovani  jsou pfesto jasnym indi-
kéatorem skute€nosti, Ze pokud néjaky narod zanedbava lidsky kapital, Cini
tak jen na své vlastni riziko.

Vyznam lidského kapitalu pro hospodarsky rist Ize vyborné ilustrovat vyni-
kajicimi uspéchy, jichZ dosahly Japonsko, Tchaj-wan, Hongkong, Jizni Korea
a dalsi rychle se rozvijejici asijské ekonomiky. Avsak toto jsou obvyklé prikla-
dy, protoZe zminénym zemim chybi pfirodni zdroje - vlastnictvi téchto zdro-
ju je obvykle pfehnané zdlraziiovano jakoZto determinanta hospodarské
aktivity - a musi také Celit diskriminaénim praktikam v(ci svému exportu na
Zapad. Oném zemim se nicméné podafilo dosdhnout extrémné rychlého
rastu, ktery byl z velké ¢asti zapFi¢inén skutecnosti, Ze mély vysoce kvalifiko-
vanou avzdélanou pracovni silu, schopnou pracovat s plnym nasazenim, a Ze
tam byli rodiCe, ktefi se vénovali vychové svych déti.

Asijské priklady jsou velice relevantni i z jiného dlivodu, na néjz neni
v dostateéné mife kladen dlraz. Jesté pfednedavnem se uvazovalo, Ze Asii
chybi kulturni pfedpoklady umozZiujici nastoupit cestu pokroku; pfFi€ina
byla vidéna v mandarinské tradici a jinych ,ku]turnich* pfekazkach. Podobné
se i kultury Jizni Ameriky povazZovaly za pfili§ ,,pohodIné“, a tudiz neschopné
rychlého hospodéafského rozvoje. Tato tvrzenii byla vyvracena velkymi Uspé-
chy v mnoha Castech Jizni Ameriky - patfi sem Chile, vypada to, Ze i Mexiko
a snad Argentina, Peru a Brazilie - a nékolika UspéSnymi pfipady v Africe.
Nikde neexistuje Zadna vyznamnéjsi kulturni tradice, ktera by branila rozséah-
Iému ekonomickému rlstu zaloZzenému na nalezité vladni politice jak v oblas-
ti investic do lidského kapitalu, tak v jinych oblastech.

Avsak abychom se vyhnuli riziku, Ze asijsti tygfi nebo jiné pfiklady jsou pfe-
dem vybrany tak, aby podpofili tezi, Ze lidsky kapital je dllezity pro ekono-
micky rlst, je Zadouci podivat se systematickym zpdsobem na zdokumento-
vané vysledky, dosazené ve sféfe ekonomického ristu velkym poctem zemi.
Ve studiich, tykajicich se vice nez sta zemi, se rlist dichodl na jednoho oby-
vatele od r. 1960 uvéadél v souvztaznost s procentudlnim zastoupenim zéklad-
niho, stfedniho avyssiho vzdélani v dané populaci, s tim, co obyvatelé oCeka-
vaji od Zivota, s pocatecnimi dichody na jednoho obyvatele v r. 1960, s inves-
ticemi do fyzického kapitalu a mnoha dalSimi proménnymi.

Tyto studie ukazuji témer bez vyjimky, Ze v nékolika minulych desetiletich
existoval Uzky vztah mezi ekonomickou efektivitou a vzdélanim, Zivotnimi
oCekavanimi a ostatnimi meéfitky lidského kapitalu. A zejména, aCkoliv byl
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v priméru ekonomicky riist u nirodi tfetiho svéta trochu méné rychly nez
u nirodu bohat$ich, chudsim nirodiim se vzdélané;jsi a zdravéjsi populaci se
podafilo docilit rychlejsiho rastu, nez je prumér. Obzvlasté dulezité je zde
zakladni a stfedni vzdéldni.

Po druhé svétové vilce, v padesitych a Sedesitych letech, byl vyznam vzdé-
lani a kvalifikace jakoZto faktord stimulujicich ekonomicky rust ignorovin
literaturou, zabyvajici se ekonomickym rozvojem. VétSina této literatury
vyslovovala pfesvédceni, Ze fyzicky kapitdl a ochrana domacich trht jsou kli-
¢em k ekonomickému ristu a Ze zemim, které podporuji vice investic do
strojniho zafizeni a zeméd€lské produkce a do substituce vyvozu, se podati
dosihnout rychlejsiho ristu.

Je samozifejmé, Ze stroje a dalsi fyzicky kapitdl jsou duleZité. AvSak samy
o sobé nejsou ani zdaleka postacujici pro vytvafeni ekonomického rustu, pro-
toZe po kvalifikovanych délnicich a manaZerech a po podnikatelich zavadéji-
cich inovace se vyZaduje, aby zvlidali sloZitou maSinerii, produkovali efektiv-
né, vyvijeli nové produkty a pracovni procesy a vyuzivali inovace vzniklé
v jinych zemich. To, Ze v onéch dobich vétsina ekonomu zanedbala lidsky
kapitil i kontext svétového trhu, vedlo k zivaznym deformacim v ndzorech
na proces ruistu a v konecném disledku k chybnému urceni nezbytnych
pfedpokladti ekonomického pokroku a odstraiiovani bidy.

JelikoZ rozdily v ekonomickych zkusenostech rtiznych zemi nelze povazo-
vat za vysledky Fizenych experimentt, mél by se védec zdrihat pfijmout tvr-
zeni, Ze investice do lidského kapitilu jsou pficinou zvySovani hospodarské-
ho blahobytu. Nastésti viak existuji jiné druhy dikazi, které podporuji vyvo-
zenou tezi, podle niZ lidsky kapitil ve veliké mife zvySuje ckonomicky blaho-
byt a odstratiuje bidu.

Ve svych zacitcich literatura zabyvajici se lidskym kapitilem neformalizovala
souvztaZznosti mezi rozvojem a investicemi do lidského kapitdlu. A pravé tato
formalizace byla uskute¢néna v nediavnych letech v takzvanych endogennich
modelech ristu. DileZitym momentem ve vétsiné z téchto model je pozor-
nost vénovani lidskému kapitilu jakoZto hnaci sile ekonomického ristu.

Nehodlim providét sumarizaci této literatury, protoze to neni tématem mé
dne3ni fedi. Chtél bych se vSak v krdtkosti zminit o jistém dile, na némz jsem
se podilel a které se pokousi uvést ve spojitost nejen lidsky kapitdl a ekono-
micky rist, ale také kapitil a populacni vyvoj.

Vychodiskem naseho dila je volba, kterd se uskutecfiuje v rodinich, jelikoz
rodiny mohou volit mezi mirou investic do lidského kapitilu kazdého svého
ditéte na jedné strané€ a velikosti poctu dé€ti na strané druhé. V literatufe se
toto nékdy oznacuje jako kompromis mezi kvalitou - coZ moZné neni sprav-
né slovo - a kvantitou déti.
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Rodiny vykazuji tendenci k men§imu poctu déti, pokud investuji ve vEtsi
mife do vzdé€lini a zdravi kazdého z nich. A pokud hodnota, kterou rodice
pripisuji svému &asu, roste, rodiny nechtéji mit mnoho déti a zaujimaji novou
pozici, v souladu s niZz délaji vic pro kaZdé své dité - pecuji ve vétsi mire
o jejich zdravi, vzdélani, kvalifikaci, a také o jejich hodnotové orientace.

Ve svém spisu ukazujeme, Ze tyto tivahy by mohly vést ke kumulativnimu
ristovému procesu, ktery se vyznacuje tim, Ze spole¢nost ma vysoké ducho-
dy, nizkou porodnost, podstatné investice do lidského kapitilu a pokracujici
ekonomicky rast - vice-méné jako bohaté ekonomiky vyspélého dnedniho
svéta.

Na druhé strané by néjaka krajina mohla skoncovat s nizkymi dichody na
jednoho obyvatele, s vysokou porodnosti a nizkou mirou investic do lidského
kapitdlu. Pokusili jsme se analyzovat, co je tim determinujicim, co urcuje, kte-
rou cestou se dand krajina ubira.

Pocet narozenych déti a ostatni méfitka velikosti rodin jsou nepfimo dmér-
nd vzdélani a kvalifikaci rodicl, zvlasté matek, a to jak v chudsich, tak
i v bohat$ich zemich. Vzdélanéjsi rodice maji méné déti, protoZe vynakladaji
sviij ¢as a omezené finanéni zdroje spiSe na vzd€lini a zdravi kaZzdého svého
ditéte, neZ na to, aby méli mnoho déti.

Tento diikaz naznacuje, Ze vzdé€lini a kvalifikace pfispivaji k ristu dichoda
na jednoho obyvatele ¢iste¢né tim, Zze pomdihaji kontrolovat malthusianské
straSidlo rychlych popula¢nich pfirastki, které vyjidaji potencial pro rist
Zivotni urovné. Rodice vynaklidaji vice na déti, kdyz jejich dichody a vzdéla-
ni rostou - tak jak to pfedpovidd malthusidnsky model -, aviak vynakladaji
vice pfevain€ tim zpusobem, Ze pecuji o minn déti mnohem lépe a Ze jim
poskytuji vzdélani v mnohem vétsim rozsahu.

Zemé, pro néz je problémem rlist populace a vysokd drovenni imrtnosti,
mohou proto podniknout dileZité nepfimé kroky ke sniZeni velikosti rodi-
ny tim, Ze podpofi zdkladni a stfedni vzdélani, a to zejména u Zen. Vzdé€lini
divek ma tendenci zaostivat ve vSech malo vyspélych zemich, ackoliv
obzvlasté tiZivé zaostivini lze vidét v muslimskych zemich a v tradi€nich
typech rodin. )

Velmi pouéné jsou mexické zkuSenosti. Ackoliv Mexiko proZilo dobry e€ko-
nomicky rozvoj v padesitych a 3edesitych letech, porodnost poklesla jen
o mdlo. Av8ak od za¢itku sedmdesaitych let se pokles porodnosti stal velice
ndpadnym: celkovd mira porodnosti se zredukovala o vice neZ 50 procent.

Ne tak Casto jiz dochazi k pozitivnimu hodnoceni skute¢nosti, Ze vy3ssi
vzdélani rodicl, snad zejména matek, také sméfuje ke zlepSeni zachidzeni
s dcerami. Napfiklad nékolik studii ukazalo, Ze: existuje signifikantni prefero-
véni synu v Cing, Indii a v dalsich ¢astech Asie. Korea nap¥iklad zaznamenala
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relativni pfirdstek poctu narozenych déti muzského pohlavi, avsak tato ten-
dence se nevyskytuje mezi vzdélanymi rodici, u nichZ, jak Ize predpoklidat,
existuje preferovani synd v mensi mife. Domnivam se také, Ze rozdil mezi
vychovou syni a dcer je mensi, kdyZ jsou rodi¢e vzdélanéjsi, avsak zatim
nemam k dispozici Zidna svédectvi, ktera by to potvrzovala.

Vzdélanéjsi muZové a Zeny maji tendenci investovat vice do svého vlastni-
ho zdravi a do zdravi svych déti. Skute¢né, vzdélani muzZe byt tou nejduleZitd;j-
i jednotlivou osobni determinantou zdravi a Zivotnich oCekavini u dané
osoby. Zminim pouze né€kolik vyznamnych skutecnosti, které prokazuji spoji-
tost mezi vzdélinim a zdravim.

U vzdé€lanych osob ve Spojenych stitech a v ostatnich bohatych zemich je
nejméné pravdépodobné, Ze by se oddavaly koufeni. Velky pocet kuiika lze
nyni ve Spojenych stiatech nalézt pouze mezi lidmi bez vys$siho vzdélini; kou-
feni je zvlasté rozsifené mezi témi, kdo nebyli schopni ukondit stfedoskolské
studium.

Zvy3ovini vzdélani u chudych jim pomihi zlepsit jejich stravovani nejen
tim, Ze zvySuje jejich pfijmy, a tudizZ i jejich vydaje na ndkup potravy, ale také
tim, Ze je vede k vybéru lepsi, tj. zdravéjsi stravy. Viechny studie o riznych
néirodech, které jsem mél moZnost Cist, naznacuji, Ze vzdélané osoby jevi ten-
denci ke zdravéj§imu jidelnicku, a to i tehdy, kdyZ celkova ¢astka vynaloZzena
na stravovani zistava konstantni.

Nedavna chicagska studie ukazuje, Ze rostouci vzdélani vede k narastu uzi-
vani kondomlt mezi svobodnymi muZi v méstskych oblastech USA, pficemZ
lze pfedpokladat, Ze v prevainé mire se tim sleduje zlepSeni ochrany proti
nakaze HIV.

Samozfejmé, vztah mezi vzdélinim na jedné stran€ a leps$im zdravotnim
stavem a vy38imi Zivotnimi o¢ekavinimi na stran¢ druhé zahrnuje kauzilni
relaci v obou smérech. Je to tim, Ze leps$i zdravotni stav a niZ8i mortalita
vedou také k vé€t§im investicim do vzdélani a jiného lidského kapitilu, jelikoz
navratnost téchto investic je vétsi, kdyZ oc¢ekavany rozsah ¢asu, v némz bude
probihat pracovni aktivita, je vétsi.

Tyto spojitosti mezi vzd€lanim a mortalitou pomahaji vysvétlit, pro¢ neexis-
tuje jednoznacny vztah mezi ristem populace a ekonomickym rastem. Vétsi
populacni rist, ktery je prevainé zplsoben klesajici mortalitou dospélych,
jevi tendenci podporovat ekonomicky rust stimulaci investic do vzdélavani
a jinych forem lidského kapitalu - coZ je prave to, co zjiStuje Meltzer pfi své
analyze ekonomického ristu méné rozvinutych zemi od r. 1960. Na dukaz
téhoZ lze oviem uvést, Ze rychlejsi pfirustky populace zpaisobené rastem
porodnosti mohou vést k retardaci riistu diichodi na jednoho obyvatele, a to
tim, Ze odrazuji lidi od investic do lidského kapitalu.
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Moderni ekonomické prostfedi dava vzdélani, kvalifikaci a jinym zdrojim
poznéni vetsi prémii, nez tomu bylo pfed padesati lety. To Ize vyvodit ze
zmén, jimiz proSel vztah mezi vzdélanim a vydélky v rlznych zemich. Ve
Spojenych statech béhem vétsi ¢asti minulych Ctyficeti let byly vydélky osob
s vys8im vzdélanim v priméru o 40 az 50 procent vy3si nez u absolventd
stfednich Skol a tito zase vydélavali pfiblizné o 30 procent vice nez lidé, ktefi
neukongili stfedni vzdélani.

Vyhody ukonceni stfedniho vzdélani a pokraCovéni ve studiu na vysSich
stupnich se ve Spojenych statech a v mnoha evropskych zemich bé&hem
poslednich dvaceti let podstatnym zplsobem zvétSovaly. VE&fim, Ze je to zpd-
sobeno tim, Ze pro moderni ekonomiky je vy3si mira disponovani informace-
mi a dovednostmi hodnotou, ktera neustale roste.

Vzdélani a kvalifikace nejenomzZe podnécuji ekonomicky rlst a vykonnost,
ale jsou také s to odstrafiovat nerovnost a vliv znevyhodriujiciho plvodu
a prostfedi, z néhoZ pochazi urcitd osoba. Pro schopné mladé lidi, pochazeji-
ci z chudych vrstev, je vzdélani tou nejucinnéjsi cestou k dosaZzeni vyssiho
postaveni v hospodarské hierarchii, protoze lidsky kapital je nejddleZitgjsim
jménim devadesati procent jakékoliv populace. Pravé toto je ddvod, pro¢ je
nerovnost dichodl v ramci uréitého naroda tim vétsi, ¢im je vétsi nerovnost
ve vzdélani. A skute¢né, nerovnost dlichodd je z obecnéjsiho hlediska v kore-
laci s existenci nerovnosti ve vSech typech lidského kapitalu: v kvalifikaci
ave zdravi stejné jako ve vzdélani.

Neni proto pfekvapujici, Ze zvySeni nerovnosti diichodl ve Spojenych sta-
tech od poloviny sedmdesatych let bylo z velké Casti zapficinéno tim, Ze se
opét zacal pFipisovat velky vyznam Skolnimu vzdélani a jinym formam zvy3o-
vani kvalifikace a Ze mnohé zemé, jako Mexiko a Brazilie, vdéci za sva lokalni
ohniska bidy tomu, Ze pfilezitosti ke vzdélani jsou z regionélniho hlediska
rozloZzeny nerovnomerné.

Je samoziejme, Ze lidsky kapital neposkytuje hospodéafstvi pfFilis velky uZi-
tek, pokud kvalifikovana lidska pracovni sila neni efektivné vyuZivana.
JestliZze je organizace vyroby neefektivni, lidé budou v dlsledku $patného
systému zainteresovanosti volit nespravné specializace. Napfiklad kdyz
mzdové a cenové regulace neumoZiuji osobdm s kvalitngjSim vzdélanim
pobirat vétsi vydélky, tak zainteresovanost na investicich do zvySovani pra-
covni kvalifikace a do jinych forem Skoleni avz:délavani je velmi nizka.

Existuje tedy interaktivni vazba mezi investicemi do lidského kapitalu
a fungovanim a organizaci hospodarstvi. Pokud napfiklad neplsobi trzni sily
a konkurence, pfinos vzdélani pro hospodarstvi se ztraci, a ani zavedeni
extenzivniho vzdélavaciho systému nevede k ekonomickému progresu. To se
stalo v byvalém Sovétském svazu i v jinych Castech komunistického svéta.
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V mnoha téchto zemich byly obecné zavedeny vzd€lavaci programy, které
vypadaly hezky na papife, avSak schopnosti pfeviiné vétsiny vzdélanych
kidrd byly vlidnoucim ekonomickym systémem promarnény. V Sedesitych
a sedmdesatych letech pfi urcovani ucinki lidského kapitilu na ekonomicky
rust nedocenovali analytikové lidského kapitilu dilezZitost interaktivnich
vazeb mezi lidskym kapitilem a vefejnou politikou.

REFORMA VZDELANI

Role lidského kapitilu v hospodaiském Zivoté znamena, Ze politickd pod-
pora vzdélavani, péce o zdravi a jinych podobnych investic je dileZita z velké
¢asti kvali svym implikacim tykajicim se hospodaiské prosperity, ekonomic-
kého ristu a nerovnosti diichodi. Pfed ukonc¢enim mého proslovu bych rad
ucinil nékolik poznamek o vzdélavaci politice.

Ve stiedoskolském vzdélani existuje tendence k naprostému previadiani
vefejnych skol, které nevyZaduji Zddné Skolné; napfiklad devadesiat procent
studentll ve Spojenych statech studuje na vefejnych zikladnich nebo stied-
nich $kolach. Mladi lidé jdou na Skoly v bezprostfednim sousedstvi bydlisté
nebo v ramci vétsich geografickych jednotek. Vyukové osnovy a jiné progra-
my jsou urcovény politicky. Skoly nemaji Zidnou potiebu soutéZit o studenty
nabidkou lepsich studijnich programi nebo prostfednictvim vyse Skolného,
ponévadZ nabidka studenti vzhledem ke $kole je pfevazné danou velic¢inou.

Tento systém funuguje rozumnym zpusobem pro studenty z vysSich
a stfednich tiid, jelikoZ jejich rodi¢e ve zna¢né mire kontroluji vzdélavani
svych déti. KdyzZ jsou tito rodic¢e nespokojeni s vefejnymi $kolami, maji moz-
nosti a prostiedky zapsat své déti do soukromych $kol nebo se mohou piesté-
hovat do komunit, kde se jim vefejné skoly vice zamlouvaji. Skute¢né, pfed-
méstské komunity v mnoha vyvinutych zemich soutézi o usedliky ¢dste¢né
i prostfednictvim kvality svych vefejnych Skol. Obyvatel€ tak feCeno hlasuji
svyma nohama, jestliZe se jim vefejné skoly v jejich sousedstvi nelibi.

Tento systém vsak necini po pravu vzdélivacim pozadavkim chudSich
rodin, které potiebuji dobré skoly, aby mohly pfekonat nizkou Groven vlast-
niho rodinného vzdélani a kvalifikace. Znevyhodnéné rodiny nemohou platit
Skolné na soukromych skolach a mohou se jen zfidka pfestéhovat do komu-
nit s lepsimi vefejnymi $kolami. Obvykle musi akceptovat dosaZitelné verejné
skoly, at jiZ je jejich Groven jakkoliv $patna.

K nédpravé téchto nedostatka existuje navrh, jehoZ popularita stile roste
a podle néjZ by méli studenti dostavat kupony, které by jim pomohly platit
$kolné na v3ech 8kolich, na né€Z by byli pfijati, af jiZ se jedna o 8koly sou-
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kromé nebo vefejné. Ruzné verze tohoto systému byli ¢dste¢né aplikoviny
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ve Svédsku, v Dinsku, v Chile a v malém rozsahu také ve Spojenych sti-
tech.

Domnivam se, Ze nejlepsi kuponovy systém se omezuje na chudé rodiny. Je
to Caste¢né z fiskilnich divodi, av8ak hlavné proto, Ze pfiblizné€ u &tvrtiny
populace, ktera se nachdzi na dné€ spolecnosti, je potieba lepsiho vzdélani
nejvétsi, a jsou to praveé chudi, kdo s nejvyssi pravdépodobnosti mohou profi-
tovat z konkurence soukromych $kol. Kupdny jsou zptisobem, jak ¢iste¢né
dopomoci k privatizaci Skolniho zaopatfeni, a dobfe také zapadaji do privati-
zacnich snah v jinych oblastech. Vefejné Skoly, které nejsou schopny konku-
rovat, ztrati studenty a mohou byt tim donuceny k ukonceni své ¢innosti.
Celkové lze fici, Ze v soukromych $kolich dosahuje vzdélivini Zaka vyssi pro-
fesionalni irovné.

Dvé nedivné chicagské studie ukdzaly, Ze studium na soukromych Skolich
ve Spojenych stitech vede k vy$8§im vydélkiim a zvySuje i ostatni meéfitka
vykonnosti; k tomuto vysledku se dospélo i pfesto, Ze v ramci vyzkumné
metodologie bylo vyvinuto peclivé usili o to, aby byly do vysledka zapracova-
ny i korekce selektivity vzhledem k tém charakteristikim studentd soukro-
mych 8kol, které nebyly zahrnuty do systematického pozorovini. Co je
obzvlisté dilezité v kontextu tohoto proslovu, a téZ neméné dileZité pro
projekt pfidélovini kuponti chudym rodindm, je skute¢nost, Ze ony studie
prokazuji, Ze studenti pochizejici ze znevyhodiiujiciho prostfedi projevuji
pfi svém studiu na soukromych $kolich tendenci ziskat z tohoto studia
co nejvice. To neni nic pfekvapujicicho, srovnime-li to s mnohem rozsihlej-
$imi moZnostmi vybéru, které se nabizeji jak studentiim ze stfednich tfid, tak
studentim bohatym.

ZAVER

Pojednal jsem o dikazech, které uvadé€ji ve vzijemny vztah investice do
vzdé€lani a ostatniho lidského kapitilu na jedné strané a zaméstananost
a vydélky, zdravi a mortalitu, plodnost a velikost rodiny, jakoz i diskriminaci
divek pfi vzdéldvani a kvalitu stravovani a jiné fenomény na strané druhé.
Celkové se domnivam, Ze uvedené argumenty zaklidaji neotfesitelnou plat-
nost teze, Ze investice do lidského kapitilu jsou jednim z nejicinnéjSich zpt-
sobt, jak povznést chudé lidi na slugnou Uroveri v oblasti vy3e jejich diichodi
a jejich zdravi.
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9.

GARY S. BECKER NA NAVSTEVE
U PREZIDENTA HAVLA

(Zamek Lany, 8. bfezna 1995)

VACLAV HAVEL:

Oteviené se prizndvam, Ze jsem necetl viechny vase knihy, znim vSak vase
¢lanky a vim o vaSem zpisobu mysleni. Nejsem tedy zcela neinformovin, s kym
se setkdvam. Rad bych se zeptal na pir véci, které mé eminentné zajimaji.

GARY S. BECKER:

Dékuji vim za pozvini a za to, Ze jste mi podal tak vynikajici shrnuti zmén,
které se aZz dosud uskutecnily, a vysvétleni, pro¢ byly tak uspé€sné. Otizky,
které mi kladete, jsou zajimavé a duleZzité.

Vase prvni otdzka se tyka nové privatizovanych podniki a jejich budouc-
nosti. Jsem presvédcCen, Ze je dileZité, aby byly privatizované firmy nuceny
vstupovat do konkuren¢niho boje bez dalsi podpory statu. Tradice spojend
s podporou nové privatizovanych podnikt vytvari dva Skodlivé dusledky.
Jednim z nich je fakt, Ze poskytuje témto podnikiim mensi motivaci k prova-
déni toho typu zmén, které jsou nezbytné pro konkurenci v modernim svété,
nejen proti domaci konkurenci, ale i proti konkurenci mezindrodni. Druhy
duisledek spociva v tom, Ze je velmi obtizné védét, kdy podporu privatizova-
nych podnikG ukondit. ZkuSenosti mnoha zemi ukazuji, Ze podniky nikdy
nevéfi, Ze jiZ nastal ¢as k odejmuti vefejné podpory. Vidy tvrdi, Ze stile jesté
potfebuji podporu vlddy, aby se staly efektivnimi.

V urditém okamziku musite détem Fici, Ze se musi Zivit samy, Ze jiZ nadile
nemohou ocekavat, Ze je rodi¢e budou podporovat. Pfesné€ totéZ plati o pod-
nicich. Jakmile jsou jednou privatizoviny, jakmile zemé tento krok udini,
musi byt podniky donuceny ukdzat, zda maji schopnost konkurovat v moder-
nim svéte.

Uloha trzniho systému spocivd v tom, Ze pfipousti Uspéch, zirovenl viak
musi pfipoustét ipadek, kdyZ nejsou podniky schopny uspét. Nejsou-li nové
privatizované podniky schopny fungovat v modernim svét€, musi jejich
misto zaujmout Usp€§néjsi podniky. TrZni systém podporuje dosahovani vel-
kych uspéchty, ale zajisténi téchto tispéchii neni moiné bez pfipousténi &i
dokonce vyZadovini urcitych bankrot. To je realita trZniho systému.
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A tak mam silny pocit, Ze jakmile je jednou podnik privatizovin, musi pak
existovat na zakladé svych vlastnich prostfedk( a musi se naudit, jak konku-
rovat. ZkuSenost ukazuje, Ze nové privatizované podniky se schopnymi pra-
covniky a schopnymi manaZery mohou dosihnout ispéchu samy.

VACLAV HAVEL:

To je dnes u nas Ziva otdzka, jelikoZ madme na jedné strané ortodoxni libera-
ly, ktefi nerozvijeji Zadné koncepce a tvrdi, Ze ekonomické subjekty samy
musi pfijit jak na to. Na druhé€ stran€ jsou zase jini ekonomové, ktefi fikaji, Ze
nékolik véci je pfece jen nutné trochu hlidat.

GARY S. BECKER:

MuzZe dochizet k situacim, kdy jsou urciti pomoc a regulacni nastroje
potiebné. Je obtizné mluvit zcela abstraktné o kaZdé situaci, kterou si lze
predstavit. Jsem vsak presvédcen, Ze by zde méla byt presumptivni zasada
nepfripoustéjici takovou pomoc a takovou regulaci; je tfeba velmi pfesvéddi-
vé zdlvodnit, proc si urcité odvétvi ¢i spolecnost zaslouZi vyjimku ze zasady,
Ze se takovd pomoc neposkytuje.

Zejména jsem presvédden, Ze je chybné poskytovat umélou pomoc spolec-
nostem, které se zabyvaji dovozem a vyvozem. Po celém svété existuje
mnoho prikladd zemi, které prochazely procesem rozsihlé restrukturalizace
- samoziejmé nikoli takovych rozmér jako Ceska republika, protoZe nebyly
tak centralizované - nicméné se jednalo o velmi rozsihlou restrukturalizaci
zvlasté vzhledem k vyvoziim a dovozium. Dvéma pfiklady z JiZzni Ameriky jsou
Argentina a Chile. Tyto i dalsi pfiklady vedou k zobecnéni, Ze spolecnosti
pronikaji na zahrani¢ni trhy rychleji a jsou ziroven schopnéjsi udrZet své
pozice proti konkurenci, kdyZ jim stat umozini svobodné konkurovat na
zahranic¢nich trzich, aniz by jim poskytoval umélou pomoc nebo regulaci.

Jak jsem fekl, mohou existovat urcité vyjimky, jako jsou subvence do infra-
struktury. Pro zemi je v3ak velice dobré pfijmout takovou politiku, kterd by
vychazela ze zasady, Ze vyjimky jsou skute¢né€ vyjimkami a Ze Zadatelé musi
nadmiru padné zdavodnit, pro¢ usiluji o vyjimku ze zisady, Ze soukromé
podniky musi hospodafit se svymi vlastnimi prostfedky. Vyjimky musi byt
fidké, protoZe jinak je kaZzdé odvétvi pfesvédZeno, Ze je vyjimecéné. Nikdy
jsem se nesetkal s odvétvim - a sem zahrnuji i své ,odvétvi“, Skolstvi - které
se samo nepovazuje za ,vyjimku“, Obvykle se tvrdi: Ano, pravidla nepfipou-
St€jici subvence jsou dobra pro vSechny ostatni, ale my jsme vyjimka; potie-
bujeme to a ono. A neni tak obtiZné byt presvédcivy pfi argumentaci, proc je
néci odvétvi vyjimecné. Abychom se tomu vyhnuli, musi byt tato vyjimka
fidkd a velmi vzacni - zdivodnéni musi byt nadmiru padné.
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VACLAV HAVEL:

Nyni bych se rad zeptal na va$ nizor na neziskovou sféru, kterd u nas zatim
neni v dostateCné mife legislativné upravena. Existuje pouze né€kolik drob-
nych novelizaci starSich zikoni, ovSem jinak je cely tento systém dédictvim
komunismu. Podle mého minéni je nutna transformace této oblasti. Pfislusné
zakony se pfipravuji a mne by zajimalo, jaké kroky nebo jaki feSeni byste
doporucoval na ziklad¢ svych analyz a zkuSenosti z Ameriky, kde, pokud vim,
je neziskova sféra dost rozvinuta.

GARY S. BECKER:

Neznam dostatecné diskuse, které v soucasnosti probihaji v Ceské republi-
ce, jsem vsak samoziejmé dobfe seznimen se zkusenostmi Spojenych statt
a na neziskové organizace mim sviij ndzor. Jsem piesvédcéen, Ze neziskové
organizace vSech typil mohou hrit ve svobodné spolecnosti uzite¢nou roli.
Dovolte mi uvést nékolik prikladi ukazujicich, kde jsou neziskové organizace
dulezité ve Spojenych stitech. Jednim takovym pfikladem jsou nezivisla
védecko-publicisticka sdruzeni s riiznym ideovym zaméfenim, jeZ vypracova-
vaji politicki stanoviska k ekonomickym, sociilnim a politickym problémtim.
Musi vstupovat do konkurencniho boje stejné, jako si musi konkurovat firmy,
tato centra si vSak konkuruji ve svét€¢ mySlenek. Tyto neziskové organizace
prosazuji odli§né myslenky a je na veiejnosti, politicich i ostatnich subjektech,
aby tyto myslenky zhodnotili a udélali si dobrou pfedstavu o tom, které orga-
nizace pfindseji lepsi myslenky. Ve svobodné spoleé¢nosti je velmi duleZité,
aby dochizelo k otevienym diskusim o riiznych hlediscich, a ve Spojenych sti-
tech jsou jiz dlouho neziskové organizace pro takové diskuse dulezitymi fory.

Existuje rovnéZz mnoho neziskovych organizaci, které se vénuji zdravotni
pédi, divadlu a hudbé - Chicagsky symfonicky orchestr, vynikajici orchestr,
ktery s manZelkou pravidelné poslouchime, je rovnéz neziskovou organizaci.

V dobfe fungujici spolecnosti, v dobfe fungujici ekonomice pusobi previz-
n¢ ziskové organizace a neziskové organizace maji omezenou, i kdyZ velmi
vyznamnou ulohu. Musi zde vsak existovat konkurenéni prostfedi: neziskova
organizace by neméla mit monopol v oblasti myslendi, literatury, divadelnictvi
ani nikde jinde. Monopoly jsou v této oblasti stejné §patné jako v podnikini.
Konkurence je nezbytnd mezi myslenkami i v literatufe, stejn€ jako u vyrob-
ku firem a urcitd ¢ast této konkurence bude vytvafena neziskovymi organiza-
cemi. Kdokoli nabizi v konkuren¢nim prostiedi lepsi vykon, nebo lepsi mys-
lenky, bude nejpresvédcivéjsi a stane se v dlouhém obdobi vitézem.

Filosoficky argument ve prospéch neziskovych organizaci uznavi, Ze vytva-
feni a $ifeni védomosti nebo tvorba umeéleckych dé€l, hudba a jiné kulturni®
aktivity vytvareji prospéch, ktery plyne spole¢nosti jako celku, nejen umél-
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clim a organizacim, jeZ tento prospéch vytvireji. Bez dotaci by mohlo byt pfi-
li§ milo investic do téchto ¢innosti, protoZe umélci a tviirci inovaci by nebra-
li plné v Gvahu spoledensky prospéch. Pfimé dotace od vlidy jsou v3ak
nebezpecné, protozZe vlady jsou vystaveny tlaku, aby umélecké i ostatni aktivi-
ty, které financuji, kontrolovaly.

Decentralizovanou alternativou k pfimym stitnim dotacim je podné€covini
soukromé podpory. Neziskové organizace jsou jednou z cest, jak to provést,
protoZe pomdihaji ziskavat finan¢ni prostfedky vyuZivanim vyraznych charita-
tivnich skloni jednotlivych lidi. Dafiové odpocty pfispévki neziskovym orga-
nizacim vytvifeji pobidky pro tyto charitativni sklony tim, Ze poskytuji pfi-
spévatelim finan¢ni motiviice. aby pomohli. Spatiuji tedy dlohu pro nezisko-
vé organizace v ekonomicc suméfené na dosahovini zisku v tom, Ze pfitahuji
soukromé finané¢ni prostfedky pro umélecké a jiné aktivity, jez maji vyznam-
nou spole¢enskou hodnotu mimo pfinos umélcim a jinym subjektam, které
tuto sluzbu poskytuji.

VACLAV HAVEL:

Jsem rad, Ze vy jako odbornik zastivite tento nazor, protoze ji jako neod-
bornik si myslim totéz.

U nés neni ani tak aktudlni nebezpedi, Ze by v néjaké oblasti neziskového
sektoru vznikl monopol, spise zde hrozi, Ze viibec Zadny neziskovy sektor
nebude.

Rid bych se také dozvédél néco o americké praxi, kde rozsihly systém
danovych odpist vede k pfimé redistribuci, takZe finance na neziskovy sek-
tor neproudi pfes stitni rozpocet formou dotaci. A pravé tyto dainové odpisy
umoZziiuji existenci neziskovych organizaci. Zdi se, Ze u nis je urcitd obava
z toho, Ze by stitni rozpocet mohl ztratit kontrolu nad nékterymi pferozdélo-
vacimi procesy. Je nicméné mozné, Ze v Americe se za$lo pfili§ daleko. V jaké
mife se podle vis maji vyuZivat danové nistroje, které zvyhodiiuji neziskovy
sektor?

GARY S. BECKER:

To je velmi obtiZna otdzka. Pokusim se vim vysvétlit, co si o tomto problé-
mu myslim. Jak jste konstatoval, neziskovy sektor mi riazni dafiova zvyhod-
néni. Pfispévky neziskové organizaci, jako je nemocnice nebo univerzita, je
moZné odeditat z dafiovych povinnosti. JestliZze dim, feknéme, tisic dolara
Chicagské univerzité, pak z téchto tisic dolarti nemusim platit dafi z pFijmu.
Majetek ve vlastnictvi neziskovych organizaci, jako jsou budovy a podobné,
je obvykle zprostén placeni dané z nemovitost{, zatimco dané€ z majetku ve
vlastnictvi rodin a firem ve Spojenych stiatech jsou dosti vysoké. Neziskové

38



organizace jsou rovné€z zprostény placeni dané€ z obratu. V této oblasti exis-
tuje mnoho dalSich, mnohem komplikovanéjSich danovych tlev pro nezis-
kové organizace. Jsem pfesv€dcen, Ze né€které jsou odivodnéné a nékteré
nikoli.

Dovolte mi vyvétlit, proc€. JiZ jsem se zminil, Ze diivodem pro poskytnuti
odpocti z dani jednotliveim, ktefi pfispivaji neziskovym organizacim, je
decentralizace financoviani nemocnic, symfonickych orchestrii, nezavislych
védecko-publicistickych sdruZeni a dalich aktivit, aby nemusely spoléhat
pfimo na dotace vlddy. To je zdkladni zdivodnéni, proc je neziskovym orga-
nizacim pfiznan zvlastni dafovy status. Je nezdravé, kdyZ vétsi ¢dst financova-
ni charitativni ¢innosti, vydaje na zdravotnictvi nebo Skolstvi a uméni spoci-
vaji na pfimych dotacich vlidy. Vlady jsou $patnym nastrojem podpory Skol-
stvi, uméni i Sifeni mySlenek.

Vyhodou daniového pristupu Spojenych statd je, Ze podpora prichizi od sto-
vek a tisic nezivislych zdroja. Timto zpisobem si musi neziskové organizace
navzijem konkurovat v sout€Zzi o financni prostfedky a ani jeden zdroj nekon-
troluje vétsinu téchto finan¢nich prostredkil. Mohou existovat a prosperovat
vSechny druhy uméleckych a intelektuilnich pfistupi, jestlize dokazi ziskat
dostatek finan¢nich prostfedkd. Nékteré z nich mohou byt velmi Spatné
a nékteré dobré, ale jde o vysoce decentralizovanou metodu podpory, coZ je
obrovska vyhoda. Z tohoto diivodu podporuji urcity typ osvobozeni od dané€.

Pristup Spojenych stdth kritizuji v tom sméru, Ze aktiva a vydaje nezisko-
vych organizaci by mély byt zdafioviny stejnym zptisobem jako aktiva domac-
nosti a podnikld zaméfenych na dosahovani zisku. Jedinou vyhodou nezisko-
vych organizaci ve srovnini s podniky zaméfenymi na dosahovani zisku by
mél byt status, ktery by osvobozoval od dani prispévky.

VACLAV HAVEL:
To je vyborné, ja bych byl rid, kdybyste totéZ fekl nasemu ministerskému
pfedsedovi.

GARY S. BECKER:

Jestlize mi dovolite, rad bych vim rovnéZ polozil n¢kolik otdzek. V jistém
smyslu se na vas obritim s obdobnym typem otizek, jaké jste mi kladl vy. Jak
si pfedstavujete po nékolika letech svobody vyvoj ceské spolecnosti - vyvoj
politicky, spolecensky a kulturni?

VACLAV HAVEL:

NaSe politicka scéna se pomérné rychle stabilizovala, vzniklo pluralitni
spektrum politickych stran. Necekidm velké vykyvy. Jednou za pir let se miZe
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stat, Ze vyhraje socidlni demokracie, potom zase prohraje a vyhraje pravice.
To uz ale bude normélni kyvadlovy pohyb, jalcy byvé ve vSech evropskych
zemich.

SloZitgjsi je ovSem otdzka socidlniho vyvoje. Povim vadm jednu pfihodu. Mél
jsem pratelské neoficialni setkani s nejvétsimi podnikateli. Byli to sebevédo-
mi muzi - reprezentovali tehdy dohromady nékolik miliard korun - ati lidé
se mé ptali: Jsme burZoazie, nebo nejsme burZoazie?" Prosté feCeno, zacina
se znovu utvéret socialni struktura, sociélni rozdily, stfedni vrstvy, bohatsi,
chudsi. Tato struktura v3ak neni stabilizovana v tom smyslu, zda se dotyny
citi byt burZoa nebo ne.

Burzoazie nebyla jenom vrstva (ja sdm pochazim z burZoazni rodiny, takZe
to vim), kterd méla velky majetek. BurZoazie se charakterizovala tradici a sty-
lem chovani spiSe neZ jinymi parametry, jako byl stav konta.

PANI BECKEROVA:

Jak jsem se prochéazela po Praze a obdivovala toto krdsné mésto, zaCala
jsem uvazovat, Ze jsme mozna byli pFili$ tvrdi v(¢i burZoazii, protoZze mnohé
z vyjime¢nych domU v Praze nevznikly diky $lechté, ktera budovala palace,
ale diky burzoazii minulych dob.

VACLAV HAVEL:

BurZoazie, jak ja si ji pamatuji, vynikala velkym akcentem na tvofivost, na
viditelné vysledky, na néco, co pfinasi vefejny efekt. A Casto méla vyssi ambi-
ce neZ nashromazdit mnozstvi penéz. A u nové burZoazie, kterd nyni vznika
u nés, vidim spiSe jenom zajem o penize, a nikoli onen efekt, 0 némz vy hovo-
fite.

Nevim o tom, Ze by byla napsana néjaka sociologicka publikace, ktera by
definovala, co jsme vlastné za spole€nost v této dobé. To je hlavni otazka: ,,Co
to je za spoleCnost, ktera pravé vznika?“ Vime, jak vypada spole€nost, ktera
kontinualné Zila v demokratickych pomérech, a vime, ¢im byla spole¢nost
v podminkéach komunismu. Neni aZ pfili$ jasné, co se vlastné ted’ utvari. Zde
pan Schwarz je z Liberalniho institutu, tfeba se tim zabyva.

JIRT SCHWARZ:

Ve skuteCnosti se Liberalni institut pravé touto problematikou nezabyva,
avsak pokusil bych se na tuto otdzku odpovédét: Myslim si, Ze komunismus
znamenal pferuSeni vyvoje a my se k nému vracime. Na3e cesta bude kopiro-
vat standardni vyvoj evropskych demokratickych spole¢nosti. Pfedpokladam,
Ze se U nas utvari spolecnost, kterd bude velmi podobné ostatnim evropskym
demokratickym spole¢nostem s trznim hospodarstvim.
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VACLAV HAVEL:

Jakoby vznikal kus intarzovaného nibytku nebo chrim. Jakoby to byl
nékdo jednim kopnutim rozbil a my se tu ted snaZime o znovuzrozeni, o re-
stauraci. Otazkou zistivi, zda lze spole¢nost zrestaurovat do puvodni podo-
by. Svét se mezitim zménil, padesit let Zivota nelze vygumovat. Bude to
tentyZ kus ndbytku, anebo néco jiného?

GARY S. BECKER:

Smim-li odpovédét, uplné obnoveni minulosti neni moZné, protoze pade-
sit let je v modernim svété dlouhd doba. NemuzZete se plné€ vritit k tomu, co
jste méli pred tim. Ale miiZete ziskavat silu z vaSich tradic; z velkych pramy-
slovych, kulturnich i jinych tradic, jeZ jste zminil ve svych tivodnich poznam-
kach.

V zemi, jako je vaSe, v zemi, ktera prosla rychlou transformaci od centrilné
planované ekonomiky k trZni ekonomice, se vyvinou nerovnosti - nerovnosti
v pfijmech nebo ve statusu - které jsou nevyhnutelné v kazdé dobfe funguji-
ci ekonomice. Cilem dobré spole¢nosti, humanni spole¢nosti, efektivni spo-
le¢nosti neni eliminace nerovnosti, ale snaha vytvorit otevienou spole¢nost
s rovnosti pfileZitosti, s rovnosti pfileZitosti k vzestupu. Jinymi slovy, cilem
by mélo byt v co nejvétsi moZné mife vyrovnini podminek pro budouci
generaci, coZ je velmi obtizny kol zvlast€¢ ve svobodné spolecnosti. Nej-
lep$im zpuisobem, jak se pribliZit k tomuto cili, je ucinit vzdélini pfistupné
kazdému, kdo md talent. Stupen rovnosti pfileZitosti bude vysoky, jestliZze
budou i nadile silné rodiny a bude-li vzdélivaci soustava podporovat talento-
vané jednotlivce - bez ohledu na jejich rodinny pivod, jsou-li chudi nebo ne
- aby se jim dostalo dobrého vzdé¢lini.

Uplné odstranéni nerovnosti by bylo katastrofilni - misto toho by mélo
byt cilem sniZeni nerovnosti, které nevyplyvaji z rozdilt ve schopnostech,
kvalifikaci a ambicich jednotlivci. To je velky kol pro kaZdou spolecnost,
ale je to zvlast velky problém pro zemi jako je vaSe, kterd prodélala tak rych-
lou transformaci. Jsem presvédcen, Ze si tato problematika zaslouZi rozsahly
rozbor a pozornost. Ekonomie objevila zptisoby, jak sniZit, nikoli odstranit,
ale sniZit kontraproduktivni nerovnosti, jeZ mohou v takové ekonomice vzni-
kat. Doufim, Ze tyto poznatky pomohou Ceské republice v této oblasti vytvo-
fit odpovidajici politicka opatfeni.

VACLAV HAVEL:
Ja myslim, Ze to je dobry zavér k nasi debaté&.
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10.

O ROLI STATU V EKONOMICE

Zaznam z diskusniho féra,
které organizovala
Nadace Bohemiae
a
Liberalni institut
a které se konalo v Lichtenstejnském palaci
v Praze, 9. bfezna 1995

Hlavni fec¢nici:
* Gary S. Becker
* Vaclav Klaus

Diskutéfi:
JanSvejnar,  feditel CERGE-EI, profesor ekonomickych véd
na Univerzité v Pittsburghu
Eva Klvacovd, zdstupkyné §éfredaktora Casopisu Ekonom
Lucie Pilipova, vykonna feditelka Nadace Bohemiae
LUCIE PILIPOVA

Vizené dimy a pinové, dovolte mi, abych vis pfivitala jménem Nadace
Bohemiae a Liberilniho institutu. Je pro mne velkou cti, Ze dnes mohu tady
pfivitat pana profesora Gary Stanley Beckera, nositele Nobelovy ceny za eko-
nomii, ministerského pfedsedu Ceské republiky pana Viclava Klause, pani
Evu Klvacovou, zdstupkyni §éfredaktora ¢asopisu Ekonom a pana profesora
Jana Svejnara, feditele CERGE-EL

Pane profesore Beckere, 1lidé vis nékdy nazyvaji homo economicus... Jsem
st jista, Ze jste urcit€ zarovein homo sapiens a economicus. Moji prvni otizkou
je, jak pohliZite - jako homo economicus - na dnedni svét? Velmi na mne
zapusobila cetba vasich teorii, jak se divite na ekonomické chovini, jak na né
pohliZite z ekonomického hlediska. To bude moje prvni otizka. Druhou otz
kou je, jak jakoZto homo economicus chipete roli stitu v ekonomice. Mi
vubec stit v ekonomice né&jakou ulohu?
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GARY S. BECKER:

Dékuji, je pro mne velkym potéSenim, Ze se mohu setkat s pfedsedou
vlady, jehoZ znam jiz po nékolik let. Velmi jsem obdivoval jeho pfispévky
v dobé, kdy byl jeSté ministrem financi, kdyZ se v Praze v roce 1991 konala
prvni konference Spolecnosti Mont Pélerin v této Casti svéta. Je rovnéz prv-
nim zvolenym ¢lenem nasi spole¢nosti ze stfedni a vychodni Eropy. Sledoval
jsem jeho vynikajici uspéchy ve funkci ministra financi i pfedsedy vlady
a jsem potéSen, Ze se mohu zlcastnit spolu s nim a s ostatnimi Gc€astniky
panelové diskuse.

Dovolte mi odpovédét na obé otézky, které jste mi dala. Prvni z nich se tyka
Ulohy ekonomického pfistupu v soucasném svété. Tento pFistup pFedstavuje
zplisob nazirani na chovani. Nezd(raziiuje pouze materialni stranky Zivota,
i kdyZ jsou nesporné duleZité, protozZe je to zplsob nazirani na to, jak lidé
obvykle dospivaji k rozhodnutim. Prestoze je zaloZen na systematické teorii,
je prostym zplsobem interpretace chovani na zéakladé zdravého rozumu,
podobny tomu, jak pohliZeji na chovani prdimeérni lidé. Pravé intelektualové
Casto interpretuji chovani velmi odlisné.

Tento pfistup pfedpoklada, Ze se lidé pokouseji dosahnout co nejvétsiho
uzitku ze situaci, do nichz se dostavaji, at’ je to prace, kterou maji, statky,
které nakupuji, vyrobky, které vyrabéji jako podnikatelé, muz Ci Zena, s nimiz
uzaviou manZelstvi, pocCet déti, které maji, jejich investice do vzdélani a ziska-
vani kvalifikace, a vSechny ostatni aspekty Zivota. NejddleZitéjSim aspektem
tohoto specifického pfistupu v modernim svété je, jak véfim, jeho ddraz na
zasadni ulohu informaci a védéni z hlediska pokroku pro kazdy narod
a vSechny jednotlivce. UZitek je zavisly na védéni a na informacich, a tak
tento pristup analyzuje pfedevsim to, jak lidé a narody ziskévaji informace.
Védeéni se ziskava zCasti vzdélanim a profesni pfipravou, a tak tento pfistup
analyzuje investice do lidského kapitalu. Pfedpoklada, Ze jednotlivci posuzuji
prospéch a naklady spojené se vzdélanim a rozhoduji se poté, co je navzajem
porovnali. To je jedna z aplikaci tohoto pfistupu, kterou bych rad zddraznil
pravé zde, v Ceske republice.

Druha otdzka pfedstavuje zaroven jistou vyzvu: Jakou ulohu ma stéat v eko-
nomice Ci jakd by méla byt uloha statu v ekonomice? Jsem presvédcen, Ze
by vlady mély mit v moderni ekonomice dlezitou, rozhodnou, ale zaroven
velmi malou Glohu. Co by mél stat délat? Mél by vynucovat zékony. To nem(-
Ze délat Zadné jina organizace. Mél by své obCany chranit pfed zlo€innosti
doma a pfed moznym ohroZenim ze zahranic¢i. Nikdo jiny to nem(iZe udélat.

Stat by mél rovnéz poskytovat socialni zabezpeceni tém ob&antim, ktefi
nejsou v dlsledku fyzickych ¢i mentalnich prekazek nebo nepfizné osudu
schopni doséhnout minimalni Zivotni drovné stanovené lidskou spolenosti.
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Krom¢ toho musi stit poskytovat celkovy makroekonomicky rimec: obec-
nou monetirni a fiskilni politiku a zahrani¢né obchodni politiku ve smyslu
sledovini systému pevnych nebo pruinych ménovych kurzl, protoZe mijj
systém pifedpokladi, Ze jednotlivci védi lépe nei tiednici, co je pro né dobré.
Vlidy rovné€z musi pomdhat mladym lidem investovat do jejich vzdélini
a profesni pfipravy.

To by mél, kritce feceno, stat délat. Jedna se o duileZité vukoly, ale pfeviZiny
podil narodniho diichodu by mél byt v soukromych rukou, nikoli v rukou
stitu, protoZe mij pfistup k ekonomii pfedpoklidi, Ze jednotlivci védi lépe
neZ uiednici, co je pro n€ dobré. Vlady by nemély regulovat ceny, ty by mély
byt urCoviny trznimi silami. Vlady by nemély regulovat mzdy, ty by mély byt
rovné€Z urcovany trznimi silami. Vlidy by nemély regulovat nijemné ani ceny
jinych aktiv, ty by mély byt rovnéZ urcoviny trhem. Soukromé trhy a jednot-
livei by méli alokovat a organizovat prakticky viechny zdroje.

Dovolte mi zopakovat, Ze véfim v malou, aviak rozhodnou tulohu vlady,
chci v8ak poloZit diiraz na malow, protoZe vlady jsou ve vSech zemich piilis
velké. Pokouseji se délat pfili§ mnoho a vétsinu toho, co se pokouseji délat,
délaji velmi Spatné. Viechny zemé potiebuji sniZit, nikoli rozsifit celkovou
ulohu stitu. To by mélo jako ivodni komentaf stacit. Dékuji.

LUCIE PILIPOVA:

Velice vam d€kuji, pane profesore Beckere, povédél jste nam mnoho velmi
zajimavych véci. Jsem si jista, Ze nd§ pan ministersky pfedseda bude chtit
zareagovat. Myslite si, pane ministersky pfedsedo, Ze by tloha viady méla byt
skute¢n€ mali a Ze Ceskd vlida skute¢né spliiuje vSechny aspekty, o nichZ se
zminil pan profesor Becker, jako jsou mzdy a monopoly?

VACLAV KLAUS:

Na samém zacitku bych chtél fici, Ze jsem potésen tim, Ze midm tuto moz-
nost byt zde spole¢né€ s Gary Beckerem. V poslednich letech jsme se mnoho-
krét setkali. Dokonce si pamatuji, Ze jsme spolu jednou hrili tenis. Bylo to ve
Vancouveru?

GARY S. BECKER:
Ano.

VACLAV KLAUS:

Je to uz dlouho, ale vim, Ze jsme hrili spolu. Na druhé strané kurtu nebyl
nikdo jiny nez Milton Friedman. Byl to velmi zajimavy tenisovy zdpas. Myslim,
Ze jsme byli lep3i.
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Nejdfive bych chtél fici, Ze prakticky souhlasim s nizorem, ktery fika, Ze
Gary Becker je v jistém slova smyslu prototyp homo economicus. Jeho pfi-
spé€vkem k ekonomické védé bylo to, Ze hral velmi ostfe ekonomickou kartu.
Jsem ptfesvédcen, Ze ji hral tim nejcist§im zplisobem, takZe nim dokazal uka-
zat silu ekonomického pfistupu, ekonomické metodologie, ekonomického
vzoru pro vyfeSeni mnoha otizek v soucasném svété. To nas velmi zaujalo uz
pfed dvaceti lety. V komunistickém reZimu nidm kaZdy fikdval, Ze jsme ve
zcela netrznim prostiedi a Ze je proto standardni ekonomie absolutné neapli-
kovatelna. My jsme vZdycky fikavali ne, to neni pravda, nebot ekonomicky
pohled je néco jiného a je tfeba spravné definovat trhy. Co vlastn€ znamena
trh a ceny? Gary pravdépodobné nevi, Ze jsme pred dvaceti lety pozorné€ sle-
dovali jeho myslenky, coZ nim velmi pomohlo nejen pro nyné;jsi transforma-
ci nasi zemé, ale i k lep§imu pochopeni situace v socialistickém systému.
Tehdy to bylo velmi duleZité. Pamatuji si na jeho ¢linek ,De Gustibus Non
Est Disputandum® v American Economic Review z roku 1977, napsany spo-
le¢né s dalsim chicagskym ekonomem Georgem Stiglerem; ten byl pro nas
skute¢né rozhodujici - sdéloval ndm sice néco, ¢emu jsme tady v podstaté
rozuméli, ale jeho pfistup nam poskytl teoreticky ramec a to pro nis bylo
nesmirné daleZité.

Pokud jde o diskusi ohledné role stitu, myslim, Ze plné€ souhlasim s Gary
Beckerem a celou Skolou, kterou zde zastupuje. Dnes musi byt u nas ucinéna
stitem mal4, ale rdznad rozhodnuti - coZ je tieba zdaraznit, a muj zijem se¢
proto netyka tlohy vlady ve standardni situaci. Role vlddy ve standardni situa-
ci je podle mého nazoru standardni. Je popsina v nékterych ucebnicich - ne
ve vsech, ale v nékterych ano.

V mém zijmu je vysvétlovat nebo branit zvlaStni ulohu vlidy v nestandard-
ni situaci, kdy se pfesouvite z jednoho socidlné-politicko-ekonomického
systému do druhého. Nebot dloha vlidy v takovém pfechodném udobi se
rozhodné 1i8i od ulohy vlidy za standardni situace. A to je to, co mi déla sta-
rosti, je to néco, o ¢em nyni nepiSeme a neteoretizujeme, nybrz co délame.
Myslim, Z¢ jsme se v tomto ohledu od lidi, jako je Gary Becker, mnohému
naudili.

JAN SVEJNAR:

Jak jiz mazete, damy a panové, pozorovat, bude velmi obtiZzné dostat tyto
dva pany do ostrého teoretického sporu, a tak se o to budeme muset pokou-
Set o0 néco diraznéji neZ obvykle. Myslim si, Ze je to nas ukol, pani Klvacova,
muj a va$, a tak mi dovolte poloZit v jistém ohledu provokativni otdzku.
Vezméme ekonomiku, jako je Ceska, z vétsi Casti privatizovanou, otevienou

svétu a vSemu. Myslite si tedy, pinové, Ze by v ni mély vitbec existovat jakéko-
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li ceny regulované nebo stanovené vlidou? Sem zahrnuji cenu priace, mzdy,
nijemné, cenu komodit zemé, véetné ménového kurzy, v poméru ke svétu.
Meéla by je vlada stanovovat nebo by do nich vlida neméla vitbec zasahovat?
Pokud by vlada méla do jejich determinace vstupovat, pak presné jak a pro¢?

GARY S. BECKER:

Nejsem samozfejmé specialistou na problematiku ¢eské ekonomiky.
Ostatni pfitomni védi o téchto otizkich mnohem vic neZ ji, proto budu
muset mluvit obecné a vy, pane ministersky pfedsedo, mne muiiZete opravit
s ohledem na aplikovatelnost téchto obecnych 1ivah na ¢eské podminky.

To, co se délo v Ceské republice, jsem sledoval zpovzdili a velmi to obdivu-
ji. Rychlost, rozsah a uspésnost transformace ptlsobi velkym dojmem. Cely
svét obdivuje to, co se zde udalo. Pravé jsem strivil tyden ve Varsavé, Polsko
si vede rovnéz dobfe. Polsko vSak zahdjilo svou reformu dfive neZ Ceskd
republika a v urditych ohledech se nedostalo tak daleko jako ona. A tak celko-
vé vysoce obdivuji, ¢eho vSeho bylo dosazeno. Na mnohé z toho se di pouZit
star€ réeni: Neni-li néco rozbité, nepokousejte se to slepit.

Presto mi vSak dovolte nékolik doporuceni od ekonoma Zijiciho ve ,v€Zi ze
slonoviny“, ktery neni odbornikem na tuto ekonomiku. Pfi tak zasadni trans-
formaci toho typu, jenZ byl uskute¢nén ve vasi zemi, vznikd pokuseni véfit,
Ze urcité trhy nejsou jesté pfipraveny na to, aby byly liberalizoviny, aby byly
konkurenéni, aby se na nich ceny urcovaly trZnimi silami spiSe neZ silami
vlady. U urcitych trhl to mtZe byt skute¢né pravda. Chtél bych se vSak zmi-
nit o dvou trzich, jeZ by mély byt vidy svobodné, s vyjimkou nejneobvyklej-
$ich, nejpodivnéjSich okolnosti. Prvnim z nich je trh price. Dokonce i ekono-
mové Casto tvrdi, Ze je nutné regulovat ,mzdovou“ sazbu. Ale Zidny moderni
trh price nemai ,jakousi mzdovou sazbu. Jsou na ném tisice a tisice mezd.
Kvalifikace jsou nemirné riznorodé. Pracovni Usili jednotlivcd se nesmirné
lisi. Produktivita pracovnikti se nesmirné li$i. Zddn4 vlida nemuZe mit dost
informaci, znalosti, kvalifikace, motivace k efekrivni regulaci mezd.

Dovolte mj uvést pfiklad z mé vlasti, o niZ zndm statistické udaje mnohem
lépe. Od pocitku 80. let se vyrazné zvysily vydélky kvalifikovanych a vzdéla-
nych pracovnikli ve srovnini s méné kvalifikovanymi; rozdil mezi jejich
vydélky se snad zvySoval nejrychlej§im tempera v déjinich Spojenych stati.
Nastroje mzdové regulace by vytvofily obrovské problémy a potiZe z hlediska
moZnosti, aby se nabidka price a poptivka po ni pfizpasobovala rostouci
poptavce v tomto piipadé po kvalifikovanéjich pracovnicich, po téch, ktefi
maji lepsi profesni pfipravu. Obdobné pfiklady lze nalézt ve viech zemich.
Zapadni Evropa md mnohem vy$$i nezaméstnanost neZ Spojené stity zejmé-
na proto, Ze vlady zde providéji mnohem vétsi regulaci mezd, neZ je tomu ve
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Spojenych stitech. Jsem pevné pfesvédCen, Ze trh price miZe byt a mél by
byt svobodny dokonce i béhem rychlé transformace.

Druhym mym pfikladem je trh s byty. Po urc¢itou dobu po druhé svétové
vilce existovala v mnoha istech USA regulace nijemného; New York City
a né€kolik jinych mést méd regulaci nijemného dodnes. Jednalo se v8ak
o katastrofdlni netspéch. Bytovy fond v New York City vyrazné degradoval
a rodiny maji velmi nerovnou pfilezitost k bydleni. Ty rodiny, které bydli ve
svych domech nebo bytech, po dlouhou dobu plati nizké ndjjemné. Obcas Zije
jeden nebo dva lidé v bytech s osmi, deseti ¢i dokonce dvandcti pokoji i poté,
co se odstéhovaly jejich déti, protoZe je pro né levné;si ziistat tam, kde bydli,
nezZ si najit mensi byt na regulovaném trhu. Podobné jsou pfi ziskdvani bydle-
ni vyrazné znevyhodnény i rodiny migrujici do mésta s regulaci nijemného
ve srovnani s témi, které zde jiZ dlouhou dobu bydli. To ukazuje, Ze néstroje
regulace cen jsou zdrojem nerovnosti na trhu s byty stejné jako na ostatnich
trzich, a nikoli nistrojem vytvifeni vét3i rovnosti.

Trh s byty je tedy dal$im trhem, kde by se ceny mély stanovovat svobodné
dokonce i pfi rozsdhlé transformaci ¢eského typu. Vyhody spocivaji nejen ve
vétsi efektivnosti, ale i ve véts$i rovnosti.

Snad se omezim na tyto dva pfiklady.

VACLAV KLAUS:

Co se tyce regulace cen, myslim, Ze v teorii neni Zidného sporu. Otazka je
v realité, jak rychle mime v8echno deregulovat. Zda jedna regulovana cena
mezi stovkou neregulovanych je totdlni katastrofou ¢&i nikoli. Jde o to, zda
jsou vSechny trhy pfipraveny, zda viechny podniky jiz byly privatizoviny &i
nikoli, nebo zda stile na privatizaci ¢ekaji, zda stile Ziji v tom, co nazyvime
pfedprivatiza¢ni agoénii a zda pfitom funguji iracionalnim zpusobem. Je to
skute¢né situace od pfipadu k pfipadu. Mohu vam fici, Ze dnes rino pro-
béhla schiize nékolika ¢leni vlidy, kde jsme projednivali ceny zemniho
plynu; maite soucasny stav cen v této zemi a evropsky prameér a otizkou zasti-
va, zda skodit tam ihned, anebo zda tam pfejit néjak pomaleji.

Nejprve k trhu prace. Chtél bych fici, Ze to, o€ se snaZime, je zablokovini
jakéhosi iraciondlniho vybuchu mezd, zvlast€ pied vznikem pln€ definova-
nych vlastnickych priv ve vétSiné firem v této zemi. Nefikime nikomu, jaki
by méla byt mzda. Nemame takové ambice. Mime vzorec, jehoZ vyznam je
podle mého nizoru vice méné pouze psychologicky. Mzdy mohou rist v sou-
ladu s mirou ristu pfidané hodnoty firmy, plus mira inflace, plus pét procent
dalsi povoleny riist mezd. Toto je postup, ktery podle mého nizoru neni pro
jakéhokoli raciondlniho manaZera né¢im, co by mu mélo vadit. Pro mne je
tento problém vice méné psychologickou otizkou, o niZ si nemyslim, Ze by
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mohla naruSit nékteré zékladni ekonomické pohyby. Mzdy pfesto rostou
velmi rychlym tempem. Posledni (daje ukazuiji, Ze mira ristu mezd v prlimys-
lu €ini 19 procent, Ze tedy regulace neni dramatickym natlakem na rozhodo-
vani jednotlivych firem. Velmi rychle se blizime ke konci této regulace.

Stejné tak trh s byty. Otazkou je, jak rychle se k neregulovanému trhu
dostat. Nemam obavy z pohybu najm{ na dlouhodobé rovnovéaznou Groven.
Obavam se iracionalnich kyvadlovych pohybl nahoru a dold, které by zapfi-
Cinily dramatické kratkodobé socialni problémy. Problém tedy spociva
v tom, jak zabranit kolisavym pohybim kratkodobého typu, které by netinos-
né komplikovaly socialni situaci v zemi.

GARYS. BECKER:

Dovolte mi pouze kratky komentaF o mzdach a ndjemném v reakci na pfe-
svédcCivé vysveétleni pana ministerského predsedy. Zaénu najemnym. Chépu,
Ze kdybyste zrusili regulaci ndjemného, nebo kdyby zrusil regulaci ndjemné-
ho New York, doslo by ke skokovému narlstu najmd. | kdyz by vsak bylo
mnoho lidi nuceno platit vy3Si ndjem, bude za&roven najemné u nékterych
bytd klesat - bude klesat u bytl, u nichZ nebylo najemné pfedmétem regula-
ce, protoze ceny neregulovanych bytd jsou vyhnany ,pfilis“ vysoko, kdyz
vstupuji do konkurence s byty s regulovanym najemnym. Jsem prekvapen
tim, jak mirné Casto bylo celkové zvySeni najemného, kdyz obce regulaci
najemného zrusily.

Jak pan ministersky pfedseda dobfe vi, ¢im déle se cenové regulace udrzu-
je, tim obtiZnéji se odstrafiuje. Je nanejvys hloupy napad udrZovat ve mésté
jako New York regulaci ndjemného vice neZ padesat let, od poCatku druhé
svétové valky aZ do roku 1995. Kdykoli je vSak zruSeni regulace najemného
navrzeno, jak nedavno ucinil i denik New York Times, ktery plivodné stranil
regulaci ndjemného, opozice protestuje a navrh skonci nezdarem.

Mnoho najemnikd se razné stavi proti trznimu najemnému, protoze se jiz
zvyKli na to, Ze plati malo. Zacinaji vérit, ze je jejich ,,pfirozenym pravem“pla-
tit subvencované najemné. Tak je tomu v PafiZi, v New Yorku a v mnoha
jinych méstech svéta. VZdycky je politicky obtizné prejit od regulovaného ke
svobodnému trhu, zvIast obtizné to vSak je v oblasti trhu s byty. Pokud byste
mé tedy dokazali presvédcit, Ze se Ceska republika bude schopna zbavit regu-
lace najemného v prib&hu nékolika malo let, pak bych souhlasil, Ze ve vasem
pfipadé neni velkym problémem.

VACLAV KLAUS:
Jako negativni pfiklad, jako no¢ni mlru si bereme situaci v New Yorku,
nechceme najemné regulovat desetileti. UvaZuji spiSe s nékolika méalo roky.
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Jsme proti ¢asovym regulacim nijemného na velmi dlouhou dobu. A pokud
vezmete v Gvahu, e je New York vétsi nez Ceska republika, vychodisko je
tedy pfiblizné podobné. My mame regulaci 5 let po sametové revoluci, takze
mame stile 45 let na to, abychom New York dohnali.

LUCIE PILIPOVA:
Dékuji, budeme velice radi, kdyz budeme moci platit velmi nizké ndjemné
jesté dalsich 45 let.

EVA KLVACOVA:

Miam pro pana profesora Beckera tfi otiazKy, které vzijemné€ souviseji. Prvni
z nich je nasledujici: existuje néjaky dobry, ale skute¢né€ dobry divod, nikoli
pouze néjaky davod, pro ochranu urcitého sektoru ekonomiky, mam na
mysli néjaky dobry diivod pro primyslovou a strukturilni politiku? Druha:
jaky ndzor mite na otizku parcidlnich zijmu, lobbystickych skupin, mam na
mysli odvétvova lobby a rovnéZz odborovou lobby? A tfeti otizka: Jste velmi
dobfe znimy svym ekonomickym pfistupem ke vdem ekonomickym subjek-
tim v ekonomice. Mohl byste tento pfistup, ekonomicky pfistup, pouZzit i na
statni byrokracii, byrokracii vlady?

GARY S. BECKER:

Jedna se o tfi velmi dobré a vyznamné otdzky. Rad bych kritce kazdou
z nich okomentoval, i kdyZ by to v pfipadé€ kazdé z nich mohlo vyZidat né€ko-
lik hodin, protoZe jdou do hloubky a jsou velmi dtleZité. Nejprve vezmeéme
primyslovou politiku. Jsem silnym odplircem primyslové politiky v pfipadé
viech ekonomik, které znim. Opét si nedéldm ndrok byt odbornikem na vas$i
zemi, ale dalo by dost price prfesvédcit mé, Ze existuje urcity dobry divod
pro vyznamny stupeii primyslové politiky v jakékoli ekonomice na jakémko-
li stupni rozvoje. Duvod je velmi prosty: vlady jsou horsi neZ podnikatelé
a pracovnici a manaZefi pfi rozhodovini o tom, kam investovat a jaké vyrob-
ky vyrabét. Podnikatelé investuji své vlastni penize, vlady investuji penize
datiovych poplatniki. A tak 1ze snadno uhodnout, kdo investuje obezfetnéji.

Dovolte mi prejit k dloze lobbystickych skupin a odbori. V kterékoli demo-
kracii zdjmové skupiny nevyhnuteln€ vyvifeji tlak na vlidu, aby dosihly
vyhod. Tomu nelze zabrinit. Aviak v dobfe fungujici demokracii existuje
konkurence o politické vyhody mezi zdjmovymi skupinami, stejné jako exis-
tuje konkurence mezi politickymi kandidaty. Politickd konkurence mezi
zdjmovymi skupinami neposkytuje idedlni vysledky, poskytuje vSak nejlepsi
vysledek dosaZitelny ve spole¢nosti se svobodou slova, svobodnou politickou
reprezentaci a svobodou zastavini rdznych ndzord. Odbory maji privo se
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pokoulet prosadit své zdjmy a rovnéZ tak odvétvi a univerzity; univerzity
patii k nejispésnéjsim lobbystickym skupindrn ve Spojenych stitech. Casto
nesouhlasim s nazory prosazovaymi rtiznymi zijmovymi skupinami, ale mély
by mit privo to délat. Nejlepsi zpusob kontroly lobbystickych skupin je zalo-
Zen na konkurenci mezi nimi. Pfed nékolika milo lety jsem publikoval néko-
lik ¢lank1, které analyzuji konkurenci mezi lobbystickymi skupinami a tvrdi,
Ze vysledky nejsou tak $patné, jak se ma obvykle za to.

Va3e tfeti otdzka zni, zda lze aplikovat ekonomicky pfistup na lidi pracujici
ve vlidé€, na dfedniky. Samozfejmé. Tim myslim, Ze je rozumné pfedpoklidat,
Ze se ufednici pokouseji maximalizovat sviij blahobyt, jenZ miZe zahrnovat
moc, penize nebo zijem o zemi, takZe nevylucuje ani vynikajici vlastence,
jako je pan ministersky pfedseda a pan prezident, ktefi maji zijem na blaho-
bytu celé zemé. Chovini byrokrata, profesora ¢i dfednika lze vysvétlit, jak
v&fim, ekonomickym pfistupem, ktery pfedpokldda, Ze se snaZi maximalizo-
vat svijj blahobyt.

Moderni ekonomicky pfistup pfipousti, aby chovini jednotlivce ovliviiova-
lo mnoho motivi. Matka maximalizuje sviij blahobyt, kdyZ pecuje o blahobyt
svych déti, jestliZe jeji preference zahrnuji blahobyt jejich déti. To je davod,
pro¢ jsou rodi¢e obvykle l1épe schopni zlepSovat blahobyt svych déti nez so-
cidlni pracovnici nebo vladni Gfednici. To se tjka rovnéz vysvétleni chovini
lidi, ktefi pracuji ve viiddé. Jejich preference bohuZel ¢asto ponechivaji pro-
stor pro zna¢nou korupci. Jak jsem béhem nékolika poslednich et cestoval
po svété, navstivil jsem mnoho zemi, jejichZ obyvatelé véfili, Ze korupce je
v pfipadé jejich vlady vyjimecni. Pro mne vyhliZi korupce po celém svété
v zisadé stejné. Urednici a politikové jsou v postaveni s velkou moci a mnoho
lidi je ochotno je uplatit v zdjmu dosaZeni zvid$tnich vyhod a oni jsou obcas
ochotni uplatky pfijmout.

Abych kritce uzavfel svou odpovéd - ano, stejny ekonomicky piistup je
aplikovatelny na vladni afedniky. Zpusob, jak zde funguje, je specificky ve
stejném smyslu, v jakém je specificky pro matky pecujici o své déti, pro lidi
jednajici se svymi sousedy nebo pro uditele, ktefi maji zijem o uznini za svou
vyzkumnou prici. Pfistup je to v3ak stile tentyzZ.

LUCIE PILIPOVA:
Pane ministersky pfedsedo, myslite si, Ze by Ceska republika neméla mit
Zidnou prumyslovou politiku?

VACLAV KLAUS:

Jsem ochoten pripustit, Ze Gary Becker je silnéjs$i odpirce reziduilni regu-
lace nijemného neZ ji, ale véfim, Ze jsem silné;si odpiirce pramyslové politi-

50



ky nez kdokoli jiny. ProtoZe je tu jeden doplnék: jeden argument je argumen-
tem teoretickym, pro¢ to vlada nemize d€lat, pro¢ nemi dostate¢nou motiva-
ci atd. Ale ja mam argument dal$i. Vzhledem k tomu, Ze jsem jiz pét let ve
vladé, byl jsem nucen - ac jsem nechtél - primyslovou politiku délat kazdym
dnem, a mohu fici, Ze po téchto péti letech vim, Zze dé€lat primyslovou politi-
ku je nemozZné. Nejenom, Ze je nespravna nebo iracionilni nebo neni opti-
malni. Vim, jak je beznadéjné sedét ve své kancelafi a snaZit se rozhodnout
cokoli ohledné pramyslu. Jsem proto velmi ostfe proti jakékoli formé pri-
myslové politiky. A myslim si, Ze mé argumenty jsou silnéjdi neZ standardni
teoretické argumenty. Vim, jak je to nemozné v praxi.

Pokud jde o prosazovani parcialnich zijmu, zdd se mi, Ze pro nasi zemi
je pravé toto nyni hlavnim problémem. Existuje nebezpedi, Ze budeme
mit dalsi vinu intervencionismu, kterd nebude pochizet z predeslych ideolo-
gickych argumenti, nebot ty jsou v této zemi ztraceny. Je nebezpecdi, Ze se se-
tkame s novymi formami fizeni, regulace, intervence, licencovini a nevim
¢eho jesté, kviili natlakovym skupinim, obhajujicim své vlastni zijmy a napa-
dajicim vladu; to neni stitni intervencionismus ze strany vlady, tento je posta-
ven proti vlad€, a my branime celek, branime obc¢any a velmi ¢asto prohrava-
me, nebot tyto skupiny jsou velmi silné na to, aby prosadily rtizné véci pres
parlament.

JAN SVEJNAR:

Druhi otazka z mé strany - oba ti¢astnici panelu jsou vynikajicim pfikladem
toho, jak vysoka muiZze byt mira vynosu z lidského kapitilu ve spolecnosti, a ji
mim ted otiazku pro vis oba. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd ekonomika je relativ-
né chuda na pfirodni zdroje, a mnoho lidi souhlasi s tim, Ze jsou to skuteéné
investice do lidského kapitalu, jeZ by se mély stit zdrojem jejiho rychlého riistu,
a rychly rist by mnoho lidi rido mélo, chtél bych se zaméfit na otazku, zdali by
vlida méla mit néjakou roli v rozvoji lidského kapitilu - vzdélani - a jakymi
prostiedky by to méla délat. Anebo by to mél byt sim jednotlivec nebo jeho
rodina a blizci pfibuzni, kdo by to méli délat, a v jaké mife? A ptim se, zdali
vase odpovéd zivisi na tom, zdali a jak v ekonomice funguji kapitalové trhy,
nebo nikoli, a na mife, v jaké nepfipisujete 100 % odpovédi ani jedné z obou
variant a mate pocit, Ze by zde mély ptisobit jesté jiné organizace, jako je nezis-
kovy sektor; méla by ho vlada povolit, méla by ho subvencovat ¢i podporovat?

GARY S. BECKER:

Chopim se tohoto problému jako prvni a pan ministersky pfedseda muze
upozornit na pfipadné chyby a opomenuti v mém komentifi. Ano, samoziejme,
vlada ma hrat roli v tvorbé lidského kapitilu. Ale nezZ se tomu budu chvili véno-
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vat, dovolte mi zopakovat, co jsem fekl ve svych Gvodnich poznamkach: lidsky
kapital je v moderni spole¢nosti nesmirné dillezity. Lidsky kapital spolu se svo-
bodnymi trhy je zikladem dspéchu moderni ekonomiky. S tim, jak se bude
Ceska republika Gsp&sné rozvijet, az nakonec vstoupi do spolecenstvi bohatych
zemi, bude muset vénovat vice pozornosti investicim do lidského kapitalu.

Tim hlavnim, nac je nutno se zaméf¥it, je otdzka, jak ekonomika s omezenymi
zdroji - a nikdy jsem nevidél ekonomiku, kterd nemd omezené zdroje - rozviji
svij lidsky kapital; a zvlasté jakd by méla byt role vlidy v porovndni s tlohou
jednotlivcl a rodin? Nejprve je tfeba zdiiraznit, Ze rodiny a jednotlivci jsou
pro veskery rozvoj lidského kapitilu rozhodujici. Rodi¢e své déti motivuji, uci
je a sméruji je na dobré nebo 3$patné Zivotni drahy. Ve Spojenych stitech
pochizi mnoho ¢ernych déti z netplnych rodin, které o né nedbaji a dostavi
se jim pouze velmi Spatného vzdélani. V dasledku toho se do nich investuje
béhem dospivini pouze malo lidského kapitilu. Pro vliady a soukromé skupiny
je jiZ pfilis pozd€ na to, aby do nich zacaly investovat v dobé, kdy jsou jiz ve
véku tfindcti aZ devatendcti let. Je tfeba zahijit proces investovani do lidského
kapitilu v raném véku a s dobfe funujici rodinou. Rodiny jsou konec koncua
vyznamnou decentralizovanou instituci ve svobcdné spoleénosti.

Uloha vlady je na riznych stupnich vzdélavaci soustavy a profesni pfipravy
odlidni. Uvedu teoreticky pohled a pak mne muZete opravit s ohledem na to,
co je praktické. Pomérné malému poctu studentt v Ceské republice se dosta-
va vysokoskolského vzdélani, coZ neni pfekvapivé, vezmeme-li v Gvahu, Ze
ma o tolik niZs${ bohatstvi neZ zem¢ zapadni Evropy. V budoucnosti viak bude
tfeba, aby univerzity navStévovalo vice studentli. M€la by vysokoSkolské vzdé-
lani financovat vlidda prostfednictvim nizkého skolného? Podle mého nizoru
nikoli, pfevdZné by si je méli platit jednotlivci, ktefi toto vzdélani ziskivaji.
Absolventi univerzit jsou ve vSech spole¢nostech ekonomickymi elitami, pro-
toZe vysoce vzdélani pracovnici vyd€lavaji mnohem vice neZ ostatni. Pro¢ by
tedy dafiovi poplatnici mé€li platit za vzdé€lani studenti, ktefi budou patfit
k nejispésnéjSim ¢leniim spole¢nosti?

V zijmu toho, aby bylo chud$im nadanym studentiim umoZnéno dosih-
nout vysokoskolského vzdélani, by méla vlada vytvofit systém ptijéek, u nichz
se urok splici, az kdyzZ jsou vypujcovatelé starsi a jejich vydélky rostou. Tyto
puj¢ky by se mély samofinancovat. Poplatky a $kolné na vefejnych univerzi-
tich by pak mély aproximovat skute¢né niklady poskytovaného vzdélini bez
jakékoli subvence vlady a studenti by si mohli pajcovat v zdjmu financovini
téchto poplatkli. Soukromé vysokoSkolské instituce pak mohou za stejnych
podminek konkurovat stitnim institucim. Stdt md vyznamnéj$i ulohu pfi
poskytovani zikladniho a stfedoskolského vzdélani, ale véfim, Ze i tady by
jeho role méla byt odlidnd, nez je jeji tradicni chipani.
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Stat by mél pomoci financovat pouze vzdélani déti z chudsich rodin, dolni
¢tvrtiny nebo néjaké obdobné vrstvy populace. M€l by jim poskytnout ,kupd-
ny*“, aby jim to pomohlo financovat vzdé€lani.

Skoly, at jiz soukromé &i vetejné, by mély mit konkurendni pfistup k zis-
kavani studentti v¢etné téch, jimZ poskytuje vldda kupony“. Konkurence, o niz
my profesofi tvrdime, Ze vede k vyssi efektivnosti odvétvi tézby uhli, ropného
pramyslu, automobilového primyslu ¢i bankovnictvi, by méla zvysit rovnéz
efektivnost Skolstvi. Spojené stity maji velmi dobry systém vysokoskolského
vzdélani, protoZe si univerzity a vysoké Skoly navzijem velmi ostie konkuruji.

Obdobné i stiedni Skoly budou poskytovat lepsi vzdé€lani, jestlize nebudou
mit monopol na studenty, ale budou o né¢ muset konkurovat. Poskytovini
kupéna rodindm je cestou, jak konkurenci zvysit; je to lepsi zphsob nez
poskytovani kupént skolim. Rodiny a studenti si zvoli $kolu, kterou chtéji
navstévovat na zakladé ucebnich programi a nabizenych sluZeb.

Takové jsou v kratkosti mé navrhy, jak uspokojit roustouci potfebu vzdéld-
ni v Ceské republice i v jinych zemich prochézejicich procesem rychlého
ekonomického rozvoje.

LUCIE PILIPOVA:
Pane ministersky pfedsedo?

VACLAV KILAUS:

Lidsky kapitil je soukromym statkem a je-li investovano do soukromého stat
ku, musi to byt financovdno osobou, ktera z toho bude mit vyhody. Za druhé,
rozliSoval bych - myslim, Ze Gary Becker déld to samé - zikladni vzdélani
a vy88i vzdélani. Z mého pohledu zikladni vzdélani patii vice do oblasti vefej-
nych statkd. Vyssi vzdélani je pro mne typickym soukromym statkem a nemys-
lim si, Ze by méli danovi poplatnici financovat vyssi vzd€lani nékoho jiného.
Jedinym problémem je otdzka transformacni strategie - zda pfeménit vySsi
vzdélani pfes noc na plné placené nebo zacit zvolna, zavést ¢aste¢ny poplatek.

EVA KLVACOVA:

Moje dalsi otdzka je z oblasti socialni politiky. Jakou dlohu by méla mit
vlada pfi ochrané obcanli, mam na mysli obCany, kdyZ jsou stafi, nemocni,
télesné postizeni. Méla by vlidda chrinit obc¢any jako adresity socidlni pomo-
ci, nebo obcany jako danové poplatniky?

GARY S. BECKER:

Myslim, Ze je prvni fada na mné, jelikoZ jsem host. Dovolte mi, abych se
pokusil odpovédét na tuto otdzku, jak ji chapu. Socidlni politika ve vztahu ke
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starym lidem vytvaf{ obtiZzné problémy ve viech spolecnostech, tady, v Ame-
rice, v zdpadni Evropé nebo v Asii. Jsem presvéddcen, Ze Spojené stity, zapad-
ni Evropa a vétsina zbytku svéta nepfistupuje k socidlnimu zabezpeceni
spravnym zptsobem. Tyto zemé pouZivaji systém, podle néhoz pracujici plati
dani oznacovanou jako ,socidlni pojiSténi“ a pfijem z této dané je vyplicen
jako starobni diichod diichodctiim. Z tochoto diivodu se tento systém oznacuje
jako ,pay-as-you-go“ systém. S timto systémem finacoviani dichodi souvisi
mnoho problémt. Hlavni problém spoc¢iva v tom, Ze s tim, jak populace star-
nou diky klesajici mife porodnosti a prodluZujici se délce Zivota, je kazdy pra-
covnik ve skute¢nosti nucen podporovat stile vice starych lidi. To vytvafi
finan¢ni tlaky, které jiz zacaly v Itdlii, Spanélsku a v Latinské Americe.
Zanedlouho se to stane i ve Spojenych statech, Japonsku, Némecku i jinde.

Lepsim zphisobem, jak poskytnout prostfedky starym lidem, je primét lidi,
aby si platili sviij starobni dichod prostfednictvim svych vlastnich dspor - je
to systém tzv. individuilnich acéth. V systému zavedeném v Chile a nékolika
milo dal§ich zemich se na pracovnicich poZaduje, aby si spofili ze svych
vydélkt na stifi. Reknéme, Ze si divaji stranou 10 procent ze svych vydélki,
coZ je mnohem méné, nez Cini dan socidlniho zabezpeceni ve vSech zipad-
nich zemich - v nékterych z nich pfesahuje 25 procent. Soukromé investi¢ni
nebo pensijni spolecnosti by si konkurovaly o vyhodu tyto soukromé uspory
investovat. KdyZ pracovnici dovrsi vék 65 let nebo jiny vék, kdy chtéji odejit
do diachodu, budou mit naakumulovanou kapitilovou rezervu, kterou mo-
hou po odchodu do dichodu pouZivat.

Je to velmi prosty, funkéni a pouZitelny systém, ktery jiZ byl realizovin
v Chile a v dal3ich zemich. M4 velkou vyhodu, Ze nezdanuje lidi v zdjmu zajis-
téni starobnich diachodi. Systém individudlnich 1icti nebere z kapes mla-
dych lidi penize, aby je ddval starym lidem, jak je tomu za systému ,pay as you
go“. Krom¢é toho stirnuti populace neovliviiuje vyznamné systém individual-
nich 4¢th, protoZe si kaZdy ¢lovék Setfi na svij starobni dichod. Dalsi vyho-
dou takového systému je, Ze vyrazné rozsifuje kapitalovy trh, protoZe na kapi-
talovy trh pfind$i rozsihlé soukromé financni prostiedky.

Timto zpisobem bych reformoval sociidlni zabezpedeni. Mim navrhy jesté
na dalsi zmény, nechci si vS§ak monopolizovat ¢as, a tak si poslechnéme ko-
mentif pana ministerského predsedy.

VACLAV KLAUS:

Skute¢nou spornou otizkou neni ani vize nebo optimilni stav, ale transfor-
macni strategie. O ¢em nyni mluvime, je tedy to, jak transformovat nis
systém, jak zarucit hladké pfistini do nového svéta. Proto ji obhajuji smiSeny
systém, ktery by byl ¢iaste¢né zaloZen na systému solidarity a ¢iste¢né na indi-
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vidualnim pojisténi. Jedinym skute¢nym problémem pro mne je najit pomér
mezi prvnim a druhym, coZ je praktickou otizkou. V tomto ohledu jde samo-
zfejmé o ideologicky konflikt, ale varianty ¢&i alternativy jsou znimy.

LUCIE PILIPOVA:

Dfive neZ dam prostor publiku, musim poloZit sama jesté jednu otdzku. Pane
ministersky predsedo, v dubnu 1991 jste ve své knize o monopolech uvedl:
,KaZdy dobry ekonom urcité povazuje monopol za zlo. Monopol je pro ekono-
miku $patny, stejné jako je Spatny pro spolecnost. Pouze plnd konkurence pfi-
nese dobré vysledky.“ Vim, Ze pan profesor Becker mé€l velmi zajimavy rozho-
vor o monopolu spole¢nosti Telecom s panem ministrem Dybou. Myslite si,
pane ministersky pfedsedo, Ze je monopol Telecomu dobry?

VACLAV KLAUS:

Muj problém je, Ze jsem pfed vstupem do politiky nikdy nesly3el slovo
Telecom. O Telecomu prosté nic nevim. Nyni mi pripadi, Ze je v této zemi
kazdy ¢lovék expertem na Telecom. Lidé kaZzdy den pisi ¢lanky, prednd3eji
projevy o Telecomu, takZe se vdZné citim zahanben a myslim, Ze mé vzdélani
cosi postradi, protoze ja o tom nedokéZi nic raciondlniho fici. Pro mne to -
mimochodem - spada do oblasti priimyslové politiky, kde nechci €init silné
soudy. Pro mne to neni skute€nym problémem, nemyslim, Ze to je rozhoduji-
ci privatizovat ¢i neprivatizovat Telecom. Zrusit jeho monopol ¢i nikoli je
CasteCnym problémem, ktery miiZze zvysit socidlni prospéch o jedno procen-
to k lep$imu nebo sniZit o0 jedno procento k hor§imu. Nesouhlasim s tim, aby
se na tomto tématu diskutovalo o tom, je-li ¢eska vlada skutecné liberilni vla-
dou ¢i neni. Privatizovat ¢i demonopolizovat Telecom je zvlastni pfipad,
ktery je rozhodné post-transformacnim Ukolem. Neni soucisti systémové
zmény od komunismu ke svobodné spole¢nosti a trZzni ekonomice. V tomto
ohledu to muiZe byt provedeno v jakoukoli dobu.

GARY S. BECKER:

Souhlasim s panem ministerskym pfedsedou, Ze privatizace telekomunika-
¢i neni pro Zidnou ekonomiku kli¢ovym problémem. Po pfec¢teni nékolika
technickych pojednani o odvétvi telekomunikaci jsem vypracoval affidavit,
ktery podporuje vét§i konkurenci v odvétvi telekomunikaci ve Spojenych sti-
tech. Na jejim zdkladé jsem napsal sloupek pro Business Week, v némz jsem
pozadoval radikidlni privatizaci a konkurenci v odvétvi telekomunikaci
Spojenych statu.

Pan ministr Dyba souhlasil s moji radou, pokud jde o Spojené stity, ale
kladl otizku, zdali je tato rada stejn& vhodni i pro Ceskou republiku.
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Upozornil na to, Ze v Ceské republice ma piistup k telefonnim linkim pouze
25 procent viech domdcnosti, zatimco v USA k nim ma pfistup v podstaté
100 procent.

Jsem viak pevné pfesvédcen - a v tomto pfipad€ vyjadruji maly nesouhlas
jak s panem ministerskym predsedou, tak s ministrem hospodifstvi -, Ze pri-
vatizace a konkurence ve viech zemich vyrazné pomize i tak dynamickému
sektoru, jakym je odvétvi telekomunikaci. KdyzZ jsem procital obrovské mnoz-
stvi literatury o tomto odvétvi, docetl jsem se o neuvéfitelné rychlych zmé-
nich, k nimZ zde dochazi. Kabelovi televize dnes miiZe konkurovat telefontim
a nabizet obousmérné telefonni spojeni. Naopak telefony mohou konkurovat
kabelové televizi a nabizet televizni pfenosy, video a dalsi sluzby. Celularni
technologie mohou konkurovat kabelovému telefonu a ostatnim komunikad-
nim sluzbiam. Komunikace prostfednictvim pocitace prostfednictvim e-mailu
a sif internet jsou na rychlém vzestupu - ackoliv jsem se k pocitac¢im dostal
velmi pozdé€, dneska se ¢asto domlouvdm prostfednictvim e-mailu.

Takové obrovské zmény budou mit nesmirny vliv na komunikace v bu-
doucnosti. Nikdo z nds nema dost pfedstavivosti, aby mohl plné domyslet, co
v budoucnu vytvori vynalézavost technikti a podnikateli. Z tohoto divodu
véfim, Ze je duleZité privatizovat odvétvi telekomunikaci, dokonce i kdyzZ se
to zda piedcasné. Proto bych apeloval na Ceskou republiku, aby pfinejmen-
$im v oblasti Prahy nejen zprivatizovala, ale zaroveii i podporovala kabelové,
celularni, pocitacové a tradicni telefonni technologie, aby si navzijem konku-
rovaly. ZkuSenost ukazuje, Ze nejlepsim zpusobem, jak urychlit proces zmén
v kaZzdé zemi, je konkurence, a pouze soukromy sektor miiZze obecné mit
efektivni konkurenci. A tak je pravda, Ze privatizace telekomunikaci neni pro
ekonomicky pokrok rozhodujici, je vSak dulezZita. Proto byste méli toto odvét-
vi privatizovat a snaZit se dostat co nejvice konkurence do tak duleZitého,
dynamického a rychle se méniciho sektoru.

VLADIMIR BENACEK:

Dnes jsme zatim neslySeli pfili§ mnoho o vefejnych statcich, a kdyZ jsme
slySeli o lidském kapitilu, bylo o ném feceno, Ze neni vefejnym statkem.
A tak se ptam, zdali viibec existuje néjaky veiejny statek? Udélim seznam
vefejnych statki, jako priklad, ktery miZeme posoudit. Je pomérné kontro-
verzni, napfiklad informace, opét vzdélini, vlada jako vefejny statek a trhy
jako vefejny statek. A externality. Existuji u urcitych statku externality?

GARY S. BECKER:

Samoziejmé, Ze existuji vefejn€ statky a externality. Pivodné, pfi odpovédi
na otizku, jakd by mé€la byt uloha vlady, jsem zduraziioval ochranu pied zlo-
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¢innosti, ochranu pfed vnéjsi agresi, zajiSténi minimaini Zivotni rovné pro
lidi, potlacoviani monopolu a nékolik dalSich oblasti. Ty vSechny lze interpre-
tovat jako vefejné statky ¢i pozitivni externality. Pro pfitomné neekonomy
bych rad vysvétlil, Ze pod pojmem externalita chapu aktivitu, moZna napfi-
klad mé vzdélani, jeZ ostatnim pfina$i vyznamny prospéch. Tento Zargon
jsem nepouZil, protoZe se snaZim Zargonu vyhybat, ale pfiklady, jeZ jsem
uvedl, jsou aktivitami, jeZ vlad€ prislusi, protoZe zahrnuji externality i vefej-
né statky.

Je vzdélani vefejnym statkem? Jak fekl pan ministersky predseda, je to dis-
kutabilni dokonce i pro zikladni a stredoskolské vzdélini, i kdyz ¢ast moder-
ni literatury o ekonomickém rastu tvrdi, Ze vzdélini vytvafi obrovské exter-
nality. Touto otdzkou jsem se zabyval po tficet let a dosud nikdo jesté nepo-
dal signifikantni diikaz, Ze vzdélini je spojeno s rozsihlymi externalitami.
Jsem presvédcen, Ze vysokoskolské vzdélini je primarné soukromym stat-
kem. Je moZné, Ze zikladni a stfedni vzdélini vykazuje vyznamné aspekty
verejného statku.

Existuje vSak samoziejmé mnozstvi dalSich externalit. ZneciSténi ma di-
sledky pro ostatni lidi, a tak zde zfejmé existuje diivod pro vladni regulaci
znecisténi. Soukroma vyjednavani a soukromé trhy nevedou vidy k efektiv-
nim vysledkim ani v jinych oblastech. I kdyby se vSak seCetly vSechny sekto-
ry s vefejnymi statky a externalitami, na néz by pisobily vyrazné statni zasahy
pozitivné, stile bychom jesté¢ méli maly stitni sektor. Skute¢nosti je, Ze vEtsi-
na vlddnich vydaji ma jen milo co do ¢inéni s vefejnymi statky ¢i externalita-
mi. Tyto vydaje jsou vysledkem pasobeni nitlakovych skupin, které chtéji
prosadit své vlastni zajmy na tkor viech ostatnich.

RICHARD SALZMANN:

Jsem velmi zvédavy na vas$ ndzor, pane profesore Beckere, na dlohu bank
v takové spole¢nosti, jako je nase, mam na mysli nestandardni a rozvijejici se
spole¢nost. O¢ekiva se, Ze banky udé€laji 1épe, kdyZ na sebe budou brat vétsi
rizika, kdyZ ponesou v8eobecni rizika v rozvoji, nebo kdyZ budou konzerva-
tivni, striktni, pfisné pfi zvaZovani svych rizik, a budou udrzovat timto zpiso-
bem urditou troveii zaji§téni a kvalitu penéz a tak dale? Jaky na to, prosim,
mite nazor?

GARY S. BECKER:

Bankovni sektor - nebo obecnéji sektor finan¢niho zprostfedkovani, pro-
toZe se nejednd pouze o bankovnictvi -~ by na sebe mél brit pouze ta rizika,
kterd povazuje za rozumnd z hlediska svych akcionidfa. To by mélo byt cilem.
Tim by nemél byt rozvoj ekonomiky. Konkurence mezi bankami a dal$imi

57



finan¢nimi zprostfedkovateli, pfi niZ se tyto subjekty snaZi sledovat své sou-
kromé cile, bude hybnou silou hospodifského rozvoje.

Pouze opakuji Adama Smithe v modernim jazyce, aviak argumenty Adama
Smitha jsou dnes stile jeSté relevantni. Snaha dosihnout spolecenskych cili
neni o nic vic vlohou soukromych bank, neZ je roli vyrobcii automobilu ¢i
profesor.

Soukromé banky by mély na sebe brit to riziko, které jsou ochotni nést
jejich vlastnici a akcionifi. Ve svych investicich jsem na sebe riziko bral, coz
muZe byt pfi¢inou, proc jsem si ved! tak Spatné. Bankéfi musi brit v dvahu
stupen preference vici riziku u svych akcioniri, ale nemély by se pokouset
o pfimou podporu zvySovini produktivity své zemé. Pokud prosazuji své
zajmy, své zisky a pokud zemé vytvofi konkurenéni bankovni prostredi -
nenili v ekonomice dostate¢nd mistni konkurence, mélo by byt zahrani¢nim
bankim dovoleno vstoupit a konkurovat -, budou banky podporovat vefejny
blahobyt, jak nejlépe mohou. A takovy by byl mij ndzor na roli bankéfu at
v Ceské republice, ¢i v New Yorku, Londyné nebo Tokiu.

VACLAV KLAUS:

Ta otdzka nebyla tak nevinni, jak se miZe zdit. Samozfejmé, Ze by komerd-
ni banky mély fungovat jako homo economicus a néco maximalizovat. Ale
nase komeréni banky se, kdyZ to trochu pfeZenu, nesnazi Zit v této zemi,
snazi se nékam utéci - na Mésic, na Mars, na Wall Street nebo nékam, mit
¢erné motylky, mit doutniky jako Paul Volcker a fikat: ,Tato zemé se transfor-
muje. To je dobfe, musi se to délat, a my se pak vratime s ¢istyma rukama
aviechno bude v pofiadku a budeme mit AAA rating.“ My se jim naopak snaZi-
me fikat, Ze jsme tady v8ichni, Ze nemime diky tomu v§emu zcela nezablice-
né ruce. To byl onen nikoli nevinny podtext této otizky.

GARY S. BECKER:

Dovolte mi udélat jen kritky komentar. JestliZe vasi mistni bankéfi nejsou
ochotni na sebe brat rizika, méli byste toto prostfedi ucinit atraktivnim pro
zahrani¢ni bankéfe a zahrani¢ni investory. Investoval jsem do dvou ame-
rickych investi¢nich fondd, které u vas investuji. Jeden si vede velmi dobfe,
druhy o néco hufe, své penize v3ak investuji do rozdilnych spole¢nosti.
Bankovnictvi by tedy mélo byt, stejné jako ostatni odvétvi, otevieno zahranic-
ni konkurenci.

VLADIMIR RAJSKY

Nejsem bankér, jsem profesor politickych véd... A rid bych ucinil komen-
tai ze svého pohledu obcana Zijiciho poslednich pét let v této zemi... Moje
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poznimka o tom, co je Spatného na ¢eskych bankich, je zaloZena na tom, Ze
maji pfilis vysoké urokové sazby... Mohl by mé pfipadné pan ministersky
pfedseda opravit, protoZe nejsem ekonom, jsem politolog a mij pohled muzZe
byt naivni.

VACLAV KLAUS:

Jen jednu vétu. Jsme neStastni, Ze jsou turokové sazby tak vysoké,
ale zaroven bych fekl, Ze naklady na finanéni zprostfedkovini nejsou
v transformac¢nim obdobi nulové, a proto jsou trokové sazby tak vysoké,
jaké jsou. Je to velmi nepfijemné, ale k mé velké litosti je to téméf nezbyt-
nost.

DOTAZ:

Mam otdzku pro pana profesora Beckera tykajici se role stitu a vlidy.
Otazka je nasledujici. VSichni Zijeme tak, jako kdyby nam patfily vSechny
zdroje, jimiZz Zemé disponuje. A moji otazkou je, zdali ma vlada urcitou roli
pfi ochrané pfirodnich zdrojt, protoZe pravdépodobné nejsme, doufejme Ze
nejsme poslednimi lidmi, ktefi maji Zit v této zemi a na této puidé - budou
zde Zit déti a déti détd. A podle mého nazoru, kdyZ ponechiame viechno v sou-
kromych rukou, miiZe se stit, Ze jedinym diivodem, pro¢ nedojde k vyCerpa-
ni zdroji, bude, Ze nebudeme dost efektivni pfi jejich vycerpivani. Existuje
v tomto ohledu urdciti role pro vlidu a pro stit umoziujici pfeZiti rovnéz pro
budouci generace?

GARY S. BECKER:

V tomto ohledu existuje zcela jasné prostor pro ulohu vlidy, ale je mno-
hem méné vyznamny, neZ se obvykle véfi, protoZe trhy chriani budouci gene-
race - dokonce i kdyZ jsou lidé sobecti. Vezmé€me pfirodni zdroje. V roce
1860 jeden z nejvétSich ekonomi, W. Stanley Jevons, napsal knihu, kterd se
jmenuje The Coal Question (Problém uhli), v niZz predpovédél prudky vze-
stup cen uhli, protoZe Velka Britinie i vétSina ostatniho svéta spotfebuje
zasoby uhli okolo roku 1900. Samoziejmé, Ze se totiln€ mylil. Cena uhli je
dnes v redlném vyjidfeni niZ8i, neZ byla v roce 1860. Pro¢ je tomu tak?
Objevili jsme ropu, pfirodni plyn a elektfinu, a rovnéZ jsme se naudili, jak
tézit uhli mnohem efektivné;ji.

Trhy berou v tivahu budoucnost pfi rozhodovani o tom, kolik vyrabét jiz
dnes. UvaZujte napiiklad dnesni cenu energie v porovnini s jeji cenou
v budoucnosti. JestliZe vyrobci véas odhadnou, Ze dochizi k vycerpavani
energetickych zdroji, budou pfedpoklidat vyssi ceny v budoucnosti, coZ je
povede ke konzervaci dnes$ni produkce energie. Timto zpuisobem zahrnuji
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soukromé trhy zijmy budoucich generaci dokonce i tehdy, kdyZ to neni
vibec soucisti motivaci ¢i pfedmétem zijmu soucasné generace.

Nékdo z vis miZe fici, Ze je to sice v pofadku v teorii, ale Ze to takto nefun-
guje v praxi. Skutecnosti je, Ze to takto v praxi fungovalo. Cena je relevantni
mirou vzicnosti. Podrobite-li zkoumani cenu pfirodnich zdroji v prabéhu
casu - feknéme v pritbéhu poslednich sto let, poslednich padesati let nebo
poslednich tficeti let, vyberte si jakkoli dlouhé obdobi podle libosti - ceny
pfirodnich zdroji obvykle v redlném vyjadreni klesaly, nikoli rostly.

Skutec¢nost, Ze ceny energii v pribéhu ¢asu klesaly, ukazuje, Ze trhy berou
v uvahu budouci generace, nikoli snad kvili altruismu, nybrZz na zakladé
zajmu lidi o sebe sama. Jednou z velkych zahad trha, jednim z velkych socidl-
nich pfinost trhii je, Ze berou v tivahu nejen soucasnost, ale Ze zaji$tuji sub-
stitu¢ni vztah mezi soucasnymi a budoucimi zijmy a Ze jsou vedeny neviditel-
nou rukou Adama Smitha k uchovavini pfirodnich i ostatnich zdroju.
Nejednd se pouze o teorii, je to skute¢nost. Veskeré studie o pfirodnich zdro-
jich tuto skute¢nost opét a opét prokazuji.

Je ale samozfejmé, Ze i tak zde muZe existovat vyznamnd tloha vlad pfi
kontrole zneciSténi vzduchu, vody a dalSich zdrojt. Dale jiz nebudu tento
problém rozvijet, protoZe jsem se o ném zminil jiZ dfive.

LUCIE PILIPOVA:

Velice vam dékuji. Pan profesor Becker nékolikriat zminil Adama Smitha.
Myslim, Ze snad i Adam Smith néco kreslil. (Mimochodem myslim, Ze pan
ministersky predseda ma zitra obdrZet v Kodani Cenu Adama Smitha.)
VizZeny pane profesore, myslite, Ze vis mohu poZadat, dfive neZ si dime na
zavér dole néco k piti, abyste nam néco zajimavého pro naSe auditorium
a pro nds nakreslil, protoZe jsem byla mimochodem fascinovana vasi teorii
manZelstvi a myslim si, Ze by mi velmi pornohlo, kdybyste to pro mne
mohl nakreslit.

GARY S. BECKER:

Pokusim se o to. Tento obrizek ukazuje nabidku a poptivku po manZelich-
muZich jako funkci velikosti podilu, kterého se jim dostiva z celkové sumy
ptijma, jiZz manZelstvi disponuje. Rovnoviha v bodé r nim ukazuje, kolik
muzi a Zen uzavird manZelstvi, a velikost podilu na celkovych rodinnych pf¥ij-
mech, ktery plyne muzim. Posun kfivky nabidky muzi doleva z N do N’ -
napftiklad v dusledku smrti vojaka ve vilce - sniZuje pocet Zen, jeZ se mohou
vdit, a zlep3uje mocenskou pozici muzi v manZelstvi (srovnejte r a r’).
Provedl jsem to velmi zkricené, ale podrobnosti lze nalézt v mé knize
A Treatise on the Family (Pojedndni o rodiné), kterou vim vSem doporucuji.
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LUCIE PILIPOVA:

Pane ministersky pfedsedo, jakou kfivku nabidnete vy?

VACLAV KLAUS:

Omlouvim se, ale ted nejsem teoretikem, musim se zabyvat vécmi redlny-
mi, proto jeden deskriptivni diagram.

Myslim, Ze existuje jedno zndzornéni, které povaZuji pro tuto zemi za
zasadni. Je to diagram, ktery néktefi z posluchaci znaji. SnaZzil jsem se ho
uvést v televizi nékolik dni ¢i tydna pfed liberalizaci cen. Myslim, Ze to byl
tehdy ten nejduleZitéj$i graf v nadi zemi. Pokousel jsem se pomoci ného
vysvétlit lidem, Ze se po liberalizaci cen nestane s cenami nic dramatického.
Rikal jsem: nebojte se. Ceny pijdou prudce nahoru, ale pak budou pomalu
klesat. Na horizontdlni ose je ¢as a na vertikdlni je mira inflace. Byla to hypo-
téza, kterd byla potvrzena realitou, nebot lednova mira inflace byla 25,6, ino-
rova mira inflace byla uZ jen 7 procent, v bfeznu 4,5, v dubnu 2 procenta
a pak jsme se dostali na droveil jednoho procenta. Pravé to bylo pro uspéch
naseho prechodného tidobi naprosto rozhodujici.
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LUCIE PILIPOVA:

Velice vam dékuji. Myslim, Ze budete velice spokojeni, protoZe mime nizké
ceny a je mezi nami génius na problematiku manZelstvi. Velice dékuji obéma
hlavnim protagonistim a nyni je mou milou povinnosti pozvat vias dold
(o patro niZe) na pfipitek. Jesté€ jednou vam velice dékuji.

GARY S. BECKER:

Dé&kuji vam za vasi milou pohostinnost. JiZ po dlouhou dobu jsem se nezui-
castnil tak pfijemné diskuse. D€kuji vim, pane ministersky piedsedo, pani
Pilipova, i vSem ostatnim ucastnikim.
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11.

GARY S. BECKER DISKUTUJE
S TOMASEM SKRDLANTEM,
REZISEREM FILMU ,HOMO ECONOMICUS*“

(Liberalni institut, 8. bfezna 1995)

TOMAS SKRDLANT:

V naSi zemi mnozi lidé zacali podnikat a v kriatké dobé€ zbohatli. Mnozi
z nich jsou podeziivini z toho, Ze toto bohatstvi ziskali necestnym zpisobem.
JestliZze jednotlivec maximalizuje svij prospéch, mél by zapomenout na mo-
rilni hodnoty?

GARY S. BECKER:

Maximaliza¢ni chovani nevylucuje morilni hodnoty. Kriminalnici rovnéz
projevuji maximaliza¢ni chovani, kdyZ pachaji zlociny, ale to dé€la i rodic,
ktery miluje své dité. Clovék miize maximalizovat a délat vSechno mozné, ale
neexistuje Zidné niterné spojeni mezi maximaliza¢nim chovinim a nemoril-
nim ¢i mordlnim chovidnim. AvSak jsem presvédcen, Ze liberdlni spole¢nost,
svobodna spolec¢nost skute¢né podporuje morilni a etické chovani.

TOMAS SKRDLANT:

To znamend, Ze existuji ur¢ité mechanismy, jejichZ prostfednictvim vede
motivace k maximalizaci zisku k morilnosti, vede clové€ka, aby se choval
mordilné ¢i eticky?

GARY S. BECKER:

Ano, skutecné si myslim, Ze tomu tak je. Vyznamni ekonomové minulych
dob byli pfesv€dceni, Ze trzni ekonomika neni jen efektivnéjsi a vyrabi vétsi
vystup nez jiné ekonomiky. Kromé toho nuti trZzni ekonomika lidi, aby vice
spoléhali sami na sebe, ¢ini je nezavislejSimi a moralnéjSimi ve fundamental-
nim smyslu, Ze jsou schopni se postarat o sebe sami, misto aby byli zavisli na
podpofe vlid a ostatnich. Navic dobry podnikatel praktikuje morilni chovani
i z velmi praktickych divodu - ziskd v budoucnu vice zakaznik, jestliZe si
ziska povest Cestného a spolehlivého ¢lovéka. A tak dobrd podnikatelskd
praxe ne vZdy, ale velice Casto vytvafi mordlni chovini.

Adam Smith porovnaval podnikatele a diplomata. Prohlisil, Ze podnikatel
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ma motivaci byt morilni, Cestny a spolehlivy, protoZe si pfeje, aby s nim
i nadile jeho zdkaznici obchodovali. Jestlize neni ¢estny, nebudou s nim
v budoucnu obchodovat. Na druhé strané ma diplomat co do &inéni s jedi-
neénymi nebo malo ¢astymi situacemi, a proto neni pod tlakem opakujicich
se interakci, aby byl ¢estny a mél dobrou povést. Proto Smith tvrdil, Ze podni-
katelé jsou vieobecné mnohem ¢estnéjsi neZz politikové, a zvlast€ nez diplo-
maté, ktefi maji co do ¢in€ni s relativné milo castymi mezindrodnimi spory.
Mize né¢kdo ve svétle vérolomnych mezinirodnich ¢inl, k nimZ doslo od
doby, kdy Adam Smith psal, popfit pravdivost jeho tvrzeni?

TOMAS SKRDLANT:
Co si myslite o tzv. $pinavych penézich a jakou ulohu hraji v rozvoji ekono-

miky?

GARY S. BECKER:

Je samozfejmé, Ze prani penéz pochizejicich ze zisk( z kriminalni ¢innosti
je neZadouci. Dobri spole¢nost ma k dispozici efektivni policii, ktera usiluje
o omezeni kriminality a jinych nelegilnich aktivit. Av§ak ve svobodné spolec¢-
nosti existuje vZdycky urcita zlo¢innost a jednim z jejich vedlejsich produkta
muZe byt prani $pinavych penéz. Pouze diktatury dokdZi byt natolik brutilni,
aby dokazaly zlikvidovat témér veskerou zlo¢innost. Aviak maximaliza¢ni pfi-
stup, ekonomicky pristup k chovini poskytuje voditko k tomu, jak omezit
zloc¢innost, nikoli na nulu, ale na tolerovatelnou nebo ,optimalni“ Groven.
A pravé o to bychom se méli snaZit - nepokounset se uplné odstranit prani

Y av s

Spinavych penéz, ale omezit je na tolerovatelnéjsi aroven.

TOMAS SKRDLANT: .

Je v3ak eliminace nebo omezeni $pinavych penéz v ekonomice tkolem
urditych vladnich preventivnich a regula¢nich opatfeni, anebo existuji trZzni
mechanismy, jez jsou schopny to zvladnout?

GARY S. BECKER:

VyZaduje to kombinovat usili vlidy a soukromych subjektii. Trhy poskytuji
soukromou policii, autoalarmy a popla$ni zafizeni pro domicnosti a podob-
né€. Pravé jsem pficestoval z Var$avy, kde neni na mnoha ulicich bezpe¢né
zaparkovat automobil, nenajmete-li si nékoho, kdo by vim ho hlidal. Trhy
samy o sobé nemohou odstranit obchod s drogami, zabrinit krideZim nebo
mnoha jinym zlo¢inim. Proto je jednou z nejdileZit€jSich funkci ¢innosti
vlady napomoci omezit zlocinnost. Trhy samy nemohou zejména eliminovat
prani $pinavych penéz.
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Znacnd Cast prani §pinavych penéz vSak vznikd v disledku zdkont a regu-
la¢nich opatfenich vlidy, jeZ vedou ke vzniku podzemni ekonomiky a dalsich
nezakonnych ¢innosti, jako je obchod s drogami nebo porusovani zikont
o socidlnim zabezpeceni. Regula¢ni opatieni vliddy vyvolavaji rovnéz Gplat-
kafstvi vladnich dfednikil a korupci, jeZ podporuji prani Spinavych pencz.
A tak vlady mohou byt v kazdé zemi zdrojem velkého podilu prani Spinavych
penéz a zaroven napomihat pfi omezovini jeho vyskytu.

TOMAS SKRDLANT:
Znamenai to, Ze by mél existovat urcity zikon nebo nafizeni, které by nutilo
urcité osoby prokazovat zdroj jejich pfijma?

GARY S. BECKER:

To je obtizna otazka, protoZe Casto je pfilis t€Zké prokizat puvod nécich
penéz. Daval bych pfednost tomu, aby se obecné k tomuto problému timto
zpusobem nepfistupovalo. Takto by se mélo postupovat pouze tehdy, vznik-
ne-lli podezieni, Ze tyto penize byly ziskiny nezikonnym zpiisobem. Daval
bych pfednost pfiméjsimu atoku na krimindlni chovani a odstranéni nadmér-
nych nafizeni a pravidel, kterd nuti firmy a pracovniky ke vstupu do podzem-
ni ekonomiky. Existuje mnoho zpiisobt, jak vynutit zikony proti korupci,
hospodaiské kriminalité ve firmach, kradeZzim statniho majetku, uplatkim
atd. Na tyto krimindlni delikty by se mélo utocit pfimo, vySetfovat je a trestat.
Vétsina spole¢nosti nebojuje s kriminalitou dost d¢inné, a z tohoto divodu
zlo¢innost po celé Evropé roste. Pokus vystopovat zdroj penéz zahrnuje pfilis
velky vstup do soukromi jednotlivcl, coZ povede pfevainé k nardstu usili
ukryvat penize a pfevadét je do jinych zemi.

TOMAS SKRDLANT:

Jaky vztah existuje mezi trZni ekonomikou a demokracii? Zname pfiklady
nedemokratickych systémii, které ekonomicky prosperovaly diky trZni svo-
bodé: Spanélsko za Franca, Chile za vlidy Pinocheta, Némecko za Hitlera
a nepochybné Jizni Korea. Jakym mechanismem muZe trh brinit nadmérné
akumulaci politické moci?

GARY S. BECKER:

SouvztaZnost mezi svobodnymi trhy a demokracii a politickymi a dal$imi
svobodami existuje, ackoli, jak fikite, nevyvijeji se vidy s nimi ruku v ruce.
Opravdu v3ak vime, Ze s tim, jak se zemé stavd bohat$i - obvykle diky trZznimu
systému - vznika tendence k nahrazeni diktatorské, totalitirni vlady vladou
demokratickou.
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Zamysleme se nad pfiklady, které jste uvedl. Chile zahjilo reformy zamére-
né na svobodu trhd za Pinocheta, ale nakonec Chile nahradilo Pinocheta
demokratickou vladou. Reformy sméfujici ke svobodnym trhlim zahjjila
i Jizni Korea v podminkéach diktatury, ale dnes mé rovnéz demokratickou
vladu. Tchaj-wan zahgjil reformy sméfujici ke svobodnym trhiim za diktatury
Cankajska, a dnes ma rovnéz demokratickou vladu. Demokracie se ¢asto vyvi-
ji z nedemokratického systému, ktery ve snaze dosdhnout vétsi prosperity
spoléha na soukromé trhy. A tak existuje ddlezity a tésny vztah mezi ekono-
mickou svobodou a politickou svobodou. Tento tésny vztah je tfeba povaZo-
vat za hlavni vyhodu svobodnych trhi, které nezvysuji jenom efektivnost, ale
maji rovnéz tendenci rozSifovat politické a spole€enské svobody.

TOMAS SKRDLANT:

Definujete liberalismus jako nazor, Ze ,lidem je dovoleno délat, cokoliv chté-
ji, pokud to neni na Ukor ostatnichll Neni v3ak pravda, Ze kazdy ekonomicky
rist se uskute¢iuje na tkor ostatnich, vezmeme-li v Gvahu omezeni viech pro-
ménnych - pfirodnich zdrojd, adaptability Zivotniho prostredi, prostoru?

GARY S. BECKER:

Nikoli, ekonomicky rdst obecné neni na ukor ostatnich. Ekonomicky rdst
obvykle vede ke zvySeni blahobytu prakticky kazdého, soucasné i budoucich
generaci. V kazdé zemi, v niz doslo v prdbéhu uplynulych tficeti let k signifi-
kantnimu ekonomickému rlstu, nepfipadl prospéch, ktery z néj vzesel, malé
skupiné lidi, ale naopak vétSiné vCetné chudych

UkaZzme si nékolik pfikladd. V roce 1960 byly Tchaj-wan iJizni Korea velmi
chudé zemé. Po korejské vélce byla skute€né Jizni Korea jednou z nejchud-
Sich zemi na svété. Dnes v8ak musi prosperita primérné rodiny zapdsobit
hlubokym dojmem na kazdého navstévnika Jizni Koreje. Nyni jsou na tom
vSichni obyvatelé Jizni Koreje mnohem Iépe. Nikdo samozfejmé netrpi hla-
dem, vétSina rodin méa automobil, dobré jidlo, televizi, pocita¢, video a mnoz-
stvi vzdélavacich mozZnosti. Ato je jen jeden pfiklad rlstu, z néhoz mél pro-
spéch bézny Clovék, nejen pouze privilegovana mensina.

Ekonomicky rlst v nékterych pfipadech zhorSuje znecisténi a poSkozuje
Zivotni prostfedi, ale demokratické spole¢nosti a bohatSi spole¢nosti pfijima-
ji G€innéjsi opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi pfed znecisténim nez dik-
tatury a chudé zemé. Polozime-li si otazku, které zemé v priibéhu poslednich
25 let nejvice zneCistovaly Zivotni prostfedi, zjistime, Ze to nebyly nejbohatsi
zemg, nybrz komunistické zemgé. Ve jménu lidu pdsobily svému lidu obrov-
ské Skody na Zivotnim prostfedi. Ackoliv svobodné ekonomiky rostly mno-
hem rychleji, plsobily mnohem mensi Skody, protoze pfijimaly opatfeni
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k omezovini znedisténi a daldich $kod zplisobovanych Zivotnimu prostfedi
jejich ristem.

Ekonomicky rust osvobozuje jednotlivce, protoZe mu poskytuje mnohem
vice prileZitosti. Je jedinym zplisobem, jak sejmout obiavané bfemeno chudo-
by z priimérné rodiny v chudé spole¢nosti. Proto se ekonomie - v mém po-
jeti ekonomie - pfedevsim zabyva zlepSovanim podminek existence chudych
rodin. Stfedni tfidy a bohati se obvykle o sebe umi postarat. Pomoc chudym
si v8ak vyZaduje efektivni ekonomiku. A ekonomicky rist je hlavni cestou, jak
ucinit ekonomiku efektivné;jsi.

TOMAS SKRDLANT:

Napsal jste, Ze teorie racionilni volby predpoklada, Ze lidé maji nedokonalé
informace, Ze maji optimalni mnoZstvi informaci a Ze vynaklidaji zdroje na
ziskivani informaci aZ do bodu, kdy jiZ se nevyplati Zadné dalsi informace zis-
kavat. V kazdé spolecenské situaci je mnoho raciondlni neznalosti. Neni tato
neznalost racionalni pouze vzhledem k nejbliz$imu dzkému cili (jako je bez-
prostiedni zisk), aviak naprosto iracionilni, vezmeme-li v ivahu budouci db-
sledky?

GARY S. BECKER:

Vétsina individui se nezaméfuje pouze na soucasnost, ale zvazuje i budouc-
nost. Firmy nezvaZuji pouze jednoduse duasledek svych rozhodnuti pro sou-
Casné zisky, ale rovnéZ jak jejich jedndni, investice a volby ovlivni jejich zisky
v budoucnosti. Podnikatelé se snaZi zvySovat své bohatstvi, nikoli své zisky
v tomto tydnu, mésici ¢i roce na dkor budoucich zisku.

Obdobné nezvaZuje vétdina jednotlivclh pouze svou soucasnou situaci, ale
rovnéZ svou budoucnost. Z tohoto davodu néktefi lidé pfestavaji koufit.
MoZni Ze jsou o néco méné uvolnéni, ale to, Ze se vzdali koufeni, jim pfinasi
prospéch v podobé lepsiho zdravi v budoucnosti. Lidé se ¢asto citi deprivo-
vani, kdyZ se vyhybaji zmrzlin€ a jinym jidlim s vysokym obsahem choleste-
rolu a vénuji se nudnému cviceni, tyto véci vsak délaji, protoZe na tom
v budoucnosti budou 1épe. To je pouze nékolik pfikladi chovini, které nevy-
chazi pouze z ohledu na soucasnou situaci, ale bere rovnéz v potaz budouci
duasledky soucasného chovani. Takova fakta presvédciveé ukazuji, Ze chovini
vétsiny lidi neni orientované pouze na soucasnost.

TOMAS SKRDLANT:

Z hlediska zisku je kdceni destnych pralest velmi racionalni ¢innosti. Jaky
mechanismus v3ak vede podnikatele k tomu, aby pro né& meéla hodnotu
i informace o budoucich diisledcich?
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GARY S. BECKER:

To je dobra a duleZitd otizka. MAm k tomu dvé poznamky. Predevsim se
lidé obecné nezabyvaji pouze tim, co se stane v prabéhu jejich vlastniho Zivo-
ta, protoZe maji déti. Vzhledem k tomu, Ze uvaZzujeme velmi mnoho o blaho-
bytu svych déti, uskuteCnujeme mnoZstvi nasich ¢int pro zlepSeni Zivota
nasich déti a vnukid. Pfijimdme kroky, abychom svym potomkiim poskytli
dobré vzdélani, dobrou zdravotni pédi, vysoky pfijem atd. Lidé maji mnohem
delsi horizont, nez je délka jejich vlastniho Zivota.

Nékteré aktivity skute¢né vytvaieji externality, které Skodi ostatnim vcetné
budoucich generaci. Zvazuji podnikatelé dasledky pro budouci generace,
kdyZ se rozhoduji, kolik oceli vyrabét, jaké mnozstvi chemickych odpadka
vyprodukovat nebo kolik stromt porazit? Ciste¢né, nikoli viak uplné, proto-
Ze ostatni lidé nebo spole¢nosti mohou nést skodlivé disledky, fekn€éme zni-
¢eni destnych pralesti. Proto nechavi klasicky liberal lidi, at si délaji, co chté-
ji, dokud nezpusobuji $kodu ostatnim. KdyZ ostatnim skute¢né $kodi, muaze
byt nezbytné, aby vlady jejich aktivity regulovaly.

Vlidy vSak bohuZel casto nejednaji ve vefejném zijmu; jsou pfedmétem
politického tlaku soukromych zdjmi, partikulirnich zajma. Proto jsou vlady
casto nejhorsimi zneciStovateli lesd, vod i vzduchu, jak jste vidé€li za komunis-
mu. Nejsou to v3ak pouze komunistické vlidy, vlidy kdekoli na svété jsou
rovnéz obcas nejhor$imi znedistovateli a niciteli Zivotniho prostfedi. Pfiklady
zahrnuji aktivity vlady v Brazilii, které poskozuji destny prales, stitni podniky
v mnoha zemich, které vypoustéji odpad do oceanii a mofi atd.

Je obtiZné nalézt vyvaZeny postoj mezi poznanim, Ze soukromi podnikatelé
a jednotlivci nezvazuji Gplné diasledky svych aktivit pro Zivotni prostfedi,
a pozndnim, Ze vlady casto dé€laji Zivotnimu prostfedi hrozné véci. Proto je
urcitd vladni kontrola vyuZivani Zivotniho prostiedi zdsadni, je viak nezbytné
vlddy peclivé monitorovat, protoZze ¢asto udélaji vétsi Skody neZ soukromy
sektor.

TOMAS SKRDLANT:
Jaké feSeni je moZné pro destné pralesy, ale nejen pro né - to je pouze pfi-
klad?

GARY S. BECKER:

Jsem presvédcen, Ze relativn€ omezeny rozsah viddni kontroly znecisténi je
Zidouci: pouZivani dani, dotaci, obchodovatelnych kvét a jingch metod, jeZ
maji pfimét firmy, aby braly v€t$i ohled na skodlivé disledky svych aktivit

pro budoucnost. Je rovnéz moZné rozsifit cile soukromého vlastnictvi a trh
tak, aby zlepSovaly Zivotni prostiedi. Urcity pocnikatel mize napfiklad vytvo-
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fit soukromy pfirodni park pro ochranu ohroZenych Zivocichi - jako jsou Ivi
- a dosahovat zisku tak, Ze bude vybirat vstupné od navstévniki, ktefi budou
chtit tyto Zivocichy spatfit. Urcitd ¢ast nejhorsich 8kod Zivotnimu prostiedi
vznikd na vefejném majetku, ktery neni v né¢im vlastnictvi, jako jsou dzung-
le, ocedny a podobné.

Resenim je tedy co nejvétsi rozsifeni soukromého vlastnictvi a rovnéz po-
uZivani zdrZzenlivé vladni kontroly soukromych aktivit, které ovliviluji Zivotni
prostiedi. Je tfeba dosihnout delikdtni rovnovihy mezi Skodami zptisobova-
nymi zivotnimu prostfedi svobodnymi trhy a $kodami na Zivotnim prostredi
zpisobovanymi vladami. Spole¢nosti se musi postupné dopracovat k odpovi-
dajici rovnovize. Neexistuje Ziddné jednoduché pravidlo, jez by mohlo jed-
nou providy stanovit, které vlddni regulaCni nistroje vztahujici se k Zivotni-
mu prostiedi jsou prospésné a které by se mély zrusit.

TOMAS SKRDLANT:
Nejedna se tedy o problém, se kterym by si mohla poradit neviditelna ruka
trhu?

GARY S. BECKER:

Neviditelna ruka nemuzZe zcela zvlidnout problematiku Zivotniho prostie-
di. To uznaval i Adam Smith. Adam Smith zdarazioval, Ze za urcitych pod-
minek povede jednini viech jednotlivci ve svém kolektivnim souhrnu ke
spolec¢enskym duisledkim, jeZ jsou dobré, ale rovné€Z uznival, Ze nékdy tyto
podminky neplati. Od dob Adama Smitha jsme se naudili o néco vic, a tak
vime 1épe, jaké jsou tyto podminky. Neviditelna ruka ¢asto neni upinym feSe-
nim problémi Zivotniho prostiedi, a proto budeme potrebovat ruku vede-
nou stitem. Musime v3ak byt ostraZiti vii¢i zneuZivini, protoze vlidy maji
viditelnou nohu, kterid c¢asto Slape po lidech. Chceme si byt jisti, Ze tato noha
nebude tak tézka, aby nicila iniciativu a svobodu. Jinak by feSeni poskytované
nedokonalym trhem bylo lepsi nez vysledky $patnych intervenci vlidy.

TOMAS SKRDLANT:
Kdo vs$ak urdi, co bude fesit viida a co neviditelna ruka?

GARY S. BECKER:

Ve svobodné spolecnosti to je determinovino prostiednictvim politického
procesu. Voli¢i, zdijmové skupiny, liberilni instituty, konzervativni instituty
a dalsi soutézi o politicky vliv. Mim davéru ve svobodnou spole¢nost, proto-
Ze v dlouhé casové perspektivé lidé dé€laji rozumna rozhodnuti. Z<&asti

jsou vedeni informacemi, které jim poskytuji instituty pro vyzkum vefejné
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politiky, zdjmové skupiny, podnikatelské organizace, odborové organizace,
politici a média. Lidé naslouchaji témto konkurujicim si argumentiim a obvy-
kle, nikoli vZdy, ¢ini rozumna rozhodnuti.

To je jediny zptisob, jak miZe svobodna spole¢nost tyto problémy efektiv-
né Fesit. Jsem pfesvédcen, Ze déjiny ukazuji, Ze svobodné spolecnosti se vcel-
ku dopracovavaji k této rovnovize v dlouhém obdobi mnohem lépe nez alter-
nativni politické systémy. Samoziejmé, ekonomové jako ja poskytuji vstupy
do tohoto procesu tim, Ze analyzuji problémy zpusobem, ktery, jak doufim,
je objektivnéjsi.

TOMAS SKRDLANT:

Néktefi nasi ekonomové usuzuji, Ze, cituji: ,Nic takového jako prirodni
zdroj neexistuje, proto ho nikdy nemizZeme zcela vyCerpat. Pfirodni materia-
ly jsou bezcenné az do doby, kdy lidsky mozek vymysli, jak je pouzit.“
Ocerujete pfirodni zdroje podobnym zplisobem? Mél by napiiklad lidsky
mozek nejprve vymyslet, jak uzivat vzduch? Konec koncid je zneliSténi
ovzdusi neZidoucim dusledkem naseho chovani.

GARY S. BECKER:

Cast této citace je naprosto pravdiva. Prirodni zdroje samy o sobé nemaji
Zidnou hodnotuy; hodnotu vytvifi vynalézavost muzi a Zen v procesu, v némi
se udi, jak vyuZivat pfirodni zdroje efektivné. Po tisice let, dokonce desetitisi-
ce let existovala ve svété fosilni paliva ulozeni v zemi. Nikdo v8ak nevédél,
jak pouZivat ropu, uhli i ostatni zdroje energie, a proto byly bezcenné. Pro
sv€t neznamenaly nic aZ do doby, kdy nékdo vynalezl motory, které by mohly
byt pohinény ropou nebo uhlim. Hodnotu pfirodnich zdroja vytvafeji az
ekonomiky - hodnota neni obsaZena ve zdrojich jako takovych.

Mohou v3ak byt zdroje vycerpany? JistéZe mohou. Svétové ekonomiky spo-
tfebovivaji ropu, uhli a plyn, to v3ak neni nutné $patné. Mnoho ,zelenych“
ma velmi naivni postoj ke vzacnosti pfirodnich zdroji. Pfirodni zdroje se
pouZivaji, aby napomohly vyriabét cenné sluzby a statky, jeZ Cini lidi Stastné;jsi-
mi. Ulohou dobré spolecnosti je uspokojovani potieb lidi, nikoli konzervova-
ni pfirodnich zdroji jako takovych.

Mé€li bychom samozfejmé briat v tvahu budouci populace i soucasnou
populaci, a jak jsme vidéli, trzni ekonomiky to v podstaté délaji. Kazdy dobry
podnikatel, ktery vlastni, feknéme, uhelny dal, bude zvazovat dnesni cenu
uhli v porovnini s cenami v budoucnosti. Jeli pfesvédcen, Ze v budoucnu
bude uhli vzicnéjsi, a proto bude jeho cena mnohem vyssi, omezi dne$ni
t€Zbu, aby dosahl v budoucnosti pfiznivéjsi ceny.

A tak jsou trZni ekonomiky vedeny k ochrané pfirodnich zdroji ziskovymi
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motivacemi. Ve skutecnosti se staly pfirodni zdroje v pribéhu uplynulych sta
let levnéjSimi, nikoli drazsimi, pfestozZe byly ,,vyCerpavany". Realna cena uhli
je dnes niZ8i neZ v roce 1860. Realna cena ropy je dnes rovnéz nizsi, nez byla
v roce 1900.

Nedostavame se do situace vycéerpani pfirodnich zdrojd, protoze trzni eko-
nomiky tyto zdroje uchovaly. Byly to naopak netrzni ekonomiky, jako byly
komunistické spole¢nosti, kde nebylo cilem podnik( dosahovani zisku, které
nejvice plytvaly pfirodnimi zdroji. Trzni ekonomiky maji na druhé strané ten-
denci vyuZivat pFirodni zdroje az do bodu, v ném? je hodnota vyuZivani zdro-
jl v budoucnosti pravé vyrovnana s hodnotou vyuZivani téchto zdrojli v sou-
Casnosti.

TOMAS SKRDLANT:

Existuji vSak urcité zakladni zdroje, jako napfiklad vzduch nebo voda, které
nejsou trhem ocefovany a které jsou konkrétné ohrozeny kvdli ekonomické-
mu rlstu.

GARY S. BECKER:

Mohou byt ohroZeny, i kdyz primarné nikoli ekonomickym rlstem. Jak
jsme jiz o tom diskutovali dfive, trzni ekonomiky nékdy mohou nadmérné
zneCiStovat vodu a vzduch. Je vSak tfeba rovnéz uznat, Ze ve vétSiné zemi
svéta je dnes pitna voda mnohem CistSi a zdravéjsi neZ pfed sto nebo dvéma
sty let. Je zavadgjici tvrdit, Ze se kvalita Zivotniho prostfedi vSeobecné zhorsi-
la. Napfiklad pitnd voda se stala CistSi, protoZze podnikatelé a vyzkumnici
nalezli zplsoby jak vygistit a upravit vodu, aby byla bezpeéna.

To samoziejmé neznamend, Ze se chemicky odpad a jiné zneCistujici latky
vibec nikdy nevypoustéji do vody - ob¢as bohuZel ano - nebo Ze nedochazi
k nadmérnému znecisténi vzduchu; k tomu vSemu samozifejmé dochazi. To
nas vraci k tomu, co jsme jiz konstatovali dfive, Ze je nezbytné regulovat zne-
Cisténi zplsobované chemickymi zavody, ocelarnami a jinymi tovarnami. Je
viak tfeba srovnévat prospéch a néklady. Nulové zneCisténi neni sprdvnym
feSenim. Ekonomiky by prestaly fungovat, pokud bychom se pokouseli vynu-
tit nulové znecisténi.

VI&dy by se mély snazit snizit trzni znecisténi na efektivni Groven pomoci
nafizeni, dani, dotaci a prodejnich kvot. | kdyz vlady mohou hrat - a nékdy
skute€né hraji - uZziteCnou roli pfi dosahovéani spravné rovnovahy, neni
mozné na vladu pfilis spoléhat, protoZe vlady jsou Casto nejhorSimi zne€iSto-
vateli - nikoli nejlepSimi ochranci, nybrZ nejhorSimi znecistovateli. Ziskal
jsem vizualni dilkaz Skod zplsobenych vladou stromdm a ovzdusi, kdyZ jsem

Vs v

cestoval pres severozapadni ¢ast Ceské republiky. Nejlepsi feeni problemati-
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Ky znecisténi kombinuje trhy a vlady. Firmy mohou dosahovat zisky v souvis-
losti s omezovanim zneCiSténi. Mnoho firem se dnes specializuje na Cisténi
ovzdusi nebo vody.

Je to rozsahlé odvétvi a nékteré jeho spolecnosti jsou kétovany na vyznam-
nych burzach. Nékteré spolecnosti ve skute€nosti pomahaji pfekonévat pro-
blémy znecisténi vytvafené jinymi spolecnostmi. Celkové si trhy vedou pfi
feseni téchto problém velmi dobfe, ale obcas je nezbytna usmériujici ruka
vlady.

TOMAS SKRDLANT:
Znamena to, Ze si myslite, Ze se v globalnimi méFitku rezervy pitné vody
nesniZuji a Ze nejsou ohrozeny?

GARY S. BECKER:

Myslim si, Ze ve svétovém méfitku je pitna voda nesporné lepsi, bezpe€néj-
8i, neZ byla v minulém stoleti. Uvidi se, jestli bude tato tendence pokracovat
v budoucnu vzhledem k tomu, jak populace poroste a zemé se budou rozvijet
- ja véfim, Ze ano. AvSak v priibéhu Gasu se mozna kvalita nékterych slozek
svétoveho zivotniho prostfedi zhorSuje. Existuji opravnéné obavy ze zmen$o-
vani ozénové vrstvy a z mozné existence sklenikového oteplovani. Ackoli je
védecké poznani o takovych zménach velmi omezené, jedna se o zavazné
potencidlni problémy. Je tfeba monitorovat vyvojové tendence a pfipravovat
se na mezinarodné koordinovana opatfeni. Ale az dosud neexistuji padné
diikazy, Ze globalni oteplovani nastalo nebo Ze je vyvolavano primyslovou
produkci. V této otazce jsou empiricka fakta velmi smiSena.

TOMAS SKRDLANT:

Maéte na mysli, Ze ,,co je potfeba, neni vice kontroly porodnosti, ale vice
ekonomického rlstu a vzdélani". Je vSak nas ekonomicky rdst mozny v glo-
balnim smyslu? Nema jiz své pfirozené meze, z nichz jednou je vskutku veli-
kost populace na Zemi ve vztahu ke zdrojlim a k tomu, co unese Zivotni pro-
stfedi a k jeho adaptabilité?

GARY S. BECKER:

Bylo dokézano, Ze se Rimsky klub, Paul Ehrlich a dal3i neomalthusiani, ktefi
VEFi, Ze populacni rlst je katastrofou, naprosto myli. Na Zemi je dnes pét mi-
liard lidi, trojnasobek populace, jez zde Zila pfed 40 lety. Apresto ma primér-
ny ¢lovék ve svété mnohem vysSi Zivotni droven a oCekavanou délku Zivota,
neZ jak tomu bylo pfed 30 lety. Ekonomiky svéta dokazi zvladnout velky pfi-
rlstek obyvatelstva - dokazi bez vétsich ekonomickych problémd tolerovat
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zvy$eni populace aZ na 11 miliard, coZ né€ktefi demografové progndzuji, Ze
nastane béhem 50 let. Moje pfedpovéd zni, Ze nedojde-li k rozsdhlej$§im val-
kdm, bude primérna Zivotni droveil a ocekiavand délka Zivota v roce 2030
mnohem vy833i, neZ jsou dnes.

Tato progndza je zaloZena na historii a ekonomii. Vychazi z uznini skutec-
nosti, Ze svét dokonce i pfi rychlém popula¢nim ristu i nadidle prochizel
zkuSenosti obrovskych pfirtistkG produktivity. Dvé procenta ekonomicky
aktivniho obyvatelstva USA produkuji dostatek potravin nejen k tomu, aby
uZivila zbyvajicich 250 milionli Ameri¢ani, ale také pro vyvoz pfebytecné
produkce do zbytku svéta. ,Problémem*” zemédé€lstvi Spojenych statl je spise
prebytek produkce neZ nedostatek. Bez vlidnich dotaci by snad pracovalo
v zemédélstvi méné€ nez 1 % populace Spojenych stitd. Svétovy pokrok ve
vyrob€ potravin byl a je nadile obrovsky nejen ve Spojenych stitech
a v zdpadnim svété, ale i v Indii, Cin& a mnoha dalsich zemich. Neni Zzidny
problém vyprodukovat dodate¢né potraviny potfebné pro mnohem vétsi
populaci.

Negativni vliv ekonomického riistu na pokles porodnosti je dalsim davo-
dem, pro¢ nemiam obavy z popula¢niho ristu. Ekonomicky rist je jednou
z nejucinnéjSich forem kontroly porodnosti. Univerzilnim ,zikonem*, ktery
nebyl nikdy porusen, je, Ze se porodnost sniZzuje s rastem bohatstvi zemi
a se zvySovanim vzdélanosti. Po celém svété existuji dramatické pfiklady.
Tchaj-wan ma celkovou miru porodnosti 1,5, coz je zna¢né pod reprodukéni
darovni, protoZe primérni rodic¢e maji méné nez dvé€ déti potifebné k prosté
reprodukci obyvatelstva. TotéZ je pravda i v mnoha dal3ich ¢istech Asie, ve
vétsiné zemi zdpadni Evropy, v Rusku i v Ceské republice. Snad 80 % sv&tové
populace prodélavd rychly pokles miry porodnosti, nikoli diky vlidnim
vyhlaskdm, ale diky svobodnym rozhodnutim, kterd pfinesl ekonomicky rist
a vyssi vzdéldni. Proto je ekonomicky rist nejefektivné€jsi formou kontroly
porodnosti.

TOMAS SKRDLANT:

Znameni to, Ze si myslite, Ze ekonomicky rist ve tfetim svété je moiny a Ze
nebude omezen tim, co unese a ¢emu je schopno se pfizpusobit Zivotni pro-
stfedi, ani vyCerpavianim zdrojd.

GARY S. BECKER:

NejenomZe je to moZné, k tomu skutecné dochdzi. Mnohé zem¢é tfetiho
svéta prodélaly velmi rychly ekonomicky rust - v Asii, v JiZni Americe, a rust
zacind rovnéz v nékolika milo zemich Afriky. Nejhorsi ekonomicki vykon-
nost je v Africe, kterd je jednim z nejfidceji zalidnénych svétadil. Problémy
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Afriky nebyly zplsobeny populaci ani pfirodniimi zdroji, nybrz nezodpovéd-
nou politikou vIad, pfevazné socialistickou politikou, v€etné nedostateCné
pozornosti vénované lidskému kapitalu jejich obyvatel.

Zemé rostly, aniz by plsobily velké Skody svétovému Zivotnimu prostredi.
A ekonomicky rlst napomize vyresit mnozstvi problém{ s Zivotnim prostie-
dim. Dlvod je jednoduchy - s tim, jak zemé bohatnou, jsou obvykle ochotny
vynakladat vice zdrojd na boj se zne€isténim a jinymi Skodami na Zivotnim
prostfedi. Chudsi zemé maji Casto nejvétsi problémy se zneCisténim, protoze
nejsou ochotny nebo schopny vynaloZit dostatek prostfedkd na ochranu
zZivotniho prostfedi. Bohaté zemé jako Spojené staty a zapadni Evropa inves-
tuji mnozstvi zdrojd, ne vzdy efektivné, do pokusl zlepsit Zivotni prostredi.
To je dlvod, pro¢ bude nakonec ekonomicky rlist obecné zlepSovat Zivotni
prostfedi, misto aby ho poSkozoval.

TOMAS SKRDLANT:

Ale presto citim, Ze pfiroda méa své meze, svou omezenou pruznost vydrZet
ekonomicky rdst. Skute¢né jste pfesvédcen, Ze je ekonomicky rist naseho
zapadniho typu mozny pro cely svét, celé lidstvo?

GARY S. BECKER:

Naprosto. NejenZe tomu ,,skutecné" véfim, jisem o tom hluboce presvéd-
¢en. Posudte uplynulych tficet let, kdy byla primérna mira rdstu ve svété
jako celku neobyCejné vysoka - svétova mira rlistu na obyvatele presahla
2 procenta. Protoze se jedna o prlimér za vice nez 100 zemi, plsobi tento
vyvoj velkym dojmem. K ¢emu vedl tento vyvoj? Dnes je ve svété méné chu-
doby, méné lidi trpi hladem, prodlouZzila se délka Zivota a lidé jsou zdravéjsi
a maji k dispozici mnohem vice statk(l nez dme. Problémy s devastaci Zivot-
niho prostfedi existuji, ale zemé soucasné vénuji dodate¢né zdroje na ochra-
nu svého Zivotniho prostfedi, pfedevSim proto, Ze svét je dnes dostatecné
bohaty na to, aby si to mohl dovolit. MoZné Ze se za sto let objevi meze ekono-
mického ristu, my jsme vsak neméli na mysli XXII. stoleti, nybrz pfistich
tficet, Ctyficet nebo padesat let. Jsem pFesvédCen, Ze Zivotni prostfedi nevy-
tvari Zadné vyznamné meze pro ekonomicky rist v pribéhu budoucich pade-
sati let.

Hlavni omezeni ekonomického rdstu v pribéhu pfistich padesati let
pochézi z velmi odliSného zdroje: je jim Spatna politika vlad a zanedbavani
investic do lidského kapitalu jednotlivcd. Spatna politika vlad je mnohem
efektivnéjsi pfekazkou ekonomického rlstu nez prekazky, které mu vytvari
Zivotni prostfedi. Nejvétsi riziko pro svét predstavuje hloupa politika vlad
spiSe neZ Skody na Zivotnim prostfedi.
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TOMAS SKRDLANT:
V tomto ohledu se tedy neobavate omezené adaptability Zivotniho pro-
stfedi?

GARYS. BECKER:

Nikoli v dohledné budoucnosti. Jsem presvédCen, Ze v budoucnosti svét
dokdze pfekonat meze vyplyvajici z pfirody stejné, jako je pfekonaval v minu-
losti. Dovolte mi uvést pfiklad. V roce 1860 napsal jeden z nejvétSich ekono-
ml, William Stanley Jevons knihu The Coal Question (Prohém uhli), v niz
predpovédél, Ze se prlimyslovy pokrok v Anglii - tehdy vedouci svétové eko-
nomice - zastavi okolo roku 1900, protoZe dojde k vyCerpani zasob uhli. Byl
presvédcéen, Zze primyslova vyroba v Anglii zavisi na uhli. Je to vyznamné
dilo, které stale jesté stoji za pFecteni kvili presvédcivé analyze a Gdajlm.
Jedinym problémem zlstava, Ze se v této knize hluboce mylil. Naprosto se
mylil. Pro€? ProtoZe svét objevil nejen nova nalezisté uhli, ale i jeho substitu-
ty jako ropu aplyn.

ProtoZze dnes neni nikdo natolik jasnozfivy, aby védél, jaké objevy, jaké
vynalezy pfijdou v budoucnosti, je pfirozené véfit, ze nemliZe nastat nic, co
si neumime predstavit. Davdm pfednost tomu, abychom se spolehli na déji-
ny, a nikoli na svou omezenou pfedstavivost. | béhem modernich déjin se
objevovaly nové metody a zdroje, nové zplisoby ochrany Zivotniho prostredi
a vyrobni postupy. Pro¢ by tomu tak nemélo byt i v budoucnosti? Jsem pfe-
svédcCen, Ze tomu tak bude. Nejsem dost chytry na to, abych vam dokazal fici,
jakou podobu tento novy vyvoj bude mit. Nikdo to neumi, ale jsem pfesvéd-
Cen, Ze se svét bude i nadale ucit, jak efektivné feSit problémy pfirody, jez
mohou byt vytvareny hospodafskym pokrokem a populaénim rlstem.
Ziskové motivace povedou firmy v trznich systémech k pouZivani novych
metod, které pomohou vyfeSit staré i nové problémy Zivotniho prostfedi.
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12.

GARY S. BECKER A JIRI SCHWARZ
NA KARLOVE MOSTE

(9. bfezna 1995)

JIRT SCHWARZ:
Covas vedlo k tomu, Ze jste se stal ekonomem?

GARYS. BECKER:

| kdyZ jsem se zajimal o spoleCenskeé védy jiZ na stfedni Skole, pfedpokléadal
jsem, Ze budu studovat matematiku. Kurs ekonomie, ktery jsem navstévoval
na Princetonské univerzité béhem prvniho ro¢niku, mi ukazal, Ze mohu svijj
zajem o matematiku spojit s analyzou organizace spolec¢nosti a se snahou
pomahat pfi zlepSovani situace chudych. Zdalo se, Ze ekonomie nabizi nejlep-
Si prilezitost ke kombinovani matematiky a spoleenské védy. Od té doby -
a bylo mi pouze osmnact let - jsem byl rozhodnut, Ze budu ekonomem. Mgl
jsem velké Stésti. Mymi uciteli byli Milton Friedman, Jacob Viner, George
Stigler, Frank Knight, Friedrich Hayek, T. W. Schultz, H. G. Lewis, Frederick
Lutz, William Baumol a dalsi vynikajici ekonomové.

JIRT SCHWARZ:
Ovlivnila tuto volbu vaSe rodina, vasi rodice, vase détstvi?

GARYS. BECKER:

Ano, bylo tomu tak. M(j otec byl podnikatel. Jeho rodice pfisli do
Montrealu z Evropy a on vyrostl v Kanadé. KdyZ mu bylo pouhych Sestnact
let, osamostatnil se a zaloZil si svou vlastni firmu; byl velmi mlady, pouhy
chlapec, a presto si zaloZil svou vlastni firmu. Pro mne to byl vzor. Mdj otec
byl americky liberal, nikoli klasicky liberal a by Idocela GspésSnym podnikate-
lem. Casto jsme spolu doma diskutovali o ekonomickych a politickych otaz-
kach. Pri diskusich se svym otcem, matkou, bratrem a dvéma sestrami, pfi
nichZ jsme se dohadovali o riznych aktualnich problémech, jsem se mnohé-
mu naucil. Tak zacal mlj zajem o intelektualni otazky. Moje Zena, déti a ja
neustale diskutujeme o problémech ekonomie:, historie a politologie. Moje
manZelka je intelektudlka ze Stfedniho vychodu, vyznédvéa ideje klasického
liberalismu, je €lenkou Spole¢nosti Mont Pélerin a profesorkou historie.
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Atak se jiz od raného détstvi aZz do soucasnosti konverzace v mé domacnosti
toCily kolem debat o aktualnich otazkéach.

JIRT SCHWARZ:
Plsobil jste rovnéz na své déti, aby vas ve vasi cesté nasledovaly? Staly se
ekonomy nebo podnikaji €i pracuji v hospodarské oblasti?

GARY S. BECKER:

Ne, Zadné z mych déti se nestalo ekonomem, mozna bohuzel, mozna bohudik,
to nevim. Moje Zena a j& spolu mame Ctyfi déti. TFi z nich sdileji klasické liberal-
ni pfesvédcCenti, i kdyZ pravdépodobné nikoli tak liberalni jako ja Nicméné t¥i ze
Styf je docela dobry vysledek. KdyZ vyristali, bylo pro né spoledensky obtizné
stavét se proti velké vladé, protoze prakticky vSichni jejich pratelé byli ameriCti
liberalové, ktefi nemaji radi kapitalismus a davaji pfednost nadmérné viadé.

NaSe déti plsobi ve velmi rozdilnych oblastech. Jedna dcera studuje prava
a ma zajem o pravo v oblasti Zivotniho prostfedi. Dalsi dcera i jeji manzel jsou
architekty. Mlj prvni nevlastni syn pracuje jako novinar pro velké noviny v New
Yorku. Druhy nevlastni syn ted obdrzi titul MBA na Chicagské univerzité.

JIRT SCHWARZ:
Co vés privedlo na cestu k liberalismu? Pro€ jste liberdlem a nejste konzer-
vativcem?

GARY S. BECKER:

V mléadi jsem byl socialistou jako mnoho mladych lidi mé generace. Byl
jsem socialistou na stfedni Skole a kdyZ jsem poprveé pfiSel na Princetonskou
univerzitu. Studium ekonomie mne vSak posunulo velmi rychle smérem
k uznani tlohy trhii a soukromého podnikani a pomohlo mi pochopit $kody
zplsobované nadmérnou vladou. KdyZ jsem prisel jako postgradualni stu-
dent na Chicagskou univerzitu, velmi rychle jsem se ztotoznil s pFistupy kla-
sického liberalismu. Na mé nazory na trhy a svobodu mél nejvétsi vliv Milton
Friedman, ale byly sou€asné vyznamné ovlivnény i Georgem Stiglerem,
H. Greggem Lewisem, T. W. Schultzem a Friedrichem Hayekem. | oni pfispéli
k tomu, Ze jsem se stal klasickym liberalem.

A pro¢ nejsem konzervativcem? Konzervativci chtéji udrZovat to, co je,
chtéji ,,zakonzervovatdispoleenské dédictvi a mit pod kontrolou takové lid-
ské chovani, jez povazuji za vulgarni nebo nevhodné. Kilasicti liberalové
respektuji tradice, ale usiluji o pfechod ke spole€nosti, kde maji jednotlivci
vétsi svobodu, aby mohli €init sva vlastni rozhodnuti a volby. To jsou zakladni
rozdily mezi liberadly a konzervativci; shodnou se na mnoha otadzkach tykaji-
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cich se omezené vlady, ale na nékterych se neshodnou. Liberalismus klade
vétsi ddraz na svobodu, na svobodnou volbu, pokud tato volba nekoliduje
s pravy ostatnich lidi. Konzervativci respektuji svobodu, ale chtéji vnutit
v8em ostatnim urcité tradi¢ni hodnoty. Ekonomicka teorie, kterou jsem znam
- teorie lidského kapitalu, analyza rodin, alokace Casu atd. - pfedpoklada, Ze
individua jsou racionalni a Ze obecné délaji rozumna rozhodnuti. A proto je
pfirozené, Ze mam bliZe k liberalnimu nez ke konzervativnimu postoji.

JIRT SCHWARZ:

Znéte v obecnych rysech nas transformacni proces, alespoii zékladni trans-
formalni kroky od centralné planované ekonomiky k trzni ekonomice a od
totalitarni spolecnosti ke svobodné spolecnosti. Myslite, Ze je tato transfor-
mace liberalni, nebo konzervativni? Ptam se proto, Ze politické strany, které
vedou tento proces transformace, se oznaCuji samy jako liberalné-konzerva-
tivni.

GARY S. BECKER:

To samoziejmé zavisi na jednotlivcich, kterych se to tykd. Neékteré
z vyznamnych osobnosti, jako je Klaus, jsou liberalové, ktefi véfi ve svobodu,
svobodnou volbu atd. Vy i ostatni spolupracovnici Liberalniho institutu,
které znam, jste samozfejmé rovnéZ liberadlové. Odhadoval bych v3ak, Ze
mnozi z aktivnich G¢astnikd jsou konzervativci v tom smyslu, Ze se tak zasad-
né nestavi proti intervencim vlady.

Pokud se viak nechceme dohadovat o jemnych odstinech, byl by obecny
trend transformace aZ dosud pfijatelny pro liberély i konzervativce. Libe-
rdlové i konzervativci jsou zcela zajedno v tom, Ze komunismus byl hrozny
systém: ekonomicky neefektivni a moralné prohnily. Byla to fiSe zla v tom
smyslu, v jakém prezident Reagan oznalil Rusko jako FiSi zla. Liberélové
i konzervativci se shodnou v tom, Ze transformovany systém by mél mit mno-
hem menSi vladni sektor.

Poté, co se uskute€nily zasadni zmény, vystupuji do popredi rozdily, proto-
Ze je tfeba pfijimat rozhodnuti o privatizaci telekomunikaci, aerolinii i dal-
Sich sektord, o Skolstvi, legalizaci drog a dalSich problémech. Tyto otazky
mohou vést k ndzorovému rozkolu mezi liberdly a konzervativci. Ale jesté jed-
nou opakuji, Ze aZz dosud je transformace prevazné v souladu s liberalnim
i konzervativnim myslenim.

JIRT SCHWARZ:

Myslite si, Ze sit’ liberalnich institut(l a organizaci, jejichz zaklad byl polozen
Anthony Fisherem, sehréla dllezitou Glohu v osmdesatych a devadesatych
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letech? Jakou tlohu maji takové nezdvislé instituce, jako je Liberalni institut
nebo Centrum liberdlnich studii nebo dalsi instituce jako The Heritage
Foundation, Cato Institute nebo The Institute for Economic Affairs?

GARY S. BECKER:
Nebo Hoover Institution, v niZ ptisobim, nebo Fraser Institute v Kanadé.

JIRI SCHWARZ:
Hoover Institution a Fraser Institute samoziejmé rovnéz.

GARY S. BECKER:

Sehrily velice dileZitou dlohu. Jsou prostfedniky mezi akademickymi mys-
liteli, politickymi procesy a verejnosti. Jejich tlohou je vzdélivat politiky
a voli¢e v ekonomickych, politickych a socialnich otizkich a v liberdlnim
mysleni, starém i novém. Dobre fungujici a tispésny liberalni institut vychazi
z teoretickych my3slenek, prevadi je do verbilniho a obrazného vyjidfeni sro-
zumitelného neodbornikiim a pfedava je vefejnosti, politickym vidcim
a Ufednikim. Tyto skupiny mohou stéZi ¢ist vétsinu praci Friedmana, Hayeka
¢i Beckera. Liberdlni instituty preformulovavaji diilezité liberilni myslenky
do podoby, kterd muzZe ovlivnit politické viidce, jako byla Thatcherova,
Reagan a jini véetné politiki v Ceské republice. Ve skutec¢nosti hrily béhem
poslednich pétadvaceti let v pfechodu mnoha vlid od intervencionistické
k liberilni politice velmi vyznamnou tilohu. The Institute of Economic Affairs
v Londyné€ byl nesmirné dilezZity z hlediska ovlivinéni Margaret Thatcherové
- na zdklad€ tohoto vlivu dokonce povysila zakladatele tohoto institutu
Ralpha Harrise, nyni lorda Harrise, do Slechtického stavu. Obdobné pfiznavi
i Ronald Reagan, Ze jej ovlivnila Hoover Institution a dalsi liberalni instituty
a organizace pusobici v USA.

S potéSenim sleduji rozvoj takovych instituci, jako je Liberilni institut
v Ceské republice. Vase uloha pfi zprostiedkovini liberilnich myslenek
a liberilnich pfristupa k politickym otizkim voli¢tim, mladym lidem a politi-
kiim mtuize byt velmi dileZita.

JIRTI SCHWARZ:
Jakou ulohu maji ve svobodné spolecnosti nezivislé nadace a neziskové
organizace?

GARY S. BECKER:

Je mozZna 1épe, kdyZz jsou né€které cinnosti, které vytvareji pozitivni
externality, organizoviny jako neziskové, pokud to vede k efektivni decen-
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tralizované podpore ze soukromych zdrojd, ktera je osvobozena od dani.
Rozvoj novych myslenek na univerzitach a Sifeni mySlenek liberalnimi insti-
tuty a organizacemi jsou pfiklady takovych neziskovych €innosti. Jinymi pfi-
klady mohou byt symfonické orchestry a uméle cka muzea.

Podstata neziskovych organizaci, jak ja ji chapu, spoCiva v tom, Ze umoz-
fuji jednotlivelm a organizacim snizit dané, pokud podporuji ¢innosti, které
vytvéreji prospéch pro spolecnost jako celek. To je skutecné mnohem efek-
tivnéjsi a mnohem méné centralizované neZ pfimé statni subvencovani téch-
to Cinnosti. Vyuziva se zde rovnéz velka sila konkurence, protoze nejriiznéjsi
neziskové organizace musi o tyto dafnové subvencované fondy konkurovat.

JIRT SCHWARZ:

Nyni jsme na Karlové mosté, ktery byl postaven v roce 1348; myslim, Ze od
samého pocCatku tady existoval trh, ktery se vyvinul velmi spontanné, tento
trh zde existoval ve stfedovéku, dokonce i za komunismu a trh zde komunis-
mus takeé preZil. To je, myslim, velmi zajimavé.

GARYS. BECKER:

Pravé timto zplsobem trhy funguji. Trhy se vyvijeji spontanng, nejsou
organizovany vladami, vyristaji na svych vlastnich zakladech. Dostanou-li jed-
notlivci svobodu, napomohou rozvoji trhd vyrobkd, jez si ani nelze pfedem
pfedstavit. To, co vidime na tomto krasném a starém mosté, je toho malym
prikladem.

JIRT SCHWARZ:

Takze tento most, ktery je velmi stary, je vlastné rovnéz dlikazem, Ze trhy
jsou schopny pfezit komunismus, Ze rovnéz za komunismu tady existoval trh
pres obrovska omezeni... Co si myslite o uritych druzich ilegalnich trh(
nebo ¢ernych trhi?

GARY S. BECKER:

Cerné trhy dokazi prezit i za nejobtizngjdich okolnosti. Trhy vyrobkd, které
lidé Zadaji, se vyvinou i tehdy, kdyZ je nakupovani a prodavani postihovano
tvrdymi tresty. Vezméme jako pfiklad drogy - mnoho mladych lidi chce uZi-
vat drogy, ty jsou vSak ve vétSiné zemi nelegalni. Pfesto v3ak se trh drog rozvi-
nul proto, Ze jsou za né lidé ochotni zaplatit mnoho penéz. Jsou-li lidé ochot-
ni za néco zaplatit, najde vynalézavost muzl ¢i Zen zplsob, jak jim to dodat,
i kdyZ to mlzZe znamenat ohroZeni jejich Zivota. Jak jste fekl, trh na tomto
mosté existoval i za komunismu pfes mozny postih avznika i za kapitalismu
pfi prodeji zakazanych produktl. Mnoho nelegalnich vyrobki se prodava na
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docela dobfe fungujicich trzich, protoZe lidé jsou ochotni platit za spotfebu
téchto vyrobkl vysoké ceny.

JIRT SCHWARZ:

Co si myslite o takovych marginalnich a velmi negativnich otazkach,
jako je napfiklad détska prostituce? Dnes ji musime Celit i v Ceské repub-
lice. Za komunismu jsme nic takového neméli i Iépe feCeno jsme o tom
nevédéli. Myslite si, Ze je trh schopen zvladnout i takové moralni problé-
my, nebo je nutné do téchto oblasti lidské aktivity zasahovat?

GARY S. BECKER:

Trhy se dotykaji mnoha moralnich otazek, protoZe trhy maji silnou moralni
sloZku. Trhy nejen jednoduse produkuji vyrobky; trhy rovnéz odrazeji a ovliv-
fuji postoje, moralni vize a etické nazory UGcastnikl. Trhy vedou Casto ke spo-
lehlivosti a Cestnosti, protozZe firmy chtéji mit dobrou povést, aby v budouc-
nosti dokazaly prilakat vice zakazniku.

Nicméné existuje-li poptavka, budou trhy nabizet urcité vyrobky a sluz-
by, jako je détska prostituce, kterou liberdlové povaZuji za politovanihod-
nou vzhledem k dlsledklm pro déti, jichZ se to tykd. K pokusu o potlaceni
takovych trhl je tfeba vyuzivat statni moc. Soukromy trh to sdm od sebe
neudela.

Trzni systémy vSak skute¢né omezuji vyskyt détské prostituce a jiné neza-
douci €innosti. Stim, jak rodiny v podminkach trzniho systému bohatnou,
nebude velka vétsina z nich nutit déti k prostituci nebo k riskantni praci, pro-
toze nebudou pod finan€nim tlakem, aby to musely délat. Jsem presvédcen,
Ze zneuZivani déti je mnohem méné bézné v bohatych nez v chudych ekono-
mikach, i pfes negativni publicitu, které se mu v bohatych zemich dostava.
ProtoZe trhy napoméhaji ekonomikédm vzkvétat, snizuji vyskyt téchto problé-
m, protoZe rodiny nejsou obvykle véeho schopny pro dosaZeni dodate¢né
finan¢ni vypomoci, jsou-li jejich pFijmy dost vysoké.

JIRT SCHWARZ:

TakZe jste skepticky, co se tyCe jakychkoli netrznich opatfeni, ktera by
méla byt v téchto oblastech pfijiméana?

GARY S. BECKER:
Pokud se tyka regulace...?

JIRT SCHWARZ:
Ano, co se tyka regulace...
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GARYS. BECKER:

Urcité véci musime regulovat. Posudme nékolik pfipadl. Véfim v potfebu
liberalizace drog, Ze by lidé méli mit pravo uZzivat drogy, je-li to jejich volba.
Stejné jiz nechavame lidi spotfebovavat drogy jako alkohol a tabak, protoze
chceme jejich volbu respektovat, i kdyZ tolerance vici koufeni klesa. Tento
liberalni postoj zaujimam rovnéz v pfipadé kokainu i jinych drog.

Je vSak obtizné akceptovat détskou prostituci, protoZe déti nejsou dospéli
a nedokézi dostatecné predvidat budouci vyvoj, ani pfijimat odpovédna roz-
hodnuti. Dospéli je mohou zneuZivat. VIady by se mély snazit omezovat zneu-
Zivani déti. Rodice i ostatni dospéli by neméli mit pravo délat si se svymi Ci
cizimi détmi, co chtéji, protoZe déti potfebuji ochranu; nejsou dost zralé, aby
mohly pfijimat samy vSechna sva rozhodnuti. JestliZze je nechrani jejich vlast-
ni rodiCe, mél by jim pomoci stét.

95 procent i vice rodin v bohatych ekonomikéch své déti proti zneuZivani
chrani. Musime si délat starosti pouze o malou ¢ast rodin, jeZ jsou tak sobec-
ké a hamizné, Ze jsou ochotny své déti nutit k prostituci, nebo tak sadistické,
Ze své déti fyzicky napadaji. Témto détem musi stdt pomahat, musi je chranit
pfed svymi vlastnimi rodici.

JIRT SCHWARZ:

Prochazime po Karlové mosté, o jehoZ privatizaci se zatim viibec nehovofi.
Co si 0 takovém napadu myslite? Myslite si, Ze by nastaly obtiZe, kdybychom
privatizovali takové statky, jako je Karllv most? Jak vidite, KarlGv most je ve
velmi dobrém stavu, a mne to docela prekvapuje, protoZe je stale v rukou
statu.

GARY S. BECKER:

VétSina mostll by méla byt privatizovana a jsem presvédcen, Ze existuje
urCity argument i ve prospéch privatizace Karlova mostu. V soukromych
rukou by byl ur¢ité udrZzovan lépe. Hlavni pfekézkou privatizace je monopol-
ni sila, kdyZz neexistuje dostatek konkurencénich mostl nebo substitutd.
V mnoha zemich vSak soukromé mosty funguji velice dobre.

Ve skute€nosti dnes po celém svété existuje tendence k privatizaci ¢innos-
ti, o nichz se v minulosti mélo za to, Ze jsou .pfirozenymi monopoly": jde
o silnice, Zeleznice, aerolinie i mosty. Madm dojem, i kdyZ si tim nejsem jist, Ze
by privatizace spiSe zlepSila neZ zhorSila stav tohoto velmi krasného a starého
mostu s jeho vyznamnou historii. Je nadherny, ale mohl by byt 1épe udrZzovan
a spravovan.

Velkym pfinosem trhil je, Ze umoziiuji, aby vynalézavost muzll a Zen vytva-
fela véci, jez si nelze pfedem ani pfedstavit. Nevim, co by se stalo, kdyby se
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tento most dostal do soukromého vlastnictvi, ale mam za to, Ze by ho vy-
nalézavost lidi v Ceské republice ucinila jest€ skvélejsim, neZ je dnes. Rad
bych v8ak dodal, Ze Karltv most je jiZ nyni podivuhodny, nidherny most s pfe-
krasnymi vyhledy na fantastickou Prahu. Jsem tak $tasten, Ze jsem mél pfile-
Zitost Prahu navstivit. A tak bych nedival privatizaci Karlova mostu vysokou
prioritu!

JIRI SCHWARZ:

Myslite si, Ze by pfi této pfileZitosti méli uZivatelé tohoto mostu za vstup na
né€j platit, a neobavite se, Ze by to vyloucilo nékteré potencidlni uzivatele od
jeho uZivani?

GARY S. BECKER:

Nékteré potencidlni zikazniky by to mohlo vyloudit, protoze soukromy
vlastnik by za uZivini mostu vybiral poplatky, bud od zikazniki nebo od pro-
dejct. Kdyby viak soukromy vlastnik dostate¢né€ zlepsil vefejnou vybavenost
na mosté€, pocet zdkaznikll by se ve skuteCnosti zvysil, i pfes nutnost platit
poplatky. Tématické parky, jako je Disneyland, vybiraji poplatky, soucasné
v3ak pfitahuji mnoho zikazniki, protoZe nabizeji projizdky a podivanou, jez
lidé chtéji. To samé by se mohlo stit na tomto mosté, a tak bychom se mohli
stit svédky zvySeného uzivani mostu, pifestoZze soukromy vlastnik zavedl

poplatky.

JIRI SCHWARZ:

A ted tu vidime muzikanty - nemaji Zddné stitni podpory, Zidné datio-
vé ulevy, dafiové prazdniny a jiné vyhody, které mnohé vlidy ochotné posky-
tuji.

GARY S. BECKER:

nych dara lidi. Nikdo jim nemusi platit, lidé jim pfispivaji, protoZe se jim
jejich hudba libi. Jsou tu i hudebnici hrajici dixieland - americky dixieland -
a nékterym posluchactim se jejich hra libi, a proto jim dobrovolné pfispivaji.
To je soukromé podnikani, velmi maly priklad velké sily systému svobodné-
ho podnikani. Podnikatelé, a tito hudebnici jsou velmi drobnymi podnikateli,
dokaZzi nalézt zphsob, jak vyprodukovat sluzby a vyrobky, které uspokojuji
spotfebitele. KdyZ se zastavime, abychom se nad tim zamysleli, najit dixie-
land uprostfed Karlova mostu je fantastické. Zddna vlidda by to nedokizala
naplanovat. Pochybuyji, Ze se to stivalo za komunismu, ale v podminkach svo-
bodného systému, svobodného trzniho systému k tomu dochizi.
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JIRT SCHWARZ:

Jaky vyznam prisuzujete Spole¢nosti Mont Pelerin, jez vzdy héajila principy
klasického liberalismu, co si myslite o lidech, ktefi jsou jejimi ¢leny, ktefi pFi-
spéli ke zménam nového svéta - myslitelé jako Milton Friedman, James
Buchanan, Ronald Coase, Friedrich August ven Hayek a vy, sami nositelé
Nobelovy ceny, vyznamni politikové, podnikatelé a jiné osobnosti vefejného
Zivota?

GARY S. BECKER:

Ano, jsem velice hrdy na Spole¢nost Mont Pelerin a na to, co dokézala.
Proto jsem byl rovnéZz ochoten se stat na dva roky jejim prezidentem
vCetné roku, v némzZ jsme se setkali v Praze, kdyZ jste pomahal organizovat
jeji kongres. Spole€nost Mont Pelerin méla a nadale ma velky vliv na Sifeni
myslenek o ekonomické svobodé a hodnoté trhd, o politické svobodé a spo-
le¢enskych svobodach. Jejimi ¢leny bylo mnoho vyznamnych myslitelQ.
VSichni myslitelé, které jste zminil, ziskali Nobelovu cenu za ekonomii za
vyznamny pfinos ekonomickému mysleni. | jini ¢lenové obdrzeli rGzna oce-
néni a uznani. Myslenky propagované Spole¢nosti Mont Pelerin vyznamné
ovlivnily zplsob mysleni tykajici se organizace ekonomickych a spolecen-
skych systéma.

Spole€nost Mont Pelerin byla zaloZena v roce 1948, kdy se po celém svété
utoCilo na svobodu trhu a kdy se socialismus zdal byt vinou budoucnosti.
Tim, Ze Spole¢nost Mont Pelerin Sifila myslenlky o svobodé trhu, a rovnéz
o politické a spolecenské svobodg, pfispéla vyznamné v priibéhu poslednich
padesati let k pfekonani této hrozby, ke svrzeni komunismu a k odklonéni
svétoveho vyvoje od socialismu.

JIRT SCHWARZ:

Kazdy Clovék méa plany, kdyZ je mlady, a pak pfichazeji urcité dny, kdy
bilancuje, jak své plany uskutecnil, s jakymi néklady, a jaky prospéch mu to
pfineslo. R&d bych se vas zeptal, co hodnotite nejvice ze v3eho, Ceho jste
dosahl ve svém odborném Zivoté?

GARYS. BECKER:

Odpovéd na tuto otazku je velmi obtizna. KdyZ jsem byl mlady, nikdy jsem
se nedomnival, Ze bych mohl dosahnout néteho vyznamného. Rikam své
manzelce, pravé vCera jsem ji povidal, Ze nemohu uvéfit, Ze se to prihodilo
pravé mné, Ze se mi podafilo ovlivnit mysleni mnoha lidi a ziskat nejriiznéjsi
ocenéni.

Jiz dfive jsem se zminil o svém z&mu o intelektudlni Zivot, kdyZ jsem byl
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mlady. Chtél jsem nécim pfispét spolecnosti, ale ani ve svych nejskrytéjSich
a nejambicioznéjSich snech jsem nevéfil, Ze budu mit vliv na mysleni tolika
jinych lidi. Ani moji rodi€e, ani moji ucitelé, ani kdokoli jiny nepfedvidal, Ze
budu Uspésny v takové mire. A tak se citim velmi Stastny, Ze se mi podafilo
néceho dosdhnout.

Vedle skvélé Zeny a skvélych déti a vnoucat jsem nejvice hrdy na své pfi-
spévky k pochopeni z&had ekonomického a spoleCenského svéta, v némz
Zijeme. Tento svét je stejné obtizné pochopit jako fyzicky a biologicky svét.
Stéle jeSté nechdpeme mnohé z toho, co se déje. Na mém Zivoté mé nejvic
tési praveé to, Ze jsem prispél k pochopeni téchto ekonomickych a spolecen-
skych zahad.
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DODATEK 1
LIBERALNI INSTITUT

CENTRUM PRO ROZVOJ SVOBODY,
SOUKROMEHO VLASTNICTVI, TRZNTHO HOSPODARSTVI
A POSILENI VLADY ZAKONA

Potiebujeme bojovné myslitele, kteii nepodlehnou moci
a viivu ldkavého pochlebovdni a jsou pfipraveni bojovat
o idedl, i kdyZ vyhlidka na brzky tispéch je jesté velmi mald.

Friedrich August von Hayek

Liberalni institut je nezivisld, neziskova organizace pro rozvoj a aplikaci liberalnich
ideji a programt zaloZenych na principech klasického liberalismu, mezi které fadime:

- nezcizitelnd prava kazdého jednotlivce a hodnotu lidského Zivota

- zasadu dobrovolnosti ve viech lidskych ¢innostech

- instituci soukromého vlastnictvi, smlouvy a vladv zidkona, které jsou nezastupitel-
né pfi ochrané lidskych prav

- samoregulujici se trh, svobodny obchod a sprivné definovany rimec pro vladni
zdsahy.

Liberdlni institut byl zaloZen 28. inora 1990. Jeho zaloZeni iniciovaly vad¢&i osob-
nosti Liberdlniho spolku F. A. von Hayeka, ktery spontinné vznikl v listopadovych
dnech 1989 na podporu spolecenskych zmén.

Liberalni institut je financovan z vlastnich zdroju pochazejicich z vysledku viastni
¢innosti a z darti jednotlivcil a soukromych organizaci.

VYZKUM

Vyzkumna c¢innost Liberilniho institutu se netyki pouze transformace Ceské spo-
le¢nosti na makrotrovni, ale také analyzy téchto procesi v ostatnich zemich, které se
vyrovnivaji s dédictvim totalitarismu zaloZené¢ho na direktivné a centrilné fizeném
statnim hospodafstvi. Je sledovana aktualni situace a vyvojové trendy v téchto zemich.
$ postupujici transformaci spole¢nosti a hospodafstvi se pozornost stile vice soustfe-
duje do mikroekonomické oblasti a na rozvoj soukromého sektoru, problémy privati-
zace a kapitilového trhu. Z toho vyplyvi potfeba piekrocit hranice ekonomického
vyzkumu a zabyvat se problémy legislativy, stitni regulace a efektivnosti stitni admi-
nistrativy.
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Vyznamnou formou prezentace vyzkumu jsou konference a kolokvia. Liberalni
institut je porada ve spolupraci se zahrani¢nimi instituty a universitami za Ucasti
vyznamnych védcd, politikG a podnikatel(. Nezapomenutelnou zlstava konference
Spole€nosti Mont Pélerin ,,Hledani pfechodu do svobodné spolecnosti* konana v roce
1991 v Praze a organizovana Liberalnim institutem.

PFi prilezitosti 5. vyro€i zaloZeni Liberalniho institutu se v bFeznu 1995 poprvé
konala vyro¢ni prednaSka Liberalniho institutu, kterou pronasi véhlasny predstavitel
védeckého, spoleCenského ¢i politického Zivota. PrednaSejicim byl profesor Gary
S Becker, nositel Nobelovy ceny za ekonomii, jehoZ slavnostni projev se stal dlstoj-
nym zakladem pro tuto tradici.

VZDELANI

Po politickych zménéach v roce 1989 se ocitlo obecné ekonomické vzdélavani nejen
v Ceské republice ve slepé ulitce. Vedle kvallflkovanych uciteld v té dobé chybely
predevsim kvalitni ucebnice. Liberalni institut pFispél svym dilem k rychlému FeSeni
neutésené situace. Kolektiv jeho spolupracovnikd prelozil zndmou Gvodni uéebnici
do studia ekonomie ,,Ekonomicky styl mysleni*, jejimz autorem je americky profesor
Paul Heyne. Tato kniha byla prvni standardni u¢ebnici ekonomie vydanou v nasi zemi
po témeéF padesati letech a jeji naklad 20000 kus( byl v priibéhu jednoho roku vypro-
dan. Na pozvani Liberalniho institutu prednaseli v Praze mnozi mezinarodné uznava-
ni profesori, ktefi napomohli obnové ekonomického vzdélani u nas. Nejvétsi ohlas
mél v roce 1990 Milton Friedman.

V roce 1991 byla poprvé ve spolupraci s Foundation for Teaching Economics (FTE)
usporadana konference ,,Cesta k ekonomickému mysleni*, jiz se za€astnilo 310 lidi. Pro
velky Uspéch byla tato konference opakovanav nésledujicim roce. Od roku 1993 porada-
me s FTEtydennl seminar ,,Ekonomie pro budouci manazery ajejich ucitele™. Vychazime
z predpokladu Ze nenf efektivnéjsi cesty pro $ifeni ndzord a védomosti nez prostrednic-
tvim ucitel(. Tohoto programu se kazdorocné ucastni 30 vybranych stfedoskolskych ugci-
teld a 30 vybranych studentu z nabidky nékolikrat pFesahujici naSe moznosti.

Skoleni a seminaFd pofadanych Liberalnim institutem, které byly velmi prakticky
zaméreny, napr ,,Ucetnictvi, audltlng a financni Fizeni podniku v zemich Evropského
spolegenstvi*, ,,Ocefovani podnik{ v privatizaci, ,,Vypracovani privatizaéniho projek-
tu", ,,Obchodni zadkonik - nova pravni norma', ,,Zakon o investi¢nich spolecnostech
afondech™ gj., se dosud zucastnilo vice nez 5000 lidi.

OSVETA

Liberalni institut se od svého zalozZeni verejné vyjadfoval k aktualnim politickym
ahospodarskym udalostem. Jeho reprezentanti a spolupracovnici se vyjadrovali nejen
v domécich, ale i zahranic¢nich sdélovacich prostredcich. V nékterych domécich pe-
riodikach byly publikovany série ¢lank( a pFispévk( autort z okruhu Liberalniho
institutu. Aktualni problémy se staly tématem mnoha publikaci Liberalniho institutu.
Dalsi publikace byly a jsou vydavany ve spolupraci s Centrem liberalnich studii; zaby-
vaji se problematikou deregulace statniho rozpoc¢tu a socialniho pojisténi, vysokoskol-
ského zakona, liberalizace ndjemného a privatizace byt(l apod. Prezentace téchto pub-
likaci probiha v ramci diskusniho féra za G¢asti autora, oponent(l, zastupct vlady, par-
lamentu, akademickych kruh( a sdélovacich prostredkd.
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V bfeznu 1995 byla v pFitomnosti profesora Beckera, dr. Laurence Hayeka a jinych
vyznamnych osobnosti slavnostné uvedena do provozu knihovna Friedricha
A Hayeka v prostorach Liberalniho institutu, kterd ma p¥ispét k dalSi propagaci dél
liberalnich mysliteld a ke zlep$eni servisu pro autory z okruhu Liberalniho institutu
ajeho pfiznivce.

PROGRAM BEZNEHO ROKU

Za pét let se Cinnost Liberalniho institutu stabilizovala. Jejim obsahem kromé
vyzkumné, prekladatelské a osvétové Cinnosti, které jsou svou povahou kontinualni,
je

1 Vyrocni prednaska Liberalniho institutu (Gnor/bfezen).

2. Seminar ¢i kolokvium o transformaci (duben/kvéten).

3. Letni univerzita liberalnich studii - tydenni seminaF pro vysokoskolské studenty
ekonomie, préava, filosofie a politologie (Cerven).

4. Ekonomie pro budouci manaZery a jejich ulitele - tydenni semin&r pro stredo-
Skolskeé studenty a ucitele (srpen/zari).

5. Prezentace knihy vydané Liberalnim institutem (zafi/Fijen).

6. Mezinarodni konference o integraci stfedoevropskych zemi ajejich ekonomik do
svétovych politickych a hospodarskych struktur (Fijen/listopad).

PUBLIKACE

Prekladatelskou a publikacni Cinnosti se stal Liberalni institut nejvyznamnéjsim
propagatorem liberalnich myslenek, nazord ateorii v Ceské republice. Jeho péci byly
nebo budou vydany néasledujici knihy:

Milton a Rose Friedmanovi: Svoboda volby (1992)

Milton Friedman: Kapitalismus a svoboda (1993)
Detmar Doering: Liberalismus v kostce (1994)

Robert Holman: Vyvoj ekonomického mysleni (1994)
Friedrich August von Hayek: Kontrarevoluce védy (1995)
Gary S. Becker: Preference a hodnoty (1996)

David Friedman: Strojsvobody (1997)

Tyto knihy jsou vydavany v nakladech 3 aZ 5 tisic vytisk( a jsou distribuovany
v knizni prodejni siti nejen v Ceské republice, ale také na Slovensku. Opravdovym
bestsellerem se u nas podobné jako ve Spojenych statech na pocatku 80. let stala
Svoboda volby, jejiz naklad byl béhem &tyF mésict rozprodan.
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TEXTY K FOTOGRAFIIM

1.
Gary S. Becker zahajuje svym projevem oslavy 5. vyrodi zaloZeni Liberilniho institutu
(Liberilni institut, 7. bfezna 1995)

2.
Gary S. Becker s Jifim Schwarzem, prezidentem Liberilniho institutu
(Liberilni institut, 7. bfezna 1995)

3.
Gary S. Becker s p. Livii Klausovou a p. Karlem Dybou, ministrem hospodaistvi
Ceské republiky
(Liberilni institut, 7. bfezna 1995)

4.
Zleva: dr. Laurence Hayek, p. Hayekovi, profesor Gary Walton,
p- Alena Hanusova (tlumocnice), Gary S. Becker, p. Beckerova
(Liberilni institut, 7. bfezna 1995)

5.
Gary S. Becker sklida slavnostni slib doktora honoris causa
Vysoké Skoly ekonomické v Praze
(Karolinum, 8. bfezna 1995)

6.
Profesor Jan Seger, rektor Vysoké §koly ekonomické v Praze, pfediva
profesoru Gary S. Beckerovi diplom doktora honoris causa
(Karolinum, 8. bfezna 1995)

7.
Gary S. Becker pronisi slavnostni fe¢ pfi pfileZitosti obdrZeni cestného doktoritu
Vysoké skoly ekonomické v Praze
(Karolinum, 8. bfezna 1995)

8.
Pani Beckerovi blahopfeje svému manzZelovi
(Karolinum, 8. bfezna 1995)

9.
Prezident Ceské republiky Viclav Havel vitd Gary S. Beckera a p. Beckerovou
v doprovodu Jifiho Schwarze
(Zamek Liny, 8. bfezna 1995)



10.
Gary S. Becker debatuje s prezidentem Havlem
(Zamek Lany, 8. bFezna 1995)

11.
Zleva: Gary S Becker, profesor Jan Svejnar, p. Lucie Pilipova, Feditelka Nadace
Bohemiae, p. Véclav Klaus, pFedseda vliady Ceské republiky
(Na diskusnim foru organizovaném Nadaci Bohemiae a Liberalnim institutem
9. bFezna 1995 v LichtensStejnském palaci)

12.
Gary S Becker
(LichtenStejnsky palac, 9. biezna 1995)

13.
Gary S Becker vysvétluje svoji proslulou ,jmnanzelskou*k¥ivku
(LichtenStejnsky paléc, 9. bFezna 1995)

14.
Gary S Becker aVaclav Klaus
(LichtenStejnsky palac, 9. bFfezna 1995)

15.

Zleva: Ing. Karel Klimes$, CSc., vedouci ekonomické sekce Liberalniho institutu,
doc. PhDr. Jan Pavlik, feditel Centra liberalnich studii, profesor Gary S. Becker,
Ing. Miroslav Sevéik, CSc., Feditel Liberalniho institutu,

Ing. Jifi Schwarz, CSc., prezident Liberalniho institutu
(Liberalni institut, 11. bfezna 1995)

16.
Gary S Becker v rozhovoru se zakladajicimi ¢leny Liberalniho institutu
(Liberalni institut, 11. bFezna 1995)



Centrum liberilnich studii

Liberalismus ... neni uceni, je slibuje moc, vliv a posty,
nybrZ naopak, jeho cilem je ucinit moc neskodnou skrze jeji
decentralizaci a rozptylent.

Wilhelm Répke

Centrum liberiinich studii je nadace, jejimZ programem je systematickd a metodic-
ka propagace liberilnich ideji a hodnot ob&anské spolecnosti v Ceské republice, jakoZ
i rozvijeni liberdlniho mysleni na teoretické tirovni.

V souladu s timto programem si CLS klade za kol pfispét k ujasnéni definice poli-
tického liberalismu, k vymezeni jeho mista v sou¢asném spole¢enském vyvoji a ke sta-
noveni optimilniho zptisobu jeho uplatnéni pfi feSeni aktuilnich spolecenskych pro-
blému.

Centrum liberilnich studii poskytuje jednotici platformu pro koordinaci aktivit
liberilnich skupin rtizné provenience v riamci Ceské republiky, a to bez ohledu na
jejich stranickou pfislusnost.

Spole¢ni price na riznych projektech liberilniho zaméfeni pod zastitou CLS by
zaroven méla vést k vytvofeni tizkych pracovnich a osobnich vazeb mezi pfedstaviteli
¢eského liberilniho mysleni, jakoZ i k dal§imu rozvoji kontaktti mezi ¢eskymi a zahra-
ni¢nimi liberily.

Vyrazem této orientace je skuteCnost, Ze ve spravni radé CLS pusobi predstavitelé
Liberalniho institutu, Klubu Pfitomnost, Nadace Friedricha Naumanna a Nadace
REAL.

Aktivity CLS jsou zaloZeny na systematické spolupraci s 3ir§im okruhem stalych spo-
lupracovniki z fad etablovanych odbornikt (vysokoskolskych pedagogii, védci, pra-
covnikll ministerstev, publicistl, predstaviteld hospodirské a politické praxe).
Kromé toho vypisuje CLS granty pro rozsihlejsi védecké studie analytického charak-
teru zaméfené ke konkrétnim problémim ekonomického a politického Zivota. Za
ucelem ziskavini mladych a perspektivnich spolupracovniki z fad studentii a dokto-
randi poskytuje CLS finan¢ni dotace pro diplomové a disertacni price, v nichZ se
uplatfiuji liberaini hlediska.

Cinnost CLS se rozviji ve 3 navzijem propojenych zikladnich oblastech. Jedni se o:

1. Oblast teoretického vyzkumu. Do této oblasti spadd zejména edi¢ni aktivita CLS
zaméfend na piekladovou i pivodni &eskou odbornou literaturu, zabyvajici se rizny-
mj aspekty teorie liberilni spolecnosti. Zikladnou teoreticko-vyzkumné price CLS je
Knihovna F. A. von Hayeka (umisténa v Liberilnim institutu, Praha, Spalena 51), ktera
poskytuje své sluzby i pro odbornou vefejnost.

2. Oblast verejné pasobnosti a publicistiky, kterd tvofi hlavni naplf ¢innosti CLS;
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cilem zde je, aby ke vSem zivaznym aktuilnim problémim v oblasti hospodafské
a politické existovalo vefejn€ pfistupné, odborné prodiskutované a jasné formulova-
né liberilni stanovisko.

3. Oblast organizaCnich aktivit. Do této oblasti patfi pofidini semindii, diskusnich
for, workshopt, panelovych diskusi, pfedniSek vyznamnych osobnosti svétového

liberalismu, debat v rimci klubové innosti CLS, zprostfedkovani stiZi a studijnich
pobyti u vyznamnych instituci liberilniho zaméfeni v zahranici atd.

Cilovou podobou CLS je vysoce prestiZzni instituce sdruZujici stily okruh $picko-
vych odborniku, jejichz kvalifikované vyjadfeni (v podobé expertiz, analytickych stu-
dif atd.) bude s to plnit funkci seriézniho podkladu pro rozhodovani politika i pro
formovini liberilnich postoji vefejného minéni.

Liberilni vidéni svéta je samo o sobé nesmirné dilleZitou kulturni hodnotou, k niz
nelze dospét automaticky, nybrZ jedin€ na zaklad¢ cilevédomé snahy o hlubsi poznani
skutecnosti. CLS chce slouZit vefejnosti praveé tim, e zprostfedkovivi toto poznani,
které se muZe rozvijet pouze formou svobodné diskuse.
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A collection of Business Week columns dealing with issues of public policy, inclu-
ding education reform, deregulation, and reforms in public spending and taxation,
McGraw-Hill, 1996
VYBRANE CLANKY
~An Empirical Analysis of Cigarette Addiction,” with Michael Grossman and Kevin

M. Murphy, American Economic Review 84 (no. 3): 396-418, June, 1994.

»A Simple Theory of Advertising as a Good or Bad,“ with Kevin M. Murphy,
Quarterly Journal of Economics CVIII (no. 4): 941964, November, 1993.

~George Joseph Stigler: January 17, 1911 - December 1, 1991, Journal of Political
Economy 101 (no. 5): 761-767, October, 1993.

~Cross-Cultural Differences in Family and Sexual Life: An economic analysis,” with
Richard Posner, Rationality and Society 5 (no. 4): 421-31, October, 1993.

»Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Beliavior,” Journal of Political
Economy 101 (no. 3): 385-409, June, 1993.

~Government, Human Capital, and Economic Growth,” Presidential Address to the
Mont Pelerin Society, Vancouver General Meeting, September, 1992, Industry of
Free China 79 (no. 6): 47-56, June, 1993.

~Rational Addiction and the Effect of Price on Consumption,“ with Michael Grossman
and Kevin Murphy, in George Loewenstein and Jon Elster (eds.), Choice over Time,
Russell Sage Foundation, 1992.

~George Joseph Stigler,“ Journal des Economistes et des Etudes Humaines 3 (no. 1):
5-9, March, 1992.

»The Division of Labor, Coordination Costs, and Knowledge,“ with Kevin Murphy,
Quarterly Journal of Economics CVII (no. 4): 1197-1160, November, 1992.

JFertility and the Economy,* Journal of Population Economics 5 (no. 3): 185-201,
1992.

~Habits, Addictions and Traditions,“ Kyklos 45 (Fasc. 3): 327-346, 1992.

~Human Capital and the Economy,“ Proceedings of the American Philosophical
Society, 136 (no. 1): 85-92, March, 1992.

~Education, Labor Force Quality and the Economy,“ Business Economics XXVII
(no. 1): 7-12, January, 1992.

»Milton Friedman,” in Edward Shils (ed.), Remembering the University of Chicago:
Teachers, Scientists and Scholars, University of Chicago Press, 1991.
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~A Note on Restaurant Pricing and Other Examples of Social Influences on Price,”
Journal of Political Economy, 99 (no. 1): 1109-1116, October, 1991.

~Rational Addiction and the Effect of Price on Consumption,” with Michael Grossman
and Kevin M. Murphy, AEA Papers and Proceedings 81 (no. 2): 237-241, May,
1991.

JHuman Capital, Fertility, and Economic Growth, with Kevin M. Murphy and
Robert Tamura, Journal of Political Economy 98 (no. 5, pt. 2): $12-§70, October,
1990.

JFertility Choice in a Model of Economic Growth,“ with Robert Barro, Econometrica
57: 481-501, March, 1989.

»A Theory of Rational Addiction,“ with Kevin M. Murphy, Journal of Political
Economy 96: 675-700, August, 1988.

»The Family and the State,“ with Kevin M. Murphy, Journal of Law and Economics 31.
1-18, April, 1988.

,Family Economics and Macro Behavior,* Presidential Address to the American
Economic Association, December 29, 1988, American Economic Review 86 (no. 1):
March, 1988.

A Reformulation of the Economic Theory of Fertility,” with Robert J. Barro,
Quarterly Journal of Economics CIII (no. 1): 1-25, February, 1988.

,Human Capital and the Rise and Fall of Families,“ with Nigel Tomes, Journal of
Labor Economics 4 (no. 3, pt. 2): $1-5§39, July, 1986.

,Special Interests and Public Policies,“ Acceptance Paper, The Frank E. Seidman
Distinguished Award in Political Economy, Rhodes College, September 26, 1985.

LPublic Policies, Pressure Groups, and Dead Weight Costs,“ Journal of Public
Economics 28 (1985): 329-47.

JPressure Groups and Political Behavior,” in R. D. Coe and C. K. Wilbur, eds.,
Capitalism and Democracy: Schumpeter Revisited (Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 1985).

~An Economic Analysis of the Family,“ Seventeenth Geary Lecture, The Economic and
Social Research Institute, Dublin, Ireland, 1985.

~Human Capital, Effort, and the Sexual Division of Labor,* Journal of Labor
Economics 3 (no. 1, pt. 2): $33-S58, January, 1985.

-A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence,* Quarterly
Journal of Economics XCVII (no. 3): 371-400, August, 1983.
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LAltruism in the Family and Selfishness in the Market Place,* Economica 48: 1-15,
February, 1981.

~An Equilibrium Theory of the Distribution of Income and Intergenerational
Mobility* with Nigel Tomes, Journal of Political Economy 87 (no. 6): 1153-89,
December, 1979.

~Economic Analysis and Human Behavior,” in L. Levy-Garboua, ed.,,
Sociological Economics (Beverly Hills, CA: Sage, 1979).

~An Economic Analysis of Marital Instability* with E. M. Landes and R. T. Michael,
Journal of Political Economy 85 (no. 6): 1153-89, December, 1977.

»,De Gustibus Non Est Disputandum“ with G. J. Stigler, The American Economic
Review 67 (no. 2): 76-90, March, 1977.

HAltruism, Egoism, and Genetic Fitness: Economics and Sociobiology,“ Journal of
Economic Literature XIV (no. 3): 817-26, September, 1976.

,Child Endowments and the Quantity and Quality of Children“ with Nigel Tomes, in
G. S. Becker, ed., Essays in Labor Economics in Honor of H. Gregg Lewis,
Journal of Political Economy 84 (no. 4, part 2): S143-62, August, 1976.

»A Theory of Social Interactions,* Journal of Political Economy 82 (no. 6): 1063-93,
November/December, 1974.

»A Theory of Marriage, Part IL* Journal of Political Economy 82 (no. 2, part 2): $11-S26,
March/April, 1974. Reprinted in T. W. Schultz, ed., Economics of the Family
(Chicago: University of Chicago Press, 1974).

-<Law Enforcement, Malfeasance, and Compensation of Enforcers“ with G. J. Stigler,
Journal of Legal Studies 111 (no. 1): 1-18, January, 1974.

»,On the New Theory of Consumer Behavior* with R. T. Michael, Swedish Journal of
Economics 75: 378-96, 1973.

+A Theory of Marriage, Part L“ Journal of Political Economy 81 (no. 4): 813-46,
July/August, 1973, Reprinted in T. W. Schultz, ed., Economics of the Family
(Chicago: University of Chicago Press, 1974).

»,On the Interaction Between the Quantity and Qualiry of Children® with H. G. Lewis,
Journal of Political Economy 81 (no. 2, part 2): $279-S288, March/April, 1973.

~-Market Insurance, Self-Insurance, and Self-Protection“ with 1. Ehrlich, Journal of
Political Economy 80 (no. 4): 623-48, July/August, 1972.

,Crime and Punishment: An Economic Approach, Journal of Political Economy 76
(no. 2): 169-217, March/April, 1968.
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,Education and the Distribution of Earnings* with B. Chiswick, American Economic
Review LVI (no. 2): 358-69, May, 1966.

+A Theory of the Allocation of Time,* Economic Journal LXXV (no. 299): 493-508,
September, 1965.

,<Underinvestment in College Education?* American Economic Review 50 (no. 2):
346-54, 1960. Reprinted in E. Phelps, ed., Problems of Economic Growth (New
York: W. W. Norton, 1962).

Jnvestment in Human Capital: A Theoretical Analysis,“ Journal of Political Economy
LXX (no. 5, part 2): 9-49, October, 1962.

Jrrational Behavior and Economic Theory,“ Journal of Political Economy LXX
(no. 1): 1-13, February, 1962.

~The Classical Monetary Theory: The Qutcome of the Discussion“ with W. J. Baumol,
revised and published in J. Spengler and W. Allen, eds., Essays in Economic
Thought (Chicago: Rand McNally and Co., 1960).

-An Economic Analysis of Fertility, in Demographic and Economic Change in
Developed Countries, Conference of the Universities-National Bureau Commilttee
Jfor Economic Research, a Report of the National Bureau of Economic Research
(Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1960), pp. 209-40.

»Uunion Restrictions on Entry,” in The Public Stake in Union Power, Philip D. Bradley,
ed., Charlottesville, VA: University of Virginia Press, 1959.

~Competition and Democracy,” Journal of Law and Economics 1: 105-09, 1958.

»A Statistical Illusion in Judging Keynesian Models,“ with M. Friedman, Journal of
Political Economy LXV (no. 1): 64-75, February, 1957.

,The Classical Monetary Theory: The Outcome of the Discussion,” with W. J. Baumol,
Economica XIX (76): 355-76, November, 1952,

»A Note on Multi-Country Trade,“ American Economic Review XLII (no. 4): 558-68,
September, 1952.
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10.3.95

Bylo pro mne velkym potéSenim navstivit Liberilni institut a Centrum libe-
ralnich studii. Oslava 5. vyro&i zaloZeni Liberdlniho institutu byla nidherna.
K€z maji Institut a Centrum v budoucnu jest€ vétsi vliv nez doposud!

Gary S. Becker
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