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1. Uvod: Liberalizace hybe svétem?

1. UVOD: LIBERALIZACE HYBE SVETEM?

Od pocatku série projektd ,Liberalizace energetickych trh(i4 ktera byla zahajena v Liberalnim institutu v roce
1996, doslo v povédomi viech, ktefi maji v Ceské republice s energetikou co do &inéni, k velkému myslenkovému
posunu. Konkurence v oblasti energetiky byla prosazena z pozice iracionalniho napadu hodného Spatné science
fiction do pozice Siroce akceptovaného konceptu, ktery byl zastitén Evropskou unii, resp. jeji legislativou.

Liberdalni institut zapocal svoji sérii projektd o energetice praci na studii o eské elektroenergeticel, ktera se tehdy
jevila nejméné konfliktni oblasti. Pokracoval studii o Ceském plynéarenstvi2 a po ni nésledovala ta, kterou pravé
drZite v ruce. Vénujeme se v ni Eeskému teplarenstvi a predev$im kohezi energetickych trhl, protoZe teplarenstvi
je odvétvim, ve kterém se oba trhy jak, elektroenergeticky, tak plynarensky, stykaji ajeSté je tam néco navic. Stejné
tak se vSechny tfi trhy navzajem ovliviuji a zmény &i regulace na jednom z nich se musi zakonité projevit i na
ostatnich. A pravé o tomto vzajemném prolinani a ovliviiovani je tato studie.

Obsahem ¢innosti Liberalniho institutu nejsou jenom studie a pofadané konference, na kterych jsou hlavni
myslenky prezentovany. Jsou to i diskusni fora3 pofadana Liberalnim institutem a medialni prezentace argumentt
pro liberalizaci ekonomiky jako celku, jakoZ ijejich segmentd, véetné energetického trhu.

A pravé v této kazdodenni préci je nejlépe poznat, Ze v poslednich letech doslo jiz k vySe zminénému posunu ve
vnimani mnoha lidi. AZ by se chtélo Fici, Ze liberalizace a deregulace energetickych trhil hybe svétem a svym
zplisobem i Ceskou republikou. Ale je tomu skutegné tak? Co kdyZ proklamovana liberalizace a deregulace neni
tim, za co se vydéva, resp. jak je prezentovana? A je to specifikum pouze Ceské republiky, anebo jsme ve vleku
svétového Ci evropského vyvoje? O téchto otazkach a pokusech zodpovédét alespori nékteré z nich je tato studie
také.

1.1. Zména vnimani a regula¢ni mainstream

Jak jiZ bylo FeCeno - neoddiskutovatelnym faktem je, Ze se zménil postoj vétSiny lidi v energetice - konkurenéni
prostfedi je povazovano za redlnou moznost, jak uspofadat energetiku. Navic je povazovana za stav, ke kterému
musime dospét (at’ uz z jakychkoliv ddvodd). Nicméné hlavnim myslenkovym smérem, ktery ovlada jakoukoliv
diskusi o budoucim uspofadani energetiky, je tzv. ,,regulacni mainstream“4. V jeho podstaté je zabudovana neustala
snaha ,,spolecensky optimalizovat'4 regulovat a ur€ovat, jakym smérem se energetika ma ubirat, jak v materialni
formé, tak i v institucionalnim usporadani.

Zékladnim rysem regula¢niho mainstreamu je pfedevsim uznani, Ze na strané produkce energie (tj. dobyvani ropy.
plynu a vyroba elektfiny a tepla) je konkurence mozna a velmi uzitecna. To je velmi vyznamny posun od klasické
teorie regulace, ktera byla postavena na pfijeti teorie pfirozeného monopolu. Le€ na strané distribuce a tranzitu
(pfedevsim elektfiny a plynu) vSak podle tohoto mainstreamového pfistupu teorie pfirozeného monopolu stale plati
a stejné tak plati i argumenty, které podporuji regulaci cen a pfistupu do siti. Disledkem tohoto pFistupu je
koncepce TPAS5 neboli pfistupu tetich stran do siti (v USA se takové uspofadani nazyva ,,wheeling4). Dominantni
roli hraje tzv. nediskrimina¢ni pristup do siti, za ktery je jeho uZivatel povinen zaplatit regulovanou cenu a majitel
sité se mu v podstaté nem(Ze vyhnout. Stejné tak je potfeba regulovat i provoz sité, tj. predevsim poskytovani

1L. DuSek: Konkurence - cesta k efektivni vyrobé a spotfebé elektrické energie, LI, 1998.
2M. Zajitek: Konkurence v Ceském plynarenstvi, LI, 1999
3Seznam diskusnich for k tématu energetika na LI:

Teplarenstvi - soucast energetického trhu v CR, LJ listopad 1999 - prednasejici: Toméas Némcansky, Jan
Paprskaf, LuboS Pavlas, Jifi Schwarz

Konkurence v ¢eském plynarenstvi, LI duben 1999 - prednaSejici: Jifi Gavor, Radek Lucky, Jifi Schwarz,
Miroslav Zajicek (obsahy vystoupeni viech Fecnikil Ize nalézt na www-strénce LI - www.libinst.cz - redakce:
J. Sima, M. Zajitek)

Jak deregulovat ¢eskou elektroenergetiku, LI bfezen 1998 - prednaSejici: Libor Dusek, Drahomir RUta, Jii

Schwarz, Petr Vobofil (zaznam vystoupeni viech fednik{ a naslednou diskusi je mozné nalézt na www-strance
LI - www.libinst.cz - redakce: L DuSek, M. Zajicek, Gvodni komentar: M. Zajicek)

4Termin ,regulacni mainstreamdibyl definovan a uZivan ve studii M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, Dodatek A

5 Podobny teoreticko-metodologicky pfistup vladne i v jinych sitovych odvétvich - telekomunikacich a Zeleznicich. Pouze se
naprosto stejné usporadani jmenuje jmak - u telekomunikaci se jednd 0 ONP (Open Network Provision) a u zelezni¢ni dopravy
se mluvi 0 ,,0Zivené Zeleznicni cesté4 Principialné se jedna o totéZ, ackoliv argumenty pro takové usporadani jsou jeSté mnohem
slab$i nez u elektroenergetiky nebo plynarenstvi.


http://www.libinst.cz
http://www.libinst.cz

1. Uvod: Liberalizace hybe svétem?

systémovych sluzeb u elektroenergetiky. Vytvarfi se novy regulacni organ (vzdy s pfizviskem nezavisly) pro
regulaci energetiky; v nékterych zemich i vice organd pro rlizna subodvétvi- plynarenstvi, elektroenergetika.

Dojiz tak komplikovaného schématu se jeSté zamotavaji tzv. ekologické ohledy a vykup elektfiny z obnovitelnych
zdrojdi, popf. z kogeneraéni vyroby, zavazky vyplyvajici z €lenstvi CR v mezinarodnich organizacich a zavazky
vyplyvajici z podepsanych smluv.

Neustale také existuje omezeni vstupu do odvétvi (tj. licence nebo autorizace), ale také omezeni vystupu z odvétvi.

1.2. Obecné disledky regula¢niho mainstreamu

Kdy? tedy shrneme dsledky takto pojaté ,,deregulace a liberalizace", pak nastoleni volného trhu v energetice nenf
rozhodné vysledkem. Ve svété doSlo po mainstreamové deregulaci zhruba k néasledujicimu (konkrétni odchylky
jsou véci mistnich odliSnosti):

1 Neni volny vstup a vystup z odvétvi.

2. Stale existuje mnoho regulovanych cen.

3. Integralni trh s elektfinou a plynem se rozpadl na nékolik mensich komplementarnich trhd, z nichz vétina
je stéale regulovana. Jediny relativné neregulovany trh je obchod se silovou elektfinou. Ten dnes tvofi na
takto ,,liberalizovanych" trzich asi 40 % ceny elektfiny. Podobny vyvoj lze Cekat u zemniho plynu.

4. Na mnoha trzich je rozdil, zda ten samy produkt prodava elektrarna nebo teplarna.

5. U siti nenf dovoleno jejich majitelim chovat se jako soukromy vlastnik - je jim nuceno strpét néco. s &im
nemusi souhlasit, tj. pfenos elektfiny nebo tranzit plynu.

6. Moc Ufednikd a regulatord neopadla, mnohdy i vzrostla.

V této studii se pokusime zmapovat skute€ny vyvoj v energetice a soucasny stav u nas, ktery ma k volnému trhu
velmi daleko, jak beze zbytku prokazeme. Stejné tak se pokusime prokézat, Ze ani navrhované zmény nas k nému
nedovedou.

Ve studii nebudeme podrobné prokazovat, proc je volny trh lepsi nez regulovany, nebot’ tim se zabyvaly z velké
Casti studie predchozi, a proto budeme mit vice Casu a prostoru k ekonomickému rozboru soucasného i minulého
déni.

Pokud jde o ucel této a podobnych studii, pak bychom radi oslovili naSe poslance, statni Gfedniky, novinare,
energetiky i lobbyisty. S trochou nadsazky by s textem studie nemél byt spokojen nikdo, ale vSichni by méli
respektovat jeji zavéry a pfemyslet o nich a to se snad zatim dafi. NeoCek&véame, Ze dopad této studie bude
okamzity, naopak jsme si védomi, Ze se jedna o béh po velmi dlouhé trati. Ale stejné tak véfime, Ze se nejedna
0 zbyte€nou praci. A jako prvni krok na tomto béhu je tfeba zbofit nékteré myty. které ovladaji kazdou debatu (at
uz laickou nebo odbornou) o energetickém sektoru. Témito myty se zabyvame hned v nasledujici kapitole. Vratime
se v ni i k ndmi ,,nakousnuté" otazce ,,regulacniho mainstreamu".
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2. Mytologie Ceské energetiky 2

2. MYTOLOGIE CESKE ENERGETIKY 2

Stejné jako Robert Graves podal svij vyklad fecké mytologie ve dvou svazcich, tak i my poddame nd§ vyklad
energetickych mytd ve dvou dilech. Prvni z nich byl jiZ zvefejnén ve studii ,, Konkurence v ¢eském plyndrenstvi*,
LI, 1999. Nyni budeme pokratovat tam, kde jsme pred dvéma lety piestali. Opét rozebereme dal§i z mytd
obklopujici veskeré debaty v nasi energetice, tedy nejenom v tepldrenstvi. V této ¢dsti se Castené zaméfime na
obecnéjsi problémy, i kdyZ ani specifickym se nebudeme vyhybat.

Mytus 18:
Regulace je nezbytnd k zajisténi bezpecnosti doddvek energil.

Tento mytus byl jiz kratce rozebran v minulé studii jako Mytus 45. Nicméné, predevsim v souvislosti s krizi
v Kalifornii, jako by nabyl znovu na sile, a proto se k nému vracime jesté jednou. Absolutni zajisténi nepfetrzité
doddvky je samoziejmé nemozné. V praxi jde spife o to, dosahnout relativni odolnosti k nenaddlym vypadkim
dodédvek za rozumnou cenu. Naklady na zabezpelen{ doddvek nesmi pfesdhnout niklady, které by vyplynuly
z pieru§eni doddvky (vyndsobené jejl pravdépodobnosti) — tuto elementdrni pravdu znd kaZzdy vedouci provozu
a manaZer a podle tohoto pravidla uréuje, zda si podnik (nebo tfeba administrativni budova) postavi dodateny
zdloZn{ zdroj nebo jinak zajisti zdlozn{ doddvky nebo bude riskovat. V tomto ohledu se energie nelisi od zdadné jiné
komodity.

Hlavnim argumentem pro ty, ktefi Zadaji regulaci, je viak jeden aspekt sitovych odvétvi — v tomto piipadé
elektroeneregtiky, plyndrenstvi a ¢astecné i tepldrenstvi. Pokud totiZ jeden subjekt bude investovat do zabezpeceni
doddvek (napf. postavenim zdloZniho zdroje, nebo drzenim dodatecnych zdsob paliv), pak nékteré z pozitivnich
disledkd této jeho ¢innosti budou externalizovdny — tj. pfechyli se na ostatni, bez toho, Ze by jejich plivodce byl
kompenzovin za tuto sluzbu (tj. neni schopen internalizovat veskeré piinosy své Cinnosti). Disledkem toho je. ze
konkurenéni prostiedi bude poskytovat menSi bezpeénost, neZ by bylo optimalni.

Tento argument zni velmi rozumné a zddnlivé neotfesitelné. Le¢ neni tomu tak. S problémem externalit se
setkdvdme dennodenné a pravé trh je mechanismem, ktery umoZziiuje externality feit — typickym pfikladem je
je ptat se. jaké jsou skutecné alternativy a jaké jsou jejich skutecné vysledky — matematicko-ekonomické optimum
(jakdsi obdoba technického optima ve svété ekonomi neboli ekonomickd nirvana) neni otdzkou na pofadu dne.
Trzni uspoidddni pak poskytuje mnoho vyhod oproti regulaci. Kvalita (neboli zabezpeceni doddvek) je dlilezitym
atributem doddvaného zboZi a trh md samoziejmé tendenci poskytovat kvalitu v takovém rozsahu, jaky si preji
zédkaznici — skrze cenovy informadéni systém. Reguldtofi nebo politici nemaji na druhou stranu Zadny zpasob, jak
zjistit pfdni spotiebitelti o kvalité dodédvek, kterou pozaduji. Vysledky jejich ¢innosti pak mohou produkovat velmi
kontraproduktivni vysledky. Jako piiklad lze uvést ochranu britskych uhelnych dolii v 60. a 70. letech 20. stoleti
viéi importu, jejimZ zdivodnénim byla ochrana bezpe€nosti doddvek uhli pro britské uhelné elektrarny. Nicméné
skute¢nym disledkem bylo zvy$eni nespolehlivosti doddavek uhli — zndrodnény britsky uhelny primysl se tak stal
dodavatelskym monopolem, ktery si diktoval podminky a vynucoval si jejich splnéni pferuSovanim dodédvek apod.
Situace ne nepodobnd uspoiddani ¢eského ,trhu® s plynem, ktery je vinou viadnich usneseni ptehnané zdvisly na
jednom dodavateli (Gazprom) pfi monopolu jednoho kupujiciho (Transgas) — a opét jednim z divodd, pro¢ bylo
toto uspoiddani zvoleno, je zvyseni bezpeénosti doddvek’.

Daliim divodem, pro¢ se mize zddt, Ze trZni uspofadani snizuje bezpecnost doddvek. jsou existujici regulace.
Pokud reguldtofi neumozni profitovat tém, ktefi se oproti moznym rizikim ochrdnili, pak neexistuje sebemensi
incentiv pro to, aby tak nékdo viibec ¢inil. Negativni disledky regulaci (tzv. vladni selhani) jsou tak Casto
prezentovany jako trzni vystupy.

A posledni dodatek k tomuto tématu: pokud budou natizena nékterd opatieni ke zvyseni bezpecnosti dodavek, pak
neni mozné oCekdvat, Ze tato se pfidaji k jiz existujicim soukromym opatfenim. Naopak dojde k vytlaceni
soukromych opatfeni témito regulacemi. Jaky bude skuteény vysledek, je pak spise otdzkou mistnich podminek
a nahod.

6 M. Zajigek: Konkurence v ¢eském plyndrenstvi, L1, 1999, kapitola 2.

7 M. Zajitek: Konkurence v &eském plyndrenstvi, L1, 1999, kapitola 4.
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Mytus 19:
Regulace je nezbytna, aby nas ochranila pfed dlouhodobym vzestupem cen surovin.

Tento mytus je snad az ,.zazrany" v jakékoliv diskusi o energetice, at’ uz v jakékoliv souvislosti (regulace vs.
deregulace, ochrana pfirody vs. volny trh atp.). Jeho zdroje jsou v podstaté dva - Ricarddv a Malthuslv pfistup
k problematice cen vzacnych zdrojl (tyto teorie jiZz patii k folkléru, coZ je dalsim potvrzenim naSeho zafazeni
tohoto tvrzeni mezi myty) a mnohem sofistikovangjsi Hotellingovo pravidlo ocefiovani neobnovitelnych zdroj(.

Podstatu Ricardova-Malthusova pfistupu lze popsat na nasledujicim velmi schématickém ,,modelu trhu s obilim".
Podle Ricarda a Malthuse je mnoZstvi obdélavateiné zemé omezenym zdrojem. V souvislosti s rlistem populace je
tfeba péstovat neustale vice a vice potravin. A tak se postupné zanou obdélavat méné a méné drodna Gzemi, jejichz
vynos produkce bude stale mensi a mensi. Tento neustale se zmensujici vynos zplsobi neustaly rist cen potravin,
ato vynuti rist mezd. JelikoZ vynosy podnikd jsou rozdélovany mezi mzdy a zisky, a mzdy neustale porostou, pak
se zisky zagnou sniZovat, aZ vymizi Uplné a nastane ekonomicky kolaps, protoZe nebude ddvod, pro¢ podnikat.
Tolik Malthus-Ricardo ajejich désiva vize8 dodnes znama jako ,,malthusianstvi®.

Hotellingovo pravidlo vypadd mnohem sofistikovanéji a jeho vyvraceni je mnohem slozitéjSi - neni mozné se
obejit bez nékolika zasadnich pfinosl ekonomické teorie k porozuméni lidského vyvoje a ekonomického ristu.
V zavislosti na podminkach Ize podle Hotellinga dokazat, Ze ceny neobnovitelnych zdrojd porostou stejnou mérou,
jak se budou tyto zdroje vy&erpavat. Hotellinglv pfistup, aé poprvé zvefejnén a pfedevsim matematicky ,,dokazan"
v €lanku The Economics of Exhaustible Resources9, existoval implicitné v mysleni mnoha ,.,ekonomd" jiz predtim.
A dokonce i v mysleni skuteénych ekonomi a dokonce i explicitné, byt ne v tak elegantni matematické formé. Jako
typicky priklad tohoto druhu Ize uvést knihu S. Jevonse ,,The Coal Problem" (jinak jednoho z pfednich zakladateld
marginalniho pristupu k ekonomické védé a skute€ného mistra ve svém oboru - ale zde plati pFislovi ,,i mistr tesaf
se jednou utne"). Jevons ve své knize vyjadfil nazor, ze ekonomicky rlist Anglie byl postaven na vyuZiti uhli, jehoZz
jsou omezené zdroje. S jeho postupnym vycerpavanim bude rist jeho cena a tim budou postupné klesat zisky
podnikatel( a tim i ekonomicka vykonnost Anglie. Ta tak ztrati svoji pozici ,,dilny svéta" a postaveni supervelmoci.

Na nepfili§ povzbudivou predikci S. Jevonse lze reagovat riizng. Nejprve je nutné pfiznat, Ze v jednom se nemylil
- Velka Britanie ztratila pozici ,,dilny svéta", svétové supervelmoci prvniho fadu a nejbohatsi zemé vilbec. Dnes se
jedna o mocnost, jejiz vliv je omezen, byt'je stale silny, zemi. jejiz primyslova produkce je $pi¢kova, ale v mnoha

pfipadech ne absolutné nejlepsi, a zemi, jejiz Zivotni Groven jiZ neni nejvyssi na svété. Velka Britanie hodné ztratila
ze svého lesku oproti 70. Iétlm predminulého stoleti, kdy Jevons vydal svoji alarmujici knihu. Ale to je tak vse,
v éem lze Jevonsovi pfiznat, Ze mohl mit pravdu. Ovéem dlvod tohoto poklesuje naprosto jiny, nez uvadél Jevons.
Na rozdil od jeho vize se v Britanii téZi uhli pofad, byt v omezené mite, a skute¢ny divod jejiho poklesu Ize hledat

spiSe ve fabidnském10socialismu konce 19. stoleti a nezakrytém socialismu v prvni poloviné 20. stoleti.

Pokud se podivame na ekonomické argumenty stojici proti empirickému obsahu Hotellingova pravidla, pak je
mozné zadit od ,berli¢ek", tj. od podptrnych argumentd (lépe feGeno protiargumentd).

8Zajimavé je, Ze tato Spatna teorie stala v pozadi Ricardova volani po svobodé obchodu, protoZze dovozem levného obili chtél
svoji Gernou vizi o ekonomickém kolapsu co moZna nejvice oddalit. Ricardovou predikci bylo, Ze po uvolnéni dovozd levnych
potravin (tj. pfedevim obilf), neboli po zruseni tzv. ,,Obilnich zakon(", dojde k zastaveni rdstu mezd a mira zisk{ se udrZi na
stejné Urovni, coZ bude znamenat oddaleni kolapsu. Po skuteéném zruseni ,,Obilnich zakond™ v roce 1846 sice doslo k prudkému
poklesu cen potravin (zajimavé je, Ze v té dobé pro svobodu mezinarodniho obchodu hlasovala i pre-marxisticka levice, tj.
predchlidkyné téch, ktefi dnes proti volnému obchodu vystupuji nejvice), ale také k prudkému rlstu mezd, ekonomické

vykonnosti, pficemZ mira ziskll z0stala stejnd. Ricardo se fatalné mylil ve své predikci.
9 Harold Hotelling: The Economics of Exhaustible Resources. The Journal of Political Economy, 2/1931. str. 137 - 175.

10Zde je nutné vysveétlit vyznam slova ,,tabiansky”, které charakterizuje urcity druh socialismu nejen 19. stoleti. Odvozuje se
od fimského diktatora (volena funkce v dobach Rimské republiky) Quinta Fabia Maxima, ktery se proslavil svoji taktikou
unikani pred rozhodujici konfrontaci a ziskavani ¢asu pouZivanim partyzanskych metod boje (tj. zneklidiujicich (tokd
a zastraSovant) s cilem zvy3it moralku ve vlastnich fadach a zabréanit prechodu potenciélnich spojencti k nepfiteli béhem druhé
punské valky v bojich Rima proti Hanibalu Barcasovi. Takova taktika boje byla sice GspésSna, ale neslucovala se s fimskou
mentalitou, a proto byl Fabius nazvan fimskymi historiky ,,Vahavec" ajeho mandat jako diktatora nebyl obnoven. Misto ného
nastoupili do funkci konzulli Terentius Varro a Aemilius Paulus, ktefi se s Hanibalem stfetli pfimo (tedy ,.nefabiansky", a to
pfimo na Zadost Rimského senatu) u vesnicky Kanny, kde utrpéli désivou porazku (rok 216 pr. n. 1). Po doslova vyhlazovaci
bitvé u Kann se Rim chté nechté vratil k fabianské strategii a musel doslova pockat 7 let, aby mu dorostl vojeviidce Hanibalova
formatu Publius Cornelio Scipio, pozdgji nazvany Atricanus. ktery jej ajeho bratry porazil v sérii invazi a bitev v primych
stfetech (definitivné posledni bitvou byla bitva u Zamy v roce 202 pf. n. 1).

Jak je vidét, fabidnska strategie zajistila Rimu strategicky odklad pfimého stfetu do vhodngjsi doby a tim nésledné vitézstvi.
Stejné tak se vedlo kupodivu i silam socialismu a komunismu - prvni revoluce ¢ pokusy o né dopadly katastrofou (napf.
Paffizska komuna, povstani roku 1905 apod.), ale co nedokazal Celni stfet, to dokazalo trpélivé a neustalé nabourdvani trzniho
systému v saloncich intelektualt (,,fabiand”). Teprve poté piisly prvni Gspésné revoluce a vysloveny komunisticky teror (ktery
ale zlikvidoval i socialistické ,,fabiany™).
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Za prvé, Hotellingovo pravidlo pfedpoklada omezenou zasobu statkd, ale tak tomu ve skute¢nosti v dosti dlouhém
obdobi neni, a to ani u surovin povazovanych ,,pfirozené” za neobnovitelné - uhli, ropa, zemni plyn apod. Neustale
se totiz nachazi nova nalezisté, objevuji se nové zplsoby, jak vytéZit existujici nalezisté mnohem dlikladngji, jak

pouZitelnych zasob surovin je také ¢im dal tim vice.

Za druhé, technologicky pokrok také zlevriuje tézbu a naklady na prlizkum novych nalezist' (viz obrazek 1), a proto
neni pravda, Ze postupné pfi vycerpavani neobnovitelnych zdroji zadindme vyuzivat ¢im dal tim méné bohata
nalezistg, jejichZz vytéZzovani je ¢im dal tim nakladnéjsi a uzira tak ze zdroj blahobytu - opak je pravdou, naklady
na téZbu neustale klesaji.

Obrazek 1 Naklady na tézbu a prizkum novych nalezi$t’ (pramen: IAEE Annual Conference 2001, Houston,
referat Conoco)

Naklady na prlizkum atézbu ropy v USD/BOE

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

m Tézba
m Prizkum

lety byl zemni plyn odpadem, ktery se palil. Stejné jako ropa nebo plyn unikajici do ovzdusi pfi vyrobé dfevéného
uhli. Teprve pozdéji se zacal unikajici plyn vyuZivat na sviceni a topeni. Dnes$nimi slovy bychom fekli, Ze plyn byl
zpoCatku druhotnou surovinou (tj. odpadem, ktery se zacal vyuZivat). Trzni mechanismus ma v sobé vestavén velmi
vykonny mechanismus, jak Setfit se surovinami a omezovat odpady - ¢im méné jich dany subjekt vyprodukuje, tim
vice bude moci vyuzit pdvodni surovinu. A pravé snaha najit nové vyuZiti je motorem technologickych zmén. Proto
i pojem surovina je velmi relativni a zavisi na stupni rozvoje technologii. Proto jiz ze své podstaty je pojem
neobnovitelné zdroje sice technicky mozny, ale nemajici pfilisny ekonomicky obsah. A to predevsim z diivodu, Ze
pokud by skutecné nastala situace Ubytku mnoZstvi jednoho zdroje, pak se tato zména projevi v rdstu jeho ceny
(podle Hotellingova pravidla). Nasledna snaha najit levnéjsi substitut vyvola technologickou zménu (nékdo prosté
najde feSeni - pokud ne, pak je nenajde ani Zadny regulator; tento aspekt je véci technologického a lidského
optimismu nebo pesimismu). Jako pfiklad tohoto procesu lze uvést surovinu, kterd neni povaZovéna /a
neobnovitelnou - dievo. V 18. stoleti dosahla deforestace Evropy takovych rozmérl, Ze ceny dieva zacaly rdst
a zaCal byt hlad po novém palivu ~ a tim se stalo uhli. Diky technologickému pokroku a vy$§imu vyuZziti uhli (tento
proces se dnes nazyva primyslova revolucel) se pfestalo vyuZivat dfevo k vytapéni v masovém rozsahu a Evropa

se postupné zase zalesnila.

Astejné tak je to i s pliZivym socialismem v 90. letech u nds v CR. To, co by pred pér lety bylo povaZovano za Silenost (napf.
Velky tfesk), je dnes povazovano za seriézni ndmét na diskusi.

Veédecky byl tento proces postupného pronikani myslenek spolecenskymi vrstvami popsan F. A von Hayekem v jeho
mimoradné stati ,,Intelektudlové a socialismus"; popularné lidsky (a kratce) je charakterizovan ve starém Ceském prislovi:
~Hlavou zed' neprorazi$, ale ta zed se da trpélivé a dlouhodobé podclravat."

1 Natomto misté je nutné poznamenat, Ze priimyslova revoluce zacala na severu Anglie a nejenZe nebyla vyvolana Zadnymi
statnimi podporami, ale nebyla dokonce financovana ani bankami ze City. Byl to zpocatku lokalni proces, ktery byl postaven
na prechodu od dfeva k levnéjsimu uhli.

Zde jen malé perlicka - i CEZ mé na své www-strénce heslo ,,V&era odpady - dnes hodnotné suroviny".
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Tento pohled na svét, ktery je postaven na zkoumani ¢innosti jednotlivcd snaZicich se najit v rdiznych situacich
ziskovou pfilezitost (a také tedy v situaci, kdy jedna surovina se stava ¢im dal tim vzacnéjsi), je podstatou tzv.
rakouského pristupu k ekonomické teorii.

Neobnovitelny zdroj se tak da ekonomicky charakterizovat pouze jako zdroj, jehoZ cena neustale roste, spolu s jeho
produkénimi naklady. PFicemZ tento rdst je trendem, nikoliv pouhou fluktuaci. Pokud se vsak podivame na
empirické dikazy ohledné cen surovin (konkrétné ropy, zemniho plynu, uhli apod.). pak nelze v realnych ¢islech
vysledovat zadny trend k jejich rlstu. Stejné tak neni mozné vysledovat zadné naznaky rlstu nakladl na jejich
dobyvani. V nejlepSim-nejhorsim (zalezi na Ghlu pohledu) pFipadé se ceny surovin udrzuji na stejné Grovni, ale
spiSe realné klesaji (pfesto, Ze se v jejich vyvoji vyskytuji vyrazné fluktuace - viz obrazky 2 a 3). stejné jako
naklady na jejich téZbu. SamozFejmé je mozné namitnout, Ze budouci vyvoj cen nemusi nutné vypadat jako vyvoj
minuly, ale stejné tak je mozné namitnout, Ze neni sebemensi dfvod pFedpokladat, Ze ceny surovin porostou
(z dlivodd uvedenych vyse). Proto politika postavend na predpokladu budouciho vzestupu cen surovin (alespon
nékterych) tak postrada své teoretické i empirické opodstatnéni a vedla by k vyznamnym spole¢enskym nakladtm,
jejichz vynaloZeni by nebylo nikterak smysluplné.

Obréazek 2 Klouzavy primér ceny ropy typu BRENT v letech 1970 - 2001

Svétova cena ropy (1970 - 2001)

Obrazek 3 Ceny ropy typu BRENT v letech 1986 az 2001
Cena barelu ropy BRENT

40
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Dalsim problémem takovych politik je predpoklad, Ze vlddy a jejich agentury (napf. ministerstva a reguldtori) jsou
lepsimi a UspéSn&jsimi prognostiky, pokud se tykd cen surovin, neZ soukromé subjekty!?. Jak jiz bylo feeno.
Hotellingovo ocenovaci pravidlo fikd, Ze &im vétsi je olekdvan rlst cen v budoucnosti, tim vice budou mit
producenti tendenci udrzovat své zdsoby neobnovitelnych zdroji pro budoucnost. Jelikoz ale do rozhodovani
investort vstupuji dalsi faktory, jako jsou diskontni mira, naklady té2by apod.. je vysledné vyt€zené mnozsivi
neobnovitelnych zdroji znacné nejisté — stejné jako u kazdé lidské cinnosti v budoucnu. Jakymi vyssimi
(nadrazenymi) znalostmi disponuji vladni a ministersti dfednici nebo reguldtori k tomu, aby oni ur¢ili optimalni
miru vytézovdni neobnovitelnych zdroji (pokud takové viibec jsou — viz diskuse vy$e) namisto souhry desitek az
milioni trznich subjektd?

Nékdo by mohl argumentovat, Ze nadmérnd spotfeba neobnovitelnych zdroji je skutecnosti, protoZe trhy
a soukromé subjekty podhodnocuji budouci ceny z diivodd vy§sich diskontnich mér, nez je spole€enska diskonini
mira. Nejprve je nutné poznamenat, Ze ani kdyby to byla pravda, pak to stejné nemusi nutné znamenat nadmérnou
V minulosti byl vzestup cen energetickych surovin predvidan neustale. Nicméné. az na nékolik vykyvi. je jejich
vyvoj spie konstantni ¢i klesajici v redlném vyjddieni. Z toho vyplyva, Ze trhy ve skutenosti spiSe prestieluji
v odhadech vyvoje cen a tim je zde urcitd tendence konzervovat vét§i mnozstvi, nez je optimalni. Navic koncepce
spolecenské diskontni miry je minimalné€ sporna.

Mytus 20:

Ekonomové neberou ve svych iivahdch a modelech v potaz zdjmy budoucich generaci.

Regulace jsou ¢asto podporoviny ochranou zdjmi budoucich generaci. Jednd se 0 mytus z podobného soudku. jako
je ten predchozi. Napi. na strané nabidky by mélo byt sniZeno vyuZiti neobnovitelnych zdroji. aby byly uchoviny
pro budouci generace. Obdobné na strané spotfeby by méla byt zavddéna opatieni, ktera snizi poptavku po zdrojich
energie. aby tak byly zachoviny pro budouci generace!?.

Je skute¢né pravda, ze ekonomické modely maji mnoho nevyhovujicich rysi. ale to maji vSechny modely.
Ekonomické modely je dobré vyuZivat, ale pfi tom je dobré brdt v ivahu i jejich omezeni. S ekonomickymi modely
je to jako s hrackami. Pokud chcete ditéti vysvétlit, co je to autobus. mate nékolik moznosti — zakoupit hracku
autobusu nebo tfeba autobus cely. K didaktickym wcéeliim je hracka piece jenom prakti¢téjsi a dité snadno pozuii.
kdyZ pak uvidi na ulici skute¢ny autobus, o co se jednd. Samoziejmé model miize poskytnout i §patné dojmy — napf.
7e hdzet s autobusem po tatinkovych nohdch je legraéni apod. Stejné je to s ekonomickymi modely — hodi se pro
vysvétleni nékterych vztaht, které jsou v ekonomickém modelu stejné jako na zminéné hracce vyzdvizeny (a pro
dané dcely nepodstatné véci jsou potlaceny — napi. u modelu autobusu hmotnost, coz ale neznamend, Zze hmotnaost
je nepodstatnd vlastnost per se). Na druhé strané mohou ekonomické modely poskytnout §patny dojem — napf. 7e
svy$enim mnoZstvi penéz v ekonomice zvy$ime bohatstvi. A obezietné také musime pristupovat k modeliim
vycerpatelnych zdrojl. Ke zjisfovdni stanovisek budoucich generaci rozhodné neslouzi.

Jakékoliv regulace. které jsou zdivodiiovany zdjmy budoucich generaci, pak trpi nasledujicimi problémy: Za prvé.
jakdkoliv doporuéeni by se velmi lisila s ohledem na zdjmy, jakych generaci je tieba dbdt — téch, které budou 7it
za sto let. dva tisice let, za deset tisic let?

Neni tak tiplné jednoznatné, zda ponechavdanim nékteré cdsti neobnovitelnych zdrojii skute¢né budoucim
generacim poslouzime. Predev§im proto, Ze vy&erpané zdroje nejsou ztraceny — jsou pouze pletransformovany — na
statky. sluzby. ale také na technicky pokrok, kapitdlové vybaveni a nové znalosti. Pokud by napiiklad byla
porzdrzena pramyslovd revoluce v Anglii 18. a 19. stoleti, napi. pod zaminkou ochrdnit uhli, protoze se jednd
o neobnovitelny zdroj. pak bychom na tom byli dnes mnohem hiie, nez ve skutecnosti jsme.

A opét je velkou otdzkou, zda-li viibec néco takového jako neobnovitelny zdroj energie existuje — viz diskuse vysc.

Mytus 21:

Je tieba regulovat, abychom zabrdnili klimatickym zméndm (neboli ,,globdinimu oteplovdni‘).

Pokusime se pouze vyjmenovat divody, které by mély vést minimdlné k ostraZitosti oproti ,,vieobecnému
pfesvédceni o existenci globdlniho oteplovand.

120 predikeich do budoucnosti jsme jiZz podrobng psali ve studii ..Konkurence v ¢eském plyndrenstvi~, kapitola 2, mytus 9.

' K problematice tispor na strang poptavky i nabidky se blize vratime v Mytech 30 a 31.
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Za prvé, jakykoliv védecky dlikaz, Ze existuje trend v oteplovani planety Zemg, je minimalné nepfesvédgivy (zde
odhlizime od periodickych obdobi oteplovani a ochlazovani - napfiklad na poCatku vrcholného stfedovéku se
oteplilo natolik vyrazné, Ze vjiznim Skotsku se péstovalo vino, a podobnych pfikladl bychom mohli najit vice).

Za druhé, nenijisté, zda-li jakékoliv oteplovani je alesponi korelovdno s mnozstvim vypousténych ,,sklenikovych"
plyni (GHG = green house gases).

Za tieti, modely, které byly vyuzivany ke studiu téchto komplexnich jevl, jsou velmi primitivni (v podstaté pouhé
prosté korelace).

Za Ctvrté, i kdyby ke globalnimu oteplovani dochazelo, byly by mezi zémémi a oblastmi vitézové a porazeni. Jaky
by byl celkovy efekt, je opét minimalné nejisté. V historii lidstva doSlo jiz nékolikrat k vyraznym zménam
v klimatu a vzdy se tomu lidstvo dokézalo pfizp(sobit.

Za paté, i pokud bychom pfipustili, Ze existuji dikazy o ,,globalnim oteplovani", i kdybychom pfipustili, Ze celkové
by doslo zajinak stejnych podminek k celkovému poklesu Zivotni trovné kvili tomuto jevu, pak neni viibec jasné,
zda-li predpoklad ,,za jinak stejnych” podminek je smysluplny, protoZe, jak jsme jiz zdlraznili v pfedchozim bodé
- lidé se vZdy dokazali pfizplsobit (bez regulaci). Neni totiz sebemensi divod pfedpokladat, Ze lidé najednou ztrati
schopnost pfizplsobit se a neobejdou se bez pomocné ruky regulatorti a ministerskych Gfednikl. A opét stejny
argument, jako jiz mnohokrat pfed tim. Jakymi nadfazenymi znalostmi vladnou regulatofi a Gfednici, aby mohli
rozhodovat za jiné, jak se pfizplsobit? Nebylo by lep$i to nechat na lidech a firmach samotnych?

Mytus 22:
Zéasada predbéZzného opatieni veli radéji regulovat nez riskovat.

Tento mytus Gzce souvisi s pfedeSlym. KdyZ uZ selZzou vSechny argumenty, pak dojde na fadu i ryze iraciondlni
Groven lidského mysleni. Tento pFistup vyvéra z pfirozené lidské nejistoty, ve které je zahalena budoucnost.
Vyznavaci tohoto principu se tak snazi FeSit a pfedvidat mozné spoleCenské problémy jako celek zcela oproti duchu
trhu, ktery spoléha na decentralizovana rozhodnuti mnoha subjektl, z nichZz néktefi se myli a jini nikoliv. Jako
malou pFipadovou studii na toto téma lze uvést reakci vlad a trh{ na ropnou krizi 70. let. VIady nam zadaly
vykreslovat ¢ernou budoucnost drahé energie a spradaly plany na vyzkum alternativnich zdrojd (za predpokladd
typu - ropa bude v roce 2000 stat 100 USD za barel - v tehdejSich cenach apod.), ale de facto neudélaly nic. Naopak
trh zareagoval velmi pruzné a béhem 10 let problém nedostatku ropy zmizel. Pfedevsim diky tomu, Ze ekonomické
subjekty reagovaly pfesné na jediny zdroj .informaci, ktery maji - na cenu (pokud jim v tom vlady regulaci
nezabranily). Stejné tak by zareagovaly na sniZujici se zasoby neobnovitelnych zdrojl (a jiz se tak stalo napf.
v pripadé mizejicich evropskych lest v 18. stolet).

Mytus 23:
Teplarenstvije specifické odvétvi, a proto je potfebaje chranit a regulovat.

VSechna odvétvi jsou specifickd. TotéZz se da Fici o elektroenergetice, plynarenstvi, zemédélstvi, bankovnictvi,
malych vyrobcich hracek, strojirenstvi apod. Nikdo nepopird, Ze teplarenstvi, stejné jako kazdé jiné odvétvi, ma sva
specifika, ale to neni sebemensi dlivod, aby se regulovalo. Specifiky se da odlvodnit vée. Ale specifika znamenaji
pouze to. Ze se v daném odvétvi vyvinou specifické instituce a zplsoby obchodovani. Nic vice a nic méng.
Specifiky teplarenstvi se zabyvame podrobné v jiné kapitole. Ale obecné plati, Ze specifika teplarenstvi regulaci
neospravedIni - spiSe naopak. Specifika odvétvi je nutné brat jako pfilezZitost, jak rychle a G¢inné deregulovat.
a nikoliv jako zddvodnéni zavadéni a pretrvavani regulace.

Mytus 24:
Kogeneracije nutnépodporovat, protoze sejedna o efektivnéjsi vyuzitiprimarnich zdrojd.

Jedna se o klasicky protimluv. Pokud je kogenerace efektivnéjSim vyuZzitim energie, pak pro¢ potfebuje podporuZ
Ze své definice efektivnéj$i vyroba nepotiebuje ochranu. Navic je tu nékolik problémd - jak definovat, co vlastng
je kogeneraci, nebot’ kazdéa vyroba elektfiny produkuje znaéné mnoZstvi tepla (proto existuji chladici véze) a i CEZ
patfi mezi nejvétsi dodavatele tepla v CR. (Zrcadlové je problém definice monovyroby.) Jiz se to projevilo pfi
pfipravé kogeneracni vyhlasky, které se budeme podrobné vénovat pozdéji v kapitole 5. Pozitivni je zjisténi, ze
vétsina nezavislych vyrobcl elektrické energie uznava, Ze kogeneraci neni potfeba podporovat a Ze se jedné pouze
o formu konkurenéniho boje jinymi prostfedky proti jinym prostfedkéim CEZu a MPO. K této problematice se jesté
vratime velmi podrobng. Dalsi problém vyplyva z toho, Ze neexistuje zplisob, jak v kogeneraci oddélit od sebe
naklady na produkci elektfiny a tepla. Kogenerace je defini¢né spole¢nou vyrobou dvou produktil - ¢ili zname
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pouze ndklady spolecné produkce. Jakékoliv rozdélovéani ndkladi na dvé Casti je pouze ex post a umélé. Proto
jakékoliv snahy o konstrukci ,,nakladové ceny elektfiny™ nemaji feSeni.

Mytus 25:
Zelend energie vytvori vice pracovnich mist nef energetika zaloZend na vyuziti fosilnich paliv.

Jeden z klasickych omyli, kdy vy3si ndkladnost nékterych vyrob (zvl. vétrné a slune¢né elektrarny) je vydavéna 7a
vys$i nabidku pracovnich mist. Velmi to pfipomind argumentaci. Ze ,,stroje ndm berou praci“ — tj. zavddéni stdle
etektivngjsi vyroby sniZuje zaméstnanost. Pokud totiz zavedeme efektivnéjsi technologii, pak sice miize
kratkodobé dojit k propusténi nepotfebnych zaméstnanci, ale novd technologie snizi ndklady na produkci statku.
Tyto vspory mohou byt materializovidny v zdsadé tiemi zpasoby — v ziscich podnikatele, ktery si miiZe koupit vice
statkil a tim vytvorfit dodate¢nou poptavku a tak nova pracovni mista, nebo v niz8ich cendch pro spotiebitele. diky
nimz si budou moci dovolit koupit vice statkli a vytvorit tak dodateCnou poptavku a tak novd pracovni mista, nebo
ve vy§Sich platech pracovnikd, kteff zastali na svych mistech. diky efektivnéjsi technologii vytviéieji vice produkce
a mohou si tak dovolit vy§§imi vydaji vytvofit dodate¢nou poptivku a nova pracovni mista. Skutecny efekt je
riznou kombinaci vyse zminénych meznich piipadd, kdy jednotlivé vlivy se v pribéhu Casu méni ~ uspofené
penize se nejdiive projevi spise v ziscich, pak v platech a nakonec v cendch. Uspornéjsi technologie tak zidna
pracovni mista neubiraji, pouze nuti lidi pfizptisobit se a tento proces boli. Obrdcené feceno. v konecném dasledku
to znamend. ze pokud zavedeme méné cfektivni technologie (napi. vySe zminéné ,,zelené™). pak price bude poidd
stejné. ale lidé budou chudsi (tj. Zivotni droven poklesne). Velmi obecné tak plati, Ze mnoZstvi nezaméstnanych (j.
lidi. ktefi by chtéli pracovat a nemohou nalézt prici nebo za¢it podnikat) je naprosto nezdvislé na stupni
ekonomického a technologického rozvoje.

Mytus 26:

Stdni podpory jsou efektivni a nutné k podpore zelenych zdrojii.

Trzni systém ma jednu obrovskou vyhodu - neefektivai technologie, které by zpusobily pokles ekonomiky.
vyfazuje z trhu a tim vlastné vytvdii podhoubi a piedpoklady pro rist. K tomu, aby se doty¢né neefektivni
technologie udrely na trhu, potfebuji dotaci — at uz v jakékoliv formé — garantované ceny produkce (vyssi nez
trzni), investi¢ni dotace, dotace k ndkladiim zdptjéniho kapitdlu (tj. k drokim) apod. JenZe stat témito dotacemi
udrzuje pii Zivoté neefektivni technologie, které, jak jsme jiz vidéli v pfedchozim mytu, piispivaji pouze k poklesu
zivotni drovng. Rozhodné nepfispivaji ni¢im k jejimu ristu'. Nicméné tyto dotace nepochybné piispivaji k ristu
Zivotni drovné téch. kteff je pobiraji. Ale pouze za cenu jesté vyrazn€jsiho poklesu Zivotni vrovné viech ostatnich.
Stitni podpory tak mohou udrzet na trhu i neefektivaf vyroby, ale za cenu okradant téch, kteif penize dokdZzi vydélat
a ktetf jsou efektivnéjSi. Je dobré si to vidy. kdyZz kdokoliv 74dd o dotaci v jakékoliv formé. uvédomit.

Mytus 27:
Obchodovdni s emisemi je trini zpiisob, jak reSit problémy s negativnimi externalitami.

Obecné fefeno, kazdd lidskd (a nejen ta) Cinnost md své externality, tj. dopady na okoli, které nemohou by
zpoplatnény — a to jak negativni, tak pozitivni. To je normdini stav. Otdzkou pro podnikatele je, zda-li je mozné
vyuzit téchto prileZitosti. Napi. pii vyrobé koksu vznikal svitiplyn a nékdo piisel na to, Ze by jej bylo dobré vyuzit
pfi sviceni, nebo pfi skladkovani se uvoliiuje bioplyn, ktery je moZné vyuZit jako zdroj tieba pro kogeneraéni
vyrobu elektfiny a tepla atd. (O jiném konkrétnim pfikladu se zminime v dodatku A.) V podstaté se jednd o ndm
jiz znamy problém ,vyuziti druhotnych surovin®, Do znaéné miry md tak trznf systém v sobé zabudovin
mechanismy, jak fesit externality jiZ na strané jejich ,,nabidky®, tj. produkce. nebot jakykoliv odpad je ztrdtou
vzdcnych zdrojil pro toho, kdo jej produkuje, a pfilezitosti, kterou je mozné vyuzit. Je tieba to . jenom™ objevit.
V terminologii I. Kirznera se nevyu#iti piflezitosti tohoto druhu nazyvaji .omyly z podnikatelského pesimismu'?,

Jinym trZznim mechanismem, ktery se v disledku nemoznosti spoléhat pouze na podnikatelskou aktivitu na strané
nabidky externalit vyvinul v systému common law, jsou privni instituty, které umoZiuji zastavit produkci
negativnich externalit, pokud nékoho poskozuji. Tyto mechanismy byly vybudovdny na principu piirozené
spravedInosti, na kterém je postavena celd slozitd architektura konstrukce, jejiz stavbu nikdo nefidil a kterd se
nazyva trzni (spontdnni) fad.

14 Zde si neodpustime malou pozndmku. Stejné tak jako v pfipadé zelené energie je mozné argumentovat v piipadé zdchriny
krachujicich podniki staitem. Revitalizaéni program na zdchranu ¢eského primyslu nebo Velky tfesk jsou projekty podobného
druhu — nepfispéji ni¢im k rustu, naopak pfispéji k poklesu ekonomiky.

IS 1. Kirzner, Tak fungujf trhy, LI, 1998.
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Common law je pravni systém vyvinuty a uzivany pfedevSim v anglosaskych zemich, ktery je na rozdil od
kontinentalniho prava postaven na béazi soudnich rozhodnuti neboli precedentd. Common law vychazi ve své
podstaté z toho, Ze lidé a firmy musi nést odpovédnost za nasledky svého chovéni ajednéni, pficemz klic¢ovou roli
pri uplatiovani této odpovédnosti vytvareji pravé soudy svymi rozhodnutimi. Tento pfistup je fundamentalné
odliSny od pojeti prava jako nastroje statni reglementace a regulace, ktery je prosazovan ¢im dal tim vyraznéji
predeviim v zemich kontinentalni pravni kultury, ale i v zemich, které byly plvodné pIné postaveny na bazi
common law (tj. pfedevs§im USA a Britské spoleéenstvi narodu).

Metody, které se v.common law vytvorily, aby chrénily lidi pfed zneciStovanim Zivotniho prostfedi (pfedevsim
vody, vzduchu nebo pidy) byly nejenom velmi efektivni a iginné, ale predev$im byly v samé podstaté systému
common law zabudovany mechanismy jejich neustalého zlepSovani.

Mnohem dFive neZ néjaky statni tfednik nebo ekologicky aktivista vytvoril pojmologii popisujici riizné zplsoby
zneciStovani Zivotniho prostfedi a nez zacal stat a jeho GFednici regulovat a ur€ovat to. co je protipravni, si lidé
uvédomili, Ze nékteré latky mohou byt $kodlivé a plsobit negativné jak na zdravi, tak na majetek. Proto se vyvinul
soubor Zalob, kterymi bylo mozno zjednat napravu. Jednalo se predevSim o Zaloby pro ,,nepfipustné obtézovani"
(nuisance) a pro ,,neopravnény vstup na cizi majetek™ (trepass). Unik nebezpeénych a Skodlivych latek byl tak Fesen
v rdmci obCanskopravniho sporu.

Zaloby pro nepfipustné obtéZovani lze rozdélit na dvé skupiny - vefejnopravni a soukromopravni, kdy
soukromopravni nepfipustné obtéZovani je ,,podstatné a neodlivodnéné zasahovani do uzivani majetku a poZivani
vyhod jeho vlastnictvi"16. Tyto zasahy lze v souladu s pravni teorii rozdélit na nedbalostni a Umysiné.
Vefejnopravni nepfipustné obtéZovani, neboli vytrznost17, je ,jednani, které zplsobi lidem nesndze nebo poskodi
jejich zdravi Ci verejny pofadek nebo brani vefejnosti ve vykonu jejich prav"li.

U neoprévnéného vstupu na cizi pozemek vznikaji pravni naroky velmi podobné tém, které vznikaji u Zalob pro
nepripustné obtéZovani. Tedy ,jestlize nékdo umozni, at’ imysIné nebo z nedbalosti, Ze se Skodliva latka dostane
na pozemek druhé osoby, Ihostejno zda plidou, vzduchem nebo vodou, miZe se dopustit neopravnéného vstupu na
cizi pozemek™"19,

Co se tyka vodnich tok(l nebo jezer, kdy majiteli pobfezniho pozemku nepatii voda jezera &i feky. pak se v common
law vytvoril systém prav majitele pobfezniho pozemku, ktery umoznoval, aby osoba, kterd vyuziva vodu, Zalovala
ty, ktefi zhorsi jeji kvalitu tak, Ze neni moznéji nadale pouzivat Ci to je mozné pouze omezeneé.

V systému common law se tak bez zasahu statu a jakéhokoliv regulatora vytvofil systém, ktery byl schopny
ochranit Zivotni prostfedi a pfitom byl schopen pruzného vyvoje podle nejnovéjsich poznatkid védy a ktery navic
zohledrioval zajmy vsech zgastnénych. Ctenare, které tento v kratkosti popsany systém zaujal, je mozné odkazat
najiz vyse citovanou knihu Rogera E. Meinere a Bruce Yandlea ,,JJak common law chrani Zivotni prostfedi”, kde
Ize nalézt mnoho precedenénich rozsudkd, jak byly vynaseny pfi feseni mnoha sporl tykajicich se Zivotniho
prostfedi v minulosti v USA predtim, nez statni byrokracie a regulace tento pravni systém rozbily.

Jak do té&chto schémat trzniho feSeni problémd Zivotniho prostiedi zapada obchodovani s emisemi? Na tomto misté
nebudeme diskutovat, zda-li je ,,globalni oteplovani" nebo ,,globalni zmény klimatu™ skute¢né problémem. Tomu
jsme se kratce vénovali jiz v Mytu 21. Ackoliv neni Gplné jasné, zda-li se emisni obchodovéni kdy uskutecni, za
jakych podminek nebo za jakych pravidel, Ize na zékladé hlavnich rysQ, které vyplyvaji z Kydtského protokolu
a nékterych pilotnich projektl, usuzovat na celkovy charakter navrzeného systémuZ20.

Jiz svou vlastni konstrukci se v zadném pFipadé nejedna o trzni instituci2l. Jedna se o vladni projekt se vSemi z toho
vyplyvajicimi ddsledky pro efektivitu ekonomiky a Zivotni Groven lidi, ktery naprosto nebere v Gvahu motivaci

BR E Meiners, B. Yandle: Jak common law chrani Zivotni prosttedi. LI, 2000, str. 12
17 Nezaménujte prosim se soucasnym vyznamem slova v ¢eském trestnim pravu.

BR E. Meiners, B. Yandle: Jak common law chrani Zivotni prosttedi, LI, 2000. str. 12
BR E Meiners, B. Yandle: Jak common law chrani Zivotni prostredi, LI, 2000. str. 13.

2 Pokud by mél nékdo zajem se sezndmit s Ceskymi pfistupy k problematice obchodovani s emisemi, pak existuje studie
vénujici se tomuto Gzkému tématu - M. ZajiCek: Emission Trading in the Czech Republic. CityPlan Ltd., bfezen 2001.

2 Velmi strucné Ize Kyotsky protokol charakterizovat nasledovné. Jedna se o mezinarodni vl4dni dohodu, kterd zavazuije staty,
které k ni pristoupily, ke sniZzeni emisf tzv. sklenikovych plyndi do obdobi 2008 aZz 2012. Tato sniZeni se vsak tykaji pouze
vyspélych zemi. Rozvojové zemé nejsou zavazany k jakémukoliv sniZeni. Jako bazalni je zvolen ve vétSiné pripadt rok 1990,
coz zvyhodriuje predeviim zemé byvalého vychodniho bloku, u nichZ doSlo v 90. letech k vyraznému poklesu hospoda¥ské
aktivity a tim i k poklesu emisi ,,sklenikovych plyn(", aniz by cokoliv udélaly pro toto snizeni (odhlédnéme ted od toho, zda-li
povaZujeme takovou ¢innost za smysluplnou). Pesto je jasné, Ze nékteré zemé nebudou schopny dostat svym zavazkim bez
vyraznych vydajl (napf. USA). Spolu s pochybnostmi o jeho smysluplnosti byly nutné vydaje hlavnim divodem odmitnuti
ratifikace Kyotského protokolu ze strany nové americké administrativy.
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v chovéni lidi. Samotné obchodovani je hrou na trh (skoro ve smyslu hry na trh Oskara Langeho — byvalého
komunistického ministra financi Polské lidové republiky), kdy se vSichni tvdfi, jako kdyby zde trh byl. Pfedeviim
chybi vzdcny statek, ktery by byl obchodovatelny. Jediné, co déla ekvivalentni mnoZstvi CO, obchodovatelnym.
jsou vladni regulace a ty také de facto uréi cenu, za kterou se bude obchodovat. Pokud budou limity k vypousténi
nizké, cena bude vysokd a vice versa. Principidlné se jednd o totéZ, jako je celni politika. Disledkem bude pouze
zdrazeni produkce bez jakéhokoliv dodateéného efektu, vytvoteni dodate¢nych administrativnich mist a regulact
a likvidace jinych produktivnich pracovnich mist. CoZz znamend pokles Zivotni wrovné. Jednd se tak v lepSim
piipadé o naivitu a nepochopeni trzniho mechanismu; v hor§im piipadé o pokus, jak krast presné ve smyslu
Bastiatova vyroku — ,,Stdt je jen velkd iluze, jejiz pomoci se nékteii snazi Zit na ukor jinych®. A to uz vibec
neuvazujeme praktické problémy, které by pii obchodovani s emisemi vznikly — jednd se o otdzky méfeni, prevodii
na ekvivalentni mnozstvi CO,, obchodovani se zahrani¢im, licitovani o vysi emisi na vladni drovni, rozdélovani
kapacit mezi subjekty uvniti stitd, ptidélovani kapacit mezi flexibilni mechanismy apod. Ty samy jiz odsuzuji
obchodoviéni s emisemi mezi velmi rizikové a problematické zéleZitosti zavislé na libovili zdjmovych skupin
a urednikd, které maji s trhem a jeho principy malo co spolecného.

Myitus 28:

V CR je v elektroenergetice, plyndrenstvi a tepldrenstvi pFeinvestovdno, proto neni potieba a neni
mozné investovat ddl, a pokud ano, pak se na to musi jit s rozmyslem.

Jeden raciondlni prvek je v tomto mytu obsaZen — &eskd energetika je pfeinvestovana, jak na strané vyroby, tak na
strang spotieby. Ale bohuzel se jednd o investice ,,vychylené", tj. o takové, které by na volném trhu nebyly nikdy
provedeny. Pouze diky regulaci a jejim kontraproduktivnim di¢ink(m na motivaci v chovani jednotlivcd i podniki
mohly byt takové investice provedeny. Dnes se ndm v souvislosti s ¢dste¢nou deregulaci elektroenergetiky
a s uvazovanou deregulaci plyndrenstvi vraceji jako tzv. stranded costs (neboli uvizlé ndklady). V soucasnosti se
prevazné mluvi o stranded costs CEZ a. s., ale nejenom on investoval $patné. I mnozi nezavisli vyrobci nemohou
tvrdit. Ze jejich investice jsou bez chybicky. Stejné tak i plyndrenské podniky maji své stranded costs — nadmérna
plynofikace a dlouhodobé kontrakty na ndkup plynu. Relativné dobie na tom mohou byt tepldrny. které spiSe na
trzni deformace dopldcely a dopldceji, nicméné ten, kdo vyrazné investoval i na elektroenergetickém trhu, mize
mit problémy (o tom ale bliZe v ndsledujicich kapitolach).

Ale toto vechno neznamend, Ze neni dobré investovat. Utlum investi¢ni aktivity je patrny oproti boomu v 90.
letech a t&€Zi§t€ se presouvd do oblasti Udrzby a obnovy. Nicméné pravé 3patnd struktura investic mlze byt
diivodem, pro€ investovat a pfizpisobovat produkci novym podminkdm. Jeden diivod, pro¢ dnes neinvestovat. viak
1ze nalézt — pretrvdvajici regulace a vysoka nejistota v tom, jak bude vypadat ¢eskd energetika byt jen za pul roku
a ¢ rozhodnutf od zeleného stolu zase zdsadnim zplisobem zméni pravidla hry.

Mytus 29:

JETE pomohla eské ekonomice v 90. letech, nebot vytvorila mnoho zakdzek a ty mély velky multi-
plikaéni efekt.

Takovd argumentace je velmi podobnd argumentaci ve prospéch vlddnich zdsahG v t€ nejprimitivnéjsi verzi
keynesidnské hospodaiské politiky. V podstaté se jednd o argumentaci, kterd stoji na intelektudlni drovni programu
. Velky tresk®. K vyvrdceni tohoto mytu stadi pouZit stejnych argumentadnich prostredk, jakych pouZil F. Bastiat
ve své slavné eseji ..Co je a co nenf vidét“22. Vsichni, ktefi takto argumentuji, vidi pouze polovinu hospodaiskych
procesti. které probihaji v ekonomice — tj. ty, které jsou vidét. V piipadé JETE se jednd o doddvky ceskych podnikii
na stavbu elektrarny a doddvky jejich subdodavateld. Diky zpisobu stanovovdn{ cen elektfiny se ale niklady na
stavbu JETE v tichosti promitaly do ceny za elektrickou energii, byt ne stoprocentné. A proto odbératelé platili
v priméru za elektiinu vice, neZ bylo potfeba. A tim také mohli utratit méné — podniky mohly méné investovat.

Soucdsti protokolu jsou i tzv. flexibilni mechanismy, jeZ umoZiiuji nékterym stdtlm, které nebudou schopny spinit své zdvazky
pfimo, dosdhnout jejich splnénf nepfimo - v nadich podminkdch se jednd o tzv. joint implementation (JI) a obchodovini
s emisemi (ET).

Kyétsky dokument je jako viechny dokumenty tohoto druhu velkym kompromisem, ktery se nelibi nikomu — podnikatelim.
nékterym stdtlm, environmentalistim ani liberdldm. Najde se vSak skupina stdth a podnikatell, kterym se bude libit, protoze
jim moze pfinést zisk na dkor nékoho jiného — firmy vzniklé na zavadén{ projektd JT a ET a stdty, které z obchodu s emisemi
mohou (a hlavné chtéji) ziskat — diky konstrukci bazdlniho roku predeviim stity vychodni a stfedni Evropy. Vsak uz i MPO
prohldsilo, Ze pfinos z ET mdze potencidlné dosdhnout 13 miliard K&. A dfednici mohou pfemyslet, jak tyto cizi penize utratit
pfi ,,vykondvéni vefejného blaha...“,

22 F. Bastiat: Co je a co nenf vidét, LI, 1999,
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jejich pracovnici dostali men§i mzdy a doméacnosti si mohly koupit méné zbozi. Tj. poptavka poklesla, ale to jiz
vidét neni - prosté se néco nestalo. Stejné tak plsobila i poptavka CEZu po Gvérech na stavbu JETE. Prostfedky
na Gvéry pro CEZ sniZily nabidku volnych zdrojd pro jiné podnikatelské zaméry a tim pro né zvysily Grokové
sazby, tj. vzrostla jejich cena. Nékteré se tak z tohoto dlivodu neuskute¢nily a tim doslo opét ke sniZenf rlistu, ale
opét to nebylo vidét, protoze takové potenciélni projekty se neuskuteénily. Pokud si CEZ piijcil v zahraniéi, pak
alespon Cast této sumy proménil na K& a tim zvySil po ni poptadvku a tim ijeji cenu neboli kurz (ve smyslu: K&
zpevnila). O to obtiznéji néktefi vyrobci vyvazeli a o to lehCeji dovozci dovazeli - oboji se stejnym efektem: snizil
se odbyt eskych vyrobcl. Celkovy efekt na rdst HDP je velmi sporny, protoZe proti sobé $ly dva procesy -
multiplikace vyrob vazanych na stavbu (viditelna relativné koncentrovana €ast) a demultiplikace vyrob, po jejichz
produktech nebyla poptavka z divod( vyssich cen za elektfinu, vy$sich Grokovych sazeb a pevnéjsiho kurzu Ké
(neviditelnd a naprosto roztfisténa Cast). Co pfevazilo, neni mozné z redlnych dat odhadnout pfedevSim proto, Ze
vSechny tyto procesy byly rozmélnény ve stovkach operaci a zakryty jinymi vlivy redlného Zivota. Teoreticko-
analyticky Ize kvalitativné usoudit, jaky byl asi vysledny efekt: JETE nebude celkové ziskovou investici, a z tohoto
dlvodu je jeji ekonomicka hodnota sporna. Je spiSe obhajitelné tvrzeni, Ze stavba JETE ve svém dUsledku
zpomalila rlist ekonomiky a je jednou z pficin hospodaFského cyklu, ve kterém se eska ekonomika nachazizs.
Hlavnim dlivodem takového vysledku je predev$im skutecnost, Ze subjekty v Ceské energetice mély a dodnes maji
diky statni regulaci nevhodné nastavené incentivy a optimalni chovanijednotlivcl se agreguje ve velmi neoptimalni

vystup.
Mytus 30:

Zdrojejsou vse - Gspory nemaji smysl, je tfeba Fesit ve na strané zdrojd.

Jednéa se typicky pfistup vétsiny Gfednik( nejen na MPO. Mnozi (fednici, ale i energetici, totiz vychazeji
z predpokladu, Ze jedinym relevantnim faktorem uréujicim, jak bude vypadat energeticka bilance, je strana zdrojd.
Z tohoto pFesvédceni plyne i struktura vétsiny statnich podptrnych programl (témér vSechny jsou zaméreny na
zdroje energie) a interpretace nékterych udalosti (napf. Kalifornské krize). Ostatné z tohoto pfistupu prameni
podvédome i vétSina verejné podpory pro stavbu JETE. Ale jednda se o zasadni omyl. Struktura energetiky musi byt
uréena vyhradné poptavkou po energiich a po jejich jakosti. A investor do prdmyslového arealu, administrativniho
centra, byt apod. se sém musi rozhodnout, co je pro néj vyhodnéjsi - zda-li bude spotfebu energie sniZovat, nebo
zda-li bude energie pouze nakupovat bez ohledu na spotfebu. A ekonomické subjekty (tj. firmy nebo doméacnosti)
se rozhoduji podle meznich nakladd - do té doby, kdy naklad najednotku usetiené energie bude nizsi nez cena dané
jednotky, do té doby bude efektivni zavadét Gsporna opatreni. Zde vSak klicovou roli budou hrat ceny energii, které
jsou danému ekonomickému subjektu exogenni24.

PFi rGznych cenach energii se vyplati s nimi Setfit rlizné - velmi banalnf tvrzeni, ale mnohdy naprosto nepochopené.
Proto m0Ze dochézet k technickym ,nelogiénostem*4 které jsou ekonomicky naprosto logické: napf. v Plzni se
néktera Gspornd opatfeni prosté nedaji aplikovat (cena teplaje tam nizka - 245,70 K&/GJ25), naopak v Jablonci je
efektivni Usporou téméF vse (cena teplaje extrémné vysoka - 460 KE/GJ). Nelze prosté nasadit jeden ,,mustr pro
rlizné Gasti republiky, coz mize byt pro technokraticky mysliciho ¢lovéka téZko stravitelné. Je zajimavé, Ze ackoliv
je tato banalita tak nepochopitelna v ramci CR, pak vichni u nas chépou, Ze k feeni problému spotfeby energif
a jejich Uspor, ma jiny pristup Nizozemi, Anglie, Svédsko a nebo Spanélsko. Casto se témito ,specifiky**
argumentuje pfi hledani dlivodl, pro¢ neliberalizovat. Stejné tak, jak se mUze liit situace v Anglii od situace
v Nizozemi, m{ze se lisit situace v Pardubicich26 od situace v Marianskych Laznich27, at’se to nékomu libi, nebo ne.

2 . Teorie redlnych pricin hospodarské recese 2. poloviny 90. let v CR* byla poprvé prezentovana v teoretické Gasti studie
M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, LI, 1999.

24 A aby se situace jeSté vice zkomplikovala, ekonomické subjekty maji jeSté jednu moZnost - potfebnou energii si prosté
vyrobit. V naSem vykladu v textu budeme pro tento okamzik pro didaktickou jednoduchost predpokladat, Ze externi zdroje tepla
nebo elektfiny jsou levnéjSi nez autovyroba. Tj., Ze ceny energii jsou skute¢né exogenni. V obecné (vaze bychom museli
uvaZovat, ze cena je endogenni, ale s maximem, které je pro endogenni produkci neprekrocitelné - to urCuje cena trzniho
substitutu (neboli elektfina ze sité a teplo z CZT).

5 Jednd se o cenu Plzeniské teplarenské a. s. na paté objektu pro byty na rok 2001.
26 Cena tepla z Elektraren Opatovice a. s. na paté objektu pro byty na rok 2001 ¢ini 193,30 KE.
27 Nejvyssi cena tepla pro byty od spolecnosti Vytapéni Marianské 1azné s.r.o. na rok 2001 ¢ini 426,60'KS.
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Mytus 31:
Usporyjsou vie - nejlevnéjsi energie je ta, kterou nevyrobime.

Tento mytus je zrcadlovym obracenim predchoziho mytu. Aje nesmyslem z naprosto stejnych divod(. Nékde jsou
Gspory efektivni, nékde ne - podle mistnich podminek. Stejna budova v rliznych &astech republiky miiZe mit rizné
tepelné izolace a ve viech pfipadech se miZe jednat o ekonomicky efektivni feSeni. Toto zase téZko chapou lidé
orientovani smérem do ,,zelena". Paradoxné setrvavaji ve svém mylném uvazovani principielné ve stejné pozici
jako jejich odpdrci na MPO - jenom ,vzhidru nohama".

Z toho vyplyva, Ze stejné mechanismy budou mit i rozdilné vysledky v rliznych mistech - jako pfiklad Ize uvést
snizovani naklad metodou EPC (Energy Performance Contracting)28, neboli sniZeni néakladd optimalizaci
energetického managementu (tj. energetickych tokd a vyuZivani energie). Investor zajistuje financovani potfebnych
investic pro optimalizaci vyuZiti energie a zdosazenych Uspor je investice splacena. Pokud ovSem dosahneme Uspor
napi. ve velikosti 10% spotfebovaného tepla, pak finanéni efekt je naprosto rzny, pokud cena teplaje 250 K&/GJ
nebo 450 KE&/GJ. U stejnych provozll tak mdze byt EPC vyuZitelna rdizné v zavislosti na okolnostech.

Mytus 32:

Kalifornska krize je ukazkou trzniho selhani.

Tento mytus je teprve ve stadiu zrodu a nutno po pravdé fici, Zze neni tolik silny. PFesto je tfeba jej vymytit
i s kofeny. Na tomto misté provedeme pouze velmi strucnou charakteristiku problému a odkazujeme na podrobné;si
vyklad v dodatku B, ktery bude rozvinutim argumentace podané stru¢né na tomto misteé.

Kalifornské ,,deregulace” elektroenergetiky zaCala v srpnu 1996. kdy Kalifornie jako prvni stat USA deklarovala
konec monopolniho uspofadani elektroenergetiky a pfechod k trhu, a to postupnymi kroky. ,Otevieni”
kalifornského trhu se tykalo pouze jeho velkoobchodni ¢asti. Ceny pro konetné odbératele zlstaly regulovany
i nadale. To zpdsobilo, Ze spotfebitelé nijak nereagovali na rostouci problémy s pokrytim poptavky. Ani nemohli,
protoZe stat svymi regulacemi zni€il jediny pramen informaci, ktery spotfebitelé maji - cenu.

Zadruhé, zakon o ,,deregulaci” stanovil neuvéritelné vysoké poplatky na kryti ,,stranded costs", tj. poplatky na kryti
ztratovych investic provedenych v minulosti.

Za tfeti, tyto poplatky spolu s prohibitivnimi ekologickymi predpisy a fanatickym odporem Kalifornie ke stavbé
jakékoliv elektrarny znemoznily vstup novych vyrobcl na trh. V 90. letech nebyl v Kalifornii kromé nékolika
plynovych elektraren postaven Zadny vyznamnéjSi zdroj. Stejné tak kalifornska energetickd regulacni komise
znemoznila uvést na trh lakové instrumenty, jako jsou dlouhodobé smlouvy na nakup elektfiny, zajiStovaci
obchody apod. To zpisobilo, Ze stale monopolni distribuéni spoleénosti (s povinnosti dodavat véem zakaznik(im
najim vymezeném Gzemi) musely kupovat vétSinu své energie na spotovém trhu. tj. drdZe a s vysokou fluktuaci
cen - zvi. od roku 2000.

Za Gtvrté, predikce statnich Gfednikd, ekologll a energetikd, Ze nové technologie a internet snizi celkovou spotiebu
elektfiny, se ukazaly jako fatalné chybné. V 90. letech vzrostla spotfeba elektfiny v Kalifornii 0 25 %. v nékterych
oblastech i vice.

Za paté, operéator trhu nevytvofil Zadné pobidky pro stavbu zaloZnich zdrojd, atak se mnoZstvi rezerv v elektrizagni
soustavé neustale sniZzovalo a vyuZiti zdroji neustale rostlo. Disledkem byly pretizené zdroje, jejichZ technicky
stav se neustale zhorSoval, nebot'je v podstaté neSlo odstavit pro Udrzbu. Spolu s tim rostla i pravdépodobnost jejich
selhani. Do toho v3eho pFiSlo horké Iéto, krudna zima a vysoké ceny paliv (pfedevsim ropy a zemniho plynu).

kumulovaly a v minulosti se nékolikrat projevily ve své nahoté. Naposledy v letni Spicce roku 2000. kdy v oblasti
San Diega. vjediné gasti Kalifornie, kde byly uvolnény i ceny pro koneéné zakazniky, doslo k prudkému rlstu cen.
Tento ridst cen pouze reflektoval pochybenou ,,deregulaci” a vyjadifoval stav poptavky a nabidky elektfiny. Jedinou
reakci regulatorl a politik@ bylo opétovné zavedeni regulaci cen pro kone¢né zakazniky. Politici tak nezvladli
feSeni problémd, které svymi $patnymi rozhodnutimi vytvofili a novymi rozhodnutimi je$té umocriuji.

V Kalifornii se tak v Z&dném pripadé nejednalo o ,,bezbfehou viru v trh". Naopak, Kalifornie je pfimo ukazkovym
pfikladem regulacniho selhéani, které se v rostouci krizi stupfovalo.

Pravé diky statu ajeho pfedpistim neni mozné v Kalifornii postavit novou elektrarnu, dolo k finanénimu kolapsu
distribu€nich spole¢nosti (nyni nemohou nakoupit potfebnou elektfinu mimo Kalifornii, nebot’jim ji nikdo neproda.

O podrobnostech metody EPC je mozné se dozvedét u spole€nosti, které tuto metodu nabizeji - napf. MVV EPS s. 1. 0.
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ackoliv je k dispozici!), obyvatelé trpi stfidavym vypinanim elektfiny atd. A vSichni si stéZuji na trh, ktery ale za
neschopnost politik nemdzZe.

Mytus 33:

Za Kalifornskou krizi mdze i internet.

Toto tvrzeni se objevilo v nékterych periodikach (napf. v Hospodarskych novinach) v souvislosti s vysokymi tempy
rGstu spotieby elektrické energie v nékterych ¢astech Kalifornie - konkrétné oblast San Diega a San Franciska, kde
spotieba elektfiny vzrostla v 90. letech o 25%. ,,Vinikem#takového rdstu by mély byt internetova centra, servery
a vlastné tzv. new economics jako celek. Je vSak tfeba fici, Ze se jedna o klasicky nesmysl, ktery je na Grovni tvrzeni
,»Stroje ndm berou préaci4t Je pravda, Ze internet zvySuje spotfebu elektfiny?29, ale to je stejné jako tvrdit, ze vice lidi
sni vice potravin, spotfebuje vice obleeni a Ze narlst potu populace tak zplisobuje nedostatek potravin nebo
obleceni. Hlavnim vinikem Kalifornské krize, jak jsme jiz uvedli vySe, neni strana poptavky, ale strana nabidky
a hlavng institucionalni usporadani kalifornské energetiky, které zabranilo jednotlivym ekonomickym subjektlim
spravné reagovat. | spotfeba elektfiny rostla vice diky uméle nizkym cendm. Ale kauzalita neni nadmérné spotfeba
elektfiny  nizké ceny elektfiny, ale pfesné opacna. Nizké ceny elektfiny -»nadmérna spotfeby elektfiny. Obvykly
trzni vyrovnavaci proces funguje nasledovng: v pfipadé rdstu poptavky nejprve v kratkém obdobi vzroste cena.
kterd vyvola investice do novych zafizeni, které nasledné zvysi nabidku a diky vys$si nabidce ceny opét poklesnou.
Nikdo ale neni schopen ex ante Fici, zda cena poklesne na plvodni Groveli nebo se udrzi nad ni nebo dokonce
poklesne pod plvodni Groveri (tfeba diky learning-by-doing efektu). Toto se v Kalifornii nestalo vinou vladnich
regulaci. Svadét pak ddsledky téchto regulaci najiné rychle se rozvijejici ¢asti ekonomiky je smésné.

Mytus 34:

Energetické koncepce jsou nezbytné pro rozhodovani krajl i statd.

Tento mytus byl ¢aste€né vyvracen jiz v minulé studii (Mytus 9), ale jeho silu si uvédomime predevsim pfi Cteni
tzv. malého energetického zadkona (Zakon o hospodareni s energiemi). V hlavé 11 se stanovi, ze Statni energeticka
koncepce je ,.strategickym dokumentem s vyhledem na 20 let vyjadfujicim cile statu v energetickém hospodéarstvi
v souladu s potfebami hospodarského a spole¢enského rozvoje, vEetné ochrany zivotniho prostfedi, slouzicim i pro
vypracovani Uzemnich energetickych koncepci.4 (8 3). K jednoduchému vyvraceni nesmyslnosti takovych
dokumentl stai mald predstavivost - odectéte ode dneska 20 let a predstavte si, Zze by nékdo v roce 1981
vypracoval energetickou koncepci (mimochodem se stejnym zdlivodnénim ohledné celospoledenského rozvoje
atd., jen by dodal ,,nasi socialistické vlasti4l- opravdu se v mySleni nékterych lidi tolik nezménilo). Na pocétku 80.
let, tésné po druhé ropné krizi, podobné koncepce odhadovaly cenu ropy na 100 USD za barel v roce 2000.
Koncepce postavena na takovych pfedpokladech je UpIné mimo. Nehledé na to, Ze v roce 1981 nikdo nemohl ani
tusit, Ze kdy bude existovat néjaky internet nebo new economics, popf. jejich vliv na spotfebu elektfiny. Prosté
vésténi budoucnosti je rizikovou ¢innosti a s trochou nadsazky ekonometfi Fikaji, Ze spravné a podle v3ech zéasad
provedené predikce ze své podstaty nemohou vyjit.

Podivejme se jen na to, jak se nadi experti fatalné mylili pfi odhadu poptavky po elektfing v CR. Jest& v roce 1995
nam vSichni tvrdili, Ze v roce 2000 bude rocni spotfeba kolem 70 TWh. A misto toho byla spotfeba elektfiny v roce
2000 zhruba o0 20 TWh nizsi. A zde se dostdvame k podstatné véci. Firmy také planuji a pokousi se pfedvidat
budoucnost. A pravé Gspéch v této Cinnosti je odménén ziskem. NeUspéch je odménén ztratou. Ale tuto ztratu nese
pouze a jenom podnikatel. Chyby v energetickych koncepcich statu (které podle zakona zpracovava MPO) vsak
neseme vSichni - bud ve formé vysSich cen nebo ve formé hrazeni stranded costs30. Tato problematika (tj. stranded
costs a predikce do budoucna) je podrobné rozpracovana jako Megamytus 17 a Mytus 9 v minulé studii3L.

Stejné tak nesmysIné jsou i Gzemni energetické koncepce pojaté jako centralni planovani (v tomto duchu ale
vyZadované ze zakona - §4 Malého energetického z&kona), které se od statni lisi jenom v tom, Ze zahrnuji mensi
Uzemi (kraj) a musi byt odvozeny od statni energetické koncepce. Takové koncepce samozfejmé maji vliv na rozvoj
regionu, ale to nezmen3uje jejich nesmyslnost (stejné jako napf. u dani). Tragédii je, Ze proti nim neni obrany.

2 Zde-je jenom nutné poznamenat, Ze ti sami lidé a ty samé skupiny, ktefi dnes obvifuji internet z rlistu spotfeby elektfiny,
a stejné tak statni organy jesté pred nékolika lety s nadSenim tyto technologie vynasely do nebe, nebot’ ,,pfedvidaly”, Ze pravé
diky nim spotfeba elektfiny poklesne!

DDlkazy, Ze stranded costs v Geské energetice existuji, byly podany napfiklad ve studii: Stranded costs CEZ a.s., CityPlan spol.
sr.0., brezen 2001.

3L M Zajicek: Konkurence v Ceském plynarenstvi, LI, 1999.
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Megamytus 35:

TPAje podstatou deregulace a liberalizace energetickych trha.

Stejné jako v minulé studii o Ceském plynérenstvi podame na zavér této kapitoly rozbor jednoho megamytu. Jsme
si védomi toho, Ze doslova ,,pichneme do vosiho hnizda4} nebot’ se jim vystavujeme pFfimo proti souasnému
(re)regulacnimu mainstreamu, ktery je podporen vSemi smérnicemi Evropské unie. Kjeho vyvraceni vede nékolik
cest: ideologicka a pragmaticka. Stejné tak rozebereme argumenty ve prospéch aplikace pfistupu TPA v praxi.

2.1. Third Party Access - zachrana energetiky, nebo fatalni omyl?

Jak jiz bylo FeCeno v Uvodni kapitole, pak koncepce TPA vychazi se soucasného teoreticko-metodologického
pfistupu k ,,deregulaci4l (=reregulaci) energetickych sitovych odvétvi. Vychazi se z predpokladu, Ze produkce
statku (elektfiny nebo plynu) neni pfirozenym monopolem, ale jeho distribuce ano. Nutnym ddsledkem takového
usporadani je i existence néjakého organu, ktery ur€i, kdo je opravnén vyuzivat vyhod TPA, kdy je mozné toto
pravo odepfit a také to, jakou cenu ma vlastnik sité Uctovat za jeji pouZiti, a stejné tak dochazi k regulaci cen sluzeb
se siti souvisejicich.

2.1.1. Argumenty ve prospéch TPA

Existuje nékolik argumentd ve prospéch zavadéni TPA, které maji urlité opravnéni a vahu. Otazkou je, zda-li
prevazi nad argumenty opanymi. Pro zagatek lze pfedevsim Fici, Ze argumentl ve prospéch TPA zase neni tolik,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a téméF vSechny jsou néjak odvozeny z politického pozadi ekonomickych
procestl na energetickych trzich.

Rychlost zavedeni konkurence

Je pravda, Ze bez TPA by se konkurence v energetice prosazovala pomaleji, zvi. u malych spotiebiteld. Nebot’
soucasnd struktura plynarenstvi a elektroenergetiky neddvd mnoho prostoru pro alternativni vedeni &i pro
potencialni konkurenci. Nicméné dlivodem soucasného monopolniho usporadani elektroenergetiky, plynarenstvi
a do znacné miry i teplarenstvije predevsim historicky vyvoj, ktery byl determinovan rozhodnutim o monopolizaci
energetickych trhli zhruba pred 80 aZz 100 lety (podle jednotlivych zemi). Snaha o urychleni vzniku konkurence je
predevsim politickym tlakem dosahnout ngjakych vysledkd jesté v daném volebnim obdobi - tj. politickym tlakem
vyZadujicim rychla feSeni.

Historicky vyvoj

Tento ddvod byl jiZ zminén v kofenech minulého. Stat vytvofil monopoly a v plné penetrovaném trhu je dané

usporadani do znac¢né miry urcujici pro trzni struktury. Jeho zména vyZzaduje Cas a ten v energetice b&zi pomalu,
velmi pomalu. Je vSak otazkou, zda TPA monopolni strukturu spiSe nekonzervuje misto toho, aby ji nabouraval.

Prdhlednost

Rozdéleni trhu na monopolni a konkurenéni ¢ast se pro mnoho lidi jevi jako zprlhlednéni a zjednoduseni celého
systému. Tak se elektroenergetika a plynarenstvi pfirovnava k dopravé, kdy vlastnik prepravniho prostfedku
zpravidla neni vlastnikem prepravovaného zhoZzi. Je vSak otazkou, zda-li tato analogie vystihuje logiku obchodu
s elektfinou. Rozetnuti trhu na dvé ¢asti, kdy jedna z nich je regulovana, dava velky prostor k pfevodu nakladd do
regulované Casti za GEelem sniZeni cen na neregulované Casti trhu. Zadny Gfednik ani regulator takové pFevody
nem0Ze plné eliminovat, protoZe mu chybf informace, které ze své podstaty nemize nikdy ziskat.

Politicka priichodnost navrhu

V CR se k témto dlivoddim pridava jesté jeden - uspofadani TPA vyZzaduje Evropska unie, jak v plynarenstvi, tak
v elektroenergetice32. Nalepka ,,pfiblizujeme se k EU4dokaze prosadit cokoliv a ani v pfipadé TPA se nejedna
o0 vyjimku. Kdokoliv, kdo se proti TPA postavi, je témé&F okamzité odsouzen do pozice radikala, popf. ,nefizené
strely4

2.1.2. Argumenty v neprospéch TPA

Argumenty proti TPA Gasto vychazeji z namitek proti argumentiim v jeho prospéch. Nicméné je jich nepomérné
vice ajsou mnohem presvédcivejsi.

Predtim neZ se pustime do vypocitavani argumentl proti TPA, podivame se na problém, pred kterym stoji majitel
sité - jakékoliv. Muze si elektfinu (nebo plyn) nakoupit od nékoho jiného a nebo si ji vyrobit (popt. dovézt plyn)

P Ale i tfeba v telekomunikacich ve formé ONP.
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sdm. Opét tak stoji vyroba elektfiny a jeji ndkup v pozici vzdjemnych dokonalych substituti — stejné jako
u spotieby, jenze ,,na druhé€ strané dratu. Majitel sité ud€la vzdy to, co je pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi - j.
pokud nebude schopen konkurovat vlastni vyrobou, pak bude elektfinu nakupovat a vlastnich vyrob se zbavi
(n€kdy se podobnym aktivitdm fikd moderné ,,outsourcing™). A nikdo jej nemusi nutit k TPA, aby své sité oteviel.
Pokud se nékomu miiZe zdit, Ze vypravime pohddky, tak af se podivd na soucasny Cesky elektroenergeticky trh
(podrobné bude rozebran v kapitole 4).

Nepriihlednost systému a moZnost manipulace s ndklady

Jak jiz bylo zminéno v situaci, kdy jeden subjekt ma pfistup na dva trhy a jeden z nich je regulovany, pak je zde
vZdy tendence manipulovat s ndklady tak, aby regulované ceny pokryly i ¢dst ndkladt produkce pro neregulovany
trh. Metodologicky se jedna o pokraGovani argumentace v intencich Averch-Johnsonova efektu?’. Jde o to, 7e na
regulovaném trhu budou ze své podstaty jakékoliv ndklady uhrazeny, a proto pfevedeni ndkladd z neregulované
¢asti trhu na regulovanou vytvoii regulovanému subjektu ndkladové vyhody, které nemaji ekonomické
opodstatnéni. Jednad se o jediny piipad, kdy je smysluplné hovofit o preddtorském sniZovdni cen. Ale tato taktika je
umoZnéna prdve existenci regulace. TPA tak vlastné vytvaii podhoubi pro to. aby nékteré subjekty mohly tuto
taktiku vyuZivat.

Nereseni problému regulace

TPA nefesi problém odstranéni regulace. Proto vyuzivime slova reregulace pii popisu jeho zaviadéni. Statni
regulace pfi uspoidddn{ energetického trhu sethala; TPA v jeho soucasné podobé a praxi nenf nic jiného nez jiny
druh regulace. S trochou nadsdzky lze pouzit staré dakotské piislovi: ,,pokud zjistis. Ze jede§ na mrtvém koni. tak
sesedni. Oviem TPA je ,,feSenim™ tohoto problému tim, Ze se nakoupi vétsi bi¢, popf. vyméni jezdec.

Ideologie nebo systematicnost

Ekonomové maji radi symetrii vztaht a ¢istotu feseni. Tento druh argumentu patii do skupiny t&ch ideologiét&jsich.
TPA nenf ani symetricky ani systémové Cisty. Popira totiZ vlastnickd prdava vlastniki siti. PInym pravem kazdého
vlastnika sité je délat si s ni, co uzna za vhodné. A to mu neni v systému TPA umoznéno. Vili tfetich stran se
nemiiZe vzepiit a to je popfenim principu, na kterém vyrostla celd zdpadni civilizace. Nicméné je zde jedno ale™:
spolecnosti, které vlastn{ sit€, k nim neptisly tak, Ze by byly nejefektivng&jsi, ale tim, Ze nikdo jiny je na zakladé
rozhodnuti stdtu nemohl postavit. Pak je jejich vlastnické pravo samoziejmé pravné nezpochybnitelné, ale
z mordlniho ¢i ideologického hlediska problematické.

TPA resi jen Cdst problému vysokych cen

TPA se navic Casto vztahuje pouze na ¢ast elektroenergetického trhu — na vyrobu a obchod se silovou elektiinou.
Jin¢ Cdsti elektroenergetického trhu jsou z konkurence vyiaty — distribuce, pfenos a poskytovani systémovych
sluzeb?. Tato »jind ¢ast* elektroenergetického trhu vsak tvoii po deregulaci trhu se silovou elektfinou zhruba od
50 do 70 % vysledné ceny elektiiny. Cili se nejedna o bagatelni zileZitost, kterou je mozné prejit mavnutim ruky
(velmi podrobné se k tomuto problému vritime v kapitolich 4 a 5).

Problém novych a starych aktiv

Nikdo zatim také nefeSil problematiku novych aktiv. Tj. otizku, zda-li je majitel nového vedeni ¢i mistni sité
vzniklé po nastoleni reZimu TPA povinen se tomuto uspofddani také podrobit. Ur¢ité ndvrhy v oblasti usporadani
byly piedloZeny k diskusi jiZ v minulé studii*>. Nenf totiZ diivod, aby nova aktiva podléhala TPA. Naopak jejich
vyclenénim ziskdme alespoii néjaky (byf nedokonaly) korektiv k rozhodovani regulatora.

Problém nezdvislych vedeni

Stejné tak je to s nezdvislymi plynovody nebo nezdvislym vedenim, popf. vnitropodnikovymi sit€émi. Kdo urci, jaka
je mezi vefejnymi sit€émi a soukromymi sitémi hranice — minimalné je to velmi obtizné, ne-li nemozné. V kazdém
piipadé bude rozhodovani arbitrarni a od zeleného stolu, coZ rozvoji trhu piili§ nesvédéi.

3 Viz M. Zajicek: Konkurence v Ceském plynarenstvi — Dodatek A, LI, 1999.

34 Zde je pristup velmi nerovnomérny a v kazdé zemi se vyvinul nebo vyviji vlastni mechanismus, jak takové sluzby zajistovat.
Od relativné trzniho (napi. Nordpool) po velmi direktivni (napi. CR).

¥ M. Zajicek: Konkurence v &eském plyndrenstvi, kapitola 7, L1, 1999,
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Problém stavby paralelnich vedeni nebo posilovani stavajicich vedeni

A obdobné je to se stavbou paralelnich vedeni nebo jen s posilovanim jiz stavajicich. Kdo bude mit v systému TPA
pravo poZadat o posileni sité, kdo bude toto posileni vedeni financovat, jak zajistit, aby regulovana cena motivovala
subjekty spravné. Tzn. aby nebylo vedeni nedostatek nebo naopak pfebytek. Regulator tohoto rozhodovani neni
objektivné schopen ani pfi nejlepsi vali36. PFilis vysoka cena za prenos vyvola nadmérnou stavbu vlastnich zdrojd
a vedeni, které ale nikdo nebude potfebovat, a pFili§ nizka cena naopak nadmérnou vystavbu zdroji vzdalenych
spotfebé s vysokymi ztratami pfi pfenosu. Nizka cena navic midZe konzervovat technickou strukturu soucasné
elektroenergetiky, ktera je do zna€né miry poznamenana tim, Ze byla vystavena v monopolnim usporadani (to je
také jednim z argumentl, pro¢ by mohlo byt TPA docasné vyhodnym uspotadanim). Spatné stanovena cena za
pouZivani siti tak naprosto vychyli rozhodovani ekonomickych subjektil o zdroji energie a tim rozhodi i strukturu
ekonomiky jako celku, coZ pfi velikosti energetiky neni zanedbatelné.

2.1.3. Regulace cen

Dal$im vyraznym problémem TPA je, Ze po jeho provedeni zdstava v rukou regulatora znacna ¢ast moci k uréovanf
cen: minim&lné ceny za distribuci a prenos, vétSinou ale i ocenéni systémovych sluZeb v elektroenergetice. Pokud
regulatofi nékde fatalné selhavaji, pak je to pravé otazka cen. Bylo vymysleno mnoho zplsobl s rliznymi nazvy,
jak regulovat ceny, ale v podstaté se vSechny systémy daji shrnout do dvou typovych schémat: Rate-of-Return
Regulation a Price Caps regulation.

Podstatou Rate-of-Return regulace je stanovovani cen podle nakladl v minulém obdobi. Za kazdé dopfedu znamé
obdobi (zpravidla jeden rok), vyjadFi jednotlivé regulované spolecnosti své provozni naklady, mnoZstvi pouzitého
kapitdlu a ndklady na néj. Tato data spolu s pfredpoklady o budouci poptavce jsou poté pouZita pro vypocet
poZadovanych pfijmid regulované spolegnosti. Regulator pfitom zhodnoti ,,opravnénost a téelnost" vynaloZenych
naklad( a stanovi ,,pfiméfenou” miru navratnosti vloZzeného kapitalu. Tato kalkulace uréuje Groveri cen. Struktura
cen by méla byt stanovena tak, aby nedochazelo k neférové a neopodstatnéné diskriminaci jednotlivych
spotiebitell. Jedna se v podstaté o zplisob cenové regulace, ktery ve volnéj$im rezimu plati pro nase teplarenstvi
a je nazyvan ,vécné usmériiované ceny" neboli regulace podle opravnénych naklad. Stejny princip boje
o rozdélenf krajice, ale vjiné formé, je uplatnén pfi stanovovéni pfedacich cen mezi CEZ a REASy, popf. Transgas
a REGASy.37

Tento zplsob regulace se historicky ukazal jako velmi nevhodny a zplisobil velké distorze v ekonomice. Destrukéni
Ucinky takto pojaté regulace a strukturalni zmény, které vyvolala, jsou podrobné popsany v teoretické Casti studie
o0 Ceském plynarenstvi a zminime se o nich i v dalSi subkapitole.

Druhou moZnosti, jak regulovat ceny, je Price-Cap regulace (regulace pomoci ,,cenovych ¢epicek™). Tato moznost
je dnes mezi mainstreamovymi deregulatory nejpopularnéjsi. Jeji podstatou je, Ze pro predem urfené obdobi
(zpravidla CtyF nebo péti let) je regulované spole€nosti umoznéno Cinit takové zmeény v cenach, jaké uzna za vhodné
s tim, Ze primérna cena ur€itého kose ji produkovanych sluZzeb nebo zboZi neporoste vice nez RPI - X, kde RPI je
Retail Price Index (index spotfebitelskych cen nebo jiny index vyjadfujici miru inflace) a X je Cislo stanovené
vladou popf. regulaénim organem uréujici vzrdst produktivity. Na konci daného obdobfje faktor X znovu stanoven.
De facto se jedna o stanoveni maximalnich cen - teoreticky bez ohledu na néklady regulovanych spolecnosti.

Jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto typu regulace oproti regulaci podle opravnénych naklad(? Hlavni argumenty
ve prospéch cenovych Cepicek jsou trojiho druhu. Zaprvé, cenové €epicky jsou mnohem méné bezbranné proti x-
neefektivnosti a Averch-Johnsonovu efektu38. ProtoZe regulovana spolecnost ma pravo nechat si jakkoli vysoky
zisk, kterého v daném obdobi dosahne (a musi také akceptovat jakoukoliv ztratu), pak tento systém zachovava
motivaci k dosahovani vyrobni efektivity spolu s incentivy pro dosahovani maximalniho zisku. Dale m{ze byt tento
ocekavany vzrlst produktivity sdilen i zakazniky, a to skrze faktor X. Teoreticky by tak ceny v tomto systému mély
byt nizsi, nez by byly v systému regulace podle opravnénych nakladd, ovsem bez toho, aby na to doplaceli vyrobci.
Za druhé, regulace pomoci cenovych Cepicek umozfiuje regulovanym spole€nostem mnohem vétsi flexibilitu
prizplsobovat strukturu cen v rdmci ko$e a neexistuje Zadna regulace cen, pokud jsou mimo ko$. To nabyva
zvlastni ddleZitosti v pripadé, Ze jsou vychozi ceny povaZzovany za zcela vychylené od cen nakladovych (jako
v naSem pfipadé) a pfitom ,,optimalni" ceny nemohou byt dosaZeny a stanoveny okamZitg, protoZe neni dostatecné
mnozstvi informaci o nakladech a o poptavce, stejné jako v situaci, kdy existuji politické tlaky na rychlost cenového
pfizplisobeni. Za tFeti, regulace pomoci cenovych Cepitek je mnohem jednodussi, a to jak pro regulatora, tak pro

samotné regulované firmy. Je mnohem transparentnéjsi a pro vSechny je lepsi se soustfedit na parametry, které jsou
pro zakazniky dlleZité. Proto jim také nabizi vétsi jistotu.

3 Viz M Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi - dodatek A, LI, 1999.
37 Blize viz M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, LI, 1999.
3B Viz M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi- dodatek A, LI, 1999.
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2. Mytologie ¢eské energetiky 2

Existuji vSak také vyznamné ndmitky proti tomuto typu regulace. Parametr X musi byt v praxi stanoven
a obnovovdn tak, aby zajistil rozumnou miru névratnosti vloZeného kapitdlu. Pokud tomu tak nebude, objev{ se
aloka&ni neefektivnosti (ceny se za¢nou odchylovat od nékladd) a vzniknou politické tlaky na jeho dpravu bud ze
strany regulovanych firem, nebo ze strany zdkaznikd. Pokud jsou kritéria pro obnovu parametru X ponechdna
nejasnd, pak to miZe zvysit ndklady na kapitél a/nebo odradit dalsf investice. Proto musi byt dopfedu stanovena
jasnd pravidla pro obnovu parametru X (nebo musf vyplynout z precedentnich rozhodnuti). Tato kritéria musi také
zahrnovat zpétnou vazbu od sniZovdni ndkladi ke snizovani cen. CoZ v§ak bude negovat hlavni vyhodu, pro kterou
je ve prospéch regulace pomoci cenovych Cepi¢ek argumentovdno. Regulované spole¢nosti mohou predpoklddat,
ze kratkodobé vyhody vyplyvajici ze zvySeni efektivnosti a nizSich ndkladd budou pfevySeny mnohem piisnéji
stanovenym X v budoucnu. Toto oekdvani mlZe zcela zvratit chovdni firem a mit demotiva¢ni efekt na tvorbu
nakladi. Z tohoto pohledu je regulace pomoci cenovych Cepicek pouze zvlaitni a sofistikovanéjsi formou regulace
podle opravnénych ndkladd a pfiméfeného zisku a v dlouhém obdobi oproti nf nepfinasi Zadné podstatné vyhody.
Déle je otdzkou, zda-li regulace podle cenovych Cepicek pifinasi skuteéné takovou transparentnost a cenovou
flexibilitu, jak se uddvd. Dokonce se uddvd, Ze vy$si cenovd flexibilita mdZe byt spise nevyhodou neZ vyhodou,
protoZe umoziiuje kiiZové dotace, které také vyvoldvaji alokacni neefektivnosti a mohou pisobit ve sméru proti
konkurenci.

syve

Jakdkoliv forma regulace cen tak vytvaif problémy, které se projevi nejen v regulované ¢dsti ekonomiky, ale maji
vliv i na ¢4sti neregulované, ba dokonce i na ¢4sti naprosto nesouvisejici — témto vlivim se fikd ,,general equilibria
effects* (neboli efekty vieobecné rovnovihy). Selsky rozum by je charakterizoval asi tak, Ze pokud na jedné strané
ekonomiky néjaké penize odebereme a tuto sumu doddme na jiné misto v ekonomice, tak v nejlep$im pfipadé ,,nula
od nuly pojde”. Vétsinou to ale dopadne hi. Jak to dopadlo v pfipadé energetiky, si ukdZzeme ddle na malém
piikladé.

2.1.4. Prerozdélovani zpiisobené regulaci cen v energetickych sitovych odvétvich

V priméru nebyly ceny energii v CR nikterak nizké (opomitime ted na chvili kiizové dotace). Naopak — byly
dostatecné vysoké a energetické firmy si nikterak nemohly v pribéhu 90. let st&Zovat na své hospoddrské vysledky.
Pokud pfijmeme za realisticky ptedpoklad, Ze poptavkové kiivky po energiich byly v priib&hu 90. let v relevantnich
oblastech v priméru neelastické (tj. Ze zvySeni cen energii zpiisobovalo sice pokles poptavky po nich, nikoliv viak
vydaji ekonomickych subjektd na né), pak mizeme sméle Fici, Ze vy33i ceny za energie v CR, neZ bylo ekonomicky
nutné a optimdlni, zpfisobily niz8i poptdvku po jiném zboZi v ekonomice. Jinymi slovy, Ze energie jsou
komplemeritem kose ostatnich statk( a zbozi>°. A jesté jinak, lidov&ji — ekonomické subjekty si mohly koupit méné,
a to diky zplsobu regulace energetickych sitovych odvétvi. Dochdzelo a dochézi tak k tichému prerozdé&lovani
diichodu mimo stédtni rozpocet (tj. dang). KiiZové dotace tento mechanismus ponékud komplikuji, protoze tihu
vysokych cen nesly podniky a nikoliv ptimo spottebitelé*C.

39 Matematické zdGvodnént, pro¢ tomu tak je, lze podat nisledovné:

Mzzp,xi(pl ----- pK,M)"'M_zpixi.(pl ----- pK’M):O’

kde M je celkovy piijem, p, je cena za statek 1, x, je mnoZstvi nakoupeného statku 1. Jinymi slovy, neni mozné nakoupit vice,
neZ Ize pokryt piijmy (tato rovnice plati i pro zlodéje — tieba stdt). Co se stane s rozd&lenim pfi{jmd, pokud se zméni ceny statku,
nam ukazuje nasledujici rovnice a jeji dpravy, kde s, je podil statku I na vydajich a I, je elasticita poptavky statku | na cené
statku k:

'aﬂ—i( PiX;\Dy.-e.. szM)):O_'_xj_zpi%:Oﬂ——xJpj—Zp %ﬁ=0

op; Ip, op; M 'apj x,M
——s5;= ,%Z’ =0 —s5,— Y 56, =0 -5 ~Y s, —5,€, =0
j i iz
—2s,£ij=(1+£ﬂ)9j.
1¢j

Vysledna rovnice ukazuje, Ze pokud je statek j neelasticky, pak stoji vii¢i kosi ostatnich statkd jako komplement (tj. v pfipadé
riistu ceny statku j poklesne poptdvka i po jeho komplementu), coZ je velmi pravdépodobné i ptipad energii.

40 A tento pohled je mozné jesté zkomplikovat pohledem pres strukturu kapitdlu. Zdjemce lze odkdzat na Dodatek A. studie M.
Zaji¢ek: Konkurence v Eeském plyndrenstvi, LI, 1999,
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2.1.5. Zajmovy pristup

Pti hodnoceni TPA je nutné se predevsim zeptat na to, komu TPA pfistup pfinesl (v zahrani¢{) nebo pfinese (u nds)
nejvétsi prospéch a komu viemu nevadi.

Zddnlive nejvétsi prospéch z TPA maji novi piichozi na trh — a Edste¢né je to pravda. Bez néj by se na trh nedostali
tak jednoduse a rychle. Na druhou stranu nové piichozi se velmi t€Zko prosadi do poskytovdni sluZeb na stdle
regulovanych trzich, a to jejich zisky z TPA ponékud zmen3uje.

Kdo ziskdva v kazdém piipadé, jsou distributofi — jejich monopol neni dotéen a naopak jejich postaveni oproti
pivodnim monopolistiim zna¢né vzrostlo. Pokud jsou sougdsti vertikdlné integrované firmy, tak to plati dvojndsob.

Ti vyrobci, ktefi ziskaji moZnost pfesunout ndklady na regulované ¢asti trhu (systémové resp. podpiirné sluzby,
distribuce a pienos), na TPA také mohou ziskat.

Jednoznaénymi vitézi této reregulace jsou ufednici a reguldtofi - jejich pravomoci se moznd zméni, ale v Zadném
pfipadé vyrazn& nepoklesnou. Naopak, jejich pozice se mize je$té vylepSit — jako ufednici nezdvislého regula¢niho
orgdnu se mohou vymanit jakékoliv kontrole, které podléhali jako ,.klasi¢ti wifednici stdtni spravy. Proto také téméf
nikdo z nich tyto procesy nezpochybiiuje. Utedniki bude naopak potieba vice.

Relativnimi vitézi se mohou citit i zdkaznici, protoZe piese viechno TPA alespoi néjakou liberalizaci a konkurenci
piinesl a s ni i snizeni cen a zlepSeni sluZeb. Neni to sice optimalni stav, ale lep§i neZ monopol je v kazdém ptipadé.

Komu tedy TPA vadi? Chtélo by se fici, Ze nékterym stdvajicim spole¢nostem, ale zalezi na tom, jak na zménu
regulacniho rdmce zareagovaly, zda-li zistaly zachyceny na regulovanych Céstech trhu apod. Vadi nékterym
zaméstnanciim, kteff museli v ramci zeStihlovani n€kterych spole€nostf opustit svd mista. Ale celkové se dnes proti
nému nikdo vyrazn€ nebouii — je to zndmka latentni spokojenosti nebo latentni nespokojenosti. TéZko fici.

Hlavni zdvér by viak mohl znit: odpovéd na otdzku, kdo ziskdvd a kdo ztrdci, zdvisi na konkrétnim provedeni TPA.
Americané Fikaji: ,,Devil is in details“. A v energetice to plati dvojndsob. Relativné nevyznamné zmény a technické
detaily mohou zménit charakter odvétvi a trini strukturu. Jak to vypadd konkrétné v CR, se podivdme v kapitole 4.

2.1.6. Doporuceni pro teplarenstvi

V posledni dobé jsme se setkali i s nazorem, Ze by bylo v ramci symetrie dobré zavést systém TPA i do
teplarenskych siti. JenZe idajnd symetrie je asi tak to jediné, co by bylo moZné postavit na misku vah ve prospéch
zavedeni TPA v tepldrenskych sitich. Nastésti neexistuje Zddnd evropskd smérnice upravujici tuto problematiku,
takZe odpadd nejsilnéjii ,,pseudoargument” ve prospéch TPA. S argumentaénim zdzemim, které jsme ukazali vyse.
bychom méli naopak uvitat to, Ze TPA v tepldrenskych sitich jsme nezavedli a zavddét nemusime. Jednalo by se
o zcela zbyte¢ny zdsah do autonomni trzni struktury, kterd ma sice svd specifika, ale k jejimuz spravnému
fungovani naprosto postaéi odstranéni zbyvajicich regulaci a hlavné regulaci na elektroenergetickém
a plyndrenském trhu. Tepldrenstvi se velmi podrobné vénuje nasledujici kapitola.

2.1.7. Doporuceni obecné

Obecné TPA nenf vhodnym uspofdddnim pro jakykoliv trh. Energetika neni vyjimkou. Proto lze uzaviit kapitolu
ndsledujicim doporu€enim (tak trochu Salamounskym). Nezavddéjme TPA nikam, kam nemusime (napf.
teplarenské sit€). V oblastech, kde neni z politickych divodd mozné zabranit jeho ustaveni (elektroenergetika
a plynarenstvi) preferujme sjednany piistup (podminky pfipojeni a ceny za pfipojeni nejsou regulovdny, pouze
zvefejiiovany) s omezenym ¢asovym horizontem (tzv. sun-set section)*!, kdy ukon&enf platnosti TPA bude ptedem
zndmo a bude neodvolatelné.

41 Blize viz M. Zajitek: Konkurence v &eském plyndrenstvi, LI, 1999.

27



3. Zaostfeno na teplarenstvi

3. ZAOSTRENO NA TEPLARENSTVIi42

3.1. Specifika teplarenstvi oproti elektroenergetice a plynarenstvi

Stejné jako ostatni odvétvi ma i teplarenstvi mnoho specifik. To ale neznamena, Ze by bylo néCim zvlastni nebo
vyjimeéné. Kazdé odvétvi je svym zplisobem zvlastni a vyjimeéné - aZ je to naprosto normalni. Kazdé specifikum
je tfeba brat jako vyzvu a predevSim prilezitost. V souvislosti s teplarenstvim se podivame na specifika tohoto
odvétvi vzhledem k elektroenergetice a plynarenstvi. Moznd, Ze jiz z téchto specifik bude jasné, pro¢ jsme
teplarenstvi a kohezi energetickych trhll slouéili dojedna studie.

3.1.1. Teplo se da do urcité miry skladovat

»Skladovani tepla" se provadi tzv. akumulaci. Toto skladovani neni GpIné dokonalé, nelze je provadét donekonecna
(po urcité dobé prosté skladovaci médium - nejcastéji voda - tak ¢i onak vychladne) a neni Uplné jednoduché (Ize
je provadét prfimo v zafizenich k tomu ur€enych neboli akumulatorech - typicky pfiklad takového zafizeni je
v provozu v teplarné Cerveny MIyn - nebo nepfimo v teplarenskych sitich - typickym p¥ikladem je tepelny napéje¢
Mélnik - Praha). Ale i tak tvofi teplo v tomto sméru ur€ity mezistupeil mezi neskladovatelnou elektfinou43
a plynem, ktery se da skladovat relativné dobre44.

MozZnost skladovani tepla Ize vyuZit, pokud teplarna provozuje kogeneragni vyrobu, pfi poskytovani podplrnych
sluzeb (coz je pFiklad pravé Energotransu, ktery provozuje zminény napaje¢ Mélnik - Praha).

3.1.2. V teplarenstvi je naprosto zFetelny substitu¢ni vztah mezi CZT a DZT

U plynu a elektfiny je tento vztah méné zretelny. Pravé tato nezfetelnost je podstatou ndmi kritizovaného pfistupu
k regulaci elektroenergetického a plynarenského trhu nebo k jejich reregulaci. Vychazi se z toho, Ze ekonomické
subjekty nemaji udajné moznost si opatfit elektfinu nebo plyn jinak nez prostfednictvim sitovych elektrarenskych
nebo plynarenskych monopoll, ¢asto oznatovanych jako monopoly ,,pfirozené”. Vsichni v energetické branZi si ale
naprosto opravnéné uvédomuji, Ze tyto ,,pravdy" neplati a nikdy neplatily. U kazdého spotfebitele vzdy existuje
volba - nakoupit elektfinu €i plyn ze sité, nebo si ji vyrobit (u plynu sdm dovézt tfeba v lahvich, popf. postavit
vlastni pfimé paralelni vedeni). U velkych spotiebitel(l nebyl nikdy nikdo na pochybach, Ze tyto moZnosti existuji
a Ze je tito spotfebitelé vyuzivaji (pokud nebyli stdtem nuceni Cinit néco jiného). StaCi se jen podivat na mnozstvi
elektfiny dodané vlastni vyrobou v CR oproti elektfing dodané skrze sit. Jedna se o pomér zhruba 7:1 ve prospéch
sitovych dodavek. Nicméné 15% trzni poptavky je obsluhovano vlastni vyrobou a to neni zanedbatelné mnozstvi.
U stfednich a malych odbératell je tato substituce obtizngjsi, ale nikoliv nemoZn4, a to pfedevsim s ohledem na
technologicky rozvoj4s. V pfipadé zemniho plynu jsou na tom velci spotfebitelé také relativné dobfe a nevhodné
chovani monopolniho dodavatele mohou trestat odchodem k jinému priméarnimu zdroji nebo stavbou pfimého
vedeni (coz byl napf. pfipad vzniku spolec¢nosti Wintershall). Ale ani stfedni a mali spotfebitelé nejsou bezbranni
- od plynu se ,utikd" relativné dobfe a rychle, coz tvrdé pocitily soucasné plynarenské spole¢nosti v Cechach.
Nicméné pFes vSechno toto se zda, jako kdyby v elektroenergetice a plynarenstvi neustale existoval podvédomy
strach ,,z pfirozeného monopolu”, ktery ale de facto neexistuje.

V teplérenstvi ale toto naprosto nehrozi. Nikdo snad nikdy neuvaZzoval v tom duchu, Ze teplarenstvije pfirozenym
monopolem. Substituce mezi CZT a DZT je dokonald. Samy teplarenské spolecnosti to vi nejlépe - jakékoliv
nadmeérné zvySovani cen je ,,odménéno" tim, Ze se zakaznici za€inaji odpojovat od siti centralniho z&sobovani
teplem. V pIné nahoté se objevuje to, Ze lidé ani tak nepotfebuji a nepoptavaji plyn nebo elektfinu Cili prostfedky,
ale spi3e teplo a svétlo, tj. vysledné produkty s uZitnou hodnotou. Plyn nebo elektfina je pouze jednim ze zplisobli
jejich dosazeni. V oblasti tepla si plyn, elektfina, CZT a DZT pfimo konkuruji, v oblasti elektfiny je tato
konkurence zprostfedkovana.

Pravé v teplarenstvi se projevuje nejlépe koheze energetickych trh(l - tj. vzajemna souvislost, vzajemné
ovliviiovani a propojenost. Jak se ukazuje, na teplarenském trhu jiz teorie pfirozeného monopolu selhava
definitivné, ato jak analyticky pFistup k popisu situace, tak ijako vychodisko k hospodafsko-politickym opatfenim.

£ Hned na potatku je tieba si ujasnit terminologii. Teplarenstvim rozumime poskytovani tepla zakaznikdm s moznostf
poskytovani i dal$ich sluzeb a produktd (napf. elektfiny). V sougasnosti existuji tendence oznadovat slovem teplarenstvi pouze
spoleénou vyrobu elektrické energie a tepla neboli kogeneraci. Nedomnivame se, Ze toto navrhované z(Zeni vyznamu mize

Cemukoliv prospét. Monovyroba tepla a jeho dodévka jsou plnohodnotnym teplérenstvim stejné jako kogenerace. &i pfipadné
trigenerace (soubézna produkce elektfiny a tepla nebo chladu).

43 Jediny zplisob, jak ,,skladovat” elekttinu alespoii v pfeneseném vyznamu toho slova, jsou precerpavaci vodni elektrarny.
24 Plyn se naopak z ekonomické podstaty skladovat musi - viz M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynéarenstvi, LI, 1999.

4 K decentralizované energetice viz Dodatek A této studie.
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Zde je misto k tomu, abychom se podivali na pojem monopol jako takovy a na alternativni teorie, které toto
usporadani popisuji. Neoklasicky piistup k teorii monopolu, resp. pfirozeného monopolu, byl podrobné rozebrn
v teoretické &asti minulé studie*®, Nyni rozebereme alternativni pfistup, ktery byl navrzen americkym ekonomem
Murray Rothbardem (1926 — 1995)*7 a ktery je odlidny i od pozice rakouské ekonomické teorie.

Rothbard povaZuje jiZ samotné vymezeni pojmu monopol v neoklasickych uc¢ebnicich (zpravidla je definovdn jako
kontrola nad celou nabidkou zdroje nebo komodity) za matouci, nesmyslny az absurdni. Vzato do disledk{l by
kaZdy prodejce nebo producent zdroje nebo komodity, kterd je vnimdna spotiebiteli sebeméné rozdilné, byl
monopolistou. Naptiklad prodejce hot-dogi na Namésti Miru by podle disledného uplatiiovdni takové definice byl
také monopolistou, protoZe jiny prodejce hot-dogl na Namésti Miru neni. I kdybychom v3ak akceptovali takovou
definici, i tak by pojem monopoln{ ceny stejné jako konkurenéni ceny postrddal smysl. V kaZdém ptipadé
vymezovani téchto dvou pojm( je totiZz klicové jejich nezdvislé stanoveni, ale na trhu existuji pouze trzni ceny,
nikoliv konkurenénf nebo monopolni. Casto je totiz konkurenéni cena posuzovédna z pohledu idedlu dokonalé
konkurence. JenZe na redlnych trzich nejsou na rozdil od teorie dokonalé konkurence nikdy dokonalé informace,
poptdvka po statcich neni nikdy dokonale elasticka (tj. vodorovnd) — ve skute¢nosti je vidy pozitivné sklonénd
a kazdy ekonomicky subjekt dokdZe alespoit minimalné ovlivnit cenu produktu, ktery proddva. A viechny firmy se
snaZzi maximalizovat své pifijmy, a to at uZ snizenim nabidky, minimalizaci ndkladi nebo zvyS$enim nabidky
a vyuZitim vysoké elasticity poptdvky po svém produktu. Jakékoliv stanoveni ceny jako konkuren¢ni nebo
monopolni je vzdy arbitrdrni, protoZe neexistuje jediné nezdvislé kritérium, podle kterého by jakakoliv cena takto
mohla byt oznacena. Pii dobrovolné sméné jsou viechny ceny pouze a jenom trzni.

Pro Rothbarda existuje pouze jedno smysluplné vymezeni pojmu monopol. A tim je udéleni stitniho privilegia,
které prdvné vyhradf uréitou oblast produkce jedinci nebo skupiné jedincti. Z tohoto pohledu je mnoho trhii v CR
monopolizovdno - napf. telekomunikace, plyndrenstvi, televizni vysildni, poStovni sluzby a elektroenergetika.
Takovd definice pojmu monopol je nejenom jednoznacnd, ale i smysluplna a historicky relevantni, nebot odrazi
plvodni vyznam pojmu monopol v anglickém common law. Podle této definice je pak jednoduché rozligit
monopolni a trzni ceny, protoze monopolni ceny jsou takové, které vznikaji jako dusledek stitniho omezeni
svobody volby, produkce a obchodu.

3.1.3. Vziajemny vztah teplarenstvi, elektroenergetiky a plynarenstvi

Jestlize jsme u elektroenergetiky a plyndrenstvi hovotili o asymetrické substituci®®, pak u vztahu tepldrenstvi,
elektroenergetiky a plyndrenstvi lze hovofit o tplné kohezi. Teplarenstvi je jak v substitu¢nim (tj. konkurenénim)
vztahu k elektroenergetice a plyndrenstvi, tak je zaroven vyznamnym odbératelem plynu a producentem elektrické
energie.

46 M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plyndrenstvi — Dodatek A, LI, 1999.

47 Podrobny popis jeho teoric monopolu lze nalézt v D. Armentano: Pro¢ zruit antimonopoln{ zdkonodarstvi, LI, 2000, str. 63
— 65, nebo v M. Rothbard: Ekonomie stitnich zdsahd, LI, 2001, nebo M. Rothbard: Man, Economy and the State, str. 590
a ndsledujicf.

48 Viz M. Zajidek: Konkurence v &eském plyndrenstvi — kapitola 1, LI, 1999.
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Tabulka 1 Instalovany vykon v elektfiné u IPPs - élenové UED (k 1. 7. 2000)

Instalovany vykon [MW]

Tepelné elektrarny

Aliachem a.s. 75,60
ECK GENERATING, s.r.o. 371,60
ECS spol. s r.o. 52,50
Elektrarny Opatovice a.s. 360,00
Energetika Ttinec, a.s. 86,00
Energotrans a.s. 352,00
Chemopetrol, a.s. 310,60
Kaucuk, a.s. 60,00
Moravskoslezské teplarny a.s. 262,10
Nova Hut', a.s. 235,00
Plzenska energetika s.r.o. 84,00
Plzetiska teplarenska, a.s. 105,00
PPC Trmice, a.s. 70,00
Prazska teplarenska a.s. 135,80
Prvni severozapadni teplarenska a.s. (dnes United Energy a.s.) 236,00
Sokolovska uhelna, a.s. 590,00
Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. 66,20
Teplarna Usti nad Labem, a.s. 88,00
Teplarny Brno, a.s. 192,20
Vitkovice, a.s. 79,00
CELKEM 3811,60
Vodni elektrarny

REAS - ICE, ass. 1,60
REAS - JME, a.s. 28,10
REAS - SCE, a.s. 19,50
REAS - STE, a.s. 2,10
REAS - VCE, as. 16,90
REAS - ZCE as. 10,50
CELKEM 78,70
CELKEM 3890,30
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Tabulka 2 Instalovany vykon v elektfiné u IPPs — neclenové UED nad 10MW instalovaného vykonu

(k 1. 7. 2000)

Instalovany vykon [MW]
Tepelné elektrarny
Actherm, s.r.0., od§tépny zdvod Chomutov 18,00
AssiDoman Sepap a.s. 94,00
BIOCEL, a.s. 41,60
CINERGETIKA Usti n. Labem, a.s. 13,60
Cukrovar a raf. cukru Dobrovice TTD a.s. 10,50
Cukrovar Hru§ovany nad JeviSovkou, a.s. 12,00
Cukrspol Praha Modrany a.s. 16,00
DEZA, a.s. 16,00
Elektrarna Kolin a.s. 17,00
Energetika TATRA, a.s. 24,00
ENERGZET, a.s. 18,00
ESMO Mohelnice, spol.s r.o. 14,60
JIP - Papimy Vé&tini, a.s. 24,00
Lovochemie, a.s. 25,00
Krélovodvorské Zelezarmy Energo, s.r.0. 10,00
Krkono$ské papirny, a.s. 13,00
Moravské teplarny, a.s. 49,30
Ptibramska teplarenskad a.s. 40,00
SPOLANA a.s. 76,70
SKO-ENERGO, s.1.0. 88,00
Teplarna Liberec, a.s. , 12,00
Teplarna Otrokovice a.s. 50,00
Teplarna Kyjov a.s. 23,00
Teplama Strakonice a.s. 30,00
Teplarny Karving, a.s. 79,00
TERMO Dé&Cin, a.s. 10,30
ZDAS, a.s. 12,00
ostatni 280,00
CELKEM 1117,6
Vodni elektrarny
Elektrarna Kolin a.s. 1,10
ENERGO-PRO a.s. 25,80
HYDROCEZ, a.s. 14,70
Povodi Ohfe, a.s. 16,80
SPOLANA a.s. 2,20
ostatni 70,00
CELKEM 130,60
CELKEM 1248,20

Teplarny tak u nds hraji tilohu vyznamnych nezavislych producentit elektrické energie (tj. takovych, ktefi nemaji
své vlastni pfenosové a distribu¢ni sit&). Nékdy nenf tplné jasné, co je vlastné tepldrna a co je uz elektrirna - jako
typicky piiklad takového defini¢niho problému mohou slouZit ECKG nebo Elektrarny Opatovice. Stejné tak je
mozné elektiinou i topit — a zde se nejednd pouze o pon€kud zprofanované piimotopy (mimochodem ty byly
znemoznény kviili nekoncep&nosti minulé vladni politiky), ale pfedeviim o akumulaéni a hybridni vytapéni.

Zarovei jsou teplarny ¢asto vyznamnym odbératelem zemniho plynu (a také nékterych ropnych produktd, jako je
TTO). V tomto kontextu jsou komplementem plynarenstvi. Nicméné v piipadé odpojovani je asto alternativou pro
spotiebitele lokalni vytdpéni pravé zemnim plynem. Cili vii¢i zemnimu plynu je zde vztah také substituéni (neboli
konkurenéni). Obdobny je vztah tepldrenstvi i k dal$im &dstem energetického trhu — napf. uhli a uhelnym
spolecnostem. Tepldrny jsou jedni z nejvyznamnéjSich odbérateld a zdrover si s lokdlnim vytdpénim na uhli piimo
konkuruji. Obecné plati, Ze jak u CZT, tak u DZT existuje mnoZstvi technologickych postupi, nékolik paliv
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a mnoho fedeni konkrétnich problémt, které jsou opét zdvislé na mist€ a dob€ jejich teSeni. A opét lze pouze
opakovat, Ze Zddné centrdlni nebo optimdlni{ Feeni neexistuje. A v hleddnf mistnich optim je trh (tj. rozhodovéni
lidf o svych penézich a nikoliv stdtnich dfednikl o cizich penézich) nezastupitelny.

3.1.4. Relativni atomizace odvétvi

Dalsf specifikum souvisi s technologickym a instituciondlnim uspotdddnim. Jestlize plyndrenstvi je téméf dokonaly
statni monopol a elektroenergetika oligopol s trZznim lemem (kde trznf lem vytvéteji pravé z nejvets{ Cdsti teplarny),
pak v oblasti klasického tepldrenstvi je trzni struktura roztfiSténd. Existuji spolecnosti, které jsou na tepldrenské
poméry gigantické (jako tfeba Prazskd tepldrenskd), ale i mald s. r. o. Nékteré spolenosti se zabyvaji pouze
vyrobou tepla, nékteré pouze jeho distribuci (viz vySe). N&které provozuji centrdlni zdroje, nékteré blokové
kotelny. Neékteré vyuZzivaji masivné zemni plyn, jiné zlstaly vérné uhli — af uz Cernému, nebo hnédému. Vse
dohromady tvoii tepldrenstvi s mnoZstvim protichddnych zdjmi, coZ se projevuje predev$im navenek pii jedndni
vici MPO a jinym stdtnim orgdnim, kdy tato riznorodd koali¢ni smés neni zpravidla schopna najit spoleé¢nou #ec.

Mnoho atomizovanych subjektd md spole¢ného vlastnika, a tak'se vytvofilo nékolik relativné silnych uskupeni.
kterd jsou spojena zpravidla pouze majetkové — obtizné se hledaji synergické efekty (i kdyz nelze fici. Ze jejich
potencidl je uplné nulovy).

Dalsim charakteristickym rysem takové atomizace je, Ze jednotlivé subjekty jsou vymezeny do znaéné miry
teritoridlné a navzdjem si v naprosté vét§iné pfipadd piimo nekonkuruji — byt existuje nékolik mist, kde tepldarenské
spole¢nosti stoji piimo proti sobé — napt. Plzen (Plzeniska tepldrenska a Plzeiiskd energetika) nebo Praha (Prazska
tepldrenskd a Komterm). Mnohem vice si tepldrenské spole¢nosti konkuruji s plyndrnami a v minulosti
i s elektrarnami (skrze lokalni vytdpéni) — viz vyse.

3.1.5. Neexistence zadné Evropské smérnice

Dalsim dilezitym specifikem je neexistence jednotné smérnice EU upravujici oblast tepldrenstvi. O energetice bylo
vydéano velké mnozstvi smérnic*®, ale zadnd se netykd zevrubné tepldrenstvi tak, jak je zname v CR. Hlavnim
divodem bude ptedevsim to, Ze ve vétsiné zemi EU tepldrenstvi v ,,nasi* podobé nenajdeme. Obdobnou strukturu
md SRN (coZ md sviij odraz v jeho legislativé — viz Tepldrensky zdkon alias KWK, ktery podrobné rozebereme
v kapitole 4), Ddnsko a ¢aste¢né Rakousko, Finsko a Francie. Severské zemé topi ve velké mife elektiinou. Jizni
zemé naopak zpravidla netopi viibec. To, Ze neexistuje smérnice EU pro tuto oblast, je jak vyhodou, tak nevyhodou.
Vyhodou proto, Ze nemusime sledovat zahrani¢ni (a mnohdy i ne tplné spravné) postupy, jako je napf. systém
TPA. Nevyhodou je to proto, Ze miZeme sledovat specifické Ceské postupy, které se ¢asto vyznacuji piebujelou
administrativou a piiliSnou formalizaci a regulaci. Budeme viak neexistenci takové smérnice povazovat spise za
vyhodu a ptileZitost.

3.1.6. Jiny zpiisob regulace nez u plynu a elekt¥iny

Zplisob regulace cen plynu a hlavné jeho disledky je§t€ podrobné rozebereme na jiném misté, ale jiZ nyni je
zapotieb{ zddraznit, Ze atkoliv se ve své podstaté jednalo opét o variaci na téma ,,Rate-of-Return regulation®, pak
diky nékolika odli§nostem jsou jeji disledky naprosto jiné neZ v plyndrenstvi a elektroenergetice. Ceny elektrické
energie nejsou pro nezdvislé producenty regulovény viibec a to ma spolu s regulaci cen mezi CEZ a REASy velmi
zajimavé disledky, které jsou ndmétem dalsi kapitoly.

3.1.7. Zapojeni zahranié¢nich investori

Dals{ odlisnosti od elektroenergetiky a plyndrenstvi je mnohem vé&tsi zapojeni zahrani¢nich partnerd, protoze
vét§ina IPPs byla privatizovdna bud kupdnovou metodou nebo pfevodem na akcie mést a obci nebo jejich
kombinovdnim. Piicemz akcie mést a obci nemély v tomto ptipad€ Zadny zvldstni status na rozdil od akcii REASG
a REGASU, kde prdvé jejich zvlastni status vytvofil urdité problémy. Opét neni mozné pfilis generalizovat, ale
obecné plati, Ze vétSina IPPs a tepldren je dnes piimo nebo nepiimo v rukou zahrani¢nich vlastnikd, coz casto
znamend uzsi zapojeni téchto subjektd do mezindrodni spolupréce, byt se jednd o dost lokalni odvétvi.

3.2. Disledky specifik

Z ptedstavent specifik tepldrenstvi jednoznaéné vyplyvd, ze jeho regulace postrddd smysl a méla by byt zrusena a to
pokud mozno okamzité. Paradoxné viak tepldrenstvi vadi mnohem vice neZ pfimd regulace zasahy a regulace

9 Dobry prehled a charakteristika smérnic (kromé elektroenergetické) je obsaZena v M. Zaji¢ek: Konkurence v ¢eském
plynéarenstvi — kapitola 5, LI, 1999. U smérnice o vnitfnim trhu s elektrickou energii lze odkdzat na L. Dudek: Konkurence
- cesta k efektivni vyrobé€ a spotfebé elektrické energie, LI, 1998.
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komplementdrnich a substituénich odvétvi — tj. elektroenergetiky a plyndrenstvi. Bez reformy elektroenergetiky
a plyndrenstvi tak bude mit tepldrenstvi i naddle problémy. V minulé studii jsme prokazovali, Ze plnohodnotnou
reformu plyndrenstvi lze provést relativné samostatné, bez pfili§né zdvislosti na reformé elektroenergetiky. Nikoliv
opacné. Stejné tak plati, Ze reformu elektroenergetiky (za pfedpokladu reformovaného plyndrenstvi) lze provést
relativng nezdvisle na tepldrenstvi. A opét neplati symetrie — teplarenstvi nemize byt plnohodnotné liberalizovano
bez reformy elektroenergetiky a tim pddem i plyndrenstvi.

V Ceské praxi jsme viak (jak je$t€ ukdzeme) postupovali pfesné opacné — vét§ina podstatnych regulaci padla
v tepldrenstvi, méné v elektroenergetice a plyndrenstvi zlistalo stdtnfm monopolem. Stejné tak je napldnovan postup
reregulace. Obricend logika viak méla své disledky — o nich podrobné pozdéji. V rdmcei ndvrhu reformy tak

vvvvvv

Dil¢im disledkem specifik tepldrenstvi s ohledem na argumenty prezentované v minulé kapitole je to, Ze zdsadne
odmitdme zavedeni TPA v tepldrenstvi. Stejné tak odmitdme jakékoliv pravomoci energetického regula¢niho ufadu
v této oblasti.

O tom, co se vlastné v nadi energetice stalo v pribéhu posledniho vice nez desetiletf, je ndsledujici kapitola.

3.3. SWOT analyza ¢eského teplarenstvi

Jesté pred tim provedeme stru¢nou analyzu silnych a slabych strdnek (strengths and weaknesses) a pfilezitost{
a hrozeb (threats and opportunities) ¢eského tepldrenstvi s odkazy, kde se k jednotlivym bodim vyjadiujeme v této
studii.

3.3.1. Silné stranky (Strengths)

Tradice a know-how po technické strance (i v kogeneraci — moZnd vétsi nez v Evropé!, byt ne v plynové) — viz
kapitola 3.1.7;

- Vybudované soustavy CZT ve vét§in€ mést a provedené investice (jiz provedené investice jsou
utopenymi ndklady neboli ,,sunk costs* a to je vyhodné pro eventudlni cenovou valku, tj. pro
pfeziti) — viz kapitola 4;

- Dostupnost relativné levného tuzemského uhli, coZz miZe byt vyhodou pro ty tepidrny, které
pouZzivaji uhl{ jako primdrniho zdroje oproti zemnimu plynu do té doby, neZ se rozvolni vazba cen
zemniho plynu a ropy — viz kapitoly 2 a 4;

- Ekologické a tim i ekonomické vyhody tepldrenstvi. Kogenerace a systémy CZT mohou byt
zajimavym prostfedkem pro omezeni spotieby primdrnich zdroji energie, tj. pro sniZeni nakladd
a tim i pro snizovdn{ emisi $kodlivin — zvl. v souvislosti s vyuZitim uslechtilych paliv (jako je zemni
plyn nebo Cerné uhli) a/nebo modernich technologii (fluidni spalovani hnédého uhli) souvisi
predev$im s ekologickou regulaci a normami EU — pfedev§im Smérmice ¢. 96/61/EC o omezeni
znecisténi — viz kapitoly 2 a 4.

3.3.2, Slabé stranky (Weaknesses)

- Pretrvdvajici deformované ceny elektrické energie a zemniho plynu, kdy zvl. kiiZové dotace jdou
nejen proti zdjmim tepldren, ale i proti ekonomické logice, kdyZ uméle vytvafeji zddnlivou
ekonomickou vyhodnost nékterych zdroji energie a n&kterych projekti a vychyluji tak investice
v neprospéch nejefektivnéjsiho vyuziti dostupnych nejen primdrnich zdroji energie, ale
i disponibilniho mnozstvi kapitdlu — viz kapitoly 2 a 4 (Velké omyly, vyvoj Ceské energetiky);

- Vychylené investice v substitu¢nich (konkurenénich) sektorech, které byly provedeny diky
deformovanym cendm — pfedev§im DZT a plynarenstvi (ale tykd se to i elektrickych primotopi).
Jiz provedené investice jsou sice utopené, ale omezuji potencidl teplarenstvi a plisobi i dalsi
ekonomické a ekologické §kody. Ba hiife, n€které chyby se neustile opakuji — viz kapitola 4;

- Pomalé, nejasné a netransparentn{ otevirdn{ trhu s elektfinou a zemnim plynem, které nepiispivi ke
srovnani podminek na substituénich-konkuren&nich trzich — viz kapitoly 4 a 5;

- P1ili§ tuhd a nesmyslnd regulace (ceny v tepldrenstvi jsou stdle vécné usmérfiované, vstup do
odvétvi je stdle obtiZny, ceny a vstup do substituénich odvétvi jsou stile deformovany) — viz celd
studie;
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3.3.3.

3.3.4.
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Neékteré vedlejsi zajmy majitell nékterych teplaren, které mohou byt v rozporu s jejich lokalnimi
zajmy (pfedevsim v souvislosti s privatizaci CEZ) - viz kapitola 4.

PFilezitosti (Opportunities)

Moznost pokryti prirlistku poptavky po elektfiné fadové az ve velikosti 2000 MW instalovaného
vykonu a nahrazeni mnoha konkurencnich elektraren, tj. monovyrob elektrické energie, a to nejen
ve formé centralni vyroby, ale i v decentralizované podobé - viz kapitola 5 a dodatek A;

Teplarny mohou poskytovat celou fadu dalSich produktli na elektroenergetickém trhu (podpUlrné
sluzby vSeho druhu, napf. nabidku regulacniho vykonu pfi uZiti horkovodnich soustav s akumulaci
tepla) - viz kapitoly 4 a 5 a dodatky A a E;

DalSi rozvoj vyroby tepla: pro technologické procesy, vytapéni (konkurenéni boj s DZT), teplo pro
pfipravu TUV (boj s lokalni pfipravou TUV), vyroba chladu (tj. absorpci) pro technologické Gcely
nebo pro klimatizaci, vétrani apod. ve formé trigenerace (a tim vyrovnavani odbérového diagramu
tepla neboli prodluZzovanim doby vyuziti maxima tepla (v hod/rok)) - viz cela studie;

v

ZvySeni konkurenceschopnosti po odstranéni ,,kFfizovych dotaci“ u ZP a elektfiny, tj. pfedevsim po
deregulaci Ci alespon ¢astecné deregulaci - viz kapitola 4 a 5;

Zvyseni konkurenceschopnosti po skonceni cenové valky na evropském trhu (ale zde potencial
nemusi byt tak velky, jak se zda, predevsim kvili fenoménu znamému jako x-neefektivnost);

ZvysSeni konkurenceschopnosti po doziti staré generace uhelnych elektraren a jinych sunk popf.
stranded investments, ale opét je tato prileZitost dvojznaCné: vyhodou bude pouze pro ty, ktefi sami
nemaji stranded costs - viz kapitola 4.

Hrozby (Threats)

Oddalovani liberalizace elektroenergetického a plynérenského trhu, tj. i komplexni cenové
deregulace - viz kapitola 4;

Zplisob privatizace CEZu a Transgasu, kdy zvi. ze strany CEZu hrozi vyuZiti zplisobu privatizace
k vypovézeni ¢i predevsim zhorSeni kontraktl IPPs a REAS(, mohlo by to u nékterych IPP
znamenat velké téZkosti a u jinych rezignaci alespon prozatim na elektroenergetiku a soustfedéni
se témeér vylucné na produkci tepla - viz kapitoly 4 a 5;

Znemoznéni nabizet nékteré sluzby na elektroenergetickém trhu (napf. podplrné sluzby)
~nepratelskym4ta netransparentnim zplsobem jejich zajistovani - viz kapitoly 4 a 5;

Dlouhotrvajici cenova vélka na evropském elektroenergetickém trhu;

Mozna cenova valka na ¢eském elektroenergetickém trhu po jeho definitivni liberalizaci, cile ta se
mize za uritych okolnosti stat prilezitosti;

Ovliviiovani odborného (ekonomického i technického) vedeni teplaren s majoritni GCasti mést
politickymi skupinami (politizace odvétvi);

Snahy o regulaci teplaren z pozic nové vzniklych krajskych samosprav;

Ostra konkurence ze strany substituénich odvétvi: a) vyroba elektfiny v zakladnim zatizeni celi
konkurenci levné elektfiny z jadernych a uhelnych elektraren, b) vyroba Spi€kové elektriny celi
konkurenci akumulacnich vodnich elektraren a Spickovych elektraren s plynovymi turbinami
a dovozu, c) poskytovani zalozniho vykonu Celi konkurenci zaloznich dieselagregatl a Spickovych
elektraren s plynovymi turbinami a dovozu, d) vyroba tepla Celi konkurenci DZT, u TUV obdobné,
e) vyroba chladu ¢eli konkurenci kompresorovych chladicich agregatd apod. Ale stejné jako
u nékterych dalsich hrozeb se tato miZe interpretovat i jako pfilezitost.
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4. ENERGETIKA V CESKE REPUBLICE 1990 - 2001

4.1. Vytvoreni trzni struktury

4.1.1. Elektroenergetika

K pochopeni soucasného stavu Ceského teplarenstvi a elektroenergetiky je tfeba se podivat do nedavné historie -
do pocatku 90. let, kdy se tvorfilajejich soucasna struktura a zplsob regulace.

4.1.1.1. Rozdéleni Ceskych energetickych zavodd s. p.

Predevsim doslo k rozdéleni Ceskych energetickych zavodd s. p. na nékolik néstupnickych subjektd. Pravé zplisob
rozdéleni do znacné miry ovlivnil nasledujici vyvoj. Je empirickym faktem, Ze v zemich, kde je nebo byla struktura
energetiky atomizovangjsi, jsou tlaky na jeji liberalizaci mnohem vétSi a samotna liberalizace mnohem rychlejsi
(nejlepsim prikladem je Norsko50, ale i Polsko). Zajimavou, ale pouze akademickou Uvahou by byl pokus
namodelovat (alespon verbalng), jak by se asi Ceska energetika vyvijela, kdyby hned na poCatku ,,privatizace” doSlo
k rozdéleni sou¢asného CEZ na nékolik kus(i. Hlavnim dédicem Ceskych energetickych zavodd s. p. se ale stal CEZ
a. s., ktery zdédil nejvétSi Cast elektrarenského parku. DalSimi, ale mnohem menSimi dédici se staly REASy
a regionalni teplarny ¢i elektrarny (z nichz se dnes pfevazné rekrutuji nezavisli vyrobci elektrické energie neboli IPPs).

Byla zde tedy rozhodnutim ,,shora“ vytvofena trzni struktura, kterd se v Cisté ekonomické teorii nazyva ,,0ligopol
s dominantni firmou ' nebo ,,0ligopol s cenovym viidcovstvim” nebo jesté jinak ,.oligopol s trznim lemem4<(tzn. CEZ vs.
IPPs). V tomto modelu plati, Ze cenu na trhu ur€uje dominantni firma (ktera je nakladové efektivngjsi) a ostatni mensi
konkurenti se ji pfizpCsobi, protoZe nemaji jinou moznost. V praxi Ceské republiky se tato situace od modelu lisila
predevaim tim, Ze cena, ktera byla ur&ujici pro trh s elektfinou, nebyla tvofena CEZ pfimo, ale pouze nepfimo a cely trh
byl vyznamné regulovan. PFedaci ceny mezi CEZem a REASYy jsou tou cenou, ktera hraje roli uréujiciho faktoru na tomto
trhu. Navic kvali regulaci cen nebyly naklady dominantni firmy minimalizovéany, spiSe naopak - viz dale.

Obrazek 4 Oligopol s dominantni firmou a trznim lemem

9 V Norsku diky velkému poctu vyrobctll elektfiny existovala burza pro velkoobchod s elektrickou energii jiz od roku 1971,
a proto brzké a Uplné otevreni trhu pravé v Norsku neni pfekvapivé. Doslo k nému k 1 1 1991. Ov3em struktura norského
energetického trhu si zaslouzi kratkou zminku.

V Norsku je celkem 129 elektrérenskych spolecnosti, z nichZ nejvétsi jsou Statskraft SF se zhruba tfetinovym podilem na trhu
a Norsk Hydro AS s asi 10% podilem. Deset nejvétSich spolecnosti zahrnuje asi 70 % norského trhu. Nicméné diky flzim
a akvizicim se postupem Casu vytvorily zhruba Ctyfi velké skupiny vyrobcd, které si navzajem konkuruji. Co se tyce
technologické struktury vyroby elektfiny, pak 99,6 % elekifiny je vyrabéno ve vodnich elektrarnach. Vedle vyrobnich
spoleCnosti existuje statni prenosova spolecnost Stattnet vzniknuvsi v roce 1991 oddélenim od Statskrattu a desitky
distribucnich spolecnosti, i kdyZ i v této Casti trhu probiha konsolidace.

Soucasti struktury energetického trhu je i spoleCnost Stattnet Market AS, od roku 1996 je soucasti NordPool AS, ktera
organizuje trhy s elektfinou - spotovy (Elspot), terminovy (Eltermin), Regulacni (Regelungskratt) a op&ni burzu.
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V souvislosti s privatiza¢nim programem, podle kterého se postupovalo a ktery rozdélil Ceské energetické zdvody
s. p. tak, jak bylo vy$e uvedeno, je zajimavé ptipomenout dnes jiZ poné¢kud pozapomenutou skute¢nost. Existoval
protindvrh provedeného programu, ktery pozadoval rozdéleni CEZ na 5 kust. Tento navrh z roku 1992 byl ale
smeten 7e stolu. Zajimavé ale je, ze v roce 1998 pfisel Liberalni institut s podobnym navrhem na rozdéleni CEZ
a. s. na nékolik kusd a jejich postupny odprodej strategickym investorim®' nezdvisle na tomto konkuren&nim
ndvrhu. A ve stejné logice bylo navrhovano teseni problému JETE ze stejné dilny — tj. LI°2, kdy kli¢em k jejimu
ohodnoceni JETE byla navrhovéna jeji privatizace. Samoziejmé i tyto ndvrhy tvrdé narazily.

4.1.1.2. Fakticky velkoobchodni trh

A jaky to byl (a je dodnes) vlastné trh? Jedna se o velkoobchodni trh s elektiinou, ackoliv se tak v hantyrce odvétvi
obvykle neoznatuje a ani se o ném jako o trhu piili§ neuvazuje. Mezi CEZ a nezdvislymi vyrobci (v hantyrce
ekonomické teorie mezi dominantni firmou a trznim lemem) probthal a probthd velmi tvrdy konkurenéni boj,
k jehoZ charakteristice se je§té¢ dostaneme. Tento boj md své trzni i netrzni formy. Netrzni formy vyplyvaji
z necenovych &isti cenového rozhodnuti, které reguluje predaci ceny mezi CEZ a REASYy.

Jakykoliv nezdvisly vyrobce elektfiny ji proddva za tolik, kolik si dohodne se svymi zdkazniky (tedy z nejvétsi ¢dsti
opét REASy). Pro IPPs samoziejmé na tomto velkoobchodnim trhu existuje cenovy strop piedaci ceny, ale jinak
se jednd o pomérné zajimavy a vyvinuty trh,

4.1.2. Teplarenstvi

Jak jiz bylo zminéno, nékteré teplarny (vétsina) byly vytvofeny vyélenénim z Ceskych energetickych zavodt a poté
byly privatizovany nebo pfevedeny na municipdlni vlastniky, ktefi je nékdy plné& privatizovali a n€kdy si v nich
ponechali vliv ¢i se podilu v nich zbavili dplné.

Mezi ty teplarny, které byly vyélenény z Ceskych energetickych zakontl a dnes jsou pIné privétni, patii provozy
vlastnéné napf. Elektrarnami Opatovice, Teplarnami Brno, skupinou MVV EPS nebo skupinou United Energy.
Mezi tepldrenské spole¢nosti, ve kterych st mésta ponechala vliv, ale majoritu drzi soukromy investor, patii napf.
Prazskd tepldrenskd, Jablonecka tepldrenskd a realitni apod. A mezi spole€nosti, kde si mésta ponechala dodnes
hlavni slovo, patif predeviim Tepldrna Ceské Budéjovice, Tepldrna Strakonice, Piseckd tepldrenska nebo Plzenska
teplarenskd.

Dals§im zplisobem, jak mohly vzniknout tepldrenské spolecnosti, bylo vyélenéni sekunddrnich teplarenskych siti
z byvalych podnikd bytového hospodéfstvi.

Velmi zajimavy zplsob vytvofeni tepldrenské spole€nosti je jeji oddéleni od matefského podniku — nékdy se toto
vy€lenéni nazyva svéticky .,outsourcing”. Jedna se predevSim o spoleCnosti typu Plzeiiska energetika (vyélenéna
ze Skody Plzen). Trineckd energetika atd. Jedna ze zajimavych vyjimek tvoii Sokolovska uhelnd a jeji energeticka
divize, kde k oddéleni nedoglo a symbidza té€zebni spolecnosti a plynové elektrarny se ukazuje jako velmi zdafild.

Posledni a ne ptiliS Casty zpilisob vzniku tepldrenské spolecnosti bylo zaloZenf nové spole¢nosti — tak vznikl tieba
prazsky Komterm nebo kladenské ECKG.

Jak uz bylo naznaceno vySe, tak nékteré (zpravidla ty nejvétsi) tepldrny a teplarenské spoleénosti se postupem Casu
staly vyznamnymi dodavateli elektrické energie, a vytvorily okolo CEZ velky trzni lem. Nékteré teplarny dodavaly
elektfinu jiz drive, ale v mnoha pfipadech probéhly v tepldrndch velké modernizaéni investice, které s sebou kromé
ekologickych investic pfinesly i vytvafeni dodate¢nych kapacit na produkci elektrické energie - to je piipad ECKG,
Plzenské teplarenské. PPC Trmice, Sokolovské uhelné, Teplaren Brno a mnoha dal§ich.

Co bylo ale klicové, kromé Sokolovské uhelné jsou vSichni IPPs napojeni na sit¢ REAS# a nikoliv do pfenosové
soustavy (pivodné Divize pienosové soustavy CEZ, dnes CEPS, 100% dcefina spolecnost CEZ). Proto nejsou IPPs
zavisli na libovili CEZ, zda-li je pusti do svych siti, ale jednd se o skuteény boj, kdy CEZ a IPPs soutézi o své
zdkazniky, tj. REASy.

Druhou kli¢ovou skute¢nosti je, Ze mezi regulované ceny patfi na tomto trhu pouze piedaci ceny mezi CEZ
a REASy a nikoliv nasmlouvané ceny IPPs a REASU. Piedaci ceny byly a jsou regulovany odnoZi metody ,,Rate-
of-Return Regulation®, kterd byla podrobné charakterizovina vySe. Pravé tyto skuteCnosti sehrdly zajimavou roli
ve vyvoji elektroenergetického trhu v CR. Ale k tomu se dostaneme aZ za chvili.

3! L. Dusek: Konkurence — Cesta k efektivn&jif vyrobé a spotiebé elektrické energie, LI, 1998.

32 L. Dusek: Konkurence — Cesta k efektivnéjsi vyrobé a spotiebé elektrické energie, LI, 1998; M. Zajicek: Zaostieno na...
Jaderna energetika v CR, dnor 1999.
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Nicméné je nutné zd@raznit, Ze vétsina teplarenskych spoleénosti (poétem nikoliv velikosti) na elektroenergeticky
trh nevstoupila a nebo pouze velmi marginalné. Téch se pak problémy IPPs tykaji velmi okrajové, pokud vilbec.

4.1.3. Plynéarenstvi

Jakym zpidsobem byla vytvofena struktura ¢eského plynarenstvi a jak presné vypada, bylo jiZz velmi podrobné
popséano v minulé studii, stejné tak jako byly popsany dsledky takové trzni struktury 5\ V kréatkosti se da shrnout,
Ze na rozdil od elektroenergetiky a teplarenstvi, kde byly zavedeny alespon elementy konkurence, se podafilo
udrzet v plynarenském sektoru dokonaly statni monopol, a to nejenom kvdli statusu Transgasu jako statniho
podniku (to je spiSe jen symbol vyjadfujici realitu), ale pfedev§im celkovym institucionalnim uspofadanim odvétvi,
kdy jedinym opravnénym dovozcem zemniho plynuje pravé Transgas. Misto opakovani faktd z minulé studie se
zameéfime na to, co se ve svétovém plynarenstvi zménilo od té doby (tj. od roku 1999).

4.1.3.1. Novinky v plynarenstvi od posledni studie (tj. od Fijna 1999)

Soustfedime se predevsim na zmény relevantni pro Evropu a Ceskou republiku, nicméné neopomineme ani vyvoj
ve vzdalengjSich regionech, pokud maji pro nas néjaky vyznam.

4.1.3.1.1. Rast spotfeby a tézby plynu

Obecné lze fici, Ze v zemich se stabilni ekonomikou se meziro¢ni prodeje plynu zvySuji zcela v intencich minulého
Jizni Korea (15 %) a Tunisko (1 1%). V zemich s nestabilni ekonomikou (pfedevSim zemé byvalého Sovétského
svazu, tj. Ukrajina. Pobalti, a Jugoslavie) spotfeba plynu klesala - jen pro zajimavost v LotySsku az o 11 %.

Pro nas jsou zajimavé predevsim stabilni ekonomiky, kde byl neustaly nar(st spotfeby plynu taZen pfedevsim
vyrobou elektfiny z plynu a kogeneraci. Plyn se ¢im dal tim vice prosazuje jako primérni surovina pro vyrobu
elektfiny v zdkladnim zatiZzeni (tj. nikoliv pouze jako regulacni nebo Spickovy zdroj). Zemé. kde se vyrazné
rozSifuje toto uZiti plynu, jsou logicky mezi témi, kde jeho spotfeba nejvice stoupd - Francie, Belgie. Madarsko.
Rakousko. Spanélsko a z mimoevropskych USA (tam jde pfedev$im o rozvoj kogeneragnich jednotek o vykonu |
- 25 MW), Kanada ajiZz zminéné Tunisko. Kromé vyroby elektfiny se plyn v roz8ifené mife zacina pouzivat pro
pohon vozidel (toto uZiti je ale spi§ nez nécim jinym podpofeno vysokymi danémi na uhlovodikova paliva (proto
se rozviji predevsim v Evropé, zejména Francii, Spanélsku, Némecku, a Jizni Americe, napf. Argenting, a nikoliv
v USA, kde jsou tyto dané nizsi) a na chlazeni a klimatizaci budov.

Spolu s ristem spotieby rostla samoziejmé i jeho téZba. Nejvice v mimoevropskych zemich, které jiz prosly
deregulacnimi procesy - zejména Argentina (0 10 %) a Kanada (0 9 %).
I v Rusku vzrostla téZba plynu, ackoliv ne takovym tempem jako ve vySe zminénych zemich (o 3,7 %). V poslednim

obdobi ruska strana (tj. Gazprom ¢i jeho dcerky) kromé dlouhodobého kontraktu s Transgasem (z Fijna 1998)
uzavela obdobné dlouhodobé dodavkové smlouvy take-or-pay i s Itélii. Reckem a Tureckem.

Dalsi zemi, kterd zaCala téZit svij vlastni plyn, se stalo Chorvatsko - a to v Jaderském mofi.

poloostrov (tj. do Danska).

Studie proveditelnosti (¢aste¢né financované ze zdroji EU) projektu ,, The Nordic Gas Grid" (zminéné v kapitole
1) ukézaly ekonomickou schlidnost projektu, takze uvidime, zda-li se najde investor pro jeho vystavbu (hlavni
myslenkou je propojeni jizniho Finska a Svédska podmofskym plynovodem).

pfedbéZznou dohodu se Ctyfmi zapadoevropskymi plynarenskymi spole¢nostmi (Wintershall, Ruhrgas. Gaz de
France, Snam) o dostavbé té Casti plynovodu Jamal, ktera vede pres Polsko. Tj. té inkriminované Casti, ktera by
mohla znacné ohrozit pozici Transgasu jako dominantniho pfepravce ruského plynu do zapadni Evropy"4. Zatim se
ale nevi, jak se k celému projektu postavi Polsko, pfes jehoz Gzemi ma plynovod vést55.

53 Viz M. Zajitek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi- kapitola 4, L1, 1999.

54 V nejpesimistiCtéjSim scéndafi by se totiZ tranzitni sit Transgasu mohla stat pouze vedlej$i koleji vedle dominantnich Jamalu
(pro zapadni Evropu) a SPP (pro jiZzni ajihovychodni Evropu). Ale tak zlé to nebude.

55 Opét zde hraji roli politickd hlediska, nebot sejednéd o vztah mezi Polskem a Ukrajinou. Ale jako vzdy to bude spiSe jen otdzka
ceny, kterou bude chtit Gazprom ajeho partnefi zaplatit.
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U nasich vychodnich bratff na Slovensku’® doslo k dokonéeni 5. linie tranzitntho plynovodu (délka 235 km)
ak vytvofeni tranzitniho rekordu v ro¢ni ptepravé plynu (84 mld. m?).

Stejné jako na Slovensku se neustdle posiluji pfepravni kapacity na Ukrajing, v Nizozem{ a ve Francii (pfedevsim
projekt ,,North East Marches* sméfujici plynovod do Svycarska).

Kromé tohoto vyvoje v obchodu se zemnim plynem ,,skrze trubky” se i v Evropé rozviji obchod s LNG, a to
piedeviim v Itdlii (plyn z Abu Dabi) a Spanélsku (plyn z Trinidadu a Tobaga) - tj. u zemi, které maji k dispozici
termindly pro pifjem LNG.

Vidime tedy, ze plyndrenstvi proZivd velmi bouflivy vyvoj ve viech geografickych oblastech a ve viech svych
odnozich a ¢astech. Je pozitivni konstatovat, Ze k probihajicim zméndm se ptidala, byt vdhavé a mozna opozdéné.
i Ceskd republika.

4.1.3.1.2. Ceny ropy, jejich vyvoj a jeho disledky

Jak jesté n&kolikrat zdiraznime, tak podstatnou zménou, kterd doslova otfdsla nejen plyndrenskym nebo v SirSich
souvislostech i energetickym svétem, ale i svétovou ekonomikou jako celkem, byl naprosty zvrat situace na trhu
s ropou. Jesté v fijnu 1998 vie vypadalo velmi optimisticky. Ceny ropy byly pfi zohlednéni cenovymi-indexy na
nejniZ§f drovni za posledni pllstoleti a mély neustile tendenci klesat. Nejniz§ich cen bylo dosazeno na pielomu let
1998 a 1999 (viz obrdzky 2 a 3 - v kapitole 2). Ddvody tohoto vyvoje lze hledat pfedevsim v tzv. redlné ekonomice.
.emerging markets” — nejednd se pouze o notoricky zndmou krizi v Asii, ale o zpomaleni ekonomického ristu
i v Latinské Americe a stfedni a vychodni Evropé. Na tento razantni pokles poptivky po ropé dokazali ropni
producenti zareagovat pomérné pozdé a nahromadéné zdsoby pomohly cendm ropy (a tim potaZzmo i plynu — viz
podrobné ddle) dosdhnout historickych minim.

Na po¢dtku roku 1999 v§ak doslo k naprostému obratu situace a ceny ropy zacaly riist. Od konce roku 2000 ceny
ropy s mirnymi fluktuacemi v podstaté stagnuji. Za necelé dva roky vzrostla tak cena ,,éerného zlata* trojndsobné
(ze zhruba 10 USD za barel ropy BRENT?’ na zhruba 30 USD za barel). Pro¢ a jak k tomu do§lo, neni predmétem
této studie a navic to ani nenf podstatné, nebot jiz F.A. Hayek dokézal ve své slavné eseji ,,The Use of Knowledge
in Society“?®, 7e jedinou relevantni a zdroveil plné dostadujici informaci je pro trini subjekty cenova zména.
NejenZe nenf daleZité zndt pro adekvdtni reakci diivod cenové zmény. ale vét§inou jej ani nelze zjistit. Také my zde
pouze konstatujeme vyraznou cenovou zménu na ropném trhu bez toho, abychom rozebirali. pro¢ k ni doslo.
a ptejdeme misto toho piimo k popisu jejich disledkd pro svétové a ceské plynarenstvi™®.

Pfedtim vSak je nezbytné splnit jeden dluh minulé studie o Ceském plynarenstvi — vysvétleni toho, jak se tvofi cena
zemniho plynu.

4.1.3.1.3. Tvorba cen zemniho plynu

V soucasnosti jsou uréujicim faktorem na plyndrenském trhu dlouhodobé kontrakty na ndkup plynu (téméf vylucné
typu take-or-pay)®, tj. takové, které ma napf. Transgas uzavien s ruskou nebo norskou stranou. Jak jiz bylo
podrobné vysvétleno v minulé studii, cenovd problematika je v kontraktech tohoto typu fesena nasledujicim

56 Pokud jde o Slovensko, pak v rimci velmi struéné komparace je mozné pfipomenout, Ze na rozdil od nascho Transgasu je
SPP (Slovensky plyndrensky priemysl) integrovany podnik zahrnujici jak distribuci, tak tranzit zemnfho plynu. Paradoxné
jediny slovensky podzemni zdsobnik plynu PZP Ldb neni v rukou SPP. Do dubna 2001 by se mél SPP pfeménit na akciovou
spolegnost a ndsledné by mélo byt zprivatizovdno 49% jeho akcii. Jak, to se zatim nevi. Nicméné o privatizaci projevily zdjem
Ruhrgas, Gaz de France a Snam (vytvofily konsorcium) a neoficidlné Wintershall, Enron, TransCanada nebo El Paso. Na rozdil
od Transgasu md SPP podepsdn tranzitnf kontrakt s Gazpromem pouze do roku 2008 a poplatky za tranzit kryji az dvé tfetiny
slovenské spotieby. Cisty zisk SPP byl v roce 1999 6,2 mld. Sk. V roce 2000 se viak diky extrémnim kifZovym dotacim ve
prospéch spotfebitelskych cen a diky extrémnimu vzestupu dovoznich cen zemniho plynu dostal SPP do vysoké ztrdty 0,9 mid.
Sk.

57 BRENT - oznadenf ropy t&Zené v Severnim mofi a obchodované a kotované piedeviim na Londynské komoditn{ burze.

8 Hayek, F. A.: ,,The Use of Knowledge in Society”, in: , Individualism and Economic Order*, The University of Chicago Press,
1948

39 Pokud bychom se prece jenom snazili najit n&jaké piiciny cenového vyvoje na trhu s ropou, pak bychom zistali opét spiie
na strané redlnych pff¢in a vliv kartelu OPEC bychom nepieceiiovali, byt alespoti z psychologického hlediska miiZe byt ve velmi
krétkém obdobf (tj. ngkolika dnil) relevantni. Za hlavni pfi¢iny ristu cen ropy bychom povaZovali zrychlujici se konjunkturu
v USA, pomérné rychlou a neCekanou obnovou ristu v ,.emerging markets*, Japonsku a Evropé a v neposledn{ fad& nepfiznivé
pocasf (at uZ pfilisnd vedra ¢i piilisné zimy), které zvedlo spotfebu ropy predeviim v USA v pribéhu roku 1999.

60 Napt. jesté pred dokoncenim Interconnectoru v roce 1998 byla jeho kapacita (20 mld. m? za rok) na 20 let doptedu vyproddna
vylu¢né prostiednictvim dlouhodobych kontraktd typu ,take-or-pay*".
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zplisobem: stanovenim bazické ceny (tj. ceny na pocatku kontraktu, od které se dal$i cenovy vyvoj odviji)
a vypoCetnim vzorcem, ktery urfuje, JAK se bude cena plynu pohybovat. V naprosté vétsiné pripadl (1.
i v kontraktech Transgasu) hraji klicovou roli ve vzorci pro vypocet ceny zemniho plynu topné oleje6l. Mnohem
mensi vahu maji jiné slozky (napf. uhli), které slouzi spiSe jako ,vyrovnavaci4l faktory ke zmirnéni nahlych
cenovych vykyvi na trhu topnych olejll neZ jako podstatné determinanty celkovych cenovych pohyb( (opétje tento
princip obsaZzen i v kontraktech Transgasu - pfinejmen$im v jeho ,,Ruskémd4l kontraktu). Tzn. Ze cena plynu je
odvozena z topnych olejd ajejich ceny jsou diky zptsobu jejich produkce (viz poznamka 9) pIng zavislé na vyvoji
cen ropy62. Odtud tedy pochézi onen Casto citovany vztah mezi cenou ropy a plynu. Jednad se o vztah velmi
zprostredkovany (byt' pevny a stabilni), a tak se cenové posuny na ropném trhu prenaSeji do cen plynu asi
s pllroénim zpoZdénim a vykyvy jsou navic ponékud ,,08istény4 tj. zmirnény jak samotnou konstrukci cenového
vzorce, tak i pFitomnosti ,,vyrovnavacich4t faktor(l (tfeba jiz zminéné uhli, jehoZ cena je na trhu ropy viceméné
nezavisla).

Obrazek 5 Kotace oleji - lehké topné oleje (LTO), tézké topné oleje (TTO)

(na vertikalni ose jsou USD/t)

Na obrazku 5 je vidét, jak ceny topnych olejl kopirovaly pokles ceny ropy v druhé poloviné 90. let a jeji vzestup
v roce 1999 a 2000, byt se sezénnimi vykyvy v kazdé zimé (kromé let 1994 a 1999).

PFitom je nutné Fici, Ze tato vazba mezi cenami ropy a zemniho plynu je jen historickym reziduem vyplyvajicim ze
stdtné monopolni struktury evropského plynarenstvi (pro které se mimoradné dobfe hodi pravé dlouhodobé
kontrakty typu ,,take-or-pay4) a ¢astecné ze setrvacnosti v mysleni, nebot' mnohé z kontraktl na otevirajicich se
trzich jsou stale uzavirany stejnym zplGsobem. Néaklady na tézbu plynu, stejné jako mnoZstvi vytézeného plynu jsou
na nékladech téZby ropy a na mnoZzstvi vytéZené ropy v podstaté nezavislé. A to presto, Ze geologické rozloZeni
loZisek plynu a ropy je velmi podobné a velci producenti ropy jsou zpravidla i velkymi producenty plynu. To, co
mlZe vyvoj cen ropy a plynu ,rozvolnit4} je rozvoj spotového trhu se zemnim plynem v pfipadé disledné
deregulace, jak se také ¢astecné stalo ve Velké Britanii.

Zatim jsou vSak ceny plynu s cenami ropy obchodné svazany ajeSté dlouho budou (zvi. pro naSi republiku), a proto
se vzestup cen ropy musel s pfisluSnym zpozdénim projevit i na importnich cenach zemniho plynu, které plati

6L Topné oleje vznikaji jako ,,odpadni* produkt (tj. destilacni zbytky) pfi zpracovani ropy. Pfi tzv. hloubkovém zpracovani ropy
dochazi k jejich zuSlechténi na hodnotngjsi tzv. svétlé vyrobky (pohonné hmoty) - tyto technologie nejsou dosud v Ceskych
rafineriich pIné zavedeny. V Ceské republice dochazijiz od pocatku 90. let k postupnému poklesu spotfeby a stejné tak produkce
topnych olejd. Definitivni rénu produkci topnych oleji zasadi pravdépodobné rozséhla modernizace v rafinériich Ceské
rafinérské as. - v Litvinové v roce 1999 a v Kralupech do roku 2001. V zapadni Evropé je jejich pouzivanijako energetického
zdroje mnohem rozSifengjsi nez u nas (25 - 30 % na trhu paliv).

Pro Uplnost je mozné dodat, Ze dalSim produktem vznikajicim pfi zpracovavani ropy jsou ropné plyny, které jsou pouzivany ve
zkapalnéné formé - znamé jsou pod zkratkou LPG (liquid petroleum gas).

@ Kromé dlouhodobé zavislosti na ropé se na cenach topnych olejli vyraznéji projevuje sezénnost (i taje ale Castecné zplisobena
vazanosti na ropu).
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Transgas svym dodavatel(im. JelikoZ importni cena plynu tvofi v CR asi 75 % vsech naklad(i63, posuny v cenéch
ropy se projevily na vnitfnim trhu s plynem ve znaném rozsahu. Diky stavajicimu institucionalnimu usporadani
tyto cenové pohyby vSak zachytil predevSim Transgas a teprve zprostfedkované REGASYy a spotfebitelé.

Po pocatecnim poklesu importnich cen zemniho plynu (v disledku pozitivniho cenového vyvoje a také novych
a vyhodnéjsich cen v kontraktu s Gazpromem®4) na pocatku roku 1999 jeho cena od druhé poloviny roku 1999
neustale stoupala, a to velmi vyrazné. Jelikoz pFedaci ceny mezi Transgasem a REGASy byly regulované
Ministerstvem financi (jak ceny pro odbératele, tak pFedaci ceny; dnes jsou regulovany ERU) a nereaguji na situaci
na trhu s plynem, a pokud ano, tak velmi zpozdéné (jak je vid&t z postupnych zmén navrZenych zvyseni
regulovanych cen pro Geské odbératele pro rok 2001 - postupné zvySovani navrhil od 10,7 % do 35 % pro
domacnosti), musel se tento cenovy skok projevit v celkovych hospodafskych vysledcich Transgasu - vyvoj zisku
je zachycen v tabulce 3, pfipadné REGASU - vyvoj jejich ROE je zachycen v tabulce 4.

Tabulka 3 Zisky Transgas s. p. v 90. letech

Rok Zisk (mld. K&.)
1993 6,7
1994 48
1995 4.4
1996 4,0
1997 13
1998 6,6
1999 8,38
2000 1,4

Ve druhé polovingé roku 1999 doSlo ke zpomaleni tvorby zisku a v prvnim pololeti roku 2000 se obchody
s REGASYy propadly do hluboké ztraty (poprvé od roku 1997), tzn. pfedaci ceny byly niz8i nez importni ceny plynu.
Ziskovost si Transgas zachoval pouze diky kiiZzovym dotacim z tranzitu plynu pfes Gzemi CR. Za cely rok 2000
Transgas dosahl sice znacného zisku ve vysi asi 1,4 mld. K¢, coZ sice znamena pofad znacnou ziskovost oproti
jinym Geskym podnik(im, ale oproti pfedchazejicim letdm se jedna o velmi vyrazné zhorSeni. Rozhodné se ale neda
mluvit o krachu nebo o finan¢ni destabilizaci Transgasu.

Situace v REGASech je obdobna. Diky vyrazné zvySenym cendm pro odbératele v letech 1998 a 1999 a zaroven
pfiznivému vyvoji svétové ceny plynu (coZ se projevilo pfiznivym stanovenim predacich cen jak pro Transgas, tak
pro REGASy) se ziskovost REGASU razantné zvysila, ale v roce 2000 sklouzla do podpridmérnych hodnot
(z hlediska jejich historického vyvoje). Ale stejné jako v pfedchozim pfipadé plati, Ze jejich ziskovost je stale
znand! De facto je rok 2000 navratem k jejich dlouhodobé drovni ziskovosti.

Tabulka 4 Primér ROE za véechny REGASy&%

Rok ROE (v %)
1994 5,07

1995 8,60

1996 5,89

1997 5,52

1998 8,49

1999 11,99

2000 5,39

Tento vyvoj vedl, jak uz bylo naznaceno, k naprostému opusténi pfedstav o ,,napravé” cen plynu, které byly
schvaleny vladou dfive - tj. vzestupy cen pro odbératele asi 0 10 az 15 % rocné do roku 2002. Nakonec bylo
rozhodnuto zvyseni cen plynu v prméru o 24 %.

63 Zbyvajicich 25 % je tvofeno pfedev3im néklady na distribuci a skladovéani a implicitnim ziskem.
64 Viz M Zajicek: Konkurence v Ceském plynarenstvi - kapitola 4.1., LI, 1999.

& Zdroj: ENA.

66 Zdroj: ENA.
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Vyvoj mimo jiné také ukazal iluzornost vsech nazord, Ze statni Grednici mohou pruzné reagovat na zmény na trhu,
nemluvé o tom, Ze by je mohly jakkoliv pFedvidat ¢i anticipovat (coZ mimo jiné potvrzuje prezentovanou analyzu
Mytu 9 v kapitole 2 minulé studie).

4.1.3.1.4. Zmény kursu K&/USD

Veskery vyvoj na trhu s ropou, ropnymi produkty a zemnim plynem byl je$té umocnén pohybem kurzu USD vici
Euru, resp. K& Veskeré kotace na energetickych trzich jsou provadény v USD - at’ uz se jedna o trh ropy, topnych
olejii nebo zemniho plynu. Cili hypoteticky, pokud by nedoslo k Z&4dné zméné cen na trzich komodit, samotny
pohyb USD vici K& by mohl fadné zamichat pozici ¢eského plynarenstvi. Pfi vzestupu hodnoty K¢ pozitivné - za
plyn bychom platili v KE méng, pfi poklesu hodnoty K& opacné. A presné tento pfipad nastal a Casové se sloZil
s rostoucimi cenami ropy v USD. Vysledkem je zhorseni finangni situace Transgasu a REGASU, jak bylo popsano
vySe. O jakou zménu se jednalo, 1épe nez slova vypovi obrazek 6.

Slovy jen strucné: od léta 1998 poklesl kurz koruny z 29 K& za 1 USD na hodnoty okolo 40 K& za USD na konci
roku 2000. Tzn. pokles 0 50 % (nebo 0 30 % v z4vislosti na Ghlu pohledu).

Obrazek 6 Kurz ¢eské koruny vicéi americkému dolaru

4.2. Dusledky vytvorené trzni struktury a regulaci

4.2.1. Pokles podilu CEZ na kryti doméci poptavky

Zvoleny princip regulace cen a zplsob rozdéleni Ceskych energetickych zavodd s. p. jsou, jak uZ bylo fe€eno, dva
klitové faktory, které spoluurgily vyvoj v Ceské energetice 90. let.

Co se tyka regulace cen: DlleZitym rysem bylo jeji omezeni pouze na oblast predacich cen mezi CEZ a REASy
a jeji ustaveni jako variace na téma ,Rate-of-Return Regulation® neboli regulace ,podle opravnénych nakladl
a pfiméfeného zisku4 Toto uspofadani dostalo CEZ (ackoliv to nikdo pfedem nepfedpokladal) do dvojiho ohné.
Zaprvé, kazdoro¢né dochézelo k boji mezi REASy a CEZ o velikost té ,,spravnéda ,férovédipredaci ceny. Pricem?
klicovym faktorem byly naklady a proinvestované prostfedky. Jinymi slovy, a to pfiznavaji i energeti¢ti manazefi,
se tento systém da popsat réenim ,,kdo vic utrati, vic dostane4

Firmy samozfejmé maximalizuji sv{j zisk a na regulovaném trhu se jejich ¢innost pouze pfizplsobijiné néZ volno-
trzni struktufe, ktera tlagi na sniZzovani naklad(. Na regulovaném trhu se diky perverzné stanovenym incentiviim
tato tendence obraci ve svlij pravy opak - firmy maji snahu své naklady zvysit nebo v nejlep$im pripadé se nesnazi
je minimalizovat67. Tento efekt se ¢asto spojuje i sjinym podobnym, ktery je v ekonomické teorii nazvan Averch-
Johnsonovym, podle svych autor(. JelikoZ se ¢asto vyuZiva regulace podle navratnosti investovaného kapitalu (coz
byl de facto i naS pfipad), pak tato jistota vynosu kapitalu ajeho nizkého rizika je tak implicitni dotaci k jeho cené
(tj. uroku, ktery by byl jinak GCtovéan). Tato dotace ma stejné G€inky na chovani firem (pfedevSim na chovani

67 V ekonomické teorii se tomuto efektu Fika x-neefektivnost - blize viz M. Zajiek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi
- Dodatek A, LI, 1999.
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dominantni firmy) jako sniZenf jeho ceny kapitdlu. Na rozdil od volného trhu, kde firmy vyrovnavaji mezni naklady
s meznimi pfijmy a tak stanovuji objem své produkce a jeji cenu, tak v regulovaném prostfedi probiha stanovovani
ceny ponékud jinak. Firma sice opét vyrovndvd mezni pfijmy s meznimi ndklady, ale ty jsou v pfipadé kapitdlu
snizeny o zminénou implicitni dotaci. Rovnovdha firmy se posouvd vice smérem k vy§§imu vyuziti kapitdlu
a niz§imu vyuZiti variabilnich vstupii (diky x-neefektivnosti viak nikoliv k jejich niz§imu honorovéni). Rovnoviha
je tak ustavovana vy§§imi investicemi (ty se pozdéji mohou ukazat jako ,,uvizlé" tj. stranded, ale k t¢m podrobné&ji
dale)®8. Graficky lze tento tzv. Averch-Johnsontiv efekt zndzornit na ndsledujicim obrazku.

® Formaln& lze zapsat Averch-Johsoniiv efekt relativng jednodude, pokud vyuZijeme ekonomickou teorii dynamické
optimalizace, n€kdy nazyvané dynamické programovani (podrobnéjsi rozbor dané problematiky lze nalézt v I. Bene§, M.
Zaji¢ek: Stranded costs CEZ a. s., CityPlan spol. s 1. 0., 2001).

Firma fesi problém, jak maximalizovat NPV vSech sougasnych i budoucich penéZnich tokii. K omezeni danému ,.zikonem

pohybu kapitalu™ pfibude diky regulaci jet€ jedno navic — zaji§téni vynosnosti kapitalu pro regulovanou firmu diky ,,Rate-
of-Return Regulation*, Cili firma fesi nasledujici problém:

oo

1
PNV AV ¢ l_rth——wlLt_Il
maxéo i) (r,(y)y )

—wl —
zaomezeni K ,, = (1_5)KI +1 a Py —wL —u, <s
K, -U,

kde ut jsou odpisy v ¢ase t, Ut jsou celkové odpisy v &ase t, s je povolena (zaru¢end) vynosnost kapitalu, pt je cena produkce
v Case t, yt je produkce v Case t, Kt je mnozstvi kapitalu v &ase t, wt Lt jsou mzdové naklady v ¢ase t a It jsou provedené
investice v &ase t.

P feseni vyuzijenw ckvivalence sekvenéniho problému, ktery firma fesi, a Bellmanovy rovnice, kterou sestavime na zakladé
firemntho problému: :

w(K,L)=max{p(f(K,L))f(K,L)-rK —wL—(K’—K(1-8))+ Bv(K’, L")} spolu s omezenim
p (f(KL)f(K,L)-wL —u

K-U
Sestavime Lagrangean, ktery vyfesime:
ALK’ 2)=max{p(f(K,L))f(K,L)-rK —wL —(K'— K(1-8))+ pv(K’, L")}
-AMp(f(&K,L)f(K,L)-wL —u—sK +sU)

3 -
FOCs: [L]: 5}—{-fo+pr =w K] B (K L) =1

EC: (K1 vK(K,L>=<1—6>+§§fo+pr —r-A g—if,(fﬂvfk _s

Vztahy uréujici rovnovéhu firmy po manipulaci s rovnicemi vypadaji nasledovng:

9
—prf+pr =wa 2r—-As+6 = (l—l a—prf+pr , kdy ekonomickd interpretace je velmi
of of

jednoducha. Firma vyrovnava rizn& modifikované mezni pfijmy z faktord a mezni vynosy z jednotlivych faktort. Lze
prokazat, Ze A lezi v intervalu (0,1). Z toho vyplyvé, Ze mezni vynos kapitalu v rovnovaze je niz$i nez u neregulované firmy.
Dilvodem je vy38i objem pouZzivaného kapitalu a zdkon klesajiciho mezniho produktu kapitalu. Nizsi vynosnost je umoznéna
implicitni dotaci k jeho ceng, nebot’ zarutena vynosova mira je vy33i neZ trzni vynosova mira kapitalu. Intuitivné se jedna o
substituci draziiho vyrobniho faktoru levngjsim.
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Obrazek 7 rovnovaha monopolu na regulovaném trhu

Za druhé, CEZ bojoval se svymi konkurenty, ktefi se rekrutovali z IPPs, na faktickém velkoobchodnim trhu.
A rozhodujicim kritériem byla pravé cena za elektfinu. Pokud by tedy netlaCil na zvySovani predacich cen
(pFedevsim nepfimo prostfednictvim vysokého investicniho programu) a bojoval tak proti nastupujicim IPPs, pak
by ztracel na Ukor REASU. Jednalo se tak o plavbu mezi Scyllou a Charybdou. Je evidentni, Ze Charybda by byla
asi lepsi variantou pro zékazniky, nikoliv vak pro energetické firmy. Stejné tak management CEZ zfejmé nastup
IPPs zaspal. A stejné tak je pravda, Ze alespori z&sti byl investiéni program CEZ mimo jeho plnou Kkontrolu,
ackoliv nevéfime tomu, Ze se jednalo o pIné exogenni jev, se kterym nemohl CEZ ajeho management nic délat.

Tabulka 5 Investi¢ni program CEZ a. s. [mld. K¢]

. P Realizovano Program Rozpocet
INVeStiCntSMEr 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 19931999 2000 |
Jaderna energetika 9,5 89 6,6 8,6 7,0 10,1 11,3 62,0 125
z toho: Temelin 84 81 55 77 6,1 9,3 10,3 55,4 9,7
Ekologie 42 6,2 9,7 6,9 6,4 30 0,8 37,2 0,7
z toho: Odsifeni 33 48 6,9 42 39 11 0,3 245 0,2
Fluidni kotle 0,4 0,8 2,3 2,2 18 0,8 01 8,4 0,0
Zpracovani odpadd 0,8 17 18 21 14 0,6 04 88 05
Uhelné elektrarny 09 2,0 35 2,3 17 18 11 133 0,6
Zasobovani teplem 0,4 01 01 01 0,1 0,0 01 0,9 01 !
Vodni elektrarny 17 10 09 0,3 0,1 0,1 0,1 4,2 0,2 j
Pfenosova soustava U 14 15 u 11 13 0,6* 81 0,2
Ostatni investice 0,6 05 05 0,9 u 12 14 6,2 12
Celkem 19,2 21,8 24,6 22,3 18,9 18,1 15,8 140,7 16,0

Nezavisli producenti vSak diky neustale rostoucim pfedacim cenam citili trzni prilezitost uplatnit svoji elektfinu,
popf. uplatnit elektfinu z nové stavénych elektraren. A to vyvolalo velkou investi¢ni aktivitu také u IPPs.
Vysledkem této investicni viny v ¢eské elektroenergetice byla napf. vystavba JETE, PVE Dlouhé Strané. ECKG,
PPC Trmice, Teplarny Cerveny Mlyn, SKO-Energo, PPC Viesova apod.

A veSkeré toto investi¢ni Silenstvi bylo podporovano feknéme velmi optimistickymi predpovédmi, jak 0 mnoZstvi
poptavané elektfiny, tak o jeji cené. Jako pomérné reprezentativni pfiklady je mozné uvést, Ze v polovingé 90. let se
redlné uvazovalo o tom, Ze rocni spotfeba elektfiny dosahne v roce 2000 Grovné 70 TWh.

A aby toho nebylo malo, pak rlist spotfeby elektfiny byl podporovan i jinymi naprosto nekoncepénimi statnimi
zésahy, jako byla podpora instalovani pfimotopd a nizké ceny elektfiny pfi jejich provozovani.

Ve vytvorené trzni struktufe (oligopol s trznim lemem) a pfi neustalém rdstu cen elektrické energie (v priméru za
odvétvi), ktery je dlsledkem neustalych az nadmérnych investic do energetickych zdrojl (vyplyvajicich z vlastniho
principu regulace), je jedinym dlsledkem, ktery predikuje ekonomicka teorie pro toto trzni usporadani, pokles
trzntho podilu dominantni firmy. Jak jiZz bylo feGeno, dominantni firma sice mdZe v naSem regulovaném systému
do zna€né miry ovlivnit pfedaci cenu (de facto velkoobchodni cenu) skrze regulaci, ale z logiky uspofadani odvétvi
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je tato jeji moZnost na tkor toho, Ze nemulze ovlivnit velikost své produkce. S riistem ceny pak jeji podil na trhu
klesd. Skute¢né podil CEZu na kryti domdéci poptdvky s rlistem ceny neustale klesd ve prospéch IPPs. Tento proces
je zndzornén na obr. 8.

Na obrazku vyjadfuje zvy3en{ ndkladi (at uZ z jakychkoliv diivodd) posun kiivky MC, do pozice MC,. V diisledku
tohoto posunu doslo k poklesu trZzniho podilu dominantni firmy z A na E, pfi¢emZ A/B 2 E/F, coZ v tomto modelu
vyjadfuje pokles trzniho podilu dominantn{ firmy (cely trh je A + B, resp. E + F).

Obrizek 8 Disledek zvy$eni ndkladd v modelu oligopolu s trznim lemem

D - poptédvka po produkci odvétvi, Dpyy - poptdvka po produkci dominantni firmy, MC, — mezni ndklady.

P

Ze tato predikce neni jenom teoretickou hfi¢kou v rukou akademickych ekonomii, ktefi nemaji sebemensi vztah
k realité, ukazuje skute¢ny vyvoj, ke kterému na elektroenergetickém trhu doslo - viz obrédzek 9.

Obrizek 9 Podil CEZ a. s. na kryti doméaci poptavky (trini podil)

Podil CEZ na domacim trhu
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75
708
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Pokud tedy na zavér shrneme, pak disledky takového uspofidani byly nasledujict:

1. Nadmérné mnoZstvi investic (z toho jsou mnohé stranded) a z toho vyplyvajici nadmé&mé mnoZstvi
disponibilnich kapacit. '

2. Neustdle rostoucf ndklady a z toho vyplyvajici rist cen (diky regulaci).
3. Pokles podilu CEZ na kryti doméci poptavky.

4. OdtrZeni vyvoje instalovaného vykonu v energetice od hospoddiského cyklu.
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Jako dilkaz téchto tvrzeni je moZné poukézat opét na empirii. Nejprve porovname hospodarsky cyklus a spotiebu
elektrické energie - viz obrazky 10a 11. Vidime, Ze spotfeba elektfiny Uzce koreluje s vyvojem konjunktury.

Obrézek 10 SpotFeba elektFiny v CR
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US potfeba elektfiny v CR

Obrazek 11 Vyvoj HDP v CR
HDP ve stalych cenach
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Nicméné podobny vyvoj neni mozné vysledovat v oblasti instalovanych kapacit. Od urcité doby (polovina 90. let)
instalovany vykon v €eskych elektrarndch (obrdzek 12) vyznamné roste, ackoliv se hospodéafstvi ubird naprosto
jinym smérem, nez bylo pfedpovidano, a stejné tak se ubiraji jinym smérem i ceny elektfiny. V uvedeném grafu
nejsou zahrnuty zdroje elektfiny mensi nez 10 MW, jejichz kumulovany vykon se neustale zvySuje a dnes tvofi
kolem 1000 MW][nst.
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Obrazek 12 Vyvoj instalovaného vykonu v €eskych elektrarnach

Instalovany vykon (MW)
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Je samoziejmé, Ze ekonomické subjekty se mohou splést a dokonce se mohou splést vSichni najednou (to pak
vyvola napf. néjakou investicni' vinu, jak se stalo v Geské energetice v 90. letech), zvI&sté, kdyz jim v jejich omylu
pomahaji statni organy, ale stejné tak je jasné, Ze nikdy tento omyl nem(zZe trvat donekonetna a nékdy se musel
projevit. Tento den prozieni pfiSel nckdy na konci dekady, kdy zacalo byt jasné, Ze ne vSechny investice se vréti,
a i velké spolecnosti zacaly mit potize. Typickym pfikladem je CEZ a s. (obrazek 13). Ale i jiné spolednosti
zakladni ekonomickou logiku jiz tvrdé pocitily - napf. Teplarny Brno, PPC Trmice, ECKG. Teplarna Liberec,
Jablonecka teplarenska a realitni apod. Pfizplisobeni realité neboli korekce, bude bolestna.

Obrazek 13 Srovnéani hospodarského cyklu, spotfeby elektFiny a instalovaného vykonu (zakladem je rok
1990)

SpotFeba elektfiny v % ------ HDP v % ------- Instalovany vykon v %
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Obrazek 14 Rentabilita vlastniho jméni CEZ a. s.
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Spolu s reregulaci se objevil problém, co s nadmérnou produkci, a zaCal se objevovat novy termin - stranded costs
neboli uvizlé naklady. Prvnim podrobnym pojednanim o stranded costs v CR byla pravdépodobné minulé studie69,
kdy byly charakterizovany jako Megamytus 17 v kapitole dvé. Dodnes neni potfeba na argumentaci tam uvedené
zmeénit ani pismeno, proto pouze odkazujeme na minuly text. Text o problematice stranded costs vSak asi predbéhl
v polovingé roku 1999 dobu, ale od té doby se situace naprosto zménila. Byly dokonce vypracovany nékteré studie,
které se pokousely odhadnout stranded costs CEZ70. Hlavni divod soustfedéni se na CEZ a. s. souvisi s jeho
pFipravovanou privatizaci, protoZze potencialni investofi chtéji védét, co kupuji (ne nadarmo se mezi podniky
zajimajici se o stranded costs CEZ objevuji EdF, E.ON & International Power). Je ale nutné zd(iraznit, Ze stranded
costs nejsou jen problémem CEZ, ale kvili regulacim i mnoha jinych podnikd. A stejné tak neexistuje jediny
ekonomicky didvod, ktery by opravrioval k jejich hrazeni.

Ke stranded costs a k jejich odhadlim se vratime podrobné za chvili. Avsak predtim se podivdme na mozné
zplsoby, jak tyto nadmérné naklady (neboli $patné investice) v CR minimalizovat. V podstaté se jedna o FeSeni
otazky, co s nadbytenou produkci, a v prvni fazi se jednalo predevsim o problém CEZ, nebot ten byl z trhu
vytlacovan.

Zaprvé je mozné uvazovat o exportu elektfiny. V poslednich dvou letech export CEZ skutegné razantné vzrostl. Ale
export neni tak zajimavy predevsim z finanénich dlvod(, protoZe se dodnes uskuteéiiuje pouze za variabilni
naklady €i za cenu lehce nad nimi, a tak je sice ekonomicky vyhodny, ale z Cisté finan€niho hlediska pouze snizuje
ztratu, kterd by bez néj byla vyssi (k exportu viz kapitola 5).

Za druhé by bylo mozné nékolik elektraren zavfit a zbavit se tak nadbyte¢né instalovanych kapacit. Ale vyvstava
otdzka, jaké elektrarny by to mély byt a kdo by nesl ztraty téchto uzavirek. Ekonomicka logika by napovidala, Ze
jedinou osobou (fyzickou nebo pravnickou) odpovédnou za navratnost investic je majitel. Ale nést tuto
odpovédnost se nikomu nechce - a proto se hledaji véechny mozné zplsoby, jak se této odpovédnosti vyhnout7L
A praveé o to, kdo pdjde z kola ven, se rozhotel tuhy boj viemi prostfedky - trznimi i regulagnimi. Jejich vyjadienim
a také vyjadienim zajm0 statu a regulatori je cenové rozhodnuti ERU ze dne 4. 1 2001, ke kterému se podrobné
vratime.

4.2.2. Stranded costs

Obecné se da bez jakychkoliv rozpakd Fici, Ze otazka stranded costs je cokoliv, jenom ne véda. Odhady stranded
costs, které byly provadény v USA, se pohybovaly v rozmezi od 50 miliénti USD do 200 miliard USD. A stejné
tak se vedlo v EU ¢€i u naSich Visegradskych soused(. Situace v USA se lisi stat od statu. V dodatku B se podivame
do Kalifornie, ale pro nas je mnohem smérodatnéjSi EU, a proto vyvoji ohledné stranded costs v EU vénujeme
nasledujici subkapitolu.

@ M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynérenstvi, LI, 1999.
70 Viz napt. |. Benes, M. Zajicek: Vypocet uvizlych nakladd podniku CEZ a s., CityPlan spol. sr. 0., bfezen 2001.

7 Viz M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi - kapitola 2, LI, 1999. Je neuvéfitelné, jakou vynalézavost jsou schopni
néktefi zaméstnanci, manazefi i majitelé projevit, pokud jde o tuto zaleZitost.
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4.2.2.1. Stranded costs v EU

Evropskd komise se rozhodla stranded costs hradit, ale uzndni nakladd jako stranded costs podléha relativné
pfisnému reZimu stejné tak, jako zplsob jejich hrazeni. Jejich velikost, diivody jejich vzniku a zpilisob hrazeni musi
jednotlivé zemé predlozit Evropské komisi a ta rozhodne, co dél — zda-li je bude moZné uplatnit. nebo ne a v jaké
form& EK také rozhodla, 7e Zddné stranded costs, které vznikly po dnoru 1997 (. od doby platnosti
elektroenergetické smérnice) nebudou akceptovany a nebudou moci byt uhrazeny v zadné formé (jednou z téchto
forem je i derogace platnosti nékterych ustanoveni energetickych smérnic). Stejné tak EK stanovila né€kolik
kategorii stranded costs, které bude mozné uznat a uhradit. Jednd se pfedevsim o:

- kontrakty na palivo nebo elektiinu ve formé take-or-pay, které jsou nevypovéditelné a uzaviené pfed rokem
1997,

- investice, které byly vykondany mimo oblast obvyklého podnikani energetickych spole¢nosti (zpravidla na
pifkaz stdtnich orgdni jako forma regiondlni nebo socidlni{ politiky, jako jsou zavlazovaci systémy) a nékteré
dalsi.

Pficemz pravidla pro poskytnuti pomoci nékterym spolecnostem ve formé hrazenf stranded costs maji nasledujici
podobu:

- musf{ byt pfimo navazany na hrazen{ ospravedlnitelnych stranded costs;
- tato pomoc se musi po roce 2006 sniZovat;
- po roce 2010 neni pfipustnd Zadna pomoc a hrazeni stranded costs;
- mezi stranded costs se nedaji zapocitdvat ndklady pro jednotlivé spole¢nosti, které vyplyvaji ze zdavazkd
v ramci jedné primyslové skupiny.
Jednotlivé zemé predlozily své pozadavky Evropské komisi s nasledujicimi vysledky.
Lucembursko

Lucembursko zddalo derogaci ustanoveni smérnice tykajici se ,,unbundlingdu® (tj. oddé€leni pienosu a distribuce od
ostatnich ¢innost{) diky dlouhodobému kontraktu spolecnosti Cegedel s jejim dodavatelem RWE. JelikoZ se viak
nejednalo o kontrakt typu ,take-or-pay“, pak EK tuto vyjimku nepovolila.

SRN

SRN zazddalo o vyjimku z platnosti elektroenergetické smérnice ve smyslu derogace TPA pro oblast novych
spolkovych zemi, protoZe spolecnost VEAG uzavfela s distribuénimi spole¢nostmi v novych spolkovych zemich
dlouhodobé kontrakty (20 let) na vykup elektfiny z nové odsifenych starych hnédouhelnych elektraren a tim si také
zajistila financni prostfedky pro jejich odsifeni (nebof banky VEAGu pijily pravé diky existenci dlouhodobych
kontraktil). EK tento poZadavek akceptovala v pon€kud modifikované podobé. Derogace bude platit do roku 2003
s tim, Ze zdkaznik( s rocnim odbérem nad 100 GWh se netyka. Ti maji TPA jisty. Stejné tak se jakékoliv odmitnuti
pfistupu do siti musi hldsit EK.

Svédsko a Finsko
Nepozddaly o Zddnou vyjimku ani o hrazenf jakychkoliv stranded costs.
Spanélsko

Spanélsko pozadovalo moznost uvaleni poplatku CTC neboli ,,Cost of Transition to Competition® k jednotce ceny
za elektfinu z diivodi hrazenf nakladt na elektrifikaci ostrovii a zdmofskych dzemi, tzn. Kandrskych a Balearskych
ostrovii, Ceuty a Mellily (coZ jsou dzemi na severoafrickém pobfeZzi obklopené Marokem), které jsou povazovany
za uvizlé. Celkové by se jednalo o ¢éstku asi 12 mld. euro rozloZenou na deset let. EK akceptovala tyto pozadavky.

Dansko

Piivodni pozadavek Danska obsahoval tfi polozky stranded costs — take-or-pay kontrakty na plyn, naklady
vyplyvajici z uzavirani uhelnych elektraren z divodi jejich nekonkurenceschopnosti a ndklady energetickych
spole¢nosti vyplyvajici z povinnosti vytvéfet penzijni fondy. Nicméng jest& pfed projednavanim v EK byly
posledni dva poZadavky staZeny. EK akceptovala za stranded costs take-or-pay kontrakty i zpfisob jejich hrazeni
piirdZkou k cené elektfiny s tim, Ze jejich velikost bude stanovena ex post a piipadné ,,pieplatky* se spottebiteliim
Vrati.

48



4, Energetika v Ceské republice 1990 - 2001

Velka Britanie

Pozadavky UK se omezily pouze na kryti naklad( vyplyvajicich z kontraktd na dodavky elektfiny do Severniho
Irska u &tyf producentl elektfiny. Plvodnim zamérem bylo uvalit tyto naklady jako pfirazku k cené pro vSechny
spotfebitele v UK. Ale Ofgem72 nakonec usoudil, Ze energetické spolecnosti jsou natolik silné a naklady na
dodavatelské kontrakty natolik malé, Ze neni potfeba tyto néklady hradit, protoZe je energetické spole¢nosti unesou.

Rakousko

Zajimavy je pFiklad Rakouska, které poZadovalo uznani nakladd na vystavbu tfi vodnich elektraren za stranded
costs, a to ve vysi 2,5 miliardy euro. EK si nechala vypracovat studii ocefujici ,,skute¢né” stranded costs (musime
mit ale vzdy na paméti, Ze odhad stranded costs hrani¢i s magif) a akceptovala uhrazeni uvizlych naklad( pouze ve
vyéi 620 milionl euro, coZ je asi 25 % plvodné Zadané Castky. Tyto prostfedky budou vybrany v poplatku
k elektfing, ktery bude odvadén do roku 2009.

Nizozemi

V Nizozemi se hlavnimi diivody pro Zadost o uhrazeni stranded costs staly investice do stavby plynové elektrarny,
ktera vyuziva jako paliva zplyfiované uhli, a druhym diivodem byly cenové garance teplarenskych distribucnich
spoleénosti znamé jako garance typu ,,no more than“. Vy3e stranded costs byla odhadnuta na 650 milidnd euro.
Tato Castka bude odvadéna ve formé prirazky k pfenosu elektrické energie a bude vybirana spolecnosti pfenosové
soustavy.

Belgie

Belgicané pozadovali uhrazeni likvidace experimentalni jaderné elektrarny (asi 30 % veSkerych stranded costs),
dale pak uhrazeni zavazk( vyplyvajicich z penzijnich obligaci energetickych spolecnosti (asi 60 % veskerych
stranded costs) a uhrazeni nakladll vyplyvajicich z vystavby a provozu obnovitelnych energetickych zdrojd (asi 10
% veskerych stranded costs). Celkova poZadovana &astka dosahla 600 milionll euro a bude hrazena ve formé
poplatku k pfenosu elektfiny.

Recko

Recké poZzadavky se vztahovaly na néklady provozovani a stavby domécich hnédouhelnych a vodnich elektréren,
jejichZ ekonomicka efektivnost je pochybna. Stejné tak se stranded costs odvozovaly od dlouhodobych take-or-pay
kontrakt(i a od investic provedenych mimo obvyklou ¢innost energetickych spolecnosti. Naklady byly vy¢isleny na
1,4 miliardy euro s tim, Ze samotné schéma jejich uhrazeni se nyni projednava.

Francie

Plvodnim navrhem Francie méla byt Zadost o uhrazeni naklad(l vyplyvajicich z demontaZe experimentélnich
energetickych zdroji, penzijnich zavazk( EdF a kontraktll EdF na zajisténi $pickového vykonu s malymi IPPs.
Francouzsky parlament v3ak tuto Zadost smetl ze stolu a tak Francie nebude Z&dat o moZnost uhrazeni Z&dnych
stranded costs.

Portugalsko

Posledni na fadé je Portugalsko a to je skute&né kuridzni pfipad, protoZe plivodnim nédvrhem na stranded costs bylo
uhrazeni nakladd vyplyvajicich z kontraktd na nakup elektfiny z moderni paroplynové elektrarny. Nicméné tento
pozadavek natolik pfekvapil i Gfedniky v Bruselu, Ze Portugalsko svoji Zadost radéji stdhlo samo a nepoZaduje
uhrazeni zadnych stranded costs.

Co se tyka naSich visegradskych sousedd, pak u Polska i Madarska jsou hlavnim problémem dlouhodobé
kontrakty na nakup elektfiny. V Polsku vyplyvaji z modernizaci jednotlivych elektraren, v Madarsku ze zpdsobu
privatizace, kdy byl strategickym investordm sliben uréity vynos z investovaného kapitalu. Odhady nakladl se od
sebe opét velmi lisi - napt. v Madarsku se odhady Energetického regulaéniho Gfadu pohybuji od 100 miliond euro
do 750 milionG euro v zavislosti na konstrukci ekonomického modelu.

U nés se zatim na ministerské Grovni o stranded costs pfiliS nehovofilo a veSkerd aktivita byla prenechana
jednotlivym trznim subjektlim, jak jiZz bylo zminéno vyse.

72 Ofgem (= Office for gas and electricity markets) - Regulacni Grad pro plynarensky a elektroenergeticky trh pro Anglii
a Wales. Nikoliv pro Skotsko, to majiny rezim.
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4.2.2.2. Stranded costs v CR

Jelikoz se odhady soukromych subjektt soustiedily predeviim na spole¢nost CEZ, a to predevsim diky ocekivané
privatizaci, pak je lze shrnout velice jednoduse. Stranded costs CEZ se budou pohybovat nékde na trovni 1,5
miliard euro. Je zvlastni, Ze ackoliv jsou odhady stranded costs do znacné miry vafenim z vody a metody pouzité
k jejich odhadu se také velmi lisi, pak prozatim se veskeré odhady u nds provedené shodly fadové na stejném ¢islu.
coZ je ponékud vyjimecné v celosvétovém meéfitku. Pokusme se v kratkosti a na zdkladé palcovych pravidel ocenit.
zda-li se jedna o smysluplny vysledek.

Podivejme se na cely problém z pohledu investora, ktery chce CEZ koupit a samoziejmé nechce platit vyssi cenu,
neZ je ekonomicky unosné bez ohledu na to, jaka je jeho ucetni hodnota (vyjadiend pro jednoduchost napf. vlastnim
jménim). Pokud bude nabidkova cena vys$§i (napi. 300 mld. K¢, jak ocekava MPO), pak se o stranded costs neda
mluvit. Pokud ne, pak n&jaké stranded costs existuji. Oviem tipovat cenu CEZ je stejné jako porcovat ki
medvéda, ktery jesté béhd po lese. Pravé diky palcovym pravidlim ale mizeme dojit k fddové spravnym vysledkiim
a tak mimodék odhadnout i jakési proxy’? stranded costs CEZ a. s. Investor kupuje podnik ze zi§tnych diivodi —
u CEZ aregiondlnich distributort tomu nenf jinak. Proto ho zajima ptedevsim mozny vynos z podnikii. To znamena
nejen hospodaisky zisk, ale také tieba vytéZek z pozdéjsiho prodeje podniku nebo jeho ¢asti nebo jinak od¢erpané
zdroje Ale to neznamend vytunelované. Zarovein musime pocitat se zménou hodnoty penéz v case (1 K¢ dnes md
jinou hodnotu nez 1 K¢ za pét let). Pokud budeme velmi optimisti¢ti a budeme predpokladat, Ze novy vlastnik mize
z CEZ ziskat asi 10 miliard korun ro¢né (a tato astka je skute¢né nejvyssim moznym odhadem), pak pfi diskontu
10 % (1zn., 7e 1 K& za rok md v soucasnosti cenu 90 halétti) by byli investofi ochotni zaplatit za CEZ maximalné
100 miliard K¢. Vzhledem k nejistoté okolo jaderné elektrarny Temelin, vysoké politizaci elektroenergetiky u nis.
nejasnému regulaénimu ramci, nejistoté okolo systémovych sluzeb atd. ma ale nikup CEZ vyssi riziko. coZ se
vyjadi{ vys§im diskontem. Tim se umérn¢ sniZi i cena, kterou bude investor ochoten zaplatit — pfi diskontu 15 %
bude ochoten zaplatit pouze 67 miliard korun.

A tato hodnota se velmi bliZi trzni kapitalizaci CEZ (neboli ocenéni jeho akcii na burze). Cena akcii CEZ
dlouhodobé kolisd okolo své nomindlni hodnoty. S trochou nadsédzky lze fici, Ze se tfese podle toho, jak vibruje
potrubi a turbina v Temeling. Dnes obchodnici s cennymi papiry na prazské burze oceiiuji CEZ zhruba na 60
miliard, coZ je &islo konzistentni s odhadem podle palcovych pravidel prezentovanym vyse. Pokud ale tato Cisla
srovname s vlastnim jménim CEZ, pak se ukdZe markantni rozdil. Vlastni jméni dnes &ini zhruba 115 mld. K¢&. coz
znamend rozdil asi 50 — 55 mld. od pravdépodobné trzni hodnoty CEZ. A pravé tento rozdil je nami hledanou
moZznou aproximacf stranded costs CEZ (neboli proxy), coz je zhruba 1,4 mld. euro a to je v souladu s odbornymi
odhady zminénymi vy3e.

Nicméné omezit $patné investice v Eeské energetice pouze na CEZ by bylo velice zjednodusujici a nefér. I jiné
ekonomické subjekty provedly z velmi riiznych divodit neekonomické investice a ted nesou jejich naklady. Af uz
se jednd o nékteré teplarny a jejich investice do zdroji na vyrobu elekttiny, REGASy a jejich investice do
plyndrenské sité, kdy nékteré jeji ¢asti jsou stranded, nebo kontrakty Transgasu, které jsou také &dstecné stranded
(k problematice kontraktd se jesté vriatime pozdéji).

Problém je jediny — zatimco u teplarenskych spolecnosti nesou jejich §patné rozhodnuti vétsinou akcionafi, coz je
naprosto spravné, pak u plyndrenskych spole¢nosti a u CEZ tomu je zatim jinak. Diky zptisobu privatizace,
odkladani liberalizace a problematice systémovych sluZeb (ke viem témto problémiim se jesté podrobné vyjadfime
v této nebo nasledujici kapitole) jsou stranded costs hrazeny ptedevsim zajatymi zdkazniky a nikoliv témi. kdo
stranded costs zpasobili.

4.2.3. Netspésné navrhy trinich reforem

Pokud jde o interpretaci vySe popsaného vyvoje a o navrhy, jak postupovat dél, pievladal v Ceské energetice
feknéme velmi opatrny aZ konzervativni postoj, ktery se s nastupem socialistické vlady a predeviim ministra
Grégra jenom utvrdil ve své konzervativnosti.

Jednotliva odvétvi se také od sebe velmi ligila nejen ze svych specifik, ale i v otdzce diskutovani jejich reformy ¢i
deregulace. V kapitole 3 jsme odvodili, Ze pokud reformy viech energetickych odvétvi neprobéhnou najednou, pak
logicky by se mélo postupovat ve sméru deregulace plyndrenstvi > deregulace elekiroenergetiky » deregulace
teplarenstvi. (Nejenom) €esky postup byl pfesné opa&ny — nejprve jsme relativng rozsahle reregulovali teplarenstvi,
poté se diskutovala reregulace elektroenergetiky a nakonec nam zbyvd reregulovat plynarenstvi. Jediné, co miize
ekonoma ,,uklidnit”, je to, Ze ani v jednom p¥ipadé€ se nejednalo o deregulaci.

73 Proxy = veli¢ina, kterd je p¥ibliznym vyjadfenfm skute&né veli¢iny v pozadi.
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Stejné tak studii' o teplarenstvi ajeho deregulaci bylo velké mnozstvi. Studii o elektroenergetice ajeji d(r)erergulaci
jakbysmet. Plynarenstvi pFiSlo zkratka74.

V oblasti teplarenstvi a elektroenergetiky Ize nalézt jak studii Liberalniho institutu7s, tak i velmi dobré studie
spolecnosti Seven, UED, konzultagni firmy CityPlan, Nero atd. Pfes v3echny rozdily vdechny vychazely
z predpokladu kompatibility ¢eského usporadani s pravem EU a pfedevsim s jeho elektroenergetickou smérnici.
Jejich vysledny efekt byl kromé rozproudéni debaty a nékolika konferenci mizivy.

Stejné tak studie LI o ¢eském plynarenstvi76 sice oteviela debatu o moznostech konkurence a liberalizace, ale
kromé nékolika debat a konference byl jeji Ucinek opét v praktické podobé velmi nepatrny.

Studie, které opravdu ovlivnily mnoho v nasi energetice, byly ty, které vypracovala firma Deloitte&Touche pro
MPO. VSichni, kdo maji co do €inéni s energetikou, vi, Ze jejich vyznéni i zavéry byly v podstaté zadany dopredu
a jenom ,prezvykovaly4l ndzory MPO. MPO a jeho Ufednici si je jen potfebovali ,posvétit4 ,seri6znid
spole¢nosti77. Kjejich doporucenim sejeSté vratime pozdégji. Pfesné v duchu tohoto pesimismu pfinesly minulé dva
roky nékteré zmény - jejich popisem se budeme zabyvat nyni.

4.3. Zmeény v energetice v letech 1999 az 2001

Zmény v plynarenstvi, ke kterym doSlo od publikace posledni studie, byly jiz ¢aste€né popsany a charakterizovany
vySe. Nyni se podivame na Ceskou energetiku obecné. Je az s podivem, kolik se toho zménilo, nebot’ po celé dlouhé
Gtyfi roky pred rokem 1999 zlstavala situace v Geské energetice aZz na mali¢kosti velmi strnula. Ale zhruba od roku

1999 se v8ak zacaly stojaté vody Ceské energetiky hybat nad oCekavani rychle. O pFiCinach tohoto vyvoje
pojedname na nésledujicich Fadcich.

4.3.1. Zména pFistupu vlady

Nedélame si iluze, Ze pFiinou posunu ve vnimani priorit a hlavné ve vysledcich ginnosti odpovédnych organ(
statni moci a spravy byly konference Liberalniho institutu78, kde byly ¢asto velmi neortodoxni zavéry jeho studii
prezentovany odborné vefejnosti, novinarlim, ministerskym Gfednikdm a v neposledni fadé i zahrani¢nim hostim.
Jisté vysledky tyto konference mély, ale skute¢né priciny je nutné hledat nékde jinde.

Predevsim se jednd o nastup Pavla Mertlika do funkce ministra financi a jeho zdjem na co nejrychlejsim
vyfeseni ,sitového problémudiv Ceské republice.

Kazdy nové nastupujici ministr (zvIasté pokud se jedna o tak dllezity a vlivny Ufad, jako je ministerstvo financi)
se ve své funkci musi ,,zorientovat4t (vétSinou ma vSak pomérné konkrétni predstavy jiz pfed svym nastupem)
a v ramci této ,orientace4tdojde at’ uz explicitné nebo implicitné k rozdéleni Ukoll, které ma pfed sebou podle
ddlezitosti a osobnich preferenci. Nékteré zalezitosti nemize Zadny ministr pominout (at ma osobni preference
jakékoliv). Nicméné v fadé oblasti existuje znanéa volnost rozhodovani o prioritdch. P. Mertlik si z pozice $éfa
ministerstva, které regulovalo ceny v sitovych odvétvich, a zaroveli z pozice mistopfedsedy vlady pro
hospodarskou politiku vybral zjevné jako jednu ze svych priorit vyfeSeni problému energetickych sitovych odvétvi.
Ddvody pro toto rozhodnuti mohly byt asi nasledujici: nedostatek zdrojd ve statnim rozpo¢tu, které by mohly byt
nalezeny praveé pfi prodeji (tj. privatizaci) energetickych siti (to pfedevsim)79- viz déle, osobni mainstreamové (ve
smyslu dodatku A minulé studie) ekonomické nazory pana ministra a jeho poradcd®0 (to ponékud méné).

Tragikomicky je aZz ponékud paradoxni vysledek snazeni pana ministra Mertlika a jeho podfizenych. Témér ve
vSech spornych bodech (pfedevSim tykajicich se privatizace energetickych spole¢nosti) MF v ,souboji4

74 V této praci ¢asto citovand studie L1 o deregulaci plynérenstvi byla snad prvni svého druhu.

75 L. Dusek: Konkurence - cesta k efektivni vyrobé a spotfebé elektrické energie, LI, 1998.

76 M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi, L1, 1999.

77 Stejny model byl pouZzit i pro viadni program zvany ,Velky tfesk*.

78 To bychom se dopustili ekonomického omylu ,poté tedy proto#- viz Samueslon, Nordhaus: Ekonomie.

79 Potfeba penéz pro statni rozpodetje nejpravdépodobnéjsim dlvodem, ktery stoji za vétsinou ,dobrovolnych4krokd vlady (tj.
téch. které nebyly ovlivnény ideologickym zbarvenim vlady) - privatizace a kroky k deregulaci sitovych odvétvi (kromé
elektroenergetiky a plynérenstvi se to tyka prfedevsim telekomunikacf), nebot vSechny ostatni kroky - at uz vynucené (napf.
privatizace bank), nebo nevynucené (nejvice se to tyka tzv. revitalizace ¢eského primyslu) jsou znaéné nakladné a vlada prosté
penize jinou cestou ziskat bud nechce, nebo nemdze.

80 Jako hlavni pfedstavitele tohoto ,pragmatického4 postoje jmenujme pfedevsim pany nédméstky ing. Jana Mladka a ing.
Zdefika Hrubého a pana ing. Jiffho Havla, byvalého pfedsedu FNM.
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s koncepcemi MPO prohralo. Nicméné i zde se ukazalo, Ze konkurence miiZe za uréitych podminek fungovat i na
trovni dfadd, byt nemusi vZdy vést k nejefektivnéjsim vysledkiim - ptedev§im diky nemoZnosti opustit ,,trh*. Pravé
diky tlaku MF dfednici MPO vytvofili nejenom ndvrh Energetické politiky, ndvrh Energetického zdkona a jiné
dokumenty (pfedevsim ndvrhy usnesenf o privatizaci Eeskych energetickych spole¢nosti), ale ty byly predev§im
schvdleny! K jejich jednotlivé charakteristice se dostaneme pozd&ji. Dile vinou ,,Opoziéni smlouvy“®! a jejiho
témét ,,idylického” fungovdni{ ziskala vldda dostateng velkou plidu pod nohama, jak v Parlamentu, tak i vic¢i
vefejnosti a navenek, pro provedeni jeji verze reformy. Nebof kromé komunistd téméf nikdo nemohl kritizovat
posun v oblasti energetiky (snad jen s ohledem na jeho rychlost a jednotlivé ,,detaily*). A tak se paradoxné socidlng
demokratické vlddé podaftilo to, co Zadné ,,pravicové” vlddé piedtim - pohyb k deregulaci a privatizaci energetiky,
byt jakkoliv vadhavy, opatrny a vi¢i trhu zna¢né nediivétivy a podeziravy. Navic je toto sméfovdni v naprostém
rozporu s piedchozimi vyjddfenimi a bezpochyby i ndzory mnoha ¢lenti kabinetu - to jsou ale paradoxy dgjin.

Jako dtikaz naprostého selhdni v prosazovéani koncepci MF lze interpretovat i odchod ministra financi Mertlika
z jeho funkce. Jeho bezprostfedni zdminkou byl spor o urCeni privatizaénich poradcl pro elektroenergetiku
a plyndrenstvi a neschvdlenf urychlené privatizace &tyf energetickych distribuénich spoleénosti. Ale to je jen §picka
ledovce — Mertlik a jeho lidé svoji hru v energetickych sifovych odvétvich prohrdli, jak je§t€ popi§eme ddle. Je
nutné ale zdiraznit, Ze ackoliv se v souvislosti s Mertlikovym odchodem mluvi o odstoupeni schopného ministra,
pak toto minéni nesdilime. Byl schopnéj$i neZ mnozi jin{ &lenové viddy, ale to je jen relativni hodnoceni —
v absolutni roviné se jednalo pouze o dal§tho z levicovych ministrd financi, u n€hoZ hlavnim cilem privatizace
sitovych odvétvi bylo ziskat co nejvice penéz. O to jde ale MPO také — pouze se li§i v ndzorech, jak toho dosdhnout.
Jiz v minulych studifch jsme ale opakované zdlraziovali, Ze privatizace je sice dileZitou souldsti liberalizace,
nikoliv v8ak kli¢ovou, zejména pokud bude provedena Spatné a s cilem ziskat maximum penéz pro stdtni rozpocet.
To, Ze nedostatek penéz byl velmi pravdépodobné nejvétsim divodem k rozhodnuti o privatizaci Ceské energetiky,
lze ukdzat na exponencidlné rostoucich schodcich vefejnych financi, rostoucich ztritich Konsolida¢ni banky (které
dfive nebo pozdéji bude muset zaplatit statni pokladna) a rostoucim podilu vefejného dluhu na HDP. A to ani
neuvazujeme dal3i vydajové ndpady, jako je Velky tresk.

4.3.2. Mezindrodni souvislosti

Dal$fm divodem posunu v &eské energetice byly mezindrodni zkuSenosti a pfimy tlak EU pfi ,ptijimacich*
pohovorech, kdy se ukdzalo, Ze ziskat vyjimky pro elektroenergetiku a plyndrenstvi (tj. pro kapitolu 14 - energetika)
bude velmi obtizné. Elektroenergetiky se vyjimka ani pfili§ netykala, protoZe atkoliv se o ni uvaZovalo dfive, tak
vyvoj v zdpadni Evropé€ po deregulaci v roce 1999 ukdzal naprostou absurditu do té doby panujictho ceského
pfistupu. Mnohem vice se to tykd plyndrenstvi, nebof v ném na rozdil od elektroenergetiky se s vyjimkou poé&ita
i v ndvrhu nového energetického zdkona®. Viida jiz pfiznala, Ze vyjimku pro plynarenstvi a energetiku obecné
neziskdme a Ze je ochotna v tomto sméru ustoupit. Tento dstupek ale musi vyvolat zménu Energetického zikona,
a to do data vstupu do EU.

4.3.2.1. Deregulace v EU
4.3.2.1.1. Elektroenergetika

Dal$fm diivodem posunu je evidentni uspéch deregulace elekiroenergetiky®® v zemich zapadni Evropy, ktery
pfedil i velmi optimistickd o¢ekdvani. Pozitivni piiklady tdhnou a jsou pfedmé&tem napodobeni. Navic se Evropska
unie stala v druhé poloviné 90. let v Ceské republice tim, ¢im byl pro socialistické Ceskoslovensko Sovétsky Svaz
— nedostiznym vzorem k napodobeni®®; v energetice dokonce i viceméné pozitivnim. Dne 19. tinora 1999 nabyla
G¢innosti opatieni , Energetické smérnice* 96/92/EC®. Podle ni mél byt ve viech zemich EU, kromé téch, které
dostaly vyjimku,3 otevien trh s elektrickou energii pro viechny odbératele nad 40 GWh, nejméné vSak 28 % trhu.
K velkému prekvapeni doslo k otevieni trhu v rozsahu asi 67 % (v priméru u viech zemi), coz je vice, nez

81 Veetné jejich dodatkii oznagovanych jako ,,Toleranéni patent™.

82 Konkrétné se to tyka rychlosti otevirani trhu, kdy se s jeho ¢dsteénym otevienim pogitd aZ pro rok 2005, a to jen v rozsahu
20 %. Smérnice pfedpoklddi pro rok 2000 otevieni 20 % trhu, pro rok 2003 28 % trhu a pro rok 2008 33 % trhu. Pii nasem
oCekdvaném vstupu do EU mezi lety 2003 a 2005 je na$ postup nedostate¢ny, byt by mé&l oporu v nékterych deroga¢nich
¢lancich Smérnice (¢l. 17 a €l. 25 — na jejich moZné zneuZiti u nds jsme upozornili pfi popisu Smérnice v kapitole 5).

83 Viz také poznamka 57 ve vlastni studii.
8 A% by se mnohdy cht&lo zvolat: ,,Se Sovétskym svazem, pardon s EU, na vécné casy a nikdy jinak*.

85 Popis smérnice Ize nalézt v L. Dusek: Konkurence - cesta k efektivni vyrobé a spotieb& elektrické energie, str. 15-18.
Liberdlni institut, 1998.

86 Irsko a Belgie ziskaly roéni odklad t&innosti a Recko dvoulety.
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piedpoklidala soucasnd Smérnice viibec, a to aZz za nékolik let (tj. v roce 2005 se predpoklddalo otevieni pro
rdkazniky se spotfebou nad 9 GWh/rok, nejméné viak 35 % trhu). Nejvétsim piekvapenim bylo nepochybné
Némecko, které otevielo elektroenergeticky trh najednou, bez jakychkoliv postupnych krokd a aniz by fakticky
mélo reguldtora trhu!®’” A nejen to. Okamzit& po otevieni trhu do§lo k vyraznym poklesim cen. Rozsah tohoto
poklesu neocekdvali snad ani ti nejvétsi optimisté — v Némecku o 30 aZ 40 % pro vsechny skupiny zdkazniki.
K situaci pravé v Némecku se jesté podrobné vritime.

Tento vyvoj byl ptekrocenim symbolického ,,mysu Bojador3® nasi energetiky, nebot prokizal pfimo u nasich
sousedd, ktefi maji do zna¢né miry podobnou strukturu energetiky (tj. nikoliv pouze ve ,specifickych™ zemich. jako
je Velka Britdnie, severské zemé nebo Novy Zéland), Ze volny trh miiZe nejenom fungovat spolehlivé a efektivné
(z pohledu doddvek zakaznikovi), ale Ze i slibovany pokles cen nebyl jenom akademickou iluzi.

Vyvoj v jednotlivych stitech EU je shrnut v obrdzku 15. Jen pro naprostou dplnost je nuwiné se zminit
o mimoevropské situaci, byt ta ovliviiuje Evropu a nasi republiku velmi zprostiedkované. SpiSe naopak. vyvoj
v Evropé a Evropskd smérnice jsou referenénim bodem pro mnohé jiné i mimoevropské trhy. PIné otevieny
elektroenergeticky trh m4 jiz Chile®, Argentina, ¢dsti USA (lisf se stat od statu®), Novy Zéland a Austrilie. Podle
vzoru EU se pfipravuje energetickd legislativa v JiZni Koreji a Japonsku. Podle chilského a argentinského vzoru se
zase upravuje legislativa v mnoha zemich Latinské Ameriky.

JiZ nyn{ se pracuje na smérnici nové, kterd zohledn{ revolu¢ni zmény, ke kterym doslo za poslednich par
let v praxi. K jejim zdkladnim prvkim se vriatime po vykladu soucasného stavu na evropském
elektroenergetickém a plyndrenském trhu.

Obrazek 15 Otevieni elektroenergetického trhu v EU v roce 2000

Rakousko
Dansko
Francie

Recko
Hlie
Nizozemi

Spanéisko

Velka Britanie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pokud jde o sou¢asné plany na dal§i otevirani trhd, pak jsou shrnuty v obrazku 16.

87 Pravé neexistence reguldtora je &astou vymluvou pro pomaly postup v Ceské republice. V Némecku ted fakticky existuje
neregulovany elektroenergeticky trh (pokud nebudeme brdt v ivahu regulaci vieobecnou — specializovany tfad, ktery by se
zabyval pouze regulaci elektroenergetiky a napf. stanovoval ceny za pienos a distribuci, neexistuje).

88 Viz M. Zajicek: Konkurence v Seském plyndrenstvi, LI, 1999, str. 10, pozndmka 17,
89 Chile bylo svétovym priilkopnikem v liberalizaci a deregulaci elektroenergetiky, dokonce i pfed Velkou Britanif.

% O situaci na jednom konkrétnim trhu — Kalifornii ~ jsme se jiZz zminili a je$t® se k nému vritime v Dodatku B.
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Obrézek 16 Plany na postupné otevirdni elektroenergetického trhu v EU
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V souvislosti s jiZ zminénym poklesem cen je mozné sestavit nasledujici graf, ktery jednozna¢né ukazuje, ze ceny
elektfiny klesaly rychleji a podstatnéji na vice otevienych trzich.

Obrézek 17 Cenovy vyvoj v zavislosti na mife otevieni elektroenergetického trhu
—— 100% otevreni trhu

—#— méné neZ 100%
~&méné nez 40%

Cena elektiiny pro priimys| 1995-2000

110

100

90

80

70

60

L pol. IL pol. L pol. IL pol. L pol. I pol. L pol. IL pol. L pol. IL pol. L pol. IL pol.
1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000

4.3.2.1.2. Plyndrenstvi

Stejné dileZitym byl i posun smérem ke konkurenci i v plyndrenstvi v okolnich zemich, byt ponékud méné patrny
neZ u elektroenergetiky, a to predeviim v oblasti cen. O zkusenostech s deregulaci v oblasti plyndarenstvi je zatim
mozné v evropském, zvldst€ pak kontinentdlnim kontextu mluvit v omezenéjsi mife, nebot smérnice upravujici tuto

oblast byla pfijata oproti ,.elektroenergetické smérnici“ opozdené a je také mnohem opatrng;si.”!

Rozhodny den dcinnosti ,,plyndrenské smérnice” nastal 10. srpna 2000 (jakdsi obdoba 19. tinora 1999 na trhu
s elektfinou). Stejné jako u elektfiny nastalo opét ,nadmérmné* otevirdni trhu nad pozadovana minima (tj. 20 % pro
tento rok)®? a z hlediska procentualniho priimérného otevieni trhu plyndrenstvi dokonce prekonalo energetiku,

%1 Viz M. Zajitek: Konkurence v teském plyndrenstvi - kapitola 5, LI, 1999.

92 podrobny popis minimalnich pozadavkii na otevieni trhu je v M. Zajidek: Konkurence v deském plyndrenstvi - kapitola 5, LI,
1999.
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protoze doSlo k otevieni asi 80 % plynarenského trhu EU. A opét doSlo k neCekané ,bombé* a opét to bylo
Némecko, které stejné jako na elektroenergetickém trhu otevielo plynéarensky trh ze 100 %. A opét bez existence
regulatora! Situaci na evropském plynarenském trhu popisuje obrazek 18.

Obrazek 18 Otevreni plynarenského trhu v EU v roce 2000

Rakousko
Déansko
Francie

Recko
Italie
Nizozemi
Spanélsko

Velka Britanie

%

PIné otevieny trh maji v soucasnosti pouze Velka Britanie a Némecko. Blizko UpIlnému otevFeni jsou také Finsko9'
a Italie. Na nasledujicim grafu jsou zobrazeny soucasné plany na otevirani plynarenského trhu.

Obrazek 19 Plany na postupné otevirani plynarenského trhu v EU

0 2000
m 2008

Avsak na rozdil od elektroenergetického trhu po Géinnosti Smérnice k Zadnym vyraznym a necekanym pohyblm
cen (mimo ty, které byly vyvolany pohybem cen ropy) nedoslo. Dlvodem je predevsim struktura plynarenského
trhu, kdy cenu urcuji pfedevsim dlouhodobé kontrakty a nikoliv spotové trhy, coZ bylo téma, kterym jsme se jiz
podrobné zabyvali vySe. Presto je i na plynarenském trhu v EU citit pohyb, ktery postupné, byt pomaleji nez

®B Zde jen pripomenime velmi specificky trh Finska v minulé studii a to, Ze Finsko nevyuZilo ,,unikovou™ formuli ve Smérnici,
ktera umoZriuje Clenskému statu, ktery neni pfimo napojen na propojenou soustavu jiného statu a ktery ma pouze jednoho
hlavniho vngjSiho dodavatele, zneplatnit nékterd ustanoveni tykajici se autorizace, otevirdni trhu a zasobovéni pfimymi
plynovody. Podrobnéji viz kapitola 5.
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v elektroenergetice, otupuje ostif pseudoargumentd odplrcli deregulace a liberalizace (opét je zde pro nds

je plyndrenstvi deregulovdno jiZ od poloviny 90. let resp. od poloviny 80. let). Nicmén€ na grafu je jednozna¢né
vidét, Ze vliv liberalizace na dlouhodobé kontrakty, tj. na vazbu cen ropa — zemni plyn, je patrny. Ve Velké Britanii,
kterd zacala s deregulaci plyndrenského trhu jako prvni a jiZ v ni doslo k rozvoji spotového trhu a oslabenf role
dlouhodobych kontraktdl, cena zemniho plynu nijak nekopirovala cenu ropy.

Obrazek 20 Cenovy vyvoj v plynarenstvi po duc¢innosti Smérnice 98/30/EU
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V souvislosti s trhem zemniho plynu je nemoZné se nezminit o pomérné tragikomickém momentu, ktery nastal na
konferenci ,,Stranded costs in the electricity sector and Commission proposals on completing the internal electricity
market'**, kdy zdstupce Evropské komise pan Christopher Jones s vdZnou tvaf{ tvrdil, Ze v EU nenf na strané
Hupstreamu*?> - zemntho plynu konkurence. A zagal argumentovat — v USA je kolem 200 producentéi zemniho
plynu, na rozdil od Evropy, kdy existuje jeden rusky producent (Gazprom), jeden norsky producent (vlidou
vlastnénd skupina norskych tézard), de facto jeden nizozemsky producent (Gasunie, kterd ovldda dal§im holandské
spoleénosti) a k tomu né&kolik britskych spoleénosti, a z tohoto divodu je potieba regulovat atd. Nevim, jestli je pan
Jones plynat, ale zcela jisté neni ekonom. Pokud bychom pocitali s nim, pak se dostaneme ke ¢tyfem ndarodnim
dodavatelim a nékolika britskym, a to je$té pan Jones nezapoéital dodavatele LNG a néjaky trzni lem (tj.
Madarsko, Chorvatsko, Estonsko apod.) I podle statické neoklasické teorie konkurence je pocet dodavateld 4
dostate¢né velky na to, abychom mluvili o konkurenci, kterd se bliZi ve svych vysledcich modelu dokonalé
konkurence. Jak to, Ze v Evropé podle Evropské komise neexistuje konkurence? Pokud plynarensky trh v Evropé
neni konkurenéni, pak ktery trh je? Tato ukédzka (a poskytneme jich jesté¢ vice) zplsobu uvazovani dfedniki
v Evropské komisi by méla byt varovdnim pro viechny, kdo si mysli, Ze dfednici se u nds a v EU lii. Jejich snahou
je opét jen regulovat, regulovat... Po této ukdzce nds také neptekvapi, kdyz stejny ¢lovék suverénné prohlasuje. 7e
»Zadny ekonom nepochybuje, Ze pfenos elektiiny je perfektnim pfirozenym monopolem®. Josef Goebbels by se
nemusel stydét za v&tsi leZ, kterd se stondsobnym opakovanim stdva ,,pravdou”, resp. ji hodné lidi zagne vérit®®.

4.3.2.1.3. Ndvrhy nové energetické smérnice

Pokud se tykd dal§tho vyvoje na energetickych trzich v EU, tak rozhodujicim pravnim dokumentem na tomto poli
bude novd smérnice upravujici pravidla jak na elektroenergetickém, tak na plyndrenském trhu. Obloukem se tak
EU vritila k plivodni myslence. Prvni smérnice byly také piipravovdny spoledné pro oba trhy — elektroenergeticky
a plyndrensky, ale diky odlisnym ndzoriim a zdjmovym skupindm byly oba trhy nakonec upraveny oddélené®”.

9% Praha 26. - 27. 4. 2001, Ministerstvo primyslu a obchodu.
%5 Tj. na strané produkce zemniho plynu; analogicky ,,downstream je distribuce. Vitejte v plyndrenském ptydepe.

% Podrobny popis problematiky pfirozenych monopolii lze nalézt v M. Zaji¢ek: Konkurence v &eském plyndrenstvi — Dodatek
A, LI, 1999.

%7 Podrobny popis geneze minulych smé&rnic lze najit v M. Zajicek: Konkurence v Geském plyndrenstvi - kapitola 5. L1. 1999,
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V soucasné dobé se uvazuje o spole¢né smérnici, kterd by nahradila dnes jiZ zastaralé a neaktudlni kli¢ové smérnice
96/92/EEC (elektroenergetickd) a 98/30/EU (plynarenskd). Jiz probéhlo verejné slySeni nad jejimi hlavnimi body
(14. 9. 2000), na kterém se zainteresované strany snazily dopracovat k néjakému konsensu. Ackoliv se da
o koneéné znéni smérnice oCekavat jesté mnoho bojii a konfliktd, a stejné tak bude jako kazdy dokument EU
obsahovat mnoho Unikovych klauzuli, pak je jiz dnes moZné mluvit alesponi o jejich zndmych hlavnich rysech.

Co tedy bude vyzadovat Evropska komise:
- Uplné otevreni elektroenergetického a plynarenského trhu do roku 2005 pro vSechny zakazniky;
- Uplné otevreni elektroenergetického trhu do roku 2003 pro vsechny primyslové zakazniky;
- Uplné otevieni plynarenského trhu do roku 2004 pro vsechny priimyslové zakazniky;

- vy88i pozadavky na ,unbundling4t neboli oddéleni distribuce, pfenosu, vyroby a obchodu s tim, Ze
minimalnim poZadavkem je funkéni a pravni oddéleni tzv. nezavislého operatora systému - v podstaté se
jednd o poZadavek na to, aby prenosové, tranzitni a stejné tak distribu€ni sité byly samostatnymi
spolegnostmi s tim, Ze pro malé distribuéni systémy (do 100000 zakaznik(i) mGze byt povolena vyjimka:

- posileni role ,,nezavislého4t regulatora, v némz slovo ,,nezavisly4t ma podle Evropské komise vyjadfovat
nezavislost na regulovanych odvétvich, a ktery ma byt nadan urcitymi minimalnimi kompetencemi, jako jsou
stanovovani tarif(l za pfenos, tranzit a distribuci, schopnost a pravomoc implementovat nafizeni Evropské
smérnice apod.;

- zvyseni vefejné sluzby a kvalitativnich standardd, coZ znamena predevsim povinnost univerzalni sluzby
(neboli povinnost zasobovat viechny zakazniky za pfimérenou cenu), ochrana nékterych zranitelnych skupin
zékaznikl (jako jsou tfeba ddichodci, nemocni lidé, nezaméstnani apod.), vyssi ochranu prav spotiebiteld atd.

Jiz z feCeného je patrné, Ze Evropska komise pIné pokracuje ve svém reregulacnim duchu a o skute¢nou liberalizaci
a deregulaci, jak jsme jiz nékolikrat naznacili, se v zddném pfipadé nejedna. Navic, mnohé z toho, co se stalo
v SRN, jeji velmi nepfijemné, a proto se do SRN nyni podivame.

43.2.1.4, Vyvoj elektroenergetického trhu v SRN

pro jeho blizkost, pfibuznost a hlavné pro psychologicky efekt, pak se na nékteré aspekty jeho deregulace
a liberalizace podivame blize a podrobngji. Jak jiz bylo Feceno, 19. Gnora 1999 doSlo pomérné prekvapivé
k otevieni celého elektroenergetického trhu v SRN nardz. Tento krok mél nékolik zajimavych ddsledk(, které se
pokusime popsat98.

Pokles cen

Jak jiz bylo zddraznéno, hlavnim a viditelnym efektem byl pokles cen, a to pro vSechny kategorie zakaznikd
v celkové mife asi 30 - 50 %. Co je ale také nutné fici, tento pokles byl predevsim vyvolan poklesem ceny za
silovou elektfinu. Na obrazku 21 nalezneme cenovy vyvoj u elektfiny v primyslu v jednotlivych zemich EU.
Viimnéme si, Ze pokles cen pro priimyslové zakazniky byl nejvétsi v SRN. Zde je nutné dodat, Ze Svédsko a UK
zazily nejvétsi poklesy cen po provedeni deregulace na po€atku 90. let, a proto se tyto dvé zemé nedaji se zbytkem
EU srovnavat. V kazdém pripadé nejvétsi pokles cen zaznamenalo SRN, které jako jediné zvolilo sjednany TPA
namisto regulovaného TPA, ktery je typicky pro vSechny ostatni zemé EU. K némeckému modeluje nutné Fici, Ze
se nejednd o ,Cisty4 negTPA, protoZze dohodnuté ceny za pfenos a distribuci jsou zvefejiovany, ale jsou pro
kazdého zakaznika jiné. Navic, zakladem némeckého systému je dohoda ,Verbandevereinbarung Strom 1144 ktera
byla uzavfena pod patronaci Verband der Industriellen Energie- und Kraftwirtschaft e.v. (neboli VIK) a ktera
reguluje pfistup k sitim s elektfinou. Ale o vySi ceny za pfenos a distribuci rozhoduje v SRN na rozdil od vSech
ostatnich zemi EU predevsim dohoda mezi vlastnikem sité a dodavatelem elektfiny - a tento systém funguje velmi
dobre. Je paradoxni, Ze pravé toto se nelibi Evropské komisi. A mlzeme poslouzit piikladem ze stejného soudku
a zdroje jako v minulém pfipadé (tj. pan Ch. Jones). Evropské komisi evidentné vadi, Ze obCas se spole€nosti na
némeckém trhu nepohodnou. Konkurenéni boj je v praxi totiz sméskou spoluprace a rivality a tak se obc¢as stane,
7e néktera spolecnost ziska v SRN pFistup do siti bez problémd ajina spolenost nikoliv. A to se stalo pravé Enronu,
ktery chtél pouZzit plynarenskou distribuéni soustavu jiného vlastnika a ten si naictoval velmi vysoké poplatky -
v podstaté by se jimi dand soustava zaplatila za tfi roky. Z obchodu tedy seSlo a to pfivadi uredniky Komise
k $ilenstvi. Méli bychom se ale téchto Gfednik( ptat, zda-li se nebudou zpécovat nas ubytovat ve svém byté za
néjakou regulovanou cenu. Principielné se totiz jedna o totéZ - o vyuziti ciziho majetku. Bud se s majitelem
dohodnu, a nebo ne. A kliCovou soucasti dohody je cena. Enron se tehdy nedohodl, dohodl se nékdo jiny. Co je
jakémukoliv Uredniku po tom.

B Samoziejme nepodame vyCerpavajici popis, ale soustfedime se pouze na kliCové zmeny.
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Stejnym stylem jako otevieni trhu s elektiinou probéhlo i otevieni trhu s plynem, kdy SRN opét preferovalo
negTPA pred regTPA a opét se tak vyélenilo z fady ostatnich zemi EU (i kdyZ v oblasti plynu si negTPA zvolily
i jiné zemé& jako Francie, Nizozemi nebo Belgie. Opét byla uzaviena dohoda o pfistupu k sitim pod ndzvem
,»Verbindevereinbarung Erdgas I (4. 7. 2000). Ale jak uZ bylo nejednou poznamendno, pak diky vazbé cen ropy
a zemniho plynu byl vyvoj na plyndrenském trhu mnohem méné pfiznivy.

Obrazek 21 Ceny elektiiny pro priamysl
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Pro vyjddieni miry poklesu je moZné se na tento graf podivat skrze procenta.

Obrazek 22 Procentni pokles cen elektfiny pro priimysl
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Obrizek 23 Ceny elektFiny pro domacnosti

Vyvoj pramérnych cen elektfiny pro domacnosti
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Velka Britanie

Na pokles cen je mozné se podivat jesté z jiného pohledu. Deregulacni zdkon byl schvédlen v SRN v dubnu 1998
s ucinnosti od 19. tnora 1999. Ale ceny se zacaly ménit nikoliv aZ po uginnosti deregulace, ale jiZ po schvélen{
zdkona, coZ dokumentuje ndsledujici graf. Némecké elektrarenské monopoly zkrotilo jiz védomi, Ze vie bude jinak.
I to je krasny piiklad toho. Ze potencidlni konkurence (af uZ v ¢ase nebo prostoru) je 1i¢innd a piisobi podobné jako
konkurence skute¢nd.

Obrizek 24 Ceny elektFiny pro primysl pred a tésné po deregulaci

Primérna cena elektiiny pro primysl [Pf/lkWh]
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JelikoZ ceny za distribuci, pfenos a platby za poskytovani systémovych sluZeb se nijak vyznamnéji nezménily,
doslo k zajimavému jevu: jestliZe pfed deregulaci tvorila cena silové elektfiny zhruba 70 % celkové ceny, pak po
deregulaci jeji podil poklesl na 30 — 40 %. Cili ti producenti elektrické energie, kteif neméli a nemaji ve vlastnictvi
distribu¢ni nebo pienosové sit¢ a neposkytuji systémové sluzby, zacali mit velké problémy. JelikoZ se zarovert
jednalo také o tepldrny s ¢asto kogeneralni vyrobou elektfiny a tepla, vynutili si vydan{ tzv. Teplarenského zdkona
alias KWK, ktery podrobné rozebereme za chvili.
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Konsolidace a zviditeliiovani odvétvi

Dalsim krokem, ktery zhor$il pozici nékterych menSich spole¢nosti, je probihajici konsolidace energetickych
spole¢nosti. Asi nejvétsi zmé&nou je vytvoreni gigantu E.ON. Ale ani jiné spole¢nosti neziistivaji pozadu - napf.
RWE.

Spolu s konsolidaci probihd i zviditelfiovani jednotlivych spolenosti — je§t€ pfed nékolika lety by energetické
manaZery ani nenapadlo prosazovat jména svych spoleénosti stejné tak, jako to délaji napf. Coca-cola nebo
McDonalds. Nynf je situace naprosto jind. JiZ zminény E.ON se stal hlavnim sponzorem Borusie Dortmund a spolu
se zviditeliovdnim pokraduje klasicky konkurenénf boj o zdkazniky, stejné jako je vedou vyrobci limonady.

Podobny vyvoj bychom mohli ¢ekat po deregulaci i u nas.
Vytvoreni burz s elektrickou energii

Burza s elektrickou energii neboli pool neboli spotovy trh je nezbytnou soucdsti energetické infrastruktury volného
trhu, nebof plisobi jako mechanismus pro vyrovnavani nabidky a poptdvky. V- SRN vznikly dva pooly — ve
Frankfurtu (EEX — European Energy Exchange, zahdjila ¢innost 8. srpna 2000) a v Lipsku (LPX — Leipziger Power
Exchange zahdjila ¢innost v 14. ¢ervna 2000). Pravé spotové trhy hraji cenotvornou funkci a jsou bdzi pro
stanovovéni ceny i u dlouhodobych smluv. A nejenom to, na burzéch dochézi k tomu, Ze finan¢ni toky se mohou
oddélit od tokd fyzickych, coZ md za ndsledek rozvoj finanénich instrumentl. A prdvé rozvoj finan¢nich
instrumentd umozfiuje zajisfovat kontrakty proti nenaddlym uddlostem (jako je tfeba pocasi), coZ pfispivd
k bezpe&nosti investic a tim také doddvek. Vznik burz je tak veskrze pozitivnim jevem”®.

Teplarensky zakon neboli KWK (=Kraft-Warme-Koplung Gesetz) ze 14. kvétna 2000

Jednd se o veskrze tcelovy zdkon, ktery md za tikol pomoci piezit n€kterym ohroZenym subjektiim. Schvilen byl
v kvétnu 2000 s platnosti od roku 2001 na nésledujicf ¢tyfi roky. Stanovuje se v ném povinnost vykupu elektrické
energie z komundlnich a méstskych tepldren za pevné stanovenou cenu 9 fenik@/kWh (asi 1,70 K&/kWh) s tim, ze
tato vykupni cena bude kazdy nésledujici rok klesat o jeden fenik. Tato povinnost je uvalena na distribu¢nf
spole¢nosti, k jejichz sitim jsou jednotlivé tepldrny pfipojeny. Ty distribugni spolenosti, které maji na svém uzemi
malé mnoZstv{ tepldren, jsou podle tohoto zdkona nuceny platit vyrovndvaci ptispévek tém spole¢nostem, které jich
naopak na svém tzemi maji vét§{ mnozstvi. ZvySeni cen nakonec samoziejmé zaplati spotiebitel.

V této souvislosti je dobré se zminit o postoji VIK nejenom k Tepldrenskému zdkonu. Obecné by se toto stanovisko
dalo charakterizovat jako upozornéni na nebezpeti, které hrozi liberalizaci v SRN v souvislosti s nékterymi
politicky motivovanymi rozhodnutimi, jejichz disledkem bude pfedeviim zdraZeni elektfiny'® pro zdkazniky.
VIK vidf nejvéts§i nebezpeci ve &tyfech okolnostech:

- Platnost Teplarenského zdkona, ktery znamenal zdraZeni elektfiny v priméru o 1 fenik na kWh,;

- Platnost Zdkona o pfednosti obnovitelnych zdroji energie (neboli EEG = Erneuerbarer Energien Gesetz)
z 29. bfezna 2000;

- energetické dané v ramci ekologickych danovych reforem (platné od 1. 1. 2001);
- omezovani jaderné energie.
Pravé s poslednim bodem souvisi snad nejkontroverzngjsi stavba v 90. letech u nds.
Stavba JETE

Problematiku JETE uvadime v mezindrodni &4sti, nebot se z jejiho dokondeni stal pfedeviim mezinarodni problém.
JETE byla velkou Zabou na prameni, kterd brénila jakékoliv zméné. JiZ dnes se jednoznaéné ukdzalo, Ze tvrzeni
»V Ceské elektroenergetice bude moZny posun vpied, pouze pokud se vyfesi uspokojivym zplisobem otdzka
JETE*!%!, bylo pravdivé. Po pamatném hlasovani vlady na jare 1999, kdy dokongeni JETE ve vl4dé tésné zvitézilo

% Vedle burz pro elektfinu v SRN vznikly samoziejmé i elektroenergetické burzy i jinde: Electricity Pool pro Anglii a Wales
(jiz z roku 1992), NordPool pro Severnf Evropu (Svédsko, Norsko, Finsko, Ddnsko a Rusko — jiZ od roku 1996), Amsterdam
Power Exchange (APE), REN v Portugalsku a tfeba GIELDA v Polsku.

100 Viz Dr. Hans-Jiirgen Budde: Zkusenosti s otevienim trhu v SRN a nutnd néslednd opatfeni, In: Sbornik materidld V.
konference energetickych manazert, Praha, 7. - 8. bfezna 2001, a Pavel Erban: Postup vytvifeni volného trhu s elektfinou
v SRN, Energetika 1/2001, str. 32 - 33.

1 Viz, M. Zajitek: Zaosteno na ... Jadernd energetika CR, LI, tinor 1999. Zde si dovolim malou odbogku. Doporuéenim
zmin&ného materidlu bylo: ,Privatizujte JETE a soukromy vlastnik si sdm rozhodne. A pokud uz musi rozhodnout vlada, pak
by bylo lep3i stavbu zastavit, pokud se radikdlné nezméni situace ve stavebnim postupu®, Privatizacf CEZ dojde k uhrazeni
stranded costs v JETE de facto jeji privatizaci skrze CEZ. Skoda jen, Ze se toto jiZ nestalo dévno.
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11:8, ,,poloZenim hlavy ministra Grégra na $palek“ za v&asné dokon&eni JETE, personalnich zménach v CEZ z léta
a podzimu 1998 a zméné regulace zapocitavani stavby JETE do pfedacich cen z roku 1998 doSlo ke zvratu ve
stavbé JETE a stavba se poprvé v zasadé pribliZila ke svému dokonceni. JETE byla nakonec povolena a spusténa
do nekomeréniho testovaciho provozu, kde se objevily velké problémy s turbinou. Dokonceni nebo ukon&eni
stavby JETE sejme jeden obrovsky balvan pro budouciho investora do CEZ, nebot novy vlastnik CEZ zaplati jeji
trzni cenu (zprostfedkovang v cené za CEZ) s tim, Ze utopené naklady jej nemusi a nebudou zajimat. Tim se mnohé
v Ceské energetice vyjasni.

Pokud je prekvapivé, Ze z faktorl, které ovlivnily zménu v postoji k energetickym sitovym odvétvim, jsme se
nejvice vénovali faktordm politickym (které v této souvislosti skute¢né povazujeme za kli€ové a rozhodujici, at’ uz
vnitfni nebo vngjsi - vyvoj v EU), pak to mlZe byt vysvétleno predevsim tim, Ze zékladni tezi této prace bylo
tvrzeni, Ze uvolnéni trhu a liberalizace v sitovych odvétvije pfedevsim politické rozhodnuti a nikoliv technologicka
¢i ekonomicka zaleZitost. Byt samoziejmé politické rozhodnuti mize byt technologickymi a ekonomickymi faktory
ovlivnéno a naopak samo na technologii a ekonomiku pdsobi - viz napt. dodatek A o mikro-generaci.

Konec jadra v SRN?

Jako UpIny doplnék mezinarodnich faktorli ovliviujicich Ceskou energetiku je jiz zminéné uzavieni dohody
o0 ukongeni jaderného programu v SRN. Novinové titulky totiz pfed nékolika mésici rozhlasily do celého svéta, Ze
vladnouci rudozelena koalice dosahla svého - jadro v Némecku kongi, alespofi prozatim. Aleje tomu skute¢né tak?
Jak dlouho bude trvat tento konec? A za jakych podminek bude proveden?

Jednani pfedchazejici dohodé mezi vyrobci elektfiny z jadra ¢ili E.ON, RWE, EnBW a VEW (dnes soucast RWE)
a némeckou vladou nebyla jednoducha a byla dlouhd - tahla se osmnact mésicli. Byla Uspésné zavrsena v poloving
roku 2000.

Podstatou dohody je zdvazek vlady, Ze se nebude plést do Fizeni jadernych elektraren, a naopak zavazek
energetickych spolecnosti, Ze je postupné odstavi a nebude stavét nové. Nebyl stanoven Zadny termin kone€ného
odstaveni jadernych elektraren, ale misto toho je stanoveno mnoZstvi elektfiny, které jesté mlze kazda jednotliva
jaderna elektrarna vyprodukovat. Dohromady se jednd o 2632,3 TWh, coZ pro pfedstavu znamena Zivotnost asi
32 let pro kazdou jadernou elektrarnu pri jejim vysokém vyuziti. Spolecnosti si navic vyjednaly znacnou flexibilitu
prfi nakladani s mnozstvim elektfiny pfipadajicim na jednotlivé elektrarny. Toto mnoZstvi lze pFevést ze starSich
elektraren na modernéjsi, coZ v praxi znamena, Ze Zivotnost modernich blok{ by v souladu s dohodou klidné mohla
byt mnohem delSi nez 32 let.

Druhou, méné znamou Casti dohody je omezeni moZnosti dodavat vyhorelé palivo k prepracovani (britské BNFL
a francouzské Cogema) na obdobi do roku 2005, kdy kon¢i platnost soucasnych kontrakt(l. Tento zakaz prodlouzeni
kontraktl v sobé nese i konec transportd vyhofelého paliva, nebot” po vyprseni smluv je budou energetické
spole¢nosti nuceny skladovat v meziskladech na Gzemi jadernych elektraren a pozdgji budou pfevezeny na misto
dlouhodobého alozisté. Pokud jde o finance, pak mezisklady budou budovany a placeny jednotlivymi firmami,
stejné jako dlouhodobé UlozZisté, které ale bude provozovano vladou.

Presto, Ze postupnd likvidace jadernych elektraren a financovéani GloZist' jaderného paliva bude znamenat pro
jednotlivé spole€nosti néjaké naklady navic, celkové se d& dohoda oznacit jako vitézstvi energetickych spolecnosti.
Vlada a specialné ministerstvo Zivotniho prostfedi ustoupilo v mnoha oblastech, za coz byl Jurgen Trittin ze svych
vlastnich zelenostranickych fad kritizovan.

V praxi tedy dohoda znamena, Ze némecké energetické spolecnosti dostaly v podstaté volnou ruku a alesporfi
prozatim se fakticky nic neméni. Neni mozné se ovsem dohodé s takovym obsahem divit. Jeji horizont zdaleka
presahuje horizont politického Zivota jakéhokoliv zG¢astnéného politika, na tak dlouhou dobu dopfedu nelze délat
jakékoliv predpovédi o cenach cehokoliv a Némecko je na elektfiné z jadra kli€ové zavislé - kryje asi tfetinu
poptavky po elektfiné v SRN.

Nejspokojenéji se asi musel tvafit zastupce E.ON, ktery je do atomového businessu zatazen nejvice - jeho
11 jadernych elektraren (z celkového poCtu 19) vytvafi zhruba polovinu jeho produkce elektfiny.

A hlavné, kdo vi, co bude za dvacet let.
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4.3.3. Nové tarify
4.3.3.1. Plyn

Jak jsme jiZ podrobné rozebrali vyse, celkovad cénovd zména na evropském trhu s plynem zcela zménila situaci
Transgasu a REGASH. Spolu s timto vnéjifm cenovym vyvojem doslo ke zméndm v tarifni struktuie u nds. Nova
tarifni struktura zacala platit od 1. 1. 2000, a ackoliv se jednd opét o polovidatou zménu, kterd nefesi zadny
z podstatnych problémt ¢eského plyndrenstvi, je to alespoifl vykroéeni spravnym smérem. Opét vdhavé a opatrné,
ale adresujici alespoii ty nejhorsi ,,tilety” do té doby platného tarifniho systému.

Co se tedy pfedeviim zménilo? Obecné feceno tarifni systém ndm ,,zkoZatél*. Pfedev§im piibyla novd tarifni
kategorie — stfedni odbé&r (SO) pro spotfebu 60 — 400 tis. m3. Pro zdkaznické kategorie SO a VO (velkoodbér) byly
zavedeny letni a zimni ceny. Pro VO navic platba za maximalni den (super§pic¢kovy tarit). Zajimavé je podivat se
nikoliv na absolutn{ vyS§i cen, ale na rozdil mezi jednotlivymi tarify, coZ je zachyceno v tabulce 6.

Tabulka 6 Rozdily mezi letnimi a zimnfmi cenamil®?

% do 31.12. 1999 od 1. 1. 2000 Gaz de France
letni 100 100 100
pravidelny 100 106 107
spickovy 100 117 130
super§piCkovy 100 135 170

Pro pfedstavu je novy tarifni systém porovnan v tabulce s obdobnymi tarify Gaz de France, tj. také stdtniho
monopolu. Jiz na prvni pohled je vidét, Ze tarif GAF md vétsi rozptyl. Nicméné tarifn{ struktura jiného monopolu
& cenové relace na jiném trhu NEJSOU a NEMELY by byt vzorem k napodobeni. Jakakoliv tarifni struktura je
vZdy jenom nedokonalym pokusem o nalezeni né¢eho, co administrativné nalezeno byti nemtzZe. Na volném trhu
se skute¢nd cenova struktura uréi hrou nabidky a poptavky. Do doby uvolnéni trhu v8ak jind metoda nez jakdsi
reference k jinym podobnym (ale spiSe jiZ liberalizovanym) trhlim neni. Cena se nedd spoéitat (na rozdil od
explicitnich ndkladt, ale ty zase nejsou pro ekonomické rozhodovédni podstatné). N4§ ndvrh na kratkodobou
reformu tarifntho systému'9® by alespo pfibliZil tarifni strukturu ,realit& z pohledu t&ch, kdo plyn prodavaji (1j.
implicitnim ndkladiim). Zména tarift, ke které doslo, je sice polovic¢atd, ale jinak postupuje podobnym smérem, byt
opét pomaleji, nesméleji a opatrn&ji. Daldimi kroky v tarifni reform&!%4, na kterych se shodnou snad vichni hraci
na plyndrenském trhu, jsou:

- zavedeni zimnich a letnich cen i u MO (maloodbéru),

- vice diferencovat ceny pravidelného, sezénniho, §pi¢kového a superSpi¢kového odbéru tak, aby vice
odrazely ndkladovou strukturu plyndrenstvi (tj. jit v podstaté ve sméru navrhu z kapitoly 8),

- zavedeni mnozstevnich slev alespofi u VO (tj. zdkaznici s odb&rem nad 400 tis. m3)
- individualni smlouvy pro nejvetsi odbératele

- postupny riist cen pro domdcnosti (alespoii v kratkém obdobi)

stagnace cen pro VO

Do doby otevieni trhu neni jiné cesty neZ vylepSovat nezlepsitelné. Stejn€ tak orientaéni jako ve vySe uvedeném
pfipad€ je porovnani cen, které plati ¢esti maloodbératelé, s cenami pro maloodbér v zahranici. Ale pro informaci
je mozZné je uvést.

102 Zdroj: ENA, 2000.
103 viz M. Zaji¢ek: Konkurence v eském plyndrenstvi - kapitola 8.

104 Jedn4 se samoziejmé o ,,zdstupny* problém, ktery se vyiesi tim, Ze se nechd volnost trznim silim. Ale do doby, neZ se tak
stane — a jak to vypadd, tato doba nebude piili§ kritkd, je lepSi postoupit alespofi pti feSeni dilé¢ich a kritkodobych problémi.
Optimélnim se ale i naddle jevi reformovat tarify podle naseho ndvrhu.
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Obrazek 25 Ceny zemniho plynu pro maloodbératelel(s

ceny ZP pro domacnosti v K€ na m3 E spotfeba 222 n3

m spotfeba 443 B

CIspotreba 2215 n3

m spoteha 3325 B
Britanie Nizozemi CR Némecko Francie Rakousko Italie

4.3.3.2. Elektroenergetikal®

Stejné jako v plynarenstvi doslo k vyznamnym zménam v cenovém vyméru (dnes uz v cenovém rozhodnuti).
Hlavni zmény se tykaly &asti upravujici pfedaci ceny mezi CEZ a REASy. Tyto zmény byly natolik kontroverzni
a vzbudily tolik odporu pfedevsim na strané nékterych [PPs, Ze ministerstvo financi odmitlo tu ¢ast cenového
vyméru upravujici predaci ceny vydat, dokud se v3echny zainteresované strany nedohodnou. Toto se stalo na
pfelomu listopadu a prosince 2000. MF jednoznacné hrélo na Cas, protoze védélo, Ze dnem 1.1. 2001 mu konCi
pravomoc urcovat ceny energii a pfechazi na ERU. ERU skute¢ng 5. 1 2001 vydal své prvni cenové rozhodnuti
upravujici vztahy mezi REASy a CEZ. Jeho znéni viak bylo takové, jaké navrhlo MPO. Skute€né svym prvnim
rozhodnutim ERU potvrdil, Ze jeho nezavislost je minimalné sporna.

DalSim zajimavym aspektem cenového vyméru je to, Ze ackoliv teoreticky reguluje pouze vztahy mezi REASy,
CEZ a CEPS, pak fakticky ovliviiuje i vztahy IPPs a REASU. To se samoziejmé délo neustéle, protoZe predaci ceny
byly horni hranici pro ceny IPPs, kterd pro né byla neprekrocitelna. Nicméné cenové rozhodnuti z letodniho ledna
zménilo situaci na elektroenergetickém trhu mnohem vyznamnéji - pfedevsim diky nové zavedené poloZce ,,platby
za systémové sluzby“, kterd do néj byla vloZena v ramci ,,pfiblizovani se k EU“, ,pfipravy na otevieni trhu® Ci
v rdmci proklamovaného ,,unbundlingu“. Systémoveé je unbundling relativné spravné feSeni (pokud se dohodneme
na tom, Zze TPA je politickou nezbytnosti), ale jak jsme jiz nékolikrat zdlraznili, pak ,the devil is in details*.
A Certovych kopytek bylo okolo cenového vyméru zakopano nékolik. Pojdme se na né podivat podrobnéji.

Nejdfive se podivejme na genezi nazor o tom, jak maji vypadat poplatky za systémové sluzby. Hlavnim bodem,
o ktery byla opfena argumentace MPO a pozdé&ji i ERU, je studie spole€nosti EGU Brno a. s. ,,Podklady pro
stanoveni sazeb za pfenosové sluzby a sazeb za systémové/podplrné sluzby v roce 200T*. Pokusime se nejprve
charakterizovat studii jako celek a poté zhodnotime podrobngji jeji nejdllezitéjsi Casti.

Studie EGU Brno

Studie je tradiéné velmi kvalitni po technické strance. Ale obecné se d4 Fici, Ze studie EGU chépe poskytovani PpS
a SS jako ryze technicky a nikoliv jako ekonomicky problém. Tj. jako technicky fakt, nikoliv jako ekonomicky
fenoménl07, ktery je na elektroenergetickém trhu mozné a Zadouci Fesit trznim zplsobem. Systémové sluzby,
prenos a distribucel® elektfiny se ve svété stavaji poslednimi misty, kde se mohou byvali monopolisté pokusit

105 Zdroj Transgas.
106 Nasledujici pasaz je ¢asteCnou replikaci Casti studie M. Zajiek: Rozbor cenového vymeru pro rok 2001, CityPlan spol. sr. o.

107 Rozdilnost ekonomického a technického pfistupu je zevrubné popsana v M. ZajiCek - Konkurence v €eském plynarenstvi
-Dodatek A, LI, 1999.

138 Toto tvrzeni ma obecnou platnost - u nés je situace zjednoduSena tim, Ze prenos elektfiny je de facto mimo vnitfni
velkoobchodni trh s elektfinou, a to diky své strukture.

63



4. Energetika v Ceské republice 1990 - 2001

¢asto s poZehndnim novych &i staronovych reguldtord uhradit si svoje uvizlé ndklady a obohacovat se i na prevdziné
otevieném elektroenergetickém trhu. V CR situace v otevieni trhu je§té nedospéla tak daleko, ale postup
v liberalizaci (byt pomaly a vdhavy) je neodvratny a tak je podstatné, jakym zpisobem bude nastartovdn proces
liberalizace a jak bude FeSena problematika, ktera se pfl"mo netykd silové elektfiny. Ve studii EGU a potazmo
i v cenovém vyméru zatim vitézi monopolni a technologicky pfistup na tkor trzniho a ekonomického. Nicméné,
jak uZ bylo né€kolikrat zdiraznéno, stejny zpisob regulace a stejné metody fizen{ jsou stejné neefektivni na tomto
segmentu elektroenergetického trhu jako v oblasti silové elektfiny.

Studie velmi sofistikované pouZivd metodu k ocenéni ndkladli poskytovani podplrnych sluZeb (PpS), v jejimZ
zdkladu neni nic jiného neZ ,,Rate-of-Return regulation®. Jinymi slovy, co jednou energetické spole¢nosti utrati, to
zdkaznik zaplati, coZ je navic pfiZiveno jesté tim, Ze souCasnd struktura elektroenergetické soustavy je brdna jako
nezménitelnd a implicitn€ i optimdlni, pfestoze diky dlouhotrvajicim regulacim miiZe byt (a ve skutegnosti je)
zna¢né neefektivni. De facto se ndm do ¢eské elektroenergetiky vloudily stranded costs, byt oknem, nikoliv dveimi.

Metoda feSeni (,,metoda ztrdty piileZitosti za existence cenotvorného trhu na bazi organizovaného kratkodobého
obchodu*) je pro ocenéni na simulovaném modelu elektrizani soustavy sice sprévnd, ale studie vyuziva ptedevsim
»metody* Cerné skifiiky, kterou v ni hraje jinak velmi kvalitni programi MAES (simulaéni model provozu
elektrizani soustavy), a tak je moZné dostat se k nékterym piekvapivym zdve€rim ohledné oceiiovéni n&kterych
PpS. V nékterych ¢dstech neni mozné studii nic vytknout: to se tykd pfedeviim ocenéni primdrni regulace (PR)
a ocenéni sekundarni regulacni zdlohy (SZRZ). Oviem v nékterych ¢dstech je mozné se studii pfimo polemizovat:
ocenéni ndkladli na dispecerskou zdlohu (DZ), kde neni jasné, pro¢ by se mélo k vypo&tu reprodukénich nakladd
vyuzivat ndkladfi na drazsi technologii. Ale v nékterych ¢dstech nenf mozné se studii nepolemizovat: ocenéni
sekundérni regulacni zdlohy to¢ivé (SRTZ) a tercidrni regula¢ni zdlohy (TRZ).

Nebudeme zabihat do ptilisnych technickych detaild, a proto pouze shrneme vysledky studie a hlavni ndmitky proti
nim. Nejprve se podivame na obecné pojeti regulace elektriza¢n{ soustavy a stanovovéni cen.

Zpisob pojeti regulace a stanoveni cen

Zikladni metodou pro stanoveni cen je ve studii simulovany trh (pomoci programu MAES) se systémovymi
sluZbami, ktery md ale nékterd specifika. Zaprvé, poptdvku na tomto trhu urluje pouze jediny nakupujici
podptirnych sluZeb na zdklad€ svého odhadu jejich potfeby. Tj. poptdvka je v dany moment naprosto neelasticka
(tj. vertikdla na grafu poptdvky a nabidky).

Nabidkovd kivka je tvofena jednotlivymi po sobé& fazenymi nabidkami zdrojd podle nabidkovych cen. Misto, kde
se obé kiivky protnou, vytvofi trzni cenu.

Obrazek 26 Trh se systémovymi sluzbami

aproximace

D = fixni (=neelasticka)

Problém s timto pojetim trhu je pfedevsim poptdvkova strana. Do ,technologické“ (tj. do poptivky) potieby je
moZné zahrnout vice zdroji, neZ je bezpodmine¢né nutné pro bezporuchovy chod elektrizagni soustavy (ES). Je zde
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samozfejmé urcity strop, nebot’ pfili§ vysoka cena za SS by snizila i poptavku po silové elektfingé samotné. Nicméné
je tu zna€ny prostor pro dosahovani monopolniho zisku.

Pravé zahrnovanim pfili§ vysokych rezervnich vykont do poptavky po PpS je moZné dosahnout uhrazeni stranded
costs, které by jinak z(staly na bedrech téch, ktefije v minulosti vynaloZili - viz vy3e. Zahrnovani stranded costs
do SS je zplisob, jak si vytvorit finanéni rezervy, a z hlediska statu, jak vylepsit postaveni privatizované spole¢nosti
(ti. CEZ). Tuto hypotézu by mohl potvrzovat i zplsob rozdéleni trhu PpS na rok 2001, jak bude popsan pozdgji.

Jiz jsme se zminili, Ze zakladnim problémem je konstrukce poptavky - plati, Ze ¢im v&tsi je neelasticka
technologické poptavka po PpS, tim vétsi néklady jejich poskytovani a tim vétsi Ghrada stranded costs. Naopak,
strana jejich nabidky je neméné dilezZita - ke zvyseni poZadované ceny (tj. naklad( na poskytovani PpS) je mozné
vyuzit i zdQraziiovani $patné struktury zdroji (tj, vysoky podil neregulovanych a nepruznych zdrojd).
Nejucinnéjsim prostiedkem je vsak ,,vhodné4pouzivani reprodukénich nakladl na obnovu nevyhovujici struktury
zdrojl. Obecné nelze proti pouzivani reprodukénich nakladd nic namitat. Pokud se ovéem zatnou pouZivat
reprodukéni naklady stavajiciho stavu, pak se jedna o néco jiného. Pfedjima se tim rozhodnuti investord, nebot
nikdo nem(Ze tvrdit, Ze soucasna struktura zdrojli je optimalni a Ze se novymi investicemi nezméni! Naopak vsichni
(i MPO) se shodnou, Ze nase struktura zdroji optimalni neni. Proto neni dlvod pouZivat reprodukéni naklady
soucasné struktury Ceské elektroenergetiky. Je mnohem systémovéjsi pouzivat reprodukéni naklady nejlevnéjsiho
mozného zdroje, pokud jiz chceme opravnéné naklady pocitat. V néasledujicim probereme jednotlivé PpS
a vyjadfime se k jejich ocenéni.

Ocenéni podle reprodukénich nakladll bylo zvoleno pro tzv. netoCivé PpS - tj. pro SRZR a DZ, kdy jako ocefovaci
zaklad byly zvoleny reprodukéni naklady marginalniho zdroje. Pro novy plynovy zdroj (kombinovany PPC) se
uvazuje se stalymi vlastnimi naklady 1319 K¢&/kW, tj. 1,319 mil. KE na MW za rok. Pro klasicky kondenzacni blok
se uvazuje se stalymi vlastnimi naklady 2481 KE&/kW, tj. 2,481 mil. KE na MW za rok, cozZ jsou rozumna Cisla.

Avsak regulator trhu ani jeho operator tu nejsou od toho, aby ur¢ovali strukturu zdrojd. Proto pfi ocefiovani PpS by
mélo byt irelevantni, jaka je soucasna struktura elektroenergetického trhu a zdroji na ném. Utopené naklady nehraji
pii rozhodovani ekonomickych subjektll Zadnou roli - klicové jsou marginalni naklady, které mohou byt vyjadieny
jako naklady obétované prilezitosti. Z toho ddvodu nemlZeme souhlasit se stanovenim reprodukénich naklad(
v kategorii DZ na 226 KE/MWijrst a hod. Pro¢ by mél regulator implicitné rozhodovat o tom, jaky zdroj bude
ur€ovat marginalni cenu DZ? Neni sebemensi dlivod, pro¢ by to mél byt zdroj na hnédé uhli. Pokud to vyplyva ze
soucasné struktury zdroji napojenych na ES CR, pak by to nemélo byt brano v potaz. Neni ddvod hradit vy3si
naklady nez naklady na znovupofizeni levnéjSiho zdroje - tj. kombinovaného PPC. Pokud takova platba neuhradi
naklady na novy zdroj uhelny, pak prosté nebude novy zdroj na uhli postaven. Ale to neznamena, Ze nebude
stavajici zdroj na uhli pouzit na kryti potfeb DZ, nebot’ ndklady na jeho postaveni jsou jiZ utopené. Mozna téz
uvizlé, ale to regulatora nemusi a nesmi zajimat, protoZe tu neni proto, aby zabezpe€il vynosnost stavajicim
podnikdm a zdrojlm. Pro DZ je pIné dostadujici stanoveni ceny za instalovany MW ve stejné vysi jako u SRZR,
tj. na 156 KE/MWinst a hod.

Dalsi tzv. toCivé podplrné sluzby byly ocenény pomoci modelu MAES. NemliZzeme hodnotit program MAES,
a proto se soustfedime na nabidnuté vysledky simulace, ktera, jak se ukazuje, tvofi hlavni a podstatnou ¢ast nakladt
na systémove sluzby.

Celkova potfeba zdrojl pro primarni regulaci vychazi 296 mil. K& na rok, coZ je akceptovatelna suma, nebot’ pro
primarni regulaci alesponi zpoCatku nelze nevychazet ze soucasného stavu ES. Navic pokud bychom si spocitali,
kolik je reprodukéni cena instalovaného vykonu poZadovaného pro PR, pak bychom dosli k Cislu o par halifl
niz§imu nez 154 K&/MWirsl a hodina, coz je akceptovatelné.

To, co je naopak zarazejici, je suma potfebna pro zajisténi TRZ plus, TRZ minus a SRZT, ktera byla spocitana na
6.309 mid. K¢. Tato Castka je vysledkem zminéné ,,Cerné skiinky4 ktera byla zkonstruovana tak, aby Vychazela ze
soucasného stavu a struktury zdrojd. Podivejme se na ni ponékud z jiného pohledu. Vezméme maximum
pozZadovanych instalovanych vykon na jednotlivé sluzby (TRZ a SRZT) bé&hem roku a podivejme se, kolik je pak
fakticka platba reprodukénich nakladl na maximalni poZadované hodnoty této sluzby. Pokud je maximalni platba
6.309 mld. K¢, pak platba na jednu hodinu pozadovaného instalovaného vykonu bé&hem roku cini 720 tis. KGC.
Maximalni poZadovany vykon dosahuje 1700 MW (tato suma vznikla sou¢tem maxim pro jednotlivé poZadované
PpS béhem roku v rdiznych rezimech, ackoliv tato maxima nejsou zpravidla soubézna, ale pro ilustrativni vypodet
je vhodné vytvofit tuto imaginarni veli¢inu). Tzn. Ze na hodinu instalovaného vykonu pfipada 423,5 K&, neboli
3,711 mil. K& na instalovanou MW marginalniho zdroje za rok. Pfitom, jak jsme jiz zminili vy3e, stalé vlastni
naklady na pofizeni uhelného zdroje jsou 2,481 mil. K& na MW instalovaného vykonu a u plynového zdroje €ini
1,319 mil. K& na MW instalovaného vykonu. Za astku, kterou navrhuje studie EGU jako naklady zajisténi TRZ
a SRZT, bychom mohli postavit téméF trojndsobny zé&lozni vykon v novych zdrojich (kombinovany PPC), které by
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zajistily maximdlni poZadované roéni hodnoty po cely rok! Nebo jinymi slovy, za stejnou ¢dstku bychom potidili
stejny vykon zaloh v novych uhelnych elektrarnich jeden a pal krat!

Opét tedy miizeme pouZit naprosto stejnou argumentaci jako v pfedchozim piipadé. Regulator neni od toho, aby
zaji§foval stavajicim dcastnikiim trhu vynos z jejich aktiv a platil jejich utopené ndklady. Reguldtor, pokud jiz

opravnénou cenu. Tj. pokud jsou naklady na znovupofizeni zdroje za souc¢asného stavu technologie 156 KEMW,
a hod. u kombinovaného PPC, pak maximdlni mnoZstvi penéz, které by mél regulitor schvilit k uhrazeni TRZ

a SRZT, ¢ini 2,323 mld. K& namisto navrhovanych 6,309 mld. K¢.

Srovnani navrhét EGU a maximalng pfipustnych uznatelnych nakladii podle CityPlan (mil. K¢&)

Objem PR SRZT + TRZ | SR netociva |DZ energie v SR | Celkem
finanénich

prostiedku

EGU 296 6309 850 750 100 8305
CityPlan 296 2323 850 470 100 4039

Na této tabulce je patrné, pokud to jiZ nebylo jasné z textu, Ze poloZkou, ktera tvoii skute¢ny rozdil, jsou to¢ivé
zalozni vykony pro potieby SR a TR. A Ze tim, co vytvofilo tento rozdil, je strana nabidky podpirnych sluzeb.

Pro uplnou piesnost by se mélo dodat, Ze je otdzkou, zda energie dodand v rémci SR bude hrazena v rdmci poplatki
za systémove sluzby, nebo nikoliv. V piipadé¢, Ze ne, pak se od celkové ¢astky ndkladl na zajisténi systémovych
sluZzeb bude muset cena za dodanou energii odeéist.

Stanoveni cen za SS

Po ziskani sumy potebné k zaplaceni poZzadovanych PpS je vypocet ceny za SS relativné jednoduchou zdleZitosti,
byt, jak opét uvidime a jak jsme v naprosté shod€ se studii EGU, ne tplné nerozpornou.

Prvnim problémem je, jak a kdo bude cenu platit. To je v sou¢asnosti nikoliv ekonomické, ale politické rozhodnuti.
Néklady na poskytovani SS jsou placeny pomoci poplatku (,,postovni zndmka*) ke kazdé spotiebované MWh.
Velikost této ,,postovni zndmky* Ize stanovit velmi jednoduse: je to podil sumy potrebné k pokryti ndkladt na PpS
a celkové spotteby elektrické energie v daném roce, resp. jeji predikce — uzZ to je trochu problém, protoze predikce
zdsadné nevychdzeji. Dal§im problémem je stanovenf Citatele — viz vySe. Ale ani stanoveni jmenovatele neni bez
problém, jak je$té uvidime. Pro tento moment pfedpoklddejme, Ze budeme uvaZovat pouze spotiebu elektfiny
v CR, a to v hodnot& 52,827 TWh za rok 2001.

V tomto pfipadé se cena za poskytovani systémovych sluZeb 1isi pouze tak, jak se 1i§{ uvazované ndklady na PpS.

,,Postovni znadmka* za MWh za poskytovani SS
EGU 157,22 K&/MWh
CityPlan 76,46 KE/MWh

K tipravé &itatele a jmenovatele tohoto zlomku se je3t€ vratime. Musime v§ak upozornit, Ze cena za SS, kterou jsme
prezentovali v tabulce, je pouze maximdlni horni sazbou, nebof jsme uvaZovali, Ze jako imaginarni veli¢inu
zastupujici v ilustracnich vypoctech pozadavky na PpS vezmeme maxima z poZadavkl na PpS bé€hem roku. Tato
maxima v§ak zaprvé nejsou soub&znd a za druhé je nenf potieba drzet po cely rok.

Dal3i skupinou problému pfi pocitdni ,poStovni zndmky* je otdzka jmenovatele, nebof existuje nékolik
problematickych mist. A zde ¢asto do§lo k michéni dvou problémi. Za prvé se diskutovalo, kdo ma platit za SS,
a za druhé se diskutovalo, které dodatecné polozky musi byt do vypocetniho vzorce zahrnuty.

Prvn{ otdzkou je zahraniéni obchod — tj. import a export elektiiny, kde je sice spradvnd teze autord studie, Ze
rozhodujici skute¢nosti je, na jaké strané hrani¢nich profild a v jaké mife jsou zajisfovany systémové sluzby
v $ir$im slova smyslu, tj. véetné SS nad jednu hodinu (SS v uZ§im slova smyslu — tj. do jedné hodiny musi byt
poskytovdny na obou Castech profilu z technickych divodd). Duplicita téchto SirSich SS je skutené nesmyslnd
a neekonomickd. JenomZe tato ekonomicko technickd logika se musi sklonit pfed administrativnimi prekdZzkami.
V nadi ES se uvaZzuje pouze o §ir§ich SS. Proto, kdo je pfifdizovdn a galvanicky propojen s ES, pak musi tyto sluzby
platit.

Pokud se jednd o dovozy do siti VVN a VN, které nejsou vydéleny do ostrovniho rezimu, pak neni moZné tyto
dovozy odlidit od doddvek jiného zdroje. A systémové sluzby se hradi za spotfebu, proto je u nich otdzka poplatki
za SS irelevantni stejné jako otdzka zahrnovani do vypocetniho vzorce, protoZe tam jiZ skrze spotfebu zahrnuty jsou.
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V pripadé exportu je situace jind. At vyvozce deklaruje cokoliv, jeho vyvoz vyuZiva systémovych sluzeb
a exportovana elektfina by mela byt zahrnuta do celkového vypocetniho vzorce (to by €astku za systémové sluzby
snizovalo). A nejen do celkového vypocetniho vzorce - zakaznici vyvozce by méli systémové sluzby v nasi
pfenosové soustavé také platit a to prostfednictvim vyvozce. Jinak se obecné jedn& o nepfipustné zvyhodnovéni
nékterych subjektl - tj. vyvozcl (zvi. se to pak tyka jednoho velkého vyvozce). Nutnost platit za systémové sluzby
i u vyvozu by byla zajimavym korektivem snah zvySovat co nejvice poplatky za né.

Druha otazka se tyka zavodnich elektraren. Ty by mély samoziejmé, pokud nemaji charakter ostrovnich provozd,
za svoji Uelovou spotfebu platit, protoZe jsou pFifazované a vyuZivaji viech vyhod napojeni na ES CR (tj. kvalita
elektfiny). Autogeneratori také poplatky za SS plati za elektfinu spotfebovanou nad rdmec vlastni vyroby, protoze
je plati kazdy spotfebitel. Ale co je prekvapivé, pak tato spotfeba nebyla zahrnuta do vypocetniho vzorce a to
neumérné zvysilo ,,poStovni zndmku“. ProtozZe pfedpokladany objem Ucelové spotfeby zavodnich elektraren v roce
2001 ¢ini 7,604 TWh, coz neni malé Cislo. Jak jsme jiz poukazali dfive, pak se jedna asi o 1/7 celkové spotfeby
elektriny. Pokud si budeme trochu hrét s Cisly, pak Ize sestavit nasledujici tabulku.

Uvazované faktory Cena SS za KE/MWh

Financni poZadavky na zajisténi SS 4,039 mld. K& (CityPlan) EGU CityPlan
8,305 mld. K& (EGU)

Predpokladana spotfeba elektfiny 52,827 TWh 157,21 76,46

v roce 2001

Predpokladané spotfeba - Ucelova 52,827 - 7,604 TWh = 183,64 89,31

spotfeba zavodnich elektraren 45,223 TWh

Pfedpokladané spotfeba - Ugelovd 52,827-7,604 + 12,4 TWh = 144,13 70,09

spotfeba zavodnich elektraren + 57,623 TWh

Export

PFedpokladana spotfeba + Export 52,827+ 12,4 TWh = 65,227 TWh 127,32 61,92

Jak méla CEPS postupovat

S ohledem na situaci v roce 2000 si dovolime popsat postup, ktery by vedl k transparentnimu, nediskriminacnimu
feSeni problému poskytovani PpS a ktery by zaroven byl dobrym vychozim predpokladem pro zahajeni mozného
trhu s PpS a SS od 1 1 2002 a poskytl dostatek Casu pro jeho pripravu.

CEPS méla vyhlasit vefejnou souté? na poskytovani PpS - tj. podle zakona 199/1994 Sb., coZ neudélalald. Ve
specifikaci podminek by neméla byt ustanoveni obsahujici minimalni rozsah poskytovani nékterych sluzeb (napf.
minimalni Urovné nabizeného mnozstvi, ktera nékteré mozné poskytovatele vyfazuji z moznosti nabizet apod.) ani
jina diskriminacni ustanoveni. Po pfedlozZeni a vyhodnoceni nabidek by mély byt uzavieny smlouvy na poskytovani
PpS a podle potiebnych finanénich zdrojdi a predpokladané poptavky v roce 2001 méla byt stanovena cena za
poskytovani SS ve formé poplatku za jednu MWh. Vyhnuli bychom se tak diskusi o opravnénosti nakladd,
o utopenych nakladech, stranded costs, nebo o studii EGU.

Zéroven by CEPS méla zagit s pFipravou trhu s PpS tak, aby mohl byt zahdjen 1. 1 2002 spolu s otevienim &ésti
elektroenergetického trhu. Princip by mohl byt podobny jako pfi obchodovani s regulaénim vykonem na
Nordpoolu. Tento trh by mohl vyfesit mnoho problémi zminénych vySe. DulezZité je, Ze na tento trh by méli
mozZnost pFistupu i spotfebitelé, protoZe i ti mohou poskytovat nékteré podpdlrné sluzby (napf. snizeni odbéru,
pokud je potfeba). Po vytvoreni trhu s PpS a SS by cenova regulace na tomto segmentu elektroenergetického trhu
mohla s okamzZitou platnosti skoncit. Na takovém trhu by se samozfejmé mohly podilet pouze ty subjekty, které by
technicky mohly nabizet a poptavat PpS. Ostatni subjekty by pFebiraly vytvofenou trzni cenu. Pokud by se pro né
ukazalo vyhodnym investovat do technologického zafizeni pro poskytovani PpS nebo pro poptavéani SS (napf.
zavedeni automatickych regulatori PR v teplarnach nebo dalkové vypinani elektrickych spotiebicd z dispecinku i
vypinani najeho pokyn), pak by investice provedly. V opacném pfipadé by se nechaly dal vést cenotvornym trhem.

1® Nebudeme zde FeSit pravni otdzku, zda-li tim neporusila zakon o zadavani vefejnych zakazek, protoZe existuji dva
protichlidné pravni nézory k tomuto problému.

Fakticky probghlo vybérové Fizeni jako neverejné, kdy byly zaslany poZadavky 3esti pfedem vybranym zajemctim - viz text.

Podle zakona €. 199/1994 Sh. o zadavani verejnych zakazek ve znéni pozdgjSich Uprav a novel je nutné tento zakon aplikovat
i na ,,zakazky pro nakup energie nebo paliv pro vyrobu energie, jsou-li zadavateli vyrobci, prepravci nebo distributori elektiny
nebo tepla, prepravci nebo distributofi plynu nebo obchodni spolegnosti provadgjici priizkum nebo t&Zou ropy, plynu, uhli nebo
jinych paliv (§ 1, odstavec 1, pismeno s). CEPS tedy méla povinnost vypsat vefejnou soutéz na nakup podptirnych sluzeb podle
tohoto pravniho nézoru. Jiny préavni nazor je, ze CEPS poskytuje sluzby a podle zékona o zadavani vefejnych zakézek
postupovat nemusi. Bud jak bud, CEPS jeji postup nepfinesl Zadnou vy3si divéryhodnost pro ostatni hrage na trhu.
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Misto vefejné sout&ze poslal CEPS 3esti piedem vybranym subjektiim nabidku na ndkup podptirnych sluzeb (CEZ
a. s., Elektrarny Opatovice a. s., Sokolovskd uhelnd a. s., Energotrans a. s., Moravskoslezské teplédrny a. s., ECK
Generating s. 1. 0.)''0. Zdiivodnéni vybéru pravé t&chto Sesti subjektl je ndsledujici: ,,CEPS vybird z okruhu
poskytovateld PpS, ktefi je jiZ diive poskytovali nebo u nichZ existuje pfedpoklad, Ze tyto sluzby budou schopni
neni vefejnym ndvrhem ve smyslu §276 Obchodniho zikoniku, ani vyhldSenim vefejné obchodni soutéZe ve smyslu
§281“!12, Takové odivodnéni je skutein& aZ kuriézni. Kdo si osoboval pravo oznaéit nékteré vyrobce za natolik
neddvéryhodné, Ze ,,neni odiivodnéné predpokladat, Ze budou schopni poskytovat podplirné sluzby“, na zdkladé
jakych kritérii? Jak jiZ bylo zdliraznéno, moZné poruSeni zdkona nenf hlavnim problémem zminéného neveiejného
ndvrhu. Hlavnim problémem je ohroZeni diivéry subjektd v ES CR a v nediskriminaéni charakter &innosti CEPS.

Jinak névrh je postaven zcela na bézi studie EGU, kterou jsme jiZ charakterizovali vyse. Piedmétem navrhu se tak
stavaji podplrné sluzby ve struktuie:

- primarn{ regulace frekvence (PRZ)

- sekundarni regulace vykonu bloku — to¢iva zdloha (SRZT)

- sekundarni regulace vykonu bloku — rychle startujici zdloha (10-ti minutovd) (SRZR)
- terciarnf regulace vykonu bloku (TRZ)

- dispecerskd zdloha (DZ)

Platba je u vSech druhii podpirnych sluzeb strukturovéna stejné, tj. smluvend cena je hrazena za kazdy MW
a hodinu skute¢né poskytnutého regulaéniho vykonu.

s %4

Poptavéano bylo 100 % PpS sluZeb pro 1. Etvrtleti a 80 % pro dal3i tii s tim, Ze pro zbyvajici ¢4st budou vypisovény
nové soutéze. Tento princip patrné€ vyjadiuje obavy z ndb&hu ,,nového* systému poskytovani systémovych sluzeb
a nakupovdni podpirnych sluZeb — tj. snahu, aby se zmény, ke kterym dojde ve vztazich mezi subjekty v ES CR,
projevily na spolehlivosti doddvek co nejméné. Témito obavami (spolu s &asovym presem — dle stanoviska
MPO''3) Ize také vysvétlit, pro¢ CEPS nevypsal vefejnou soutéZ podle zdkona 199/1994. PiestoZe tyto obavy
miZzeme chdpat, je takovy postup nepfijatelny pro diskriminované hra¢e na trhu. Navic je zde diivodnd obava, 7e
by mohlo byt v né¢im zédjmu, aby ,.&asovy pres™ nastal vZdy.

JiZ jsme se zminili, Ze nabidka byla i tak diskrimina¢n{ a mezi takov4 ustanoveni (ackoliv byla diky zpisobu zadan{
soutéZe nadbytecnd) patiila pfedevsim ta, kterd se tykala minimélniho rozsahu nabizeného vykonu pro jednotlivé
kategorie PpS a ¢asového vazani nabidky minimaélni vy§e nabizené sluzby na nejméné 49 tydnii v roce.

Hlavnim kritériem vybéru je sice cena, ale jelikoz CEPS nepostupuje podle zdkona 199/1994, tak podle svych
podminek provede nevefejné hodnoceni bez sdéleni nabidkovych cen ostatnim w¢astniklim (coZ u vefejné soutéze
tohoto typu neptichdzi v dvahu). V podstaté tak neexistuje kontrola, Ze bude vybrdna skute¢né nejvyhodnéjsi
nabidka.

Stejné tak neni nikde feSeno, co se stane s pfebytkem vybranych penéz za SS, pokud se PpS podaii nasmlouvat
levnéji, neZ se pfedpoklddalo. Dlouhodobg by byl ze strany spotiebitell zcela jisté tlak eliminovat tyto prebytky
sniZenim cen za SS. A proto maji viechny subjekty zidastnéné na poskytovani PpS zna¢nou motivaci prokazat
vynaloZeni ndklad co moZnd nejvy§§ich, aby Zddny piebytek nevznikl — piesné podle teorie regula¢niho
(motiva¢niho) selhdni. Na tuto alternativu se mimo jiné predbé&zné pripravuje i MPO, které ve svém stanovisku!!4
alternativu zvy$eni poplatkd za SS v prib&hu roku 2000 nevylougilo. '

1o Dokumentace vybérového f{zeni na vybér poskytovatelii podpirnych sluzeb pro provozovatele pfenosové soustavy v roce
2001, CEPS a. s., 2000.

1 vig Dokumentace vybérového fizeni na vybér poskytovateldi podpirnych sluzeb pro provozovatele prenosové soustavy
v roce 2001, CEPS a. s., 2000.

112 Tamté.
113 Viz Stanovisko MPO ze dne 13. 11. 2000 k Memorandu IPPs k cenovému vyméru.
114 Stanovisko MPO ze dne 13, 11. 2000 k Memorandu IPPs k cenovému vymeéru.

Stanovisko MPO je sporné i z jinych diivodi - napf. ,,Vase doporudeni (tj. IPP) 60 K&/MWh se dostdvaji mimo redlny ramec
provozovatelnosti soustavy“. Ndvrh IPP se viak ukazuje mnohem bliZe skuteéné potfebnym pozadavkiim na zajist€ni PpS. nez
je studie EGU a z nich vyplyvajici ndvrhy MPO.

Dal$im spornym tvrzenim je, Ze ,,vefejnd soutéZ, na jejimZ zdklad€ budou uzavieny smlouvy na poskytovani PpS v roce 2001,
urCit€ povede k objektivizaci®. Zadn4 vefejna soutéZ vypsina nebyla a nevefejnd soutéZ tim zpiisobem, jakym byla provedena,
rozhodné k objektivizaci a k v&tsi divéie mezi subjekty v Ceské elektroenergetice nepfispéla. A tak ddle...
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Vydani cenového rozhodnuti

Jak jsme jiz poznamenali, doSlo z pravniho hlediska od 1 1 2001 ke zméné regulace cen na energetickych trzich.
Do té doby byly ceny elektfiny, plynu a tepla regulovany Ministerstvem financi (MF) na zakladé doporuceni
Ministerstva primyslu a obchodu (MPO). Podle nového energetického zakona (€. 458/2000 Sh. o podminkach
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl) presla pravomoc
regulovat ceny energii na Energeticky regula¢ni Gfad (ERU).

Pro rok 2001 mély byt v platnosti ceny stanovené cenovym vymérem MF z prosince 2000. Ale, jak jsme jiZ popsali,
ta Cast cenového vyméru upravujici tzv. predaci ceny elektfiny mezi CEZ a REASy a vztahy souvisejici (t].
systémové sluzby (SS) a prenos elektrické energie) nebyla cenovym vymérem MF z konce minulého roku
upravena, protoze lidové feceno si MF nechtélo ,,palit prsty4ipfi feSeni problému, ktery je zas tak dalece nezajima.
Paradoxné se tak stalo cenové rozhodnuti upravujici tuto kontroverzni a vysoce vybusnou oblast prvnim cenovym
rozhodnutim ERU viibec (Cenové rozhodnuti ERU & 1/2001 ze dne 4. ledna 2001, kterym se stanovuji maximalni
ceny elektfiny).

Jak uz bylo také zminéno, cenové vyméry v minulosti, resp. cenové rozhodnuti v soucasnosti maji nékolik
zvlastnosti. Zaprvé se tykaji pouze jednoho vyrobce elektrické energie - tim je CEZ. Tzv. nezévisli vyrobci (IPPs)
nemaji ceny, za které dodévaji elektfinu, regulovany vibec, atkoliv samoziejmé cena CEZ plus naklady na prenos
tvofi urcity strop pro jejich nabidky, ktery neni mozné prekrocit.

Stejné tak nejsou regulovany ani necenové vztahy mezi IPPs a REASy. Tzn. neexistuje Zadna regulace, jak ma
vypadat odbérovy diagram mezi PP a REASem, jak se ma ménit, do kdy je pfipustné jej ménit, co se stane
v pfipadé jeho nedodrzeni atd. V3e je ponechano na smluvni volnosti obou zainteresovanych stran - tj. IPPs
a REASU.

V popisu cenového vyméru je nutné vénovat pozornost pravé této skutecnosti a asymetrii. CEZ a. s. majako jediny
vyrobce garantovanu cenu a predevsim nékteré necenové slozky svého vztahu s REASy. Zadny jiny subjekt tyto
vyhody nema4, a tak se jedna jednoznacné o diskriminacni nafizeni.

Vlastni cenovy vymér = diskrimina¢ni dokument

Celkova konstrukce cenového rozhodnuti je vSak sporna, nebot’ regulovani prfedacich cen (tj. vlastné Casti
velkoobchodniho trhu) vlastné vyvolava potfebu dalSich regulaci a vysokych, nékdy i duplicitnich plateb za
systémové sluzby (viz dale). Ackoliv se tak cenové rozhodnuti tvafi jako velky zévazek a zaté? CEZ, pak jeho
jedinym dlsledkem je vylepSovani jeho konkurenéni pozice a komplikovani vytvareni trhu s elektrickou energif.

Velmi zajimavy je bod tfi cenového rozhodnuti (oviem vyznam této poznamky se projevi az po 1 1 2002) -
viechna pFedaci mista dohodnuta mezi CEZ a. s. a REASy se povaZuji zajedno odb&rné misto. Toto ustanoveni je
velmi zajimavé predevsim z hlediska budouciho otevirani trhu podle velikosti zakaznikl (tj. podle objemu roéniho
odbéru elektfiny), kdy tento odbé&r je méfen na jednom odbérném misté. V CR existuje mnoZstvi firem, které by
limity stanovené zakonem prekroGily, pokud by se za jedno odbérné misto povaZoval soudet viech odbérd dané
firmy, jak je tomu u REASU (napf. telekomunikacni firmy). Ale podle soucasnych pravidel tato symetrie zde
neplati. Neni divod rozliSovat v tomto pfipadé REASy od jinych zakaznik(. Mnozi zakaznici tak budou
diskriminovéni také115.

DlleZitou soucasti ,,Cenového vymérudije nékolik bodd vénovanych odbérovym diagramlm. V podstaté jde o to,
Ze regulaéni organ stanovuje, jak musi byt sestaveny odbérové diagramy mezi CEZ a. s. a REASy, kdy musi byt
dorugeny CEZ, za jakych podminek, jak a v jakém rozsahu je Ize ménit &i zda jde dokoupit dodate&né mnoZzstvi
elektfiny. Navic tato série pravidel obsahuje klauzuli take-or-pay (1. 13.), ktera stanovi, Ze nasmlouvané mnozstvi
elektfiny REASy musi spolegnosti CEZ a. s. zaplatit, at'jej odeberou nebo ne. Navic, pokud REASy rozepisi podle
rozpisovych pravidel do dennich diagram@ odbéru (1. 6. pism.b, 1 11, 1 12.) méné neZ 95 % sjednaného roc¢niho
mnozstvi, pak zaplati za kazdou 1 MWh az do vySe 95% sjednaného ro€niho mnozstvi 180 K¢ (1. 15.). Opét zde
opakujeme, Ze zadny jiny nezavisly vyrobce elektrické energie nema takto privilegované postaveni vi¢i REAS(m.
IPPs sjednavaji vlastni podminky obchodovani s REASy, vlastni zplsob penalizaci, vlastni zplisob stanovovani
odbgrovych diagramli apod. Neni sebemensi diivod, aby CEZ, byt nejsilngjsi vyrobce, mél v cenovém vyméru
stanoveny tak vyhodné podminky, jako je ma dnes.

V pripadég, Ze by tyto necenové charakteristiky vztahli CEZ - REASyY nebyly stanoveny, pak pokud by na né chtély
REASy pristoupit ve svych obchodnich vztazich s CEZem, budou je nasmlouvavat i bez jakychkoliv kogentnich
ustanoveni v cenovém rozhodnuti tykajicich se necenovych Gasti téchto vztah(. Pokud by na né REASy nebyly
ochotny pfistoupit, pak obchodni vztahy budou mit jina pravidla (hypotéza, Ze REASy by na tyto podminky

15 Samoziejmé odhlizime od toho, Ze rozdéleni zakaznikd na ,,zajaté" a ,,chrangné" je samo o sobé diskriminagni.
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nepfistoupily, je velmi smysluplnd, nebof Zidny jiny vyrobce elektrické energie takto vyhodné podminky
vyjedndny s REASy nemd) a stanoveni necenovych podminek v cenovém rozhodnuti znamena neoddvodnéné
zvyhodnéni CEZ a. s. oproti jeho konkurentim. Jakym zpiisobem lze vyuZit tyto necenové slozky cenového vyméru
(toto slovni{ spojeni je absurdni jiZ ze své konstrukce, le¢ plné odpovida realit€), lze nahlédnout v nasledujicim
piikladu. Pokud REASy nerozepisi dostatecné mnozZstvi elektiiny v dennim diagramu odbéru, pak budou muset do
vyse 95 % ro¢niho sjednaného mnoZstvi za kaZdou neodebranou MWh zaplatit CEZ a. s. (viz vyse). Oviem CEZ
a.s. tuto elektfinu miZe vyvézt a uplatnit ji na spotovém trhu v zahrani¢i, kde realizuje vynos nejméné ve vysi
variabilnich ndklad minus 180 K¢ (jinak by se mu nevyplatilo vyvaZet). Ov§em cena variabilni ndklady minus 180
je pouze nabidkovd cena na zahraniénim spotu, pfi¢emZ realizovand cena bude vys$i. CEZ tak bude moci
exportovat vice elektiiny, de facto na u¢et REASi, nebof ty budou v této platbé &ast exportu CEZ dotovat.

Jiz na tomto misté je mozné ucinit pfedbé€zny zdvér: cenovy vymér neni ve skuteénosti pouze cenovym vymérem,
ale je smésf cenového vyméru a necenovych sloZek, které maji v podstaté charakter odvétvového planovéni.

Hlavnim problémem vydaného cenového rozhodnuti je viak problematika systémovych sluZeb. Systémovymi
sluzbami prenosové soustavy (PS) se rozumi ¢innosti provozovatele PS pro zaji§téni spolehlivého provozu
elektrizaéni soustavy CR s ohledem na provoz propojenych elektrizaénich soustav. Tato definice je piilis vagni
a nejasnd. ZaleZi totiz na tom, co budeme rozumét pod pojmem ,zajisténi spolehlivého provozu ES CR*.
Spolehlivost a jakost elektfiny je ekonomicky statek svého druhu a musi se za néj platit. Podle toho, jak Siroce
definujeme SS, za né& budou muset subjekty zapojené v ES CR platit.

Jak jsme jiz ukdzali, tak mnozstvi SS a z toho vyplyvajici mnozstvi PpS, které jsou pro ES CR pozadovany, je
nadbytedné. Veskeré problémy provozu ES CR piesahujici dobu jedné hodiny je mnohem smysluplng&jsi
a ekonomicté&jsi fesit pomoci trhu s regulaénim vykonem, ktery by sam ocenil, kolik jistoty a zabezpegeni (tj. jakou
kvalitu) jednotlivi spotiebitelé poZaduji a jsou ochotni zaplatit, a na druhé strang, za jakych podminek jsou je
producenti ochotni poskytovat. SS maji slouzit k feSeni problémi ,,vis major, tzn. téch skuteénosti, které jsou
nepiedvidatelné a zplisobené vy3si moci. Tj. zajistovat stabilitu ES CR, nikoliv zajistovat pokryti dlouhodobych
vypadkl né€kterych zdroji. Za jejich dlouhodobou spolehlivost musi finanéné rugit provozovatelé téchto zdroji,
nikoliv provozovatel PS, coz je CEPS a. s.

Ovsem cenové rozhodnuti vychazelo ve své konstrukci zcela ze studie EGU, kterou jsme charakterizovali vyse,
a ¢é4stka potfebnd k zaji§téni SS byla stanovena jako platba ke spotiebované elektfiné ve formé postovni znamky

o velikosti 169 K&/MWh. Cili o mnoho vyse, nez je ekonomicky a technicky nutné!'®.

Dusledky plateb za SS

Diky vytvofeni platby za SS, zplisobu jejiho stanoveni a vymdhdni— tj. postovni zndmkou — doslo v nasem
regulovaném systému k zdsadni zméné pravidel hry.

.»Postovni zndmku“ maji podle pfedpokladi platit spotiebitelé, nicméné budou ji odvdadét REASy. Ani na volném
trhu obecné neplati, Ze poplatek ve formé postovni zndmky plati spotiebitelé. Kdo jej plati, zavisi na elasticitach
poptavkovych a nabidkovych kiivek. Na ndsledujicich obrazcich Ize nalézt schématickou analyzu toho, kdo, kdy
a jak nese ndklad poplatku za systémové sluzby.

'8 Dalsim faktorem, ktery neni moZné v této souvislosti opominout, je problematika vzijemné vypomoci v propojenych
soustavach. Tyto vypomoci jakoby najednou zmizely. Pro¢, jak a z jakého diivodu, nebylo nikdy fddné vysvétleno. Jediné
zddvodnén] Ize nalézt v odpovédi na Memorandum IPP ze strany MPO, kde je prosté konstatovdno, Ze o tyto vypomoci dnes
neni ze strany n€kterych partnerii zdjem, a to pfedeviim v souvislosti s liberalizaci trhu s elektfinou. Nicméng, lze se opravnéng
ptdt - Jak to vime, Ze neni o poskytovani PpS ze zahranici zdjem? Byli zahrani¢ni poskytovatelé pfipusténi k jakékoliv soutézi
na poskytovani PpS? Nebyly smlouvy o vzdjemné vypomoci ukonceny z jinych divodi? Odpovédi na tyto otdzky jsou vidy
pouze spekulativni, a proto se je nebudeme pokouset zodpovidat. Oviem ptdt by se mél reguldtor, kdyZ uz jej mame. Pfi cené
za S8, kters je v CR, by nabidka na jejich poskytovani zcela jisté nebyla zanedbatelnd (samoziejmé mluvime o PpS, které 1ze
ze zahrani€i poskytovat). Ale tato problematika piesahuje téma této studie, byt se nejednd o problematiku podruznou.
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Obrazek 27 Obecny pfipad s klasickymi poptavkovymi a nabidkovymi kFivkami

V dlsledku zavedeni poplatku za poskytovani SS ve formé ,postovni znamky* dojde ke zvysSeni ceny a snizenf
produkce (ceteris paribus), ale toto zvySeni ceny bude mensi, nez je velikost poStovni zndmky. O naklady jeji platby
se tak rozd@li zakaznik a distribuéni spolecnost. Cim je poptavka méng elasticka, tim vétsi ¢ast ponese zékaznik
a naopak (opét ceteris paribus). Mimochodem stejna analyza plati pro posouzeni efektl uvaleni nepfimych dani na
spotiebu jakychkoliv produktl. Prog jsou asi dané na cigarety, benzin a alkohol tak vysoké? Dal$i graf ukaZe situaci
v meznim pfipadé, tj. v situaci, kdy poptavka po elektfiné je dokonale neelasticka (= je konstantni bez ohledu na
cenu). V takovém pripadé nese platbu pIné spotfebitel - dodavatel ji na néj stoprocentné pfenese.

Obrazek 28 Situace dokonale neelastické poptavky a klasické nabidky

Nésledujici graf ukazuje dalSi mezni situaci, ale naprosto opacnou - poptavka je dokonale elastickd, tj. minimalni
zména ceny vyvola nekone€nou zménu poptadvaného mnoZstvi (= dodavatelé nesmi s cenou hnout). V takovém
pfipadé se role obraceji a fixni platbu nese pIné dodavatel, spotfebitele se naprosto netyka, coz ale v zddném pripadé
neni situace na trhu s energiemi, byt mira elasticity se na rdznych energetickych trzich lisi - nejnizZsi je
v elektroenergetice, vyssi je v plynarenstvi (diky fenoménu asymetrické substitucell?) a nejvyssi je v teplarenstvi
(diky dokonalé substitucil,8).

17 Viz M. Zgjicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi - kapitola 1, LI, 1999.
118 Viz kapitola 3 této studie.
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Obrazek 29 Situace dokonale elastické poptdavky a klasické nabidky

Q

Ovsem na celou problematiku se Ize podivat i ze strany nabidky a pohrit si s technologii produkce''®. V téchto
meznich pfipadech nechdme poptdvku klasickou a budeme ménit pouze tvar nabidky. Obrizek 29 ukazuje situaci,
kdy nabidka je dokonale elastickd, neboli situaci, v niZ nenf alespoii v rdmci relevantniho trhu omezujicim faktorem
produkéni kapacita bez rostoucich ndkladi na dodate¢nou jednotku produkce. Jednd se tfeba o situaci velkého
nevyuZiti vyrobnich zdroji s podobnou technologif.

Obridzek 30 Situace dokonale elastické nabidky a klasické poptavky

NN

Q

V takovém ptipad€ nese néklady uvalenf poplatku spotiebitel. Nejkuriézn&jsf situace nastane v zrcadlovém meznim
pfipadg, v ptipad€ dokonale neelastické nabidky, neboli v situaci, kdy nabizejici budou doddvat stejné mnozstvi
produktu za jakoukoliv cenu. Pak se nezménf vibec nic a uvaleni poplatku nemé vliv na trh, tj. na cenu
a rovnovaZné mnozstvi.

119 Obecné v ekonomii na stfednf trovni plati, Ze poptdvka je vécf preferenci spotfebiteld a nabidka je zdleZitosti dostupnych
technologif.
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Obrazek 31 Situace dokonale neelastzcké nabidky a klasické poptavky

Q

Ovsem v naSem regulovaném systému ponesou tento poplatek plné bud REASy nebo IPPs. Cena pro konecné
zékazniky je totiz regulovana a mezi léty 2000 a 2001 vzrostla v priméru zhruba o tfi procenta. A jelikoZz smlouvy
na nakup elektfiny uzaviraji REASy a IPPs mezi sebou a jelikoZz dnes IPPs nemohou v podstaté dodavat nikomu
jinému nez ,,svému“ REASu, pak je jednoduché se dovtipit, kde dojde k poklesu cen a pro€. Tato Gvaha, ale i praxe
ukazuje, Ze REASYy skutecné své vykupni ceny pro jednotlivé IPPs snizily téméF o cely poplatek za SS, ktery musi
CEPS odvadét1 121

Otazka ptenosu a poplatk( za n&j se IPPs ani spotfebitelll pfili§ netyka, protoZe jak jiz bylo také zd(iraznéno, kromé
elektrarny Vresova (patfici Sokolovské uhelné a s.) neni na pfenosovou soustavu napojen Zadny IPP. Navic
Vfesova je vyuzZivana predevSim na poskytovani PpS, protoZe jeji technologie (plynova elektrarna) umoznuje
rychlou regulaci vykonu v geograficky velmi vhodné oblasti122 Cim vy3si by tak byly poplatky za pfenos, tim vy3si
by byla nabidkovéa cena CEZu a tim by se zhor$ovala i jeho konkurenéni schopnost.

Na zavér této Casti je nutné se zminit je$té o jedné skuteCnosti. A to Casti 4 cenového rozhodnuti, kterd se tyka
plateb za elektrickou energii vyhodnocenou CEPS, a. s. jako odchylka. Hned v bodg 4.1. je definovan pojem
odchylka, a to nasledujicim zpdsobem: ,,Za odchylku se povazuje kladny nebo zaporny rozdil mezi sumou vsech
sjednanych odbérovych a dodavkovych diagram(i energetickych spolegnosti véetné CEPS, a. s., jejichZ zafizeni
jsou pripojena k prenosové soustavé a skutecnym odbérem nebo dodévkou elektfiny v dané obchodni hoding,
pokud se projevi na drovni pfenosové soustavy a vyZzaduje zdsah provozovatele pfenosové soustavy. Takova
odchylka m@Ze vzniknout vinou odbératelll i dodavatell elektfiny z nebo do pfenosové soustavy.” Déle pak v bodé
4.4. je stanoveno toto: ,Pokud pfi vzniku kladné odchylky podle bodu (4.1.) bylo prokazatelné nutno v ramci
podplrnych sluzeb pouzit dodateénych zdrojl elektfiny, bude elektricka energie vyucétovana tém energetickym
spoleénostem, které odchylku zpGsobily/1(kurziva je vloZena autorem této studie).

120 Presnéji by se mélo Fici, Ze tento pokles je pravé ted' realizovan, protoZze zmatky okolo cenového rozhodnuti a vyostrena
atmosféra pocatku roku zplsobily odklad podpisu cenovych doloZek u smluv mezi mnoha IPPs a REASy. Neéktefi IPPs nemaji
smlouvy uzavieny do této chvile (duben 2001).

121 SpiSe jako perlicku Ize dodat, Ze ackoliv ,,poStovni znamka“ je zdanlivé stanovena pro vSechny odbératele - tj. kategorie A
B, C, D, primé odbératele CEZu a ostatni spotfebu CEZu, pak z této ,,celkové spotfebydjsou vyjmuty dvé kategorie - spotfeba
elektfiny pro Cerpani vody v pfeCerpévacich vodnich elektrarnich a U€elova spotfeba zavodnich elektraren. Podle nés nelze tyto
dvé kategorie spotfeby vylouCit z placeni SS, nebot’ obé skupiny (pokud v pFipadé zavodnich elektraren neb&zi v ostrovnim
provozu odd&leném a neprifazovaném k ES CR) vyuZivaji sluzeb provozovatele CEPS ve smyslu poZivani jakosti elektrické
energie.

12 Zde je nutné Fici, Ze PpS musi mit kromé urcité velikosti jeSté dalsi charakteristiky - predevsim se jedna o rychlost zmény
vykonu (v tomto ohledu jsou nejvykonngjsi plynové a vodni elektrarny) a také musi byt poskytovany ve vhodné geografické
struktufe - napf. v blizkosti velkého mnoZstvi neregulovatelnych zdroji (nebo velmi obtizng regulovatelnych) je nutné mit
zdroj, ktery je schopen rychle regulovat vykon a vyrovnavat tak odchylky nabidky a poptavky v siti. V tom je Viiesova jedinecna
- $pickovy zdroj v blizkosti obtizné regulovatelnych hnédouhelnych elektraren CEZ v severnich Cechach.
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Definice odchylky je sice vécné spravnd, ale spolu s ustanovenim o platbé za odchylky od odbérovych nebo
dodédvkovych diagramt je faktickou duplikaci systémovych sluzeb v piipade, Ze dojde k pouZiti systémovych
sluzeb k feSeni nerovnovdhy na tirovni soustavy. Systémové sluzby, jak jsou definovdny ve vyméru a jak byly
nasmlouvany CEPS a. s. (podle nového energetického zdkona), maji zajitovat feSeni takovych situaci, kdy se
celkovy odbér ze soustavy neshoduje s doddvkami z diivodii vypadku zdrojli nebo odbératell. A jak je explicitné
zminéno v bodé 4.4, (viz kurziva vySe), i reguldtor tuto interpretaci akceptuje. Platba za elektiinu v ramci
systémovych sluzeb (systémem poStovni zndmky) je tak podle téhoz bodu ,doplnéna™ (v pfipadé neshody
celkového odbéru elektiiny od sumy nasmlouvanych mnoZstvi viech REAS®) pfirdzkou k cené elektiiny v t¢ dobé
platné. Tato piirdzka (zdvisld na velikosti odchylky od sumy nasmlouvanych mnozstvi) je tak druhou platbou za
systémové sluzby.

Pokud tedy shrneme cenovy vymér, pak poskytovani systémovych sluzeb je nadhodnoceno ve své velikosti a ve
svém ocenéni. Platby za jejich poskytovani ve formé postovni zndmky jsou tak nadmérné vysoké a jsou placeny
bez ohledu na jejich skutecné pouziti (uplatiiuje se systém stand-by). Navic je zpoplatnéna i elektfina dodand
v ramci poskytovani SS, ale v nékterych pfipadech se znacnou pfirdzkou. Tato pfirdzka tak tvofi druhou platbu za
SS, tj. za tu sluzbu, kterd je jiz jednou nadmérné zaplacena v poplatku za SS (poStovni zndmce k IMWh silové
elektiiny). Spolu se zplisobem regulace a instituciondlnim uspofdddnim se tak jednd o bezprecedentni arbitrarni
zdsah stdtu do podnikatelského prostiedi, ktery je i do budoucna (pokud se situace nezméni) ponechan zcela na vili
(nebo zvili) zrovna vladnouctho byrokratického apardtu — af uz na MPO nebo na ERU. Kdo ndm zaruéi. ze piisti
rok si nékdo neusmysli a nestanovi poplatky za SS ve dvojndsobné vysi (nebo naopak o polovinu mensi)? ZvySuje
se takovou moznosti manipulace s cenovym rozhodnutim transparence a jistota prostiedi? Na tyto otizky af si

odpovi sdm &tenai! 23,

Jako tplny zdvér této pasdze je vhodné okomentovat dénf okolo cenového vymeéru potazmo cenového rozhodnuti
z \ipIné jiného pohledu. Podivejme se na tento problém optikou boje monolitniho CEZu a koalice IPPs. Snad nikde
jinde se neukdzalo lIépe a jasnéji, jakou mad monolitni subjekt vyhodu oproti sice silné opozici, ktera je ale tvofena
koalici mnoha subjektli. Nejlepsi taktikou pro monolitni subjekt je, bylo a bude tuto koalici narusit, popf. tplné
rozbit. To se v tomto piipadé podatilo a nedalo to ani tolik prace — CEZ stejné& nékteré IPPs pro poskytovani PpS
potieboval. Pétici IPPs bylo, jak jsme se jiZ zminili vySe, nabidnuto zdcastnit se na poskytovani PpS. Tim se do té
doby pomérné seviend skupina IPPs rozpadla na dvé skupiny — zdcastnéni vs. nezicastnéni. Dal§im délitkem se
staly zajmy nékterych majitelit IPPs nejit do konfliktu s CEZ, resp. MPO kviili jejich zajmam pii privatizaci CEZ.
REASYy, které byly zavedenim poplatkd za SS také poskozeny, se Caste¢né zahojily na IPPs a CdsteCné byly
umléeny zdjmy svych vlastnika (¢asto i MPO).

Nicméné néktefi z nezdcastnénych IPPs vytdhli do boje na vlastni pést (tieba prostiednictvim Zalob u Ustavniho
soudu) a hlavné se vsichni IPPs snaZi najit jiny zpidsob, jak se z pasti nizsich vykupnich cen dostat. A hlavni roli
md v tomto boji sehrat tzv. kogenera¢ni vyhlaska, kterou sice nikdo nechce, ale je dobrou zbrani, jak se vrdtit po
vitézstvi CEZu v bitvé o SS do hry — podrobné se k tomuto problému vritime v piisti kapitole.

Pokud tedy ceny elektfiny zazily v poslednim obdobi prudky vyvoj, pak to samé lze fici o cendch tepla. Nicméne
divody dynamiky je tieba hledat naprosto jinde.

4.3.3.3. Teplarenstvi

Ceny tepla byly regulovany formalné jinym zpisobem neZ ceny plynu a elektiiny. Piedeviim byla zvolena regulace
pomoci tzv. vécného usmériiovdni, kdy reguldtor uzndval jednotlivym spole¢nostem opravnéné ndklady, a ty si je
zahrnovaly do cen. Tj. naprosto defini¢ni ,,Rate-of-Return Regulation®. Nicméné se ceny tepla v této modifikaci
»Rate-of-Return Regulation” a diky atomizovanému charakteru tepldarenstvi vyvijely u kazdé tepldrenské
spoleCnosti jinak. KaZdd totiz zvolila jinou politiku a jiné investice, tim padem byly i jiné ,,opravnéné* naklady
akceptované regulacnimi orgdny, a tak i jiné ceny tepla. Disledkem je velky vé&jif cen mezi jednotlivymi
teplarenskymi spole¢nostmi. Trochu to ptipomind vyvoj cen elektfiny v USA v dobé regulace, kdy ceny elektiiny
byly regulovany naprosto stejné, jako jsou u nds regulovdny ceny tepla, a tato regulace byla také regionalné odlisna
(nejenom stdt od stdtu, ale i region v daném stdté od regionu). Podivejme se tedy nejdiive na zdpad USA pied
deregulaci tamgjSich elektroenergetickych trhii (data jsou z roku 1997'?#%). Graf uddva cenu jedné MWh pro
domdcnosti v riznych méstech v zdpadni ¢dsti USA.

123 Jako uplny doplnék odkazujeme étendfe na dodatek C. kde nalezne krétkou charakteristiku nového obehodniho systému.
ktery je pfipravovin ve Velké Britdnii, aby nahradil starsi systém obchodovani prostfednictvim povinného Poolu.

124 Zdroj: Michael K. Block, Robert Franciosi, Melinda, L. Ogle: How 1 stopped Worrying and Learned to Love Deregulation.
Goldwater Institute, 1998, str. 4.
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Obrazek 32 Ceny v zapadni ¢asti USA pred deregulaci

Cena 1 MWh v USD
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Kvili systému americké regulace dochéazelo aZz ke kuriéznim situacim, kdy jedna ¢ast mésta méla jiné ceny
elektfiny neZ druha prosté proto, Ze méstem prochazela délici ¢ara mezi vymezenymi Gzemimi. Pfikladem mdze
byt tfeba Phoenix, kde 7th Avenue tvofila hranici mezi vymezenym Uzemim spole€nosti APS a SRP a rozdil mezi
cenami elektfiny na obou strandch ulice byl 20 procent. Stejné tak velké jsou rozdily mezi velkoobchodnimi
a maloobchodnimi cenami, coZ je zachyceno na nasledujicim graful.

Obrézek 33 Rozdily mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi cenami na zapadé USA pred deregulaci

Rozdil maloobchodnich a velkoobchodnich cen za 1 MWh v USD

Povsimnéme si jen jedné mali¢kosti - velkoobchodni ceny se od sebe v rliznych méstech pfili§ nelisi, protozZe v té
dobé existoval jiz pomérné rozvinuty velkoobchodni trh s elektfinou na principu ,,wheelingu® (coZ je americky
vyraz pro TPA).

Logickym d@sledkem stejného typu regulace u nés je stejny vysledek. Podivejme se tedy na ceny nékterych
nahodné vybranych vyrobcl a distributord tepla u nas v roce 2001 na paté objektu pro bytové odbéry.

15 Ibid,, str. 5.
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[Firma K&/GJ
[Elektrarny Opatovice, a.s. 1933
Plzefiskd distribuce tepla, a.s. 241,3
Prazska teplarenska, a.s. 45,7
Karlovarskd teplarenska, a.s. 281
Teplarna Ceské Budéjovice, a.s. 298,83
Havifovska teplarenska a.s. 299,97
Franti§kolazenska tep., a.s. 302,66
Teplarna Pisek, a.s. 315,9
Tepldrna Strakonice, a.s. 328
[TERMO, a.s. D&Cin** 378,36
Vytapéni Marianské Lazné, s.r.0.* 26,6

* Uvedend cena tohoto odbéru je nejvyssi cenou této spolegnosti.
** [Jvedend cena tohoto odbéru je nejvyssi cenou této spolegnosti.
Zdroj: Tepldrenské sdruzeni CR

Obrézek 34 Ceny tepla

Cena: byty na paté objektu
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Zajimavé je, Ze fednikim, ktefi schvalovali opravnéné ndklady, to nepfislo divné. Alespoii je vidét, Ze regulace
cen jejich vzestupu nezabréni, protoZe, kdyZ se chce, tak viechny ndklady jsou ,,nezbytné nutné a opravnéné™. Lidé
se samoziejmé mohou brdnit ttkem, tj. odpojenim od CZT a také to délaji. Soustavy, ve kterych jsou ceny tepla
nejvys§i, maji také nejvetsi problémy s odpojovanim a to md dopad do jejich hospodaiskych vysledku.

Stejné tak je vidét, Ze dva natolik rozdilné trhy, jako je elektroenergetika v zdpadni Gasti USA a tepldrenstvi v CR,
produkujf stejné vysledky, pokud maji shodné instituciondlni uspofaddni. To by mé&lo byt dostate¢nym varovanim
proti argumentiim spocivajicim na vyzdvihovani ,ndrodnich* &i ,regiondlnich® rozdili. Ekonomické zdkonitosti
plati v§ude stejné.

V soucasné dobé existuje regulace cen v pozménéné podobé z roku 1996, kdy ceny mohou byt zvySovany podle
opravnénych nékladd, ale toto zvySeni nemiiZe pfekrocit urcité procento — pokud si tedy skuteéné n€kdo mysli, Ze
je potfeba reoulovat ceny tepla pak toto sjednocem’ rﬁstu cen paradoxné nejvice dopadé na ty epoleénmti ktele
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i teplarenské spoleénosti v CR, je, Ze ceny tepla neni potfeba regulovat vibec, a to diky téméFf dokonalé
substituovatelnosti CZT lokalnim vytapénim - viz kapitola o specifikach teplarenstvi. Nicméné nasi zakonodarci.
MPO ani ERU jesté k tomuto poznani nedospéli a ve svych planech se ERU chysta regulaci cen tepla naopak utuZit.
Tim ponékud pFedjimame, ale toto vyplyva z nového energetického zakona, kde je otdzka cen tepla svérena do
rukou centralniho regulatora, coZ nas vraci zpét nékdy do pocatku 90. let. Tim se také volné dostavame k nové
problematice - nové energetické legislativeé.

Pro Uplnost k cenam teplaje tfeba jeSté dodat, Ze roku 1999 byly vyplaceny posledni dotace, které byly k cendm
tepla zavedeny v roce 1993.

4.3.4. Nové energeticka legislativa
4.3.4.1. Energeticka politika vlady CR

Pred tim, nez zacneme s velmi stru¢nou charakteristikou Energetické politiky, jak byla schvalena usnesenim vlady
Ceskeé republiky dne 12. ledna 2000 & 50, vratme se na okamzik k minulé studii a k jeji kapitole 2 pojednavajici
0 mytech ovladajici ¢eskou energetikul26. Jako Mytus 1 byl oznacen nasledujici:

Nejdfiv je potfeba pFipravit statni energetickou politiku, narovnat ceny energii, poté je tfeba usStavit nezavislého
regulatora, pfijmout novy energeticky zdkon, kde budou kvalitné upraveny podml’nky pro podnikani \" energetice,
a postupnymi kroky podle smérnic EU otevFit trh konkurenci. Ale hlavné vse je potfeba provédét S rozmyslem,

nespéchat ajednotlivé kroky dopfedu komplexné posoudita provadzats ostatnimi.

Ackoliv tento pfistup je mytem vyvracenym v kapitole 2 minulé studie, pfesto vyvoj v Ceské energetice probéhl az
na par ,malickosti" pfesné tak, jak je v ném popsano. Témito ,,malickostmi” jsou nasledujici - narovnani cen
energif (toho je bez trzniho prostfedi nemozné dosahnout, nebot bez trhu neni nikdo, kdo by ur€il relativni vzacnost
statk( - tj. pravé ceny) a komplexni posouzeni a provazani viech krokd. Ke zplisobu schvalovani napf.
Energetického zakona a k jeho ,,exaktnosti" se jeSté vratime. Ale jiz na adresu Energetické politiky je nutné fici, Ze
stejné jako vSechny podobné dokumenty a tfeba i smérnice Evropské unie neni ni¢im jinym neZz pouhou
proklamacni smésici vzajemné rozpornych a neslugitelnych cill a prostfedkd, ve kterych se projevily viechny myty
z nasi ,energetické mytologie" z obou studii ztélesnéné v nazorech vSech zainteresovanych skupin -
elektroenergetikl, plynarnikd, pracovnikl v teplarenstvi, hornikl, environmentalist® zaméstnancl ministerstev
a rliznych statnich OFadd atd. PFesto je ale nutno hodnotit ji relativné POZITIVNE! Pfedevsim proto, Ze se NECO
zaCalo délat a byl prekrocen dalSi zaklety ,,mys Bojador" naSi energetiky. At uz je v ni napsano cokoliv! Nic totiz
neni pfechodnéjsiho, pomijivéjsiho a mozna i zbyte¢néjSiho nez dlouhodobé ministerské koncepce. Presto lze
v Energetické politice nalézt pozitivni prvky:

- mezi pilifi energetické politiky nalezneme ,,podporu konkurenéni schopnosti ekonomiky" (coZ lze chéapat
rGzné, ale pri troSe fantazie ijako deregulaci a liberalizaci),

- mezi zaméry lze nalézt napf. ,postupné zajisténi spolecnych cilli a zamérl EU, vCetné aplikace legislativy
specialné uréené pro sektor energetiky”, ,,rozsifeni svobody rozhodovani koneénych zékaznik( o zpdsobu &i
vybéru zdrojii dodavek paliv a energie a energetickych sluzeb" a ,vytvofeni prihlednych a relativné
stabilnich vécnych a legislativnich podminek pro efektivni Fizeni podnikatelskych procestl subjekty, které
zajiStuji dodavky paliv a energie a prislusné energetické sluzby", coz by se dalo ,pfelozit" jako
bezvyhradnou aplikaci prava EU v oblasti energetiky,

- energetickad politika obsahuje rekapitulaci dosavadniho vyvoje v energetice (pozitivniho i negativniho -
zajimavé je sledovat, co ministersti Gfednici povaZzuji za pozitivni a co za negativni),

- stejné tak obsahuje seznam soucasnych problémd energetického sektoru, které je nutno Fesit, a navrhuje téz
rdmcova fedeni.

Posledni bod je pro nas zajimavy, nebot’ poskytuje navod, jak vladda hodl& postupovat dal v ,,dokonCeni procesu
napravy cenové Urovné a tarifni struktury energetickych komodit a sluzeb" (tj. neustalé regulované zvySovani cen
do roku 2002 s malymi zménami tarifni strukturyl?7), ,efektivni privatizace statnich podili v kli¢ovych
energetickych spolecnostech” (nakonec feSeno samostatnymi vladnimi usnesenimi - viz dale), ,vytvoreni
nezavislého regulacéniho organu (regulatora) a jeho vztah k podnikatelskym subjektdm (regulacni ramec)",
»Stanoveni pravidel pro vytvoreni vnitfniho trhu s elektfinou a plynem na zakladé smérnic EU* (viz dale Cast
tykajici se nového Energetického zakona) a v mnoha jinych oblastech, které nejsou pro nasi studii pfili§ podstatné

26 M. Zajicek: Konkurence v Ceském plynarenstvi, LI, 1999.
27 Ke zménam tarifni struktury jsme se jiz vyjadrili.
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s vyjimkou podpory t&Zby uhli, které tak diky eventudlnimu zvyhodnéni mize ubrat potencidlni trh jinym
primdrnim surovindm. Tento posledni bod je vsak spiSe souCdsti celkové vladni hospoddiské politiky a jeji
charakteristika neni v této studii diskutovana; vliv substituti na plyndrensky a elektroenergeticky trh patii spi§ do
oblast{ odhadl potencidlni poptévky po ZP. V kaZdém pfipadé plati, Ze podporou hnédého uhli vldda miZe pomoci
Transgasu pfi jeho argumentaci, Ze bude mit problémy s kontrakty typu take-or-pay, nebof nasmlouval plynu pfilis
mnoho. Diivod této ,,pomoci® tkvi v tom, Ze vldda védomé sniZuje riistovy potencial trhu se ZP v CR a tim fesi
strukturdlni problémy jiného odvétvi - tj. t&%by hnédého uhli na severu Cech, jinymi slovy regionu, kde m4 svoji
nejvetsi volic¢skou zdkladnu.

4.3.4.2. Energeticky zdkon

Novy Energeticky zékon'28 (n&kdy také nazyvany , Velky energeticky zdkon“1?%) se zrodil za velkych porodnich
bolesti, nebot po jeho aZ drtivém schvdleni v Poslanecké snémovné (154 hlast pro) dolo k jeho snad stejné
drtivému odmitnuti Sendtem PCR (tijen 2000), ktery se jim odmitl zabyvat a poslal jej zpét do PS PCR'3°, Jelikoz
se viak jednalo o zdkon, ktery byl schvélen velkou vétsinou hlasii, pak nebylo ptekvapivé, Ze PS PCR veto Sendtu
v poklidu pfehlasovala. Zékon pak nabyl t¢innosti od 1. 1. 2001.

Nemd smysl rozebirat podrobn& viechna jednotliva ustanoveni. To se jiZ stalo pfedmétem mnoha semindi,
vystoupeni na konferencich apod. Komplexnf rozbor by byl na samostatnou studii. SpiSe se zaméfime na hlavni
a podstatné body, spornd mista a upozornime na moZnd nebezpeli. Stejné tak se nebudeme vyjadiovat k jazyku
Energetického zdkona, nebot toto dfednicko-pravni ptydepe jiz patif ke koloritu nejen Ceské energetiky.

Nejprve je nutné fici, Ze vlddnf ndvrh se od schvidleného znéni 1i§il v mnoha bodech, nebot pfi jeho projedndvéni
bylo podéno kolem 1100 (!) pozméiovacich navrhli od viech (skute¢né snad vSech kromé Liberélniho institutu)
zainteresovanych skupin. PopiSeme zde opét pouze pasdZe relevantni pro nasi studii.

4.3.4.3. Hlavni body Velkého energetického zikona

Z4kon predpoklada liberalizaci energetickych trh, to je jeho pozitivum. Caste¢né je sm&fovan k jejimu provedeni
a ¢asteéné k fungovani energetiky v ptechodném obdobi a také po ,.liplné” deregulaci. Zdkon ma podle svého
zaméru vytvofit ,transparentn{ a nediskriminaén{ podminky k podnikdni v energetice s pfesné definovanym
stupném zvyhodnéni domédcich subjektti s postupnou liberalizaci energetickych trhii v sitovych odvétvich (elektiina
a plyn) véetné umoznénf pfistupu tfetich stran do energetickych siti*.

Otevirdni trhi tedy bude postupné. Pro elektroenergetiku je navrZen systém regulovaného TPA (po vzoru vétSiny statd
EU) s tim, Ze prvni fdze otevieni probéhne v roce 2002, kdy moZnost svobodné volby svého dodavatele budou mit
zédkaznici s roéni spotfebou nad 40 GWh. Dalsi faz{ bude rok 2003, kdy takovou moZnost dostanou zdkaznici s roénim
odbérem nad 9 GWh. V roce 2005 postoupf otevien{ trhu do tetf faze, tj. pro zdkazniky nad 100 MWh/rok (kromé
domdcnosti - tj. zhruba asi 50 % veskeré spotfeby). O dalsi rok pozdéji si jiZ budou moci vybrat vSichni zdkaznici.
Pozitivni je, Ze se vyslovng pocitd s kompletnim otevienim trhu a Ze zajati zdkaznici nebudou zajatymi pfespfilis
dlouho, byt 5 let neni mdlo. Ale, jak jsme se jiZ zminili, zkracovani terminti je v oéekdvané Evropské smérnici jiz
jednozna¢né nastaveno, a proto budouci novela Energetického zdkona je v této oblasti pravdépodobné nutna.

U plynu je situace o poznéani hor§i. K ¢dste¢nému otevieni trhu dojde az v roce 2005 pro zdkazniky nad
15 mil. m3/rok (tj. asi 28 %) trhu!3!. A od roku 2008 se poéitd s otevienim trhu pro odbératele nad 5 mil. m* za
rok, coZ je asi 33% celkové spotfeby ZP na trhu. Na t&chto &islech je alespoii trochu vidét, jak madlo mame skutec¢né
velkych odbérateli’*2. Diivod téchto opatient, kterd si do zdkona prosadil Transgas (skrze MPO'33), rozebereme
pozdéji. Cili pro plynarenstvi se komplexni otevienf trhu ani nepldnuje a v podstaté stary systém se navrhuje
zachovat do roku 2005. Zajati zdkaznici tak budou moci byt zneuZivani i nadéle, jak je tomu dosud, a budou nést

128 Tento zdkon nahradil jiZ naprosto nevyhovujici do té doby platny Zikon 222/1994 Sb., ze dne 2. listopadu 1994,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich a o stdtni energetické inspekci, jehoZ
charakteristikou s ohledem na plyndrenstvi se zabyva kapitola 3.

129 Velky energeticky zdkon“ se v oficidlni terminologii nazyvé ,,Zdkon o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o stitni energetické inspekci, ,,Malym energetickym zdkonem* se v energetickém slangu rozumi
,»Zikon o hospodafeni s energiemi.

130 v kulodrech se mluvilo o vyfizovéni &t mezi obéma komorami parlamentu a k ,,védeckosti“ debaty nad schvalovanim
tohoto dilezitého zdkona se jesté vratime.

131 Odbérem je min&n odbér na jednom odbérném misté v pfedchozim roce. Dritelé licenci na distribuci se stanou opravnénymi
zdkazniky v rozsahu odbéru svych opravnénych zdkazniki s cilem zajistit jejich zdsobovani - i zde je prostor pro novelu -
distributofi by méli byt opravnénymi zdkazniky v celém rozsahu.

132 Nékteré REGASy (napf. VCP) maji takového odbératele jenom jednoho. Nejvice se otevieni trhu dotkne SCP, kde se
liberalizace bude tykat kolem 50 — 60 % jejich odbératell - zde je také moZné hledat kofeny rliznych ndzorl na Smérnici
a Zdkon, které panuji mezi jednotlivymi REGASy.

133 Viz Dodatek A, pasiZ o teorii ,,ovlddnutého strazce™.
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kompletné néklady viech chyb Transgasu a MPO v plyndrenstvi. Tato ¢dst zakona si tak o novelu pfimo fik4, ne-
li po ni vold. JiZ lisabonsky summit EU ukdzal, Ze novela je nejenom Zddouci, ale asi bude i politicky nutni
z hlediska naseho vstupu do EU - viz odstavec o vnéj$im tlaku EU vy3e, a to je§té v piisti kapitole rozebereme
ndvrhy novych smérnic EU pro oblast plynarenstvi a elektroenergetiky.

Pro Transgas se navrhuje sjednany TPA, pro REGASy regulovany TPA!34, Opét se jedna o vyhodu pro Transgas.
V regulaénim rdmci by neméla byt asymetrie ve prospéch jedné, byt silné strany. Zdidvodnéno je to moZnosti vyssi
orientace pro zdkazniky v novych podminkdch. Radéji bych zdkazniky nepodcenioval a vénoval se vytvafeni rovnych
podminek viem subjektim na trhu. JelikoZ sjednany TPA je v mezindrodnich podminkéch realitou, pak by mél byt
ptenesen i do vnitrostitnich podminek'33. Co neni fedeno v podstaté viibec, je pozice novych siti a jejich regulace.

Pravomoci stdtni spravy se vSak v Energetickém zdkonu nijak nezmensuji, ba dalo by se dokonce argumentovat, Ze
se i posiluji. Vykon stétni spravy byl svéfen tiem institucim — MPO, ERU (Energeticky regula¢ni tad) a SEI
(Stdtni energetickd inspekce). Zdkon tedy ptedpoklada ztizeni Nezdvislého regulacniho orgdnu v Jihlavé'36. Jeho
pravomoci budou zaméreny predevsim na elektroenergetiku a navic nékteré dileZité pravomoci mit nebude -
ponechd si je MPO. MPO pfedev§im vyddva ,stdtni souhlas s vystavbou novych zdroji v elektroenergetice
a tepldrenstvf a stdtni souhlas s vystavbou ptimych vedeni a vybranych plynovych zatizeni*!37, coz znamend, 7e
MPO je svéiena iloha planovace, ktery rozhoduje, kde a co bude v energetice postaveno. Na udéleni autorizace
nen{ pravni ndrok. Stejné tak MPO vytvaii statni energetickou koncepci, neboli dalsi stoh nesmyslného materidlu

a la socialistické planovani.

ERU m4 za tkol podporovat hospodaiskou souté (co% je klasicky protimluv). Ke jmenovani predsedy ERU,
kterého jmenuje vlada na pét let, se jesté dostaneme. ERU predeviim ud&luje, méni a rusi licence, &ili omezuje
vstup do odvétvi. Mezi kritérii na udéleni licence jsou i poZadavky na finanéni zpiisobilost, které povaZujeme za
kuptedu. ERU by tak mélo teoreticky pfedem oznacit subjekty, které mohou a které nemohou zkrachovat, ale to ma
byt pravé vysledkem konkurenéniho boje!38. Stejné tak miize ERU ulozit povinnosti nad rdmec licence. Pokud jde
o samotnou licenci, pak se udéluje na dobu urcitou nejméné na 25 let, a to na viechno, neboli na vyrobu elekttiny,
plynu, pfenos elektfiny, ptepravu plynu, distribuci elektfiny a plynu, uskladiiovdni plynu, vyrobu a rozvod tepla
a obchod s elektfinou a plynem (ty oviem nejméné na pét let). Na udéleni licence neni pravni narok. Stejné tak
miZe byt licence relativné rychle odiata (pak je velice jednoduché zajistit si posluSnost regulovanych subjektd
a ,autoritu* reguldtora).

K regula¢nimu tfadu je nutné pfipojit komentai ohledné jmenovini jeho ptedsedy. Jak jsme jiZ upozoriiovali
v minulych studiich a jak ukazuje praxe ve vech zemich, které maji s deregulaci néjaké zkusenosti, je osoba
prvniho pfedsedy regulaéniho orgdnu kli€ovd, nebot ten vtiskne dfadu charakter, a miiZe silou své autority napravit
i n&které nedomyslenosti zdkona. Stejné tak bude rozhodovat spory a ptipravovat provddéci vyhlasky a schvalovat
pravidla. Pokud se v8ak néco nepovedlo, tak je to pravé otdzka jmenovani predsedy ERU a jeho samotny vznik.
Jmenovani bezvyrazné iitednice, kterd se z jakychsi d@ivodd libila panu ministrovi do ¢ela ERU, jejiZ jedinou akef,
kterou provedla, bylo vydani cenového rozhodnuti o ptedacich cendch mezi CEZ a REASy, jehoz smysluplnost je
pochybnd, a kterd po mé&sici rezignovala oficidlng ze zdravotnich divodli, nebylo zrovna dobrym krokem ke
zvysenf prestize ERU. Stejné tak jako proces jmenovéni druhého §éfa ERU, kterym byl po zvlastnim vyb&rovém
fizeni jmenovan tém&F tajné dalsi wifednik MPO. ERU se navic zaéind napliiovat byvalymi ufedniky MPO nebo
byvalymi zamé&stnanci energetickych firem. O jeho nezdvislosti a autorité je moZné mit vdZné pochybnosti.

Nejvétsim problémem celého energetického zdkona je, Ze mnoho problémi zdkon nefedi a nechédvd je vyslovné na
podzakonnych normach — pravidlech pfipojeni do soustavy (tj. pravidla TPA), licencovdni, kogenera¢ni vyhldsce
apod. Pravé tyto ,,malickosti“ rozhodnou o tsp&chu, ¢i nedsp&chu reformy. Cim ptisnéj$i budou, tim horf vysledky
reforma pfinese. Navic je nutné zdiraznit, ze vyhlasky, bez nichZ je provedeni zdkona nemoZné, jeSté nejsou
vyddny a jen tak rychle nebudou. V tomto ohledu jiZz ERU podruhé ve své kratké historii zklamal (poprvé to bylo
v souvislosti s cenovym rozhodnutim).

134 Oba ptistupy jsou podrobné popsany v kapitole 5.

135 Pravé proto v nasem reformnim névrhu je obsaZen bod prodeje PZP jako jeden z prvnich - viz kapitola 8. Nutnost dohodnout
se by vytvotila sjednany TPA de facto, af by bylo v zdkoné napsdno cokoliv.

136 Dalsi ditvod pro brzkou novelu zdkona. Ustanoveni o sfdle regulaéniho organu snad vadf viem. Bylo pesto pfijato na névrh
ministra Schlinga, ktery ,,pfekvapivé* pochdzi z Jihlavy. O ,,védeckosti“ a ,raciondlnosti* debaty nad timto zdkonem (ale nejenom
nad nfm) sv&d¢i i to, Ze protindvrhy na sidla reguldtora pfedloZené nékterymi jednotlivymi poslanci opét ,pfekvapivé umistovaly
sfdlo do mist, odkud pdni poslanci bez ohledu na politickou p¥slusnost pochdzeji (napf. Vojif - Most, Chobot - Ostrava, Honig -
Olomouc apod.). Nakonec tuto ¢ast debaty ,,utal* pfedsedajici schiize pan FrantiSek BroZik slovy: ,Doufdm, Ze dalsich 185

poslancti nebude navthovat mista, odkud pochdzeji, Cfmz prok4zal alespoti trochu soudnosti a smyslu pro velmi derny humor.
137 § 16 Energetického zdkona.
138 Blf¥e viz M. Zajiéek: Konkurence v ¢eském plyndrenstvi — kapitola 7, LI, 1999.
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Pro plyn je ddleZité, Ze novy zakon se netykd pohonu motorovych vozidel (tj. LPG), a tak tento segment trhu je
vyvazan z tuhé regulace odvétvi. Licence na podnikani v tomto oboru je vyZadovana, pouze pokud by byly propan
a butan dopravovany potrubim.

Zajati zakaznici jsou stale eufemisticky nazyvani ,,chranéni”, ale jejich postaveni se fakticky neméni, posiluje se
Gloha Ustfedniho plynarenského dispeginku, ktery musi byt zfizen do dvou mésicd od Gginnosti zékona
nejvyznamnéjSimi drziteli licenci na podnikéani v plynarenstvi, a v zdkoné se definuje, za jakych podminek je
mozné zakazat €i omezit dovoz plynu ze zahrani€i pravnickym nebo fyzickym osobam (pfimé i nep¥fimé ohrozeni
osob nebo véci v CR, ale predevsim reciproéni dolozka - viz Mytus 11 v minulé studii).

Na zavér této Casti jen kratka charakteristika: v oblasti plynarenstvi a elektroenergetiky se na$ zakon vydal cestou
vyuziti vSech vyjimek a moznosti zablokovani liberalizace, které Smérnice 98/30/EC a 92/96/EC dovolovaly, ba
v nékterych pasazich i nad ,,jejich moznosti". V oblasti elektroenergetiky se vydal smérem k postupné deregulaci,
ale pouze trhu se silovou elektfinou, a v kazdém pfipadé skutecnému trhu nas pfiliS nepfibliZil, tim méné nizSim
cenam za elektfinu. V oblasti teplarenstvi se vracime o nékolik let zpét.

4.3.5. Privatizace ¢eské energetiky

Vlada svymi usnesenimi (Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 4. Fijna 2000 & 967 se tyka CEZu a REASQ,
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2000 & 1072 se tyka Transgasu a REGAS() rozhodla
o zplsobu privatizace zbyvajicich ¢asti Geské energetiky. Obé usneseni jsou si podobna jako vejce vejci.

4.35.1. CEZaspol.

Vlada se zafidila pfesné podle doporuéeni ,,dlvérnych" studii ,renomované” firmy Deloitte& Touche a schvalila
prodej 67 % CEZu jako celku spoleéné se zbyvajicimi podily esti REASC, ve kterych ma majoritu (tj. viechny
kromé JCE a PRE1). Podily v JCE a PRE budou privatizovany metodou vefejnych vybérovych Fizeni na prodej
akciovych podild. Trochu problémem je existence CEPS po jejim vy¢lenéni z CEZu. Neni totiZ pfilis jasno v tom.
co s ni déal. V kazdém pripadé stoji technologicky mezi CEZem a REASy a ani spole¢ny prodej CEZu a REASH
jednomu investorovi neznamena nic jiného, nez Ze rlizna aktiva budou mit stejného vlastnika, ktery rozhodng
nemusi byt vlastnikem konecnym. VSe zalezi také na smlouvé s novym nabyvatelem. Navic se Gplné otevieni trhu
v elektroenergetice oc¢ekava v dohledné dobé (pro vSechny spotrebitele v roce 2006, pro vétsi odbératele dfive - viz
vyse), a tak si dominantni hra¢ svého postaveni pfili§ neuZije, byt urdité problémy to mze pfinést. Déle je
privatizace komplikovana tim, ze MPO méa zdjem zavazat nabyvatele kontrakty typu ,take-or-pay" na odbér
severoteského hnédého uhli - tj. pomoci energetické politiky Fesit socialni problémy nékterych regiond, coZ opét
potvrzuje propadnuti nékterym mytlim. Toto ale neni pfedmétem studie.

Aby se Iépe privatizovalo, tak diky ,tancim" okolo cenového vyméru a rozhodnuti dostal CEZ stejné jako mnohé
dal3i statni firmy pred privatizaci od statu ,,darek"140 - platby za SS, resp. PpS. Provedme maly jednoduchy
ilustracni vypocCet. Pfedpokladejme, Ze by se souCasny stav udrZel do roku 2005, tj. do Gplného otevfeni trhu se
silovou elektfinou v soucasné dobé& planovaného na 1.1. 2006, pak sou€asna hodnota takového darku pro CEZ by
byla zhruba 19 mld. K¢ - viz tabulka 7. Pékny darek, ze?

Tabulka 7 Soucasna hodnota PpS pro CEZ a. s.

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
spotfeba zatizena platbou SS GWh 44535 44535 44535 44535 44535
viceplatba za PpS KE/MWIi 136,56 136,56 136,56 136,56 136,56
vicetrzby za PpS (CF) mil.K¢& 6082 6082 6082 6082 6082
WACC % 8,55% 8,55% 8,55% 8,55% 8,55%
diskontovany CF mil.K¢ 5603 5162 4755 4381 4035
kumulovany diskontovany CF mil.K¢ 5603 10765 15519 19900 23936
z toho CEZ ziska asi 80 % mil.K¢ 4482 8612 12415 15920 19144

13 Dlvody, pro¢ se nepodafilo spinit usneseni vlady o znovuziskani majorit v REASech a REGASech beze zbytku, jsou jak
u plynérenstvi tak u elektroenergetiky naprosto stejné ajsou vysvétleny v dodatku C, hesla REASy a REGASY.

140 Takovy dar CEZu neni ojedingly, nebot' stat jiz nékolikrat z diivodd vy3siho prijmu z privatizace vénoval podobné bonbénky

jako ,,dobry pastyr"* svym ,,ovetkdm" - napf. Cesky Telecom. Skoda jen, Ze vie jde z nasich kapes, a to jenom proto, aby statni
rozpoCet mél na dalsi programy typu ,ndkup nadzvukovych stihacich letoun(l”, zichrana krachujicich bank, zachrana
krachujicich podnik, ,,Velky tresk™ apod..
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4.3.5.2.Transgas a spol.

Usneseni tykajici se privatizace Ceského plyndrenstvi je velmi podobné a opét podle vzoru studii firmy
Deloitte& Touche. Stejné jako v elektroenergetice zde existoval maly zadrhel - Transgas byl dlouho stitnim
podnikem!4!. Podle piivodnich z4mér se mél Transgas pfeménit na a. s. ve 100 % vlastnictvi statu k 1. 1. 2001,
To se nestalo. Dal§im terminem byl kvéten 2001, tento termin jiZ vy3el (nicméné se zdpisem do obchodniho
rejstitku byly urcité- problémy — nakonec byl Transgas a.s zapsin do obchodniho rejstiiku v ¢ervnu 2001)
a Transgas se transformoval na 100% stitni akciovou spole¢nost s tim, Ze zbytkovy CPP Transgas s.p. bude
likvidovan v priibéhu nasledujicich péti let.

Podle usneseni vlady tak Transgas bude s REGASy privatizovén spolecné (véetn& minoritnich podilé v PP a JCP,
na rozdil od PRE a JCE, které budou proddny metodou vefejnych vybérovych fizeni). Na rozdil od
elektroenergetiky md tento krok kliovy vyznam. V plyndrenstvi, jak uz bylo feceno, k dplnému otevieni trhu podle
soucasného Energetického zdkona nedojde. V pldnu je zatim pouze otevieni 28 % v roce 2005 (tj. pro odbératele
s roénim odbérem na jednom odb&rném mist& nad 15 mil. m3) a otevieni 33 % v roce 2008 (tj. pro odbératele
s roénim odbérem na jednom odb&rném mist& nad 5 mil. m3). JiZ jsme tuto problematiku rozebrali v souvislosti
s Zadosti o vyjimku z déinnosti plyndrenské smérnice pfi naSem pfedpoklddaném vstupu do EU a s planovanymi
zménami ve smérnicich EU.

Pro Transgas je pomalé otevirani trhu a prodej spolu s REGASy velmi vyhodné, ba pfimo nutné, nebof tim ziska
velké mnozstvi zajatych zakaznikd (do roku 2005 v8echny) pro sviij plyn, kterého je nasmlouvino, jak jsme jiz
v minulé studii uvedli, nadmérné mnozstvi*42. Navic zde neni subjekt obdobny CEPS v elektroenergetice. Transgas
a REGASy technologicky tvoii integrovany plynérensky podnik na rozdil od CEZ a REAS.

Pocitejme chvili. Podle dat poskytnutych Transgasem!*? Ize sestavit nasledujici obrazek.

Obrizek 35 Nasmlouvané mnozstvi zemniho plynu v dlouhodobych kontraktech Transgasu [mid. m3]
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Srovnejme tato nasmlouvana mnoZstvi zemniho plynu se skute¢nou spotfebou zemniho plynu v CR na nésledujicfm
grafu za poslednich nékolik let. Musime si uvédomit, Ze v tabulce nasmlouvanych mnoZstvi neni obsaZen objem
plynu za tranzit.

141 Viz M. Zaji¢ek: Konkurence v &eském plyndrenstvi - kapitola 4.
142 Viz M. Zaji¢ek: Konkurence v Eeském plyndrenstvi — kapitola 4., LI, 1999.

143 Casopis Transgasu Plyn 1/2000, zdznam projeva generlniho feditele Transgasu Oldticha Tichého.
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4. Energetika v Geské republice 1990 - 2001 -

Obriazek 36 Spotieba zemniho plynu v CR

Celkova spotieba zemniho plynu v CR (mil. m3)
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Spotieba v letech 1996 az 2000 stagnovala (i kdyZ se dd néco pficist na vrub relativné mirnym zimdm, hospodafské
recesi a ,nekomerénimu‘ chovdnich Transgasu a REAS{). Ale neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se spotieba
dopracovala k nasmlouvanym hodnotdm. Transgasu se diky MPO tedy podafilo prosadit, co vzdy chtél - ziskat
REGASYy, byt ne viechny, a udrZet si monopol v prvnich péti letech tohoto stoleti, tj. v téch, kterd jsou pro néj
kritickd z pohledu mozné spotieby a mnoZstvi nasmlouvaného plynu. V roce 2005 by se diky neustile se zvysujici
spotieb& ZP (za ptedpokladu, Ze Transgas neuzavfe jiné kontrakty a Ze spotfeba zemniho plynu skute¢né poroste)
méla situace jiZ stabilizovat. Do té doby si Transgas piipadné finan¢ni ztraty z piilis velkého mnoZstvi plynu zahoji
na zajatych zdkaznicich (tj. na viech) skrze REGASy — uvidime, jak se tato ustanoveni udrzi v zakoné pod tlakem
EU.

4.3.5.3. Zmatky okolo poradcii pro privatizaci elektroenergetiky a plynarenstvi

Posledni ¢asti této kapitoly je komentdi ke zmatkdm okolo vybéru poradch na privatizaci elektroenergetiky
a plyndrenstvi. Vldda a zejména MPO se ziejmé boji veiejné obhgjit vlastnim jménem cokoliv. A tak si nechava
»radit* od spfiznénych firem nejenom u svych nédpadg, jako je ,,Velky tfesk* nebo Revitalizadn{ agentura, ale ani
v oblasti vybéru vhodného strategického partnera se bez poradce neobejde. Lépe Feteno, bez poradce by se obeslo,
ale pro lepsf dojem je nutny. Proto bylo zapotiebi poradce vybrat. JelikoZ majitelem kli¢ovych podilt je FNM, pak
mél na starosti vybér pravé FNM, ale pro jistotu byla vytvoiena i meziresortni komise pro vybér poradce. Tyto dvé
komise se shodly ve vybéru poradce pro elektroenergetiku (,piekvapivé” vyhrdla naSe stard zndmd
Deloitte& Touche, nebot vztahy s MPO se vypldci), ale neshodly se na poradcich pro privatizaci plyndrenstvi. Nenf
cilem této studie hledat pravdu v riznych préavnich ndzorech vlady, FNM, MF nebo MPO, ale pouze upozornit na
to, Ze vldda a MPO nejsou schopny prithledné a bez priitahd ani zprivatizovat podniky, o kterych se domnivaji, Ze

je mohou fidit.

Timto jsme dokongili popis vztahil a situace v 8eské energetice. Jak jiZ z pouhé deskripce vyplyvd, v nasi energetice
existuje mnoho tzkych mist a problémd. V nésledujici kapitole studie se dostaneme k jejich popisu a k ndvrhiim
na jejich skutecné fesen.
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5. HLAVNI SPORY A NAVRHY NA JEJICH RESENI

problémy, pred kterymi naSe energetika stoji. Postupné tak rozebereme:
- regulaci cen tepla;
- systémové sluzby a obchodni systém;
- otevirani energetickych trhd;
- kogeneracni vyhlaska;
- mezinarodni obchod s elektfinou;
- stranded costs a jejich uhrazent;

- platby za zemni plyn v kWh.

5.1. Regulace cen tepla

Jak jsme jiz podrobné popsali v kapitole 4.3.3.3., ceny za teplo jsou regulovany formou vécného usmérfiovani s tim,
7e maximalni rdist ceny za teplo je omezen. Pokud shrneme jesté jednou dlsledky takové regulace, pak nejsou prilis
povzbudivé:

- Regulace v zadném pfipadé nezabranila rlistu cen u téch spolecnosti, které provedly chybné investice, popf.
provedly Spatna rozhodnuti;

- Strop rlstu cen zavedeny v roce 1996 navic poskodil ty spolecnosti, které do té doby drZely nizké ceny,
protoZe jim de facto znemoznil reagovat na skokovy rlst cen nékterych nakladd s vyjimkou paliv (cenova
Cepicka se nevztahuje na palivové néklady) - jedna se tak do znacné miry o konzervovani stavajiciho stavu;

- Stejné tak nezabranily regulace rozmiSkdm mezi primarnimi a sekundarnimi sitémi, pokud maji jiného
vlastnika.

V3echny tyto problémy jsou vSeobecné znamé a jsou navic podpofeny kFiZzovymi dotacemi u ostatnich druh(
energii - tj. zemniho plynu a elektfiny.

Odpovéd, kterou nadm dali zakonodarci a regulatofi na tyto problémy, neni téZké uhadnout - ve&tsi a tuzsi regulace.
Cili problém, ktery je vyvoléan existenci regulace, se méa nyni vyFesit vétsi regulaci.

V Casti Velkého energetického zakona, ktera je vénovana teplarenstvi (§ 76 - §89), jako by zlstal pIné zachovan
duch centralniho planovani, coZ na jednu stranu mlZe teplarenskym spoleénostem vyhovovat, ale v dlouhém
horizontu jim to mlze pfinést velké problémy.

PFedné je zachovana povinnost dodavky pro kazdého dodavatele, ktery o to pozada a dodavka je v souladu s Gzemni
energetickou koncepci (876, odst. 1a zrcadlové z pohledu odbératele v §77, odst. 1- vSimnéme si, stale se mluvi
o0 odbeérateli, nikoliv o zdkaznicich). Tato povinnost dodavky ma dvé strany - zaprvé, je to povinnost, ktera zcela
odporuje svobodé obchodu a podnikani. Teplarenska spole€nost by méla sama rozhodovat o tom, s kym smlouvu
uzavie, a s kym ne. Neni sebemensi divod, pro¢ by mélo byt teplarenskym spoleGnostem branéno neuzavfit
s nékym smlouvu. Podminka ,,dodavky je v souladu s energetickou s Uzemni koncepci® nas vraci k problému
energetické koncepce, k némuz jsme se jiz vyjadfili jako k mytu 34144. JeSté jednou zde opakujeme, Ze energetické
koncepce pojaté jako centrélni planovani, tj. urCujici, kdo, kde a jak mé spotfebovavat energii jsou nesmysiné.
A stejné tak jsou nesmysliné koncepce tykajici se vétsich Gzemnich celkd, neZ je obec. Pokud totiZz bude dodavka
tepla vyhodna jak pro zadkaznika, tak pro teplarenskou spolecnost, pak ji uskute¢ni a nepotfebuji k tomu posvéceni
Zadnou energetickou koncepci.

Druhou strankou téZze mince je ale skutecnost, Ze pokud existuje povinnost zasobovat, pak jsou s ni explicitné nebo
implicitné spojeny i dalSi atributy, které pro teplarenské spolecnosti zase tak nevyhodné byt nemuseji. Predevsim
je to vymezené Gzemi pro podnikani, tj. de facto monopol, coz ale neni u Ceskych teplarenskych spole€nosti tak

M4 Zde odhlizime od skutecnosti, kterd zfejmé naSim zakonodarcdm unikla, Ze energetické koncepce jsou povinné
vypracovavany na Urovni kraje a ty takové problémy (tj. kde bude vybudovano CZT) nefeSi - a opét odhlédnéme od toho, Ze
neni jasné, co vlastné Fesi.

Paradoxné ma toto opomenuti jeden pozitivni dlisledek - pokud neni (izemni energeticka koncepce vypracovana, pak povinnost
pripojeni pada a to je dobre.
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jednoznaéné uréeno. A pak je to predeviim cenova regulace, kterd jim umoZiuje zapoéitat si do ceny veskeré
opravnéné ndklady poskytovéni tepla veetné vicendkladd spojenych s povinnosti dodévat.

Nicméné tato druhd strana mince je v praxi poneékud oslabena, a to z divodd, které jsme popsali v kapitole 3 -
,Zaostfeno na tepldrenstvi“. Ptipomeiime si je: asymetrickd substituce, koheze a zcela jednoznaény substitu¢ni
vztah mezi CZT a DZT. Pii popisu situace, ve které stoji kazda teplarenska spole¢nost, vyuZijeme je§té jednou
modelu, ktery jsme jiZ jednou, ale v jiné souvislosti vyuZili — oligopol s dominantn{ firmou. Teplarenskd spoleZnost
provozujici CZT je de facto v pozici dominantni firmy a spotfebitelé jsou v pozici trZniho lemu, nebot si mohou
doddvat teplo z vlastnich zdrojti. Pokud spole¢nost provozujici CZT zvedne cenu tepla, pak pro ¢im dél tim vice
domdcnosti bude vyhodné se odpojit a zdsobovat sé sami. Tfm bude mnozZstvi zdkaznikl tepldrny klesat, neboli se
ji bude snizovat trZni podil. Opé&t zde vidime mechanismus, ktery pracuje v tomto modelu tak, ze vyS§§i cena
dominantniho producenta znamend jeho niZ§f trzni podil — a tento mechanismus tepldrenské spolecnosti velmi
dobfe znaji.

V praxi dochdzi za jinak stejnych podminek pfi zvySovédni ceny tepla k odpojovani, které v uréité chvili mize
zpisobit rozpad soustavy CZT. Disledek je jednoduchy — pokud chce teplarenskd spole¢nost prezit, pak m4d trhem
(neboli rozhodnutim zdkaznikd) dany urdity trZni cenovy strop, ktery je za danych trznich podminek
neptekrocitelny bez hrozby vlastniho sebeznigeni.

Ugast reguldtora v této trznf he je naprosto nadbyteénd a nepotfebnd. Stejné tak neni nutna jakdkoliv specidlni
tiprava smlouvy o doddvce tepla, kterd je ur€ena v §76 odst. 3. Pfi ndkupu tepla se jednd o ndkup a prodej, a proto
by mélo byt nechdno na obou smluvnich strandch, jakym zpdsobem si sva prdva a povinnosti upravi.

Doporuceni 1: Zru§me jakékoliv specifické cenové regulace, povolovaci a autorizacni fizen{
v oblasti tepldrenstvi a obecn& vyjméme tepldrenstvi z pravomoci ERU. Naprosto sta&i ponechat
tepldrenstvi ve standardnim reZimu omezené pouze existujicimi ekologickymi a stavebnimi
predpisy.

5.2. Systémové sluzby a obchodni systém

Jest€ mnohem zajimavéjsi otdzkou tykajici se systémovych sluzeb, neZ je jejich praktické zajistovani (ackoliv to
pali nezdvislé vyrobce stejné), je otdzka, co vlastn& by méla zajistovat CEPS jako jejich monopolni dodavatel. Na
tuto problematiku jsme jiz také narazili a to v kapitole 4.3.3.2. Nicméné jsme pii pocitdni velikosti poplatku za
systémové sluzby povaZovali mnoZstvi podplrnych sluZeb za dané a piilis jsme nediskutovali, zda-li je smysluplné
takové mnoZstvi zdloh zahrnout do poloZky podplrné sluzby. A pravé otdzka velikosti podplrnych sluzeb
a definice systémovych sluZzeb nas bude zajimat nyni.

Jak uZ bylo fedeno, systémové sluzby majf podle na§eho nédzoru zajigtovat stabilitu soustavy a kvalitu doddvky
v zdlezitostech ,,vis major”, tzn. pferuSené vedeni, vypadek zdroje, neolekédvany odbér, ale pouze do doby, nez lze
tento problém vyfesit obchodn&. Cili se opét jako v mnoha jinych pfipadech nejednd o ryze technickou &i
technologickou veli¢inu, ale spi3e o veli¢inu ekonomickou, byt se silnym vlivem stdvajici technologie.

V Ceském kontextu by se daly pro tuto chvili definovat systémové sluzby jako zaji§téni stability soustavy po dobu
jedné hodiny, nebot obchodni jednotkou je v nagi elektriza¢ni soustavé pravé jedna hodina, Ve ostatni nad jednu
hodinu lze zobchodovat — tj. fesit ekonomickymi ndstroji, nikoliv néstroji regulaénimi. Z podstaty véci to znamen4,
Ze do podpirnych sluZeb potfebnych k zaji§téni systémovych sluzeb by se zahrnuly pouze primarni a sekunddrni
regulace. Ve ostatni, tj. tercidrni regulace a dispeferskéd zédloha, by bylo z technického hlediska pro systémové
sluzby nepotfebné. Neposkytnuti vykonu v dané dobé at uz z jakychkoliv ddvodd by bylo vé&ci obchodnich partnerd
a sankcf, které si ve svych obchodnich smlouvéch stanovili, a nikoliv systémového operdtora.

Mimochodem, jak jiZ také bylo zminéno, v sou¢asném cenovém vyméru jsou stanoveny sankce za nedodrzeni
odbé&rového diagramu u téch spotfebiteli, kteff maji odbér zajistén formou odbéru smluveného mnozstvi elektrické
energie, a stejn€ tak REASy jsou penalizovédny, pokud vyboéi ze svého odbérového diagramu. Sankce jsou
stanoveny na ob€ strany - tj. jak pro nadodbér, tak i pro nedodrZeni odebiraného mnoZstvi (jednd se v mnoha
piipadech de facto aZ o formu ,take-or-pay* kontraktu plus sankce za nedodrZeni). A tak dne3ni platby za SS
v rdmci tercidrni regulace a dispecerské zélohy jsou tak v podstat€ duplicitni (!) k sankcim za nedodrZent
odbérového diagramu. ‘

Pokud bychom tedy uvaZovali pouze PR a SR, pak maximdln{ pozadované mnoZstvi penéz na zajisténi PpS by bylo
je&t& men§f neZ jakékoliv &fslo zminéné vyse.
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Tabulka 8 MoZné niklady na podpiirné sluzby

PR SRZT SRZR Celkem Postovni znamka
Jednotky MW mil. K& | MW mil. K¢ | MW mil. K& | MW mil. K¢ | KE/MWh
Hodnoty - 110 296 710 970 755 850 1575 2116 32,44
pozadavky EGU

Vypocet poZadovanych finanénich zdroji byl proveden na zdkladé stejné metodiky jako v minulé kapitole. Tj.
ocenéni PR bylo pievzato ze studie EGU a k ocenéni SR byla pouZita metoda reprodukce nejlevnéjsiho vhodného
marginalniho zdroje (kombinovany PPC - tj. 156 K&/MW,  a hodinu). Poiadov,ané mnozstvi instalovaného
vykonu bylo ziskano jako maximum poZadavkd na dany druh regulace ze studie EGU. U SRZT je maximum 355
MW, ale reguladni pasmo je +/- SRZT. Ve jmenovateli zZlomku pro vypocet postovni zndimky byla pouZita hodnota
65,227 TWh (ptedpoklddand spotfeba + export, viz kapitola 4.3.3.2.). Jak vidime, poZadovand ¢dstka na kryti
systémovych sluZeb se tak dostdvd na pétinu soucasné regulované hodnoty.

Pokles platby za systémové sluzby az na tak nizkou ¢4stku je zplisoben tedy dvéma skuteCnostmi — poklesem plateb
za nékteré sluzby a vyjmutim nékterych sluZeb z oblasti, kterou charakterizujeme jako sluzby systémové.

nutné pro fungovdni trhu s elektfinou vybudovat.

JiZod 1. 1. 2002 si budou moci vybrat svého dodavatele néktefi odbératelé a dojde k oné velmi kyZené transformaci
odbératel na zdkazniky (k problému otevieni soustavy se jesté vritime podrobné). Nicméné, aby mohlo dojit
k vytvofeni skute¢ného trhu s elektfinou, je nutné vybudovat obchodni systém, ktery bude urcovat. jakym
zplsobem budou zapojovény zdroje, jak budou fazeny apod., za danych technickych omezeni. A také je nutné
ocenit technickd omezeni. Tj. je nutné vybudovat operitora trhu. V §27 Velkého energetického zdkona se
piedpokldda jeho zifzeni a jsou uréeny jeho pravomoci a povinnosti, byt velmi vagné a povétsinou je odkdzdano na
wpravidla trhu s elektiinou®, coz je dal§i zatim nevydany provadéci pfedpis ERU (podle §17 odst. 7. pism. e).
A stejné tak je nutné rozhodnout, jaké trhy s elektfinou a kdy vlastné vzniknou.

Vytvorit fungujici obchodni systém nenf jednoduché. Napt. obchodni systém pro Anglii a Wales, tzv. povinny
pool'®3, je v soucasné dob& piedéldavan (viz dodatek C), ale tato zména je neustdle odkladéna, protoZe se objevuji
nové a nové problémy. Na Nordpoolu je zaveden systém neustdlého zlepSovani, a jak jsme jiZ zminili (kapitola 4),
samotny NordPool je rozdélen na nékolik paralelnich trhi, které zajistuji provoz elektrizaéni soustavy (s paralelni
existenci{ bilaterdinich kontraktii): spotovd burza (Elspot), terminova burza (Eltermin). regulaéni burza
(Regelungskraft) a opéni burza. Vytvoreni trhil je jenom jedna polovina préace, druhou piilkou je vnitini obchodni
systém, coZ je pravé kol operdtora trhu.

V této fazi se dostdvame k velmi technické problematice, ale pravé tyto ,technikality” jsou pro Zivot budouciho
trzniho systému klicové. Rozhodnuti o jednotce obchodoviéni (kterou je dnes jedna hodina) rozhodne o tom, jakou
¢asovou jednotku bude mit na starosti ,ufidit pfenosovd soustava v ramci systémovych sluZeb, stejné tak
rozhodnuti o zpisobu sjednavani obchodd uréi, jaké dal3i sluzby budou po pfenosové soustavé ddle pozadovany
(napt. zda-1i je nutné drZet tercidlni regulaéni zalohu nebo dispecerskou zalohu na drovni pfenosové soustavy, i
zda je mozné ji ponechat hie trznich sil, tj. zdali bude povoleno vytvofit obdobu regulaéniho trhu).

vev o

Neni tikolem této studie navrhnout obchodni systém. K tomu jisté existuji povolangjsi osoby a pfiméiené;si féra
neZ think-tankové prace. Nicméné existuje nékolik zdsad, podle kterych by se mélo postupovat. A lze tak sestavit
dalsi doporuceni.

Doporudéeni 2:

- Casovy usek, kdy je stabilita soustavy ponechéna zcela na pfenosové soustavé, by mél byt
co nejkratsi, tj. obchodni jednotka (dnes jedna hodina) a tento interval by se mél postupné
zkracovat (v UK se obchoduje v intervalu jedna ptl hodina);

- Zbytek sluZeb nad obchodni jednotku nezbytnych k zajisténi stability soustavy by mél byt
ponechdn hfe trznich sil na regulacnim trhu;

- V z4dném piipadé by nemély byt zakdzany bilaterdlni kontrakty;

145 Podrobny popis Anglian Pool Ize nalézt v L. Duiek: Konkurence — cesta k efektivni vyrobé a spotfebg elektrické energie,
LI, 1998.
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- Logicky by pak neméla byt pozadovéna povinng t¢ast na Poolu neboli spotovém trhu;

- Nemély by se centrdlné (shora) vytvdfet dodateéné burzovni mechanismy, jako jsou
terminové nebo opéni burzy — to by mélo byt ponechdno na aktivit€ samotnych trznich
subjektt, stejné tak by nemely byt a priori zakazovany n€které trZni instrumenty (jako napf.
dlouhodobé kontrakty apod.) a stejné tak by nemél byt omezovin jejich poget — necht
existuje paralelné nékolik trhd, tj. mist, kde 1ze obchodovat s elektfinou a necht je i mezi
institucionalizovanymi trhy konkurence;

- Na trhy s elektrickou energii by méli mit od samého pocdtku piistup i zdkaznici a to nejen
jako poptdvajici, ale i jako nabizejici (napf. nabizejici, Ze sniZi za urcitych podminek vykon

vz s

podle pfani technického dispecinku);

- Na energetické trhy by mély mit od samého zacatku pfistup zahrani¢ni subjekty za stejnych
podminek jako subjekty domdci;

-V neposledni fadg by nemé€lo byt branéno fizim mezi vzniklymi trhy, a to ani se
zahrani¢nimi, tieba se ukdZe, Ze mnohem efektivnéj$i uspofaddni elektroenergetického
trhu je uplné jiné, neZ bylo prozatim uvaZovano od zeleného stolu.

Jednoticim kritériem viech vyse uvedenych zasad je pfedev§im snaha sniZit na co nejmensi miru diskre¢ni zdsahy
at uz stdtnich drednikd, reguldtord nebo vlivnych zajmovych skupin.

PiestoZe ndavrh obchodniho systému je trochu nad rdamec studie, pokusime se v rdimci doporuceni stru¢né nastinit.
jak by obchodni systém mohl vypadat. Bude zajimavé nd§ ndvrh srovnat s tim, co vytvoii ERU.

Struény popis ndvrhu obchodniho systému
Subjekty na trhu budou rozli$eny na dva druhy:
- subjekty s odpovédnosti za odchylku
- subjekty bez odpovédnosti za odchylku

Hlavnim rozliSovacim znakem je jejich pfistup na organizované trhy s elektiinou a zptisobem rozlideni je jejich
pfistoupeni k podminkdm obchodniho systému.

Subjekty bez odpovédnosti za odchylku uzaviraji smlouvy o dodédvce elektfiny se subjekty s odpovédnosti za
odchylku. V piipad€ neuzavieni smlouvy se jedna o neopravnény odbér.

Obchodni jednotkou je jedna hodina. (Lze samoziejmé uvazovat i o jinych jednotkdch — realisticka je palhodina,
coz by mélo vyhodu v tom, Ze systémové sluzby by se ,,scvrkly na sou¢asnou primarni a sekundarni regulaci.)

Obchodni systém pro subjekty odpovédné za odchylku
Operdtor trhu (mize byt totozny s CEPS) organizuje pouze jeden trh — trh s regulaénim vykonem (TRV).

Dile registruje bilaterdlni kontrakty (BK) na doddvku elektfiny, doddavky vyplyvajici z kontraktd na
organizovanych trzich (KOT) a vzdjemné vymény v rdmci kontrakti ¢i dohod (VV).

Princip obchodovdni{ je postaven na pohyblivém uzavirdni brany pro obchodovan{ (rolling gate closure), kdy do 4
hodin pted konkrétni obchodni hodinou jsou registrovany operdtorem trhu ty BK a KOT, které se ji tykaji.

Béhem ¢ty hodin mezi ,,zavfenim brany‘ a konkrétnf obchodni hodinou je moZné, aby subjekty trhu si vyménovaly
v ramci BK a KOT dodévky elektfiny (nezméni tim ale fazeni zdroji).

V ramci jedné obchodni hodiny je za stabilitu soustavy odpovédny CEPS, ktery ji zajistuje v ramci systémovych
sluZeb. V obchodnim systému je vyznam slova systémové sluzby ziiZen praveé na zajiténf stability soustavy v ramci
jedné kazdé obchodni hodiny.

Po uplynuti obchodni hodiny je prostor nésledujicich étyf hodin vyplnén kromé& moZznosti VV existenci
organizovaného TRV (organizuje operdtor trhu), ktery bude plnit vlastné ulohu spotového cenotvorného trhu.
Cenotvorny v tom smyslu, Ze cena elektfiny dodand v rdmci systémovych sluzeb bude ocenéna cenou vytvofenou
na TRV pro konkrétni obchodni hodinu.
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Na Casové ose by se dal obchodni systém vyjadFit nasledovné:

Obrazek 37 Mozny obchodni systém

5. Hlavni spory a névrhy na jejich feSeni

Jako pfriklad chovani na tomto systému lze popsat situaci kupujiciho elektfiny (je jedno, jestli je to firma,
obchodnik, zahranicni subjekt nebo distribuéni spolecnost), ktery ma formou BK nebo prostfednictvim KOT
pokrytu svoji potfebu elektFiny. Nicméné v €ase tjeho spotfeba vzroste nad planovanou Uroven. Mezi tat+l je jeho
rostouci spotreba zajiSténa v ramci systémovych sluzeb. Pro obdobi t+1 aZ t+5 nakoupi elektFinu na TRV nebo se
s nékym dohodne na VV (na provedeni nakupu nebo VV ma ¢as jednu hodinu, ktera je vyhrazena systémovym
sluzbam). Pro del3i obdobi mdZe nakoupit elektfinu kdekoliv jinde, protoZe je jesté pred ,,gate closure4

Situace je znazornéna na obrazku 38.

Obrazek 38 Rolling gate closure

rolling gate closure

Obchodni hodina -
stabilitu soustavy
zajistuji
systémové sluzby

vymeénovani v ramci
kontraktl (VV)

Y4

prostor pro trh
s regula¢nim vykonem
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5. Hlavni spory a ndvrhy na jejich feSeni

Organizované trhy s elektfinou

Organizované trhy s elektfinou, jejich vznik, sidlo, pocet, metody a zpisoby obchodovéni, nabizené produkty apod.
nemd smysl regulovat. Naopak je vhodné ponechat na jednotlivych tcastnicich trhu, jaky zptisob obchodovéni,
v jakych jednotkéch apod. zvoli.

5.3. Otevirani energetickych trha
Tato &ast se tykd pfedevsim elektroenergetického a plyndrenského trhu. Za¢neme tim jednodus$im — zemni plyn.
Zemni plyn

Jak uZ bylo fegeno, otevirani trhu se zemnim plynem se prozatim de facto nekond. ProtoZe prvni stupen otevieni
trhd by mél podle Velkého energetického zdkona probéhnout od 1. 1. 2005, a to pro odbératele se spotfebou vyssi
nez 15 mil. m? ro¢né v predchdzejicim kalenddinim roce, drZitele licence na vyrobu elektfiny spalujici plyn
v tepelnych elektrarndch nebo pii kombinované vyrobé elektiiny a tepla a distributory plynu v rozsahu stanoveném
pravnim pfedpisem.

Druhy stupeil otevieni trhu nastane 1. 1. 2008 pro stejné skupiny zdkaznikl aZ na to, Ze limit pro jejich spotiebu
&ini 5 mil. m3, Tretf stupeii neni — zatim. Vse viz § 55 Velkého energetického zakona.

Tyto skute¢nosti jsme jiZz komentovali, ale je§t€ n€kolik dodate¢nych komentdri miZeme pfidat na tomto miste.
Z pohledu ptipravované nové Evropské smérnice je toto otevieni trhu nedostate¢né. Opét je zde mozZnost diskrece
pro ERU (distributofi budou opravnénymi zdkazniky v rozsahu uréeném pravnim predpisem — tj. od 100 % do nuly,
pokud nebudou mit Zddné opravnéné zdkazniky). A obecné&j§i komentdf se tykd samotné postupnosti otevirani trhu.
Za prvé je postupné otevirani trhu diskriminadnim opatfenim, protoZe neexistuje Zidny ekonomicky, technicky,
mordlni ani jiny divod, pro¢ by néktefi zdkaznici méli mit jind prdva neZ jini. Za druhé, dvojkolejny rezim mezi
zdkazniky mizZe vést ke snaze vyuZit zajatych zdkazniki k pfevadéni naklada a k predatorskému stanovovini cen.
Za tfeti, ndroky na reguldtora jsou z téchto divodi vyssi a téZko se po odeznéni jejich pdvodni pticiny pravomoci
reguldtora snizuji (nebot spole¢enské instituce maji velkou setrva¢nost). A v neposledni fadé miZe vést postupné
otevirani k plytvani.

Predstavme si situaci néjakého podniku nebo stfedn{ tepldrny, kterd odebird zemni plyn, na po¢dtku roku 2004. Za
rok poté se otevird trh pro ty zakazniky, ktefi maji odbér v roce 2004 vyssi nez 15 mil. m3. Nage spolenost viak
mé o&ekdvany odb&r fekn&me 14,5 mil. m3. Vyplati se plytvat, aby prekrocila minimalni objem? Pokud je divodné
se domnivat, Ze cena plynu pro opravnéné zdkazniky s takto vysokym odbérem bude niZ3i nez pro zajaté (a to je
velmi realisticky pfedpoklad), pak ano! Otdzkou je jenom vyse slevy. Ale budme konkrétni.

Pokud by sleva dosdhla feknéme jen 10 % ceny zemniho plynu, pak by se spotiebitelim s odbérem vét§im nez
13,63 mil m3 zemntho plynu vyplatilo pti diskontu 10 % spalit zbyvajici mnoZstvi do 15 mil. m? spotieby zbyte&né&
(jen tak do vzduchu) a byli by na tom stejné nebo 1épe, nez kdyby ziistali zajati. Pro nasi teplarnu se spotiebou 14,5
mil. m3 by byl finan&ni p¥fnos ekvivalentni cen& 0,86 mil. m® zemniho plynu. A to stoji za trochu plytvani —
nepfipomind to minuly reZim centrdlnfho planovéni, kdy se plytvalo proto, aby se splnil plan?

Dal$fm obecnym komentdfem se vieobecnou platnosti je to, Ze monopol udéleny vlddou jde jediné proti zdjmim
zékaznikl jako celku, at uz je rétorika pii jeho ztizovdni a udrzovdni jakdkoliv. A z t&chto poznatk(l vyplyva nase
doporudéeni.

Doporuceni 3: Plyndrensky trh by mél byt otevien ze sta procent k 1. 1. 2002 na principu
sjednaného TPA pro vSechny subjekty (tj. pro Transgas i pro REGASy). Ke stejnému datu by
mély padnout v8echny regulace cen plynu i omezeni vstupu do odvétvi (tj. licence, autorizace
a vymezend Uzemi) a stejné tak i jakdkoliv omezeni zahrani¢niho obchodu se zemnim plynem.
Jedinymi omezenimi by mély byt obecné stavebni a ekologické piedpisy.

ELEKTRINA

V elektfing je situace jind. Jak jsme jiZ opét popsali vySe, je pldnované celkové otevieni trhu s elekt¥inou od
1. 1. 2006 v postupnych krocich. Na postupné kroky v oblasti elektroenergetiky by se daly vztdhnout viechny

namitky, které byly jiZ vyloZeny vySe pro oblast plyndrenstvi. Nebudeme je opakovat, ale soustiedime se na jiny
problém, ktery jsme zdmérné& u plyndrenstvi vynechali, protoZe zv14a3té€ u elektfiny m4d svij pivab.

V § 21 nalezneme, Ze od 1. 1. 2002 jsou oprdvnénymi zdkazniky koneéni zdkaznici, jejichZ spotieba elekt¥iny
vztazend na jedno odbérné misto v&etné vlastni vyroby pro vlastni potfebu pfekrocila hodnotu 40 GWh v roce 2000
nebo v roénim obdobi od 1. 7. 2000 do 30. 6. 2001. Dulezité slovo, kterému se budeme nyni vénovat, je ,,spotieba
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5. Hlavni spory a navrhy na jejich reSeni

elektfina vztaZend na jedno odbérné misto”. Diky tomuto zdanlivé nevinnému ustanoveni tak pfijdou o moZnost
vyvdzat se ze zajeti regulaci zajimavé podniky.

Podle tidajii UED mélo spotiebu elektiiny vy$§i nez 40 GWh v roce 2000 101 subjektii. Mezi nimi i Ceské drahy,
Ceska posta, Dopravni podnik hl. m. Prahy, Ceské radiokomunikace, Cesk4 spofitelna, Komeréni banka, Vézeiska
sluzba, Cesky Telecom, nékteré vodarenské spoleénosti, tézaiské spolecnosti atd. Tato skupina je zajimavd tim, Ze
diky tomuto nevinnému ustanoveni ma smilu — prost€ si svého dodavatele elektiiny nevybere. Protoze jejich
agregovand spotieba sice pfekracuje stanoveny limit, ale nikoliv na jednom odbé&rném misté! Pokud zredukujeme
pocet subjektd se spotfebou vyssi, neZ je 40 GWh, o tyto nestastniky, pak nam zbude asi 60 opravnénych
zékaznikl. Ale pozor, mezi témito oprdvnénymi jsou dvé velké skupiny, které toto pravo také nijak nevytrhne —
vyrobci elektiiny a autogeneratoti. Nejvétsi vyrobci elektiiny (CEZ a spol.) jsou totiZ i jejimi velkymi spotiebiteli,
ale z pohledu elektroenergetického trhu jsou tyto spolecnosti mimo tdvahy o otevirdni trhii. Stejné tak
autogenerdtofi, tj. zpravidla velké podniky, které sice maji vysokou spotiebu elektiny, ale maji také vysokou jeji
vyrobu ve vlastnich zdrojich. Mezi takové spole¢nosti patii napi. Chemopetrol Litvinov, Synthesia, AssiDomén
Sepap, Kaucuk, Nova hut, Vitkovice, Sokolovskd uhelnd a dalii. V mnoha piipadech firemni energetiky nejenze
dokazi vyrobit takové mnoZstvi elektfiny, Ze pokryji spotiebu zdvodu, ale &asto jesté zbude. Cili moznost vybéru
dodavatele také nebude pro tyto spole¢nosti piilis velkym pfinosem, protoZze takové firmy mély volbu vidy —
odebirat ze sité nebo z vlastniho zdroje. Pokud tedy odecteme energetické spoleCnosti a autogenerdtory, pak
subjekt, kterych se bude tykat prvni krok liberalizace elektroenergetiky, mnoho nezbyva. A néktefi jiZ dnes maji
vlastni smlouvy o dodavkach, které jsou mimo rdmec jakychkoliv tarifi.

KdyzZ tedy shrneme jednou vétou, co se stane po 1. 1. 2002, pak to spiSe vypada, Ze v soucasnosti je ,,piili§ mnoho
povyku pro nic. Zadna zvldStni, extrémni nebo hlubokd zména se ned4 oCekadvat — ani v cenové hladiné ani ve

sluzbdch. A to ani po 1. 1. 2003, nebot se sice rozsiii vyrazné oblast opravnénych zdkazniki, ale opét toto rozsiteni
bude ziiZzeno odvoldvkou se na jedno odbérné misto.

Pokud tedy bude nékdo argumentovat, zZe liberalizace elektroenergetického trhu nic podstatného nezméni, a jako
ditkaz bude uvadét situaci po 1. 1. 2002, pak sice bude mit pravdu v tom, Ze se nic moc nezménilo, ale to je prdvé
proto, Ze liberalizace neprobéhne a fakticky je tak odloZena aZ do 1. 1. 2005, kdy si budou moci vybrat svého

dodavatele zdkaznici s odb&rem vy$8§im neZz 100 MWh ro¢né!

Zajimavd jsou zdGvodnéni, pro je toto omezeni na jedno odbérné misto dtilezité. Podle P. Brychty — predsedy ERU
- je tomu tak proto, ,,aby se zabrdnilo netizenému otevieni trhu*146. Kym nefizenému? V & prospéch? Opét neni
7adny ekonomicky, technicky, mordlni ani logicky divod pro to, aby nedoslo k otevieni trhu naraz, a pokud uz
musi byt otevirdn postupné, pak necht se tykd zakaznikli podle kumulované spotieby a nikoliv vztaZzené na jedno
odbérné misto.

vvvvv

¢i deseti procentn{ slevy znamenaly tspory v fadu desitek &i stovek milionti korun! Takova dspora je dokonalym
,windfall present“ (neboli darem z nebes, pokud nékdo preferuje eStinu), ktery pomiiZe podnikim sniZit jejich
néklady, aniz by se musely samy pifli§ snaZit. Autor studie se osobné setkal s piistupem nékterych manaZeri:
,WZdyt je to jen pdr miliond“. Nad uvazovdnim né&kterych finan¢nich fediteld a zaméstnanch zhstdvd skutecné
rozum Sstdt.

Stejné tak zdstdvd rozum stdt i nad logikou n&kterych ufednikli MPO, ktefi jednou rukou rozhazujf miliardy na

zdchranu nékterych podnikd, ale druhou rukou penize z podnikd berou ve formé vysokych nakladd, které museji
firmy platit za energie — zbyteéné.

Doporugeni vyplyvajici z téchto problémai je jednoduché a jednoznaéné.

Doporuceni 4: Oteviit trh s elektrickou energii od 1. 1. 2002 ze sta procent, zavést sjednany
TPA, zrusit regulace cen, licenéni fizenf, autorizace a jiné specidln{ regulace. Jako u doporuceni
pro plyndrenstvi by bylo vhodné ponechat elektroenergetiku ve standardnim rezimu jako jiné

hospoddfské ¢innosti.

5.4. Kogenera¢ni vyhlaska

X%

Nyni se dostdvame snad k nejperverznéjiimu problému, ktery zmit4 na§f elektroenergetikou — kogeneraéni vyhlasce.

Nejprve néco ke genezi tohoto problému. V zdkoné 222/1995 Sb. byla stanovena povinnost distributord elektrické
energie vykupovat elektfinu vyrobenou kogenera¢nim zpiisobem. Nic nebylo fe€eno o jeji cené a v podstaté to nikomu
nevadilo. IPPs si s REASy domluvily svobodné kontrakty, dohodly se na podminkdach, cené apod. Jak jiZ bylo fe¢eno,

146 iz Euro 19/01, citace v &ldnku B. RiZigkové: Vdhavi strelci.
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5. Hlavni spory a ndvrhy na jejich feSeni

Z4adné pfimé regulace ceny mezi IPPs a REASy neexistovaly a neexistuji. Pfesto vznikl velkoobchodni trh, na kterém
CEZ od roku 1996 ztricel pozici. V zakon& 458/2000 Sb. (Velky energeticky zdkon) byla v § 32 tato povinnost
zopakovdna s tim, Ze cena za elektfinu vyrobenou kogeneraénim zpiisobem bude stanovena ve zvld§tni vyhldsce.

Zékladem pro jakési ospravedInéni pfednostniho pfistupu ke kogeneracni vyrobé je Mytus 24 (viz kapitola 2).
Skuteény divod jejtho prosazovani je ale naprosto jiny — pfekvapivé jsou to penize.

Co je ale perverzni na celé debatg, je ten fakt, Ze [PPs kogenera¢ni vyhlasku se zarucenymi cenami vykupu nechtéjf
per se. Jejich cilem je prosazeni kogeneraéni vyhlasky jako ndstroje, kterym se budou branit proti tlaku CEZ a. s.,
ktery si za sviij ndstroj zvolil poplatky za systémové sluzby. Boj o poplatky za systémové sluzby IPPs prohrdly na
celé ¢édfe a u v&tSiny z nich se to projevilo sniZenim vykupnich cen od REASG. Nyni ve druhé fdzi boje se jednd
o kogenera¢ni vyhldsku — a zatim stdle IPPs prohrdvaji vysoko na body. Kogenera¢n{ vyhld§ka nenf zatim vyddna.
Posledni zprdvy z ERU tvrdi, Ze se tak stane v pribéhu podzimu s platnosti od za&4tku pti§ttho roku. Z pohledu
IPPs se jednd o ztratu jednoho roku.

Kogenera¢ni vyhlagka je, stejné tak jako jeji vzor KWK, nesystémovd a pouze zvySuje ceny elektfiny. Nicméné zde
je fér zdliraznit je§té jednou, Ze IPPs ji tak chdpou také! Je pouze ndstrojem konkurenéniho boje z arzendlu, ktery

vvvvvv

Jako diikaz toho, Ze se skute¢né jednd o boj proti CEZ, poslouZ{ zajimava historka. Jak uZ bylo fedeno, je velkym
problémem ur¢it, co vlastné kogenerac{ je a co jiZ ne, tedy co je monovyrobou s odbérem tepla. Stejné tak je sporné,
zda zahrnout do vypocetnich zdkladi celé elektrarny/tepldrny, ¢i se soustfedit na jednotlivé bloky. Po piedloZeni
jednoho ndvrhu doglo k tomu, Ze diky definici kogenerace ve vyhladSce vypadlo z kogenera¢ni vyroby ECKG, tj.
jeden z IPPs. Po malé zméné v definici se sice ECKG do kogenerace veslo, ale spolu s nim i n&které elektrarny
s odbérem tepla CEZ, coZ je samoziejmé pro IPPs nepfijatelné, protoze kogeneraéni vyhlaska ma tvofit pravé
nastroj v boji proti CEZ. A tak bychom mohli pokragovat,

Kogeneracni vyhlaska nakonec asi vyddna bude, ale naSe doporuéeni je nasledujici.

Doporuceni 5: Je nutné v souvislosti s novym obchodnim systémem a tvorbou operatora trhu
predefinovat systémové sluzby a platby za né ve smyslu ndvrhu z oddilu 5.2. (tj. zajisténi
stability soustavy do jedné hodiny). Tyto platby uvalit na kazdy spotiebitelsky subjekt
prifazovany k elektriza¢ni soustavé (ve velikosti zhruba 40 K¢&/MWh). Spolu s uplnym
otevfenim trhu neni sebemen$i diivod nejenom drZet zdkonnou povinnost vykupu elektfiny
z kogeneraéni vyroby (dnes § 32), ale ani vyddvat kogenera¢ni vyhldsku.

5.5. Mezinarodni obchod s elektfinou

Dalsim pomémé kuriéznim problémem je otdzka mezindrodniho obchodu s elektifinou. Tato otdzka se na prvni
pohled tykd pfedeviim CEZ, nebot jeho podil na vyvozech elektiny &ini téméf 100 %. Podil na dovozech je
mnohem men§i - asi 30 % v8ech dovozl. Na nésledujici tabulce je zobrazen vyvoj ¢eského zahrani¢niho obchodu
s elekttinou v poslednich letech.

Tabulka 9 Ceska republika — export a import elektiiny (GWh)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Import 903 1593 2539 3090 2565 2069 2431 pfiblizné
2477

Export 3007 2038 2121 3093 3753 4530 5707 12429

Cisty 2104 445 -418 3 1188 2461 3276 9952

Export

Tranzit 5096 3396 2421 3238 2995 2604 1968 piiblizné
2000

Od roku 1998 se zacal export elektiiny CEZ zdvratné zvysovat. Pro piedstavu export v roce 2000 znamen4 zhruba
roénf produkci jaderné elektrdrny Dukovany (to neni jakdkoliv kritika nebo komentdf, pouze srovnani velikosti).
Vzestup exportu souvisi s tim, jak zagal klesat podil CEZ na domdcim trhu (neboli v iicetnim ptydepe na kryti
domdci poptavky). CEZ prost& zacal elektiinu, kterou neudal na domécim trhu, vyvazet. Coz také umoznilo, aby
objem jeho vyroby ziistal v podstaté zachovdn — viz tabulka 8. To je naprosto spravnd a raciondlni strategie. Pokud
jde o &asto kritizované ceny elekttiny, kterych CEZ dosahuje v zahrani¢i (za rok 2000 to bylo v priméru
637 K¢/MWh a za leden 2001 uZ pouze 579 K&/MWh), pak ani ty nejsou nic $patného. U kaZdého ekonomického
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subjektu plati, Ze je efektivni vyrdbé&t tak dlouho, dokud je dosahovand cena vy$si neZ primérné variabilni ndklady,
neboli dokud dosahovand cena kryje alespon ¢4st fixnich nakladt. Nebot fixni ndklady by firma musela kryt stejné,
tak jako tak. Optimaliza¢nf strategii zahraniéni firmy za predpokladu oddéleného domdciho a zahrani¢niho trhu je
mozné zobrazit na obrdzku 36.

Obrazek 39 Optimalizace dominantni firmy na dvou trzich — domacim a zahrani¢nim

SE

S=MC

De

podil .
na domacim trhu

Sg — exportni nabidka, Dy — poptédvka po exportu, P, — cena na domdcim trhu, P, — cena na zahrani¢nim trhu,
MC - mezni niklady dominantni firmy, S — nabidka dominantni firmy, D — celkovd poptdvka na domacim trhu.

Z obrdzku je patrné, Ze dominantni firmé& se vyplati vyvéaZet i za ceny vyrazné pod drovni domdcich cen, protoze
jakykoliv pfinos nad variabilni ndklady margindlnich zdroji pfevySujicich kryti doméci poptdvky je Cistym
pfinosem pro firmu. Jakd exportni cena je skute¢né minimélné moZnd, aby byl export stdle jest€ vyhodny, vi pouze
a jenom CEZ.

Pravd ¢dst obrdzku zobrazuje rovnovihu dominantni firmy na domdcim trhu, jak ji zndme z kapitoly 4 leva ¢ast
obrizku pfedstavuje zahrani¢ni trh.

Obrizek 40 Vyroba elektiiny v CEZ a. s.

Vyroba elektfiny CEZ

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

91



5. Hlavni spory a névrhy na jejich feseni

Coje skutecnym problémem, je prenosova kapacita elektrickych vedeni vedoucich do zahranici. V nasledujici tabulce
jsou zanesena viechna propojeni do zahranici, ktera mze CEZ vyuzit. Vidime, Ze vétsina vedeni je propojena na
Slovensko a do Polska, coZ ma své historické dlivody. Ale vétsina exportu CEZ (asi 92 %) mifi do SRN. A CEZ pfi
mnoZzstvi exportované elektfiny dnes v podstaté narazil na hranice pfenosovych kapacit. A nebo ne?

Tabulka 10 Propojeni ¢eské elektriza¢ni soustavy do zahranici

Typ vedeni Napétova troven
Rohrsdorf (SRN) dvojité 400kV
Etzenricht (SRN) dvojité 400kV
Dumrohr (Rakousko) dvojité 400kV
Bisamberg (Rakousko) dvojité (pouzivand pouze jedna 220kV

linie
Stupava (Slovensko) jedn())duché 400kV
Kfizovany (Slovensko) jednoduché 400kV
Senica (Slovensko) jednoduché 220kV
P. Bystrica (Slovensko) jednoduché 220kV
Varin (Slovensko) jednoduché 400kV
Bujakov-Kopanina (Polsko) dvojité 220kvV
Wielopole (Polsko) dvojité 400kV

Zdanlivé jednoduchy problém prenosovych kapacit je mnohem zaludnéjsi a sofistikovangjsi, nez se na prvni pohled
mlZe zdat. Na tomto misté je zapotfebi se zastavit a vysvétlit problematiku obchodu s elektfinou ponékud

zevrubnéji.

Prvni a klicovou poznamkou je, Ze fyzické toky elektfiny nerespektuji hranice statl ani obchodni vztahy
a kontrakty. Prosté elektfina si teGe siti podle fyzikalnich, a nikoliv jinych zakon(l. Presnéji fedeno, vzdy si vybira
cestu nejmensiho odporu. V ten dany okamzik bez ohledu na to, kdo s kym podepsal jakykoliv kontrakt.

Tento princip je jednoduché ukazat na primitivnim pfikladé. Podivejme se na obrdzek 37. Vidime na ném
jednoduchou elektrizacni soustavu se dvéma vyrobci (1.,11.) a dvéma zékazniky (A,B).

Obréazek 41 Jednoduché elektriza¢ni soustava

Predpokladejme, Ze vyrobce I. podepiSe smlouvu se zdkaznikem B a vyrobce 11 se zakaznikem A. Ackoliv financni
a smluvni vztahy budou odpovidat podepsanym smlouvam, pak fyzické toky budou naprosto odlisné - elektfina
z 1 bude zasobovat zédkaznika A a elektfina z Il. bude zasobovat zakaznika B. Pfes toto specifikum elektfiny to
neznamena, Ze by byl obchod nemoZny, jenom se musi akceptovat néktera specifika, ktera z fyzickych tokd
elektfiny vyplyvaiji.

Pro€ se o tom zmifiujeme pravé v souvislosti s mezinarodnim obchodem? Pokud bude totiz CEZ vyvaZet extrémné
vice elektfiny nez ostatni subjekty dovazet, pak se diky omezenému propojeni dostaneme relativné brzo k situaci,
kdy kapacita propojovacich bodl bude vygerpana. Koncem roku 2000 jsme nebyli od této situace a7 tak daleko.
Jednosmérny vyvoz elektfiny CEZ byl v podstaté 15% pod hranici svych technickych moZnosti danych kapacitou
propojeni do SRN.

92



5. Hlavni spory a névrhy na jejich feSeni

Le¢ uvazujme hypotetickou situaci. CEZ vyvézi do SRN elektfinu, jak jsme jiZz uvedli vyse, za zhruba
560 KE/MWh. A jedna se o vyhodny obchod. Nicméné Ceské subjekty (tfeba REASY) mohou dovazet elektfinu ze
SRN, coZ se také déje, byt' v daleko omezenégjsi mife, feknéme za 828 K&/MWh, coZ byla priimérna dovozni cena
v lednu 2001. Pro¢ by to nemohly udélat (odhlédnéme nyni od administrativnich problém()? Primérna cena828K¢
je nizsi nez primérna cena dana cenovym rozhodnutim a je srovnatelna s cenami od IPPs. Pro¢ platit za drahou
elektfinu od CEZ, kdy? je k dispozici levnéjsi elektfina z dovozu? Bude zde platit omezeni pfenosovych kapacit?
Velmi omezené!!

Dosadme si nyni do naseho obrazku konkrétni jména. B je zahrani¢ni zékaznik CEZ. A je REAS. I. je CEZ all.
zahraniéni producent. CEZ dodava svym zakaznikdim v zahrani¢i, REAS odebira od svych dodavateld v zahraniéi.
Elektrony vSak budou mifit od CEZ k REASOm - nikoliv skrze Gzké misto na hranicich. Oba dva obchody budou
zaevidovany jako vyvoz a dovoz, fyzicky hranice ani nepfekroci a vsichni budou spokojeni. CEZ bude mit odbyt.
REAS levnégjsi elektfinu, to samé plati pro zahrani¢ni subjekty. Samozfejmé neni situace tak jednoducha, zalezi na
pribéhu zatiZzeni atd. Nicméng, na volném trhuje silna tendence vyrovnavat arbitraZznimi obchody ceny na rliznych
trzich ajak je vidét, na elektroenergetickém trhu to Ize provadét jesté mnohem jednoduSeji nez na mnohych jinych
trzich. Tomuto procesu se Fikd zakon jediné ceny. Diky obchodu pak jakoby vzroste pFenosova kapacita
propojovacich bodl - samozfejmé, Ze ne fyzikalng, ale uetné. Ucetné tak obchod s elektfinou miZe prekrogit sva
fyzickd omezeni. Specifika elektfiny jsou pak opét velkou pfilezitosti pro trh a nikoliv pfekazkou pro jeho existenci.

Samozfejme, 7e pfi takové situaci je mozné, aby Ceské subjekty byly jestd spokojenéjsi - CEZ by se mohl
s REASem domluvit pfimo - aje zde prostor pro vyjednavani. REAS plati za dovoz 828K&/MWh, CEZ ziskéavé
560 K&/MWh. Mnohem lepSim obchodem pro oba subjekty bude dohodnout se na prostfedni cené - tfeba na
700 K&/MWh. A oba na tom budou lépe, CEZ by ziskal vice nez za vyvoz, REAS by platil méné neZ za dovoz.

Celé toto mentalni cviceni nebylo tak UpIné samoucelné. Mélo tfi hlavni cile:

1 Uké&zat, Ze zakon jediné ceny plati i na elektroenergetickém trhu i v pfipadé, Ze existuji omezené pfenosové
kapacity, ba dokonce je$té mnohem lépe neZ na vétsiné ostatnich trh.

2. Zbytegnost cenové regulace v pfipadé volného mezinarodniho obchodu s elektfinou, nebot CEZ nemiize
svym chovanim na volném trhu urCit cenu, stejné jako to nemohou ucinit IPPs. V pfipadé volného
mezinarodniho obchodu se méni celé trzni uspoFadani elektroenergetického trhu v Ceské republice - kongi
struktura oligopolu s trznim lemem a situace zacina pfipominat témé&F model dokonalé konkurence.
V takovém pfipadé neni Zadna regulace cen potfeba a neni odlvodnitelnd ani z pozic velmi rigordzni
neokiasické ekonomie.

3. Nebezpeci omezeni mezinarodniho obchodu s elektrickou energii. Omezeni obchodu s elektrickou energii
nas vrati do stavu oligopolu s dominantni firmou a trznim lemem, kde sice také neni opodstatnéna regulace
cen, ale ceny jsou prece jenom 0 néco vysSi, coz je zbyteCné, kdyZ existuje lepSi alternativa. Nebezpeci
omezeni mezinarodniho obchodu Ize hledat na dvou mistech. Za prvé je to udélovani licenci na obchod
s elektfinou. Pokud bude pfili§ omezujici, pak to zmensi podet obchodnikd a tim i subjektd, které mohou
provadét arbitadZe a tim vyrovnavat ceny. Druhy pfipad je vS8ak mnohem nebezpecnéjsi, podle § 44 Velkého
energetického zakona ma MPO pravo omezit dovoz elektfiny do CR z mnoha diivodd. Za prvé je to
recipro¢ni doloZka, ktera fikd, Ze dovoz je moZzné omezit, pokud zahranicni trh neni otevien alespon ve stejné
mife jako naS. V souCasnosti to neni tak omezujici, protoze spiSe my jsme pozadu za svymi sousedy. Za
druhé se jednad o ekologickou doloZku, tj. arbitrdrné stanoveny poZadavek, aby byla dovédZenda elektfina
vyrabéna alespon tak ,,ekologicky4jako u nas. S ohledem na to, co vime o obchodu s elektfinou, pak by nas
velmi zajimalo, jak bude kdokoliv urovat, Ze dovazena elektfina je skute¢né ,,neekologicka4ta hlavné, ze
skute€né protekla propojovacimi body. Svoji komicnosti toto ustanoveni trochu pfipomina ,protijaderny
filtrdiprodavany v Rakousku na obranu proti elektfiné vyrabéné v jadernych elektrarnach. Tragické na tom
je, ze tato ,,neekologiCnost4tbude posuzovana Gfedniky na MPO. Ale ze vieho nejhorsi je ustanoveni, Ze
MPO miZe do 1 1.2005 zastavit dovoz elektfiny ,v pfipadé ohroZeni celistvosti elektrizaéni soustavy, jeji
bezpeCnosti nebo ohroZeni provozu4t Ackoliv to zni rozumné, pak de facto to znamena kdykoliv, kdyz se
MPO zachce. Kdyby to bylo technicky nutné, pak pro¢ by se zdkaz omezoval na dobu do 1 1 2005. SpiSe
se jedna o dalsi zplsob, jak preventivné omezit dovozy. Zvysené riziko zastaveni dovozl totiZz zvysuje jejich
implicitni cenu. Ze by dali darek CEZ?

Doporuceni 6: ZruSme jak&koliv omezeni pro obchod s elektfinou, tj, pfedevsim licencni Fizeni
a s nim spojené pozadavky, stejné tak odejméme MPO a ERU v3echny pravomoci nad
obchodem s elektfinou a nad mezinadrodnim obchodem s elektfinou obzvlast. A jeSté jednou
opakujeme: zruSme cenove regulace.

93



5. Hlavni spory a navrhy na jejich feseni

Zde jako maly dodatek jenom struc¢né popiseme, jak vypadaji tizkd mista vyplyvajici z jednostranného provozu
v evropské elektrizagni soustavé.

Jednotlivé ndrodni elektrizacni soustavy byly dlouhou dobu budoviny na principu centralizovaného monopolu
stejné jako Ceskd elektrizaCni soustava. A proto i po propojeni jednotlivych soustav v ramci UCTE vznikla nékterd
tizkd mista, kterd dnes mohou za urcitych okolnosti (viz vySe — tj. pfedevs§im v pfipadé jednosmérného provozu)
plsobit jako uzkd mista na volném trhu, ktery postupné vznika.

Zajimavé je, Ze nejvice tzkych mist a propojovacich problému se soustiedi okolo Francie. Predevsim se jednd
o propojeni mezi Anglii a Francif pouze jednim podmoiskym kabelem s omezenou kapacitou. Podobné je izolovin
Pyrenejsky poloostrov. Dal$imi tizkymi misty jsou hranice Francie s Italii, Svycarskem a oblast Beneluxu. Cili
Francie md dostate¢né propojeni pouze s Némeckem. Poslednim mistem v Evropé, které tvoii uzké hrdlo, je spojeni
mezi Skandindvii a zbytkem Evropy.

Hlavnim iikolem pro subjekty na rozvijejicim se trhu je posilit pfenosové kapacity tam, kde ani arbitrazni obchody
nevedou k uvolnéni problematickych propojovacich mist. Tragédii je, ze Evropskd komise si vzala za cil predlozit
svlij vlastni Evropsky propojovaci pldn, coZ neni nic jiného neZ oborové-centrdlni pldnovani, pouze s liberalni
rétorikou. Pro¢ vlastné majitelé siti nebo nové subjekty nova vedeni nestavi? VZdyf uz od podtku otevirdni trhu
s elektrickou energii v Anglii a Walesu bylo zndmo, Ze propojeni do Francie je uizkym hrdlem.

Problém je v tom, Ze postavit novou pienosovou kapacitu je obtizné pfedeviim z administrativniho hlediska.
Obdoby autorizace a licenénich fizeni a trvajici pojimdni pienosu a distribuce elektfiny (nebo plynu) jako
ptirozenych monopold neustdle znemoZiuji, zpomaluji a znepfijemiiuji stavbu novych vedeni. Navic je tu jeden
dal§i hacek. V ptipadé vysoké profitability by totiz tato administrativni omezeni (pokud nejsou absolutné
prohibitivni jako napf. vymezené izemi nebo vyluénd licence) sice zpomalila, ale neznemoznila stavbu paralelnich
sitl. JenomZe Evropskd komise md velmi svérazny pfistup ke kapacité vytvofené stavbou novych vedeni.
v normdlnfm podnikdn{ plati — postavim si tieba éinZovni dim a mohu si s nim ndsledné délat. co chci - nikoliv tak
v piipad€ elektrického vedeni. Piedstavme si firmu, kterd si postavi novou pfenosovou kapacitu za své penize
a chee ji vyuzivat pro svoji elektiinu. Md v podstaté smalu — neni moZné si zablokovat kapacitu na vedeni, které si
dany subjekt vybudoval za vlastni penize a neni v reZimu piimych vedeni. Analogie s ¢inZovnim domem zminéna
vyse by byla asi v tom, Ze vdmi postaveny hotel byste nemohli vyuZivat sami a museli byste vétsinu své kapacity
poskytnout jinym provozovatelim hotelovych sluZeb. Postavili byste si novy hotel? Spie ne. Proto se také nestavi
nova vedent.

A opét mizZeme poslouzit piikladem od pana Jonese, ktery ,,vysvétlil, Ze neni mozné, aby v piipadé vzkych mist
poplatky za vyuZivani pfenosovych kapacit, které jsou vysoké — diky jejich vzacnosti (af uz jsou uréeny jakymkoliv
zpiisobem — tieba aukeri), zistaly jako zisky firem provozujicich pfenosova zatizeni. ProtoZe se jednd o monopolni
zisky a protoze tyto vysoké pifjmy by mohly demotivovat posilovani kapacit. V tomto svém tvrzeni udélal nékolik
fatdlnich ekonomickych omylt. Za prvé, vysoké piijmy v izkych mistech budou naopak motivovat posilovani
kapacit za ptedpokladu, Ze bude moci vstoupit do odvétvi konkurence relativné jednodu$e a hlavné, pokud si
s pfenosovou kapacitou bude moci délat, co chee (kdyz uz posileni sit¢ bylo provedeno za jeji vlastni penize). Za
druhé, ani v piipad€, Ze monopolizace vstupu do odvétvi bude zachovana, nemusi byt souéasnd struktura nutné
optimadlni z pohledu monopolisty a ten miiZze mit zajem posilit vedeni - v3e bude zéleZet pouze na jeho ndkladovych
kfivkdch a na poptdvce po prenosové kapacité. DileZitou podminkou fungovani je ale opét poZadavek, aby si
subjekt, ktery posili vedeni, mohl s vytvotenou kapacitou délat, co chce. Evropskd komise se svymi regulacemi.
kterymi jiz zdsobuje viechny v odvétvi, a i témi, které chystd, snaZi fesit situaci, kterd byla jinymi regulacemi
vyvoldna. Jak typické a piiznacné - jedna regulace nefunguje, tak tfad zavede jinou, kterd md situaci zlepsit.

A tim se dostdvdme zpét k problému diskutovanému jiZ na uplném zadatku studie. Je TPA poZehndanim. nebo
fatdlnim omylem? Nase stanovisko by se dalo shrnout do nésledujicich nékolika vét. TPA je jen jiny druh regulace.
ktery je ale pfece jenom méné Spatny neZ predchozi stav, a proto je dobré jej dnes podporovat. Znameni totiz krok
vpred, ktery miize poloZit zaklad nového uspofadéni. Stejné tak je v souvislosti s politickou situaci jakykoliv niavrh.
ktery v sobé neobsahuje TPA, politicky nepriichodny. Proto je dobré v této zdleZitosti udélat kompromis a alespoi
na urcitou dobu TPA, pro jeho politickou priichodnost a rychlost otevieni konkurenci alespoi &asti trhu,
podporovat. Nicméné TPA by mélo byt omezeno na soucasnd aktiva (ij. na ,stard“). Nov& vybudované sité
a posilenf stdvajicich kapacit by jiZ nemély pod uspofddani TPA spadat. Stejné tak by méla byt platnost TPA
uspofdddni omezena v Case dostatecné dlouhém na to, aby se vichni uCastnici trhu dokdzali pfizpGsobit,
a dostatecné kritkém na to, aby se jednalo o pobidku k ptizpiisobeni se. Optimdlni se jevi obdobi 10 az 15 let.
Z hlediska konkrétntho uspofddani v rdimci TPA podporujeme mechanismus sjednaného piistupu k sitim, protoze
nejvice piipomind liberdlni trh a je mnohem vice zaloZen na vzijemném jedndni a komunikaci jednotlivych
subjektil v siti neZ na ¢innosti reguldtora.
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Doporuceni 7: Zavedme tzv. sunset clause v oblasti TPA, kdy bude pfedem jasné, jak dlouho
bude uspofdddni TPA v nasi soustavé trvat. Obdobi 10 aZ 15 let je dostateéné na piipravu, popi.
vystavbu paralelnich siti, stejné tak je dostatecné dlouhé na to, aby soucasné investice nebyly
ohrozeny. Stejné tak zavedme dvojkolejny reZim pro novd a stard aktiva. Pro stard aktiva
zavedme sjednany TPA (negTPA), v piipadé novych aktiv nevyZadujme Zadné povinnosti ve
smyslu TPA. ZruSme vymezend uzemi pro distribu¢ni spolecnosti a vyluéné vymezené tzemi
pro pfenos elektfiny a tranzit plynu. Zru$me také autorizacni fizeni na stavbu novych siti
a paralelnich vedenti, stejné jako zru§me ustanoveni o povinném piedklddani rozvojového planu
u jednotlivych distribu¢nich spole¢nosti — nechme to na nich.

5.6. Stranded costs

O problematice stranded costs jsme se zminili jiz nékolikrat. Jiz jsme popsali situaci v Evropg'+7, USA'™ i suruené
u nds'*, Jelikoz se predeviim jedna o politicky problém, pak se podivejme na to, jak se nasi vysoci tfednici stavi
k této problematice. Obecné se da fici, Ze nijak, resp. zatim se mnohokrat nevyjadrili. Nicméné existuje stanovisko.
které bylo jiz oficialng predneseno'?.

Pfi popisu nastinu piistupu MPO ke stranded costs je vhodné brit v potaz vyse popsany piistup jiz tak bigotné
socialistické Evropské komise.

MPO uvaZuje za mozné zdroje stranded costs nésledujici:
- Dlouhodobé kontrakty na nakup elektfiny (PPA) mezi CEZ a IPPs podepsané po roce 1990:
- Environmentdlni investice vyvolané Zdkonem o ochrané ovzdusi. tj. odsifovani a kogenerace:
- Dlouhodobé kontrakty na nakup severoCeského uhli podepsané na natlak vlady;
- Povinnost vykupu elektrické energie z kogenera¢ni vyroby;
- Povinnost vykupu elektrické energie z obnovitelnych zdrojt energie za vy3si neZ trzni ceny a
- Nové investice do zdroji pozadované vladou na kryti ristu domdéci poptavky.

K témto zdrojim stranded costs je nutné pfipojit nékolik komentait. Dlouhodobé kontrakty mezi IPPs a CEZ jsou
ruseny (napf. smlouva na nikup elektiiny z Elektraren Opatovice), takZe zde neni mozné nalézt zadné stranded costs.

Environmentdini poZadavky plati pro kaZdého, tak pro¢ je definovat jako stranded costs. Environmentalni
pozadavky mohou zvysit cenu elektfiny, ale pokud plati pro viechny, pak se nic nedéje, pouze elektfina je drazsi.

Dlouhodobé kontrakty na ndkup severoceského uhli s garantovanou cenou ve formé take-or-pay neexistuji. Vladni
donuceni uzaviit takové kontrakty zplisobi jediné — pokles ceny CEZ pro strategického investora. Pokud vldda slibi
naklady kontraktd uhradit, pak sice sougasnou hodnotu té&chto zdvazk ziskd v prodejni ceng, ale na tikor zakazniki
- ¢ili bude tak bez svolenf parlamentu zdatiovat v§echny, kdo spotfebovévaji elektfinu (viz dale: navrzené zplsoby
hrazeni stranded costs).

Povinnost vykupu elektfiny z kogeneracnich a zelenych zdrojd sice existuje, jenomze tato elektfina se az do
soucasnosti vykupuje za trznf cenu. TakZe jaké stranded costs. Pokud bude schvdlena kogeneraéni vyhldska, pak sc
situace zméni. Ale podivejme se na logiku takové zmény. Nejprve ERU schvali vysoké poplatky za systémové
sluzby, na zdkladé toho si IPPs za¢nou poZadovat vyssi vykupni ceny elektfiny ve formé kogenera¢ni vyhlasky (coz
nikdy pfedtim nepozadovali) a na zdkladé kogenera¢ni vyhlasky vzniknou potencidlné stranded costs, které bude
chtit nékdo uhradit. Jediny disledkem budou vy§si ceny elektfiny pro spotiebitele (za prvé diky kogeneracni
vyhldice a za druhé diky hrazeni stranded costs). Nebylo by lepsi neregulovat?

Skute¢nou kuriozitou je posledni bod. Na MPO asi nezapomnéli, co je to tzv. narodohospodaiska rezerva. V dobdch
centrdlntho pldnovani to byla rezerva pro pokryti ocekdvané poptdvky v budoucnu. Nasi tfednici prosté porad
planuji. Proto zfejmé ve Velkém energetickém zdkoné zistaly autorizace v pravomoci MPO. Ale trh je naprosto
o né&em jiném. Investice do zdrojii provddi soukromé subjekty a ty nesou veskerou zodpovédnost za efektivitu
a navratnost investic. Pokud se spletou — pouze oni a nikdo jiny nesmi nést naklady jejich omylu. To je zdklad

147 Kapitola 4 této studie.
148 Kapitola 2 minulé studie.
149 Kapitola 4 této studie.

159 Viz J. Poudek — vystoupeni na semindfi Evropské komise o stranded costs, Praha, 26. ~ 27. 4. 2001.
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konkurence a volného trhu - bez tohoto volného vystupu z odvétvi a trestu za neefektivitu se jedna o trzni parodii.
Navic se tento posledni bod zcela evidentné dotyka ,,narodohospodarské rezervy", kterou mél byt Temelin. Ale po
cela 90. léta nés vsichni z CEZ a MPO ujistovali, Ze JETE je ziskovou investici - tak jaképak stranded costs? Pokud
JETE ziskové nebude, pak je to problém CEZ. Stejné ji v cenéch elektFiny dostal ¢aste¢né zaplacenou v minulosti.

DalSim zajimavym bodem, jsou navrzené metody pro snizeni stranded costs. Jedna se o:
- Vertikalni integraci energetickych firem;
- Autorizace vystavby novych zdrojd;
- Stanoveni ,,spravnych™ cen za prenos a distribuci;
- Monitorovani a vyhodnocovani evropskych zkusenosti.

U téchto ,,metod" se jiZ jedn& o naprosty vysméch. Predné neni sebemensi dlvod se domnivat, Ze k uhrazeni
stranded costs pFispéje vertikalni integrace, coZz v naSich pomérech neznamena nic jiného nez ,,podpora" planu
MPO na privatizaci CEZ a REASU spole¢né. CEZ a REASy nejsou technologicky provazany - mezi nimi stoji
CEPS. Neni tedy jasné, jaké synergické aspory chce MPO timto slouéenim podporovat.

Jak jiz bylo zminéno, MPO si zachovalo pravo autorizace novych zdroji a chce byt ,,pFisngjsi** v jejich povolovani,
aby se jiz neopakovalo, Ze vedle ,,narodohospodarské rezervy" JETE vyrostlo rychleji a levnéji mnoho jinych
zdroju. Co jiného je tato politika nez centralni planovani, které nas uz jednou pfivedlo ke krachu?

ERU ajakykoliv jiny regulator se mdze stavét na hlavu, poéitat co chce, ale ceny nespocita. Ceny nejsou objektivni
vlastnosti, ale charakteristikou zavislou na misté a ¢asu. Ceny se nedaji spocitat, jsou pouze vytvareny trhem - tj.
jednanim mezi jednotlivymi subjekty a jejich ocefiovanim momentalnich subjektivnich preferenci a nakladd.
Nalezeni objektivnich cen je pouze pokracovani stfedovékych scholastik(, ktefi se snazili nalézt férovou cenu.

Posledni bod je pouze devétnim sklonénim se pred vyssimi GFedniky, kteFi sice 1épe mluvi, jsou Iépe oblékani, 1épe
vypadaji, jsou sebevédoméjsi a jsou lépe placeni nez naSi GrFednici, ale jinak jsou naprosto stejni - ale
nebezpecnéjsi. Jedna se pouze o strach z vlastniho rozhodnuti, tak at’ radéji rozhodnou v Bruselu, my bychom s tim
méli tady problémy a pokud je néco v EU, tak to lIépe prosadime. EU a slogan ,,pFiblizujeme se k EU" maji dnes
naprosto stejnou Ulohu, jako mély SSSR a slogan ,,se Sovétskym svazem na vécné Casy' pred nékolika lety. A to
neni dobre.

Poslednim bodem, o kterém se zminime, jsou navrzené moznosti hrazeni, které uvazuje MPO:
- Uhrazeni z vefejnych fondd;
- Uhrazeni z prodeje aktiv;
- Uhrazeni z pronajmu aktiv;
- Zavedeni poplatku na vystup tzv. exit charges;
- Zavedeni poplatku k pFenosu nebo distribuci.

A opét nékolik komentarl k jednotlivym bodlm. Neni nam jasné, co by se mélo jesté z vefejnych fondl hradit,
kdyz pravé napady MPO jsou tak nakladné (Velky tfesk apod.) a vefejné finance v tak straSném stavu.

Dalsi body jsou velmi zajimavé - pokud je nékdo ochoten aktiva energetickych firem koupit a nebo pronajmout,
pak proc je zahrnovat do stranded costs. Mozn& za né neni ochoten zaplatit Gcetni cenu, ale to jej nemusi zajimat.
A v pFipadé privatizace (jak je tomu u CEZ a spol., resp. Transgasu a spol.) to nemusi palit ani stat. Cilem
privatizace by nemélo byt ziskani penéz, ale naopak zbaveni se aktiv. Pravé snaha ziskat co nejvice penéz na
pocatku vedla k problému v Madarsku, kdy zarucené kontrakty a zaruc¢ena vynosnost vlozeného kapitalu vyustily
ve vysoké ceny za elektfinu a plyn a jesté k pozadavklm na uhrazeni stranded costs (viz vyse). Lidé a dariovi
poplatnici tak budou platit dvakrat - a jeSté jednou zopakujeme, jedna se o protizdkonné zdaném'13".

Zavedeni exit charges je nesmysinym popfrenim konkurence. Exit charge znamena, Ze subjekt, ktery bude chtit na
liberalizovaném trhu zménit dodavatele, bude muset za toto pravo zaplatit poplatek (exit charge). To neznamena

nic jiného nez omezeni konkurence, vyssi ceny pro sou¢asné dodavatele i zakazniky ajeSté hrazeni stranded costs.
Je to vlastné trest za to, ze nékdo chce odebirat elektfinu levnéji - opét to naprosto odporuje logice konkurence.

Nicméné ani posledni navrh neni pFili§ kvalitni. Poplatky k pFenosu a distribuci zméni relativni ceny a tim vychyli
ekonomiku a hlavné provadéné investice. Nicméné tyto Gvahy opét vedené na bazi informacni hodnoty a kvality

151 Zde budeme na chvili ignorovat naSe pfesvédceni, Ze dané jakkoliv schvalené jsou a vidy budou krddeZi soukromého
majetku.
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cen, které pro to, aby skute¢né fungovaly jako pfesny informacni kanal, nesmi byt ruSeny administrativnimi
rozhodnutimi, jsou pro MPO pfili§ sofistikované.

K témto nazordm MPO lze piipojit jediné: kdyby se nejednalo o stanovisko dfadu, ktery rozhoduje o podobé nasi
elektroenergetiky, pak by byly komické. Ani zacinajici student ekonomie na bakalafském stupni by pii jejich
prezentaci ve formé semindrni prace zépoGet nedostal. BohuZel v tomto se nejednd o semindrnf praci na VSE.

Navic jsme se jiZ zminili, Ze skrze poplatky za systémové sluzby jsou stranded costs jiZ jednou ¢dsteCné hrazeny.
Privatizaci CEZ budou uhrazeny v kaZdém piipadé — cena, kterou zaplati strategicky investor, bude o¢isténa od
stranded costs. Jakykoliv slib jejich hrazenf by sice znamenal vy3ii cenu dosaZenou pti prodeji CEZ, ale pouze na
tikor bud spotfebiteld nebo jinych trZnich subjektii. Hrazen{ stranded costs by tak bylo fakticky, a jest€ jednou to
zdiraznime, dodate¢nym zdanénim. Jednalo by se o krddez soukromych penéz. A to jenom proto, aby se mohly
hradit dal${ nesmyslné projekty MPO, popf. zacelovat diry ve stidtnim rozpoctu. Doporuceni je vice neZ
jednoznacné.

Doporuceni 8: V Zdidném piipadé nehradme stranded costs a neslibujme jejich uhrazeni
v jakékoliv formé. Jedinym dusledkem budou vyS$si ceny elektfiny, plynu a tepla.

5.7. Platba za zemni plyn v kWh

Od 1. dubna 2001 plati novy zplisob tiétovani zemniho plynu. Misto v metrech krychlovych dostdvaji zdkaznici
faktury (pro plyndrenské firmy Casto stdle odbératelé) za spotfebované kilowatthodiny.

MPO a plyndrenské spolec¢nosti nds ujistuji, Ze se jednd pouze o technigkou zménu a vlastné o krok vpfed, protoze
nynf si budou moci spotiebitelé zemniho plynu sami porovnat, jak na tom zemn{ plyn ve skute¢nosti je ve srovnani
s jinymi palivy — napf. s elektfinou (ta je uddvédna pravé v kWh) nebo teplem (pfevod GJ na kWh je jednoduchy -
podélime po&et GJ &islem 3,6 a vyndsobime vysledek tisicem'>?). Navic u¢tovani v kWh je ,,trendem v EU* (timto
kouzelnym souslovim prosadite dnes v§e), protoZe je jiz zavedeno v SRN, UK nebo ve Francii a v ostatnich zemich
se pfipravuje. Kromé toho se pry v ramci iétovdani v kWh zohlednf fyzikdlni parametry i kvalita zemniho plynu
a zdkazniky to nebude stdt naprosto nic navic. TakZe vichni by méli byt §fastni a spokojeni.

Zatim to v§ak vypadd trochu jinak a v tomto ,,technologickém rdji 4 la MPO a plyndrenské firmy* je ukryt nejeden
had s p€kné jedovatymi zuby. Prvnim problémem je to, Ze méfici zatizenf viech zdkazniki méfi a budou méfit
i naddle v metrech kubickych. Ceny jsou stanoveny v kWh, coZ znamend, Ze zdkaznfk nebude mit moZnost pfimé
kontroly, zda je vyuiétovani provedeno sprdvné, nebo nikoliv. K tomu, abychom se dostali z jedné jednotky na
druhou, je zapotiebi pouZit dvou koeficienti, z nichZ oba jsou pod naprostou kontrolou plynarenskych spolecnosti.
Prvnim prepoétem je pfepocet mnoZzstvi odebraného zemniho plynu na standardni podminky, které jsou stanoveny
na 15 stupiii Celsia, tlak 101,325 kPa a relativni vlhkost ¢ = 0. Vysledkem je pak mnoZzstvi plynu, které by
odbératel odebral, pokud by plyn odebiral za stanovenych ,,normalovych* podminek. Problémem je, Ze plynarenské
spolecnosti provddéji méfeni fyzikdlnich parametrl jinde nez na odbérnych mistech zdkaznikd Cili naméiené
parametry nemaji mnoho co délat s parametry plynu, ktery zakazniklim skuteéné proteCe plynomérem.

Druhym pfepoctem je pak vyndsobeni mnoZstvi plynu koeficientem, ktery ukdZe mnoZstvi spalného tepla
v ,normovaném* objemu plynu v kWh, a pravé tato cena je dnes regulovdna v cenovém rozhodnuti ERU. Spalné
teplo je kriticky zdvislé na chemickém sloZenf plynu (tj. pfedevsim na obsahu uhlovodiki C1 — C5). To je také
jednim ze zdGvodnéni, pro¢ ke zméng v dctovdni dochdzi. Do roku 1997 proudil do nasi republiky zemni piyn
pouze z Ruska (kdyZ odmyslime margindlni t€Zbu ZP na jiZni Moravé Moravskymi naftovymi doly a vyuZivdn{
degaza¢niho plynu ze severomoravskych doll). Od roku 1997 je ¢dst nagich dovozii uspokojovdna i norskymi
dodavateli a sloZeni plynu tak nenf vZdy nutné stejné. A vyuziti veliiny spalného tepla md podle autori zmény
zohlednit tuto zménu. SloZeni ZP se sleduje jiz od zaddtku jeho dodédvek v roce 1973 a piepocet se provede podle
platnych norem. Az potud zddnlivé vie v pofddku. Ale problém je v tom, Ze ve§keré méfent a vypocty jsou v rukou
monopolnich dodavateld a z logiky véci se délaji ex post. Cili spotfebitel se teprve ex post dozvi, kolik a za co bude
vlastng platit.

Ryze teoreticky lze odebrat vzorek ZP a nechat si provést analyzu, ¢i mit vlastni pfistroj na provedenf analyzy
(chromatograf). JenomzZe potizeni takového piistroje pfijde na stovky tisic a jeho provoz také neni zrovna levny.
A i tato moZnost je problematizovdna tim, Ze méfenim vlastnim pfistrojem miZe spotiebitel ziskat jiné udaje, nez
jsou dosazeny v plyndrenskych spoleénostech, a ty budou mit vZdy posledni slovo, nebot jejich pfistroje jsou
,.optimalizovdny** pro analyzu ZP. Jedinym zdrojem informaci tak jsou pravé soucasni monopolisté.

152 Tento vypodet si jesté velmi osvézime v Dodatku B této studie.
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V prvnim cenovém rozhodnuti ERU byly ceny platné od 1. 1. 2001 ptepogitany ex ante (!) podle dlouhodobého
priméru obsahu spalného tepla v ZP z metrd kubickych na kWh. Piepoé&itdvac{ koeficient byl stanoven na 10,501
kWh/m3. Nicméné faktury, které zaCaly dochdzet v dubnu a kvétnu 2001, obsahovaly jiz namétené koeficienty
zohlediujici ,,skute¢né* mnoZstvi spalného tepla v daném obdobi. A koeficient se pohyboval okolo hodnot 10,516
kWh/m3. Zdanlivé se nejednd o nijak velky rozdil. Ale pozor, i malé zmény ve velkych &islech energetického
hospodafstvi znamenaji velké penize. KaZzdy vzrist v fadu jedné tisiciny v piepocitdvacim koeficientu znamend
v celorepublikovém méfitku asi 7,5 mil. K& za rok navic plynédrenskym spole¢nostem (pii roéni spotfebé ZP 10
mld. m3 a priémérné cené 0,75 K&/kWh). P zméné o 15 tisicin to znamend 112,5 mil. K¢ pro plynafe navic. A to
bez jakékoliv oficidln{ tipravy cen a bez moZnosti efektivni kontroly!

Stejné tak neni naprosto jasné, pro¢ byla zvolena veli¢ina ,spalné teplo” misto vyhfevnosti. Pokud bylo cilem
zjednodusit porovnani jednotlivych konkurenénich paliv, pak pouZitim spalného tepla se dosdhlo pravého opaku.
Srovnatelnou polozkou je pravé vyhfevnost, a nikoliv spalné teplo. To je totiz oproti vyhfevnosti vys§i asi
o 11 procent, protoZe bere v tivahu i teplo uvolnéné kondenzaci vodni péry. Cili laicky feceno to znamend, pokud
spottebujete 10 kWh elektrického vykonu, pak k tomu, abyste ziskali stejnou energii z plynu, musite jej spdlit
takové mnoZstvi, které obsahuje 11,1 kWh spalného tepla (pokud pro jednoduchost uvazujeme shodné tcinnosti
pfemény energie ve zdrojich tepla).

A nejlepsi nakonec — veskeré zmény by nemusely vadit, pokud by existovala konkurence mezi jednotlivymi
dodavateli zemniho plynu — vlastn{ konkurencni boj by iicelové zkreslovani tidaji nejlépe omezil. Pravé protoze
neexistuje konkurence, je uvedené ,technické™ opatieni tak ,,jedovaté™.

Je oviem otdzkou, zda-li je vibec potfebné, zda-li to neni jenom dal$i z nesmysli, které jsou kondny s odvolanim
se na EU. Dovedeno do krajnosti by pak i napf. benzin mohl byt pfepocitavan a uddvan v kWh, aby se ..umoznilo™
spotfebiteldm porovndvat jeho energetickou hodnotu. Na§t&sti lidé nejsou tak hloupi a Zadné berlicky pro benzin
nepotiebujf — v pohodé uétuji v litrech.

Doporuceni 9: A priori neni zavedeni ictovani v kWh Spatnym krokem, nicméné jsou v ném
skryta rizika. Ta v§ak vyplyvaji z monopolniho uspotadani plyndrenstvi v CR. Volba jednotky
iétovani je spiSe projevem marketingu nez ¢imkoliv jinym. Zdlvodiiovat ji proto technickou
nutnosti neni korektn{ ani nutné.

Zavéreéné doporuceni 9: Po tomto rozboru problémit a ndvrhii na jejich feSeni je nutné se
zamyslet nad tim, které pravomoci by mély na ERU a MPO zéstat. Pokud to shrneme, tak
vlastng Z&dné. Cili zavéreénym doporuéenim je: zru$me ERU a nechme trhy fungovat bez
stdtnich zdsaht. Lidé nds pfekvapi svoji duchaplnosti, jak fe§it problémy, a schopnosti
ptizplsobit se novym podminkdm.
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Dodatek A
MIKROGENERACE — NAVRAT KE KORENUM?

Minuld studie ,,Konkurence v Ceském tepldrenstvi* byla uvedena timto citdtem: ,Nikdy se nevzdam presvédCent.
7e pro konzumenty i stdt by bylo vyhodnéjsi zalozit soustavnou elektrizaci na soukromém podnikini bez
jakychkoliv privilegif a dlev*. Nejednd se o citdt Zddného liberdlniho ekonoma, ale o vyrok guru ceskych energetiki
Frantiska Kfizika (1847 — 1941). Nicméné F. KiiZzik by se asi velmi divil, kde se soutasna elektroenergetika
nachdzi. Stejné jako jeho slavnéjii americky prot€jsek T. A. Edison byl velmi energickym zastancem
decentralizované energetiky a stejnosmérného proudu.

Pro techniky je tato Cdst energetické historie velmi zndmd — spor mezi stejnosmérnym a stiidavym proudem — stejné
jako je mezi ekonomy znamy spor o socialismus mezi Hayekem a Misesem na jedné stran¢ a Langem a Lernerem
na strané druhé. Tyto dva spory jsou zajimavou paralelou mezi techniky a ekonomy.

Spor o socialismus probihal na strdnkdch ekonomickych Zurndlti ve 20. a 30. letech. Z textd, které byly v jeho
pribéhu vyddny, nezbylo mnoho. V podstaté vechny ¢lanky zastancl socialismu odval ¢as a znicila praxe. Naopak
¢lanky Hayeka a Misese byly objeveny moderni ekonomickou védou relativné neddvno a dodnes nékteré z nich
plisobi na §pi¢kovych neoklasickych ekonomickych univerzitdch jako zjeveni'33, jako by zazrakem piezZily svoji
smrt.

Stejné tak se jevi piibéh sport o stfidavy a stejnosmérny proud — ale ponékud v jiné rovin€ a trochu diive. Spor
energetika bude vyvijet trZné€, nebo pod kuratelou stédtnich zdsahti. V Dodatku A minulé studie jsme podali vyklad
toho, jak do$lo k zavedeni regulaci v oblasti energetickych sitovych odvétvi. A pravé diky témto regulacim se
postupné prosadila technologie stiidavého proudu, protoze se mimoifddné dobfe hodila pro ticely regulovanych
centralizovanych spole¢nosti. Sttidavy proud mél vyhodu v podobé jednodussich zmén napé&fovych hladin, a proto
byl mnohem vhodné&jsi pro zdsobovini velkych oblasti z velkych centralnich zdroji, kdy je potfebné €asto ménit
nap&fové hladiny. Navic byly tyto centrdlni zdroje regulacemi zvyhodiiovany oproti lokalnim zdroji
a decentralizované energetice.

Oproti tomuto reguladnimu centralismu stala pfedstava Edisona a u nas KfiZika, Ze mnohem vyhodnéj§im feSenim
jsou decentralizované zdroje a volnd konkurence. Psychologickym bodem zlomu, ktery ,.ukdzal vitézstvi stiidavého
proudu nad stejnosmérnym®, byl souboj o stavbu elektrarny u niagarskych vodopddu. kde soupefily dva navrhy —
Edisoniiv (s podporou lorda Kelvina) a Tesliv (podporovany firmou Westinghouse). VyuZiti ndpadi N. Tesly
pfineslo Westinghousu velké vitézstvi a zasadilo téZkou rdnu stejnosmérnému proudu.

Je velkou otdzkou, jaka technologie by byvala zvitézila, kdyby energetické trhy nebyly reguloviny. V kazdém
piipadé by decentralizovand energetika hrala mnohem vétsi roli.

Co nam tedy zbylo po tomto souboji technologii? Predev§im centralizované energetické sité, které byly zpravidla
budoviny na principu ndrodnich stat s pfedstavou elektroenergetické sobéstacnosti. Diky propojovani téchto
narodnich siti zacaly vznikat problémy s pobo¢nymi proudy, s propustnosti propojovacich bodi atd. A to predeviim
proto, Ze tato mezindrodni propojeni nebyla myslena jako ,.ddlnice* pro obchod s elektfinou, ale jako propojovaci
body pro vzdjemnou vypomoc mezi centralizovanymi soustavami. Disledkem toho je. Ze dnes jsou nade zkuienosti
s ocenovanim tranzitd, izkych mist a pobo¢nych proudii apod. relativné malé.

Dalsim diisledkem je orientace na technologie pro centralizovanou vyrobu elektfiny a mohutné zdroje. Technologie
pro malou vyrobu byly v podstaté témét opustény. Dodnes se mnozi energetici piedstavdam o decentralizaci sméji.
Sméji se viak asi takovym pravem, jakym se smdli v 80. letech telekomunikaéni spolecnosti provozujici pevné
linky mobilnim telefontim. Telekomunikaénim spoleénostem jiZ humor piesel. Energetické monopoly to jeSté ceka.
protoze byt byl technologicky rozvoj decentralizovanych zdroji ptervdn, pak stejné jako Hayekovy ¢lanky, preZily
svoji smrt. Lépe feCeno — byly znovuzrozeny.

A tak se v 90. letech objevil novy fenomén — mikroenergetika, coZ se na prvni pohled jevi jako jakysi ndvrat ke
kiizikovsko-edisonovskym kofenim. M4 sice ponékud odli$né vlastnosti, neZ méla energetika ranych dob. coz je
ddno ub&hnutou dobou a usazenim technologickych standardd, tzn. ptedevSim se jednd o zdroje na stiidavy proud
a zpravidla bézi paralelné s doddvkami ze sit€. Ale jinak se jedna o technologicky zlom podobny tomu, ke kterému
doglo, jak jiz bylo zminéno, v telekomunikacich diky mobilni telefonii.

’
i

153 Nejznaméjsim ekonomickym &lankem z této kategorie je v této a minulé studii nékolikrdt citovany ,, The Use of Knowledge
in Society” od F. A. von Hayeka, ktery je dnes povaZovan za nejlepsi ¢ldnek v oblasti spolecenskych véd napsany ve 20. stoleti.
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V soucasnosti se jedna predevS§im o dvé technologie, které je nutné brat v Gvahu - o palivové c¢lanky
a mikroturbinkyl%4. Tyto malé zdroje mohou naprosto zménit chapani energetiky jako sitového monopolu, které
dodnes neopravnéné (jak jsme ukézali v této, tak v minulé studii) prezivd. Jak vyplyva z reregulacniho
mainstreamu, sité jsou porad povazovany za monopol, ktery musi byt regulovan. Z tohoto pojeti pak vychazi opora
pro TPA, ,,nezavislého" regulatorals, vymezenych Uzemi apod. Prosté celd reregulace je postavena na mytu
prirozeného monopolu v piepravé a distribuci elektfiny. Mikroenergetika, tak jak se vyviji dnes, véak mlze tento
mytus poslat definitivné do starého Zeleza. A pFitom neni nutné, aby decentralizované zdroje plné nahradily
sou€asnou centralizovanou energetiku - naprosto staci, aby byly hrozbou neboli potencidlni konkurenci pro
existujici sitové firmy nebo aby nahradily jen ¢ast existujici poptavky. Odpojovani byt jen malé Casti zakaznikd
nebo pouhé snizeni odbérd postihne sitové elektroenergetické firmy velmi tvrdé. O tom by si méli manaZefi
elektroenergetickych firem promluvit s plynarniky, ktefijiz v takové situaci jsou. Sitova firma bude stat proti témto
malym zdrojdm zase v pozici oligopolu s trznim lemem, tj. v modelu, ktery jiz velmi dobFe zname ze samotné
studie. Budou na tom stejné, jako jsou na tom teplarny jiz dnes. Pak se bude samozFejmé nutné ptat, zda-li oddéleni
distribuce od vyroby, které je nutnou soucasti TPA, je dobrou politikou. A opét jsme tam, kde jsme zacali - je TPA
opravdu dobrou politikou minimalné v dlouhém obdobi? S rozvojem mikroenergetiky ztratijiz regulace jakékoliv
opravnéni, pokud jesté vibec néjaké ma nebo kdy méla.

Ale vratme se k mikrozdrojlm. V tomto dodatku se nejprve budeme kratce vénovat mikroturbinkdm. O palivovych
Clancich se zminime nésledné.

A.l. Mikroturbinky

V pripadé mikroturbinek se jednd o zdroje na plyn, i kdyZz se nutné nemusi jednat o zemni plyn. jak jeSté
predvedeme na prikladu pozdégji. Proto zacneme trochu zeSiroka.

Obecné se daji plynové turbiny rozdélit na dvé velké skupiny - primyslové plynové turbiny a plynové turbiny,
jejichz konstrukce byla odvozena od leteckych proudovych motor(. Zpocatku se tyto dva rozdilné pristupy
projevovaly v rozdilech konstrukce a nékterych vlastnosti, ale neustale postupujici rozvoj technologii tyto plvodni
rozdily stira.

Primyslové plynové turbiny jsou vyrabény pro stabilni aplikace, tj. pro pohon kompresor( a vyrobu elektrické
energie. Nikdy v minulosti se u nich neuvazovalo o vyuziti pro pohon letadel a tak nebyly pozadavky na jejich
velikost rozhodujicim kritériem. Bézné jsou vyrabény ve vykonovém rozsahu od 1 MW do vice nez 250 MW. Dnes

predevsim druhé skupiny plynovych turbin.

Plynové turbiny odvozené od leteckych motord byly konstruovany ptvodné jako letecké pohonné jednotky a teprve
pozdéji se objevuji ve stabilnich aplikacich. Jejich vykonovy rozsah variuje od 28 kW do 51 MW. A pravé oblast
pod 1 MW instalovaného vykonu nas velmi zajima. Existuje jiz nékolik vyrobcd, kteFi produkuji plynové turbinky
v oblasti mikrogenerace ¢i mikrokogenerace sériové. Nejznaméjsi turbinkou tohoto typu je Parallon 75 od firmy
Honeywell156, k jejiz jedné zajimavé aplikaci se jesté vratime.

Dal$im smérem, jak mohou vzniknout mikroturbinky, je vlastni vyzkum a vyvoj bez navaznosti na minulost
v leteckém pramyslu. PFikladem m(iZe byt firma Capstone, ktera vyvinula mikroturbinku, jejiz prvni instalace v CR
byla provedena v Gnoru letosniho roku v Ceském Brodé. Jedna se o kogenera&ni zdroj o velikosti 28 kW/|rel
v elektfiné a 56 kWjrst v teple. Firma Capstone tyto turbinky vyuZiva i pro pohon nakladnich automobild.

Obé zminéné turbinky jsou jiz sériové vyrabény, a jelikoZ sidli obé firmy v Kalifornii, pak poptavka po jejich
produktech vyrazné vzrostla diky kalifornské energetické krizi (viz dodatek B), kdy ceny elektFiny pro distributory
zavratné vzrostly a stejné tak vzrostla i nespolehlivost dodavek. Mimochodem tento vysledek je pFesné predikovan
modelem oligopolu s trznim lemem - s rlstem ceny se podil trzniho lemu zvysuje.

K tomu, abychom si uvédomili, v jakych se pohybujeme relacich a Ze v tomto kratkém dodatku nestavime vzdusné
zamky nebo nevypravime pohadky, predvedeme si malou pfipadovou studii o mikroturbince a jejim mozném
vyuziti (jako priklad pouZijeme turbinku Capstone) a poté popiSeme zajimavé vyuziti turbinky Parallon 75, kde
budeme demonstrovat i to, Zze ekonomické zajmy jsou do znatné miry v souladu s ekologickymi zajmy, protoze

154 Mezi dalsi technologie v této oblasti patfi napf. Stirlingliv motor.
1% Ten si v CR nechévé sva rozhodnuti posvétit viadou! Tak jak je nezavisly?

1%V ramci Gplné presnosti je tieba vysvétlit, Ze tato turbina byla vyvinuta na bézi leteckych motortl vyrobcem komponentl
mimo jiné pro stihaci letadla F-16 firmou AlliedSignal, ktera se poté spojila se spolecnosti Honeywell (v roce 1999). Dnes se
jedna dokonce o flzi mezi spolecnostmi Honeywell a GE, coZ je pro zménu spolecnost kdysi zaloZzena T. A Edisonem (tim by
se kruh definitivné uzavrel).
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znedistovdni Zivotniho prostfedi znamend pfedev§im ztrdtu vzdcnych zdroji pro zneliStovatele. Budeme tedy
demonstrovat mechanismus popsany v kapitole 2, Ze trZni systém md v sob&€ do zna¢né miry zabudovdn vnitén{
mechanismus na ochranu Zivotntho prosttedi diky tomu, Ze vyuZivd vlastniho zdjmu podnikateld o maximalizaci
zisku (viz mytus 27).

A.1.1. Pripadova studie — turbinka Capstone

V prvni ptipadové studii se podivdme na schématicky palcovy vypocet, ktery ndm udd fddovy rdamec pro cenu
mikroturbinky Capstone, pfi které zacne byt tato turbinka ekonomicky vyhodnd.

Nejdiive se podivejme na jeji zdkladni technologické specifikace. Instalovany vykon v elektfing je 28 kW, v teple
56 kW. Jednd se o bezobsluzné zatizeni, které vyZaduje pouze jednou za rok kontrolu. Cili pro zakladni zatizeni
miZeme pocitat vyuZiti 8500 hodin ro¢né bez jakychkoliv problémi jak pro elektfinu, tak pro teplo (na piipravu
TUV). Zivotnost turbinky se uddvd 40000 az 50000 hod. do generalky. Nicmén& generdlka je u téchto zafizeni
zpravidla pouze kontrolou, Ze v§e je v pofddku, a nejméné desetiletd Zivotnost by neméla byt problémem. Palivem
je zemni plyn a pfi plném vykon je jeho spotieba 12,3 m3/hod. Spotieba plynu za rok je tedy zhruba 105000 m>.
neboli podle dne$niho tarifniho systému je to sttedni odbér.

Z téchto zdkladnich udaji budeme vychdzet. Nyni musime urlit velikost parametri. Cenu zemniho plynu
stanovime na 7,15 K&/m?, coZ zhruba odpovidd soucasné situaci na &eském ,trhu” se zemnim plynem. Pokud
bychom tuto turbinku pouZili jako klasicky tepldrensky kogenera¢nf zdroj a dodavali elektiinu do sité¢ za primérnou
cenu 90 haléti za kWh a teplo do sekunddrni sit€ za cenu 40 haléid za kWh (coZ odpovida zhruba | 10 K¢&/GJ), pak
turbinka nevygeneruje ani tolik pfijmf, aby uhradila své vlastni variabilni naklady. Cili na prvni pohled to
nevypadd nadéjné. JenomzZe ucel této turbinky je naprosto jiny — nemd nahradit klasicky centrdlni tepldrensky
kogeneracni zdroj. Pravé naopak — md byt jejich substitutem na misté¢ konecné spotieby. Pak ale ekonomika
turbinky vypadd naprosto jinak. Pokud nahradime vlastni spotfebu elektrické energie, pak miizeme v primeru
uSetfit na kazdé kWh zhruba 2,5 K¢ (v zdvislosti na konkrétnim tarifu). Na teple mizeme uSetfit na vétSiné uzemi
republiky minimdlné 70 haléitt za kWh (coZz odpovidd zhruba 200 K¢/GJ). Pokud dosadime tyto hodnoty
a podivame se na diskontované generované cash flow (kdyZ diskontni miru uvazujeme 10 %), pak za deset let
provozu ndm tato turbinka vygeneruje v soucasné hodnot€ zhruba 1,1 milionu K¢. Pokud bychom méli to §tésti
(nebo nestésti, to zdlezi na dhlu pohledu) a nahrazovali bychom drahé teplo z CZT za 1,25 K&/kWh, coZ odpovida
zhruba 350 GJ, pak soucasnd hodnota vygenerovaného pifjmu za deset let provozu je zhruba 2,7 mil. K¢&.

Neprozradime Z4dné tajemstvi, kdyZ uvedeme, Ze cena této konkrétni turbinky se pohybuje kolem 2 mil. K¢&. Velice
jednoduge pak dostaneme cenu tepla, kterd je pro tepldrny z tohoto pohledu nepiekrocitelnd — zhruba 280 K¢&/GJ.
P¥i jejim piekroCenf se vyplati instalovat turbinku.

Naprosto stejnym, le¢ opaénym postupem lze vypocitat primérnou cenu elektfiny, kterd je z pohledu této turbinky
nepiekroditelnd. Dejme tomu, Ze¢ nahrazujeme teplo z CZT o cené 350 K&/GJ (1j. 1,26 K& za kWh). Pak primérna
nepiekrogitelnd cena elektfiny je zhruba 2 K&/kWh.

Vidime tedy, Ze turbinka Capstone nabizi znaéné zajimavé mezni hodnoty (byt se jednd o schématické vypocty).
které uz jsou pro naSe tepldrny i distribuéni spole¢nosti omezujici a které budou muset brat velmi vézné. A to je
teprve zacdtek téchto technologii. Kde je pak v takovém systému misto pro reguldtora, neni viibec jasné.

A.1.2. Piipadova studie - Ekonomické = ekologické

V zdpadnf ¢4sti Kanady je oblast, kterd se nazyvd Western Canadian Sedimentary Basin a je nejvétsi kanadskou
produkéni oblastf ropy a zemniho plynu s produkcemi 2,5 mil. barelt ropy denné a 353,8 mil. m* zemniho plynu
denné. Vétsina téZebnich aktivit je koncentrovdna do stdtu Alberta. V souvislosti s téZbou ropy vznikal problém,
co s odpadnim plynem (v angliéting ,solution gas“), ktery nelze pfimo zuZitkovat, protoZe je velmi nizké kvality.
V Alberté dosahuji pomérné vysokych &isel pii jeho zachycovani a &isténi, po kterém je distribuovdn spolu se
samostatné t€Zenym zemnim plynem. Téméf 94 % tohoto plynu je zachyceno a zpracovano. Nicméné stdle zbyvd
6 % plynu, ktery je pfed vypousténim do ovzdusi spdlen (takovy plyn se v angli¢tiné nazyva ,.flaring gas” — od
slova ,,flare” neboli ,,konec trubky*). Kdyby byla takto nevyuZitd energie pfevedena na elektricky vykon, pak by
se jednalo 0 200 MW dodate¢ného vykonu pro zakladni zatiZen{. A prdvé takto uvazovala firma Mercury Electric
Corporation, kterd je nezdvislym producentem elektfiny ve stdté¢ Alberta se zaméfenim na decentralizovanou
energetiku pro potfeby ropného primyslu. Z pohledu né&kterych ekologi ¢i ekologickych aktivistt je ,,flaring gas™

i ekologickym problémem, protoze zptsobuje zne¢isténi atmosféry ,sklenikovymi plyny*!37, pokud by nebyl
spalen. Ekologické citéni Mercury Electric Corporation bychom neméli ptecefiovat (i kdyZ takové zdivodnéni

157 Zde odkazujeme na nase namitky vigi ,Mytu sklenikového efektu®, tj. mytu 27.
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zcela jist€ pro svoji marketingovou strategii pouzila). Pro ni ,,flaring gas* je pfedevsim obrovskou ptileZitosti —
protoZe palivo je zdarma. Flaring gas bude unikat i naddle, at bude smysluplné vyuzit, &i bez uzitku spélen.

Ovsem tuto ptileZitost je moZné vyuZit pouze v piipadg, Ze mame k dispozici zdroj dostateéné maly, aby mu stacila
decentralizovand produkce flaring gas, a ddle musi byt schopen tento nekvalitni plyn (ktery obsahuje jak vodni
pdru, tak ptimé&si sirovodiku, oxidu uhli¢itého, dusiku, etanu, propanu, butanu, popt. téZ§ich uhli¢itani) spélit. Jako
idedlni se k tomuto tcelu hodila pravé turbinka Parallon 75. Od fijna 2000 tak bylo instalovdno vice neZ 50 téchto
turbinek v severnf Albert€ a dal3f instalace se piipravuji (v prib&hu nésledujicich péti let se jich ocekdvd nékolik
set!). Vykon doddvany t€mito turbinkami je bidovdn na elektrické burze v Albert¢ (Power Pool), kde je za trzni
cenu platnou pro danou hodinu proddvdn. Aby bylo zajisténo, Ze elektfina bude prodéna, pak nabidkovd cena na
Power Poolu je nula, coZ md i ekonomickou logiku — mezn{ ndklady na produkci dodatené jednotky elektrického

vykonu jsou nula (jak uZ bylo feceno, flaring gas bude existovat tak jako tak).

Ekologickou vyhodou Parallonu 75 je oproti prostému spalovdni i vy$§f mira spdleni neZ pfi klasickém péleni
t&chto plynd bez uZitku na konci komind. Podle studii z neddvné doby (1996, Alberta Research Council) tento
klasicky volny zpidsob spdl{ néco mezi 64 — 82 % viech uhlovodikd. Oproti tomu turbinka by méla jiz ze své
podstaty spélit mnohem vétsi podil, protoZe hofenf probiha ve vnitin{ spalovaci komofe za vysokych teplot za
piistupu vysokého mnoZstvi kysliku. Uéinnost spalovani u Parallonu 75 je skuteéné vysokd — nad 99.5 %
uhlovodikt z odpadniho plynu.

Vysledkem je potvrzeni nasi teze, Ze ekonomicky pohled je ze své vlastni podstaty i ekologickym pohledem,
protoZe zdkladni snahou kaZzdého podnikatele je maximalizovat zisk pfedev§im maximdlnim vyuzitim jemu
dostupnych zdroji.

A.2, Palivové ¢lanky

Palivové €ldnky maji s mikroturbinkami jedno spoleéné — jednd se zpravidla o zdroje na zemni plyn. tim ale
jakdkoliv podobnost konéi. Principiclné se jednd o naprosto jiny zplisob ziskdvani elektfiny, jehoZ technicka
podstata nenf jednoduchd a pro nase tcely ani podstatnd. Jenom se zmifime o tom, Ze podle média obsazeného
v palivovém ¢ldnku je délime na ¢lanky AFC (Alkaline Fuel Cell), PEMFC (Polymer Electrolyte Membrane Fuel
Cell), PACF (Phosphoric Acid Fuel Cell), MCFC (Molten Carbonate Fuel Cell) a SOFC (Solid Oxide Fuel Cel}).

Jejich vyvoj je dlouhy, ndkladny a v komerénim provozu se zatim objevily zdroje o néco maélo v&tsi nez vyse
popsané turbinky. Na tomto misté rozebereme pravdépodobné nejvétsi v soucasnosti fungujici instalaci palivovych
¢lankd na svété, byt se jedna o pilotni projekt (ale na komeréni bazi), ktery by na zdkladé &isté ucetnich hledisek
jesté asi neproSel. Nicméné ekonomicka tivaha stojici za touto konkrétni instalaci neni tak 1iplné $patnd.

A.2.1. Pripadova studie — palivové ¢linky na Aljasce

U.S. Postal Service ve mést¢ Anchorage feSila problém spolehlivého zasobovani svého hlavniho Aljasského
distribu¢niho centra elektfinou, protoZe ¢ast jeho Cinnosti je plné automatizovand a velmi citlivd na jakékoliv
pferuseni doddvek elektfiny ¢i dokonce na kolisdni napéti v siti. PficemZ vykon potiebny pro provoz postovniho
distribu¢niho centra md velmi nestaly charakter — primérné zatiZeni variuje kolem 450 — 500 kW s dosahovanymi
maximy kolem 800 kW. Tamé;j§i distributor elektiiny Chugach Electric se rozhodl postavit zdroj energie pfimo na
misté poStovniho distribuéniho centra a jako technologii pouZzil pét propojenych palivovych ¢lanka s nasledujicimi
technickymi parametry. KaZdy palivovy ¢ldnek md instalovany vykon 200 kW, jako palivo je pouZit zemni plyn
a pfi plném vykonu je jeho spotfeba 59,4 m3/hod. Trochu problémem je viha, kterd &ini 771 kg. Dosahovand
ucinnost je 87 % (37 % v elektfing, 50 % v teple). Ale nejvétSim problémem tohoto zatizeni dodaného firmou
International Fuel Cell je cena, kterd odpovidd asi 4500 USD na instalovanou kW. Tato ¢4stka v sobé zahrnuje
i softwarové a technické feSeni tff zdkladnich problémi: spojeni viech palivovych ¢ldnki tak, aby fungovaly jako
jeden zdroj, paralelni Cinnost tohoto zdroje se sitovym provozem a ostrovni provoz v pfipadé vypadki elektfiny
nebo kolisani napéti v siti.

Zdrojem prostiedkd pro instalaci tak drahého zafizeni byla piedev§im sama U.S. Post Service, ktera zaplatila své
ticty na pét let dopfedu, ddle dv& vyzkumné organizace, jejichZ Elenem je distribuéni spole¢nost Chugach, Electric
Power Research Institute a National Rural Electric Cooperative Association. Navic &dst softwaru a technologie
v cen€ 1,2 mil. USD (tj. asi 25% rozpoctu) dodala US Army Corps of Engineers Construction Engineering
Reasearch Laboratory. Vyménou za piispévky dostanou tyto vyzkumné instituce data o provozu a vysledcich
instalovanych palivovych élanki pro dalsi vyzkum.

Kazdy instalovany palivovy Cldnek je v podstaté samostatnym zdrojem elektfiny a tepla s vysokou spolehlivosti
provozu (99,999%, neboli vypadek doddvky po dobu jedné minuty jednou za tfi roky). Spojené palivové ¢lanky
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doddvajf elektfinu primdrné pro postovn{ distribucni centrum a své piebytky doddvaji do elektrické sit€ a jsou
ovladdny ddlkové z dispetinku. Cely systém, ktery z pohledu energetické distribu¢ni spoleénosti pracuje jako zdroj
pro zdkladni zatiZeni, byl uvddén do provozu od dubna do ¢ervna 2000. Od té doby pracuje k plné spokojenosti
viech zainteresovanych stran.

Zatim je cena palivovych ¢lanki vysokd, nicméné dal3i vyvoj ji nepochybné sniZi na mnohem pfijateln€jsi iroven.
stejné jako se jiz d&€je u mikroturbinek. Stejné tak se bude zmensovat i velikost instalovaného vykonu.
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Dodatek B
KRIZE V KALIFORNII

Ke krizi v Kalifornii jsme se jiz dostali v kapitole Mytologie 2, konkrétné v mytech 32 a 33. V téch jsme zarovef
vyjadrili nékolik tezi, které se v tomto dodatku pokusime verifikovat.

Zemé, kde se zrodila moderni regulace energetickych sitovych odvétvilss tak vjedné své Casti zazila a stale zaziva
energeticky kolaps, ktery by jen velmi tézko hledal obdobu ve svétové energetické historii.

Nejprve musime vysvétlit, jaka je struktura elektroenergetiky v Kalifornii. V USA diky historickému vyvoji plati,
Ze kazdy stat Unie ma jinou strukturu elektroenergetického trhu. Regulace elektroenergetického sektoru jsou totiz
prevazné svéreny do rukou reguléatord na trovni jednotlivych statd. Na drovni federace existuje sice regulaéni organ
zvany FERC159, nicméné v jeho pravomoci je predevSim obchod s elektfinou mezi staty a nékteré souvisejici
¢innostil60. Stejné tak existuji i dalSi federalni regulacni organy16l, ale hlavni regulacni pravomoci jsou svéreny
jednotlivym statnim regulaénim komisim, Gfaddim, energetickym ministerstv@im a neexistuje jediny obecny model.
Stejné tak deregulace probiha pfedeviim na Grovni statl a nikoliv federace, byt ani role FERC a federalnich
zakon(1& neni zanedbatelna.

Stejné tak jako kazdy stat zvolil svoji svébytnou metodu regulace, pak také kazdy z nich zvolil svébytnou metodu
deregulace ¢i spiSe reregulace. A Kalifornie byla prvnim statem, ktery vefejné vyhlasil ,,konec monopolu a otevieni
elektroenergetického trhu“. Ale jako obvykle se politicka prohlaSeni velmi malo podobala realité, ktera nastala
v roce 1998, kdy k proklamované liberalizaci doslo. Nicméné ke schvaleni reregulacnich zakon( vedla dlouha
cesta, kterd zacala v inoru 1993 prvnimi studiemi na téma deregulace, pokracovala memorandy o porozumeéni mezi
zainteresovanymi stranami ze srpna 1995 a vyvrcholila schvalenim Assembly Bill 1890 v z&Fi 1996. ktery stanovil
pfipravné obdobi na leden 1997 aZ bfezen 1998 s tim. Ze zaCatek liberalizace bude 31.3. 1998.

Hlavnim motivem proklamované deregulace v Kalifornii byly relativné vysoké ceny elektfiny, kterymi trpéli
vSichni kalifornsti spotrebitelé. Jak jsme jiz ukézali v kapitole 4.3.3.3.. ceny pro zadkazniky na zapadé USA
variovaly velmi vyrazné a vzdy byly v Kalifornii nejvyssi. Pfitom zvIaSté na severni strané statu stacilo mnohdy
doslova natahnout par kilometrd dratd a elektfina byla o polovinu levnéjsi!

Na poc&atku 90. let neexistovalo pFilis mnoho statl na svété, které by de(re)regulovaly svoje elektroenergetické trhy
- v podstaté se jednalo pouze o Norsko, Anglii a Wales a Chile. Nicméné dlsledkem deregulace byl vzdy pokles
cen ve svém disledku pro viechny skupiny odbératel(i. Proto kalifornsti zakonodarci rozhodli, Ze cestou ke snizeni
cen za elektfinu bude deregulace, kterd zaprvé zefektivni stranu vyroby a za druhé odstrani monopolni zisky. NiZ§i
naklady na energii podpofi ekonomicky rist a odvrati mnoho firem, které hrozily odchodem do jinych &asti USA.
od realizace takovych zamérl. Musime si uvédomit, Ze v prvni poloviné 90. let proZivala Kalifornie pomérng
velkou hospodarskou recesi.

Dobfe zamysleno, ovéem mnohem hilfe udélano. Kalifornsky model deregulace zcela nepokryté vychazel
z britského vzorul63 od kterého pfevzal mnohé jeho zakladni prvky a ,,modifikoval'lje do kalifornské reality. Tyto
modifikace byly zplisobeny predevsim mocnymi lobbyisty zastupujicimi kde koho - od vyrobcl elektfiny, pres
spotfebitele az po ekology vSech odnozi.

18 Viz M. Zajicek: Konkurence v ¢eském plynarenstvi - Dodatek A, LI. 1999.

159 FERC = Federal Energy Regulatory Commission

160 V roce 1996 vydal FERC dvé vyznamna nafizeni 888 a 889, ktera jsou obdobou smérnic EU o tvorbé energetickych trhd
- nafizovaly energetickym firmadm nebranit wheelingu, coZ je americky vyraz pro TPA, v oblasti obchodu mezi staty Unie.

161 Na zapadé USA je to napf. Western Area Power Administration, kterd se zabyva tzv. preferenéni elektFinou, coz je elektFina
vyrobena v hydroelektrarnach vybudovanych federalni vladou, nebo Rural Utility Service, coZ je pohrobek New Dealu (tehdy
se ale jmenovala Rural Electrification Administration) a méla slouzit k elektrifikaci zemédélskych oblasti atp.

162 Viz napf. zakony znamé jako PUHCA nebo PURPA. Starsi z nich je PUHCA (je podrobné popséan i v Dodatku A minulé
studie), ktery byl reakci na ,,monopolizaci* energetiky nékolika (tFemi) spole¢nostmi se statni kuratelou v zadech. Jinymi slovy
stat dokonale zmonopolizoval béhem prvnich 30 let 20. stoleti americkou energetiku a PUHCA z roku 1935 méla problémy
z toho vyplyvajici Fesit. Vytvoril registrované holdingové spole¢nosti a omezil jejich moznost ziskat majetkové podily v jinych
energetickych spole¢nostech. Prakticky to znamenalo zékaz ziskavat podily v geograficky vzdalenych spole¢nostech.

Mladsi PURPA z roku 1978 byl pfijat jako reakce na prvni ropnou krizi na po¢atku 70. let ajeho hlavnim Géelem bylo podpofit
Uspory energii a vyuZiti obnovitelnych zdrojd. Utility mély naFizeno kupovat elektFinu od kazdého vyrobce, ktery je jim schopen
prodavat svoji elektfinu za cenu neprekracujici mezni naklady na jeji produkci jednotlivych utilit. V praxi to znamenalo
obrovské problémy, protoze mezni naklady nejsou ze své vlastni podstaty pozorovatelné, a proto byly stanovovany
administrativné regulatory. Dal$im, a to naprosto nechténym ddsledkem tohoto zakona byl rozvoj nezavislych vyrobcl
a producentd elektFiny z alternativnich zdrojd, jako byl v té dobé zemni plyn.

163 Solidni popis starého britského modelu Ize najit v L. DuSek: Konkurence - cesta k efektivnéjsi vyrobé a spotfebé elektrické
energie, LI. 1998.
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B.1. Kalifornsky energeticky systém
Zakladnimi znaky kalifornské de(re)regulace byly:

1. Povinny Pool pro utility — tj. zdkaz bilateralnich kontrakti a k tomu jest¢ dlouhodobych smluv mezi
utilitami a jejich zékazniky (dlouhodobé smlouvy jim byly povoleny az na podzim 2000). Trochu to
ptipominalo Rusko prvni poloviny 90. let, kdy si také mnozi mysleli, Ze kapitalismus rovnd se burza (na
cokoliv). V Anglii se diky povinnému Poolu vyvinuly finan¢ni mechanismy jako Contracts for Differences,
které reagovaly na oficidlni povinnost Poolu a vnagely tak do vztahli mezi jednotlivymi subjekty prvky
dlouhodobosti a stability cen. Sama o sob& v3ak tato povinnost Poolu ani institucionalni struktura
elektroenergetického trhu. ackoliv nebyla optimdlni, nemohla ke katastrofé vést v Ziadném pfipadé¢! Pool
vznikl jako zvlastni stitni neziskovd organizace = Poolco. Zakaz uzavirdni dlouhodobych kontrakti pro
utility neznamenal v Zddném pfipad€ to, Ze by Zadné dlouhodobé kontrakty v Kalifornii uzavieny nebyly.
Zdkaz se netykal vyrobct, ktefi mohli uzavirat kontrakty se svymi zdkazniky na jakékoliv bazi. | tak ale bylo
v porovnani s jinymi trhy uzavieno mnohem méné dlouhodobych kontraktt (viz tabulka [1).

Obrazek 42 Institucionalni struktura kalifornského elektroenergetického trhu

Zdroj 7
distr. spol. Vyrobee Vyrobce
A >
i)
Vyrobce Vyrobce
Power exchange ¢
/ Vyrobce
Zdroj
distr. spol.

Distribucni
spolecnosti
sluzeb

7 akaznik Distribucni spole€nosti

Zakaznik

Piimy

zakaznik

Tabulka 11 Dlouhodobé kontrakty na ndkup elekttiny

Elektroenergeticky trh Podil dlouhodobych kontrakti a Podil spotového trhu v %
vlastni vyroby (autogenerace) v %

Kalifornie 40-50 50-60

Pennsylvanie (PJM) 85-90 10-15

Nova Anglie 80 20

Austrélie 90 10

NordPool 80 20
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2. Zachovani povinnosti zasobovat na vymezenych Gzemich - i pfes proklamovanou deregulaci byly
sitovym spole€nostem ponechany Uzemni monopoly se zavazkem zasobovat vSechny subjekty. Ovsem
zékaznikim byl povolen vybér dodavatele! Dale bylo vyZadovano, aby spoleénosti, které ovladaji
energetické sité (utility), odprodaly svoje vyrobni kapacity, a doSlo tak k Gplnému majetkovému oddéleni
pfenosu a distribuce od ostatnich aktivit, jako je vyroba a obchod. K provedeni tohoto oddéleni dostaly sitové
spolecnosti nékolik let (viz vySe) a skutecné do konce 90. let naprostou vétSinu vyrobnich kapacit vlastnil
nékdo jiny neZ energetické rozvodné spolecnosti (viz také nasledujici tabulka). Z plvodnich utilit tak vznikly
téméf dokonalé DisCos (spoleCnosti distribuujici elektrickou energii) a z novych pfichozich dokonalé
GenCos (spolecnosti zabyvajici se pouze vyrobou elektfiny)164. Do konce roku 2000 bylo takto prodano
20212 MW instalovanych kapacit. Pro rok 2001 byl planovéan prodej dalSich zhruba 6000 MW instalovanych
kapacit. Jako ddsledek bodu jedna nemohly rozvodné spoleénosti ziskat svoji elektfinu jinde nez na Poolu.
ktery byl pro né povinny - nikoliv v8ak pro vyrobce. Diky taktéZ povinnym divesticim (tj. prodeji vyrobnich
kapacit) byly DisCos zbaveny moznosti Uniku, ktery by pfedstavovala mozZnost postavit si vlastni zdroj. Ale
ani vSechna tato omezeni nemusela jeSté znamenat katastrofu.

Tabulka 12 Prodej kapacit novym vlastniklim

Novy vlastnik vyrobnich kapacit MnoZstvi nakoupenych zdrojd (MW)

AES 4076
Calpinc 1224
Duke Energy 3751
Dynegy 3447
Port of San Diego 713

Reliant 3776
Southern 3065
Thermo Ecotek 280

Tabulka 13 Prodej instalovanych kapacit podle spole¢nosti

Prodavajici utilita ~ Prodana instalovana kapacita (MW)

PGaE 8040
SCE 10016
SDGaE 1996

3. Kizeni kalifornské energetické soustavy byl zfizen tzv. 1SO, neboli Independent System Operator, ktery
podléha regulaci ze strany FERC.

4. Regulacni pravomoci byly svéfeny do rukou CPUC, neboli Californian Public Utility Commission, nikoliv
vSak vylucné, protoZze napf. k povoleni stavby elektrarny bylo a stale je tfeba postoupit snad desitky
verejnych slySeni (,,public hearings1) a splnit neuvéfitelné mnozstvi moznych i nemoznych regulaci, které de
facto znamenaji, Ze praktickd moznost postavit elektrarnu je nuloval6s. V této souvislosti lze zminit
kalifornské specifikum znamé pod jménem ,,NIMNBY coZ je zkratka slovniho spojeni ,,Not in my
neighbourhood1, neboli ¢esky ,,ne za mymi humnyll NIMNBY vyjadfuje Zivotni postoj zmlsanych a da se
fici az paranoidnich obyvatel Kalifornie, ktefi nechtéji ani sly3et o jakékoliv stavbé elektrarny, protoZe urcité
Skodi Zivotnimu prostiedi, a oproti némuz je odpor Rakouska proti Temelinu selanka. Ze stejnych ddvodd

jsou v Kalifornii zdaleka nejdrasti¢téjSi ekologické predpisy na svété166. Ekologické pfedpisy se neustale

164 Pro Gplnost existuje v mainstreamovém reregulovaném ,idedlnim" svété vedle GenCos. DisCos. PoolCos je$té samoziejmé
TransCos, neboli spole¢nosti zabyvajici se pfenosem elektrické energie.

165 Jak takové slySeni probihaji, je velmi dobfe zobrazeno v knize A. Haileyho ,Pfetizeni".

166 Hm atatelné se to projevuje napf. v tom, Ze ceny benzinu jsou v Kalifornii bezkonkuren€né nejvy$si z celych USA (ackoliv
jsou pofad niz§i nez v Evropé) diky spotfebnim danim, a nebo v tom, Ze pfi pfejezdu mezi Kalifornii a zbytkem USA existuji
celni a bezpe&nostni kontroly dovazenych potravin. Dalsim symptomem je to, Ze voli¢i v Kalifornii voli ddsledn& demokraty,
ato velkou vétSinou (sjedinou vyjimkou R. Reagana) - bez Kalifornie by demokraté byli menSinovou stranou - a nebo tim, Ze
Ralph Nader, ¢ili samozvany ,ochrance prdv spotfebiteld" a ekologicky aktivista, ma tradi¢né nejvy33i podporu pravé
v Kalifornii.
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v priibéhu 90. let zpfisiiovaly a to vedlo k postupnému vyfazovani nékterych uhelnych elektrdren nebo
k omezen{ jejich produkee. Ale ani to neni diivodem katastrofy — pouze to znamend, Ze do Kalifornie se bude
elektiina dovédZet a oproti jinym mistim bude o ndklady dovozu (v podstaté jednosmérného) drazsi. V okoli
Kalifornie je vhodnych mfst pro stavbu elektrdren dost.

5. Kritickym dzkym hrdlem, které jiz katastrofu ptineslo, bylo zachovani regulace cen kone¢nym
zakaznikim, lépe fedeno stanoveni cenovych stropl na ceny za elektfinu pro kone¢né zdkazniky. Bez ohledu
na to, co se délo na velkoobchodnim trhu, tj. na Poolu, byly drZeny ceny pro kone¢ného zdkaznika na stejné
tirovni jako v roce 1997. Do doby, neZ velkoobchodni ceny ptekro€ily tuto hranici (coZ se stalo v roce 2000),
se vlastné nic tak stra¥ného nedg&lo, ale poté byly distribuéni spole€nosti jiZ v situaci, kterd pfipominala
nucenou charitativni ¢innost — nakupovaly za vice, neZ smély prodat zdkaznikdm. Dfive nebo pozdéji musel
finan¢ni kolaps piijit. Ale velmi zajimavé zdGvodnéni stdlo za uvalenim cenovych €epicek. Tim byly stranded
costs, o kterych jsme se jiz nékolikrat ve studii zminili. V podstaté §lo o to, Ze v Kalifornii si utility vynutily
jejich §t&dré uhrazeni a penize k tomu potiebné byly ziskdvany velmi zajimavym zplsobem. Za prvé
nucenymi divesticemi (viz vyse), kdy nékteré vynosy z prodejl §ly na vrub hrazenf{ stranded costs. Druhym
zdrojem byla pravé cenovd regulace, kterd umozZnovala byvalym utilitdim drZet vysoké ceny konecnym
zdkaznikdm, které byly v dobg jejich zavedeni vyrazn& nad cenami na Poolu. Na détech zdkazniki se pak tyto
rozdily objevily jako poplatky za piechod ke konkurenénimu prostfedi (Competition Transition Charges). jak
se témto dhraddm stranded costs Casto fikd. Zdkladni my$lenka byla ndsledujici: cena pro konec¢ného
zdkaznika byla zmraZena na drovni roku 1997 a pii pfedpoklddaném poklesu cen (Casto nazyvaném jako
business-as-usual trajectory) na Poolu se mél zvét§ovat prostor pro hrazenf stranded costs. Tato regulace méla
skon¢it rokem 2001 a od 1. 1. 2002 mély byt ceny uréovdny vylu¢né trhem. Nebo diive, v pripadé plného
uhrazeni stranded costs pied timto datem, coz se také u SDGaE skute¢né stalo.

Po této charakteristice kalifornské reregulace a instituciondlniho uspofddani je misto k tomu, abychom charakterizovali
i energetickou strukturu kalifornského trhu. Jak jsme jiz zminili, pak dodnes existuji vymezena uzemi (tj. izemni
monopoly), které byly vytvofeny historicky v prib&hu poslednich 70-80 let. V médiich Casto diskutované spole¢nosti
South California Edison (SCE) a Pacific Gas and Electricity (PGaE) nejsou jedinymi spole¢nostmi. které distribuuji
elektfinu na uzemi Kalifornie. Jsou v3ak nejvétsi a jich se také tykd dne$ni ekonomicky kolaps. Treti nejveétsi
spole¢nosti v Kalifornii je San Diego Gas and Electric (SDGaE). V né&kterych méstech existuji dal${ municipdln{
distribu¢ni spolecnosti sdruzené v zdjmové organizaci Californian Municipal Utilities Association (CUMA).

Tabulka 14 Nejvétsi utility v Kalifornii

Spole¢nost Pocet zakaznikld (mil.) | Maximalni zatiZeni Vymezena oblast
v roce 2000 (GW)
Pacific Gas and Electricity | 4,5 23,031 Stied a sever Kalifornie
South California Edison 473 19,935 VEtsi Cast jihu Kalifornie
San Diego Gas and 1,2 4,763 San Diego a jih Orange County
Electricity

Co se tykd zdroji, pak v poslednich deseti letech vinou ,,zeleného Silenstvi a NIMNBY nedoslo v podstaté k Zddné
skutetné investici do velkého zdroje. CoZ by na prvni pohled nemuselo vadit, pokud by se investovalo do malych
decentralizovanych jednotek. Ale ani takové investice neprobihaly, byt pravé v Kalifornii maji sidlo obé
spoleénosti, které jsme jmenovali v dodatku A jako sériové vyrobce malych plynovych turbinek. Nebyly stavény
Z4dné atomové elektrarny, minimalné uhelnych (a starsi byly odstavovany z provozu kvili neustile se zpfisiiujicim
ekologickym piedpisim) a jedinymi zdroji, které obcas ptibyly do elektrarenského parku, byly plynové elektrarny.
Diky tomuto vyvoji tak dnes plynové elektrarny tvofi velkou ¢dst energetickych zdroji v Kalifornii. Spolu
s vodnimi elektrarnami tvoii kolem 54 % veskeré vyroby.
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Tabulka 15 Struktura vyroby elektFiny v Kalifornii podle energetickych zdrojt

Energeticky zdroj Podil na vyrobé elektfiny

Zemni plyn 31,0%

Uhli 19,8%

Jadro 16,2%

Velké hydroelektramy 20,1%

Jiné 0,6%

Obnovitelné zdroje (RES) 12,2%

z toho: biomasa/odpad 2,0%
geotermalni 4,9%
malé hydroelektrdmy (do 30 MW)  3,4%
sol&rni 0,4%
Vetrna 1,5%

Celkem (100%) 260 TWh

Co se tyka okolnich oblasti, pak na sever od Kalifornie se nachadzi Gzemi BPA neboli Boneville Power
Administration (coZ je Oregon, Washington a ldaho), kterd vlastni mnoZstvi vodnich elektraren, ale jeji jaderny
program skonCil totalnim fiaskem (zaplaceny z dani obyvatel zminénych statl, tzn. v cenach elektfiny se
neprojevil). Na vychod od Kalifornie v Arizoné je energeticky systém tvofen kombinaci tepelnych, vodnich (napf.
i slavnd Hoover Dam) a jedné jaderné elektrarny v Palo Verde. VSechny tyto staty jsou propojeny v pfenosové
soustavé Western Grid (nebo také Western Interconnection - viz déle).

Stejné tak je Kalifornie samozfejmé sou€asti NERC, neboli North America Electricity Reliability Councill6r.
NERC je autoregulacni seskupeni stanovujici standardy kvality pro severoamericky eiektroenergeticky trh s cilem
zajistit vysSi spolehlivost soustavy a byl vytvoren v roce 1968 jako reakce na neslavny ,,New York blackout" (nebo
také ,,Northeastern blackout™) z roku 1965. DEli se na devét regionl, z nichZ jeden z nejvyznamngjsich je pravé
Western Systems Coordinating Council (WSCC), ktery koordinuje ¢innost soustav ve Ctrnacti statech USA. Casti
Mexika a Kanady. WSCC je zakladem Western Interconnection.

Pro Uplnost je tfeba se zminit o tom, Ze severni Amerikaje v soucasnosti rozdélena na ¢tyfi synchronné nepropojené
oblasti - Western Interconnection (z&pad USA, Britska Kolumbie, Alberta a kus Mexika), Eastern Interconnection
(Sascatchewan, Manitoba, Ontario, jih, stfedozdpad a vychod USA, Nové Skotsko a spol.). Quebec (takové
frankofonni specifikum) a Texas (zase texaské specifikum).

B.2. Krize

Pravé kombinace ne pfiliS povedené deregulace, resp. reregulace, politického oportunismu, neschopnosti
a alibfsmu, nevhodného pocasi a struktury energetickych zdrojt zplsobily kolaps, o kterém se bude diskutovat je3té
hodné dlouho a o kterém je tento dodatek.

Jiz z pouhého popisu je jasné, Ze kalifornsky energeticky systém je klicové zavisly na nékolika zékladnich zdrojich -
zemnim plynu a vodg, a to jak v Kalifornii, tak v okolnich statech. A pfitom je nutné zdiraznit, Ze fyzické propojenf
plynovodi do vnitini Kalifornie je také Gzkym mistem systému, stejné jako propojeni v ramci Western Gridu mezi
USA a Kanadou. Zpocatku Slo vSe relativné dobre (léta 1998 a 1999) - ceny ropy neustale klesaly, ceny plynu také
a horka ani zimy nebyly tak nesnesitelné, stejné jako nepfislo Zadné vyraznéjsi sucho. Jenze od pocCatku roku 2000 se
situace zaGala prudce ménit. Ceny ropy zamifily vzhiru a po nich i ceny zemniho plynu, coZ se samoziejmé projevilo
okamzité v nakladech na vyrobu elektfiny u velké &asti zdroji. Spolu s tim se trochu vice rozkolisalo pocasi.

Spolu s timto vyvojem 3el i rdist spotieby elektrické energie. V Kalifornii dolo v 2. poloving 90. let k rlistu poétu
obyvatelstva, ale i spotfeby elektrické energie na hlavu, a to pfedevSim diky modernim technologiim, které jsou
velmi energeticky narocné - napf. rlist poétu pocita v domacnostech, rozmach internetu a serverovych center,
klimatizace. V3e dohromady vyvolalo rlst spotfeby elektfiny aZ o 25 % v prlibéhu 90. let. Tento rlst viak nebyl
doprovazen odpovidajicim rlistem kapacit ani v Kalifornii ani v blizkém okaoli.

Tabulka 16 Srovnani rdstu poptavky a instalovanych kapacit mezi 1993 a 1999

Oblast Rdst maximalniho zatiZeni soustavy v % RUst instalovanych kapacit v MW v %
Kalifornie 18 0,2
Ostatni staty zapadu USA 19 9,75

167

www-strdnka je www.nerc.org
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Je ale nutné zddraznit, Ze rist poptdvky nebyl z historického hlediska pro samotnou Kalifornii zas aZ tak vyjimeCny.
Stejné tak v ostatnich stdtech amerického zdpadu byl rist poptavky po elektfiné obdobny. Tahounem spotieby
elektfiny je v USA stejné jako jinde na svété do velké miry hospodafsky cyklus (viz ndsledujici obrdzek). Hlavnim
problémem se stala skute¢né regulace cen kombinovand s nedostatkem kapacit, jak je§t¢ ukaZeme.

Obrizek 43 Risty prodeji SCE (tj. oblast okolo Los Angeles a jih Kalifornie) od roku 1981 do roku 2000 (v %)

1981
1983
1985
1987
1989
1991
1993
1995
1997
199

Nicméné udalosti, které nastaly v Kalifornii v zimé 2000 - 2001, nepiisly z Cistého nebe. Kalifornie a Western Grid
obecné mély problémy s krytim poptavky vidy — uréitou ukdzkou téchto problémi byly i romdny jako ,,Prométheus
v plamenech” nebo ,Pretizeni“!%, ve kterych §lo vidy o adresovani stejného problému byl v riiznych
souvislostech. A v obou doglo k zdsadnimu nepochopenf toho, co je problémem. Ale polemika s krdsnou literaturou
neni t€elem tohoto dodatku. V Kalifornii dochédzelo k energetickym kvazi-krizim jiZ v minulosti, a to vzdy
v souvislosti s pohybem cen ropy (mimochodem oba vy$e zminéné romany byly napsdny prdvé v dobé ropnych
krizi, kdy se energetické problémy vidy vyosttily — u ,,Prométhea” se jednalo o prvni ropnou krizi v letech 1972 —
1973 a u ,,PretiZzeni” se jednalo o druhou ropnou krizi v letech 1979 - 1980).

A pak pfislo jedno velké varovdni - v 1é&t& 2000 a v podobé  krize v San Diegu”. Pfi popisu struktury
elektroenergetického trhu jsme se zminili, Ze spole¢nosti SCE a PGaE neovladaji kalifornsky trh stoprocentné.
Nejvétsim malym dodavatelem je jiZ zminénd spole¢nost ,.San Diego Gas and Electric™, kterd mad jako vymezené
tzemi oblast San Diega a jiZni ¢dst Orange County. SDGaE zdédila z minulosti nejméné stranded costs. a proto
jejich uhrazeni trvalo podstatng krat§{ dobu nez u jinych utilit. Hrazeni stranded costs pro SDaE tedy skon¢ilo pied
limitem 1. 1. 2002, konkrétné jiZz s koncem roku 1999. V ndsledujicim letnim obdobi, ktera znamenaji pro jizni
Kalifornii §pi¢ku odbérd, se projevily naplno vSechny faktory jiz nékolikrat zminéné vyse.

Horké 1éto 2000 a v té dobé je§té prudce rostouci ekonomika taZend internetovou bublinou zvysila spotiebu
elektiny natolik. Ze zdroje se dostaly na hranici svych moZznosti. Spolu s touto vysokou poptdavkou prudce vzrostly
ndklady na vyrobu elektfiny ze zemniho plynu a ropnych derivati. Kalifornii jest€ nepostihly vypadky. a to
z nasledujicich ddvodi: distribuéni spole¢nosti mély je$té finanéni zdroje; nejdraZsi zdroje byly vrZzeny na obsluhu
jediného trhu s volnymi cenami v okoli San Diega (proto byl vzestup cen na tomto malém trhu tak razantni - tj. a7
na trojnasobek ptivodnich maloobchodnich cen); do dodavek pro Kalifornii se zapojily i vodni elektrarny v okoli —
tehdy jesté plné vody; elektrarny b&Zely na hranici svych technickych maxim, ba je i pfekracovaly.

Tato dil&i letni krize ale naznagila, co se stane na podzim a v zimé — za prvé, reakce politikd na riist cen konecnym
zdkaznikim byla velmi instinktivni - uvaleni do€asnych cenovych ¢epicek pro konecné zdkazniky v oblasti San
Diega a snahy uvalit maximalni ceny na spotovém trhu; za druhé — SCE a PGaE se zacaly zadluZovat a vyCerpdvat
své zdroje (tj. zacala vySe zminénd ,charitativni Cinnost); za tieti, voda se v hydroelektrdrnach postupné
vylerpdvala a u klasickych elektrdren se odlozily mnohé ddrzbsrské préace, ¢imz se zaCaly mnozit nepldnované
vypadky; za &tvrté, spotfebitelé nijak nezareagovali na problémy s elektfinou, CasteCné proto, Ze na veétiné uzemi
byla cena regulovana a tak reagovat nemohli, ale €dstecné i proto, Ze jejich hlavni snahou bylo prosadit politicke
feSeni — tj. opétnou regulaci, v éemZ byli mnohymi politiky podporovani.

Krize zdanlivé odeznéla koncem horkého léta, kdy se sniZila vlivem chladnéjsiho pocasi spotieba elektfiny pro
klimatiza¢n{ zafizeni. Le€ pokles teploty byl vytrvaly a Kaliforfiané zacali elektfinou i topit, jak to ostatné délali

168 Arthur Hailey: Ptetizeni, TalPress Praha, 1991; Thomas N. Scortia, Frank M. Robinson: Prométheus v plamenech.
Nakladatelstvi Svoboda, Praha, 1979.
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vzdy predtim. A nastala zimni $picka. Po zZhavém lété nebyly rezervoary ropnych derivatl a zemniho plynu
dostatecné naplnény (podzim byl relativné kratky a plynovody jsou svoji kapacitou nedostatecné), suché pocasi
a predchozi nadmérna spotieba zpUsobily pokles vod ve vodnich nadrzich a elektrarny byly vinou odlozenych
Gdrzbarskych praci v relativné $patném stavu. DUlezité je, Ze atkoliv poptavka docasné klesla, pak ceny na Poolu
nijak zavratné. Pro ilustraci téchto faktl Ize uvést nasledujici obrazky a tabulky.

Obrazek 44 Cena zemniho plynu v Kalifornii v roce 2000

Cena ZP v Kalifornii - rok 2000

Tabulka 17 Odstavky elektraren v Kalifornii

Fijen 1999 Fijen 2000 listopad 1999 listopad 2000
Planované odstavky 400 4340 930 5470
(MW)
Vynucené odstavky 930 3350 940 5730
(MW) 1

Obrazek 45 Ceny elektfiny na Californian Power Exchange od dubna 1998 do ledna 2000 (mési¢ni ceny
ziskané jako prosty prdimér hodinovych cen na Poolu béhem mésice, v USD/MWh)

Podobny obrazek by nam poskytl pfehled spotovych cen na Poolu, pouze by byl ponékud roztékangjsi.
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Obrazek 46 Primérné velkoobchodni ceny elektfiny pro SCE
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Obrazek 47 Ztraty SCE z prodeje elektfiny od ¢ervna 2000 do ledna 2001 (v mil. USD)
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Celkem dosdhly ztrdty SCE od &ervna do ledna 5465 mil. USD. Od tchto ztrdt je v8ak nutné odecist pfijmy
z vlastni vyroby elektfiny, kterou SCE proddvala na burzu, a ty ¢inily zhruba 1700 mil. USD. Kumulovand ztréta
tak ¢inila 3765 mil. USD. PGaE na tom byla podobné.

Zde jenom malé vysvétlen{, pro¢ doslo k tak razantnfmu vzestupu cen, protoZze mnoha lidem je jasné, pro¢ ceny
elektfiny na Poolu vzrostly — ddvody jsou vysvétleny vy$e a v ptiloZenych tabulkdch. Ale stejné tak je pro mnoho
lidi obtiZné ptedstavitelné, pro¢ proboha ceny vzrostly tak drasticky. K naprosto logickému vysvétleni neni potfeba
Z4dné magie, pouze jednoduchy graf nabidky a poptdvky.
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Obrazek 48 Situace na Kalifornském trhu s elektFinou

Kde D]993 je poptavka v roce 1993, D2000 je poptavka v roce 2000, FD 1933 je fixni poptavka po elektfiné v roce
1993 vyvolana existenci cenové Cepicky, FD2000 je fixni poptavka po elektfiné v roce 2000 vyvolana existenci
cenové Cepicky, bod A vyjadfuje trzni rovnovahu v roce 1993, bod B vyjadfuje trzni rovnovahu v Iété 2000.

Zvyseni ceny plynu by tedy dokazalo vysvétlit asi ¢tyfnasobné zvySeni cen na Poolu. Ale jak je mozné vysvétlit aZ
desetinasobny rdst trznich cen? Jak je vidét z grafu, tak bod B je jiz velmi blizko hranicim technickych moZnosti
Kalifornské elektrizacni soustavy (resp. Western Gridu). JiZ jsme se zminili o Spatném technickém stavu elektraren,
o prudkém zvysenijejich vypadkl a nizkych hladinach vody v hydroelektrarnach. Tyto vypadky znamenaji snizeni
nabidky disponibilnich zdrojii a na nasem grafu to znamena posun nabidkové kfivky doleva - viz graf 46.
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Obrazek 49 Kalifornsky systém na hranici technickych moznosti
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Kde D, je poptdvka v roce 2001, FD,,, je fixni poptdvka po elektiiné v roce 2001 vyvoland existenci cenové
Cepicky, S, je nabidka na po¢dtku roku 2001, bod C vyjadtuje trzni rovnovdhu na pocdtku roku 2001.

Pokud se podivdme na graf pozorn€, pak vidime, Ze nabidkovd a poptdvkova kfivka jsou za bodem C totoZné. coZ
mé pouze jedinou ekonomickou interpretaci — rovnovdZnd cena na trhu miiZze byt jakkoliv vy3§i nez P
Samozifejmé se jednd o dynamicky systém, tj. nabidka i poptdvka se neustdle pohybuji. Jakékoliv zvySeni poptavky
(tj. posun poptdvky do pozice D, , resp. FD,y,, ), nebo sniZeni nabidky z diivodu vypadku zdroje (tj. posun
nabidkové kfivky do pozice S,,;,") tak dostdvd energeticky systém nad hranice jeho produkénich moznosti, coz
za prvé znamenad extrémni skoky v cené elektfiny smérem vzhiiru s tim, Ze nékteré zdroje se piece jenom diky tak
vysoké cené jest€ nékde podafi najit, nebo vypadky elektfiny. V okamziku, kdy je deficit nabidky pted poptavkou
relativng velky a nenf{ moZné najit dodate¢né zdroje za Zaddnou cenu, zacinaji delsi vypadky, které, pokud by byly
netizené, mohou skoncit rozpadem soustavy. Nebo mohou byt fizené a skonéit v tzv. ,rolling blackout”. Neustdla
dynamika systému také vysvétluje, pro¢ ceny na Poolu tak vyrazné fluktuovaly. Kalifornsky systém se octl na
hranici technickych moZnosti a malé zmény poptavky a nabidky tak mohly vyvoldvat skokové zmény cen.

Obrdzek 50 Vyvoj spotovych cen na Poolu 30. 7. 2000 ve srovnani s 11. 7. 1999 (v USD/MWh)
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Zajimavé na tomto grafu je to, Ze sledované dny mély v podstaté stejny priibéh zatizeni - pFesto se ceny zavratng
lisily. Hlavnim ddivodem je pohyb na hranici moZnosti, kde, jak jsme jiz vysvétlili, relativné malé vypadky zdrojd
mohou zpUsobit velké posuny v cenach.

Situace se neustale zhorovala a fakticky vyvoj v Kalifornii v prbéhu zimy zname vsichni velmi dobfe - jako
dlsledek vy3e popsanych faktor(l v prosinci 2000 se SCE a PGaE dostaly na pokraj totalniho finanéniho kolapsu.
DdlezZité je poznani, Ze ale v té dobg jesté elektfina v Kalifornii a jejim okoli byla! Obchodnici a vyrobci (napf.
kanadska BC Hydro) ji jen nechtéli dodavat spole¢nostem, které za ni nemohly zaplatit, nebo nemohli elektfinu
dodavat diky malé pfenosové kapacité. Neochota dodavat se dala ,,feSit" prikazy k dodavkam. A to i z federalni
Urovné, kdyZ odchazejici Clintonova administrativa se snazila zazpivat svoji labuti regulacni pisen. Ale de facto se
stale nekonala Zadna energeticka krize - pouze krize financnia regulacni.

V poloviné zimy do$lo k néemu, co pfijit muselo. Finanéni problémy utilit, neschopnost a zbabélost regulatord
a politik(l cokoliv smyslupIného udélat, pomatené reakce spotfebitelli a pfedev$im pfirodni vlivy dokonaly dilo
zkazy. Jak jsme se jiz zminili, v 1été 2000 bylo v Kalifornii velmi horké pocCasi. Takové pocasi panovalo nejenom
v Kalifornii, ale na celém Gzemi Western Gridu, coZz znamenalo, Ze velké vodni elektrarny byly pfetizeny a nemély
dostatek vody. Tyto kumulativni nedostatky se jako ona pfislovecna kapka naplno projevily v lednu a Gnoru 2001.
kdy udefily tvrdé mrazy. Pretizené elektrarny zacaly vypovidat sluzbu a vodnim elektrarnam dosSla voda - a vjeden
okamzik energeticky systém selhal. Operatorem trhu byl nékolikrat vyhlaSen kriticky stupen 3, ktery umoznil tzv.
»rolling blackout", coZ neni nic jiného, nez postupné vypinani nékterych Casti elektrické sité. Tim se da také FesSit
nedostatek kapacit - viz vyse. ,,Rolling blackout" byl vyhlaSen dvakrat- 17. a 18. 1. 2001 (z modelového hlediska
se nejedna o nic nepredvidatelného - viz vySe).

Tabulka 18 Vyhlasené kritické stavy v Kalifornii

Kriticky stupef Léto 1999 Léto 2000 Listopad/Prosinec 2000  Leden/Unor 2001
Stupeni 1 3 32 n 40
Stupefi 2 1 17 9 40
Stuperi 3 0 0 1 38
Rolling blackouts 0 0 0 2

Stav 1- disponibilni rezervy jsou pod 7 % oCekavané poptavky
Stav 2 - disponibilni rezervy jsou pod 3 % oCekavané poptavky

Stav 3 - disponibilni rezervy jsou pod 1,5 % ocekavané poptavky; umoZzfuje ,rolling blackouts", neboli postupné
vypinani elektfiny pro nékteré oblasti a spotfebitele

Jaky vliv mél ,rolling blackout" na sniZeni poptavky, dobfe ukazuje nasledujici graf. Nejedné se o nic jiného nez
0 ,.ufiznuti" Spicek poptavky, tj. o odfiltrovani fluktuaci poptdvkové kfivky smérem doprava (v grafu poptavky
a nabidky).

Obrazek 51 Vliv ,,rolling blackout4na poptavku po elektFiné (tj. zatizeni soustavy)

Hodina

Horni kfivka ukazuje poptavku po elektfiné béhem letni Spicky 16. 8. 2000. Dolni ¢ara ukazuje vliv prvniho rolling
blackout na poptavku béhem 17. 1 2001.
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Na volném trhu je nedostatek kapacit feSen zvySenim ceny, protoZe tim odpadne &ast poptavky. Na trhu
s regulovanymi cenami je tento nedostatek nabidky fesen tim, Ze nékdo neni uspokojen, i kdyZ by finantné mél na
to, aby si produkt koupil (ale ten nenf k dispozici). Vzpomeiime si na doby nedavno minulé — v komunistickém
rezimu se nedostatek zboZi fesil tak, Ze 1idé stéli fronty a na nékoho se nedostalo. Obcas se upldcelo (coZ neni nic
jiného ne7 zvySeni ceny na principu diskrimina¢niho monopolu). Na elektroenergetickém trhu se nestoji fronty, ale
vypind se proud — tak to fesil Ceausescu v Rumunsku, kdyZ elektrickou energii spldcel zahrani¢ni tivéry a na
domadc{ obyvatelstvo se nedostalo.

Z celého rozboru vyplyvd, 7e v Kalifornii trh neselhal, ale naopak — fungoval naprosto piesné a dokonale.
Zkolabovala regulace, a to tak, Ze naprosto.

Misto toho, aby CPUC hledala feSeni v urychlené liberalizaci a skutecné deregulaci, pak politici a reguldtofi hledali
vinika nastalé situace okolo sebe, a to s podporou i nékterych populdrnich zpévakl ekonomické teorie, jakym je
napt. Paul Krugman, ktery ve svém &ldnku v New York Times z 10. prosince 2000 s ndzvem ,California
Screaming'* napsal doslova toto: ,,Slepd vira Kalifornie v trh pfivedla zemi do tak zdvazného nedostatku elektrické
energie, Ze guvernér musel zhasnout ndrodni vanoén{ stromek*. MiiZete sami posoudit, zda tato véta je pravdiva.

Dalsim obétnim berdnkem méli byt vyrobci, ktefi ve své ,svefepé a bezohledné” snaze maximalizovat zisk
zplsobili rst cen na spotovém trhu. Za prvé, vyrobei vZdy maximalizujf zisk, stejné jako vydavatelé novin, kteii
podobné nazory tisknou. Na tom neni nic nemoralniho. Za druhé, i kdyby se nékteif z nich dohodli a snazili se
zvysit cenu, pak incentiv k utéku z kartelu roste exponencidlné s rostouci cenou — to je divod. pro¢ viechny kartely
selhaly a selZou. Tak razantni vzestup cen neni moZné vysvétlit kartelem vyrobct, kterych je mnohem vice. nez
bylo tfeba vyrobcl na anglickém trhu. Mimochodem vy§e jsme podali mnohem lepsi vysvétleni divodi ristu cen.

A ,nejlep§im* obétnim berdnkem jsou liberdlni ekonomové, ktef{ ndm ,,to* nefekli. Ale fekli, pouze je jakykoliv
ekonom bezbranny proti lobbyistim a politikiim.

Je dilezité jesté jednou dodat, e zdravé fungujici trzni mechanismus by si i s problémy vyrazného nedostatku
vyrobnich kapacit dokdzal poradit. Jako piiklady je moZné uvést Norsko nebo Svédsko v obdobi tuhych zim, kdy
pohyb cen vyrovnal i znaéné dbytky vody ve vodnich elektrdrndch, napf. zim€ 2000 — 2001. Kli¢em k feSeni byly
pravé pohyblivé ceny a efektivni cenovy systém. Ten ale, jak jiZz bylo feceno, v Kalifornii nefungoval, a proto
nastoupilo vice ¢i méné fizené vypindnf proudu neboli ,rolling blackouts®.

Z4dna z jednotlivych okolnostf, které nastaly, by energetiku Kalifornie neposlaly do kolen. Pouze jejich soubéh
a ptedev8im obrovskd ,;snaha“ reguldtord dovést zemi k energetickému kolapsu slavily dost pochybny uspéch. Po
tomto vykladu musi byt pozadavky né&kterych ,,odbornikd* na to, aby stdt znovu zndrodnil cely energeticky systém,
projevem bud naprosté ztrity rozumu nebo neskuteéné drzosti.

Jaké je tedy reSeni kalifornské Krize?

Nejdfive kritce popiSeme, co feSenfm neni. Pfetrvdvajici regulace cen, prikazy k doddvkdm a zachrafiovani
zkolabovanych podniki jen fedenf oddalujf a zhor§uji situaci — nefesi problém, pouze se dotykaji symptomil. Stejné
tak nefe§i problém vstup stétu na elektroenergeticky trh, jak se jiz stalo 17. 1. 2001, kdy guvernér Kalifornie Davis
zmocnil CDWR (neboli California Department of Water Resources) nakupovat elektfinu pro kryti $picek na
spotovém trhu a prodévat ji utilitdim, kterym jiZ nikdo jiny proddvat nechtél.

1. 2. 2001 podepsal ten samy politik zdkon, ktery zmociioval CDWR nakupovat elektfinu pro utility jako celek, a to
aZ do vy$e 10 miliard USD. Toto zmocnéni platf na jeden rok, tj. do 1. 2. 2002.

Guvernér také ohldsil navrh svého dlouhodobého planu, jak ,,vytesit” krizi. Jeho podstatou jsou ndsledujici body:

- Stdt by mél koupit pienosové a distribuéni sité od predluZenych utilit za ,,férovou* cenu, tj. za cenu, kterd by
uhradila jejich soucasné ztraty;

- Produkéni kapacity, které jsou jesté v drZenf utilit, by mély po ndsledujicich deset let dodévat elektfinu za
cenu odvozenou z ,,opravnénych* ndkladu;

- Velky program uspor energii, ktery by se tykal nejenom Kalifornie, ale celého Western Gridu;
- Podpora vystavby novych zdroju;

- Zaji§téni dhrady minulych a budoucich ztrdt utilit;

- ,,Rozumné" zvySeni cen pro kone¢né zdkazniky;

- Povoleni ,rozumnych a spravedlivych* dlouhodobych kontrakt.
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Je skoro zbytecné hovofit o tom, Ze guvernér Davis a jeho poradci z Demokratické strany nikdy nepochopili, o co
v energetické krizi jde. Stejné tak neni nutné zd(razfiovat jejich velmi levicové zaméfeni a také neni potfeba
rozebirat jednotlivé nesmysly, které jsou v jejich planu obsazeny. Tragédii je, Ze lidé, jako je guvernér Davis,
rozhoduji. Takovy plan by si nedovolilo zverejnit ani naSe MPO - i kdyz kdo vi.

Podivame se na to, jaké je skutecné FeSeni problému. Ve svém principu je velice jednoduché. Politici ale mnohdy
tyto jednoduché principy nechapou nebo se jimi nechtéji Fidit. PfedevSim je tfeba deregulovat ceny pro konecné
spottebitele. Jedinym krokem v tomto sméru bylo administrativni zvySeni cen (tedy nikoliv deregulace!), které
CPUC odsouhlasilo v dubnu 2001. Sice tento krok ¢aste¢né pomUze fesit nedostatky elektfiny, protoZe je to jakasi
nedokonala aproximace zakona nabidky a poptavky, ale dokud nebudou ceny uvolnény UpIng, o skute¢né feseni,
se nejedna.

Vysoké ceny elektfiny, které by se ustavily po skute¢né deregulaci, by mély dvoji efekt - ve velmi kratkém obdobi
vyrazné snizi poptavané mnoZzstvi (na naSich grafech jiz nebude platit za poptavku kfivka FD, ale skutecna
poptavka, tj. kfivka D). To vyléCi okamzité problémy. V tomto snizeni spotfeby je zakomponovan jeden princip
volného trhu, ktery je nutné zminit, protoZe se na néj velmi €asto zapomina. Kjeho pochopeni si musime uvédomit,
jak je tvofena poptavka v redlném svété. V realité ma kazdy clovék svoji poptavku po elektfing, ktera se sklada
z jeho meznich uzitkdl z jednotek elektfiny, a tyto mezni uZitky jsou vyjadieny v penézich. Jinymi slovy to
znamend, Ze kazdy Clovék by mél byt schopen se rozhodnout (a v redlném Zivoté to skute€né deéld), kolik K& nebo
USD je ochoten zaplatit za ur€ité mnozstvi elektfiny. Za elektfinu, kterou topi, je ochoten zaplatit vice nez za
elektfinu, kterou sviti, protoZe bez tepla se Zit v zimé neda, bez svétla ano. A tak dale. Suma téchto jednotlivych
poptavek dava dohromady trZzni poptadvku. Cena pak uréi poptavané mnoZstvi. Pfi jejim rdstu se poptavané
mnoZstvi sniZi a kazdy omezi spotfebu elektfiny v takovém uZiti, které mé pro ného nejmensi hodnotu. Cili takové
zvyseni cen, které vybalancuje trh, tak &ini nejefektivngj$im a paradoxné tim nejméné bolestivym zplsobem -
kazdy sniZi své poptavané mnozZstvi tak, aby co nejméné trpél, ajen on sam vi, jaka jeho potfeba je pro néj nejméné
nez trzni proces. Trzni snizeni poptdvaného mnoZstvi je optimalni cesta - nemUlze byt nic optimalnéjsiho ze
samotné podstaty véci.

Stejné tak je vhodné nechat financné vycCerpané utility zkrachovat. Je to nepfijemné, bolestivé, ale nejrychlejsi
a dokonce i nejférovéjsi feSeni. Monopolni spolecnosti, které tyly 70 let ze svého postaveni a které nyni diky statu
zkrachovaly, si nezaslouzi ,,bail-out’4 tj. zachranny balik. Stejné tak jim byly uhrazeny mnohé stranded costs pred
tim, neZ zkrachovaly. Zachrana téchto spoleénosti by byla dal$im darkem jejich majiteldm na Ukor zakaznikd
a dafiovych poplatnikd. Dlouhodobé je nutné uvolnit striktni ekologické ptedpisy a pravidla pro stavbu novych
elektraren, nebo alespofi pro stavbu propojovacich vedeni a tranzitnich plynovod vedoucich mimo Kalifornii.
Céstecné se tak jiZ stalo, nebot' CPUC povolila provoz nékterym elektrarnam, jejichZ vykon byl v minulosti sniZen
kvlli ekologickym predpistim.

Dlouhodobym Fesenim je vzrlst nabidky elektfiny, ktery mlzZe nakonec cenu elektfiny sniZit - a to bez jakychkoliv
pochybnosti tfeba i na plvodni Grovein let pfed krizi. Jako pfiklad toho, jak rychla mlZe byt reakce nabidky,
miZeme podat stavbu elektrarny v Shelby County ve staté Illinois na stfedozapadé USA. Investorem elektrarny
byla firma Reliant Energy, coZ je energeticky gigant z Texasu (kolem 20 mld. USD ro¢niho obratu). Jednd se
o elektrarnu na zemni plyn pro kryti Spickové poptavky (kolem 2500 hodin ro¢né); dodavatelem technologie byla
firma General Electric; instalovany vykon ¢ini 340 MW. V poloviné roku 1999 probéhlajednani o koupi pozemku,
ktera trvala jeden mésic. V prlbéhu podzimu probéhla vefejna slySeni a povolovaci fizeni (vEetné poZadavki
ekologli na ochranu taméjsiho jezera Lake Mattoon, odkud bude elektrarna odebirat vodu, tzn. kupovat vodu).
Jednani byla Gspésné zakoncena v lednu 2000 a 23. tnora 2000 zacdala stavba samotné elektrarny. Béhem 129 dnd
byla elektrarna dokoncena tak, aby mohla dodavat vykon 200 MW pro kryti letni Spicky v Illinois. V sou¢asné dobé
je kapacita elektrarny zvySovéna na 340 MW.

Co je mozné bez problémd postavit v Illinois, je mozné i v Kalifornii - jedinym rozdilem, a tim i problémem
v Kalifornii je povolovaci fizeni.

Analyticky dynamicky model elektroenergetického trhu

Z analytického pohledu se Ize na elektroenergeticky trh podivat jako na kterykoliv jiny trh se statky dlouhodobého
uziti - tj. na statky kapitalové. K pochopeni fungovani takového trhuje zapotfebi se pustit do oblasti dynamickych
modelll. Zde budeme prezentovat jednoduchy pfiklad, ktery ale poda velmi dobrou intuici a dojem o tom, co se na
redlném trhu opravdu déje.
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Podstatou podnikatelského chovani v &ase je maximalizace sou¢asné hodnoty firmy, coZ Ize napsat jako
maX{NP V}. Pokud si rozepiseme NPV a dosadime, pak ziskime

max{ze"” (pf(K,,L)-wL, —rK, - C(, ))},

kde r jsou naklady kapitalu (tfeba WACC), K, je mnoZstvi kapitalu v ¢ase t, L; je mnozstvi jinych vstupll, w jsou
néklady jinych vstupt a C(l,) jsou naklady na provedeni investice v €ase t. Zakon pohybu kapitalu lze zapsat
K. =1, —6K,, kde  je odpisova mira.

K optimalizaci takového modelu je nutné vyuzit matematického néstroje nazyvaného Hamiltonian, ktery
nejdiive sestavime

H :pf(K/’L/)_WL: *FK, _C(‘[t)+ql(‘[t _5Kt)

a potom vyfe§ime podle nasledujici ,,kuchaiky*.

oH oH oH *: OH .
—=0, —=0,—=Ka—=rq,—q,.
oL ol 3 ok 11
Reseni tedy najdeme takto:

oH :
Do =#-w=0,tn pf, =w;

oH
2)—=-C,{I, )+q,=0

)81 I(t) qt
¥ _; sk =K,

oq

oH °
8§ = pf —r—q,8=rq, -

)3 = P q0=rq,—q,
Z rovnice 2 a 3 vyplyva

5)C;'(g,)- 6K, =K.

Rovnici 4 upravime postupné:

pfi—-r—-q0-rq,+q,=0

6)pfA —r—(6+r)ql +ér =0

Vysledkem je tedy soustava rovnic 5 a 6, ktera tvoii dynamicky systém, jenZ se dd zakreslit na tzv. fazovém
diagramu. Na horizontdlni ose je vyneseno mnoZstvi kapitdlu (instalované kapacity), na vertikédlni se vynasi
veli¢ina q,, kterd znamend souCasnou margindlni hodnotu kapitlu, neboli soucasnou mezni hodnotu dodatecné
jednotky kapitalu.

Systém se pohybuje v ploge podle Sipek, které jsou v nf vyznaceny a které vyplyvaji z behaviordlnich zékladi. Bod
dlouhodobého optima se nachdzi na prisecikii obou hlavnich kfivek, které vyznaCuji souhrn bodd, v nichZ se
neméni mnoZstvi kapitdlu (rostouci kiivka v grafu) ani sou¢asnd mezni hodnota kapitédlu (klesajici kiivka v grafu).
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Obrazek 52 Fazovy diagram dynamického systému

RUst ceny elektfiny posune kfivku vyjadfujici konstantni sougasnou hodnotu kapitdlu doprava nahoru a tim se
zméni poloha dlouhodobé rovnovahy, pfi které cena kapitdlu i instalované mnoZstvi bude vy$si nez v pdvodni
pozici. Dlsledkem pro investice bude jejich skokovy vzestup na pogatku procesu a jejich postupny pokles. BliZsi
popis viz dale.

Pro empirické potvrzeni, Ze tato teorie ndm dava smyslupIné vysledky, se lze podivat do t¥i region(, kterymi jsme
se v této studii zabyvali - USA, CR a SRN.

USA

Rostouci ceny elektfiny na velkoobchodnich trzich v USA (viz podrobnéji i dale) plsobily jako katalyzator velkych
investic do zafizeni na vyrobu elektfiny. Jako proxy proménnou pro vyvoj trhu vyrobnich faktord (tj. elektraren) je
mozné pouzit vyvoj objedndvek turbin. Z tabulky je patrné, Ze vzestup zacal v letech 1997 a pfedevSim 1998 -
v souvislosti s rostoucimi cenami elektfiny - pfesné jak pfedpoklada model.

Tabulka 19 Dodavky turbin (plynovych i parnich) s vykonem nad 2 MW (v letech 2001 az 2006 zaloZeno na
objednavkach firem)

Rok Pocet dodanych jednotek PFijmy v milionech USD
1996 84 1059,9
1997 79 883,6
1998 137 1872,1
1999 439 8217,4
2000 411 8590,5
2001 435 8926,5
2002 421 8746,5
2003 389 8597,1
2004 326 7117,5
2005 305 6905,5
2006 300 7098,7
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Neanalyticky lze hlavni faktory zvySené poptavky shrnout nisledovné:
- deregulace nékterych velkoobchodnich trhéi v USA (Kalifornie, severovychod USA, Illinois)
- zadrZené investice v piederegulacni dob& (obavy ze stranded costs a povinnych divestic)
- silnd ekonomika v USA v 90. letech (sttedozdpad, vychod, zdpad)
- zvysujici se ceny na velkoobchodnim trhu
- nedostatek kapacit — projevil se na stfedozdpadé v letech 1998 a 1999 a v Kalifornii v letech 2000 az 2001
- snizujici se ndklady instalaci — paroplynové technologie, které maji niZsi investi¢ni naklady

Dnes je tak rozestavéno asi 175000 MW, pievdZné diky IPPs v deregulovanych trzich — tzv. merchant power plants.
Nasledujici obrazek ddva predstavu, jaka je struktura americkych elektraren.

Obrazek 53 Vyrobni mix na americkém elektroenergetickém trhu

BUhli MVoda

ORES 0OJadro

BTO @EzP

Ceskd republika

Situace v CR byla jiz popsdna vyse a opét se projevuje mechanismus v modelu velmi dobfe zachyceny — zvy3ujici
ceny elektiiny vyvolaji investi¢ni boom, jejich pokles vyvold zmrazeni stavebniho trhu. Na modelu lze celou situaci
velmi dobfe popsat na ndsledujicim obrdzku.

Obrizek 54 Komparativni statika modelu
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V prvni fazi doslo k vzestupu cen elektfiny a tim také k posunu dlouhodobé rovnovéhy dopravy nahoru. JelikoZ
neni mozné zmenit skokové mnoZstvi kapitélu, tak trzni rovnovéha byla udrZzovéna vzestupem cen aktiv a mnozstvi
kapitalu se postupné nové rovnovaze prizplsobilo (to je také pfipad USA a Kalifornie specialng). V soucasnosti
jsme ve druhé fazi. Spolu s deregulaci se ofekava pokles cen, coz vyvola zpétny posun dlouhodobé rovnovahy
doleva dold s naprosto opa¢nym pribéhem dynamického procesu (tuto ¢ast prochazi pravé SRN - viz dale). Cela
cesta je oznaCena v obrazku tucné.

Toto schéma velice dobfe zapada do soucasné situace, jak vyplyva i z obr. 13 v hlavnim téle studie.
SRN

Némecko je pfipad naprosto opacny. Vysoké mnozstvi instalované kapacity vyvolalo pokles cen a ty nasledné
prudky pokles investi¢ni vystavby.

Od roku 1995 pFijmy v odvétvi staveb novych kapacit ¢i retrofit(l elektraren v letech 1995 aZ 2000 stagnovaly
pfiblizné na drovni 1,5 mil. euro. VétSina z téchto uskute¢nénych investic byly velké uhelné bloky a tato Castka
odpovida zhruba 1500 az 1700 MW rocné.

Do roku 2003 nelze ¢ekat jakoukoliv zménu v tomto trendu, nebot’ objednavky jsou stale na nizké Grovni.

Je velice obtizné stanovit, co je a co neni nadmérnou kapacitou na volném trhu - ale v SRN se nachazi zhruba 10
GW instalovaného vykonu navic.

V prvni poloving dekady lze ogekavat oZiveni jenom diky KWK - tj. nahrazovani starych teplarenskych zdrojl
modernéjSim zafizenim.

Hlavni ddvody, pro¢ Ize odekéavat rostouci poptavku v druhé poloving této dekady:

- pfizplsobeni bude dokon&eno - tj. prosta obnova bude vyZadovat nové investice, pfedevdim s ohledem na
vékovou strukturu némeckych elektraren - 60 % instalované kapacity je starSi nez 20 let

- dohoda vlady s némeckymi spole¢nostmi o zastaveni jadernych elektraren.

Ale to neznamena, Ze struktura némeckych elektraren bude replikovana - nékteré segmenty trhu s turbinami
nebudou oZiveny vibec.

Co lze tedy ocCekavat
- prdimérna velikost elektraren se snizi;

out-sourcing zavodnich elektraren bude pokraCovat (zde je prostor pro vstup IPPs);

prosadi se vice technologie CCGT;

mikrogenerace urve vétsi podil na trhu.

Tabulka 20 Trh vystavby novych zdrojd v r. 1999, déleni podle typu pouzitého paliva

typ paliva podil v %
uhelné elektrarny 62,1
plynové elektrarny 34,8

jina paliva 32

Tabulka 21 Trh vystavby novych zdrojd v r. 1999, déleni podle velikosti elektrarny

velikost elektrarny podil v %
> 199 MW 67,4
100-199 MW 131
10-99 MW 19,5
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Obrazek 55 Prodeje generatoru v SRN v r. 2000

130 - 75 kW

W75 - 250 KW
0250 - 375 kW
0375 - 750 kW
'W750 - 2000 kW
E2000kW - 10 MW

V SRN se tak jednd o zrcadlovy stav oproti tthu v USA. Kombinace téchto dvou trhi pak ddvd firmam
produkujicim kapitalové statky pro vyrobu elektfiny pomérné dobré vyhlidky. Diive nebo pozdéji se trh v SRN
zotavi a bude moci pfevzit roli tahouna poté, az se nasyti trh v USA (nékdy v druhé polovin€ prvniho desetileti).

Kalifornie a okoli

Podivejme se jeSt€ zpét do Kalifornie, jestli i tam plati to, co bylo fe¢eno o USA jako celku. Pro léta 2001 — 2004
Ize fici, Ze Kalifornie na tom nenf tak §patng, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. V soucasnosti je ve stavbé asi
6273 MW instalovaného vykonu, v licen¢nim fizeni je dalSich 7716 MW a navrZenych je dalSich 5780 MW. To
dohromady dd necelych 20 GW instalovaného vykonu. Stejny obrazek vznikne, pokud se podivdme na trh
s turbfnami, kde objedndvky zafizeni na vyrobu elektfiny zaZivaji nebyvaly boom, a ten vydrzi (alespoii podle
objedndvek) nejméné tfi nebo &tyii roky.

Pokud jde konkrétné o rok 2001, pak v Eervenci bude uvedeno do provozu 500 MW v Los Medanos, v srpnu
500 MW v Sutteru a dalsich zhruba 1000 MW bude uvedeno do provozu mezi Eervnem a zéfim v mensich zdrojich.
V t&chto &islech nejsou zahrnuty instalace mikroturbinek, kterych masové ptibyva (Honeywell, Capstone).

Pokud bychom se podivali na oblast Western Gridu jako celku, pak v éervnu a &ervenci pfibude dalsich 2200 MW
instalovaného vykonu ve vedlejsich stétech.

PtestoZe aktudlné ndm kalifornské problémy nehrozi (plyne to zejména z velkého prebytku instalovaného vykonu),
je potieba si vzit n€kolik ,,Pouceni z krizového vyvoje v Kalifornii“, a ta by mohla znit ndsledovné.

1. Pro zatdtek se nemusime bét - zdrojd elektfiny je u nds i v okolnich zemich nadbytek, stejné tak mdme
nasmlouvdno i nadbyte¢né mnozstvi plynu.

2. S vyhledem do stfedniho obdobi viak musime nastavit parametry energetického trhu tak, aby z ng&j bylo
mozné jak rychle vystoupit, tak do n&j rychle vstoupit, nebot, pokud by tento pohyb nebyl mozny, pak
bychom se s rlistem poptdvky po energiich a pfi stagnaci doddvek mohli dostat, byt ne skokové, do obdobné
situace, v jaké se letos v zimé ocitla Kalifornie.

3. Nevéfme politiklim - pfi prvnich problémech sdhnou po ,starych osvédCenych metodich™ regulace
a dirigismu.

Obecné tedy platf poudenf:

Pouceni: Nenechte politiky a reguldtory plést se lidem do Zivota. VEtSinou to skonéi jenom
krddeZemi, ale obcas dojde i na katastrofy, kdy pfechdzi mrdz po zddech — v pfipadé energetiky
doslova a do pismene.

B.3. Elektroenergetika v jinych ¢dstech USA - dodatek k dodatku

Ke dokresleni popisu situace v Kalifornii 1ze dodat jest€ nasledujici. Je§t& pfed prvnim varovanim v Kalifornii v 1été
2000 pfisly vystrahy i z jinych Cdsti USA v pfedchozich letech — 1998 a 1999.

I v Evropé byla v té dob& vraZednd vedra, ale nic to nebylo oproti USA, kde horka zabijela. Klimatizace pracovaly
naplno jiz v Eervnech inkriminovanych let. Diisledkem byly problémy se zdsobovanim elektfinou na vychodnim
pobfezi, na stfedozdpade i na severovychod€. Na trzich, ktery byly jiz deregulovdny, se vysokd poptdvka projevila
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enormnim rlstem cen elektfiny, které dosahly na kratké obdobi hodnot stovek USD za MWh. V roce 1999 se
vySplhaly na stfedozapadé ceny elektfiny na 350 USD/MWh, na severovychodé dosahly az 1000 USD/MWh,
v Tennessee a Ohiu oscilovaly kolem 300 USD/MWh. Rekordni suma padla asi o rok dfive, kdy mezi 22. a 26.
Cervnem 1998 se cena elektfiny dostala aZz na neuvéfitelnou Grovefi 7000 USD/MWh.

Zajimavé je na tom predevsim to, Ze se problémy projevily vZdy v ervnu a Cervenci. Nikoliv v srpnu, ackoliv ten
byl teplotné podobny. Stejné tak je zajimavé, Ze problémy nepretrvavaly, ale ukazaly se jako velmi kratkodobg.

Divody se pokusime shrnout v nasledujicim. Pfedevsim se v obou letech stalo, Ze v ¢ervnu pfi$la vedra pomérng
neCekané a mnoho vyrobnich kapacit bylo mimo provoz kvdli planovanym odstavkam. Problém veder byl tedy
v jejich neCekanosti, délce trvani a také ve velikosti oblasti, kterou zasahly. Jednotlivé zasazené regiony si tedy
nemohly navzajem pfili§ vypomoci, protoZze samy mély problém( az nad hlavu.

Druhym velkym problémem jsou omezeni pfenosové sité, kterd vytvari Gzké misto amerického systému.

Dalo by se tedy Fici, Ze se jednd o podobnou story jako v Kalifornii. Vysoka poptavka po elektfiné povzbuzena
zafixovanymi cenami ve vétsiné statd a fyzickd omezeni elektroenergetické sité zatfasly energetikou stiedni
a vychodni Casti USA.

Ddvod pro to, Ze problémy nepfetrvaly, jsou velice jednoduché - po navratu odstavenych elektraren do provozu se
nejvetsi problém systému vyfesil - nabidka byla schopnéa fyzicky pokryt vysokou poptavku.

Druhym divodem, pro¢ se energetika vychodni ¢asti USA nedostala do stejné pasti jako Kalifornie, je struktura
vyroby elektfiny na Vychodé. Jiz z grafu vyrobniho mixu v USA je patrné, Ze podil uhelnych zdrojd je v jinych
statech mnohem vyS$Si nez v Kalifornii. Jako reprezentativni pfiklad si vezméme tfeba Pennsylvanii. Charakter jeji
»deregulacel se té kalifornské velmi podobal.

Pennsylvanie - tak trochu stejna reregulace

P¥i porovnavanijednotlivych pfistupl k deregulaci se v USA velmi ¢asto Kalifornie a Pennsylvanie stavi proti sobé.
jako priklady zpackané deregulace (Kalifornie) a GUspésné deregulace (Pennsylvanie). Skutecnost je vSak ponékud
jina.

Pennsylvanska reregulace se od té kalifornské zas aZ tak dalece nelisila:

- Vyroba elektfiny byla deregulovana plné (stejné jako v Kalifornii) - na velkoobchodni ceny neplatily Zadné
cenové Cepicky;

Divestice sice nebyly vyslovné pozadovany ani vynucovany, presto k nim do zna¢né miry dosSlo dobrovolng;

Stejné jako v Kalifornii byly ceny pro kone€né spotfebitele administrativné snizeny o 10 %;

Stejné jako v Kalifornii byly ceny pro konecné spotfebitele zmrazeny na dobu uhrazeni stranded costs, které
byly hrazeny stejnym zplsobem (tj. ve formé CTC, kdy rozdil mezi cenovou &epickou a naklady utilit tvofil
poplatek za prechod k trznimu usporadani).

Rozdil, které ale nebyl podstatny, se tyka spotového trhu:
- nebyly omezeny dlouhodobé a bilateralni kontrakty (viz i tabulka 9 tohoto dodatku).

To, co Pennsylvanii zachréanilo, byl pravé vyrobni mix a rozsah instalovanych kapacit, ktery dokazal pokryt
i zvySenou potfebu elektfiny bez extrémnich dlouhodobych cenovych vzrlstd. Pokud se nékdy dostal
Pennsylvansky systém na hranice svych produkénich moZnosti, pak pouze kratkodobé. Vyvoj cen to potvrzuje -
vysoké ceny se udrZely pouze kratkodobg. V priméru sice velkoobchodni ceny v Pennsylvanii za posledni dva roky
vzrostly 0 25 %, ale to i pres regulaci maloobchodnich cen taméjsi utility byly schopny ustét.

Pokud jde o vyrobni mix, pak naprosta vétSina elektraren je na uhli. Plynové a vodni zdroje tvofi pouze marginalni
Cast kapacit. VVzestup cen plynu tak ovlivnil pouze Spicky, nikoliv vSak zakladni zatiZzeni (coZ je opét reflektovano
ve vyvoji cen - ve $pickach mohou ceny dosahnout nebetyénych vysin, ale v priméru se nejedna o tak velky
vzestup).

Dal$im divodem Casteéného odeznéni krizi mimo Kalifornii jsou mensi problémy se vstupem novych subjektd do
odvétvi, neZ jsou pravé v ni. Stavba novych elektraren je na Vychodé mnohem jednodussi, jako pfiklad mize
slouzit tfeba vySe zminéna stavba (a hlavné jeji rychlost) Spickové plynové elektrarny v Shelby County (lllinois).

Jako dalsi priklad, ktery mlZe slouZit jako dilkaz toho, Ze relativné volny vstup do odvétvi je velmi vyznamnym
faktorem, ktery mlZe mnohé problémy vyfesit, si miZeme ukazat na Texasu. Jak jiZz bylo zminéno, Texas je
energetickym ostrovem, ktery je sjinymi soustavami spojen pouze dvéma HVDC vedenimi o kapacité 800 MW.
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A jesté na podzim roku 1998 FERC ve své hodnotic{ préci o ptipravenosti jednotlivych oblasti elektrizaéni soustavy

by se tak kvili jeho energetické odloucenosti mohlo jednat o velky problém, pokud by poptivka po elektiiné
necekané vzrostla. Vie lze vidét z tabulky, kde oblast Texasu je ozna&ena jako ERCOT, stiedozdpad je ECAR
a Kalifornie s okolim WSCC, jak jiz bylo feceno.

Tabulka 22 Poptdvka a rezervni kapacity v jednotlivych ¢astech elektriza¢ni soustavy USA

Oblast Instalovany vykon (MW) | Maximalni zatiZeni | Rezerva pfi maximélnim
(MW) zatiZeni (%)
ECAR 103465 89370 13,6
ERCOT 57860 50479 12,8
FRCC 39708 34295 13,6
MAAC 55511 45133 18,7
MAIN 52447 45185 13,8
MAPP 35214 28924 17,9
NPCC 60671 51178 15,6
SERC 152266 132507 13,0
SPP 42554 36025 15,3
WSCC 134844 111641 17,2

Pouhé dva roky staCily, aby se situace naprosto zménila a Texas se stal energetickym rdjem. Oviem k pochopeni
texaské situace je ale dobré si na zdvér dodatku doptdt maly historicky exkurz.

Texas a jeho ,,bajeénd izolace*

Pro¢ prave Texas je oddélen od ostatnich siti v USA, je sprdvnd otdzka. Na prvni pohled se d4 tato zvlastnost
dozorem amerického federdlntho regulagniho ufadu pro energetiku (FERC) a autoregulacniho orgdnu (NERC)
povinné sjednocovdni siti, coby reakce na velky vypadek proudu v New Yorku z roku 1965. Jenomze texaské
kuratelu FERC, ktery dohliZzi na obchod s elektiinou mezi stity. Pfesnéji FeCeno: vétsina z nich. Tehdejsi
dominantni spole¢nosti Texas Utilities a Houston Lighting & Power udélaly vse proto, aby mezi Texasem a okolim
neprotekla ani kilowatthodina elektfiny -~ dokonce i hydroelektrarny na hranicich s Oklahomou byly upraveny tak.
aby elektfina nemohla mezi stity volné proudit.

Pouze jedné energetické spolecnosti se takovy postup nelibil — Central & South West vlastnila totiZ elektrarny jak
v Texasu. tak v Oklahomé. V roce 1976 proto vypukl spor zndamy pod ndzvem Texas Range War. Divod byl
jednoduchy: pokud by Central & South nebyla schopna prokazat, Ze jeji elektrdrny ve dvou riiznych stdtech jsou
propojeny, hrozilo by ji rozdélen{ podle federdlniho zdkona zndmého pod zkratkou PUHCA (Public Utility Holding
Company Act)'®. Mimochodem, tento zdkon pochazel ze 30. let, &lo tedy o jakysi pohrobek Rooseveltova New
Dealu; Komise pro cenné papiry jej ale zacala striktné vynucovat aZ v 70. letech.

Dne 4. kvétna 1976 propojila Central & South své sité¢ v Oklahomé a Texasu, a ,,zapojila“ se tak do mezistatniho
obchodu. Tento krok vyvolal okamZitou reakci ostatnich spole¢nosti, které se zataly hromadné odpojovat. Do
zdpadu slunce 4. kvétna se texaskd sif rozpadla na Sest mengich. TyZ den piitom zaméstnanci Texas Utilities
doslova rozmlatili na piikaz svych nadifzenych propojeni mezi Texasem a Oklahomou, vytvoiené pied nékolika
hodinami zaméstnanci Central & South,

Tato jednodenni valka texaskych spolecnosti skoncila samoziejmé u soudu, a to nejednoho. Ponékud prekvapive
Central and South prohréla snad kazdé stani. AZ po ¢tyfech letech soudnich pii dospély sporné strany (mezi nimi
i federdlnf reguldtor) ke kompromisu. Propojeni mezi Texasem a zbytkem Spojenych stitli bylo zabezpeceno dvéma
kabely vysokonapéfového stejnosmérného vedeni o malé kapacité  federdlni organy souhlasily, 7e tento typ propojeni
nezavddva pfi¢inu k federdlnf regulaci. A tak je tomu dodnes. Reguldtor separdtni texaské sité sedi v Austinu,
momentdlné ptipravuje deregulaci k 1. lednu 2002 a problémy vychodni nebo zapadni sité se Texasu netykaji.

199 Popis PUHCA lze nalézt v Dodatku A minulé studie M. Zajicek: ,,Konkurence v &eském plyndrenstvi™.
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Hlavnim rozdilem mezi Texasem a zbytkem USA jsou naprosto minimalni prekazky vstupu do odvétvi (tj. pokud
jde o stavebni zadkony nebo ochranu Zivotniho prostredi), nizké ceny paliv (ropa se v Texasu téZi) a nedavno (1998)
zavedena jednotna sazba za uZzivani elektrické sité. Vysledkem je obrovsky boom ve vystavbé elektraren a nizké
ceny elektfiny (zhruba o &tvrtinu niZ8i nez na Vychodé a o pétinu neZ na Zapadé). Nadbytek zdroji vzrostl v Iété
2001 na 24 % nad Spickovou poptavkou a v pfiStim roce se ofekava vzestup jeSté o dvé procenta. V soucasnosti je
rozestavéno 27 elektraren. Texas se tak deregulace pfisti rok nemusi bat. 1 kdyZ vynalézavost regulatord v tom. jak
znic€it fungujici odvétvi nezna mezi, v Texasu by se museli hodné snaZzit.

Ajak dopadli u€inkujici celého sporu? Rebelujici Central & South byla v roce 2000 prevzata spole¢nosti American
Electric Power z Ohia, z niZ se tak stala druha nejvétsi americka elektrarenska spoleénost. Vidce oponentd
federalni regulace Texas Utilities se dnes jmenuje TXU a vlastni mimo jiné akciovou spole¢nost Teplarny Brno
(pfedtim vlastnil i podil v Severomoravské energetice, ale prodal jej némeckému E.ONu). TehdejSi Houston
Lighting & Power je dnesni Reliant Energy a patfi mezi nejvétsi investory v ostatnich statech USA - napfiklad
v Kalifornii nebo Illinois.

Jedno se vak dodnes nezménilo - o propojeni Texasu se zbytkem Spojenych statll jinak neZ stejnosmérnym
vedenim se neuvaZuje a texaské energetické spole€nosti jsou ochotny bojovat se stejnym zapalem jako v 70. letech
0 svou ,,bajecnou izolaci". Ale to nebude zapotfebi, protoZe prezident Bush jmenoval po svém pfichodu do
Washingtonu do vedeni regulacniho Gfadu FERC Pata Wooda lll, ktery byl dlouha léta hlavnim regulatorem - kde
jinde nez v Texasu.

Disledkem ,,bajecné izolace" a nizkych vstupnich néakladd je mimo jiné pfiliv mimostatnich firem - napf.
Constellation Energy Group Ine. (sidli v Baltimoru), American National Power (dcerka britské International Power
sidlici v Houstonu), Calpine Corp. (sidlici v San José), Duke Energy (sidlici v Charlotte, Severni Karolina) nebo
Tenaska Ine. (sidli v Omaze, Nebraska). Pravé posledni zminéna spoleénost se rozhodla vyuzit lepsi z obou svétl -
nizkeé bariéry vstupu v Texasu a vySsi ceny v okolnich statech a na hranicich Texasu stavi elektrarny, které mohou byt
pripojeny do obou siti - podle vyhodnosti pak vedeni elektrarny rozhoduije, do jaké sité pdjde elektfina, kterou vyrobi.
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Dodatek C
BESTIARIUM (NEJEN) CESKEHO TEPLARENSTVI

Bestiarium je stfedovéka kniha popisujici mnozstvi zijicich i imaginarnich oblud, pfiSer a zvifat za Ucelem
moralniho ponauceni &tenafe. V nésledujicim textu podame popis subjektl, které hraji svoji roli v eském
teplarenstvi, a protoZe tato studie je predevsim o kohezi energetickych trhi, tak i v Ceské energetice jako celku.
Ucelem je podat struénou charakteristiku jednotlivych, at’ uZ existujicich nebo prozatim imaginarnich subjektd
ajejich zajml. Moralni ponaucenf je na rozdil od stfedovéku ponechano na kazdém z vazenych Gtenard.

Verejné energetické spole€nosti = utility - americky nazev pro energetické spole¢nosti mimo IPPs, tj. takové
spolecnosti, které byly v ptydepe ufednikll MPO nazyvany ,klasicti energeticti podnikatelé”, tj. taci, ktefi kromé
elektraren vlastnili i distribu¢ni nebo pfenosové sité. Jedna se o elektrarenské a teplarenské spolecnosti. Do utilit
se v USA jeSté pocitaji vodarenské spoleCnosti. Dnes se prosazujici pojem ,,multiutilities" neznamena nic jiného
nez spojeni jednotlivych utilit v jedné pravnické osobé a poskytovani sluzeb v jednom baliku, kdy se predevsim
vyuziva synergickych efektd pfi vedeni G&tl, marketingu apod. Do oblasti utilit véak nepat¥i Zadné telekomunikaéni
spolecnosti a tim padem ani spojenim telekomunikacni a elektrarenské spole€nosti nevznikne ,,multiutilita"”.
Obecné se vSak da Fici, Ze dosazovani slova ,utilita" nema v Ceském kontextu pfiliS§ mnoho smyslu. V CR se spise
hodi to rozliSovani, které provedeme dale.

Nezavisli vyrobci (IPPs - independent power producers) - vyrobci elektrické energie, ktefi nevlastni distribucni
nebo prenosové sité a prodavaji svoji elektfinu do siti. které vlastni nékdo jiny, popf. do primyslovych areall, na
které mohou byt napojeni; v CR jsou mezi nejvétsimi IPPs méstské teplarny nebo firemni energetiky. Hlavnim
cilem je dnes prezit tlak MPO.

Teplarenské sdruzeni - sdruzeni, které zahrnuje nejen vyrobce tepla, ale i jeho distributory a dodavatele
technologie; kvili svému ,rozkrogeni se" na mnoho subjektl m@ze pinit funkci Géinného lobbyisty velmi obtizné
- sidlo Teplarenského sdruzeni se naléza v Pardubicich.

,»Velka 8 - neformalni skupina osmi nejvétsich IPPs. ktefi se v nékterych oblastech snaZi koordinovat sv(jj postup
vigéi MPO, MF, popt. CEZ, ne vzdy a ve viech pfipadech je tato skupina jednotna. Stejné tak je komplikovana
i struktura vlastnictvi - nékteré spole€nosti jsou v zahrani¢nich rukou, nékteré stale v municipalnich a nékde je
vlastnictvi kombinované. Kromé preZiti je specifickym cilem dosahnout uhrazeni stranded costs, pokud je
jednotlivé spole€nosti maji.

Firemni teplarny a energetiky (=autogeneratori) - skupina bud’ samostatnych byvalych firemnich energetik nebo
firemnich energetik, které stale jsou soucasti svych matefskych podnik(; dohromady uspokojuji asi sedminu
poptavky po elektfingé v CR a tvofi pro velké podniky onen nékolikrat zmifiovany substitut k elektfing
z distribucnich siti.

CEZ a.s. - dominantni vyrobce elektfiny ze dvou tfetin vlastnény statem, ktery je nejen jeho nejvétsim vlastnikem,
ale i regulatorem a také se jej snazi co nejvyhodnéji prodat. Dostavuje jadernou elektrarnu Temelin a hlavnim cilem
je dosadhnout pred otevienim trhu Uhrady svych stranded costs nebo alesponi dosahnout zavazného slibu jejich
uhrazeni.

REASy - spolecnosti, jejichZ hlavni naplni je distribuce elektfiny na tzemi byvalych kraji a které dodnes maji
monopol na tuto sluzbu. U &tyfech z nich je majoritnim vlastnikem stat (skrze FNM a CEZ) - jedna se o SCE. STE.
VCE a SME. U dvou z nich byla situace nejasna - u ZCE vlastnilo rozhodujici balik (2% akcii) mésto Plzen, které
od obou zajemcli (FNM a E.ON) obdrZelo nabidky na odkup, ale nakonec se rozhodlo pro prodej do statnich rukou;
u JME jak E.ON, tak FNM vlastni pres 49 % akcii, ale ani jedna strana nedisponuje majoritou, ackoliv to jiZz obé
deklarovaly. DalSi dvé spole€nosti jsou jiz naprosto mimo statni kontrolu a FNM v nich drZi pouze minoritni
podily: uJCE vlastni rozhodujici balik akcii E.ON (v pfipadé JCE i JCP se jednalo o spolegny postup mést a obci
jihoceského regionu, ktery vyustil v prodej akcionéfskych prav spolu s opcemi na pozdgéjsi ndkup akcii rakouskym
a némeckym investorim, ktefi tak spolu s akciemi odkoupenymi od jinych vlastnikl ziskali majoritu v obou
spoleCnostech) a u PRE (stejné jako u PP) rozhodlo postaveni Hlavniho mésta Prahy jako klicového akcionare obou
spole€nosti, které vytvorilo spolu s RWE, GESO a Ruhrgasem dva holdingy - PraZzskéa energetika holding a Prazska
plynérenska holding a ty vlastni v PP a PRE rozhodujici balik akcii. Praha v obou holdinzich drzi 51%. Podepsani
smluv probéhlo 9. tnora 2000. Stejné jako u CEZ je stét v roli schizofrenika - majitele, regulatora a jest& chce své
podily dobfe prodat. Jejich hlavnim cilem je udrZzeni svého monopolu a vyvazani se ze statniho vlivu.

REGASy - plynéarenské distribuéni spolecnosti, jejichz &innost se stejné jako u REASU neda ani nazvat
podnikanim - nakupuji plyn za cenu stanovenou cenovym vymérem a prodavaji ji za cenu stanovenou cenovym
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vymérem zéakaznik@im, ktefi si nemohou vybrat jiného dodavatele na vymezeném Gzemi. Jejich hlavnim cilem je
udrzeni monopolu a ,,0dstfiZzeni" se od statu a Transgasu. U vétsiny z nich (3est REGAS( kromé& JCP a PP) je jejich
postaveni zhorSeno tim, Ze majoritu v nich drzi FNM a Transgas a.s. Obé vyjimky jiz byly popsany vySe. Z tohoto
ddvodu je manévrovaci schopnost feditelll REGASU znaéné zlZena.

Transgas - plvodné statni podnik, ktery se pfeménil na akciovou spolegnost se stoprocentnim podilem statu.
Podnik méa monopol na dovoz zemniho plynu do CR udéleny vladou nafizenim z roku 1995. Zarovef vlastni jako
jedind z plynarenskych firem podzemni zasobniky plynul? a tranzitni potrubi. Ma dva dlouhodobé kontrakty na
ndkup zemniho plynu - ,rusky" a ,norsky", kterymi prezasobil republiku plynem v dobg, kdy jeho spotfeba
stagnuje. V jeho zajmu je udrZet sviij monopol co nejdéle.

PFenosova soustava (=CEPS) - plvodné sou¢éast CEZ jako divize pfenosové soustavy, dnes samostatna spole¢nost
ve stoprocentnim vlastnictvi CEZ, kterd ma monopol na poskytovani prenosovych sluzeb a systémovych sluzeb.
Jsou do ni napojeny viechny elektrarny CEZ a Elektrarna VVfesova. Samozfejmym cilem je udrZeni monopolu
a ,,odstfizeni" se od CEZ.

Regulator - regulacni instituce, jejiz hlavnim zajmem je posilit svoji moc a vliv. Stejné tak je jejim zajmem se
vymanit z vlivu MPO a pusobit s trochou nadsazky ve stejné pozici jako centralni banka, ¢i Komise pro cenné
papiry. ERU neni jedinym nezavislym regulaénim Gfadem, ktery vznikl, vznika, nebo jesté vznikne, bez ohledu na
to, co si mizZzeme myslet o jejich smyslu, G&elnosti, Gkolech, trvani a nezavislosti. Podobnymi ufady v jinych
odvétvich jsou: jiz zminéné Komise pro cenné papiry pro oblast kapitalovych a finanénich trhdi (vytvofena v roce
1998) a CNB pro oblast emise penéz (centralni banka de jure byla vytvofena v roce 1929 jako Narodni banka
Ceskoslovenska); v oblasti sitovych odvétvi je to pak Cesky telekomunika&ni Gfad (vytvofen v poloviné roku
2000), Drazni Gfad pro oblast Zelezni¢ni dopravy, ktery je ale de facto soucasti MDS, byt tvrdi, Ze je samostatny;
pro vodarenstvi zatim regulacni Gfad neexistuje, ale v ramci pfistoupeni k EU je jeho vznik na dohled. Vedle téchto
regulator( sitovych odvétvi existuji i Urad pro ochranu hospodafské soutéZe, Ufad statniho dozoru v pojistovnictvi
a penzijnim pripojisténi, Bankovni dohled v ramci CNB ajiné jako napf. Statni zeméd&lsky intervenéni fond.

MPO - vykonavatel vlastnickych prav u nékterych klicovych podniki jako je CEZ, Unipetrol, REASy a REGASy,
ztizovatel dalsich kli¢ovych podnik( jako je Transgas a.s., tvlirce hospodarské politiky vlady a energetické politiky.
Jeho vliv silné variuje s pozici ministra - v dobé socialistické vlady se stalo klicovym ministerstvem pro
hospodarskou politiku, tviircem Revitalizaéni agentury, hlavnim motorem dostavby JETE, postupného zpétného
znéarodnovani pomoci Konsolidaéni banky, neStastného néapadu stavby nové jaderné elektrdrny v oblasti
Blahutovic, programu ,,Velky tfesk", podporuje nakup nadzvukovych stihacich letound, hrazeni stranded costs,
prodeje monolitniho elektrarenského a plynarenského bloku, pomalé deregulace cen, silné intervence statu
v jakychkoliv oblastech, reregulace, kde to je jen trochu moZné a politicky Gnosné, je jednim z hlavnich tvrcl
statniho zadluzeni apod. Hlavnim cilem MPO a jeho lidi je ziskat co nejvétSi moc, vliv a penize - za jakoukoliv
cenu. Na pomoc si bere ,,renomované” poradenské firmy (Deloitte& Touche, Eurostrategy), které jsou v mnohych
pfipadech samy propojeny s MPO personalnimi vazbami - néktefi jejich vysoce postaveni zaméstnanci jsou
byvalymi vysoce postavenymi zaméstnanci MPO. Tato firma ma dat punc nezavislosti napaddm nejvyssich
funkcionafl MPO, ktefi Casto sedi ve statutarnich organech jimi ovladanych statnich podnik( nebo podnikd se
statni majoritou. Ceska ekonomika vsak roste navzdory MPO, nikoliv diky jeho pdsobent.

Ministerstvo financi - po zménach energetickych zakonl ztratilo pravomoc uréovat ceny na energetickych trzich,
coz svym zplsobem odrialo nepfijemné bfemeno z beder ministra, hlavnim cilem MF je vZdy co nejvétsi fiskalni
pfinos, energetika neni vyjimkou, vliv na odvétvi je velmi zprostfedkovany, ackoliv neni zanedbatelny - napf.
pokud se tyka DPH uvalené na energie.

Technologicti dodavatelé - tato skupina za prvé neni homogenni a za druhé neni dopfedu jasné, jaké trzni
usporadani je pro né vyhodné. Je sice pravda, Ze turbinu prodaji dodavatelé radi komukoliv - na statné
monopolizovaném trhu nebo v konkurenénim prostfedi. Nicméné trzni struktura determinuje do znacné miry
i pouzivané technologie, proto dodavatelé vétsich technologickych celkd a napf. jadernych technologii mohou mit
tendenci preferovat monopolni uspofadani. Naopak dodavatelé softwaru, mikrogeneracnich technologii apod.
budou spiSe tendovat k trznimu usporadani. Ale tyto tendence jsou velmi schématické. Castou situaci je i to, Ze
velci vyrobci poskytuji jak investi¢ni celky, tak i mikrogeneraéni technologie.

Zahranicni investofi - velice nejednotnd skupina zpravidla velkych firem, které jsou ochotné investovat
v podstaté do jakékoliv trzni struktury, kterd jim pfinese zisk. Pokud to bude monopol, pak a priori proti nému
nejsou, vzdyt' jsou to zpravidla byvali monopolisté ve svych domovskych zemich. Pokud Sanci na zisk bude

10Pro presnost, v CR existuji jests dva podzemni zasobniky plynu, ktery nepatfi Transgasu, a tim jsou PZP Dolni Bojanovice,
jehoz majitelem jsou MND a. s., a PZP Uhfice, jehoz majitelem je SPP Bohemia.
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konkurencni prostredi, pak budou prosazovat liberalizaci. Povazovat zahranicni investory za zaruku liberalizace je
stejné naivnijako myslet si, Ze regulacni Ufad je schopen stanovit spravné ceny. UrCitou Sanci pro to, aby zahrani¢ni
investorfi prosazovali liberalizaci, je privatizace jednotlivych energetickych firem do rukou mnoha zahranicnich
nabyvatell. Mnoho subjektl se spiSe dohodne na tom, Ze by nikdo nemél mit privilegia. Pokud bude privatizace
provedena do rukou jednoho subjektu, pak je velka pravdépodobnost, Ze zahrani¢ni subjekt se bude chovat stejné
jako statem ovladany monopol. Ba bude jeSté SikovnéjSi. O zahrani€nich investorech je dobré nemit iluze -
z charity v CR neinvestuji. Je dobré vyuZit toho, Ze zde chtéji vydélavat penize, ale neni nutné se chovat servilng
a naivné, coz nasi politici Casto délaji.

ESCOs = Energy Service Companies - spoleCnosti zajiStujici energetické sluzby a energeticky management pro
prtimysl, obchodni spoleénosti a instituce vefejného sektoru (organy statni spravy, samospravy, nemocnice, $koly
apod.). Nabizeji zvySeni energetické efektivnosti provozu a Uspory energie. ZajiStuji zakaznikovi potfebné
investice (hradi se z dosaZzenych Uspor) - EPC.

MZP - hlavnim cilem ministerstva Zivotniho prostfedi je oficialné ochrana Zivotniho prostfedi, ale praxe je jina.
Ne, Ze by mnoho lidi na MZP nebralo tento cil za svilj nebo mu nevéfilo, ale bohuZel zplisob regulaci a jejich
vynucovani ma mnohdy kontraproduktivni efekt. Mnoho dobfe minénych opatfeni se diky implementaci obréati ve
svilj pravy opak. Néktera opatfeni jsou vyslovené spornd a chybna (napf. jiz diskutovanad otazka globalniho
oteplovani). Ve svém kone¢ném dtisledku hlavnim cilem MZP stejné jako kazdého jiného Gfaduje zajistit praci pro
své Ufedniky skrze regulace.

»ZelenéT* organizace - jsou zajimavou soucasti dneSni spoleCnosti, protoZze nékteré jejich aktivity maji hlavu
a patu, ale jiné nejsou ni¢im jinym neZ hysterii. Ani jejich cile nejsou zfejmé. Navic se jedna o velmi nesourodou
skupinu aktivistl, ktefi svoje nazory prosazuji Sirokym véjifem aktivit od kvazi-teroristickych po politické. Stejné
tak jejich pfistup k volnému trhu variuje od postmarxistickych pozic po market environmentalism (neboli zelené
libertariany). Svym zplisobem jsou to zajimavé korektivy pro Cinnost statnich organ a na né navazanych
monopold, které jsou monopoly pouze pro to, Ze je stat vytvoril. Pfes mnohé odli$né nazory a vnitini nekonzistenci
i v ramci jednotlivych skupin jsou relativné pozitivni sou¢asti obanské spolecnosti.

Spottebitelé - jako posledni skupinu jsme si nechali tu nejdllezitéj$i. Dlvod je jednoduchy, v povédomi
regulatord, Ufednikd a mnohych energetik( se stale jedna o nesvépravné ,,odbératele*', a nikoliv o zadkazniky. Svym
zplsobem si to spotiebitelé zaslouZi, protoZze nedélaji v podstaté nic pro to, aby se takové vnimani u energetik,
Ufednik( a regulator(l zménilo. Zvlasté u téch nejvétsich spottebiteld se jedna o chovani vzbuzujici Gdiv aZ zdésent.
Kazdy dodavatel a Gfednik se bude chovat tak, jak jim dovoli spotfebitelé, resp. obcané. Do té doby. nez zakaznici
vyvinou tlak na to, aby se situace zménila, do té doby budou odbérateli. Do té doby, dokud se nechaji ob¢ané od
politikl vodit za nos, do té doby budou tupym stadem. Lidé maji svoji budoucnost ve svych rukou. Pokud ji
pFenechaji v rukou politik(, regulatord, afednikid apod., pak je to jen ajen jejich chyba.

Ing. Miroslav Zajicek, MA

Praha

31. 5. 2001
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