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ÚVOD.

I.

Svým rozhodnutím, vydati jako druhý svazek Fořtovy knihov
ny Ricardovy „Principles of Political Economy and Taxation”, 
podává Česká společnost národohospodářská našemu čtenářstvu 
knihu jistě potřebnou. Již sama o sobě skutečnost, že na Ricardovi 
byly založeny všechny pozdější hospodářské nauky, ať již jej při
jímaly nebo potíraly, či opravovaly a dále rozvíjely, vyžaduje, 
aby v každé národní literatuře bylo přístupno dílo, na které se 
všeobecně navazuje. Jeho znalostí vysvitne, co 'by jinak v pozděj
ších pracích bud’ uniklo nezpozorováno nebo nepochopeno. Ale 
vedle tohoto historického významu nepozbyl Ricardo ani za 127 let 
na životnosti. Je to především způsob Ricardovy práce. Veden 
svým nesporným geniem, dovedl se ponořiti až na dno všeho hos
podářského dění a pak zkonstruovati na širokých základech ob
divuhodnou síť závislostí. Kombinace různých stránek téhož jevu 
i různých jevů navzájem, důsledné zkoumání, jak jest je vysvětliti 
na podkladě všeobecné hypothesy, skvělé logické závěry, to vše 
může ještě dnes býti dobrou školou těm, kdož chtějí se zdokonalili 
v hospodářském myšlení.

Vedle toho jsou Ricardovy „Zásady” —  které nejsou ovšem 
dílem lehkým —  cvičným materiálem jak pro hledání správného 
výkladu a spojitosti, což nám začasté ukáže nové pohledy a vzbudí 
vlastní původní myšlenky, tak i pro hledání chyb a tím i uvaro
vání se jiných, našich. Snad žádný spisovatel národohospodář
ský nevyžaduje opatrnějšího rozboru a liberálnějšího výkladu než 
Ricardo. Ale pracujeme-li se vším souvisícím materiálem, pře- I
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devším pomocí jeho dopisů, které psal význačným národohospo
dářům své doby, pomocí znalosti skutečných poměrů tehdejší doby 
a tehdejší literatury, dospíváme k výkladům, které zbaví Ricarda 
mnohých neoprávněných výtek. Právě vzhledem k nutnosti vyklá
dání bylo při překladu do češtiny dbáno co možná největšího přim
knutí se k anglickému textu i za cenu neúhlednosti a nebylo 
důsledně používáno dnes obvyklých technických termínů, aby se 
tím nedával textu již smysl, o kterém nebylo zcela jisto, že mu jej 
Ricardo sám dával.1)

II.

David Ricardo se narodil roku 1772 v Londýně. Rodina jeho 
otce pocházela původně ze Španěl, ale otec sám přistěhoval se do 
Anglie z Holandska. Zde jako obchodník na burse domohl se 
pěkného postavení i jmění. Svého třetího syna Davida zapracová
val do obchodu již od 14 let. Avšak mladý Ricardo brzy ukázal 
se velmi samostatným ve svých názorech, což dovedlo jej k tomu, 
že opustil židovskou víru a rozešel se se svým otcem. Následkem 
toho již jako 211etý muž musil se osamostatniti, tím více, protože 
se právě oženil s křesťankou, Miss Wilkinsonovou. Díky pomoci, 
kterou mu poskytli jeho přátelé na burse, podařilo se imu zde se 
uchytiti a dokonce s takovým úspěchem, že v 25 letech byl již 
milionářem. To mu umožnilo dohnati, co v mládí na vzdělání za
meškal. Obíral se nejprve exaktními vědami, avšak když r. 1799 
dostalo se mu náhodou do ruky Smithovo „Bohatství národů”, 
přišel teprve jeho vědecký zájem na kolej, ke které byl Ricardo 
jak svým duchem, tak i praktickou činností předurčen. Ale teprve 
roku 1809 uveřejnil prvou svou národohospodářskou studii. Za

*) Poznámky v textu překladu, označené hranatou závorkou, pocházejí od vyda
vatele anglického originálu, podle kterého bylo překládáno. Sira E. C. K. Gonnera. 
Rovněž pokud jsou tam poukazy k úvodu, netýkají se tohoto úvodu, nýbrž anglické
ho úvodu Gonnerova. V kap. II. jest současně používáno výrazu renta a nájemné, 
aby se uchovala původní představa nájemného, kterou Ricardo chtěl svým čtenářům 
za účelem realističtějšího chápání podati, i aby se platnost výkladů a závěrů rozšířila 
na vše, co si dnes pod terminem renta představujeme. II
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pět lei opustil téměř svou činnost na burse a zakoupil si velký 
pozemkový majetek a stal se později členem Dolní sněmovny. 
Zde sice nevynikl jako řečník, ale zasáhl velmi účinně svqu auto
ritou do státního života Anglie. Když byl na vrcholu své činnosti, 
všeobecně uznáván a obdivován, tu skosila jej roku 1823 smrt.

Osobně byl Ricardo velmi milý a čestný. Tyto vlastnosti 
byly příčinou, proč v počátcích jeho činnosti na burse dostalo se 
mu podpory od starších členů bursy a proč získal si veliký okruh 
přátel mezi prvními muži své doby. Zejména v rozpravách vynikl 
svou znalostí fakt i genialitou. Argumenty, stavěné proti sobě, 
zkoumal vždy pečlivě a nezáleželo mu na tom, zda to byl on, 
nebo někdo jiný, kdo nalezl pravdu. K životnímu úspěchu pomá
haly mu značně některé vlastnosti, kterými se vyznačuje semitská 
rasa. Byla to předně veliká představivost a záliba v abstraktním 
myšlení, spojená s důsledností a logikou, jakož i houževnatost 
a impulsívnost, které nepromarnily mu dne.

Jakkoli snad mnohým se zdálo (na podkladě Ricardových 
nauk), že to byl muž chladný a tvrdý, ba dokonce vzor kapitalisty 
a vykořisťovatele, přece opak je pravda. Byl přístupný, skromný a 
citlivý. Byl přítelem demokratických zásad, ochrany dělnictva: 
hlasoval dokonce proti zákazu odborových spolků dělnických a 
pro starobní pojištění atd.

Ricardova díla jsou:

„High Price of Bullion”. Dopisy v „Morning Chronicle”, pode- 
psané „ R ”, z 29. VIII., 20. IX., 23. XI. 1809.

„Reply to Mr. Bosanquet’s practical Observations on the Report 
of the Bullion Committee” . Londýn, 1811.

„An Essay on the influence of a Low Price of Corn on the Profits 
of Stock; showing the inexpediency of Restrictions on Importa
tion. With remarks on Mr. Malthus’ two last publications, 
»An Inquiry into the Nature and Progress of Rent«, and »The 
Grounds of an Opinion of the Policy of Restricting the Im
portation of Foreign Corn«”. Londýn, 1815. Ill
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„Proposals for an Economical and Secure Currency; with Observa
tions on the Profits of the Bank of England”. Londýn, 1816. 

„On the Principles of Political Economy and Taxation” . Londýn, 
1817. Druhé vydání, Londýn 1819. Třetí vydání, Londýn 1821. 
Toto vydání obsahuje značné změny.

„Funding System” . Článek v příloze k „Encyclopaedia Britan- 
nica”. 1820.

„Speech on Mr. Western’s Motion for a Committee to consider of 
the Effects produced by the Resumption of Cash Payments” . 
Londýn 1822.

„On Protection to Agriculture”. Londýn 1822.
„Plan for the Establishment of a National Bank” . Londýn, 1824.

(Vyšlo po smrti Ricardově.)
Poznámky k Malthusovým „Základům politické ekonomie” . 
Parlamentní řeči a výpovědi před komitéty.
Dopisy.

III.

Ghceme-li správně zhodnotiti Ricardovy „Principles” , musíme 
si uvědomiti, jak toto dílo vzniklo. Nebylo žádnou učebnicí, ani 
úplným systémem, nýbrž R. je napsal — jakkoli paradoxním se to 
může zdáti — především pro sebe a své přátele. Psal je, aby si 
sám vyjasnil některé otázky a aby mohl kontrolovati a srovnávat! 
závěry, ke kterým na souvislých polích došel; anebo to byly vý
sledky debat, které s vynikajícími národohospodáři své doby vedl. 
Jen po velikém naléhání rozhodl se je uveřejniti. R. byl si vědom 
svého chabého slovního výrazu a nejasného podání. Z rázu práce 
jako soukromé vyplynulo nesystematické uspořádání a nedosta
tečná souvislost mezi jednotlivými líčeními a poučkami. Mnoho 
jest vypuštěno, protože R. sám, ani jeho přátelé toho nepotřebo
vali při myšlenkovém pochodu, anebo protože šlo o věci jim vše
obecně známé a samozřejmé. Pečeť surového, okamžitého tvo
ření jeví se pak jako jistá povrchnost a nehotovost. Ricardo sám 
doznával, že je ve svých úsudcích nedosti opatrný. Snad však 
právě tato volnost dovolila Ricardovi, aby v jednotlivostech jeho IV
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ingenium mohlo plně zazářiti, snad to byl výsledek vlivu ovzduší 
bursovního a horečné aktivity nebo snad předtucha smrti (která se 
také v 6 letech dostavila), mu řekla, že nemá již na více času.

Ricardův původ z obchodnické židovské rodiny i jeho cesta od 
mladíka bez prostředků k milionáři osvětlí nám, proč pokládal 
za ústřední otázky a cíl hospodářské nauky způsob rozvrhu národ
ního důchodu a nikoliv jeho opatření. Uvědomíme-li si, že vše 
řešil z tohoto stanoviska, pak mnohé se nám stane srozumitelněj
ším. Ale byly tu nejen vnější vlivy, nýbrž i vědomí, že hospodář
ství neobsahuje nic absolutního, nýbrž pouze relativní vztahy, a 
tornu právě distribuce nejvíce hoví. Protože distribuce byla koneč
ným výsledkem celého předcházejícího hospodářského procesu, 
zdálo se Ricardovi, že v ní se musí projevili všechny změny, které 
se v hospodářství udály. Konečně byly přesuny v distribuci v teh
dejších dobách velikého nedostatku statistik a ostatních hospodář
ských dat nejpatrnější, takže se s nimi nejsnáze mohlo pracovali.

Běžnou jest výtka, že Ricardo byl příliš nerealistický, že použí
val pouze dedukce a že zavedl do hospodářské nauky doktrinář- 
ství. Je pochopitelná, že podle tehdejších všeobecných názorů 
o charakteru každé vědy cítil Ricaido, že národní hospodářství 
potřebuje vybudovati systém pevných zákonitostí, aby mohlo býti 
uznáno za vědu, kterou on chtěl pěstovati. Viděl však také, že bez 
určitého systému, bez předpokladů pevných pravidel nemohla by 
se nauka vyplésti ze záplavy jednotlivých poznatků a jevů. Není 
myslitelno, že muž tak úzce spiatý s praktickými výdělečnými za
městnáními, který též měl ohromné úspěchy v opatřování si peněz, 
by skutečně mohl býti cizí životu a byl by mohl vůbec v něm ob- 
státi, kdyby byl býval opravdu doktrinářem od kosti. Pro Ricarda 
celý systém, který budoval, neměl býti konečným produktem, 
nýbrž pouze vodítkem a cvičením pro posuzování jednotlivých otá
zek. Není možno dosti zdůrazniti, že Ricardův zrak stále byl upiat 
k základním tendencím, které však pro rušivé vlivy se trvale 
nikdy zcela neuplatní. Ricardo výslovně uvádí v předmluvě, že 
jeho zásady potřebují zkoumání a že bude úkolem jiných, aby je 
sledovali až do všech jejich důležitých důsledků.
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IV.

Když jsme si načrtli povšechné obrysy Ricardova díla, můžeme 
přistoupili k vylíčení hlavních jeho pouček.2)

Hodnota. W. S. Jevons, zakladatel nebo jeden ze spoluzaklada
telů nauky o hraničném užitku, velmi vehementně útočil na Ricar- 
da, že prý nepochopil, co je příčinou hodnoty. Avšak, jak se zdá, 
bylo pro Ricarda samozřejmostí, že je to užitek, který rozhoduje 
o tom, jakou hodnotu mají věci pro lidi, a to užitek hraničný. 
Neboť mu bylo jasno, že u předmětů monopolních —  jak on říká 
„ne libovolně rozmnožitelnýeh” — je to poptávka, která určuje 
jejich hodnotu. Avšak poptávka sama je mu jen výrazem jejich 
užitečnosti pro lidi. Zásoba těchto předmětů pak určí, ke které 
hranici poptávky možno až jiti. U předmětů volně rozmnožitel- 
ných Ricardo nevzal hraničný užitek proto v úvahu, protože zkou
mal jen zásady základní a dlouhodobé. Kdyby dva jinak stejně 
užitečné (totiž stejné Škály užitečnostní) předměty mohly býti 
dodávány jen s různými obtížemi, nemohlo by jich býti obou stejné 
kvantum. V dlouhodobém vývoji by různá množství určila, k čemu 
bude každého předmětu používáno — za samozřejmého předpo
kladu, že tu nějaké použití je. Hodnota dvou předmětů je výrazem 
pro poměr, v jakém se směňují. Tento poměr je výsledkem vzájem
ných množství, která lze si opatřiti stejným způsobem, totiž vyna
ložením stejných obětí. Kdežto Jevons upíral svůj zrak k daným 
množstvím jednotlivých předmětů a z nich pak odvozoval jejich 
hodnotu, soustřeďoval se Ricardo tedy (v souhlase s celým zalo
žením svého díla) nikoliv na daný stav, nýbrž k trvalému proudu 
hospodářství, t. j. k opatřování předmětů. Je jen dvojím formu
lováním téže věci říci, že ve výrobě dvou předmětů se půjde tak 
daleko, až jejich výrobní náklady budou ve stejném poměru 
jako jejich užitečnost, takže takto vyrobená množství se pak budou

-) Plán překladu zamýšlel původně přeložit! též celou úvodní stať Gonnerovu 
k vydání Ricardových „Principles”, kteréžto vydání bylo pramenem pro tento překlad. 
Avšak z důvodů rozsahu knihy bylo od tohoto úmyslu upuštěno. Ani podání úvodní 
stati ve výtahu nezdálo se nakonec býti nejvhodnějším, takže tato sloužila, jen ve velmi 
volné spojitosti za podklad tohoto úvodu. VI
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směňovati — přes výrobní náklady — v poměru užitečností před
mětů, anebo říci, že poměr výrobních nákladů určí, jak daleko se 
půjde v krytí dvou potřeb. Prvé značí koncentrovati se na stranu 
poptávky, druhé nabídky.

Ricardo viděl, že užitečnost nám jaksi pod rukou utíká a že ji 
odvozujeme ex post podle zjevů na trhu. Výrobní náklad zdál se 
mu však daleko konkrétnější veličinou. Věděl, že ceny statků sou
visí spolu především tím, že jest možno přecházeti od výroby jed
noho statku k druhému použitím týchž nebo některých výrobních 
prostředků. Přímé srovnávání výrobních prostředků však možné 
není, protože je jich tolik různých druhů a jejich vzájemná sub
stituce je omezena. Ricardo potřeboval tedy nalézti jednotný výraz 
pro výrobní náklad. Na podkladě racionalistických úvah jevila se 
mu práce lidská spolu s přírodními silami jako hlavní zdroje 
hospodářského dění. Výrobním nákladem mu však bylo jen to, co 
musilo doslat i svůj podíl3) na výtěžku výroby, který byl směňován 
za jiný výtěžek. Při používání přírodních sil jde se od nejvýhod
nějších až ke hranici méně výhodných. Na této hranici netřeba za 
bezplatné síly přírodní něco dávati. Tak Ricardovi zbyla jen čin
nost lidská, a to jak přítomná, tak její výsledky z minula. Mezi 
prací přítomnou a minulou existuje souvislost, protože lze práci 
přítomnou převáděti v kapitál a kapitál v práci, jestliže se zane
dbává jeho udržování v neztenčené míře. Tak dostáváme z obou 
druhů prací jednoho činitele. Ricardo však byl si toho vědom, že 
to může platiti jen v jednoduchých poměrech.

Plně nedocenil, že i tam je to možné jen v omezené míře, která 
je dána poměrem již existujícího kapitálu k současnému množství 
práce a možností ubrati určitou částku konsumu ve prospěch tvor
by kapitálu. Na jeho omluvu lze uvésti, že tu měl ještě jiný před
poklad, který sám o sobě stačil k vyloučení zřetele na množství 
kapitálu při stanovení základu pro hodnotu, totiž, že se ve všech 
výrobách používá asi stejné kvóty kapitálu v poměru ku práci.

3) Za „přirozenou cenu” pokládal R. takovou, která je nutná, aby daná poptávka 
byla stále kryta.
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Každá zrněna v úroku pak lby se dotkla všech statků stejně, takže 
jejich relativní posice by zůstala nezměněna. R. totiž měl stále 
před očima jen oběžný kapitál ve formě placených mezd, což snad 
v jeho dobách byla skutečně největší součást kapitálu. Protože 
mzdy podle R. byly všude stejně vysoké, bylo možno kapitál, který 
jaksi tvořil jejich příslušenství, vypustili a srovnávali pouze množ
ství práce, resp. vyplacených mezd.

Tam všalk, kde se používá mnoho fixního kapitálu, kde jeho 
trvanlivost a oběžná doba je různá, tam nastávají i podle Ricarda 
veliké modifikace. Ricardo však, bohužel, nepropracoval věc dále, 
protože pro svůj účel chtěl pouze dojiti k poznatku, že poklesem 
nebo vzestupem mezd budou se měniti poměrné ceny statků pouze 
podle toho, jak k jejich výrobě je používáno více či méně fixního 
kapitálu v poměru k práci. Později Ricardo řekl, že, kdyby měl 
správně vyjádřiti svůj názor, co určuje poměrnou hodnotu statků, 
odpověděl by: je to práce a čas.

Pokud se týče práce přímé, Ricardo byl si vědom její různo- 
tvárnosti a rozdílnosti odměn. Poukazoval však na stupnici hodnot 
jednotlivých druhů práce, která se na trhu vytvořila a kterou prý 
možno pokládati za poměrně stálou. V důsledku toho je možno 
přepočítati všechny druhy práce na nejnižší druh. Nastane-li ve 
výrobních poměrech dvou srovnávaných statků změna, záležející 
na př. v nutnosti věnovati výrobě větší množství určitého druhu 
práce, lze si podle stupnice vypočítati, do jaké míry bude tím 
ovlivněn poměr cen. Ricardo tedy vypouštěl ze svých úvah dyna
mické přesuny ve mzdách různých kategorií zaměstnání.

Ricardo výslovně zdůraznil, že do výrobních nákladů, které roz
hodují o ceně, nutno vedle mezd započísti též zisky (úroky), což 
později zejména přehlédl u něho Marx. Ricardo však nevěnoval 
pozornost tomu, jak se budou výrobní náklady měniti se změnou 
ve vyráběných množstvích, což by jej bylo přivedlo k jinému ná
zoru na poměr zisků a mezd.

Teprve po těchto všech kvalifikujících omezeních a vysvětle
ních možno ponechali tvrzení o Ricardově názoru, že hodnota 
statků jest určována prací. VIII
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Vedle tohoto významu slova „hodnota”, t. j. pro výměnný poměr 
dvou. statků (hodnota relativní), má R. hodnotu ve smyslu abso
lutním. Touto je mu množství práce. Klesá-li ono, zmenšuje se množ
ství hodnoty, i kdyby se množství statků (celkové) zvětšovalo. 
Relativní hodnota je výrazem pro kvótu, kterou se účastní jeden 
předmět u srovnání s jiným na absolutní hodnotě.. R. rozlišuje 
velmi důrazně hodnotu a bohatství. Je to zřejmě důsledek jeho vý
chodiska z obětí, nákladů. Jen tyto mu representují hodnotu, nikoli 
jejich výsledek; hodnotu mezd neposuzuje podle toho, co si může 
dělník za ně koupili, nýbrž podle toho, kolik to, co si za ně kupuje, 
stálo práce. Jestliže by .se výroba na př. obilí znesnadnila, takže 
by vyžadovala více práce, stoupla by hodnota mezd. Absolutní cha
rakter, který R. hodnotě v tomto smyslu dává, vystupuje zřejmě 
zvláště v tomto příkladě: kdyby v důsledku vynálezu se zdvoj
násobilo vyrobené množství punčoch, tu by došlo ke zmenšení hod
noty, i kdyby počet zaměstnanců i doba pracovní zůstaly tytéž. 
Neboť by prý byla znehodnocena zásoba již vyrobených punčoch, 
která by representovala nyní již méně práce. Pokud se týče mě
řítka pro hodnotu v tomto smyslu, prohlašuje R., že by to mohl 
býti jen takový statek, který by vyžadoval stále stejného množství 
práce k svému zhotovení. Jelikož lze sotva nalézli předmět, který 
po staletí by se vyráběl týmž způsobem — i když pomineme otáz
ku poměru používaného fixního kapitálu k množství práce ve 
srovnávaných předmětech — musíme o tomto měřítku mluvili po
dle R. pouze hypoteticky. Zlato snad prý nám může sloužiti jako 
největší přiblížení se této hypothese.

Na sklonku života psal Ricardo Malthusovi, který chtěl zavěsti 
jako měřítko hodnoty průměr z práce a obilí, že oba dva ztrosko
tali, protože neměnného měřítka hodnoty není. Jejich měřítka prý 
stanoví změny, plynoucí z nutnosti věnovali výrobě více či méně 
práce, ale obtíž spočívá v měnících se podílech, které připadají na 
mzdy a zisky (úrok); neboť pak bude změněna relativní hodnota 
podle toho, jak do srovnávaných předmětů vchází více či méně 
kapitálu nebo práce. To však měřiti nelze. IX
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Renta pozemková. Vylíčiv příčiny poměrné hodnoty statků, 
musil se R. vypořádali s ostatními zjevy, které sice na poměrnou 
hodnotu nepůsobí, jsou však nicméně velmi v hospodářství důleži
té. Ricardova teorie renty pozemkové byla nesporně jedním 
z největších zisků, které hospodářská teorie z jeho nauk měla. 
R. tu pochopil, že poslední člen v hospodářské sérii je základnou, 
od které se počítá.

Podařilo se mu ukázali, že renta není něco, co by bylo uchvá
ceno konsumentům, nýbrž že je to rozdíl mezi různými podmín
kami konkurentů. Protože tedy má charakter zbytků, nemůže pů
sobili na ceny. Není také zbytečná, neboť zajišťuje danému stavu 
nejvíce odpovídající hospodárné využití půdy.

Mzdy. Ricardovi se často přičítá původcovství železného zákona 
mzdového. R. v souhlase se svým všeobecným principem, že hod
nota musí býti v poměru nákladů, potřeboval i práci, kterou si 
vypreparoval jako měřítko nákladů, podrobili rovněž nějakému 
nákladu. Neboť množství práce, ať již za nezměněného počtu oby
vatelstva nebo se zřetelem na jeho vývoj, nebylo žádnou pevnou 
veličinou. Čím však se řídí toto množství? V prvém směru vychá
zel R. z předpokladu, že pracovní kapacita existujícího obyvatel
stva je plně využita — což ostatně jistě odpovídalo tehdejším sku
tečným poměrům (vzpomeňme, že Anglie prodělávala právě nej
prudší náraz průmyslové revoluce). Množství práce mohlo se 
proto měniti jen poklesem nebo vzrůstem obyvatelstva. Ono bylo 
určováno náklady na udržení nebo opatření přírůstku dělníků. Aby 
tyto náklady byly kryty, musí dělníci obdržeti vše, co pokládají 
k svému životu za nezbytné. Mají-li to a mimo to ještě přebytek, 
který jim umožňuje vychovati děti ke stejné životní míře, bude se 
obyvatelstvo rozmnožovati, neboť pouze omezenost prostředků re
guluje přirozenou velikou plodnost lidí. Práce má tedy jako každá 
jiná věc svou „přirozenou cenu”, ke které směřuje. Tato však 
podle R. není snad dána fysickým množstvím, nutným k uživení 
lidí, nýbrž jejich životním standardem.

Ricardo zřejmě však připouštěl, že se dělnický stav může po- 
zvednouti a poukázal na cestu, která k tomu může nejbezpečněji
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vésti: nikoli zvýšením podílu, který dělníci dostávají z národního 
důchodu, nýbrž stlačením množství práce, nutné k výrobě nejdů
ležitějších životních potřeb, čili zhospodárněním výroby.

Zisk (úrok). Ricardovy názory na principy, kterými se řídí 
výše mezd, úzce souvisí s jeho teorií zisků. Ziskem jest u něho 
míněn konglomerát podnikatelského zisku ve vlastním slova smys
lu a úroku z kapitálu. Ricarda nezajímala ani absolutní výše úroku 
jako jeho poměr k výši mezd. Pro tento poměr jest rozhodným, 
kolik je kapitálu v poměru k práci a kolik je potravin a jiných 
nezbytností. Dělník musí dostati tolik, aby mohl býti živ. Teprve 
co zbude, je tu k disposici, aby bylo rozděleno jako zisk. Jestliže 
k opatření nezbytností je zapotřebí více práce, která —  jak jsme 
si již dovodili — representuje Ricardovi vlastní pramen národ
ního důchodu, musí z tohoto nutně méně zbýti na zisk. Proto zisk 
podle R. závisí na výši „reálných mezd”.4) Při tom ovšem může 
úrok, vyjádřen na př. v množství statků, stoupati, ale jeho podíl 
na národním důchodu bude menší. Pokud nenastane změna v reál
ných mzdách, závisí výše úroku na množství kapitálu v poměru 
k práci. Výše zisku jest směrodatná pro akkumulaci kapitálu; 
množství kapitálu, který jest nezbytný, aby umožnil vydržování 
práce po dobu výroby, než se produkt dokončí, určuje jednak počet 
pracovníků, které jest možno zaměstnati a udrželi, jednak je směro
datné pro výši mezd, které z něho jsou vypláceny. Proto jediným 
bezpečným podkladem pro zvýšení mezd může býti vzestup pro
duktivity. Ricardo byl přesvědčen, že úrok a zisk je nutností, ne- 
má-li dojiti ke zhoršení hospodářské situace lidstva. K této podle 
něho však se vzrůstem obyvatelstva, který není doprovázen žád
ným vynálezem nebo objevem nových zemí, dochází. Neboť opa
třování potravin stává se stále obtížnějším; v důsledku toho musí 
sloupali reálné mzdy, klesá zisk a stoupá renta. Tak nestoupá 
kapitál a mzdy ve statcích nemohou též býti zvýšeny. V tomto 
směru byl Ricardo skutečně pesimista.

4) t. j. mezd, oceněných ve výrobních nákladech (práci a kapitálu) předmětů, na 
které se mzdy vynakládají.
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Zahraniční obchod. Ricardova teorie je budována na jednotných 
hladinách všech hospodářských činitelů. Je to soutěž, která vytváří 
jednolitost hospodářství. Zisky se mezi povoláními vyrovnávají, 
mzdy rovněž a renta je přebytkem přes produktivitu hraničních 
pozemků. Vše je umožňováno prouděním činitelů uvnitř hospo
dářství. Toho není — alespoň v dostatečné míře — mezi zeměmi. 
Nemůže nastávati vyrovnávání výrobních nákladů a proto tyto ne
mohou určovati poměrnou hodnotu zboží mezinárodně směňova
ného. R. pochopil, že je zapotřebí jiného principu. Jednotlivé země 
tvoří hospodářské jednotky. Jejich měřítka nedají se jinak srov
návat!; pouze lze srovnávati relativní posici dvou mezinárodně 
vyměňovaných předmětů v národních škálách. Tak Ricardo for
muloval zákon o poměrných nákladech, který zůstal až do dnešních 
dnů poměrně nejméně dotčenou poučkou z učení Ricardova. 
Myšlenka byla skutečně geniální a jest jen litovati, že nepřivedla 
R. k jinému pohledu na vnitřní hodnototvorný proces.

Peníze a bankovnictví. V „Zásadách” nepodal Ricardo mnoho 
ze svýdh nauk peněžních. Těm věnoval předcházející drobnější 
spisy. Zdůraznil pouze kvantitní teorii peněz. Zajímavý je jeho 
předpoklad, že v určité době je tu místo pro určitý rozsah oběživa, 
které může záležeti též v papírových penězích, takže vzestup jejich 
oběhu, pokud se dál v mezích tohoto místa, nemusil míti inflačních 
následků. Nezastával zlata proto, že by nebylo možno pomocí pa
pírového oběživa stejně dobře obstarávali funkci platidel, ale pro
tože nedůvěřoval lidem, že by papíru nezneužili. Pokud se bank 
týče, poukazuje Ricardo, že v povaze jejich obchodů jest nemož
nost zachovati úplnou likviditu pro všechny případy; ani cedu
lová banka nikdy nemůže míti takový oběh nebo poklad zlata, aby 
bylo možno všechny peněžité nároky, které v zemi existují, proplá
celi ve zlatě.

Ricardovy nauky peněžní a bankovní jsou poměrně nejúplnější 
a nejsoustavnější část jeho díla. Zde 'byl ve svém živlu, zde, díky 
své praktické činnosti, ovládal suverénně všechny spletité vztahy a 
problémy.

X I I



UVOĎ.

Zdanění. Protože zdaňování se provádí uvnitř hospodářského 
pochodu, musí pro ně platiti tytéž hlavní zásady, jako platí pro 
hospodářství vůbec. Ricardo klade hlavní těžiště — zcela v soula
du se svým zásadním nazíráním, že podstatu hospodářské nauky 
má tvořiti distribuce — do pátrání po konečném nositeli daně. Tím 
nemohou býti dělníci, jejichž mzdy tak jako tak jsou již na hranici, 
nutné k jejich obživě, takže jakékoli další jejich zmenšení by mu
silo počet dělnictva snížiti. Ricardovo positivní přispění v otáz
kách zdanění spočívá hlavně v tom, že ukázal na souvislost se 
všemi hospodářskými zjevy, která nám na prvý pohled uniká, a na 
to, jak zdaňování dalekosáhle zasahuje do celé tvářnosti hospodář
ství.

Jakkoli nutno přiznati, že Ricardovy „Zásady” jsou jen torsem 
politické ekonomie a že i ta řešení, která v nich nalézáme, nejsou 
ani úplná ani někdy správná, přece jejich četba odmění každého, 
pro skutečnou genialitu autorovu, pravým duševním požitkem.

P r a h a, v říjnu 1934.

Doc. VA LI NA .
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Výtěžek země —  všechno, co se získává společným vynaložením 
práce, strojního zařízení a kapitálu z jejího povrchu, dělí se 
mezi tři vrstvy hospodářského celku, totiž mezi majitele půdy, 
vlastníka kmenového jmění nebo kapitálu, kterého jest třeba k její
mu obdělávání, a mezi dělníky, jejichž přičinlivostí jest obdě
lávána.

V různých stadiích společenského vývoje budou však podíly, 
připadající na každou z těchto vrstev z celkového výtěžku země 
pod jménem nájemného, zisku a mzdy, v podstatě různé, jsouce zá
vislé hlavně na skutečné úrodnosti půdy, na nahromadění kapitálu 
a obyvatelstva, jakož i na obratnosti, vynalézavosti a technice, po
užívaných v zemědělství.

Nalézti zákony, které řídí toto rozdělení, jest hlavním úkolem 
politické ekonomie. Ačkoli spisy Turgotovy, Stuartovy, Smithovy, 
Sayovy, Sismondiho a jiných vědu zdokonalily, podávají o přiro
zeném pohybu nájemného, zisku a mzdy velmi málo uspokojivého 
vysvětlení.

Roku 1815 pan Malthus ve své „Inquiry into the Nature and 
Progress of Rent” a skoro v témže okamžiku člen oxfordské Uni
versity College ve své „Essay on the Application of Capital to 
Land” vylíčili pravdivou nauku o rentě, bez jejíž znalosti jest 
nemožné porozuměti účinku vzrůstu blahobytu na zisky a mzdy, 
nebo uspokojivě stopovati vliv zdaňování na různé vrstvy hospo
dářského celku; zvláště když zdaněné statky jsou bezprostředními 
výrobky zemského povrchu. Adam Smith a ostatní nadaní spiso
vatelé, o nichž jsem se zmínil, přehlédli, jak se mi zdá, protože 
správně neprozkoumali zásad renty, mnohou důležitou pravdu.
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kterou lze objeviti teprve, když jsme důkladně pochopili pod
statu renty.

Aby se tento nedostatek odstranil, jest zapotřebí daleko vyšších 
schopností, než má pisatel těchto stránek. Když však s pomocí děl 
svrchu zmíněných vynikajících spisovatelů, a po cenné zkušenosti, 
kterou několik posledních let, oplývajících fakty, poskytlo dnešní 
generaci, věnoval své nejlepší uvážení tomuto předmětu, nebude 
to pokládáno, jak doufá, za opovážlivost, vysloví-li svůj názor 
o zákonech zisku a mzdy, jakož i o účinku zdaňování. Zjistí-li se, 
že zásady, které pokládá za správné, jsou správné, bude úkolem 
jiných, schopnějších než on, aby je sledovali do všech jejich důleži
tých důsledků.

Spisovatel, potíraje uznávané názory, pokládal za nutné upozor
ňovali zvláště na ona místa ve spisech Adama Smitha, od nichž se 
mu zdá důvodným se odchýliti; doufá však, že proto nevznikne po
dezření, že nemá účasti, jako všichni ti, kteří uznávají význam vědy 
národohospodářské, na obdivu, který tak zaslouženě vzbuzuje hlu
boce založené dílo tohoto slavného spisovatele. Stejné poznámky 
lze použiti o znamenitých dílech pana Saye, který byl nejen první 
nebo mezi prvními ze spisovatelů evropského kontinentu, kteří 
Smithovy zásady správně zhodnotili a jich použili, a který učinil 
více než všichni ostatní spisovatelé evropského kontinentu dohro
mady pro doporučení zásad oné osvícené a blahodárné soustavy 
evropským národům; nýbrž kterému se též podařilo zavěsti v této 
vědě logičtější a instruktivnější pořádek a který ji obohatil růz
nými původními, přesnými a hluboce promyšlenými výklady. 
Avšak úcta, kterou spisovatel chová k spisům tohoto pána, mu ne
bránila, aby vyložil ona místa v „Économie Politique”, která se 
zdála v rozporu s jeho vlastními názory, s onou upřímností, které 
podle jeho mínění vyžadují vědecké zájmy.*)

*) Zvláště kap. XV., část. 1. „Des Débouchés” obsahuje několik velmi důležitých 
zásad, které podle mého mínění tento význačný spisovatel po prvé vysvětlil.
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UPOZORNĚNÍ K TŘETÍMU VYDÁNÍ.

V tomto vydání jsem se pokusil vyložili obšírněji nežli v posled
ním svůj názor na nesnadný předmět hodnoty a za tím účelem 
jsem rozšířil první kapitolu o několik přídavků. Vsunul jsem také 
novou kapitolu o strojním zařízení a o účincích dokonalejších stro
jů na zájmy různých společenských tříd ve státě. V kapitole 
o rozlišovacích znacích hodnoty a bohatství jsem zkoumal nauky 
pana Saye o oné důležité otázce, jak byly doplněny ve čtvrtém a 
posledním vydání jeho díla. V poslední kapitole jsem se pokusil 
silněji zdůraznit] než dříve nauku o schopnosti země platili nové 
peněžité daně, i kdyby snad úhrnná peněžitá hodnota všech jejích 
statků poklesla buď v důsledku zmenšeného množství práce, 
potřebného k výrobě jejího obilí v tuzemsku, díky pokroku v jejím 
rolnictví, nebo proto, že by získávala část svého obilí za levnější 
cenu z ciziny pomocí vývozu svých továrních výrobků. Tato úvaha 
má značný význam, ježto se týká otázky politiky, zda dlužno po- 
nechati dovoz cizího obilí bez omezení, zvláště v zemi, zatížené 
vysokým, neměnným peněžitým zdaněním, důsledkem to ohrom
ného státního dluhu. Pokusil jsem se ukázati, že schopnost platití 
daně nezávisí na hrubé peněžité hodnotě úhrnu statků, ani na ryzí 
peněžité hodnotě důchodů kapitalistů a majitelů půdy, nýbrž na 
peněžité hodnotě důchodu každého člověka ve srovnání s peněžitou 
hodnotou statků, které obvykle spotřebovává.

26. března 1821.
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KAPITOLA I.

O HODNOTĚ.

O d d í l  I.

Hodnota zboží, nebo množství nějakého jiného zboží, za které se 
bude směnovali, záleží na poměrném množství práce, kterého jest 
zapotřebí k jeho výrobě, a nikoli na větší ěi menší odměně, která 

se za onu práci platí.

§1.

Adam Smith si povšiml, že „slovo Hodnota má dva rozdílné 
významy a vyjadřuje někdy užitečnost nějakého určitého předmětu 
a někdy moc nakoupiti jiné zboží, kterou s sebou přináší vlast
nictví onoho předmětu. Jeden lze nazvati hodnotou užitkovou; 
druhý hodnotou směnnou. Věci,” pokračuje, „které mají největší 
užitkovou hodnotu, mají často malou nebo žádnou hodnotu směn
nou; a naopak věci, které rpají největší hodnotu směnnou, mají 
malou nebo žádnou hodnotu užitkovou.”1) Voda a vzduch jsou 
nadmíru užitečné; jsou ve skutečnosti k existenci nevyhnutelně 
potřebné, avšak za normálních okolností nelze výměnou za ně nic 
obdržeti. Naopak zlato, ačkoliv ve srovnání se vzduchem nebo 
vodou má malou užitečnost, bude se směňovati za velké množství 
jiného zboží.

i)  [„Blahobyt národů” — Wealth of Nations, vydání prof. Nicholsona, kniha I., 
kap. IV., str. 12a, řádek 41 atd.]
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§  2 .

Užitečnost není tedy mírou směnné hodnoty, ačkoliv jest pro ni 
naprosto nutnou. Kdyby nějaké zboží nebylo nijak užitečné, -—- 
jinými slovy, kdyby nemohlo nijak přispěli k našemu uspokojení, 
— bylo by bez směnné hodnoty, ať by bylo sebe vzácnější, nebo 
ať by bylo k jeho opatření potřebí jakéhokoli množství práce.

§ 3.

Majíc, užitečnost, odvozuje zboží svou směnnou hodnotu ze 
dvou pramenů: ze vzácnosti a z množství práce, potřebné k jeho 
získání.

§ 4.

Jsou statky, jejichž hodnota jest určena pouze jejich vzácností. 
Množství takových statků nelze zvýšili prací a jejich hodnota ne
může proto poklesnouti zvýšenou nabídkou. Některé vzácné sochy 
a obrazy, vzácné knihy a mince, vína zvláštní jakosti, která lze 
vyrobiti pouze z hroznů, vypěstěných na zvláštní půdě, jíž jest 
velmi omezené množství, jsou vesměs toho druhu. Jejich hodnota 
jest úplně nezávislá na množství práce, původně potřebné k jejich 
výrobě, a mění se s měnícím se blahobytem a sklony těch, kdož 
touží po jejich vlastnictví.

Tyto statky tvoří však velmi malou část spousty statků, denně 
na trhu směňovaných. Daleko největší část onoho zboží, které jest 
předmětem žádosti, opatřuje se prací; a může býti rozmnožováno 
nejen v jedné, nýbrž v mnohých zemích téměř bez stanovitelné 
meze, jsme-li odhodláni vynaložiti práci, nutnou k jeho získání.2)

-) [Toto první omezení, Ricardem uvedené, jest důležité, ježto ukazuje, že si byl 
vědom způsobu, jakým bude určována hodnota za podmínek vzácnosti. Třída těchto 
statků jest mnohem rozsáhlejší, než si Ricardo představoval. Záleží: A. ve statcích 
vzácných o sobě, vzácných sochách atd.; B. v statcích, vyráběných cvičenou nebo 
monopolní prací; C. ve statcích vyráběných prací, zaměstnávanou "za obzvláště špatných 
podmínek, viz Bohm-Bavverk: Kapitál a úrok (str. 385—386 anglického překladu).1
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§ 5.

Mluvíce tedy o statcích, o jejich směnné hodnotě a o zákonech, 
které řídí jejich poměrné ceny, máme vždy na mysli pouze takové 
statky, jichž množství může býti zvýšeno úsilím lidské činnosti a na 
jichž výrobu působí bez omezení soutěž.

§ 6 .

V ranných stadiích společnosti záleží směnná hodnota těchto 
statků, neboli pravidlo, které určuje, kolik jednoho statku má býti 
dáno výměnou za jiný, téměř výlučně na poměrném množství práce, 
na každý statek vynaložené.

„Skutečná cena každé věci,” praví Adam Smith, „co každá věc 
skutečně stojí člověka, který ji chce získati, jest námaha a obtíž, 
spojená s jejím získáním. Pro člověka, který ji získal a který se jí 
chce zbaviti, nebo ji vyměnili za něco jiného, jest pravou cenou 
námaha a obtíž, které mu může uspořiti a které může on uvaliti 
na jiné.”3) „Práce byla první cenou —  původním nákupním pe
nízem, který byl placen za všechny věci.”4) Dále: „Zdá se, že za 
onoho dávného a primitivního stavu společnosti, který předchází 
hromadění jmění a přivlastnění půdy, byl poměr mezi množstvím 
práce, potřebným k získání různých předmětů, jedinou okolností, 
která mohla poskytnouti nějaké měřítko pro jejich vzájemné smě
ňování. Vyžaduje-li na příklad u loveckého národa zabití bobra 
dvakrát více práce než zabití jelena, měl by se přirozeně jeden 
bobr vyměňovat, čili měl by býti za dva jeleny. Jest přirozené, že, 
co jest obyčejně výrobkem dvoudenní nebo dvouhodinné práce, 
mělo by státi dvakrát více než to, co jest obyčejně výrobkem jedno
denní nebo jednohodinné práce.”5)

Že to je skutečně základem směnné hodnoty všech věcí vyjma 
věci, které nemohou býti lidskou činností rozmnožovány, jest v ná-

3) [„Blahobyt národů”, kniha 1., kap. V., 12 b.]
4 ) [Tamže, kniha 1., kap. V. 13 a.]
5) Kniha 1., kap. V. [Omyl, kniha 1., kap. VI., 20 a.]
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rodním hospodářství poučkou nanejvýš důležitou0) ; neboť z žád
ného pramene neplyne tolik omylů a tolik různých názorů v oné 
vědě, jako z nejasných představ, které se připínají ke slovu hod
nota.

Upravuje-li množství práce, ve statcích vázané, jejich směnnou 
hodnotu, musí každý vzrůst pracovního množství zvýšili hodnotu 
onoho statku, na který byl vynaložen, a každé zmenšení ji musí 
snížili.

§ 7.
Adam Smith, který tak přesně definoval původní pramen 

směnné hodnoty a který musil shodně s tím tvrdili, že všechny věci 
se stávají více či méně hodnotnými podle toho, jak na jejich vý
robu bylo vynaloženo více nebo méně práce, sám vytýčil jiné stan
dardní měřítko hodnoty a mluví o věcech jako více či méně hod
notných podle toho, jak se budou vyměňovati za více či méně 
tohoto standardního měřítka. Někdy mluví o obilí, jindy o práci 
jako o standardním měřítku; nikoli množství práce, vynaložené 
na výrobu nějakého předmětu, nýbrž množství, které může ovládati 
na trhu: jako kdyby to byly dva rovnocenné výrazy a jako kdyby 
proto, že se lidská práce stala dvojnásob výkonnou a on mohl proto 
vyrobiti dvojnásobné množství statku, dostal nutně dvojnásobek 
dřívějšího množství výměnou za něj.7)

Kdyby to vskutku bylo pravda, kdyby odměna pracovníka byla 
vždy v poměru k tomu, co vyrobil, bylo by množství práce, vy
naložené na určitý statek, a množství práce, které by onen statek 
koupil, stejné a obojí by mohlo přesně měřiti změny jiných věcí:

6) [Ricardo se, myslím, nedopustil omylu, někdy mu přisuzovaného (na př. Sidg- 
w ick,.,Principles of Political Economy”, první vydání, str. 10), že by směšoval měřítko 
a příčinu hodnoty, ačkoli by jeho sloh mohl k takovému zmatku někdy vésti. Avšak 
v krajním případě by se tento zmatek vztahoval ke směnné hodnotě. Ale i v tomto 
vztahu výslovně praví, že užitečnosti je směnné hodnotě naprosto zapotřebí, ačkoli 
není její mírou. Celá otázka jest však zevrubně diskutována v úvodu k tomuto vydání, 
kamž se odkazuje.]

7) [Srv. Buchananovu poznámku. Smith, vyd. Buchananovo, 1814, sv. 1., str. 50, 
vydání Nicholsonovo, kniha 1., kap. V., str. 12 b, 15 a.] 4
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ale ona nejsou stejná; první jest za mnoha okolností neproměnli- 
vým standardem, ukazujícím správně změny jiných věcí; druhé 
podléhá tolika změnám jako statky s ním srovnávané. Adam Smith, 
ukázav velice obratně na nedostatečnost proměnlivého prostředku, 
jako je zlato a stříbro, pro určování měnící se hodnoty jiných věcí, 
zvolil sám, ustanoviv se na obilí nebo práci, prostředek neméně 
proměnlivý.

§ 8 .

Zlato a stříbro podléhají nepochybně změnám pro objev nových 
a vydatnějších dolů; ale takové objevy jsou řídké a jejich účinky, 
ačkoli pronikavé, jsou omezeny na období poměrně krátkého trvání. 
Podléhají také změnám pro pokrok v obratnosti a strojích, jimiž 
se snad doluje; v důsledku takového pokroku lze dosíci většího 
množství při stejné práci. Dále podléhají změnám pro klesající výtě
žek dolů, když byly světu poskytovaly kov řadu věků. Leč kterému 
z těchto pramenů změn nepodléhá obilí? Nemění se také ono na 
jedné straně pro pokrok v zemědělství, zdokonalené stroje a nářadí, 
užívané v hospodářství, stejně jako pro objev nových lánů úrodné 
půdy, kterou lze v jiných zemích vžiti v obdělávání a která se 
dotkne hodnoty obilí na každém trhu, kde jest volný dovoz? Ne
podléhá na druhé straně zvýšení hodnoty pro zákazy dovozu, pro 
vzrůst obyvatelstva a blahobytu a pro nesnadnější zaopatřování 
zvýšené potřeby vzhledem k dalšímu množství práce, kterého vyža
duje obdělávání špatnějších pozemků?

§ 9.
Není hodnota práce stejně proměnlivá, ježto se jí nedotýká 

pouze, jako všech ostatních věcí, poměr mezi nabídkou a poptáv
kou, který se souběžně mění s každou změnou v poměrech hospo
dářského celku, nýbrž také proměnlivá cena potravin a jiných ne
zbytností, za něž jsou vydávány mzdy za práci?

V téže zemi může býti v jedné době zapotřebí dvakrát většího 
množství práce k výrobě určitého množství potravin a nezbytností,
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než v jiné a vzdálené době; avšak pracovníkova odměna se možná 
sníží velmi málo. Bylo-li mzdou pracovníka v prvním období určité 
množství potravin a nezbytností, nebyl by se pravděpodobně mohl 
uživili, kdyby ono množství bylo sníženo. Potraviny a nezbytnosti 
by byly v tomto případě stouply o 100%, kdyby byly oceňovány 
podle množství práce, nutného k jejich výrobě, zatím co by sotva 
stouply v hodnotě, kdyby byla měřena množstvím práce, za které 
se budou směňovali.

Tutéž poznámku lze učinili vzhledem ke dvěma nebo více zemím. 
V Americe a v Polsku na půdě, která se posledně začala obdělá
vali, vypěstuje roční práce daného počtu lidí mnohem více obilí 
než na půdě podobně položené v Anglii. Za předpokladu pak, že 
všechny ostatní nezbytnosti jsou v těchto třech zemích stejně levné, 
nebylo by velkým omylem souditi, že množství obilí, přiřčené děl
níku, bude v každé zemi v poměru k snadnosti výroby?

Kdyby se boty a oděv dělníka v důsledku zdokonalení strojního 
zařízení vyráběly pouze čtvrtinou práce, které je nyní k jejich vý
robě potřebí, poklesly by pravděpodobně o 75% ; ale že by tím 
bylo dělníku trvale umožněno spotřebovávati čtyři kabáty nebo 
čtyři páry obuvi místo jednoho, je tak daleko od pravdy, jako jest 
pravděpodobné, že by se jeho mzdy za nedlouhý čas přizpůsobily 
účinkem soutěže a rozmnožením obyvatelstva nové hodnotě nezbyt
ností, za které bývaly vydávány. Kdyby se toto zdokonalení týkalo 
všech předmětů dělníkovy spotřeby, shledali bychom asi, že jest 
na konci několika málo let v držení jen velmi malého, jestli vůbec 
jakého, přírůstku k svým požitkům, ačkoli směnná hodnota oněch 
statků ve srovnání s kterýmkoli jiným statkem, jehož výroba nebyla 
tak zdokonalena, byla vlemi značně snížena; a třebas byly výtěž
kem velmi značně sníženého množství práce.

§ 10.

Nemůže tedy býti správné tvrditi s Adamem Smithem, „že, ježto 
práce může koupili někdy větší a někdy menší množství zboží, hod-
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nola zboží se mění, nikoli hodnota práce, která je kupuje” ;s) 
a proto „že práce, která jediná se nikdy nemění ve své vlastní hod
notě, jest jediné konečné a skutečné měřítko, kterým lze hodnotu 
všech statků v každém čase a místě oceňovati a srovnávali” ;9) — 
ale je správné říci, jak řekl Adam Smith dříve, „že poměr mezi 
množstvím práce, potřebných k získání různých předmětů, zdá se 
býti jedinou okolností, která může poskytnouti nějaké pravidlo pro 
jejich vzájemné vyměňování” ;10) čili jinými slovy, že poměrné 
množství statků, které práce vyrobí, určuje jejich nynější nebo 
minulou poměrnou hodnotu, a nikoli poměrná množství statků, 
která jsou dávána dělníkovi výměnou za jeho práci.

r$ ii.u)
Kdyby bylo možno nalézti nějaký statek, který by nyní a za 

každého času vyžadoval stejného množství práce k své výrobě, měl 
by onen statek neproměnlivou hodnotu a byl by nadmíru užitečný 
jako měřítko, kterým by se mohly měřiti změny jiných věcí. Ta
kový statek nám není znám a proto se nemůžeme rozhodnouti pro 
žádné měřítko hodnoty. Zjistiti, jaké jsou podstatné vlastnosti ně
jakého měřítka, abychom mohli znáti příčiny změn v poměrné 
hodnotě statků a abychom mohli vypočísti stupeň, jak asi budou 
působiti, má však značný užitek pro dosažení správné teorie.]12)

§ 12.

Dva statky změnily svou poměrnou hodnotu a rádi bychom vě
děli, u kterého z nich změna skutečně nastala. Srovnáme-li nynější 
hodnotu jednoho s botami, punčochami, klobouky, železem, cukrem 
a se všemi jinými statky, zjistíme, že se bude směňovati za přesně

8)  - [Kniha 1., kap. V., 14 a. Citace jen v podstatě správná.]
9) [Tamže.]

10) [Viz svrchu.]
n ) [Tento úryvek, obsažený v prvním a druhém vydání, jest v třetím vynechán. 

Zde jest znovu uveden.]
12) [Srv. § 64. I kdyby bylo zapotřebí větší nabídky. ]
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stejné množství těchto věcí jako dříve. Srovnáme-li druhý s týmiž 
statky, zjistíme, že se změnil vzhledem ke všem: z toho můžeme 
pak souditi s velkou pravděpodobností, že změna nastala u tohoto 
statku a nikoli u statků, s kterými jsme jej srovnávali. Zjistíme-li, 
zkoumajíce ještě podrobněji všechny okolnosti, spojené s výrobou 
těchto různých statků, že je potřebí přesně téhož množství práce 
a kapitálu k výrobě bot, punčoch, klobouků, železa, cukru atd., že 
však není zapotřebí téhož množství jako dříve k výrobě jediného 
statku, jehož poměrná hodnota se změnila, přešla pravděpodobnost 
v jistotu a jsme přesvědčeni, že změna nastala u tohoto jediného 
statku: pak také objevíme příčinu jeho změny.

Kdybych zjistil, že unce zlata by se směňovala za menší množství 
všech statků, svrchu vypočítaných a mnoha jiných, a kdybych 
nadto zjistil, že objevem nového a vydatnějšího dolu nebo velmi 
výhodným použitím strojů lze získati dané množství zlata menším 
množstvím práce, byl bych oprávněn říci, že příčinou změny hod
noty zlata v poměru k jiným statkům byla větší snadnost jeho vý
roby čili menší množství práce, nutné k jeho získání. Podobným 
způsobem, kdyby poklesla práce v hodnotě velmi značně vzhledem 
ke všem ostatním věcem, a kdybych zjistil, že její pokles nastal 
v důsledku hojné nabídky, povzbuzené velkou snadností, s níž se 
vyrábělo obilí a jiné nezbytnosti dělníkovy, mohl bych, myslím, 
správně říci, že obilí a nezbytnosti poklesly v hodnotě v důsledku 
toho, že k jejich výrobě je potřebí menšího množství práce a že tato 
snadnost opatřiti výživu pro dělníka byla následována poklesem 
hodnoty práce. Nikoli, říkají Adam Smith a pan Malthus, v pří
padě zlata jste správně nazval jeho změnu poklesem jeho hodnoty, 
poněvadž se tehdy nezměnilo obilí a práce; a ježto by zlato ovlá
dalo menší jejich množství, stejně jako všech jiných věcí než dříve, 
bylo správné říci, že všechny věci zůstaly beze změny a že se změ
nilo pouze zlato; ale když klesá obilí a práce, věci, které jsme 
zvolili za své standardní měřítko hodnoty, tu by, nehledě ke všem 
změnám, kterým, jak přiznáváme, podléhají, bylo nanejvýš ne
místné tvrdili to; správné by bylo říci, že obilí a práce zůstaly beze 
změny a hodnota všech ostatních věcí stoupla. 8
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Proli lomu však protestuji. Shledávám, že přesně, jako v pří
padě zlata, příčina změny mezi obilím a ostatními věcmi jest 
menší množství práce, potřebné k jeho výrobě, a proto jsem, správ
ně uvažuje, nucen nazvati změnu obilí a práce poklesem jejich hod
noty a nikoli vzrůstem hodnoty věcí, s kterými jsou srovnávány. 
Musím-li si na týden zjednati dělníka a zaplatím-li mu místo deseti 
šilinků osm — když se nezměnila hodnota peněz — , může pravdě
podobně dělník za svých osm šilinků získati více potravin a ne
zbytností, než získal dříve za deset: ale není to důsledek vzestupu 
skutečné hodnoty jeho mzdy, jak tvrdí Adam Smith a nedávno pan 
Malthus, nýbrž důsledek poklesu hodnoty věcí, za které je jeho 
mzda utrácena, věcí naprosto určitých; a přece proto, že to nazý
vám poklesem skutečné hodnoty mezd, se o mně říká, že zavádím 
nové a neobvyklé výrazy, neslučitelné s pravými základy vědy.13) 
Mně se zdá, že neobvyklých a opravdu nedůsledných výrazů užívají 
moji protivníci.

Předpokládejme, že dělníkovi se platí buši obilí za týdenní 
práci, když je cena obilí osmdesát šilinků za čtvrt, a že se mu platí 
jeden a čtvrt bušlu, když cena klesne na čtyřicet šilinků. Předpo
kládejme dále, že půl bušlu obilí spotřebuje týdně se svou rodinou 
a zbytek směňuje za jiné věci, jako otop, mýdlo, svíčky, čaj, cukr, 
sůl atd.; nedovedou-li mu tři čtvrtiny bušlu, které mu zůstanou 
v jednom případě, opatřili tolik z uvedeného zboží, jako polovina 
bušlu v druhém, což nedovedou, stoupla nebo klesla hodnota 
práce? Stoupla, musí říci Adam Smith, protože jeho mírou jest 
obilí a dělník dostane za týdenní práci více obilí. Klesla, musí 
říci tentýž Adam Smith, „protože hodnota věci záleží v síle koupiti 
jiné zboží, kterou s sebou nese vlastnictví onoho předmětu”,14) 
a práce má menší sílu koupiti jiné takové zboží.

13) [V. str. 30, pozn.]
11) TV podstatě kn. 1., kap. V., str. 13 a.]
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Oddí l  II.
Práce různé jakosti je různě odměňována. Toto není příčinou 

změny poměrné hodnoty statků.
§ 13.
Avšak mluvím-li o práci jako základu vší hodnoty a o poměrném 

množství práce jako okolnosti, téměř výlučně určující poměrnou 
hodnotu statků, nesmí se mysliti, že nepřihlížím k různým jakostem 
práce a k nesnadnosti srovnávání jednohodinné nebo jednodenní 
práce v jednom zaměstnání se stejným trváním práce v jiném za
městnání. Ocenění, jehož se dostává různým jakostem práce, pro
jevuje se brzy na trhu s přesností, pro všechny praktické účely 
postačující, a jest hodně závislé na poměrné dovednosti pracovníka 
a intensitě vykonávané práce. Stupnice, když je jednou vytvořena, 
podléhá malým změnám. Je-li denní práce pracujícího klenotníka 
hodnotnější než denní práce obyčejného pracovníka, jest již ode
dávna upravena a zařazena na své příslušné místo ve stupnici hod
noty.15)

Proto při srovnávání hodnoty téhož statku v různých dobách 
je sotva třeba bráti v úvahu poměrnou obratnost a intensitu práce, 
potřebné pro onen zvláštní statek, ježto v obou dobách působí 
stejně. Jeden druh práce v jednom čase je srovnáván s tímtéž dru
hem práce v jiné době; byla li přidána nebo ubrána desetina, pě-

15) „Ale třebas by práce byla skutečnou mírou směnné hodnoty všeho zboží, jeho 
hodnota se obyčejně neoceňuje podle ní. Jest často nesnadné určití poměr mezi dvěma 
různými množstvími práce. Čas, ztrávený při dvou rozličných druzích práce, nebude 
vždy sám směrodatný pro tento poměr. Musí také býti vzaty v úvahu různé stupně 
podstoupené námahy a užité vynalézavosti. Může býti více práce v hodině těžké 
námahy než ve dvouhodinném lehkém zaměstnání; nebo v hodinovém výkonu řemesla, 
jemuž se naučíme za deset let, více než v měsíční pili v obyčejném a snadném za
městnání. Ale není snadno nalézti přesnou míru pro námahu nebo vynalézavost. 
Vskutku při vzájemném vyměňování rozličných výtěžků rozličných druhů práce při
pouští se obyčejně jistá volnost vzhledem k oběma. Není však upravena žádným 
přesným měřítkem, nýbrž vyjednáváním a smlouváním na trhu podle onoho druhu 
hrubé (rovnosti, který, ačkoli ne přesný, přece postačuje k provádění obchodů ve 
všedním životě.” —> Blahobyt národů, kn. 1., kap. X. [Odkaz nesprávný. Kn. 1., kap. 
V., str. 13 a.]
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dna či čtvrtina, bude vyvolán účinek na poměrnou hodnotu tohoto 
statku úměrný příčině.

Bude-li pak míti kus sukna hodnotu dvou kusů plátna a bude-li 
za deset let obvyklá hodnota kusu sukna čtyři kusy plátna, můžeme 
bezpečně souditi, že je buď zapotřebí k vyrobení sukna více práce, 
nebo méně k vyrobení plátna, nebo že působily obě příčiny.

Ježto zkoumání, k němuž si přeji obrátiti čtenářovu pozornost, 
,se vztahuje k účinku změn poměrné hodnoty statků a nikoli jejich 
absolutní hodnoty, bude míti malý význam zkoumati poměrný stu
peň vážnosti, kterému se těší různé druhy lidské práce. Můžeme 
oprávněně souditi, že, ať mezi nimi byla původně jakákoli ne
rovnost, ať bylo zapotřebí sebe více vynalézavosti, obratnosti nebo 
času k osvojení si jednoho druhu zručnosti než druhého, jest téměř 
stejná od jedné generace ke druhé; nebo při nejmenším že změna 
jest rok od roku velmi nepatrná a má proto v krátkých obdobích 
malý účinek na poměrnou hodnotu statků.

„Zdá se, že poměr mezi různou výší jak mezd, tak zisku v růz
ných zaměstnáních práce a kapitálu není příliš dotčen, jak už bylo 
podotknuto, bohatstvím či chudobou, pokročilým, ustáleným nebo 
upadajícím stavem společnosti. Takové převraty veřejného blaho
bytu, třebas se dotýkají celkové výše jak mezd, tak zisku, musí se 
jich na konec dotýkati stejně ve všech různých zaměstnáních. Po
měr mezi nimi musí tedy zůstati stejný a nedá se dobře změniti, 
alespoň po nějakou značnější dobu, žádnými takovými pře
vraty.’516)

O d d í l  III.
Nejen práce, vynaložená přímo na statky, působí na jejich hodnotu, 
nýbrž téz práce, která jest věnována na nářadí, nástroje a budovy, 

kterými jest taková práce podporována.
§ 14.
I v onom dávném stavu, o němž se zmiňuje Adam Smith, byl 

nutný nějaký kapitál, i když snad byl zhotoven a nahromaděn sa
motným lovcem, aby mu umožnil zabíjeti zvěř. Bez zbraně nemohl

11
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býti usmrcen ani bobr ani jelen a proto byla hodnota těchto zvířat 
určována nejen časem a prací, nutnými k jejich usmrcení, nýbrž 
také časem a prací, nutnými k opatření lovcova kapitálu, zbraně, 
kterou bylo provedeno jejich usmrcení.

Dejme tomu, že zbraň, potřebná k zabití bobra, byla sestrojena 
s mnohem větší prací než zbraň, potřebná k zabití jelena, pro 
větší nesnáz přiblížiti se onomu zvířeti a z toho plynoucí nutnost, 
aby přesněji nesla; bobr by měl přirozeně větší hodnotu než dva 
jeleni, a to právě z toho důvodu, že bylo zapotřebí celkem více 
práce k jeho usmrcení. Nebo dejme tomu, že bylo zapotřebí téhož 
množství práce ke zhotovení obou zbraní, ale že byly velmi nestejné 
trvanlivosti; z trvanlivého nástroje by byla přenesena na statek 
pouze malá část jeho hodnoty, mnohem větší část hodnoty nástroje 
méně trvanlivého by přešla ve statek, k jehož výrobě přispěl.

Všechno nářadí, potřebné k zabití bobra i jelena, mohlo náležeti 
jedné třídě lidí a práce, použitá při jich skolení, mohla býti dodána 
jinou třídou; nicméně jejich poměrné ceny by byly v poměru ke 
skutečné práci, vynaložené jak na vytvoření kapitálu tak na skolení 
zvířat. Za různých okolností nadbytku nebo nedostatku kapitálu ve 
srovnání s prací, za různých okolností nadbytku nebo nedostatku 
potravin a nezbytností, nutných k výživě lidí, mohou obdržeti ti, kdo 
dodali stejnou hodnotu kapitálu pro to či ono zaměstnání, polovinu, 
čtvrtinu nebo osminu získaného výtěžku, zatím co zbytek jest vy
placen jako mzda těm, kdo dodali práci; toto rozdělení se však 
nemůže dotknouti poměrné hodnoty těchto statků, ježto, ať jsou 
zisky kapitálu větší nebo menší, ať jsou 50, 20 nebo 10 procent, 
nebo ať jsou mzdy za práci vysoké či nízké, budou působiti na obě 
zaměstnání stejně.

§ 15.

Předpokládáme-li, že zaměstnání společnosti se rozšířilo, že ně
kteří opatřují loďky a potřeby pro rybolov, druzí osivo a prosté 
nástroje, jak se jich s počátku užívalo v zemědělství, bude platiti 
stále tatáž zásada, že směnná hodnota vyrobených statků bude v po
měru k práci, vynaložené na jejich výrobu; a to ne pouze na jejich
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bezprostřední výrobu, nýbrž na ono všechno nářadí nebo stroje, 
jichž je potřebí, aby specielní práce, při které jich bylo použito, 
byla úspěšná.

Podíváme-li se na stav společnosti, ve kterém bylo dosaženo vět
šího pokroku a ve kterém kvetou řemesla a obchod, shledáme přece 
ještě, že se hodnota statků mění ve shodě s touto zásadou: když 
na příklad odhadujeme směnnou hodnotu punčoch, shledáme, že 
jejich hodnota ve srovnání s ostatními věcmi závisí na úhrnném 
množství práce, potřebné k jejich výrobě a uvedení jich na trh. 
Předně je tu práce, potřebná k obdělávání půdy, na které se pěstuje 
surová bavlna; za druhé práce s dovozem bavlny do země, kde 
mají býti punčochy vyráběny, v které je zahrnuta část práce, vy
naložená na stavbu lodi, ve které jest převážena, a která jest zapo
čítána v dovozném za zboží; za třetí práce přadláka a tkalce; za 
čtvrté část práce inženýra, kováře a tesaře, kteří vystavěli budovy 
a stroje, s jejichž pomocí se zhotovují; za páté práce obchodníka 
v drobném a mnoha jiných lidí, jichž není třeba dále podrobně 
uváděti. Úhrnný součet těchto různých druhů práce určuje množ
ství jiných věcí, za které se budou tyto punčochy směňovati, zatím 
co táž úvaha o různých množstvích práce, která byla vynaložena 
na ony druhé věci, bude stejně určovati tu jejich část, která bude 
dána za punčochy.

Abychom se přesvědčili, že toto jest skutečný základ směnné 
hodnoty, předpokládejme, že nastane nějaké zlepšení prostředků, 
které zkracují práci v některém z různých pracovních postupů, ji
miž musí surová bavlna projiti, nežli přijdou v továrně vyrobené 
punčochy na trh, aby byly směněny za jiné věci; a pozorujme dů
sledky, které z toho vyplývají. Kdyby bylo zapotřebí méně lidí 
k pěstování surové bavlny, nebo kdyby bylo zaměstnáno méně ná
mořníků plavbou, či v loděnicích méně dělníků stavbou lodi, kterou 
k nám byla dopravena; kdyby bylo zaměstnáno méně rukou při 
stavbě budov a strojního zařízení, nebo kdyby tyto, jsouce posta
veny, byly učiněny výkonnějšími, punčochy by neodvratně klesly 
v hodnotě a v důsledku toho by ovládaly méně jiných věcí. Klesly 
by, protože bylo k jejich výrobě zapotřebí menšího množství práce.
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a směňovaly by se proto za menší množství oněch věcí, u kterých 
nebylo provedeno podobné zkrácení práce.

Úspora při použití práce vede vždy ke snížení poměrné hodnoty 
statku, ať jest úspora u práce, nutné k výrobě statku samého, nebo 
u práce, nutné k tvoření kapitálu, jehož pomocí jest vyráběn. 
Y obojím případě poklesne cena punčoch, ať je zaměstnáno méně 
lidí jako běliči, přadláci a tkalci, osoby bezprostředně nutné k je
jich výrobě; nebo jako námořníci, povozníci, strojničí a kováři, 
osoby, které při tom přicházejí v úvahu více nepřímo. V jednom 
případě připadne celá úspora práce ve prospěch punčoch, protože 
ona část práce se týkala výlučně punčoch; v druhém připadne na 
punčochy pouze díl, poněvadž se zbytku použije při všech těch 
statcích, k jejichž výrobě sloužily budovy, stroje a povozy.

Předpokládejme, že v prvních stadiích společnosti byly luky 
a šípy lovcovy stejné hodnoty a stejné trvanlivosti jako člun a ná
řadí rybáře, poněvadž obojí je výsledkem stejného množství práce. 
Za takových okolností by se hodnota jelena, výsledek denní práce 
lovcovy, rovnala přesně hodnotě ryby, výsledku denní práce rybá
řovy. Poměrná hodnota ryby a zvěře by se úplně řídila množstvím 
práce v každé z nich vězící; ať by bylo výrobní množství jakékoli, 
nebo ať by byly běžné mzdy a zisky jakkoli vysoké či nízké. Kdyby 
na příklad měly čluny a nářadí rybáře hodnotu 100 liber a počí
talo se, že vydrží deset let, a kdyby zaměstnával deset mužů, jichž 
roční práce by stála 100 liber a kteří by za jeden den získali svou 
prací dvacet lososů: kdyby zbraně, používané lovcem, měly také 
hodnotu 100 liber a počítalo se, že vydrží deset let, a kdyby také 
zaměstnával deset mužů, jichž roční práce by stála 100 liber a kteří 
by mu za jeden den opatřili deset jelenů; pak by se přirozená cena 
jednoho jelena rovnala dvěma lososům, ať by díl celkového vý
těžku, připadající na lidi, kteří ho docílili, byl velký nebo malý. 
Díl, který by byl placen jako mzdy, má krajní důležitost v otázce 
zisků; neboť musí býti ihned jasno, že zisky budou vysoké nebo 
nízké přesně v poměru, jak budou mzdy nízké nebo vysoké; to by 
se však ani v nejmenším nedotklo poměrné hodnoty ryb a zvěře, 
ježto mzdy by byly vysoké nebo nízké v obou zaměstnáních zároveň.
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Kdyby lovec poukazoval na to, že platí velký díl své zvěře nebo 
hodnotu velkého dílu jako mzdy, aby přiměl rybáře, aby mu dal 
výměnou za jeho zvěř více ryb, ukázal by tento, že je stejně dotčen 
touž příčinou; a proto při všech změnách zisků a mezd, za všech 
účinků hromadění kapitálu by přirozená směnná sazba byla, po
kud by oba stále ještě prací jednoho dne získávali stejné množství 
ryb a stejné množství zvěře, jeden jelen za dva lososy.

Kdyby se stejným množstvím práce získalo menší množství ryb 
nebo větší množství zvěře, stoupla by hodnota ryb ve srovnání s hod
notou zvěře. Kdyby se naopak získalo stejným množstvím práce 
menší množství zvěře nebo větší množství ryb, stoupla by zvěř ve 
srovnání s rybami.

§ 16.
Kdyby byl nějaký jiný statek, jehož hodnota by se neměnila, 

mohli bychom zjistiti srovnáním hodnoty ryb a zvěře s tímto stat
kem, pokud jest přičítali změnu příčině, která působila na hodnotu 
ryb, a pokud příčině, která působila na hodnotu zvěře.

Dejme tomu, že peníze jsou oním statkem. Kdyby stál losos 1 
£  a jelen 2 £ ,  měl by jelen hodnotu dvou lososů. Ale jelen 
by mohl obdržeti hodnotu tří lososů, neboť by mohlo býti zapotřebí 
více práce k získání jelena, nebo méně k chycení lososa, nebo obě 
tyto příčiny by mohly působiti zároveň. Kdybychom měli toto ne- 
proměnlivé měřítko, mohli bychom snadno zjistiti, do jaké míry 
působila každá z těchto příčin. Kdyby se losos dále prodával za 
1 £ ,  zatím co by jelen stoupl na 3 mohli bychom souditi, 
že bylo zapotřebí k získání jelena více práce. Kdyby jelen byl 
stále na téže ceně 2 £  a losos se prodával za 13 sh. 4 d., pak 
bychom mohli býti jisti, že k získání lososa bylo potřebí méně 
práce; a kdyby stoupl jelen na 2 ® 10 sh. a losos klesl na 16 sh. 
8 d., byli bychom přesvědčeni, že obě příčiny působily, aby vyvo
laly změnu poměrné hodnoty těchto statků.

Změnu v poměrné hodnotě těchto statků by nemohla způsobiti 
žádná změna v pracovních mzdách; neboť za předpokladu, že 
stoupnou, nebude v žádném z těchto zaměstnání zapotřebí většího
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množství práce, nýbrž bude za ni placena vyšší cena a tytéž důvody, 
které by měly pohnouli lovce a rybáře, aby se pokusili zvýšiti hod
notu své zvěře a ryb, by přiměly majitele dolu, aby zvýšil hodnotu 
svého zlata. Ježto tento popud působí stejnou silou na všechna tato 
tři zaměstnání a poněvadž poměrné postavení těch, kteří jsou v nich 
činní, je totéž před stoupnutím mezd i po něm, zůstane poměrná 
hodnota zvěře, ryb a zlata i nadále nezměněna. Mzdy by mohly 
stoupnouti o 20% a zisky v důsledku toho klesnouti ve větším nebo 
menším poměru, aniž by způsobily nejmenší změny v poměrné 
hodnotě těchto statků.

Předpokládáme-li pak, že touže prací a stálým kapitálem by 
mohlo býti vytěženo více ryb, ale ne více zlata nebo zvěře, poměrná 
hodnota ryb by klesla ve srovnání se zlatém nebo se zvěří. Kdyby 
místo dvaceti lososů bylo výtěžkem jednodenní práce dvacet pět 
lososů, byla by cena jednoho lososa šestnáct šilinků místo jedné 
libry a směnou za jednoho jelena by se dávalo dva a půl lososa 
místo dvou lososů, ale cena jelena by byla stále 2 £  jako dříve. 
Rovněž tak by stouply ryby, kdyby se dalo chytili stejným kapi
tálem a prací méně ryb, ve své poměrné hodnotě. Ryby by pak 
stoupaly nebo klesaly ve směnné hodnotě pouze proto, že bylo 
zapotřebí více nebo méně práce k získání daného množství; a nikdy 
by nemohly stoupnouti nebo klesnouti více, než poměrně se zvýše
ným nebo sníženým množstvím potřebné práce.

Kdybychom pak měli nezměnitelné měřítko, kterým bychom 
mohli měřiti změny u jiných statků, zjistili bychom, že krajní hra
nice, ke které mohou trvale stoupnouti, jsou-li vyráběny za před
pokládaných okolností, jest úměrná dalšímu množství práce, po
třebné k jejich výrobě; a že vůbec nemohou v žádné míře stoup
nouti, není-li k jejich výrobě zapotřebí více práce. Vzestup mezd 
by nezvýšil jejich peněžitou hodnotu ani vzhledem k jiným stat
kům, jichž výroba nevyžadovala dalšího množství práce a které 
zaměstnávaly stejné množství stálého a oběžného kapitálu; a to 
stálého kapitálu stejné trvanlivosti. Uvedli jsme již, že, kdyby bylo 
zapotřebí více či méně práce k výrobě druhého statku, způsobí to. 16
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ihned změnu jeho poměrné hodnoty, ale taková změna plyne ze 
změněného množství nutné práce a nikoli ze stoupnutí mezd.

O d d í l  IV.

Zásada, že množství práce, vynaložené na výrobu statků, upravuje 
jejich poměrnou hodnotu, jest značně pozměněna používáním strojů 

a jiného stálého a trvanlivého kapitálu.17)
§ 17.
V předešlém oddílu jsme předpokládali, že jsou nářadí a zbraně, 

potřebné k zabití jelena a lososa, stejně trvanlivé a že jsou výsled
kem stejného množství práce, a viděli jsme, že změny poměrné 
hodnoty jelena a lososa závisí pouze na měnícím se množství práce, 
nutné k jich získání, — leč za každého stavu společnosti mohou býti 
nástroje, nářadí, budovy a strojní zařízení, používané v různých 
řemeslech, různé trvanlivosti a mohou vyžadovati k své výrobě 
různící se dávky práce. Také kvóty kapitálu, který má vydržovati 
práci, a kapitálu, který je investován v nářadí, strojích a budovách, 
mohou býti různě kombinovány. Tento rozdíl ve stupni trvanlivosti 
stálého kapitálu a tato rozmanitost poměrů, ve kterých mohou býti 
oba druhy kapitálu kombinovány, jsou dalším důvodem, vedle 
většího či menšího množství práce, nutné k výrobě statků, pro 
změny jejich poměrné hodnoty — tímto důvodem jest vzestup nebo 
pokles pracovní hodnoty.

Strava a oděv, dělníkem spotřebovaný, budovy, v kterých pra
cuje, nářadí, které podporuje jeho práci, jsou vesměs pomíjející 
povahy. V době, po kterou budou tyto různé kapitály trvati, jest 
však veliký rozdíl: parní stroj potrvá déle než loď, loď déle než 
dělníkův oděv a dělníkův oděv déle než strava, kterou konsumuje.

Podle toho, zda kapitál jest rychle pomíjivý a nutno ho často 
obnovovati, nebo se spotřebovává pomalu, dělí se na oběžný nebo

17) [Druhé omezeni, vyslovené Ricardem (první viz § 4). Kdyby se byl držel myšle
nek, načrtnutých v tomto a v dalším oddíle, byl by snad došel k uspokojující teorii 
kapitálu a úroků. To jest, byl by pojednával o úroku jako o nezávislém placení, 
určeném nezávislými okolnostmi, a nikoliv pouze jako o přebytku.]

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 2 17
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stálý kapitál.18) O majiteli pivovaru, jehož budovy a strojní zaří
zení jsou cenné a trvanlivé, se říká, že zaměstnává veliký díl stálého 
kapitálu: naopak se říká o obuvníkovi, jehož kapitál jest hlavně 
zaměstnán placením mezd, které jsou utráceny za stravu a oděv, 
statky to pomíjivější než budovy a strojní zařízení, že zaměstnává 
veliký díl svého kapitálu jako kapitál oběžný.

Nutno též poznamenati, že oběžný kapitál může obíhati, čili býti 
vrácen svému zaměstnavateli ve velmi nestejných dobách. Pšenice, 
kterou koupí rolník k setí, jest stálým kapitálem ve srovnání s pše
nicí, kterou koupí pekař, aby z ní napekl chleba. Jeden ji svěří 
půdě a během roku nemůže získati žádný výnos; druhý ji může 
dáti semlíti na mouku, prodali ji svým zákazníkům jako chléb a 
míti svůj kapitál za týden volný, aby totéž opakoval, nebo začal 
jakékoli jiné zaměstnání.

Dvě řemesla mohou tedy zaměstnávati stejné množství kapitálu; 
ten však může býti velmi různě rozdělen vzhledem k dílu, který 
jest stálý, a dílu, který jest oběžný.

V jednom řemesle může býti zaměstnáno velmi málo kapitálu 
jako kapitál oběžný, to jest na vydržování práce —  může býti 
hlavně uložen ve strojích, nářadí, budovách atd., v kapitálu po
měrně stálé a trvalé povahy. V jiném řemesle může býti užíváno 
téhož množství kapitálu, ale ten může býti hlavně zaměstnán vydr
žováním práce, a velmi málo je třeba uloženo v nářadích, strojích 
a budovách. Vzestup pracovních mezd musí nestejně působiti na 
statky, vyráběné za tak odlišných okolností.

Naproti tomu mohou dva továrníci zaměstnávati totéž množství 
stálého a totéž množství oběžného kapitálu; ale trvanlivost jejich

18) Rozdělení nedůležité, není při něm možno přesně stanovití hranici. [Zde sta
novený rozdíl mezi stálým a oběžným kapitálem není nikterak týž, jako rozdíl, který 
činili mnozí jiní spisovatelé; na př. Adam Smith. „Oběžný kapitál jest podle Adama 
Smitha kapitál, který poskytuje zisk tím, že obíhá z ruky do ruky: jako pšenice, 
krmný dobytek, mince. Stálý kapitál jest podle Adama Smitha kapitál, který poskytuje 
zisk tim, že zůstává v rukou jednoho vlastnika." Sargant, „Recent Political Economy”, 
str. 26. — Srv. § 54. „Je nesnadno přesně určití, kde začíná rozdíl mezi oběžným 
a stálým kapitálem; neboř trvanlivost kapitálu má téměř nekonečný počet stupňů.”]
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stálých kapitálů může býti velmi nestejná. Jeden může míti parní 
stroje v hodnotě 10.000 £ ,  druhý lodi ve stejné hodnotě.

Kdyby lidé nepoužívali při výrobě žádného strojního zařízení, 
nýbrž pouze práce, a kdyby to všem trvalo stejně dlouho, než by své 
zboží uvedli na trh, byla by směnná hodnota jejich zboží přesně 
v poměru k množství použité práce.

Kdyby zaměstnávali stálý, kapitál téže hodnoty a téže trvanli
vosti, pak by byla stejná také hodnota vyrobených statků, které 
by se měnily s větším či menším množstvím práce, použité při 
jejich výrobě.

§ 18.

Ale ačkoli by statky, vyrobené za podobných okolností, nemě
nily svého hodnotného poměru z žádného jiného důvodu, než v dů
sledku přidání nebo ubrání množství práce, potřebné k výrobě 
jednoho nebo druhého, přece ve srovnání s jinými, které nebyly 
vyrobeny při stejném poměrném množství stálého kapitálu, mě
nily by se také z toho důvodu, o kterém jsem se zmínil dříve, totiž 
v důsledku vzestupu pracovní hodnoty, třebas by při výrobě někte
rého z nich nebylo použito ani více ani méně práce. Ječmen a oves 
budou k sobě stále ve stejném poměru při každé změně mzdy. 
Rovněž bavlněné zboží a sukno, kdyby byly vyráběny také za okol
ností přesně obdobných, přece však při vzestupu či poklesu mezd 
by mohl býti ječmen více či méně hodnotný ve srovnání s bavl
něným zbožím a oves ve srovnání se suknem.

Dejme tomu, že dvě osoby zaměstnávají po dobu jednoho roku 
sto lidí stavbou dvou strojů a jiná osoba zaměstnává stejný počet 
lidí pěstováním obilí; každý z obou strojů bude míti na konci roku 
stejnou hodnotu jako obilí, neboť bude každý vyroben stejným 
množstvím práce. Dejme tomu, že jeden z majitelů jednoho stroje 
ho bude s pomocí jednoho sta lidí používati příštího roku na vý
robu sukna a majitel druhého stroje bude používati též svého s po
mocí rovněž jednoho sta mužů na výrobu bavlněného zboží, zatím 
co rolník bude dále zaměstnávati sto lidí pěstováním obilí jako 
dříve. V druhém roce budou míti všichni použito stejné množ-
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ství práce, ale zboží soukeníka i se strojem a rovněž zpracovatele 
bavlny bude výsledkem práce dvou set lidí, zaměstnávaných po 
dobu jednoho roku; či spíše práce jednoho sta lidí, zaměstnávaných 
po dva roky; obilí naproti tomu bude vypěstěno prací jednoho sta 
lidí v jednom roce. Kdyby v důsledku toho obilí mělo hodnotu 
500 £ ,  pak by měl stroj a sukno soukeníka dohromady míti hod
notu 1000 £  a stroj a bavlněné zboží zpracovatele bavlny mělo by 
míti také dvojnásobnou hodnotu obilí. Bude však míti větší než 
dvojnásobnou hodnotu obilí, neboť zisk z kapitálu soukeníka 
a zpracovatele bavlny za první rok byl přičten k jejich kapitálům, 
kdežto zisk rolníkův byl vydán a utracen. Podle různých stupňů 
trvanlivosti svých kapitálů, nebo, což je totéž, podle času, který 
musí uplynouti, než může býti jedna položka statků uvedena na 
trh, budou statky oceňovány, a to nikoli přesně v poměru k množ
ství práce, na ně vynaloženému, totiž nikoliv v poměru dvě k jedné, 
nýbrž o něco více, aby se vyrovnala delší doba, která musí uply
nouti dříve, než nejhodnotnější statek může býti uveden na trh.

Předpokládejme, že bylo zaplaceno za práci každého dělníka 
ročně 50 £ ,  čili že byl zaměstnáván kapitál 5000 & a zisky či
nily 10 procent; hodnota každého z obou strojů, stejně jako hod
nota obilí, by na konci prvního roku byla 5500 £ .  Druhý rok budou 
továrníci i rolník zase zaměstnávati po 5000 £  na vydržování 
práce a budou proto zase své zboží prodávati za 5500 £ .  Lidé 
však, užívající strojů, musí, aby byli na stejné úrovni s rolníkem, 
nejen dostati 5500 £  za stejné kapitály 5000 £ ,  vynaložené na 
práci, nýbrž musí dostati další částku 550 £  jako zisk z 5500 £ ,  
které investovali do strojního zařízení, a v důsledku toho se je
jich zboží musí prodávati za 6050 £ .  Zde jsou tedy kapitalisté, 
kteří zaměstnávají přesně stejné množství práce ročně při výrobě 
svých statků, a přece zboží, které vyrábějí, se liší hodnotou pro 
různá množství stálého kapitálu nebo nahromaděnou práci, kterých 
každý použil. Sukno a bavlněné zboží mají stejnou hodnotu, protože 
jsou výrobkem stejného množství práce a stejného množství stálého 
kapitálu; ale obilí nemá tutéž hodnotu jako tyto statky, protože 
jest vyrobeno, pokud se týká stálého kapitálu, za jiných okolností.
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Jak však bude jejich poměrná hodnota dotčena vzestupem hod
noty práce? Jest zřejmé, že poměrné hodnoty sukna a bavlněného 
zboží nedoznají změny, neboť co za předpokládaných okolností 
působí na jedno, musí působiti stejně na druhé: ani poměrné hod
noty pšenice a ječmene nedoznají změny, neboť jsou vyrobeny za 
stejných okolností, pokud jde o stálý a oběžný kapitál; ale po
měrná hodnota obilí se musí vůči suknu nebo vůči bavlněnému 
zboží vzestupem práce změniti.

Nemůže býti vzestupu hodnoty práce bez poklesu zisků. Má-li 
býti obilí rozděleno mezi rolníka a dělníka, zbude tím méně pro 
onoho, čím větší jest díl, který bude dán tomuto. Stejně při dělení 
sukna nebo bavlněného zboží mezi dělníka a jeho zaměstnavatele 
zbude tím méně pro tohoto, čím větší díl je dán onomu. Předpoklá
dejme tedy, že pro vzestup mezd poklesnou zisky s 10 na 9 pro
cent, pak továrníci, místo aby přičtli 550 £  k obecné ceně svého 
zboží (k 5500 £ )  jako zisk ze svého stálého kapitálu, přičtou 
pouze 9 procent k této sumě, čili 495 ® ; v důsledku toho by cena 
byla 5995 £  místo 6050 £ .  Ježto by se obilí dále prodávalo za 
5500 £ ,  pokleslo by v továrně vyráběné zboží, u něhož bylo pou
žito více stálého kapitálu, v poměru k obilí nebo k jakémukoli 
jinému zboží, ve kterém vězí menší množství stálého kapitálu. Stu
peň změny poměrné hodnoty zboží by z důvodu vzestupu nebo po
klesu práce závisel na poměru, v kterém by byl stálý kapitál 
k celkovému zaměstnávanému kapitálu. Všechny statky, které jsou 
vyráběny velmi hodnotným strojním zařízením nebo ve zvláště 
hodnotných budovách, nebo které vyžadují dlouhého času, nežli 
mohou býti uvedeny na trh, poklesnou v poměrné hodnotě, kdežto 
všechny ty, které byly hlavně vyrobeny prací nebo které by se 
rychle daly uvésti na trh, v poměrné hodnotě stoupnou.

Avšak čtenář by měl podotknouti, že tento důvod změny statků 
jest ve svých účincích poměrně slabý. Při takovém vzestupu mezd, 
který by měl způsobiti pokles zisků o jedno procento, mění se 
zboží, vyrobené za okolností, které jsem předpokládal, v poměrné 
hodnotě pouze o jedno procento; při tak velikém poklesu zisků po
klesnou s 6050 £  na 5995 £ . Největší účinky, které by mohly
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působiti na poměrné ceny tohoto zboží v důsledku vzestupu mezd, 
nemohly by přesahovati 6 nebo 7 procent; neboť zisky by pravdě
podobně za žádných okolností nemohly připustiti většího všeobec
ného a trvalého snížení než na tuto výši.

Ne tak jest tomu s druhou velkou příčinou změny hodnoty statků, 
totiž se zvýšením nebo zmenšením množství práce, nutného k je
jich výrobě. Kdyby bylo k výrobě obilí zapotřebí osmdesáti lidí 
místo jednoho sta, klesla by hodnota obilí o 20 procent, čili 
s 5500 £  na 4400 £ .  Kdyby postačovala práce osmdesáti lidí 
místo sta k výrobě sukna, pokleslo by sukno s 6050 ® na 4950 £ .  
Změna ve stálé sazbě zisků o značnou částku je účinkem příčin, 
které působí teprve během let, kdežto změny v množství práce, po
třebné k výrobě statků, se přiházejí denně. Každé zlepšení stroj
ního zařízení, nástrojů, budov a pokrok při získávání surovin uspo- 
řuje práci a umožňuje nám snáze vyráběti statek, u něhož bylo zlep
šení použito, a v důsledku toho se jeho hodnota mění. Oceňuje- 
me-li tedy příčiny změn hodnoty statků, tu, ačkoli by bylo nespráv
né úplně nedbati účinku, vyvolaného vzestupem nebo poklesem 
práce,19) bylo by stejně nesprávné přisuzovali mu velkou důleži
tost; a proto v další části tohoto díla, ačkoli příležitostně poukáži 
na tuto příčinu změny, budu pokládati všechny velké změny, 
které nastanou v poměrné hodnotě statků, za způsobené větším 
nebo menším množstvím práce, kterého snad bude na čas zapo
třebí k jejich výrobě.

Sotva je nutno tvrditi, že statky, na jichž výrobu bylo vynalo
ženo stejné množství práce, budou se lišiti směnnou hodnotou, ne- 
mohou-li býti ve stejném čase uvedeny na trh.

Dejme tomu, že zaměstnávám po dobu jednoho roku dvacet mužů 
nákladem 1000 £  výrobou nějakého statku a na konci roku že 
zaměstnávám zase dvacet lidí další rok nákladem dalšího 1000 ®, 
abych týž statek dokončil nebo zdokonalil, a že jej uvedu na trh na 
konci obou let. Jsou-li zisky desetiprocentní, musí se můj statek 
prodávati za 2310 £ ;  neboť jsem jeden rok zaměstnával kapitál 
1000 £  a další rok kapitál 2100 £ .  Jiný člověk zaměstnává přes-

19) [Pracovní hodnoty.]
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ně totéž množství práce, ale zaměstnává je celé v prvním roce; 
zaměstnává čtyřicet mužů nákladem 2000 £  a na konci prvního 
roku prodá statek s desetiprocentním ziskem, čili za 2200 £ .  Zde 
jsou tedy dva statky, na které bylo vynaloženo přesně totéž množ
ství práce, z nichž jeden se prodává za 2310 £  — druhý za 
2200 £ .

Tento případ se zdánlivě liší od posledního, jest však ve skuteč
nosti týž, V obou přpadech plyne vyšší cena jednoho statku z delší 
doby, která musí uplynouti, než může býti uveden na trh. V prv
ním případě měly stroje a sukno více než dvojnásobnou hodnotu 
obilí, ačkoli na ně bylo vynaloženo pouze dvojnásobné množství 
práce. Ve druhém případě je jeden statek hodnotnější než druhý, 
ačkoli při jeho výrobě nebylo zaměstnáno více práce. Rozdíl hod
noty v obou případech plyne z toho, že zisky byly nahromaděny jako 
kapitál, a jest pouze spravedlivou náhradou za čas, po který byly 
zisky zadržovány.

Je tedy zřejmo, že rozdělování kapitálu na různé díly stálého 
a oběžného kapitálu, používané v různých řemeslech, značně po
změňuje pravidlo, kterého se všeobecně používá, když jest při vý
robě zaměstnána téměř výlučně práce; že se totiž hodnota statků 
nikdy nemění, není-li na jejich výrobu vynaloženo větší či menší 
množství práce, poněvadž v tomto oddílu bylo ukázáno, že bez ja
kékoli změny množství práce způsobí vzestup pracovní hodnoty 
pouze pokles směnné hodnoty oněch statků, při jejichž výrobě se 
používá stálého kapitálu; čím větší obnos stálého kapitálu, tím 
větší bude pokles.

O d d í l  V.

Zásada, ze hodnota se nemění při vzestupu něho poklesu mezd, je 
také pozměněna nestejnou trvanlivostí kapitálu a nestejnou rych

lostí, s kterou se vrací k svému zaměstnavateli.
§ 19.
V posledním oddíle jsme předpokládali, že z dvou stejných ka

pitálů ve dvou různých zaměstnáních jsou díly stálého a oběžného 
kapitálu nestejné. Nyní předpokládejme, že jsou ve stejném po-
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měru, ale nestejné trvanlivosti. V tom poměru, v jakém je stálý 
kapitál méně trvanlivý, blíží se povaze kapitálu oběžného. Bude 
spotřebován a jeho hodnota znovu vyrobena v kratším čase, aby 
byl uchován kapitál továrníkův. Právě jsme viděli, že v tom po
měru, v jakém převládá při výrobě stálý kapitál, hodnota statků, 
v této výrobě získaných, jest při stoupajících mzdách poměrně 
nižší než hodnota statků, získaných výrobou, kde převládá kapitál 
oběžný. V tom poměru, v jakém klesá trvanlivost stálého kapitálu 
a tento se blíží povaze oběžného kapitálu, bude stejný účinek vy
volán stejnou příčinou.

Není-li stálý kapitál trvalé povahy, bude vyžadovati ročně 
velkého množství práce, aby jej udržovala v jeho původním stavu 
výkonnosti; ale práci takto vynaloženou lze pokládati za skutečně 
vynaloženou na vyráběný statek, který musí míti hodnotu úměrnou 
takové práci. Kdybych měl stroj v ceně 20.000 při kterém by 
bylo potřebí k výrobě statků velmi málo práce a kdyby opotřebení 
takového stroje bylo nepatrné a obecná sazba zisku 10 procent, 
pak bych nemusel připočítávati k ceně zboží na účet zaměstnání 
mého stroje o mnoho více než 2.000 £ ;  ale kdyby bylo opotře
bení stroje značné, kdyby množství práce, potřebné k tomu, aby 
byl udržen ve výkonném stavu, odpovídalo práci padesáti mužů 
po dobu jednoho roku, požadoval bych za své zboží cenovou při
rážku, rovnou ceně, kterou by obdržel kterýkoli jiný továrník, jenž 
zaměstnával padesát mužů výrobou jiného zboží a který nepou
žíval vůbec žádného stroje.

Avšak vzestup pracovních mezd by nepůsobil stejně na statky, 
vyráběné strojním zařízením rychle se opotřebovávajícím, a na 
statky, vyráběné strojním zařízením pomalu se opotřebovávajícím. 
Při výrobě jednoho druhu by stále přecházelo velmi mnoho práce 
na vyráběný statek —  při druhé by takto přfecházelo velmi málo. 
Proto každý vzestup mezd nebo, což jest totéž, každý pokles zisků 
by snížil poměrnou hodnotu těch statků, které by byly vyrobeny 
kapitálem trvalé povahy a poměrně by zvýšily hodnotu těch, které 
by byly vyráběny kapitálem pomíjivějším. Pokles mezd by měl 
účinek právě opačný.
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Kekl jsem již, že stálý kapitál má různé stupně trvanlivosti. Nyní 
předpokládejme, že máme stroj, který by mohl býti upotřeben 
v některém specielním odvětví, aby vykonával práci jednoho sta 
mužů po dobu jednoho roku, a že by vydržel pouze jeden rok. Před. 
pokládejme dále, že stroj je za 5.000 £  a mzdy, placené ročně 
jednomu stu lidí, činí 5.000 £ ,  pak je zřejmé, že by továrníku 
bylo lhostejné, zda koupí stroj nebo zaměstnává lidi. Předpoklá
dejme však, že práce stoupne a v důslédku toho mzdy jednoho sta 
mužů za jeden rok dosáhnou 5500 £ ,  pak je jasné, že továrník 
nyní nebude již váhati, v jeho zájmu bude koupiti stroj a dáti práci 
vykonávali za 5000 £ . Ale zdali nestoupne stroj v ceně, nebude-li 
také on následkem vzestupu práce za 5500 £  ? Stoupl by v ceně, 
kdyby nebylo na jeho stavbu použito kapitálu a kdyby jeho výrobci 
se nevyplácel zisk. Kdyby na příklad stroj byl výrobkem práce 
jednoho sta mužů, pracujících na něm jeden rok při mzdě 50 £  
na muže, a jeho cena byla proto 5000 £ ,  stál by 5500 £ ,  kdyby 
ona mzda stoupla na 55 £ .  Ale tento případ nemůže nastati. Za
městnává se méně než sto mužů, nebo by se nemohl prodati za 
5.000 ^ ; neboť z těchto 5.000 £  se musí platili zisky kapitálu, 
který lidi zaměstnával. Předpokládejme tedy, že bylo zaměstnáno 
pouze osmdesát pěl mužů, každý nákladem 50 £ ,  čili ročně 
4250 £ ,  a že 750 liber, které by vynesl prodej stroje kromě mezd, 
mužům předem vyplacených, tvoří zisk inženýrova kapitálu. Kdy
by stouply mzdy o 10 procent, musel by zaměstnávali další kapitál 
425 £  a zaměstnával by proto místo 4250 £  4675 £ ,  z kteréhožto 
kapitálu by docílil zisku pouze 325 £ ,  kdyby svůj stroj dále pro
dával za 5.000 £  ; tak je tomu však právě se všemi továrníky a ka
pitalisty; vzestup mezd se jich dotýká všech. Kdyby tedy výrobce 
stroje zvýšil jeho cenu následkem vzestupu mezd, bylo by zaměst
náváno výrobou takových strojů neobyčejné množství kapitálu, až 
by jejich cena poskytovala pouze obecnou sazbu zisku.20) Vidíme 
tedy, že stroje by následkem vzestupu mezd v ceně nestouply.

20) Zde vidíme, proč jsou staré země stéle nuceny používati strojů a nové země 
práce. S každou nesnází při opatřování lidské výživy práce nutně stoupá a při
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Avšak továrník, který při všeobecném vzestupu mezd se může 
uchýliti ke stroji, který nezvýší výrobní náklady jeho statku, těšil 
by se zvláštním výhodám, kdyby mohl dále požadovati za své 
zboží stejnou cenu; bude však, jak jsme již viděli, nucen snížiti 
cenu svých statků, nebo by do jeho odvětví připlýval kapitál, až by 
jeho zisky poklesly na obecnou výši. Takto tedy prospívá stroj 
veřejnosti: tito němí činitelé jsou vždy výsledkem mnohem men
šího množství práce než je množství práce, které vyřazují, i když 
jsou téže peněžité hodnoty. Jejich vlivem dotkne se vzestup ceny 
potřeb, který zvyšuje mzdy, menšího počtu osob; postihne, jako 
v hořejším příkladě, osmdesát pět lidí místo sta a úspora, která 
z toho plyne, se projevuje sníženou cenou vyráběného statku. Ani 
stroje, ani statky, jimi vyráběné, nestoupnou ve skutečné hodnotě, 
ale všechny statky, stroji vyráběné, poklesnou, a to v poměru k je
jich trvanlivosti.

§ 20 .

Uvidíme tedy, že v dřívějších dobách společnosti, předtím, než 
se používalo mnoha strojů nebo trvalého kapitálu, budou statky, 
vyrobené stejnými kapitály, skoro stejné hodnoty a budou pouze 
vzájemně stoupati nebo klesati proto, že k jejich výrobě je zapo
třebí více nebo méně práce; ale po zavedení těchto nákladných 
a trvanlivých nástrojů budou statky, vyrobené použitím stejných 
kapitálů, velmi nestejné hodnoty; a ačkoli budou ve vzájemném po
měru stále ještě nutně stoupati nebo klesati podle toho, jak bude 
k jejich výrobě zapotřebí více nebo méně práce, budou podléhati 
také jiné, ačkoliv méně důležité změně, způsobené vzestupem nebo 
poklesem mezd a zisků. Ježto zboží, které se prodává za 5.000 £ ,  
může býti výrobkem kapitálu, který se svou částkou rovná tomu, 
jímž se vyrábí jiné zboží, které se prodává za 10.000 budou

každém vzestupu ceny práce přicházejí nová pokušení užívati strojů. Tato nesnáz 
s opatřováním výživy působí ve starých zemích stále, v nových zemích může dojiti 
k velmi velikému vzrůstu počtu obyvatelstva bez nejmenšího vzestupu pracovních 
mezd. Může býti stejně snadné stárati se o 7., 8. a 9. milion lidí jako o 2., 3. a 4.
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zisky, docílené při jeho výrobě, stejné; ale ony zisky by byly ne
rovné, kdyby se ceny zboží neměnily vzestupem nebo poklesem 
ziskové sazby.

Je také zřejmo, že v poměru k trvanlivosti kapitálu, zaměstna
ného při jakémkoli druhu výroby, budou se poměrné ceny oněch 
statků, při kterých se takového trvalého kapitálu použije, měniti 
v obráceném poměru ke mzdám; budou klesati, když mzdy stoup
nou, a stoupati, když mzdy klesnou; a naopak budou statky, které 
jsou vyráběny hlavně prací a s méně stálým kapitálem nebo se 
stálým kapitálem menší trvanlivosti než směrný statek, podle kte
rého se cena odhaduje, stoupati, když mzdy stoupnou, a klesati, 
když mzdy klesnou.

O d d í 1 VI.

O neměnném měřítku hodnoty.21)

§ 21 .

Mění-li se poměrná hodnota statků, bylo by žádoucí míti pro
středky k zjištění, který z nich ve skutečné hodnotě klesl a který 
stoupl, a to by se mohlo státi pouze tím, že bychom je srovnávali 
jeden za druhým s nějakým neměnným standardním měřítkem 
hodnoty, které samo by nepodléhalo žádné ze změn, kterým jsou 
vystaveny ostatní statky. Opatřiti si takové měřítko jest nemožné, 
neboť není statku, který by sám nepodléhal týmž změnám jako 
věci, jejichž hodnota má býti zjištěna; to jest není statku, který by 
nevyžadoval k své výrobě více nebo méně práce. Ale kdyby mohla 
býti tato příčina změny v hodnotě směrného statku odstraněna -—- 
kdyby bylo možno, aby na příklad při výrobě našich peněz bylo 
vždy zapotřebí téhož množství práce, stále ještě by to nebyl doko
nalý standard či neměnné měřítko hodnoty, poněvadž, jak jsem se 
již pokusil vysvětliti, by podléhal poměrným změnám v důsledku

21) LK tomu část § 96 u vlastně také zbytek kap. XX.]
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vzestupu nebo poklesu mezd pro odlišné díly stálého kapitálu, kte
rého by bylo potřebí k jeho vlastní, jakož i k výrobě oněch jiných 
statků, jejichž změnu hodnoty jsme si přáli zjistiti. Mohl by také 
ze stejné příčiny podléhati změnám pro různé stupně trvanlivosti 
stálého kapitálu, který byl vynaložen na něj a na statky, které s ním 
mají býti srovnávány —  nebo může býti čas, nutný k uvedení jed
noho na trh delší nebo kratší než čas, nutný k uvedení jiných statků 
na trh, jejichž změny se měly určití. Všechny tyto okolnosti činí 
každý statek, který by bylo možno pokládali za dokonale přesné 
měřítko hodnoty, k tomu nevhodným.

Kdybychom na př. měli vžiti zlato za standardní měřítko, tu je 
zřejmo, že je to pouze statek, který byl získán za stejných náhodných 
okolností jako kterýkoli jiný statek a který vyžadoval k své výrobě 
práci a stálý kapitál. Jako u každého jiného statku lze použiti při 
jeho výrobě zdokonalení za účelem úspory práce a v důsledku 
toho by mohlo poklesnouti v poměrné hodnotě k jiným věcem již 
pro větší snadnost jeho výroby.

Předpokládáme-li, že tento důvod změny jest odstraněn a že je 
vždy zapotřebí stejného množství práce k získání stejného množství 
zlata, nebylo by zlato stále ještě dokonalým měřítkem hodnoty, 
jímž bychom mohli přesně zjišfovati změny všech ostatních věcí, 
poněvadž by nebylo vyráběno přesně týmž složením stálého a oběž
ného kapitálu jako všechny ostatní věci, ani stálým kapitálem 
stejné trvanlivosti; ani by nevyžadovalo přesně téhož času, než by 
mohlo býti uvedeno na trh. Bylo by dokonalým měřítkem hodnoty 
pro všechny věci, které byly vyrobeny přesně za stejných okol
ností jako ono samo, ale pro žádné jiné. Kdyby na příklad bylo 
vyráběno za stejných okolností, které, jak jsme předpokládali, jsou 
nutné k výrobě soukenného a bavlněného zboží, bylo by dokona
lým měřítkem hodnoty pro ony věci; ale ne tak pro obilí, uhlí 
a jiné statky, vyráběné buď s menším nebo větším dílem stálého 
kapitálu, ježto by, jak jsme ukázali, měla každá změna trvalé 
ziskové sazby nějaký účinek na poměrnou hodnotu všech těchto 
statků nezávisle na jakékoliv změně množství práce, na jejich vý
robu vynaložené. Kdyby bylo zlato vyráběno za stejných okolností
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jako obilí, nebylo by, i kdyby se nikdy nezměnily, z týchž důvodů 
vždy dokonalým měřítkem hodnoty soukenného a bavlněného 
zboží. Ani zlato tedy ani žádný jiný statek nemůže nikdy býti do
konalým měřítkem hodnoty pro všechny věci; ale již jsem pozna
menal, že účinek změny zisků na poměrné ceny věcí je poměrně 
slabý; že daleko důležitější účinky jsou způsobovány měnícím se 
množstvím práce, potřebným k výrobě; a proto předpokládáme-li, 
že tato důležitá příčina změny jest z výroby zlata odstraněna, při
blížíme se pravděpodobně tak těsně k standardnímu měřítku hod
noty, jak si teoreticky lze představí ti. Což nemůžeme pokládati 
zlato za statek, který jest vyráběn takovými díly obou druhů ka
pitálu, že se tyto nejvíce přibližují průměrnému množství, používa
nému při výrobě většiny statků? Což nemohou býti tyto díly při
bližně stejně vzdáleny obou krajních případů, jednoho, kde se po
užívá málo stálého kapitálu, druhého, kde se zaměstnává málo 
práce, tak aby tvořily mezi nimi právě střed?

Smím-li tedy předpokládati, že mám standard, který se skoro 
přibližuje neměnnému měřítku, záleží výhoda v tom, že budu moci 
mluviti o změnách jiných věcí, aniž se dám při každé příležitosti 
másti úvahou o možné změně v hodnotě směrného statku, podle 
něhož se oceňuje cena a hodnota.

Abych tudíž usnadnil předmět tohoto zkoumání, budu předpo
kládali, že peníze, ačkoli plně připouštím, že peníze, vyrobené ze 
zlata, podléhají většině změn jiných věcí, jsou neměnné a že proto 
všechny změny v ceně jsou způsobovány nějakou změnou v hod
notě statku, o kterém snad budu mluviti.

Dříve než opustím tento předmět, může býti vhodno pozname- 
nati, že Adam Smith a všichni spisovatelé, kteří ho následovali, 
pokud vím, bez výjimky tvrdili, že vzestup ceny práce jest jednotně 
následován vzestupem ceny všech statků. Doufám, že se mi poda
řilo ukázati, že pro takový názor není důvodu a že by stouply 
pouze ony statky, na které bylo použito méně stálého kapitálu než 
na směrný statek, podle něhož se odhadovala cena, a že všechny 
ty, na něž bylo použito více stálého kapitálu, by ve skutečnosti při 
mzdovém zvýšení v ceně poklesly. Naopak, kdyby mzdy poklesly.
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poklesly by pouze ony statky, na které byl vynaložen menší díl stá
lého kapitálu než na směrný statek, podle něhož se odhadovala 
cena; všechny ty, na které bylo vynaloženo více, by ve skutečnosti 
v ceně stouply.

Je mi též potřebou poznamenali, že jsem neřekl, že proto, že na 
jeden statek byla vynaložena práce, která stojí 1000 £ ,  a na jiný 
práce, která stojí 2000 £ ,  bude hodnota jednoho 1000 £  a hod
nota druhého 2000 £ .  Řekl jsem však, že jejich hodnoty se k sobě 
budou míti jako dvě k jedné a že v tomto poměru budou směňo
vány. Pro pravdu této nauky nemá významu, zda jeden z těchto 
statků se prodává za 1100 £  a druhý za 2200 £ ,  nebo jeden za 
1500 £  a druhý za 3000 Tuto otázku nyní nezkoumám. 
Tvrdím pouze, že se jejich poměrné hodnoty budou říditi poměr
ným množstvím práce, které bylo vynaloženo na jejich výrobu.22)

Od d í l  VII.

Odlišné účinky v důsledku změny v hodnotě peněz, to jest směrného 
statku, jímž je vždy vyjádřena CENA, nebo v důsledku změny 

v hodnotě statků, které se kupují za peníze.

§ 22/

Ačkoliv, jak jsem již vysvětlil, budu míti příležitost pokládati 
peníze za neměnné co do hodnoty za tím účelem, abych přesněji

22) Pan Malthus poznamenává o této nauce: „Je sice v naší moci libovolně nazý
vali práci, která byla vynaložena na nějaký statek, jeho skutečnou hodnotou; ale 
činíce tak, užíváme slov v jiném smyslu, než v jakém se jich obyčejně užívá; smě
šujeme tím hned dvě věci, totiž porušujeme velmi důležitý rozdíl mezi nákladem 
a hodnotou; a téměř znemožňujeme jasné vysvětlení hlavního popudu k výrobě blaho
bytu, který ve skutečnosti záleží na tomto rozdílu.” [„Principles of Political Eco
nomy”, 1820, kap. II., odd. 1., str. 61.3 — Zdá se, že pan Malthus myslí, že částí mé 
nauky jest, že náklad a hodnota nějaké věci jest totéž. Je tomu tak, myslí-li nákladem 
„výrobní náklad” včetně zisků. V hořejším úryvku to však nemyslí a proto mě jasně 
nepochopil.
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ukázal na příčiny poměrných změn v hodnotě jiných věcí, bude 
snad užitečné povšimnouti si různých účinků, které vyplývají ze 
změny cen zboží příčinami, na které jsem již ukázal, totiž z různého 
množství práce, potřebného k jejich výrobě, a že změny, plynoucí 
ze změn v hodnotě peněz samých.

Ježto peníze jsou proměnlivý statek, bude vzestup peněžitých 
mezd často způsoben poklesem hodnoty peněz. Vzestup mezd z této 
příčiny bude ve skutečnosti vždy provázen vzestupem ceny statků; 
ale v takových případech se zjistí, že práce a všechny statky se 
ve vzájemném poměru nezměnily a že se změna omezila na pe
níze.

Peníze podléhají ustavičným změnám, poněvadž jsou statkem, 
který dostáváme z cizí země, poněvadž jsou všeobecným prostřed
kem směny mezi všemi civilisovanými zeměmi a také proto, že 
jsou mezi tyto země rozděleny v poměru, který se neustále mění 
s každým pokrokem v obchodu a strojním zařízení a s. každou 
další nesnází při opatřování potravin a nezbytností pro přibývající 
počet obyvatelstva. Chceme-li stanovití zásady, které upravují směn
nou hodnotu a cenu, měli bychom pečlivě rozlišovati mezi oněmi 
změnami, které patří statku samotnému, a změnami, které jsou způ
sobovány změnou směrného statku, jímž se oceňuje hodnota nebo 
vyjadřuje cena.

§ 23.

Vzestup mezd v důsledku změny v hodnotě peněz má na cenu 
všeobecný účinek a z toho důvodu nemá vůbec žádného skutečného 
účinku na zisky. Naopak vzestup mezd nezpůsobuje, vyjma některé 
případy, zvyšování cen pro tu okolnost, že pracovník jest štědřeji 
odměňován, nebo pro nesnáz s opatřováním nezbytností, za které 
se mzdy vydávají, ale má veliký účinek na snižování zisků. V jed
nom případě není na výživu dělníků věnován větší díl roční práce 
země; v druhém případě jest na ni větší díl věnován.

Podle rozdělení celkového výnosu půdy jakékoli usedlosti mezi 
tři třídy, t. j. majitele půdy, kapitalistu a pracujícího dělníka.
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máme posuzovati vzestup nebo pokles nájemného, zisku a mezd 
a nikoli podle hodnoty, kterou se onen výnos dá oceňovati ve směr
ném statku, jenž jest nepochybně proměnlivý. Podle absolutního 
množství výnosu, kterého každá třída docílí, nemůžeme správně 
posuzovati sazbu zisku, nájemného a mezd, nýbrž podle množství 
práce, potřebné k získání onoho výnosu. Zlepšením ve strojním 
zařízení a v obhospodařování půdy se může celkový výnos zdvoj
násobili; ale budou-li zdvojnásobeny také mzdy, nájemné a zisk, 
budou tito tři činitelé ve stejném vzájemném poměru jako dříve 
a o žádném by se nemohlo říci, že se poměrně změnil. Kdyby se 
však mzdy tohoto stoupnutí plně neúčastnily; kdyby, místo aby 
byly zdvojnásobeny, vzrostly pouze o polovinu; kdyby nájemné, 
místo aby bylo zdvojnásobeno, bylo zvýšeno pouze o tři čtvrtiny 
a zbývající zvýšení připadlo zisku, pak by bylo, myslím, správné, 
kdybych řekl, že nájemné a mzdy poklesly, kdežto zisky stouply; 
neboť kdybychom měli neměnný standard, kterým bychom mohli 
měřiti hodnotu tohoto výnosu, zjistili bychom, že by připadla třídě 
dělníků a majitelů půdy menší hodnota a třídě kapitalistů větší, 
než se dávala dříve. Shledali bychom snad na příklad, že, ačkoli 
absolutní množství statků bylo zdvojnásobeno, jsou výtěžkem 
přesně dřívějšího množství práce. Kdyby z každého sta vyrobených 
klobouků, kabátů a čtvrtí obilí měli

dělníci dříve 25
majitelé půdy 25
a kapitalisté 50

100:

a kdyby po zdvojnásobení těchto statků co do množství měli z kaž
dého 100

22
22
56

3 2

dělníci pouze 
majitelé půdy 
a kapitalisté

1 0 0 :



I. O HODNOTĚ.

pak bych v onom případě řekl, že mzdy a nájemné pokleslo a zisky 
stouply, ačkoliv by se v důsledku nadbytku statků množství, pla
cené dělníku a majiteli půdy, zvětšilo v poměru 25 ke 44. Mzdy 
mají býti oceňovány podle své skutečné hodnoty, totiž podle množ
ství práce a kapitálu, zaměstnaného při jejich výrobě, a ne podle 
své nominální hodnoty buď v kabátech, kloboucích, penězích nebo 
obilí. Za okolností, které jsem právě předpokládal, by statky po
klesly na polovinu své dřívější hodnoty, a kdyby se peníze ne
změnily, také na polovinu své dřívější ceny. Kdyby se tedy podle 
tohoto směrného statku, jehož hodnota se nezměnila, zjistilo, že 
mzdy dělníka poklesly, nebude to ještě ani při nejmenším skuteč
ný pokles, poněvadž ho snad opatří větším množstvím levných 
statků než jeho dřívější mzdy.

Ať jest změna v hodnotě peněz sebe větší, vůbec nepůsobí na 
sazbu zisků. Neboť předpokládejme, že stoupne továrníkovo zboží 
z 1000 £  na 2000 &, čili o 100%, zůstane jeho zisková sazba 
stejná, stoupne-li jeho kapitál, na který mají změny peněžní hod
noty takový účinek jako na hodnotu výrobku, jeho strojní zařízení, 
budovy a zásoba zboží také o 100%, a bude míti z výnosu práce 
země k své disposici stejné množství a ne více.

Dovede-li s kapitálem dané hodnoty výrobní množství úsporou 
práce zdvojnásobiti, a to poklesne na polovinu své dřívější ceny, 
bude ve stejném poměru ke kapitálu, který je vyrobil, jako před
tím a v důsledku toho bude zisk ještě na stejné výši.

Klesne-li v touž dobu, kdy továrník zdvojnásobí množství výnosu 
použitím stejného kapitálu, jakoukoli náhodou hodnota peněz 
o polovinu, bude se výnos prodávati za dvojnásobnou peněžitou 
hodnotu než předtím; ale kapitál, použitý k jeho výrobě, bude míti 
také dvakrát větší peněžitou hodnotu než dříve; a proto i v tomto 
případě bude hodnota výnosu ve stejném poměru k hodnotě kapi
tálu jako byla dříve; a třebas se výnos zdvojnásobí, změní se ná
jemné, mzdy a zisky pouze podle toho, jak se změní poměry, podle 
kterých se tento dvojnásobný výnos snad rozdělí mezi tři třídy, 
které se o něj dělí.

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — j 33



KAPITOLA II.

O NÁJEMNÉM.

§ 24.

Nutno však ještě uvažovati, zda přivlastnění půdy a z toho ply
noucí vznik nájemného způsobí vůbec změnu poměrné hodnoty 
statků, bez ohledu na množství práce k výrobě potřebné. Abychom 
porozuměli této části předmětu, musíme zkoumati povahu nájem
ného a zákony, které řídí jeho vzestup a pokles.

Nájemné jest onen díl výnosu země, který jest placen majiteli 
za užívání původních a nezničitelných sil půdy.1)

Často jest však nájemné směšováno s úrokem a ziskem z kapitálu 
a v obyčejné řeči se tohoto výrazu používá pro vše, co platí ročně 
statkář svému majiteli půdy. Kdyby při dvou sousedících stat
cích stejné rozlohy a stejné přirozené úrodnosti byl jeden výhodně 
vybaven hospodářskými budovami a kromě toho patřičně odvod
něn a pohnojen a vhodně rozdělen ohradami, ploty a zdmi, kdežto 
druhý by neměl žádné z těchto výhod, platila by se přirozeně 
větší odměna za užívání prvního než za užívání druhého; a přece 
v obou případech by se této odměně říkalo nájemné. Jest však 
zřejmé, že pouze část peněz, které se mají ročně platiti za ten 
zlepšený statek, by byla dána za původní a nezničitelné síly půdy; 
zbytek by byl placen za používání kapitálu, který byl vynaložen

1) [Tato definice jest stylisována velmi nedbale a jest nepřesná. Předně se platí ná
jemné jenom za síly, přesahující síly půdy, která právě ještě stojí za obdělání. Za 
druhé nejsou tyto síly zajisté nezničitelné.]

34



I I . O NÁJEMNÉM.

na zlepšení jakosti pozemku a na stavbu budov, potřebných k za
jištění a uschování sklizně.

Adam Smith mluví někdy o nájemném v onom přísném smyslu 
slova, na který bych je rád omezil, častěji však v obvyklém smy
slu, pro který se tohoto výrazu obyčejně používá. Ukazuje, 
že poptávka po dřevě a z toho plynoucí jeho vysoká cena v již
nějších zemích Evropy způsobila, že se počalo platiti nájemné za 
lesy i v Norsku, které předtím nemohly nájemného poskytovati.") 
Není-li však zřejmé, že osoba, která platila to, co on takto nazývá 
nájemným, platila to vzhledem k cennému zboží, které právě 
tehdy dočasně stálo na pozemku, a že si to ve skutečnosti vyna
hradil se ziskem prodejem dříví? Vskutku, kdyby po odstranění 
dříví byla placena nějaká odměna majiteli pozemku za používání 
půdy k pěstění dříví nebo jakékoli jiné sklizně s ohledem na bu
doucí poptávku, mohla by být taková odměna správně nazvána 
nájemným, protože by byla placena za produktivní síly půdy; ale 
v případě uvedeném Adamem Smithem byla odměna placena za 
dovolení odstranit a prodat dříví, ne za dovolení je pěstit. Mluví 
také o nájemném z uhelných dolů a kamenolomů,3) na což platí 
stejná poznámka —  že odměna, dávaná za důl nebo lom, jest pla
cena za hodnotu uhlí nebo kamene, které z nich může býti vytě
ženo, a nemá vztahu k původním a nezničitelným silám půdy. 
Při zkoumání, které se týká nájemného a zisků, je to velmi důle
žitý rozdíl; neboť je zjištěno, že zákony, které řídí vývoj nájem
ného, hluboce se liší od zákonů, které řídí vývoj zisků, a zřídka 
kdy působí stejným směrem. Ve všech pokročilých zemích je to, 
co se ročně platí majiteli pozemku a má povahu nájemného, 
i zisku, někdy udržováno na stejné výši důsledky opačných příčin; 
jindy stoupá nebo klesá podle toho, jak jedna či druhá z těchto 
příčin nabývá převahy. Vždy tedy, když budu mluviti na dalších 
stránkách tohoto díla o nájemném z půdy, budiž mně rozuměno 
tak, že mluvím o oné náhradě, která se platí majiteli půdy za 
užívání jejích původních a nezničitelných sil.

2) [Kn. I., kap. XI., str. 61 b, 62 a.]
3) [Kn. I„ kap. XI., str. 70a.]
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§ 25.

Při prvním osidlování nějaké země, v níž je nadbytek bohaté 
a úrodné půdy, a jest jen velmi malý díl této půdy zapotřebí obdě
lávali pro výživu dosavadního obyvatelstva, nebo může býti obdělá
ván s kapitálem, kterým toto obyvatelstvo vládne, nebude nájemného 
(renty); neboť nikdo nebude platit za užívání půdy, když jí bude 
přehojné množství ještě nepřivlastněno a proto k disposici kaž
dému, kdo by ji snad chtěl obdělávat.

Podle všeobecných zásad nabídky a poptávky nemohlo by býti 
placeno za takovou půdu žádné nájemné z téhož důvodu, proč 
se nic nedává za užívání vzduchu a vody nebo kteréhokoli jiného 
z darů přírody, které existují v neomezeném množství. Při daném 
množství materiálu a s pomocí tlaku vzduchu a pružnosti páry 
mohou stroje vykonávali práci a do velmi značné míry zkracovali 
práci lidskou; neodvádí se však žádný poplatek za užívání těchto 
přirozených pomůcek, protože jsou nevyčerpatelné a každému člo
věku k disposici. Stejně tak sládek, lihovarník, barvíř používají 
bez ustání vzduchu a vody pro výrobu svého zboží; ale ježto jest 
nabídka neomezena, nemají ceny.4) Kdyby měla všechna půda 
tytéž vlastnosti, kdyby byla neomezená co do množství a jednotná 
co do jakosti, nebylo by možno požadovali za její používání žád
ného poplatku, leda by měla zvláštní výhody polohové. Že se 
vůbec kdy platí nájemné za její užívání, je tedy jen proto, že není 
neomezená co do množství ani jednotné jakosti, a proto, že při 
vzrůstu obyvatelstva se béře do obdělávání půda horší jakosti 
nebo méně výhodně položená. Když během vývoje společnosti

*) „Půda, jak jsme právě viděli, není jediným přírodním činitelem, který má 
výrobní schopnost; ale je tím jediným nebo téměř jediným, který si určitá skupina 
lidí zabírá pro sebe, s vyloučením druhých; a z něhož si následkem toho mohou při
vlastňovat výtěžky. Vody řek a moře mají v důsledku síly, kterou pohybují našimi 
stroji, nesou naše lodi, vyživují naše ryby, také výrobní schopnost; vítr, který otáčí 
našimi mlýny, a í sluneční teplo pro nás pracují; ale na štěstí ještě nikdo nemohl 
říci „vítr a slunce jsou moje a za službu, kterou prokazují, musí býti zaplaceno” — 
Économie Politique, od J. B. Saye, sv. II., str. 124.
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se začne obdělávati půda druhého stupně úrodnosti, vznikne 
ihned nájemné (renta) z půdy první jakosti a výše této renty 
(nájemného) bude závislá na rozdílu jakosti těchto dvou dílů 
půdy.

Když se začne obdělávati půda třetí jakosti, vznikne ihned 
renta (nájemné) z 'druhé a jest jako dříve určena rozdílem jejich 
výrobních schopností. Zároveň stoupne renta (nájemné) z první 
jakosti, poněvadž tato musí býti vždy vyšší než renta z druhé, 
o rozdíl výtěžků, které dávají při daném množství kapitálu 
a práce. Na každém stupni ve vzrůstu obyvatelstva, který přinutí 
zemi, aby se obrátila k půdě horší jakosti pro vypěstování své 
potřeby potravin, stoupne renta (nájemné) z veškeré úrodnější 
půdy.

Předpokládejme tedy, že půda č. 1, 2, 3 dává při stejném po
užití kapitálu a práce čistý výnos 100, 90 a 80 čtvrtí (quartern) 
obilí. V nové zemi, kde jest ve srovnání s obyvatelstvem nadbytek 
úrodné půdy, a kde je tedy zapotřebí obdělávati pouze č. 1, bude celý 
čistý výnos náležeti obdělavateli a bude ziskem z kapitálu, který 
předem vyplatil. Jakmile obyvatelstvo tak dalece vzrostlo, že bylo 
nutno obdělávat č. 2, z kterého možno dosíci po stravování dělníků 
jen 90 čtvrtí, vznikne renta (nájemné) z čís. 1; protože bud’ 
musí být dvojí sazba zisku ze zemědělského kapitálu, nebo 
musí být 10 čtvrtí, nebo hodnota deseti čtvrtí odňata výnosu 
z čís. 1 k nějakému jinému účelu. Ať obdělával čís. 1 majitel 
půdy nebo některá jiná osoba, těchto 10 čtvrtí bude stejně tvořit 
rentu; neboť obdělavatel čís. 2 by dostal stejný výsledek se 
svým kapitálem, ať by obdělával čís. 1 a platil 10 čtvrtí na 
nájemném (rentě), nebo pokračoval v obdělávání č. 2, neplatě 
nájemného (renty). Stejným způsobem by se mohlo ukázali, že, 
když se začne obdělávati č. 3, musí být nájemné (renta) z č. 2 
deset čtvrtí, nebo hodnota deseti čtvrtí, zatím co nájemné (renta) 
z čís. 1 by stouplo na 20 čtvrtí; neboť obdělavatel čís. 3 by měl 
stejné zisky, ať by platil 20 čtvrtí nájemného (renty) z čís. 1, 
deset čtvrtí z čís. 2, nebo ať by obdělával čís. 3 bez jakékoliv renty 
(nájemného).
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§ 26.

Často a vlastně obyčejně se stává, že, dříve než se obdělávají 
č. 2, 3, 4 nebo 5, nebo horší pozemky, může se použiti kapitálu 
produktivněji při pozemcích, které jsou již obdělávány. Může se 
třeba zjistit, že zdvojnásobením původního kapitálu, vynaloženého 
na čís. 1, přes to, že výnos zdvojnásoben nebude, nebude zvýšen 
o 100 čtvrtí, bude snad zvýšen o 85 čtvrtí, a že toto množství 
je vyšší než to, co by se vynaložením téhož kapitálu mohlo získati 
na půdě č. 3.

V takovém nřípadě bude kapitál raději vynakládán na staré 
pozemky a bude též vytvářet rentu (nájemné); neboť renta (ná
jemné) je vždy rozdíl mezi výnosy, získanými použitím dvojího stej
ného množství kapitálu a práce. Když obdrží nájemce s kapitálem 
1000 £  na svém pozemku 100 čtvrtí pšenice a vynaložením 
dalšího kapitálu 1000 & by obdržel další výnos 85, měl by ma
jitel půdy možnost přinutit ho při vypršení nájemní smlouvy, aby 
zaplatil patnáct čtvrtí nebo odpovídající hodnotu jako další rentu 
(nájemné); neboť nemůže existovati vedle sebe různá výše zisku. 
Je-li spokojen se zkrácením výnosu ze svého druhého 1000 £ 
o palnáct čtvrtí, je to proto, že pro ně nelze nalézti použití výnos
nějšího. Obecná výše zisku by byla v tomto poměru, a kdyby pů
vodní nájemce odmítl, našel by se někdo jiný, kdo by byl ochoten 
dáti majiteli půdy, z níž výnos plynul, vše, co přesahuje onu výši 
zisku.

V tomto, jakož i ve druhém případě neplatí kapitál posléze 
vynaložený žádné renty (nájemného). Za větší výrobní schopnost 
prvého 1000 £  se platí na rentě (nájemném) patnáct čtvrtí, za 
použití druhého 1000 ® se neplatí vůbec žádná renta. Kdyby 
byl na tentýž pozemek vynaložen třetí 1000 £  s výnosem 
sedmdesáti pěti čtvrtí, nak by se platila renta z druhého 1000 £ 
a byla by rovna rozdílu mezi výtěžky těchto dvou, čili deseti 
čtvrtím; a zároveň by renta z prvního 1000 £  stoupla s patnácti 
na dvacet pět čtvrtí; zatím co posledních 1000 £  by neplatilo 
vůbec žádné renty.
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Kdyby tedy existovala dobrá půda v množství daleko hojněj
ším, než vyžaduje výroba potravin pro vzrůstající obyvatelstvo, 
nebo kdyby mohl býti na starou půdu bez omezení vynakládán 
kapitál, aniž by se výnos zmenšil, nemohla by renta (nájemné) 
vzniknouti; neboť renta bez výjimky plyne z použití dalšího množ
ství práce při poměrně menším výnosu.

§27.

Nejdříve bude obdělávána půda nejúrodnější a nejvýhodněji 
položená a směnná hodnota jejího výnosu bude upravována stej
ným způsobem, jako směnná hodnota všech ostatních statků, 
úhrnným množstvím práce, potřebným v rozličných formách k jeho 
výrobě od začátku db konce, a k jeho uvedení na trh. Když se 
začne obdělávati půda horší jakosti, stoupne směnná hodnota 
sklizně, protože jest k její výrobě zapotřebí více práce.

Směnná hodnota všech statků, ať jsou vyráběny nebo výtěžkem 
dolů nebo výnosem půdy, je vždy řízena ne tím menším množ
stvím práce, které postačí k jejich výrobě za velmi příznivých 
okolností, kterým se těší pouze ti, kteří mají zvláštní výrobní mož
nosti ; nýbrž tím větším množstvím práce, nutně vynakládaným na 
jejich výrobu těmi, kteří takových možností nemají; těmi, kteří po* 
kračují v jejich výrobě za nejnepříznivějších okolností; —  nejne
příznivějšími okolnostmi jsou míněny ony nejnepříznivější okol
nosti, za kterých jsme nuceni ve výrobě pokračovati, má-li býti 
žádoucího množství výrobků dosaženo.

Tak v nějakém dobročinném podniku, kde se chudým dává 
práce z fondů dobrodinců, nébudou obecné ceny statků, které jsou 
výrobkem takové práce, řízeny zvláštními možnostmi, poskyto
vanými těmto dělníkům, nýbrž všeobecnými, obvyklými a přiro
zenými nesnázemi, na něž bude musiti naraziti každý jiný vý
robce. Výrobce, který se netěší žádné z těchto možností, mohl by 
sice býti vůbec vyřazen z trhu, kdyby množství nabízené těmito 
přednostně postavenými dělníky vyhovovalo všem potřebám hos
podářského celku; avšak kdyby ve své živnosti pokračoval, bylo
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by to jen pod tou podmínkou, že mu z ní bude plynouti ob
vyklá a všeobecná výše zisku z majetku; a to by se mohlo státi, 
jen když jeho zboží by se prodávalo za cenu úměrnou množství 
práce, vynaloženému na výrobu tohoto zboží.5)

Je pravda, že na nejlepší půdě by se obdržel stále ještě pomocí 
stejné práce stejný výtěžek, ale jeho hodnota bude zvýšena ná
sledkem pokleslých výnosů, které obdrží ti, kteří vynaložili novou 
práci a kapitál na půdu méně úrodnou. Bez ohledu tedy na to, že 
výhody úrodných pozemků před horšími se v žádném případě ne
ztrácejí, nýbrž pouze jsou přeneseny od obdělavatele nebo spotře
bitele na majitele půdy, přece, ježto je u horších pozemků zapotřebí 
více práce a ježto se můžeme pouze s takovýchto pozemků zaopa
třit další nabídkou plodin, bude poměrná hodnota těchto plodin 
stále nad svou dřívější úrovní a způsobí, že se budou vyměňovati 
za více klobouků, sukna, bot atd., při jejichž výrobě není zapo
třebí takového dalšího množství práce.

Důvodem tedy, proč poměrná hodnota plodin stoupá, je za
městnání většího množství práce při výrobě poslední získané 
části, a nikoli placení renty (nájemného) majiteli půdy. Hodnota

5) Nezapomněl snad pan Say v následujícím výroku, že výrobní náklad s konečnou 
platností reguluje cenu? „Výnos práce vynaložené na půdu má tu zvláštní vlastnost, 
že se nestává dražším tím, že se stává menším, protože počet obyvatelstva klesá vždy 
zároveň s poklesem množství potravin a následkem toho požadované množství těchto 
výrobků se zmenšuje současně s množstvím nabízeným. Kromě toho není pozo
rováno, že obilí jest dražší v těch místech, kde jest mnoho neobdělané půdy, než 
v zemích, kde jest všechna půda obdělávána. Anglie a Francie byly ve středověku 
mnohem nedokonaleji obdělávány než nyní: sklízelo se mnohem méně: přes to
podle toho, jak můžeme souditi ze srovnání s hodnotou jiných věcí, nebylo obilí pro
dáváno za vyšší cenu. Byla-li sklizeň menší, zmenšoval se i počet obyvatelstva; sla
bost poptávky vyrovnávala pokleslou sílu nabídky.” [Nabídka — approvisionnement.] 
Sv. II. 338. [Správný odkaz str. 337, pozn. 2.] Pan Say pod dojmem, že cena zboží je 
řízena cenou práce, a správně předpokládaje, že dobročinné instituce všech druhů pů
sobí ke zvýšení počtu obyvatelstva nad to, kolik by ho jinak bylo, a proto k snižo
vání mezd, praví: „Myslím, že láce zboží, které přichází z Anglie, je částečně způ
sobena četnými dobročinnými institucemi, které v této zemi existují.” Sv. II. 277. 
[Pozn. 1. 1 U toho, kdo tvrdí, že mzdy určují ceny, je to mínění z prvního logicky 
plynoucí.
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obilí se řídí množstvím práce, vynaložené na jeho výrobu na půdě 
té jakosti, nebo s tím dílem kapitálu, který neplatí žádné renty 
(nájemného). Obilí není drahé proto, že se platí renta, nýbrž renta 
se platí proto, že obilí jest drahé; a bylo správně podotčeno, že 
by nedošlo ke snížení ceny obilí, třeba by se majitelé půdy vzdali 
celé své renty. Takové opatření by pouze umožnilo některým statká
řům, aby žili jako šlechtici, ale nezmenšilo by množství práce, nutné 
k vypěstování sklizně na nejméně úrodné půdě ještě obdělávané.

§ 28.

Nic neslyšíme častěji než mluvení o výhodách, které má půda 
před každým jiným pramenem užitečného výtěžku, pro přebytek, 
který poskytuje ve formě renty (nájemného). A přece když je 
půdy co nejvíce, co nejvýnosnější, co nejúrodnější, neposkytuje 
renty; a jen když její vlastnosti se zhoršují a práce půdě vě 
novaná vynáší méně, jest možno dáti stranou částku původního 
výnosu úrodnějších dílů pro rentu (nájemné). Jest zvláštní, že 
tato vlastnost půdy, která by měla býti pokládána za nedokona
lost při srovnání s přirozenými činiteli, kterými jsou podporováni 
výrobci, má být zdůrazňována jako základ její zvláštní přednosti. 
Kdyby byl vzduch, voda, pružnost páry a tlak vzduchu různých 
jakostí; kdýby mohly být přivlastněny a každá jakost existovala 
jen v mírné hojnosti, poskytovaly by rentu stejně jako půda 
podle toho, jak by se postupně jakosti používaly.6) Každou horší 
zaměstnanou jakostí by stoupla hodnota zboží, při jehož výrobě 
by byly používány, protože stejná množství práce by byla méně 
výnosná. Člověk by dělal více v potu tváři své a příroda by vyko
návala méně; a půda by již nebyla tak nade vše vynikající pro 
své omezené síly.

Je-li nějakou výhodou přebývající výnos, který poskytuje 
půda ve formě renty (nájemného), pak je žádoucí, aby kaž-

G) LDo určité míry jsou takto přivlastněny. Zvláště ovzduší, protože příležitost 
používat ho jest omezena na ty, kdo mají v držení půdu — jiné přírodní síly dočasně 
pomocí práv patentních.]
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dého roku byly stroje nově konstruované méně výkonnými než 
staré, ježto by to beze vší pochyby dodalo vyšší směnnou hod
notu zboží vyráběnému nejen těmito stroji, nýbrž všemi ostat
ními stroji v království; a platila by se renta (nájemné) všem, 
kdo by měli nejvýkonnější stroje.7)

~) „Také v zemědělství”, praví Adam Smith, „spolupracuje příroda s člověkem: 
a třebas její práce nestojí vydání, její výnos má svou hodnotu, stejně jako výnos 
práce nejdražšího dělníka.” Práce přírody se platí ne proto, že dělá mnoho, nýbrž 
proto, že dělá málo. Úměrně tomu, jak se stává skoupou ve svých darech, vyžaduje za 
svou práci vyšší cenu. Kde je velkomyslně dobročinná, tam pracuje vždy zdarma. 
„V zemědělství používaný tažný dobytek nevyrábí jen, jako řemeslní dělníci, hod
notu rovnou jejich vlastní spotřebě, nebo kapitálu, který je zaměstnává, zároveň se 
zisky jeho vlastníka, nýbrž mnohem větší hodnotu. Kromě kapitálu statkáře a všech 
jeho zisků přináší s sebou také ještě pravidelně nájemné pro majitele půdy. Toto ná
jemné může bvti pokládáno za výnos těch přírodních sil, jichž užívání půjčuje ma
jitel půdy statkáři. Jest větší nebo menší podle předpokládaného rozsahu těchto sil. 
ěili jinými slovy, podle předpokládané přirozené nebo zlepšené úrodnosti půdy. Co zů
stane po odečtení nebo vyrovnání všeho, co může býti pokládáno za lidskou práci, je 
práce přírody. Je to zřídka méně než čtvrtina a často více než třetina celého výnosu. 
Stejné množství produktivní práce, vynaložené na průmyslovou výrobu, nemůže nikdy 
vyrobiti tak mnoho. Při ní nedělá příroda nic, člověk dělá vše; a výroba musí vždy 
být úměrná sile činitelů, které ji způsobují. Proto kapitál, zaměstnaný v zemědělství, 
nejen uvádí v pohyb větší množství produktivní práce než kterýkoli jiný stejně velký 
kapitál, zaměstnaný v průmyslové výrobě, nýbrž také v poměru k produktivní práci, 
kterou zaměstnává, přidává mnohem větší hodnotu k ročnímu výnosu půdy a práce 
země, ke skutečnému blahobytu a důchodu jejích obyvatel. Ze všech způsobů, jak 
může býti kapitál zaměstnán, je to pro společnost způsob daleko nejvýhodnější.” 
Kn. II, kap. V., str. 15. [Str. 149.]

V průmyslové výrobě nedělá příroda nic? Jsou ničím síly větru a vody, 
které pohybují našimi stroji a podporují plavbu? Tlak vzduchu a pružnost páry, 
které nám umožňují ovládat ohromující stroje — nejsou to dary přírody? nemluvě 
o účincích tepla při změkčování a tavení kovů, o rozkladu vzduchu při banících 
a kvasných procesech. Nemůže býti uvedena žádná výroba, v níž by příroda ne
pomáhala člověku; a pomáhá vždy velkomyslně a zdarma.

Mluvě o odstavci z Adama Smilha, který jsem uvedl, poznamenává pan Buchanan: 
„Pokusil jsem se pojednáním o produktivní a neproduktivní práci, obsaženým ve čtvr
tém svazku, ukázat, že zemědělství nepřispívá k národnímu bohatství o nic táce než 
kterýkoli jiný druh hospodářské činnosti. Dr. Smith, tn’aje na vzniku renty jako na 
zvlášť velké výhodě pro společnost, neuvažuje, že renta jest výsledkem vysoké ceny, a 
to, co tímto způsobem získává majitel půdy, získává na útraty hospodářského celku.
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§ 2 9 .

Vznik nájemného (renty) jest vždy důsledkem rostoucího bla
hobytu zemé a nesnází s opatřením potravin pro její rozmnožené 
obyvatelstvo. Je to známka, ale nikdy ne příčina blahobvtu, neboť 
blahobyt roste často nejrychleji, když je nájemné ustálené nebo 
i klesá. Nájemné vzrůstá nejrychleji, když půda k disposici jsoucí 
klesá co do svých produkčních sil. Blahobyt vzrůstá nejrychleji 
v oněch zemích, kde půda k disposici jsoucí je nejúrodnější, kde 
je dovoz co nejméně omezován a kde může býti pomocí zeměděl
ských meliorací sklizeň zvýšena bez vzrůstu poměrného množství 
práce, a kde v důsledku toho je vzrůst nájemného (renty) pomalý.

Kdyby byla vysoká cena obilí důsledkem a ne příčinou nájem' 
ného (renty), byla by cena úměrně ovlivňována podle toho, jak by 
nájemné bylo vysoké nebo nízké, a nájemné by bylo částí ceny. 
Ale ono obilí, které jest vyrobeno největším množstvím práce, jest 
regulátorem ceny obilí; a nájemné netvoří a nemůže tvořit ani 
v nejmenší míře část jeho ceny8). Adam Smith nemůže míti prav
du, když předpokládá, že původní pravidlo, které upravuje směn
nou hodnotu statků, totiž poměrné množství práce, kterým byly vy
robeny, vůbec může býti změněno přivlastněním půdy a placením 
nájemného. Suroviny tvoří část většiny statků, ale hodnota oné su
roviny stejně jako obilí jest upravována produktivností části ka
pitálu, která byla posléze vynaložena na půdu a neplatí žádné ren
ty (nájemného); a proto nájemné (renta) není částí ceny statků.

Vznik renty není pro společnost nějakým absolutním ziskem; ona reprensentuje pouze 
zisk jedné třídy na úkor druhé. Představa, že zemědělství poskytuje výnos a tak rentu, 
protože příroda pracuje spolu s lidskou pílí při procesu pěstění, je pouhá domněnka. 
Renta neplyne z výnosu, nýbrž z ceny, za kterou je výnos prodáván; a tato cena se 
dostane ne proto, že příroda při výrobě pomáhá, nýbrž proto, že je to ona cena, která 
přizpůsobuje spotřebu nabídce.” [Smith, vyd. Buchananovo, sv. II., str. 55, srv. kap. 
XXVI., pozn. 6.1

7) Jasné porozumění této zásadě je podle mého přesvědčení nanejvýš důležité pro 
vědu národohospodářskou.
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§ 30.

Doposud jsme uvažovali o účincích přirozeného vzrůstu obyva
telstva a blahobytu na rentu (nájemné) v zemi, kde jest půda různé 
produktivní síly; a viděli jsme, že s každým dalším dílem kapi
tálu, který je nutno vynaložiti na pozemek s výnosem méně pro
duktivním, renta (nájemné) stoupne. Z týchž zásad plyne, že jaké. 
koliv poměry společnosti, které by učinily zbytečným vynakládati 
na půdu tentýž obnos kapitálu, a které by tedy učinily část půdy 
posléze vzatou v obdělávání produktivnější, rentu (nájemné) sníží. 
Každé velké zmenšení kapitálu země, které by podstatně snížilo 
fondy, určené k vydržování práce, by mělo přirozeně stejný účinek. 
Obyvatelstvo se samo reguluje podle fondů, které je mají zaměst- 
návati, a proto vždy vzrůstá nebo klesá se vzrůstem či poklesem 
kapitálu. Každé snížení kapitálu je proto nutně následováno méně 
účinnou poptávkou po obilí, poklesem ceny a omezením pěstování. 
V opačném pořádku proti tomu, jak hromadění kapitálu rentu 
(nájemné) zvedá, bude jeho snížení rentu (nájemné) zmenšovat. 
Postupně bude opuštěna půda méně neúrodná, směnná hodnota 
sklizně poklesne a půda lepší jakosti bude poslední půdou ještě 
obdělávanou, která pak také nebude platit renty (nájemného).

§ 31.

Stejné výsledky se však mohou dostavit, když blahobyt a obyva
telstvo země vzrostlo, je-li tento vzrůst provázen talk význačným 
pokrokem v zemědělství, že bude míti stejný účinek zmenšením 
nutnosti obdělávati horší půdu, nebo vynakládati stejné množství 
kapitálu na obdělávání částí úrodnějších.9)

Kdyby bylo zapotřebí pro výživu určitého obyvatelstva milionu 
čtvrtí obilí a bylo pěstěno na půdách o jakostech čís. 1, 2, 3; a 
kdyby později bylo vynalezeno nějaké zlepšení, jímž by mohl 
býti vypěstěn milion čtvrtí na čís. 1 a 2 bez použití čís. 3, jest zřej
mé, že bezprostředním účinkem by musil býti pokles renty (ná-
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jemného); neboť bude pak obděláváno čís. 2 místo čís. 3, aniž 
by se platila z něho nějaká renta (nájemné); a renta (nájemné) 
z č. 1, místo aby byla rozdílem mezi výtěžkem č. 1 a 3, bude pouze 
rozdílem mezi č. 1 a 2. Při stejném a nikoli větším obyvatelstvu 
nemůže býti poptávky po nějakém dalším množství obilí; kapitál 
a práce, vynakládané na č. 3, budou věnovány výrobě jiných statků 
pro celek žádoucích a nemohou působiti ke zvyšování renty (nájem
ného), leda by plodina, z níž jsou zhotovovány, nemohla býti získána 
bez méně výhodného vynaložení kapitálu na půdu, v kterémžto 
případě musí býti č. 3 znovu obděláváno.

Jest nepochybná pravda, že pokles poměrné ceny plodiny po
krokem v zemědělství či spíše proto, že se na její výrobu vyna
kládá méně práce, přirozeně povede ke zvýšenému hromadění 
kapitálu, neboť zisky kapitálu značně stoupnou. Toto hroma
dění povede ke zvýšené poptávce po práci, vyšším mzdám, většímu 
počtu obyvatelstva, další poptávce po plodině a ke zvětšenému 
obdělávání. Avšak teprve potom, když přibylo obyvatelstva, bude 
renta (nájemné) stejně vysoká jako dříve; totiž poté, když se č. 3 
zaěalo obdělávati. Byl by uplynul značný čas, ve kterém by renta 
byla positivně nižší.

Pokrok v zemědělství jest však dvojí: pokrok, jenž zlepšuje 
produktivní síly půdy, a pokrok, jenž nám umožňuje zdokonalením 
našich strojů, abychom získali její výnos menší prací. Obojí vede 
k poklesu ceny plodiny; obojí působí na rentu, ale nepůsobí na ni 
stejně. Kdyby pokrok nezpůsoboval pokles ceny plodiny, nebyl by 
pokrokem; neboť jest podstatnou vlastností pokroku, že zmenšuje 
množství práce, dříve k výrobě nějakého statku potřebované; a toto 
zmenšení nemůže nastati bez poklesu jeho ceny nebo poměrné 
hodnoty.

Pokrokem, který zvýšil produktivní síly země, jest na příklad 
výhodnější střídání sklizní nebo lepší výběr hnojivá. Tento 
pokrok nám absolutně umožňuje, abychom získali stejný vý
nos z menšího množství půdy. Mohu-li zavedením pruhu řípy 
vykrmiti své ovce i vypěstovati své obilí, stane se půda, z které 
se dříve ovce živily, zbytečnou a stejné množství výnosu je vy-
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pěstováno za použití menšího množství půdy. Kdybych objevil 
hnojivo, které by mi umožnilo příměti pozemek, aby nesl o 20 % 
více obilí, mohl bych odníti aspoň část svého kapitálu nejne- 
produktivnější části statku. Jak jsem však dříve poznamenal, 
není nutno, aby půda byla vyloučena z obdělávání, aby se snížila 
renta (nájemné): k vyvolání tohoto účinku postačí, aby byly na 
témž pozemku postupně vynakládány díly kapitálu s různými vý
sledky a aby ten díl, který poskytuje nejmenší výsledek, byl odňat. 
Mohu-li zavedením řepného hospodářství nebo použitím působi' 
vějšího hnojivá získati stejnou sklizeň menším kapitálem, aniž 
bych porušil rozdíl mezi produktivními silami postupných dílů 
kapitálu, snížím rentu; neboť to bude jiný a produktivnější díl, 
který bude tvořiti základ, z něhož se každý jiný bude počítat. 
Kdyby na příklad postupné díly kapitálu poskytovaly 100, 90, 80, 
70; pokud bych zaměstnával tyto čtyři díly, byla by má renta rov
na 60, neboli rozdílu mezi

70 a 100 =  30 ) 
70 a 90 =  20 \ 
70 a 80 =  10 

60

kdežto výnos by byl 340

100
90
80
70

340
a pokud bych tyto díly zaměstnával, zůstala by renta stejná, 
ačkoliv by se výnos každého stejně zvýšil. Kdyby místo 100, 90, 
80, 70 se výnos zvýšil na 125, 115, 105, 95, byla by renta stejně 
60, čili rozdíl mezi

95 a 125 =  30 ]
95 a 115 =  20 |
95 a 105 — 10 ' kdežto výnos by vzrostl na 440

~ 6 Ó ~ )

[ 125
I 115 
| 105
| __ 95
I 440

Ale při takovém vzrůstu výnosu bez vzrůstu poptávky10) není dů-

10) Doufám, že se mi nerozumí tak, j'ako bych podceňoval důležitost všech druhů 
zemědělských zlepšeni pro majitele půdy — jejich bezprostřední účinek jest snížení
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vodu, aby se na půdu vynakládalo tolik kapitálu; jeden díl bude 
odňat a v důsledku toho bude poslední díl kapitálu poskytovat 
105 místo 95 a renta poklesne na 30, čili rozdíl mezi

105 a 125 =  20 
105 a 115 =  10

30

zatím co výnos bude ještě úměr- | 
ný potřebám obyvatelstva, neboť i 
bude 345 čtvrtí, čili

125 
115 
105

! 345
kdežto poptávka jest pouze po 340 čtvrtích.

Jsou však zdokonalení, která mohou snížit poměrnou hodnotu 
výnosu, aniž by snížila obilní rentu, třebaže sníží peněžní rentu 
z půdy. Taková zlepšení nezvyšují produktivních sil půdy, ale 
umožňují nám, abychom její výnos získali menší prací. Obracejí 
se spíše k utváření kapitálu, vynaloženého na půdu, než k obdělá
vání půdy samé. Zdokonalení zemědělského nářadí, jako pluhu a 
mlátičky, šetrnost při užívání koní v hospodářství a lepší znalost 
zvěrolékařského umění jsou tohoto druhu. Na půdu bude vynalo
ženo méně kapitálu, což jest totéž, jako méně práce; ale k získání 
stejného výnosu nemůže býti obděláváno méně půdy. Fůsobí-li 
však takové zdokonalení na obilní rentu, musí býti závislé na 
otázce, zda rozdíl mezi výnosem získaným různými dílv kapitá
lu se zvětšil, je stejný nebo se zmenšil. Jsou-li vynaloženy na půdu 
čtyři díly kapitálu, 50, 60, 70, 80, dávající stejné výsledky, a ně
jaké zdokonalení při utváření tohoto kapitálu by mi umožnilo, 
abych každému dílu odňal 5, takže by byly 45, 55, 65, 75, 
nenastala by v obilní rentě změna; ale kdyby byla zdokonalení ta
ková, že by mi umožnila provésti celou úsporu na tom dílu kapi
tálu, který jest nejméně produktivně zaměstnán, okamžitě by po
klesla obilní renta, protože by byl zmenšen rozdíl mezi kapitálem 
nejproduktivnějším a kapitálem nejméně produktivním; a tento 
rozdíl tvoří rentu.11)
renty; ale ježto velmi stimulují obyvatelstvo a zároveň nám umožňují obdělávati 
horší půdy menším množstvím práce, mají pro majitele půdy podle konečného účinku 
nesmírnou výhodu. Musí však uplynouti určitý čas, ve kterém jsou mu positivně 
škodlivá.

l i )  [Srv. § 56.]
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Aniž bych uváděl další příklady, doufám, že bylo dosti řečeno 
k důkazu, že vše, co zmenšuje nerovnost výnosu získaného postup
nými díly kapitálu, vynaloženými na tutéž nebo na novou půdu, 
směřuje k snížení renty; a že vše, co tuto nerovnost zvyšuje, nutně 
vyvolává účinek opačný a směřuje k jejímu zvýšení.

Mluvíce o rentě (nájemném) majitele půdy, uvažovali jsme o ní 
spíše jako o dílu výnosu, získaného daným kapitálem na daném 
statku, bez ohledu na její směnnou hodnotu; ale ježto tatáž příčina, 
nesnadnost výroby, zvyšuje směnnou hodnotu výtěžku a zvyšuje ta
ké podíl výtěžku, placený majiteli půdy jako renta (nájemné), je 
zřejmé, že majitel půdy má dvojnásobný užitek z nesnadnosti vý
roby. Předně obdrží větší podíl a za druhé má zboží, kterým jest 
mu placeno, větší hodnotu.12)

12) Abychom to objasnili a ukázali stupeň, jak se bude měniti obilní a pe
něžní renta, předpokládejme, že se prací deseti mužů získá na půdě urěité jakosti 
180 čtvrti pšenice a její hodnota jest 4 £  za čtvrt, čili 720 £  ; a že práce deseti 
dalších mužů vyrobí na téže nebo jakékoli jiné půdě pouze dalších 170 čtvrtí; pše
nice by stoupla s £  4 na £  4, 4 sh., 8 d., neboť 170 : 180 =  £  4 :  £ 4 4  s, 8 d; nebo, 
ježto při výrobě 170 čtvrtí bylo zapotřebí práce 10 mužů v jednom případě a jen 
9-44 v druhém, vzestup bude jako 9-44 :10, čili jako £  4 : £  4 4 sh. 8 d. Kdyby bylo 
zaměstnáno 10 dalších mužů a výnos byl

160, stoupne cena na £  4 10 0 
150, stoupne cena na £  4 16 0 
140, stoupne cena na £  5 2 10

Neplatilo-li se pak nájemné z půdy, které poskytovala 180 čtvrtí, když obilí bylo 
za £  4 za čtvrt, platila by se jako nájemné hodnota 10 čtvrtí, jakmile by se mohlo 
získali pouze 170, což by, po £  4 4 s. 8 d. činilo £  42 7 s. 6 d.,

20 čtvrtí, kdyby se vyrobilo 160, což po £  4 10 s. by bylo £  90.
30 čtvrtí, kdyby se vyrobilo 150, což po £  4 16 s. by bylo £  144.
40 čtvrtí, kdyby se vyrobilo 140, což po £  5 2 s. 10 d. by bylo £  205 13 s. 4 d.

Obilní renta by vzrostla v poměru

100
200

a peněžní renta v poměru300
. 400

íoo-
212
340
485
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KAPITOLA III.

O RENTĚ Z DOLŮ.

§ 32.

Kovy, jako jiné věci, jsou získávány prací. Příroda je sice tvoří; 
ale lidská práce je těží z hlubin země a připravuje je pro naši 
službu.

Doly, stejně jako půda, poskytují zpravidla svému majiteli rentu; 
a tato renta, stejně jako renta pozemková, je důsledkem, a nikdy 
ne příčinou, vysoké hodnoty jejich výrobků.1)

Kdyby byl nadbytek stejně výnosných dolů, které by si mohl 
kdokoliv přivlastniti, neposkytovaly by renty; hodnota jejich vý
robku by závisela na množství práce, potřebné k dobytí kovu 
z dolu a jeho uvední na trh.

Jsou však doly různých jakostí, poskytující velmi různé výsled
ky při stejném množství práce. Kov vytěžený z nejubožejšího 
dolu, na kterém se ještě pracuje, musí mít aspoň směnnou hod
notu nejen postačující k opatření všeho šatstva, potravin a jiných 
nezbytností spotřebovávaných těmi, kteří jsou zaměstnáni prací 
na něm a dopravou výrobku na trh, nýbrž i k poskytnutí obvyk
lých a běžných zisků tomu, kdo dává kapitál, potřebný k provozu

1) [Píše takto, mluví Ricardo o rentě (nájemném) v úzkém smyslu slova a ne o oné 
„rentě z dolů”, která zahrnuje plat, jenž jako „odměna poskytovaná za důl nebo 
lom jest dáván za hodnotu uhlí nebo kamene, které z nich může býti vytěženo, a nemá 
spojitosti s původními a nezničitelnými silami půdy” (§ 24).]

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 4 49
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podniku.2) Výnos kapitálu z nejubožejšího dolu, který neposky
tuje žádné renty, upravoval by rentu ze všech ostatních, výnosněj
ších dolů. Předpokládá se, že tento důl poskytuje obvyklé zisky 
z kapitálu. Vše, co se z ostatních dolů vytěží nad to, bude nutně za
placeno majitelům jako renta (nájemné). Ježto tato zásada je přes
ně tatáž jako zásada, kterou jsme již stanovili vzhledem k půdě, ne
bude nutno se o ní dále šířiti.

Postačí podotknouti, že totéž všeobecné pravidlo, které upravu
je hodnotu surovin i hotových výrobků, platí také pro kovy; jejich 
hodnota že není závislá ani na výši zisků, ani na výši mezd, ani 
na nájemném za doly placeném, nýbrž na úhrnném množství práce, 
potřebné k získání kovu a jeho uvedení na trh.

Jako u každého jiného zboží podléhá i hodnota kovů změně. 
Mohou býti provedena zdokonalení nářadí a strojů při dolování 
užívaných, která třeba značně zkrátí práci; mohou býti objeveny 
nové a výnosnější doly, z kterých může býti vytěženo stejnou prací 
více kovu; nebo může býti usnadněno jeho uvedení na trh. V kaž
dém z těchto případů by kovy hodnotou poklesly a směňovaly by 
se proto za menší množství jiných věcí. Naopak by mohla býti 
pro vzrůstající obtížnost těžby kovu, způsobenou větší hloubkou, 
v níž nutno v dolu pracovat, a hromaděním vody nebo jakou
koli jinou překážkou, jeho hodnota ve srovnání s hodnotou jiných 
věcí podstatně zvýšena.

Bylo proto správně poznamenáno, že, ať jakkoli poctivě odpo
vídá mince nějaké země stanovenému měřítku, peníze ražené ze 
zlata a stříbra vždy podléhají změnám hodnoty, nejen náhodným 
a dočasným, nýbrž trvalým a přirozeným změnám, stejně jako 
ostatní statky.

Objevem Ameriky a bohatých dolů, jimiž oplývá, byla velmi 
značně ovlivněna přirozená cena drahých kovů. Mnozí mají za to, 
že toto působení není ještě skončeno. Jest však pravděpodobno, že 
všechny účinky na hodnotu kovů, plynoucí z objevení Ameriky, již

-) IVe skutečnosti musí také nahradili škodu, způsobenou majetku odnětím uhlí 
či jiných nerostů.]
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dávno přestaly působiti; a nastal-li v minulých letech nějaký pokles 
jejich hodnoty, nutno jej odvoditi ze zdokonalení způsobu dolování.

Ať pramenil tento účinek z jakékoli příčiny, byl tak pomalý 
a nenáhlý, že bylo pociťováno málo praktických obtíží z té okol
nosti, že zlato a stříbro bylo všeobecným měřítkem, jímž byla od
hadována hodnota všech ostatních věcí. Ač toto měřítko hodnoty 
je zcela nepochybně proměnlivé, není pravděpodobně vůbec 
statku, podléhajícího menším změnám. To a pak ostatní vvhodv, 
které tyto kovy mají, jako jejich tvrdost, kujnost, dělitelnost 
a mnohé jiné, oprávněně zajistily přednostní postavení, které jim 
jako základna pro peníze civilisovaných zemí jest dáváno.

Kdyby stejné množství práce se stejným množstvím stálého ka
pitálu mohlo v každé době získat z onoho dolu, který neposkytuje 
žádné renty, stejné množství zlata, bylo by zlato tak přibližně ne- 
měnnvm měřítkem hodnoty, jaké bychom mohli podle povahy věci 
míti. Množství by se sice podle poptávky zvětšovalo, ale jeho hod
nota by byla neměnná a hodila by se nade vše dobře k měření 
proměnlivé hodnoty všech ostatních věcí. Pokládal jsem již v dří
vější části tohoto díla zlato za obdařené touto jednotností a v násle
dující kapitole budu zachovávati tento předpoklad. Mluvím-li tedy 
o měnící se ceně, bude vždy předpokládáno, že změna tkví ve zboží 
a nikdy ne v měřítku, ve kterém jest oceňováno.

51



KAPITOLA IV.

O CENĚ PŘIROZENÉ A TRŽNÍ.

§ 33.

Když jsme vzali práci jako základ hodnoty zboží a poměrné 
množství práce potřebné k výrobě jednotlivých druhů za měřítko, 
které určuje jejich navzájem směnitelné množství, nesmí se nikdo 
domnívati, že popíráme náhodné a dočasné úchylky skutečné čili 
tržní ceny zboží od této jeho původní přirozené ceny.

Za obvyklého běhu věcí není zboží, které by bylo po určitou 
dobu stále dodáváno přesně v té hojnosti, které vyžadují potřeby 
a přání lidstva, a není proto žádného, které by nepodléhalo náhod
ným a dočasným změnám ceny.

Pouze tyto změny jsou příčinou, že kapitál je přidělován přesně 
v potřebném a ne ve větším množství výrobě různého zboží, po kte
rém jest právě poptávka. Se vzestupem nebo poklesem cen jsou 
zvyšovány zisky nad obecnou výši nebo stlačovány pod ni a kapitál 
je buďto povzbuzován, aby vstupoval do určitého zaměstnání, ve 
kterém se udála ona změna, nebo je to pro něj výstrahou, aby 
z něho odešel.1)

Ježto každý může zaměstnávat svůj kapitál, kde se mu zlíbí, bude 
pro něj přirozeně hledat ono zaměstnání, které je nejvýhodnější.

1) [Jak ukazuje Dr. Scháffle v „The Quintessence of Socialism” (angl. vydání, 
kap. V it.), jest předurčen k nezdaru každý socialistický systém, který této okolnosti 
nedbá.]
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Samozřejmě nebude spokojen se ziskem 10%, icdyž přestěhová
ním svého kapitálu může dosáhnouti zisku 15%. Tato neustávající 
touha všech zaměstnavatelů kapitálu opustit podnikání méně vý
nosné pro výhodnější má silný sklon k všeobecnému vyrovnávání 
ziskových sazeb, nebo ustálit je v poměru, který by podle úsudku 
stran vyrovnával výhodu, kterou někdo snad má nebo zdá se míti 
před druhým. Je možná velmi nesnadné sledovat postup, kterým 
se k této změně dojde: pravděpodobně se to děje tak, že výrobce 
nezmění absolutně svého zaměstnání, nýbrž pouze zmenší množ
ství kapitálu, které v onom zaměstnání má. Ve všech bohatých 
zemích je jistý počet mužů, kteří tvoří tak zvanou třídu zámožnou; 
tito lidé se neúčastní žádné výroby, nýbrž žijí z úroků svých peněz, 
které jsou použity na diskont směnek nebo na půjčky hospodářsky 
činnější části celku. Také bankéři zaměstnávají veliké jmění 
stejným způsobem. Kapitál takto použitý tvoří oběžný kapitál veliké 
výše a jest zaměstnáván větším či menším dílem všemi různými 
výrobami země. Není snad výrobce, ať by byl sebe bohatší, který 
by omezoval svůj podnik na rozsah, který by připustily pouze jeho 
vlastní prostředky: má vždy nějaký díl tohoto plynulého kapitálu, 
který se zvětšuje nebo zmenšuje podle čilosti poptávky po jeho 
zboží. Když stoupá poptávka po hedvábí a klesá poptávka po suk
nech, nepřestěhuje se soukeník se svým kapitálem do výroby hed
vábí, nýbrž propustí několik svých dělníků, přestane požadovati 
půjček u bankéřů a peněžníků. Případ výrobce hedvábí jest opač
ný: přeje si zaměstnávati více dělníků a tak se zvyšuje jeho popud 
k vypůjčování peněz; vypůjčí si více a tím je kapitál převeden 
z jednoho zaměstnání do druhého, aniž by bylo nutno, aby továrník 
zanechal svého obvyklého zaměstnání. Díváme-li se na trhy vel
kého města a pozorujeme-li, jak pravidelně jsou opatřovány domá
cím i cizím zbožím v množství, ve kterém je požadováno, za všech 
změn poptávky, které povstávají rozmary vkusu nebo změnou 
počtu obyvatelstva, aniž by často způsobovaly bud’ přeplnění trhu, 
přivozené příliš hojnou nabídkou, nebo příliš vysokou cenu způso
benou tím, že nabídka by nedosahovala poptávky, musíme přiznat.
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že princip, který přiděluje kapitál každé výrobě přesně v té výši, 
v které jest požadován, je aktivnější, než se obecně má za to . ')

§ 34.

Kapitalista, hledaje výnosné zaměstnání pro své prostředky, 
bude přirozeně uvažovat o všech výhodách, které má jedno za
městnání před druhým. Může se proto vzdáti části peněžního zisku 
vzhledem k jistotě, počestnosti, pohodlí nebo kterékoli jiné skutečné 
nebo domnělé výhodě, kterou snad má jedno zaměstnání před 
druhým.

Kdyby vzhledem k těmto okolnostem byly zisky kapitálu upra
veny tak, že v jednom oboru by byly 20, v jiném 25 a v dalším 
30%, setrvaly by pravděpodobně v těchto vzájemných poměrech 
a jenom v těchto. Neboť kdyby nějaká příčina zvedla zisky jednoho 
z těchto oborů o 10%, buď by byly tyto zisky dočasné a brzy by 
zase poklesly na obvyklou výši, nebo by zisky druhých byly zvý
šeny ve stejném poměru.

Zdá se, že dnešní doba jest jednou z výjimek z pravdivosti tohoto 
tvrzení. Skončení války tak přeskupilo dřívější rozdělení zaměst
nání v Evropě, že ještě nenašel každý kapitalista své místo v novém 
rozdělení, které se nyní stalo nutným.

Předpokládejme, že všechno zboží je za svou přirozenou cenu 
a v důsledku toho jsou zisky kapitálu ve všech zaměstnáních přesně 
stejné výše nebo se liší jen tak dalece, jak to podle odhadu stran 
odpovídá nějaké skutečné nebo domnělé výhodě, kterou mají nebo 
o kterou přicházejí. Předpokládejme pak, že změna módy by zvýšila

2) [O této věci dosti podrobně pojednává Bagehot v „Postulates of Pol. Econ.”, 
stí. 71 aid. Snad nejhlavnější prostředky, kterými se umožňuje pohyblivost kapi
tálu, mohou býti zařazeny do čtyř tříd.

I. Postupné odnímání kapitálu a jeho nové zaměstnávání.
II. Příchod mladých lidí s kapitálem do podnikání.

III. Pravidelné operace peněžního trhu.
IV. Spekulační fondy.]
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poptávku po hedvábí a snížila poptávku po vlněných látkách; 
jejich přirozená cena, množství práce potřebné k jejich výrobě, by 
zůstala nezměněna, ale tržní cena hedvábí by stoupla a cena vlně
ného zboží by klesla. V důsledku toho by zisky výrobce hedvábí 
byly nad všeobecnou ustálenou výší zisků, kdežto zisky výrobce vlně
ných látek by byly pod ní. V těchto zaměstnáních by byly dotčeny 
nejen zisky, ale i mzdy dělníků. Tato zvýšená poptávka po hedvábí 
by však byla brzy nasycena převodem kapitálu a práce z výroby 
vlněného zboží do výroby hedvábí. Pak by se tržní ceny hedvábí 
a vlněných látek opět přiblížily jejich cenám přirozeným a výrobci 
tohoto zboží by docilovali obvyklých zisků.

Tato touha tedy, převádět prostředky ze zaměstnání méně vý
nosného do výnosnějšího, kterou má každý kapitalista, zabra
ňuje, aby tržní cena zboží se držela delší dobu hodně nad cenou 
přirozenou, nebo hodně pod ní. Je to tato soutěž, která upravuje 
směnnou hodnotu zboží takovým způsobem, že po zaplacení mezd 
za práci potřebnou k jeho výrobě a všech ostatních výloh, nutných 
k vrácení použitého kapitálu do původního stavu výkonnosti, bude 
zbylá hodnota čili přebytek v každém oboru úměrná hodnotě po
užitého kapitálu.

O všem, co se této otázky týče, jest velmi výstižně pojednáno 
v VII. kapitole3) „Blahobytu národů”. Plně uznavše dočasné účin
ky, které mohou býti při jednotlivých použitích kapitálu způso
beny v cenách zboží i ve mzdách za práci a v ziscích kapitálu 
náhodnými příčinami, aniž mají vliv na celkovou cenu zboží, 
mezd nebo zisků, ježto tyto účinky jsou stejně působivé na všech 
stupních lidské společnosti, vynecháme je úplně z našich úvah,4) 
pokud budeme pojednávat o zákonech, které upravují přirozenou

3) [Kn. I.]
■*) r„Vždy myslíte na bezprostřední a dočasné účinky částečných změn, kdežto 

já kladu tyto bezprostřední a dočasné účinky zcela stranou a upínám celou svou 
pozornost k trvalému stavu věcí, který z nich plyne. Snad pokládáte tyto dočasné 
změny za příliš důležité, kdežto já jsem přespříliš nakloněn je podceňovati.” — 
Dopis Ricardův Malthusovi, 24. I. 1817, Korespondence, str. 127.1
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cenu, přirozené mzdy a přirozené zisky, výsledky úplně nezávislé 
na těchto náhodných příčinách. Mluvě tedy o směnné hodnotě 
zboží nebo o kupní síle, kterou určité zboží má, mám vždy na 
mysli tu sílu, kterou by mělo, kdyby nebyla rušena nějakou dočas
nou či náhodnou příčinou, a která je jeho cenou přirozenou.
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§ 35.

Práce má, stejně jako všechny ostatní věci, které se kupují 
a prodávají a jichž množství může býti sníženo nebo zvýšeno, svou 
přirozenou a svou tržní cenu. Přirozená cena práce jest ona cena, 
která jest nutná, aby mohli všichni dělníci žiti audržovati svoje po- 
potomstvo tak, aby jako třída ani nevzrostli ani nepoklesli počtem.1)

Schopnost dělníka vydržovati sebe a rodinu, které je snad za
potřebí k udržení počtu dělníků, nezáleží na množství peněz, které 
snad jako mzdu obdrží, nýbrž na množství potravin, nezbytností 
a pohodlí, které se mu zvykem stalo nepostrádatelným, které ony 
peníze koupí. Přirozená cena práce závisí proto na ceně potravin, 
nezbytností a pohodlí, potřebných k existenci dělníka a jeho rodiny. 
Se vzestupem ceny potravin a nezbytností přirozená cena práce 
stoupne; s poklesem jejich cen přirozená cena práce poklesne.

S vývojem společnosti má přirozená cena práce stálou tendenci 
stoupati, protože jeden z hlavních statků, kterými jest její přiro
zená cena řízena, má tendenci stávati se dražším pro větší obtíž
nost jeho výroby. Ježto však pokrok v zemědělství a objevení 
nových trhů, odkud mohou býti dováženy potraviny, mohou dočasně 
působiti proti vzestupné tendenci cen nezbytností a mohou i způ- 
sobiti, že jejich přirozená cena poklesne, tak tytéž příčiny vyvo
lají odpovídající účinky na přirozenou cenu práce.
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Přirozená cena všech statků, vyjma plodin a práce, má s postu
pem blahobytu a obyvatelstva sklon k poklesu, neboť třebaže na 
jedné straně je jejich skutečná hodnota zvyšována vzestupem při
rozené ceny surovin, z nichž jsou vyráběny, je to více než vyváženo 
dokonalejšími stroji, lepší dělbou a rozdělením práce a vzrůstající 
dovedností výrobců po vědecké i umělecké stránce.

§ 36.

Tržní cena práce ie cena, která se za ni skutečně platí podle při
rozeného působení poměru nabídky k poptávce; práce je drahá, 
když je jí málo, a levná, když je jí hojně. Ať se snad jakkoli značně 
odchyluje tržní cena práce od její přirozené ceny, má, jako zboží, 
sklon býti s ní totožnou.

Když tržní cena práce převyšuje její přirozenou cenu, jest 
postavení dělníka skvělé a šťastné, je v jeho moci ovládati větší 
podíl nezbytností a příjemností života a proto vychovati zdravou 
a četnou rodinu. Když však jest povzbuzením, které dávají vysoké 
mzdy2) pro vzrůst obyvatelstva, počet dělníků zvýšen, poklesnou 
mzdy opět na svou přirozenou cenu a ve skutečnosti z reakce po
klesnou někdy pod ni.

§ 37.

Když jest tržní cena práce pod její cenou přirozenou, jest po
stavení dělníků nanejvýš špatné; pak je chudoba zbavuje onoho 
pohodlí, z kterého zvyk dělá naprostou nezbytnost. Teprve když 
útrapy snížily jejich počet nebo vzrostla poptávka po práci, teprve 
pak stoupne tržní cena práce na její přirozenou cenu a dělník 
bude míti mírné pohodlí, které dovolí přirozená výše mezd.

Přes sklon mezd rovnati se své přirozené sazbě může býti jejich 
tržní sazba ve vyvíjející se společnosti po neurčitou dobu stále nad

2) [Na tomto místě používá Ricardo slov „vysoké mzdy”, ukazujících ne k vy
sokému podílu na celkovém výnosu, jako ve většině jiných případů, nýbrž k veli
kému množství nezbytností, přepychu atd. Srv. Senior, „Pol. Econ.”, str. 143.]
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ní; neboť může dříve, než možno uposlechnouti popudu, který 
zvětšený kapitál dává nové poptávce po práci, vyvolati nový vzrůst 
kapitálu týž účinek; a tak, je-li vzrůst kapitálu postupný a stálý, 
může poptávka po práci poskytovati trvalý popud k vzrůstu národa.

Kapitál jest onen díl bohatství země, který jest zaměstnán při 
výrobě a záleží v potravinách, oděvu, nářadí, surovinách, strojích 
atd., které jsou nezbytné pro výsledek práce.3)

Kapitál může se zvětšovat co do množství, zatím co jeho hod
nota stoupá. Může býti nějaké zemi přidáno potravin a oděvu, 
zatím co může býti potřebí více práce k výrobě dalšího množ
ství než dříve; v tomto případě nestoupne jen množství, nýbrž i hod
nota kapitálu.

Nebo může kapitál vzrůsti, aniž vzroste jeho hodnota a dokonce 
zatím co jeho hodnota se skutečně zmenšuje; nejen může býti přidáno 
potravin a oděvu zemi, nýbrž přídavek může býti učiněn pomocí 
strojů bez vzestupu a i s  naprostým poklesem poměrného množství 
práce, potřebného k jejich výrobě. Množství kapitálu může vzrůsti, 
zatím co ani všechen dohromady, ani žádná jeho jednotlivá část 
nebude mí ti větší hodnotu než dříve, ale může ve skutečnosti míti 
hodnotu menší.

V prvním případě stoupne přirozená cena práce, která vždy 
závisí na ceně potravin, oděvu a jiných nezbytností; ve druhém zů
stane stálou nebo poklesne4); ale v obou případech stoupne tržní 
sazba mezd, neboť vzrůst poptávky po práci bude v poměru 
k vzrůstu kapitálu; v poměru k práci, která se má vykonati, bude 
poptávka po těch, kteří ji mají vykonati.

V obou případech stoupne také tržní cena práce nad její přiro
zenou cenu; a v obou případech bude mít sklon vyrovnali se její 
přirozené ceně, ale v prvním případě bude této shody rychleji do
saženo. Postavení dělníka bude zlepšeno, ale ne o mnoho; neboř 
zvýšená cena potravin a nezbytností pohltí velký díl jeho zvýšených 
mezd; v důsledku toho již malá nabídka práce nebo nepatrný vzrůst

3) [Pro výčet různých definicí kapitálu viz Schónberg, str. 171—173.]
4) [Nutno si pamatovati význam, který dal Ricardo výrazu „cena práce”. Je dalek 

toho mysliti, že pokles přirozené ceny práce zahrnuje menší množství pohodlí atd.]
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obyvatelstva brzy sníží tržní cenu na přirozenou cenu práce mezi
tím zvýšenou.

V druhém případě bude postavení dělníka velmi značně zlep
šeno; dostane vyšší peněžitou mzdu, aniž jest mu platiti nějakou 
vyšší cenu, a snad i nižší cenu za statky, které on a jeho rodina 
spotřebují; a teprve až bude obyvatelstvo hodně zvětšeno, poklesne 
zase tržní cena práce na její pak nízkou a zmenšenou cenu přiro
zenou.

Tak tedy stoupne tržní mzda práce s každým pokrokem společ
nosti, s každým vzrůstem jejího kapitálu; ale trvalost jejího vze
stupu bude závislá na otázce, zda stoupla také přirozená cena 
práce; a to opět bude záviseti na vzestupu přirozené ceny těch 
nezbytností, za které se pracovní mzda vydává.

Nemá se tomu rozuměti tak, že přirozená cena práce, byť i vyjá
dřena v potravinách a nezbytnostech, je naprosto pevná a stálá. 
V téže zemi se mění postupem času a liší se velmi podstatně v růz
ných zemích.5) Závisí podstatně na zvycích a obyčejích lidí.

Anglický dělník by myslil o svých mzdách, že nedosahují své 
přirozené výše a jsou příliš nuzné, aby uživily rodinu, kdyby mu 
umožňovaly kupovati jen brambory a žádnou jinou potravu a bydliti 
v obydlí ne lepším než hliněný stan; a přece tyto mírné požadavky 
přírody jsou často pokládány za postačující v zemích, kde „život 
člověka je levný”, a jeho potřeby lehce ukojovány. Mnohé z pří
jemností, kterým se nyní v anglickém domku těšíme, by byly po
kládány za přepych v dřívějších dobách našich dějin.6)

5 ) „Přístřeší a oděv, které jsou v jedné zemi bezpodmínečně nutné, mohou býti 
naprosto zbytečné v jiné; a dělník v Hindustanu může dále pracovati s dokona
lou silou, třebas dostává, jako svou přirozenou mzdu, pouze tak málo na oděv, že by 
to nestačilo zachrániti dělníka v Rusku před smrtí. I v zemích položených v témže 
podnebí často různé životní zvyky způsobí změny v přirozené ceně práce tak značné 
jako ony, které jsou vyvolány přirozenými příčinami.” — Str. 68 „An Essay on The 
External Com Trade”, od pana R. Torrense.

Celý tento předmět jest nanejvýš dovedně objasněn plukovníkem Torrensem.
®) [Tento odstavec a jiné jemu podobné jsou vždy nebo téměř vždy zapomínány 

těmi, kdo s hrůzou mluví o tom, co se nazývá Ricardovým železným zákonem  (eher- 
nes Gesetz). Je to však velice důležité.]
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Z toho, že s vývojem společnosti tovární výrobky stále klesají 
a plodiny stále stoupají, vytvoří se nakonec takový nepoměr jejich 
poměrné hodnoty, že si dělník může v bohatých zemích tím, že 
si odepře jen velmi malé množství své potravy, volně opatřovali 
všechny své ostatní potřeby.

Ukazuje se tedy, že nezávisle na změnách hodnoty peněz, které se 
nutně dotýkají peněžitých mezd, jejichž působení jsme zde však 
vyloučili, ježto předpokládáme, že peníze mají jednotně tutéž 
hodnotu, podléhají pak mzdy vzestupu nebo poklesu ze dvou příčin:

1. Nabídka a poptávka po dělnících.
2. Cena statků, za které jsou utráceny mzdy za práci.7)

§ 3 8 .

V různých stadiích společnosti jest hromadění kapitálu čili pro
středků, jak zaměstnávati práci, více či méně rychlé a musí ve 
všech případech záviseti na výrobních silách práce. Výrobní síly 
práce jsou zpravidla největší, kde je nadbytek úrodné půdy; v tako
vých údobích jest hromadění často tak rychlé, že nemohou býti 
opatřeni dělníci se stejnou rychlostí jako kapitál.

Bylo vypočítáno, že se za příznivých okolností může obyvatelstvo 
zdvojnásobit za dvacet pět let; ale za těchže příznivých okolností 
může býti celý kapitál země zdvojnásoben v kratší době. V onom 
případě budou během celého tohoto údobí míti mzdy vzestupnou 
tendenci, neboť poptávka po práci poroste stále rychleji než 
nabídka. V nových osadách, kam se uvádějí dovednosti a znalosti 
zemí 6 daleko pokročilejší civilisací, bude míti kapitál pravdě
podobně sklon vzrůstati rychleji nežli lidstvo; a kdyby nebyl 
nedostatek dělníků nahrazován lidnatějšími zeměmi, zvedl by tento 
sklon velmi značně cenu práce. Tento sklon k vzrůstu kapitálu 
se zmenšuje v poměru, jak se stávají tyto země lidnatými a začíná 
se obdělávati půda horší jakosti; neboť část sklizně zbývající po

7) [Jest dobře připomenouti si v tomto spojení důležitost, kterou Ricardo přikládá 
změnám v standardu (životní míře) pohodlí. Tyto změny se stále dějí a proto by 
bylo dobře zmíniti se o tom při této druhé příčině.]
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ukojení potřeb přítomného obyvatelstva musí nutně být úměrná 
snadnosti výroby, totiž menšímu počtu osob zaměstnaných ve 
výrobě. Ačkoli jest tedy pravděpodobné, že jest za nejpříznivějšíeh 
podmínek výrobní síla stále větší než síla obyvatelstva, nebude 
tomu tak dlouho8) ; neboť ježto jest půda co do množství omezena 
a co do jakosti se různí, bude při každém zvýšeném dílu kapitálu 
na ni vynaloženého snížena výše výroby, kdežto síla obyvatelstvy 
je stále stejná.

V oněch zemích, kde je nadbytek úrodné půdy, kde však pro 
svou nevědomost, netečnost a barbarství jsou obyvatelé vystaveni 
všem útrapám nedostatku a hladu, a tam, kde se říká, že obyvatel
stvo je na hranici prostředků výživy, mělo by se použiti léku velmi 
odlišného od toho, který jest nutný v zemích dávno osídlených, 
kde jsou zakoušeny pro klesající výši výnosu plodin všechny 
útrapy přelidnění. V prvém případě pochází zlo ze špatné správy, 
nejistoty vlastnictví a nedostatku vzdělání ve všech třídách obyva
telstva. Aby byli učiněni šťastnějšími, jest pouze zapotřebí, aby 
jim bylo lépe vládnuto a aby byli lépe poučováni, ježto rozmnožení 
kapitálu, rychlejší než rozmnožení lidí, bude nevyhnutelným výsled
kem. Žádný vzrůst obyvatelstva nemůže býti příliš veliký, ježto 
výrobní síly jsou ještě větší. V druhém případě vzrůstá obyvatel
stvo rychleji než fondy, potřebné k jeho výživě. Každé vypětí 
úsilí, leda by bylo provázeno sníženou sazbou vzrůstu obyvatelstva, 
zlo ještě zvýší, ježto výroba mu nemůže postačiti.

Kde je obyvatelstvo na hranici prostředků výživy, tam jest jedi
ným lékem bud’ snížení počtu lidí, nebo rychlejší hromadění ka
pitálu. V bohatých zemích, kde se již všechna úrodná půda obdě
lává, není tento druhý lék ani dobře proveditelný ani velmi žá
doucí, neboť, kdyby byl hnán velmi daleko, bylo by jeho účinkem 
stejné ochuzení všech tříd. Ale v chudých zemích, kde jest v zásobě 
hojně výrobních prostředků vzhledem k úrodné půdě ještě neobdě-

8) [Dokud není při obdělávání dosaženo určité hranice, neznamená nikterak zvý
šení obdělávání zároveň pokles ve výši výnosu. Toto příliš zdůrazňované tvrzení po
třebuje takto určitého omezení.]
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lávané, jest to jediný bezpečný a účinný prostředek, jak odstra- 
niti zlo, zvláště proto, že jeho účinkem by bylo pozvednutí všech 
tříd lidí.

Přátelé lidstva si nemohou než přáti, aby ve všech zemích měly 
pracující třídy zálibu pro pohodlí a zábavy a aby byly všemi zákon
nými prostředky podporovány ve svém úsilí opatřiti si je. Nemůže 
býti lepší záruky proti nadbytečnému obyvatelstvu. V oněch zemích, 
kde mají pracující třídy nejméně potřeb a jsou spokojeny s nejlev
nější stravou, jsou lidé vydáni největším útrapám a strádáním. Ne
mají úkrytu před neštěstím; nemohou hledati bezpečí v nižším po
stavení; jsou již tak hluboko, že hlouběji padnouti nemohou. 
V případě nedostatku hlavního prostředku jejich výživy je málo 
náhražek, které si mohou opatřiti, a jejich zdražení je spojeno 
téměř se všemi trampotami hladu.

§ 39.

Za přirozeného vývoje společnosti budou míti pracovní mzdy 
klesající tendenci, .pokud se řídí nabídkou a (poptávkou; neboť na 
bídka dělníků bude stejnou rychlostí dále vzrůstati, kdežto poptávka 
po nich poroste pomaleji. Kdyby na příklad byly mzdy upravo
vány podle ročního přírůstku kapitálu ve výši dvou procent, po
klesly by, kdyby se kapitál hromadil rychlostí pouze půldruhého 
procenta. Poklesly by ještě hlouběji, kdyby vzrůstal pouze o jedno 
nebo o půl procenta, a klesaly by dále, dokud by se kapitál ne
ustálil, kdy by se pak také mzdy ustálily a postačovaly by pouze 
k udržení počtu přítomného obyvatelstva. Pravím, že by za těchto 
okolností mzdy poklesly, kdyby byly řízeny pouze nabídkou a po
ptávkou po dělnících, ale nesmíme zapomínati, že mzdy se také řídí 
podle cen statků, za které jsou utráceny.

Jak obyvatelstvo vzrůstá, bude cena těchto nezbytností stále 
stoupati, ježto bude k jejich výrobě zapotřebí více práce. Kdyby 
tedy peněžité mzdy práce snad poklesly, zatím co by stoupaly vše
chny statky, za které jsou pracovní mzdy utráceny, byl by dělník 
dvojnásobně dotčen a brzy by byl úplně zbaven výživy. Místo aby
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peněžité mzdy práce klesaly, budou tedy stoupat; ale nestoupnou 
dostatečně,^ aby umožnily dělníku, aby si koupil tolik pohodlí a ne
zbytností, jako před cenovým vzestupem těchto statků. Činila-li 
jeho mzda ročně dříve £  24, čili 6 čtvrtí obilí, když byla cena 
£  4 za čtvrt, dostane pravděpodobně pouze hodnotu pěti čtvrtí, 
když obilí stoupne na £  5 za čtvrt. Ale 5 čtvrtí by stálo £  25; 
dostal by tedy ve své peněžité mzdě přídavek, třebas by si za onen 
přídavek nemohl zaopatřiti stejné množství obilí a jiných statků, 
které dříve ve své rodině spotřebovával.

Přes to tedy, že by ve skutečnosti dělník byl placen hůře, přece 
by tento vzrůst jeho mzdy nutně zmenšil zisky výrobce; neboť jeho 
zboží by se neprodávalo za vyšší cenu a přece by náklad na jeho 
výrobu byl zvýšen. Avšak o tom budeme uvažovali ve svém zkou
mání o zásadách, které řídí zisky.

Ukazuje se tedy, že tatáž příčina, která zvyšuje rentu, totiž vzrů
stající nesnadnost opatřili další množství potravin stejným poměr
ným množstvím práce, zvedne také mzdy; a proto, kdyby peníze 
měly neměnnou hodnotu, budou míti renta i mzdy tendenci stou
pali s vývojem blahobytu a obyvatelstva.

Mezi vzestupem renty a vzestupem mezd jest však tento zásadní 
rozdíl. Vzestup peněžité hodnoty renty (nájemného) jest provázen 
zvýšer^m podílem na výtěžku; není větší jen peněžitá renta ma
jitele půdy, nýbrž také jeho obilní renta; bude míti více obilí 
a jakékoli určité množství onoho obilí se bude sraěňovati za větší 
množství všeho ostatního zboží, jehož hodnota nevzrostla. Osud děl
níka bude méně šťastný; obdrží, pravda, více peněžitých mezd, 
ale jeho obilní mzdy budou sníženy; a nebude zhoršena jenom jeho 
schopnost opatřiti si obilí, nýbrž jeho celkové postavení tím, že 
shledá, že je nesnadnější udržeti tržní výši mezd nad jejich přiro
zenou výší. Když stoupne cena obilí o 10%, mzdy stoupnou vždy 
méně než o 10%, ale renta stoupne vždy více; postavení dělníka 
se obyčejně zhorší a postavení majitele půdy se vždy zlepší.

Předpokládejme, že, když byla pšenice za £  4 čtvrt, byla 
mzda dělníka £  24 ročně, čili hodnota šesti čtvrtí pšenice, a před-
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pokládejme, že polovina jeho mzdy se utratí za pšenici a druhá 
polovina, čili £  12, za jiné věci. Dostal by

£  24 14 s.
£  25 10 s.
£  26 8 s.
£  27 8 s. 6 d.

když by 
■ pšenice 
I byla za I

£ 4  4 s. 8 d. 
£  4 10 s.
£  4 16 s.
£ 5  2 s. 10 d. ) >3 )

5'83 čtvrtí 
5'66 .,
550 „
533 „

Tyto mzdy by dostal, aby mohl žiti právě tak dobře, a ne lépe 
než dříve; neboť když obilí bylo za £  4 čtvrt, utrácel za 3 čtvrti 
obilí,

po £  4 za č tv rt................................ £  12
a za jiné v ěc i...........................  £  12

£  24
Když byla pšenice za £  4 4 s. 8 d., stály by ho tři čtvrti, které by
spotřeboval on a jeho r o d i n a .........................£  12 14 s.
ostatní věci v ceně nezm ěněné.....................£  12 O s.

£  24 14 s.
Při £  4 10 s. stály by tři čtvrti pšenice . . . £  13 10 s.
a ostatní v ě c i ................................................£  12 O s.

£  25 10 s.
Při £  4 16 s. stály by tři čtvrti pšenice . . . £  14 8 s.
ostatní v ě c i ..................................................... £  12 O s.

£  26 8 s.
Při £  5 2 s. 10 d. stály by tři čtvrti pšenice . £  15 8 s. 6 d.
ostatní v ě c i ..................................................... £  12 0 s. 0 d.

£  27 8 s. 6 d.

V tom poměru, jak se obilí zdražovalo, dostával by méně obilní 
mzdy, ale jeho peněžitá mzda by stále vzrůstala, kdežto jeho po
žitky by za hořejšího předpokladu byly přesně stejné. Ale ježto 
by cena jiných statků stoupla v poměru, jaký díl zaujímají plo
diny v jejich složení, musel by zaplatiti více za některé z nich.

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 5 65
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Ačkoli by pravděpodobně nebyl jeho čaj, cukr, mýdlo, svíčky a do
movní nájemné o nic dražší, přece by platil více za svou šunku, 
sýr, máslo, prádlo, boty a sukno; a proto by bylo jeho postavení 
i při hořejším vzestupu mezd poměrně horší.

§ 40.

Mohlo by se však říci, že uvažuji o účinku mezd na cenu9) 
za předpokladu, že zlato nebo kov, z něhož se dělají peníze, je vý
robkem země, v níž se mzdy mění; a že důsledky, které jsem od
vodil, se málo shodují se skutečným stavem věcí, ježto je zlato ko
vem zahraniční výroby. Ta okolnost však, že zlato jest zahraničním 
výrobkem, nezvrátí pravdivost tvrzení, protože může býti doká
záno, že, ať by bylo nalézáno doma nebo dováženo z ciziny, účinky 
by nakonec a vlastně i bezprostředně byly tytéž.

Obyčejně stoupají mzdy proto, že vzrůst blahobytu a kapitálu 
vyvolal novou poptávku po práci, která bude ve všech případech 
spojena se zvýšenou výrobou statků. Aby tyto další statky obíhaly, 
i za stejných cen jako dříve, jest zapotřebí více peněz, více tohoto 
cizího zboží, z něhož se peníze dělají a jež může býti získáno pouze 
dovozem. Kdykoliv jest nějaký statek požadován ve větší hojnosti 
než dříve, stoupne jeho poměrná hodnota vzhledem k statkům, 
jimiž se provádí jeho nákup. Kdyby bylo zapotřebí více klo
bouků, stoupla by jejich cena a dávalo by se za ně více zlata. Kdy
by bylo zapotřebí více zlata, zlato by stouplo a klobouky by po
klesly v ceně, ježto by pak bylo potřebí většího množství klobouků 
a všech ostatních věcí k nákupu stejného množství zlata. Ale říci 
v předpokládaném případě, že statky stoupnou proto, že stoupají 

mzdy, by znamenalo tvrditi zřejmou kontradikci; neboť nejdřív 
říkáme, že poměrná hodnota zlata stoupne v důsledku poptávky, 
a pak, že jeho poměrná hodnota poklesne proto, že stoupnou ceny,

n) [Lépe by bylo říci „spojitost mezd a ceny”, ježto Ricardo zvláště tvrdí, že mzdy 
na ceny žádného účinku nemají. O teto věci viz De Quincey, „Dialogues of Three 
Templars”, — dialog L]
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dva účinky, které jsou navzájem naprosto neslučitelné. Říci, že 
cena statků stoupla, jest totéž, jako říci, že poměrná hodnota peněz 
klesla; neboť poměrná hodnota zlata se určuje podle statků. Když 
tedy cena všech statků stoupla, nemohlo by zlato z ciziny přijití, 
aby koupilo tyto drahé statky, nýbrž by odcházelo ze země, aby 
bylo výhodně použito k nákupu poměrně levnějších statků cizích. 
Vidíme tedy, že vzestup mezd nezvýší ceny statků, ať jest kov, 
z kterého se dělají peníze, výráběn doma nebo v cizí zemi. Všechny 
statky najednou nemohou stoupnouti bez rozmnožení peněz. Jak 
jsme právě ukázali, nemůže býti toto rozmnožení získáno doma; 
nemůže býti ani dovezeno z ciziny. K nákupu jakéhokoli dalšího 
množství zlata z ciziny musí býti statky doma levné, ne drahé. Do
voz zlata a vzestup cen všech doma vyráběných statků, jimiž se 
zlato kupuje nebo se za zlato platí, jsou účinky naprosto nesluči
telné. Rozsáhlé užívání papírových peněz tuto otázku nemění, neboť 
papírové peníze odpovídají, nebo mají odpovídati hodnotě zlata 
a na jejich hodnotu mají proto vliv pouze takové příčiny, které 
mají vliv na hodnotu onoho kovu.

To tedy jsou zákony, jimiž se řídí mzdy a jimiž jest ovládáno 
štěstí daleko největší části každého hospodářského celku. Mzdy, 
jako všechny jiné smlouvy, měly by býti ponechány slušné a volné 
soutěži tíhu a nikdy by neměly býti ovládány zásahem zákono
dárství.

M i .

Jasná a přímá tendence chudinských zákonů je v přímém roz
poru s těmito zřejmými zásadami10) ; ne k tolrnu, jak zákonodárství

10) [Chudinské zákonodárství a chudinská správa byly toho času takové, že za
sluhovaly přísných poznámek, jimiž se jich dotýká Ricardo. Chudinský zákon Alžbětin 
(16011 byl učiněn, za nedbání jeho zřejmého úmyslu, aby se našla práce pro ty, 
kdo jsou schopni pracovati a nikomu nedávat zadarmo podpory leč těm, kdo byli 
neschopni vydělati si sami své živobytí, základem celé zákonodárné stavby, směřující 
k zcela jiným výsledkům. Zákonem z 1691 byla značně zvýšena možnost obdržeti pod
poru bez vyšetření a zákony, které zavedly zkoušku pomocí pracovny, které na čas 
lento vývoj zastavily, byly odvolány r. 1796, když byla uzákoněna osudná prakse po-
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blahovolně zamýšlelo, aby postavení chudiny bylo zlepšeno, nýbrž 
aby se zhoršilo postavení chudých i bohatých; místo aby chudého 
udělaly bohatým, jsou vypočítány na ochuzení bohatého; a pokud 
platí nynější zákony, je úplně v přirozeném běhu věcí, aby fond 
pro vydržování chudých vzrůstal stále rychleji, až by pohltil vše
chen čistý důchod země, nebo alespoň tolik z něho, kolik nám po
nechá stát po opatření vlastních, nikdy neustávajících potřeb pro 
veřejné vydání11).

Zhoubná tato tendence těchto zákonů není již žádným tajem
stvím, ježto byla plně odhalena schopnou rukou p. Malthusa12) ; 
a každý přítel chudiny si musí usilovně přáti jejich zrušení. Na 
neštěstí však jsou již tak dlouho v platnosti a zvyky chudých se tak 
vytvořily podle jejich účinku, že bezpečné odstranění jich z našeho 
politického systému vyžaduje počínání nanejvýš opatrného a obrat
ného. Všichni, kdo se přátelsky stavějí k odvolání těchto zákonů, se

skytování podpor práce schopným na doplnění mezd. Spravování příspěvků bylo pod
nětem k bezstarostné neprozíravosti. Na tuto stránku případu upozornil Malthus, 
Zpráva komise pro chudinské zákony (1817), a jiní.

Avšak nový chudinský zákon (1834) nebyl přesně takový, jaký stanovil Ricardo, 
když napsal: „Žádný plán na zlepšení chudinských zákonů nezasluhuje ani
nejmenší pozornosti, neni-li jeho konečným cílem jejich zrušení.” Malthus i Ricardo 
přehlédli ve svém rozhořčení nad hroznými zly, způsobenými nerozvážným přidělo- 
váním chudinské podpory, nutnost, která tu byla, je a pokud můžeme dohlédnouti, 
stále bude, opatřiti pomoc a podporu těm, kdo bud’ pro nemoc nebo pro kolísání ob
chodu se nemohou buď trvale nebo dočasně užřviti. Není pochyby, že Ricardo, před
pokládající ve svém tvrzení stav téměř, jestli ne úplně, beze všeho tření, by byl při
pustil, že nutno nějaké takové prostředky zavěsti za stavu života, který neodpovídá 
stavu jim předpokládanému. Viz pozn. na str. 55.1

J1) Shoduji se s p. Buchananem v tom, vztahuje-li následující výňatek k dočas
nému stavu bídy, že „velikými zlem dělnického .stavu je chudoba, pramenící buď z ne
dostatku potravy nebo z nedostatku práce; a ve všech zemích byly vydány četné zá
kony, aby mu bylo pomoženo. Ve stavu společnosti je však strádání, jemuž zákono
dárství nemůže odpomoci; a je proto užitečné znáti jeho hranice, abychom snad mí
říce na to, co jest neuskutečnitelné, nepropásli dobro, které je skutečně v naší moci.” 
— Buchanan [Smith, vyd. Buchananovo, sv. IV., Poznámky], str. 61. [Užití slova „do
časnému” je zvláštní, ježto se zdá, že omezuje Ricardovu shodu s Buchananem. Pro 
možný výklad viz Úvod.]

12) [„Essay on Population”, ku. III., kap. V, VI, VII; kn. IV. kap. VIII.]
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shodují v tom, že, je-li žádoucí zabrániti největšímu neštěstí pro ty, 
k jejichž dobru byly omylem vydány, má bytí jejich zrušení prove
deno nanejvýš povlovně13).

je  pravda, která nepřipouští pochyby, že pohodlí a dobrý život 
chudiny nemůže býti trvale zajištěn, nebudou-li sami o to dbáti, 
nebo nebude-li se o to nějak snažili zákonodárství, aby byl upra
ven vzrůst jejich počtu a omezována jejich předčasná a nerozumná 
manželství. Působení systému chudinských zákonů bylo přímo 
opačné. Omezení udělaly zbytečným a podporovaly neprozřetelnost 
tím, že jí nabízely část mezd lidí prozřetelných a přičinlivých.14)

Povaha zla ukazuje lék. Postupným zmenšováním dosahu chu
dinských zákonů; poukazováním na hodnotu nezávislosti poučová
ním chudých, že se nesmějí spoléhati na systematickou nebo ná
hodnou dobročinnost, aby se uživili, nýbrž na vlastní přičinění, 
že rozvaha a předvídavost nejsou ctnosti ani nepotřebné ani ne
výnosné; tak se postupně přiblížíme lepším a zdravějším po
měrům.

Nezasluhuje ani nejmenší pozornosti žádný plán na zlepšení 
chudinských zákonů, který nemá za konečný cíl jejich zrušení; 
a nejlepším přítelem chudiny a zájmu lidstva je ten, kdo dovede 
ukázati, jak možno dosíci tohoto cíle s největší jistotou a zároveň

13) [Účinky náhlé změny zavedené chudinským zákonem z r. 1834 možno sledo- 
vati v řečech prvních chartistů. „Engl. Hist. Rev.”, řijen 1889.]

14 ) Vzrůst znalostí o tomto předmětu, který se ukázal v dolní sněmovně od 1796, 
nebyl na štěstí příliš malý, jak možno viděti, postavíme-li proti sobě poslední zprávu 
komise pro chudinské zákony a následující pocity pana Pitta v onom roce.

„Učiňme,” pravil, „pomoc v případech, kde je řada dětí, otázkou práva a cti, 
místo důvodem pro pohrdání a nemilost. To udělá z velké rodiny požehnání a ne 
kletbu; a to narýsuje patřičnou hranici mezi ty, kdo se dovedou zaopatřiti vlastní 
prací, a ty, kdo, obohativše svou vlast řadou dětí, mají nárok na její pomoc při za
opatření.” — Hansard’s Parliamentary History, sv. 32, str. 710.

[V závěru téže debaty pravil pan Whitbread: „Pokud jde o zvláštní případ děl
níků, kteří se musí starati o řadu dětí, bylo by pro vládu nejmoudřejší věcí, místo 
aby kladla poskytovanou výpomoc na roveň dobročinnosti, výpomoc plynoucí snad 
z nejistého fondu a dávanou neochotnou rukou, aby ihned zavedla dosti velkou pré
mii pro podporování velkých rodin.”]
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s nejmenším násilím. Zlo nemůže býti zmírněno tím, že by se fond 
na podporu chudých vybíral nějakým způsobem od nynějšího od
lišným. Nejen by to nebylo žádné zlepšení, nýbrž bylo by to zhor
šení tísně, kterou si přejeme viděti odstraněnu, kdyby byl fond 
zvýšen nebo byl podle některých nejnovějších návrhů vybírán jako 
všeobecný fond od celé země. Nynější způsob jeho vybírání a po
užívání přispívá k zmírnění jeho zhoubných účinků. Každá far
nost vybírá zvláštní fond na podporu své vlastní chudiny. Proto se 
udržení nízkých sazeb stává předmětem většího zájmu a spíše pro
veditelným, než kdyby byl vybírán jen jeden všeobecný fond na 
podporu chudiny celého království. Farnost má mnohem větší 
zájem na hospodárném vybírání poplatku a šetrném přidělování 
výpomoci, když všechno, co se vybere, bude k jejímu vlastnímu 
dobru, než kdyby se o to měly sdílet sta jiných farností.

Tomuto důvodu musíme přičísti skutečnost, že chudinské zákony 
ještě nepohltily všechen čistý důchod země; jsme zavázáni přís
nosti, s kterou se provádějí, za to, že se ještě nestaly nesmírně tíži
vými. Kdyby podle zákona mohla býti každá lidská bytost podpory 
potřebující jista, že ji dostane, a dostane ji v takové míře, že učiní 
život snesitelně pohodlným, vedla by nás teorie k očekávání, že 
všechny ostatní daně dohromady by byly lehké ve srovnání s jedi
nou daní chudinských poplatků. Zákon gravitační není pevnější 
než sklon takových zákonů měniti blahobyt a sílu v chudobu a sla
bost; odvrátiti pracovní úsilí od každého předmětu vyjma toho, 
opatřiti si pouhé živobytí; zrušiti všechno intelektuální třídění; tr
vale zaměstnávali mysl opatřováním tělesných potřeb; až by na
konec byly všechny třídy nakaženy morem všeobecné chudoby. Na 
štěstí působily tyto zákony v údobí stoupajícího blahobytu, kdy 
fondy pro vydržování práce pravidelně vzrůstaly a kdy bylo při
rozeně voláno po vzrůstu obyvatelstva. Ale kdyby se náš pokrok 
zpomalil; kdybychom dosáhli ustáleného stavu, od něhož jsme, 
jak doufám, ještě daleko vzdáleni, pak se stane zhoubná povaha 
těchto zákonů zřejmější a znepokojující; a pak bude také bráněno 
jejich odstranění mnoha dalšími nesnázemi.
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KAPITOLA VI.

O ZISCÍCH.

§ 42.

Když bylo ukázáno, že zisky kapitálu v různých zaměstnáních 
jsou v určitém vzájemném poměru a mají sklon k tomu, měniti se 
všechny ve stejné míře a ve stejném směru,1) zbývá nám uvažovati, 
co jest příčinou stálých změn ziskové sazby a z toho plynoucího 
stálého měnění úrokové sazby.

Viděli jsme, že cena2) obilí se řídí podle množství práce, nutné 
k jeho výrobě tím dílem kapitálu, který neneše žádné renty. Viděli 
jsme také, že všechny tovární výrobky stoupají a klesají v ceně 
podle toho, zdali jest zapotřebí k jejich výrobě více či méně práce. 
Ani statkář, obdělávající ono množství půdy, které řídí ceny, ani 
továrník, který vyrábí zboží, neobětují část výnosu na rentu. Celá 
hodnota jejich statků se dělí pouze na dva díly: jeden tvoří zisky 
kapitálu, druhý mzdy práce.

Za předpokladu, že se obilí a tovární výrobky vždy budou pro- 
dávati za tutéž cenu, budou zisky vysoké nebo nízké v poměru, jak 
budou mzdy nízké či vysoké. Ale předpokládejme, že cena obilí 
stoupne, protože bude k jeho výrobě zapotřebí více práce; tato pří
čina nezvýší ceny výrobků, při jichž výrobě nebylo zapotřebí dal-

!) [§ 33.]
2) Jest žádoucí, aby čtenář pamatoval, že — abych učinil předmět jasnějším — 

pokládám peníze za hodnotou neměnné a že proto každá změna ceny pramení ze 
změny hodnoty statku. [§ 28.]
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šího množství práce. Kdyby tedy byly mzdy dále stejné výše, zů
staly by zisky výrobce stejné; ale kdyby, jak jest naprosto jisto, 
mzdy stouply s cenou obilí, pak by jejich zisky nutně poklesly.

Kdyby výrobce stále prodával své zboží za stejné peníze, na 
příklad za £  1000, závisely by jeho zisky na ceně práce, nutné 
k výrobě onoho zboží. Jeho zisky by byly menší, když by mzdy 
činily £  800, než kdyby platil jen ® 600. V tom poměru tedy, 
jak by stoupaly mzdy, klesaly by zisky. Mohl by se někdo ptáti, 
zda — když by cena plodin stoupala — by alespoň statkář neměl 
tutéž výši zisků, třebas by platil větší částku za mzdy? Jistě nikoliv: 
neboť nebude musiti pouze platiti společně s výrobcem každému 
dělníku, kterého zaměstná, vzestup mezd, nýbrž bude i nucen buďto 
platit rentu (nájemné), nebo zaměstnali další počet dělníků, aby 
obdržel týž výnos; a vzestup ceny plodin bude úměrný pouze oné 
rentě (nájemnému), nebo onomu dalšímu počtu, a neodškodní ho 
za vzestup mezd.

Kdyby výrobce i statkář zaměstnávali deset mužů za mzdy stou
pající ročně z & 24 na £  25 za muže, byl by celý obnos každým 
zaplacený £  250 místo £  240. To jest však celé zvýšení, které by 
bylo zaplaceno výrobcem, aby získal stejné množství statků; ale 
statkář na nové půdě by byl pravděpodobně nucen zaměstnati no
vého muže a proto platiti další částku £  25 za mzdy; a statkář na 
staré půdě by musil zaplatiti přesně stejnou další částku 25 za 
rentu (nájemné); bez kteréžto další práce by nebylo obilí stouplo, 
ani by nebyla zvýšena renta (nájemné). Jeden bude proto musiti 
platiti pouze za mzdy £  275, druhý za mzdy a nájemné dohro
mady; každý o £  25 více než výrobce: za těchto posledních £  25 
je statkář odškodněn vzrůstem ceny plodiny a proto jeho zisky stále 
odpovídají ziskům výrobce. Ježto je toto tvrzení důležité, pokusím 
se ještě dále je objasniti.

Ukázali jsme, že v dávných dobách společnosti byl podíl děl
níka i majitele půdy na hodnotě výnosu země jen malý; a že vzrů
stal úměrně pokroku blahobytu a nesnadnosti opatřiti potraviny. 
Ukázali jsme také, že, ačkoli hodnota dělníkova podílu bude zvý
šena vysokou hodnotou potravin, bude jeho skutečný podíl zmen-
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šen; kdežto podíl majitele půdy nejen hodnotou stoupne, nýbrž 
zvětší se také co do množství.3)

Po zaplacení majitele půdy a dělníka náleží nutně zbývající 
množství výnosu půdy statkáři a tvoří zisky jeho kapitálu. Ale 
může býti tvrzeno, že, ačkoli s pokrokem společnosti bude jeho po
díl na celkovém výnosu snižován, přece, jak bude jeho hodnota 
stoupati, může, stejně jako majitel půdy a dělník, přes to dostávati 
větší hodnotu.

Může se na příklad říci, že, když obilí stouplo ze £  4 na £  10, 
bude se prodávati oněch 180 čtvrtí, sklizených z nejlepší půdy, 
za £  1800 místo £  720; a proto, třebas by bylo dokázáno, že 
majitel půdy a dělník mají jako nájemné a mzdu větší sumu, 
mohla by také ještě býti zvýšena hodnota statkářova zisku. Avšak 
to jest nemožné, jak se nyní pokusím ukázati.

Předně by cena obilí stoupla pouze v poměru k zvýšené nesnad
nosti jeho pěstování na půdě horší jakosti.

Bylo již poznamenáno, že, když vyzíská práce deseti mužů na 
půdě určité jakosti 180 čtvrtí pšenice a její hodnota bude £  4 
za čtvrt, čili £  720; a když práce deseti dalších mužů vyrobí na 
téže nebo jakékoli jiné půdě dalších 170 čtvrtí, stoupne pšenice 
z £  4 na4) £  4 4 s. 8 d.; neboť 170 : 100 =  £  4 : £  4 4 s. 8 d. 
Jinými slovy, ježto jest pro výrobu 170 čtvrtí zapotřebí v jed
nom případě práce deseti mužů a v druhém pouze 9'44, stoupnutí 
bude jako 9'44 k 10, čili jako £  4 k £  4 4 s. 8 d. Stejným způso
bem by se mohlo ukázati, že, když práce deseti dalších mužů by 
vyrobila pouze 160 Čtvrtí, stoupla by cena dále na £ 4  10 s.; 
když 150, na £  4 16 s. atd., atd.

Ale když bylo vyrobeno na půdě neplatící žádného nájem
ného 180 čtvrtí a jejich cena byla £  4 za čtvrt,
prodají se z a ....................................................................£  720

3 ) [ §  39.]

4) [Přibližně spíše £  4 4 s. B/4 d.]
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A když bylo na půdě neplatící žádného nájemného vy
robeno 170 čtvrtí a cena stoupla na £  4 4 s. 8 d., pro
daly se zase z a ..........................................................................720

Tak 160 čtvrtí po £  4 10 s. dává.........................................© 720
A 150 čtvrtí po £  4 16 s. dává týž obnos.............................. £  720

Nyní je zřejmé, že, má-li z těchto stejných hodnot vypláceti stat
kář mzdy jednou řízené cenou pšenice při ^  4 a jindy vyššími 
cenami, bude se sazba jeho zisků snižovati úměrně se vzrůstem 
ceny obilí.

Myslím tedy, že v tomto případě jest jasně ukázáno, že vzestup 
ceny obilí, který zvyšuje peněžité mzdy dělníka, snižuje peněži
tou hodnotu statkářových zisků.

Ale případ statkáře na staré a lepší půdě se nebude ničím lišiti; 
bude museti také platili zvýšené mzdy a nikdy nepodrží větší část 
hodnoty výnosu, ať jest jeho cena jakkoli vysoká, nežli ® 720, 
které se rozdělí mezi něj a jeho vždy stejný počet dělníků; tedy 
v tom poměru, jak tito dostávají více, musí si podržeti méně.

Když byla cena obilí £  45 náleželo celých 180 čtvrtí obdě- 
lavateli a ten je prodal za £  720. Když stouplo obilí na ® 4 4 s. 
8 d., musel platiti jako rentu (nájemné) hodnotu deseti čtvrtí 
ze svých 180, v důsledku toho mu jeho zbývajících 170 neposkytlo 
více než £  720: když dále stouplo na £  4 10 s., platil jako ná
jemné dvacet čtvrtí nebo jich hodnotu a  v důsledku toho podržel 
pouze 160 čtvrtí, které poskytly tutéž částku 720.

Nahlédneme tedy,že, ař nastane jakýkoli snad vzestup ceny obilí, 
bude takový vzestup vždy co do hodnoty vyrovnán pro nutnost za- 
městnávati více práce a kapitálu, aby se obdrželo dané další 
množství výnosu, dodatečnou rentou (nájemným), nebo další za
městnávanou prací; takže ať se obilí prodává za £  4, ^  4 10 s. 
nebo £  5 2 s. 10 d., obdrží statkář za to, co mu zůstane po zapla
cení renty (nájemného), tutéž skutečnou hodnotu. Vidíme takto, 
že ať výnos statkáři náležející je 180, 170, 160 nebo 150 čtvrtí, 
obdrží za něj vždy tutéž částku £  720; ježto cena vzrůstá v ne
přímém poměru k množství.
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Ukazuje se tedy, že renta (nájemné) vždy dopadá na spotře
bitele a nikdy na statkáře; neboť kdyby byl jednotný výnos jeho 
statku 180 čtvrtí, podržel by pro sebe se vzestupem ceny hod
notu menšího množství a svému majiteli půdy by dával hodnotu 
většího množství; ale toto zmenšení by bylo takové, že by mu vždy 
ponechávalo tutéž částku £  720.

Nahlédneme také, že musí býti ve všech případech táž částka 
£  720 rozdělena mezi mzdy a zisky. Přesahuje-li hodnota sklizně 
s pozemku tuto hodnotu, patří k rentě (nájemnému), ať je jeho 
výše jakákoli. Kdyby nebylo přebytku, nebylo by renty (nájem
ného). Ať mzdy nebo zisky stoupají či klesají, musí býti opatřeny 
z této částky ® 720. Jednak nemohou stoupnouti zisky nikdy tak 
vysoko, aby pohltily tolik z těchto £  720, že by nezůstalo dosti 
k opatření dělníků naprostými nezbytnostmi; jednak nemohou ni
kdy mzdy stoupnouti tak vysoko, aby nenechaly žádný díl této 
částky pro zisky.

Takto jsou v každém případě zemědělské i tovární zisky snižo
vány vzestupem ceny plodin, je-li provázen vzestupem mezd.5) 
Nedostane-li statkář vyšší hodnoty za obilí, které mu zůstává po za
placení renty (nájemného), když továrník nedostane vyšší hodnoty 
za zboží, které vyrábí, a musí-li oba ve mzdách vypláceti větší 
hodnotu, může býti něco jasněji dokázáno nad tvrzení, že zisky 
musí klesnouti při stoupnutí mezd?

Rolník má však velmi rozhodný zájem na tom, aby udržel rentu 
nízko nebo spíše aby udržel přirozenou cenu výrobku nízko, ač
koliv neplatí žádnou část renty svého majitele půdy, poněvadž se 
renta vždycky řídí cenou výrobku a nezměnitelně zatěžuje spo
třebitele. Jako spotřebitel suroviny a takových věcí, ve které suro
vina vstupuje jako součást, bude se zajímati spolu se všemi ostat
ními spotřebiteli o to, aby udržel cenu nízko.

Nejzávažněji se ho však týká vysoká cena obilí, poněvadž pů
sobí na mzdu. Při každém zvýšení obilní ceny bude nucen platiti

B) Čtenář je si vědom, že ze své úvahy vynecháváme náhodné změny, vznikající 
špatnými a dobrými lety nebo stoupnutím či poklesem poptávky z důvodu nějaké 
náhlé změny ve stavu obyvatelstva. Mluvíme o přirozené a stálé, nikoli o náhodné 
a měnící se ceně obilí.
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ze stejné a nezměnitelné sumy 720 £  mzdový přídavek deseti 
mužům, které, jak jsme předpokládali, trvale zaměstnává. Když 
jsme jednali o mzdě, viděli jsme, že se stoupáním ceny suroviny 
stále stoupá. Na základě výpočtu, provedeného na str. 73 a 74, se 
uvidí, že roční mzda by měla činiti 24 £ ,  stojí-li pšenice 4 £  za 
čtvrt.

£ sh. d. £ sh. d.
' 4 4 8

1 í 24
14 0

Je-li pšenice za \ 4
4

10
16

0
0

! činila by mzda J 0i, 
I 1

10
8

0
0

5 2 10 j 1 2 7 8 6
Z nezměnitelné částky pak 720 která se má rozděliti mezi 

dělníky a rolníky,
4 0 0 2 40 0 1 48 0 0 0
4 4 8 247 0 | l l v . 473 0 0

• 4 10 0 | obdrží 
| dělníci 255 0 ( obdrží _ 465 0 0

4 16 0 1 2 64 0
j rolník

456 0 0
5 2 10 J1 2 74 5 ) 445 15 o 7 )

7) 180 čtvrtí obilí by se při svrchu zmíněných změnách v hodnotě obilí rozdělilo 
v následujícím poměru mezi majitele půdy, rolníky a dělníky.

Cena za čtvrt. Renta Zisk Mzda
£ sh. d. v pšenici v pšenici v pšenici Úhrnem
4 0 0 — 120 čtvrtí 60 čtvrtí
4 4 8 10 čtvrtí 111-7 58-3
4 10 0 20 103-4 56*6 - 180
4 16 0 30 95 5 5  j1
5 2 10 40 86-7 53-3 t

a za týchž okolností by renta, mzda a zisk byly v penězích takovéto:

Cena za čtvrt. Renta Zisk Mzda Úhrnem
£ sh. d. £ sh. d. £ sh. d. £ sh. d. £ sh. d.
4 0 0 Žádná 480 0 0 240 0 0 720 0 0
4 4 8 42 7 6 473 0 0 247 0 0 762 7 6
4 10 0 90 0 0 465 0 0 255 0 0 810 0 0
4 16 0 144 0 0 456 0 0 264 0 0 864 0 0
5 2 10 205 13 4 445 15 0 274 5 0 925 13 4
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A předpokládáme-li, že původní kapitál rolníkův byl 3.000 £ ,  
činil by zisk z jeho kapitálu, poněvadž v prvním příkladě obnášel 
480 £ ,  16%. Kdyby jeho zisk klesl na 473 £ ,  bylo by to 
157% .1B)

465 £  15 5
456 £  15 2
445 £  14 8

Avšak zisková sa zb a 9). bude stále ještě klesati, poněvadž kapi
tál rolníkův, jak třeba připomenou ti, záleží z velké části v surovi-

ITyto tabulky nejsou tak zcela přesné, jak se zdají. V druhé z obou jsou úhrny 
nepřesné v druhé a páté řádce. Cena 10 čtvTtí po 4 £  4 sh. 8 d. za čtvrt není 42 £  
7 sh. 6 d., nýbrž 42 £  6 sh. 8 d.; dále 180 čtvrtí za tutéž cenu per čtvrt nestojí 
762 £  7 sh. 6 d., nýbrž 762 £  ; též 180 po 5 £  2 sh. 10 d. jest 9 2 5  £  10 sh., nikoliv 
925 £  13 sh. 4 d. Po opravě a v okrouhlých číslech znějí tabulky takto:

Cena za čtvrt. Renta Zisk Mzda
£ sh. d. v pšenici v pšenici v pšenici Úhrnem
4 0 0 Žádná 120 60 180
4 4 8 992 111-73 58-35 180
4 10 0 20 103-4 56-6 180
4 16 0 30 95 55 180
5 2 10 39-97 86-69 53-34 180

a v penězích:
Cena za čtvrt. Renta Zisk Mzda Úhrnem
£ sh. d. £  sh. d. £ sh. d. £  sh. d. £  sh. d.
4 0 0 Žádná 480 0 0 240 0 0 720 0 0
4 4 8 42 0 0 473 0 0 247 0 0 762 0 0
4 10 0 90 0 0 465 0 0 255 0 0 810 0 0
4 16 0 144 0 0 456 0 0 264 0 0 864 0 0
5 2 10 205 10 0 445 14 0 274 5 0 925 10 OJ

8) [Mělo by býti 15-8. Je to přesně 15‘76.1
9) [Až k této zmínce Ricardo, mluvě o „ziskové sazbě”, mohl hleděti ke snížení

v poměru celkové hodnoty, kterou obdržel rolník nebo továrník (Ricardovská 
„sazba”), jako k neproměnlivě provázenému korespondujícím snížením úrokové míry 
(ale srovnej výhradu v § 18). V důsledku toho jest poměrně málo důležité, vykládá-li 
se rčení „zisková sazba” v jednom nebo druhém smyslu. Zde však se musí vyložiti 
jako úroková míra. Zdá se, že Ricardo sám, použiv kursivy, je si vědom tohoto zvlášt
ního smyslu.] '
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nách, jako na př. v obilí a zásobě sena, v nevymlácené pšenici a 
ječmene, v koních a kravách, což všecko by stouplo v cěně v dů
sledku zvýšení výrobku. Jeho absolutní zisk by klesl s 480 £  na 
445 £  15 sh.; kdyby však z příčiny právě uvedené jeho kapitál 
snad stoupl z 3.000 £  na 3.200 £ ,  míra jeho zisku by při ceně 
obilí 5 ® 2 sh. 10 d. činila méně než 14% .

Kdyby továrník byl rovněž použil 3.000 £  ve svém závodě, byl 
by v důsledku mzdového zvýšení nucen zvýšiti svůj kapitál, aby 
mohl týž závod dále provozovali. Mělo-li předtím jeho zboží cenil 
720 £ ,  prodalo by se dále ještě za tutéž cenu; pracovní mzda, 
která činila dříve 240 £ ,  by však při ceně obilí 5 ^ 2  sh. 10 d. 
stoupla na 274 £  5 sh. V prvním případě by měl saldo 480 £  
jako zisk z 3.000 £ ,  v druhém by měl zisk jen 445 £  15 sh. ze 
zvýšeného kapitálu, a jeho zisk by se tudíž shodoval se změněnou 
mírou zisku rolníkova.

Jest málo statků, které nejsou více nebo méně postiženy ve svých 
cenách stoupnutím suroviny, poněvadž některá surovina, získaná 
z půdy, vstupuje ve složení většiny statků. Bavlněné zboží, plátno 
a sukno vesměs stoupnou v ceně se stoupnutím pšenice; stoupají 
však, poněvadž na surovinu, z níž jsou zhotoveny,10) bylo použito 
větší množství práce, a nikoliv proto, že továrník více zaplatil 
dělníkům, kterých použil při výrobě těchto statků.

Ve všech případech statky stoupají, poněvadž se na ně věnuje 
více práce, a ne proto, že práce, která jest na ně věnována, má 
vyšší hodnotu. Skvosty, železné, stříbrné a měděné předměty by 
nestouply, poněvadž žádná ze surovin, získaných z povrchu zem
ského, nevstupuje v jejich složení.

**) [Toto tvrzení je třeba vysvětliti. Předpokládáme-li, že množství potřebných vý
robků zůstává stejné, změna v produktivitě kapitálu a práce bude působili na rentu, 
a bude-li půdní renta, použitá za jedním účelem, dotčena, bude působiti na rentu, 
kterou by poskytla, použije-li se jí k některému druhému účelu. V důsledku toho 
změna v produktivitě, působící na cenu jedné suroviny, bude působiti na cenu jiných 
surovin, jakož i všech statků, které lze vyráběti na téže půdě. Ricardo se však dívá 
na věc s mnohem jednoduššího hlediska. Předpokládá, že zvýšené množství potřebné 
práce v případě obilí vzniká ze společné příčiny, která bude míti stejný účinek na

O

výrobu všech surovin.]
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§ 43.

Lze říci, že jsem předpokládal, že peněžní mzda při stoupají
cích cenách surovin stoupne, že to však není nikterak nutný dů
sledek, poněvadž se dělník může spokojiti s menšími požitky. Jest 
pravda, že pracovní mzda byla dříve snad na vysoké úrovni a že 
může bytí snížena. Je-li tomu tak, klesání zisku bude zastaveno; 
je však nemožné za to míti, že by peněžní cena mzdy při pone- 
náhlu stoupající ceně životních potřeb klesala nebo se ustálila; 
a lze tudíž předpokládati, že za obvyklých okolností nedochází 
k trvalému stoupnutí v ceně životních potřeb, aniž došlo k mzdové
mu zvýšení nebo aniž mzdové zvýšení předcházelo.

Účinky, jimiž jest působeno na zisk, byly by tytéž nebo skoro 
tytéž, kdyby došlo k nějakému zvýšení v ceně oněch jiných potřeb, 
na něž se vynakládá pracovní mzda, s výjimkou potravin. Nutnost, 
pod kterou by stál dělník, platili zvýšenou cenu za takové potře
by, by ho nutila, aby žádal vyšší mzdu; a cokoliv zvyšuje mzdu, 
snižuje nutně zisk. Ale dejme tomu, že cena hedvábí, sametu, by
tového zařízení a kterýchkoli jiných statků, kterých dělník nežá
dá, stoupne, poněvadž jest třeba vynaložiti na ně ruce práce, ne
mělo by to účinku na zisk? Zajisté nikoli: neboť kromě mzdového 
zvýšení nemůže na zisk nic působiti; hedvábí a samet nejsou děl
níkem konsumovány a nemohou tudíž zvyšovati mzdu.

Jest třeba si uvědomiti, že mluvím o zisku všeobecně. Již jsem 
podotkl, že tržní cena statku může převyšovati jeho přirozenou 
nebo nutnou cenu, poněvadž může býti vyráběn v menším množ
ství, než vyžaduje nová poptávka po něm. To však jest pouze do
časný účinek. Vysoké zisky z kapitálu, použitého na výrobu onoho 
statku, přivábí ovšem kapitál do tohoto odvětví; a jakmile se 
opatří potřebný fond a množství zboží se patřičně zvětší, cena jeho 
klesne a zisky tohoto odvětví budou ve shodě s celkovou úrovní. 
Pokles v celkové ziskové sazbě není nikterak neslučitelný s částeč
ným zvýšením zisku v jednotlivých podnicích. V důsledku nestej
nosti zisků se kapitál stěhuje z podniku do podniku. Zatím co tedy 
celkové zisky klesají a ponenáhlu se ustalují na nižší úrovni v dů-
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sledku mzdového zvýšení a větších obtíží se zásobováním přibý
vajícího obyvatelstva životními potřebami, může se zisk rolníka 
na dobu krátkého trvání udržeti nad dřívější úrovní. Mimořádný 
podnět může býti také dán na nějakou dobu určitému odvětví 
zahraničního a koloniálního obchodu; avšak připuštění této sku
tečnosti nikterak nezeslabuje teorii, že zisk závisí na vysoké nebo 
nízké mzdě, mzda na ceně potřeb a cena potřeb hlavně na ceně 
potravin, poněvadž všecky ostatní potřeby mohou býti téměř ne
omezeně rozmnoženy.

Mělo by se pamatovati na to, že ceny na trhu stále kolísají, a to 
v první řadě pro poměrný stav poptávky a nabídky. Ačkoliv by 
se sukno mohlo dodávati za 40 sh. za yard a vynášeli obvyklý ka
pitálový zisk, může stoupnouti na 60 sh. nebo na 80 sh. pro vše
obecnou změnu módy nebo z kterékoliv jiné příčiny, která by 
náhle a neočekávaně zvýšila poptávku nebo snížila nabídku. Vý
robci sukna budou míti na čas neobvyklé zisky, ale kapitál bude 
přirozeně prouditi do této výroby, dokud nabídka a poptávka ne
dosáhnou opět své správné rovnováhy, kdy cena sukna opět klesne 
na 40 sh., svou přirozenou nebo nutnou cenu. Stejně může obilí 
stoupnouti při každé zvýšené poptávce po něm tak vysoko, že rol
níkovi vynese více než všeobecný zisk. Je-li po ruce množství úrod
né půdy, cena obilí zase klesne na svou dřívější úroveň, když k je
ho výrobě bylo použito potřebného množství kapitálu, a zisk bude 
takový jako dříve; není-li však po ruce množství úrodné půdy, 
je-li k výrobě tohoto dalšího množství potřebí více než obvyklého 
množství kapitálu a práce, obilí neklesne na svou dřívější úroveň. 
Jeho přirozená cena se zvýší a rolník, místo aby dosahoval trvale 
většího zisku, bude nucen spokojiti se se sníženou měrou zisku, 
která jest nevyhnutelným důsledkem mzdového zvýšení, způsobe
ného vzestupem životních potřeb.

§ 44.

Zisk má tudíž přirozenou tendenci klesali; neboť při pokroku 
společnosti a blahobytu se dalšího množství potřebných potravin
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dosahuje obětí více a více práce.11) Tato tendence, toto jakoby 
gravitování zisku jest na štěstí brzděno v opakujících se mezido
bích pokroky ve slrojnictví, které jsou v souvislosti s výhodou život
ních potřeb, iakož i s objew v zemědělské vědě. které nám umož
ňují zříci se části dříve žádoucí práce a v důsledku toho snížiti 
cenu hlavní nezbytnosti dělníkovy. Stoupání ceny potřeb a pracov
ní mzdy jest však omezeno; neboť jakmile by se mzda vyrovnala 
(jako v případě dříve uvedeném) 720 £ ,  celkovému příjmu rol
níkovu, muselo by přestati hromadění kapitálu; neboť kapitál ne
může pak vynášeti vůbec žádný zisk a nemůže býti poptávky po 
další práci a v důsledku toho dosáhne obyvatelstvo svého nejvyšší- 
ho bodu. Dávno ovšem před tímto obdobím zastaví velmi nízká 
zisková sazba veškeré hromadění kapitálu a skoro celý výtěžek 
země se po zaplacení dělníků stane vlastnictvím majitelů půdy 
a příjemců desátků a daní.

Tak, vezmeme-li dřívější velmi nedokonalou basi za základ mé
ho výpočtu, by se zdálo, že celý ryzí příjem země by patřil ma
jitelům půdy, kdyby čtvrt obilí byla za 20 neboť pak by bylo 
třeba k výrobě 36 čtvrtí téhož množství práce, kterého bylo původně 
potřebí k výrobě 180 čtvrtí, poněvadž 20 £  se má k 4 ^  jako 
180 k 36. Rolník tedy, který vyrobil 180 čtvrtí (kdyby nějaký

11) [Vzhledem k tomuto důležitému oddílu, týkajícímu se zisku, který má tendenci 
klesati tím, že se uchylujeme postupně k méně úrodným půdám, je zajímavé citovati 
místo z „Ricardových dopisů Malthusovi”, str. 120, 5. října 1816: „Říkáte, že myslíte, 
že jsem někdy připustil, že, kdyby se populace zázračně zastavila, zatím co by nej
úrodnější půda zůstala neobdělána, zisk by klesl za předpokladu, že by kapitál dále 
ještě vzrůstal. Nyní to připouštím. Zisk, jak se domnívám, závisí na mzdě, — mzda 
závisí na pracovní poptávce a nabídce a na ceně potřeb, na které se mzda vynakládá. 
Tyto dvě příčiny mohou na zisk působiti zároveň, buď týmž nebo opačným směrem. 
V případě, který uvádíte, by mzda měla tendenci stabilisovati se, pokud se týče 
nabídky potravin, avšak měla by tendenci stoupati v důsledku vzrůstající poptávky 
po práci, zatím co by nabídka byla stále stejná. Za takových okolností by ovšem zisk 
klesl. Musíte však uznati, že to jest mimořádný případ.” S tím můžeme srovnati 
Smithův „Blahobyt národů”, kn. I., kap. IX., str. 38b: „Se vzrůstem kolonie se 
kapitálový zisk postupně zmenšuje. Když se vesměs zabraly nejúrodnější a nejlépe 
položené půdy, lze doefliti menšího zisku obděláváním toho, co je podřadnější jak 
půdou, tak polohou, a menší úrok lze dáti kapitálu, který je tak zaměstnáván.”]
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takový byl, neboť starý a nový kapitál, investovaný do půdy, by 
byl tak smíšen, že by se nedal nikterak rozeznati), by prodal

180 čtvrtí po 20 £  za čtvrt neboli . . . .  3.600 ^
hodnota 144 čtvrtí, které jako rozdíl 36 a 180 čtvrtí

patří majiteli půdy jako renta . . . .  2.880 £
36 č t v r t í ..........................................................  720 ®

hodnota 36 čtvrtí dělníkům počtem 10 . . . . . ___720 £
takže jako zisk vůbec nic nezbývá.

Předpokládal jsem, že při této ceně 20 £  dělníci i nadále roč
ně spotřebují na muže tři čtvrti neboli.................................. 60 £
a že na ostatní statky v y d a j í .................................................. 12 £
na každého d ě ln ík a .................................................................. 72 £
a deset dělníků by tudíž ročně s tá lo ...................................  720 £

Při všech itěchto výpočtech jsem jen hleděl objasniti zásadu a sotva 
jest potřebí podotýkati, že celý můj základ jest předpokládán na
mátkou a pouze proto, aby byl objasněn příkladem. Výsledky by 
byly v zásadě tytéž, ačkoliv stupněm různé, kdybych sebe pečlivěji 
stanovil rozdíl v počtu dělníků, nutných k získání stále většího 
množství obilí, kterého vyžaduje vzrůstající obyvatelstvo, spotřebu 
dělníkovy rodiny atd., atd. Mým cílem bylo předmět zjednodušiti 
a proto jsem nevzal mimo dělníkovy potraviny v úvahu cenového 
zvýšení ostatních potřeb; zvýšení, které by bylo důsledkem zvý
šené hodnoty surovin, z nichž jsou zhotoveny, a které by ovšem 
mzdu dále zvyšovalo a zisk snižovalo.

Řekl jsem již, že dávno, než by se tento stav cen stal trvalým, 
by nebylo podnětu k hromadění kapitálu; neboť nikdo neshro 
mažďuje, leda s úmyslem, aby svůj nahromaděný kapitál učinil 
produktivním,13) a na zisk má vliv, jen když je ho takto použito.

12) [Srv. str. 99. Toto tvrzení je sporné. Kritika W. L. Sargent, „Recent Political 
Economy”, str. 75—77. Velká část jmění, z něhož se skládá kapitál země, se shro
mažďuje, aby byl člověk zaopatřen pro stáří, nemoc nebo vzhledem k dětem nebo 
jiným osobám. Na příklad kapitál dobročinných společností, počítaje v to kapitál ve 
spořitelnách, a odhadovaný na 200,000.000 £  („Stát. Soc. Journal”, sv. XLVIII.,
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Bez podnětu by se kapitál nemohl hromaditi a v důsledku toho by 
nikdy nemohlo dojiti k takovému stavu cen. Rolník a továrník 
nemohou bez zisku právě tak žiti, jako dělník bez mzdy.13) Jejich 
podnět k hromadění kapitálu se zmenší s každým snížením zisku 
a úplně přestane, jsou-li jejich zisky tak nízké, že jim neposkytují 
úhrady za jejich námahu a risiko, s kterým se nutně potkávají při 
produktivním používání svého kapitálu.

Znovu jest mi poznamenati, že by zisková sazba klesala mno
hem rychleji, než jsem při svém výpočtu předpokládal: nebof při 
hodnotě výtěžku, jak jsem jej za předpokládaných okolností sta
novil, by se hodnota rolníkova kapitálu značně zvýšila, poněvadž 
tento kapitál nutně záleží z mnoha statků, které by co do hodnoty 
stouply. Dříve než by obilí stouplo ze 4 £  na 12 jeho kapitál 
by se pravděpodobně ve směnné hodnotě zdvojnásobil a měl by 
cenu 6.000 £  místo 3.000 £ . Kdyby tudíž jeho zisk z jeho pů
vodního kapitálu byl 180 ® neboli 6% , zisk v oné době by ve 
skutečnosti nebyl vyšší než tříprocentní; neboť 6.000 £  na 3% 
dává 180 £ ;  a jen za těchto podmínek by mohl nový rolník se
6.000 £  v kapse vstoupiti do zemědělského závodu.

Mnohá odvětví by měla z téhož pramene větší nebo menší pro
spěch. Pivovarník, vinopalník, výrobce sukna a plátna by byli 
zčásti odškodněni za snížení svého zisku vzestupem hodnoty svého 
kapitálu surovin a hotového zboží; avšak výrobce kovového zboží, 
skvostů a mnoha jiných statků, jakož i ti, jichž kapitál záleží úplně 
v penězích, byli by bez jakéhokoliv odškodnění vystaveni úplné
mu poklesu ziskové sazby.

část 1, 1885), lze přičítat! takovým pohnutkám. Lze pak pochybovali o tom, zdali by 
podobné úspory s poklesem úrokové míry vzrostly nebo se zmenšily. Lidé, kteří šetří, 
chtějí učinili opatření pro určité nezbytnosti. Přestanou chovali toto přání, poněvadž 
bude poněkud obtížnější učinili nutné opatření?

Na neštěstí, jak jinde řečeno, Ricardo se nepouští do diskuse o existenci nutné 
úrokové míry, ale viz poznámku k § 45, str. 86, a srv. kritiku Ricardova stanoviska 
od Bohm-Bawerka, „Capital and Interest” (angl. překlad), str. 87—96.]

13) [Zisk je neurčitý výraz, zahrnuje podobné různé platy jako úrok, obchodní zisk, 
mzdu za vrchní dozor. Ricardo jej nerozbírá.]
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Očekávali bychom také, že, jakkoliv by se míra zisku z kapitálu 
mohla zmenšiti v důsledku nahromadění kapitálu, vloženého do 
půdy, a mzdového zvýšení, přece celková suma zisku vzroste. Před- 
pokládali-li jsme tedy, že při opětovaném nahromadění 100.000 £  
míra zisku klesne z 20 na 19, na 18, na 17%, míru trvale se 
zmenšující, očekávali bychom, že celková suma zisku, kterou 
obdrží oni po sobě následující vlastníci kapitálu, bude stále pro
gresivní; že bude větší při kapitálu 200.000 £  než při kapitálu
100.000 ^  ; ještě větší při 300.000 £  ; a že bude při každém kapi
tálovém přírůstku dále stoupati, ačkoliv měrou klesající. Tato 
progrese jest však pravdivá jen na nějaký čas: tak jest na př. 19% 
z 200.000 ^  více než 20%  ze 100.000 £ ;  18% z 300.000 £  
jest opět více než 19% z 200.000 £  ; když se však kapitál nahro
madí na velikou částku a zisky klesnou, zmenšuje každé další na
hromadění celkový zisk. Předpokládáme-li podle toho, že by na
hromadění činilo 1,000.000 £  a zisk 7% , bude celková suma 
zisku 70.000 £ ;  přistoupí-li pak další přírůstek 100.000 £  ka
pitálu k milionu a zisk klesne na 6% , obdrží vlastníci kapitálu
66.000 £  neboli o 4.000 £  méně, ačkoliv se celková suma ka
pitálu zvýší z 1,000.000 £  na 1,100.000 £ .

§ 45.

Kapitál se však nemůže hromaditi, pokud kapitál vynáší ještě 
vůbec nějaký zisk, aniž způsobuje nejen zvýšení výtěžku, nýbrž 
i zvýšení hodnoty.14) Při použití 100.000 £  dalšího kapitálu se 
žádná část dřívějšího kapitálu nestane méně produktivní. Půdní
ho výtěžku a práce země musí přibývati a jeho hodnota se zvýší 
nejen hodnotou přídavku, o který se zvýšilo dřívější výrobní množ
ství, nýbrž i novou hodnotou, která se dává celkovému půdnímu 
výtěžku v důsledku zvýšených obtíží se získáním jeho poslední 
části. Je-li však nahromadění kapitálu příliš velké, bude přes tuto 
zvýšenou hodnotu rozdělen tak, že zisku bude přikázána menší

M) [§ 122, sir. 276, pozn.]
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hodnoLa než dříve, zatím co se částka, připadající na rentu a zisk, 
zvýší. Tak se ročně docilovaný výtěžek při po sobě následujících 
přídavcích 100.000 £  ke kapitálu, při poklesu ziskové sazby z 20 
na 19, na 18, na 17% atd. zvýší co do množství a bude míti větší 
hodnotu než celkový přírůstek hodnoty, který přidaný kapitál po
dle výpočtu vyrobí. Z 20.000 £  stoupne zisk na více než 39.000 £  
a pak na více než 57.000 £ ,  a činí-li použitý kapitál jeden milion, 
jak jsme dříve předpokládali, bude, přidá-li se k němu ještě
100.000 £  a celkový zisk bude vskutku nižší než dříve, přes to 
přidáno k důchodům země více než 6.000 £ ,  avšak k důchodům 
majitelů půdy a dělníků; obdrží více než přírůstek výtěžku a v dů
sledku svého postavení budou moci zmenšiti dřívější zisky kapi
talistů. Dejme tomu na př., že cena obilí jest 4 £  za čtvrt a že 
tudíž rohlík podle našeho dřívějšího výpočtu podrží pro sebe 
z každých 720 £ ,  které mu zbudou po zaplacení renty, 480 £  
a svým dělníkům zaplatí 240 £ ;  kdyby cena stoupla na 6 £  za 
čtvrt, byl by nucen zaplatiti svým dělníkům 300 £  a jako zisk 
podržeti jen 420 £ :  musel by jim zaplatiti 300 £ ,  aby mohli 
spotřebovati totéž množství potřeb jako dříve a ne více. Kdyby 
pak použitý kapitál byl tak velký, že by vynesl stotisíckrát 720 £ , 
neboli 72,000.000 £ ,  činil by celkový zisk 48,000.000 £ ,  kdyby 
pšenice byla po 4 £  za čtvrt; a kdyby použitím ještě většího 
kapitálu bylo docíleno 105.000 krát 720 £  při ceně 6 £  za pše
nici, neboli 75,600.000 £ ,  klesl by ve skutečnosti zisk 
z 48,000.000 £  na 44,100.000 £ ,  neboli 105.000 krát 420 £  
a mzda by stoupla z 24,000.000 £  na 31,500.000 £ .  Mzda by 
stoupla, poněvadž by v poměru ke kapitálu bylo použito více děl
níků; a každý dělník by obdržel větší peněžní mzdu; postavení 
dělníka však by se, jak jsme již ukázali, potud zhoršilo, pokud by 
mohl vládnouti menším množstvím výtěžku země. Ve skutečnosti 
by jen získávali majitelé půdy; obdrželi by vyšší renty, předně 
proto, že by výtěžek měl vyšší hodnotu, a za druhé proto, že by 
měli značně vyšší podíl na onom výtěžku.

Ačkoliv jest vyráběna větší hodnota, spotřebují výrobci větší 
část toho, co z této hodnoty zbude po zaplacení renty, a jen tato
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část určuje zisk. Pokud půda poskytuje bohatý výtěžek, může mzda 
na čas stoupnouti a výrobci mohou spotřebovati více než svůj ob
vyklý podíl; podnět však, který bude tak dán obyvatelstvu, rychle 
zase omezí dělníky na jejich obvyklou spotřebu. Je-li však obdě
lávána špatná půda nebo je-li na starou půdu vynakládáno více 
kapitálu a práce při menším výrobním výtěžku, musí býti účinek 
trvalý. Větší podíl z oné části výtěžku, která zbude, aby po zapla
cení renty byla rozdělena mezi vlastníky kapitálu a dělníky, bude 
přidělena těmto. Každý jednotlivec může a pravděpodobně bude 
míti absolutně menší množství; poněvadž jest však v poměru k cel
kovému výtěžku, který podrží rolník, použito více dělníků, bude 
hodnota větší části celkového výtěžku pohlcena mzdou a v důsled
ku toho hodnota menší části připadne zisku. Přírodní zákony, kte
ré omezují produktivní síly země, učiní to zjevem trvalým.

Tak přicházíme zase k témuž závěru, který jsme hleděli dříve 
zjistiti: —  že ve všech zemích a v každé době zisk závisí na množ
ství práce, kterého jest třeba k opatření životních potřeb pro děl
níky, na oné půdě a s oním kapitálem, který nevynáší renty.15)

15) [Je nepochybně zcela správné, že v Ricardovském výrazu zisk závisí na množ
ství vyrobené hodnoty, které je třeba postoupiti mzdě. Kdyby se však hodnota statků 
určovala množstvím práce, v každém statku obsažené, cena by se shodovala přesně 
s touto hodnotou. Jak Ricardo sám uvádí, je to pozměněno vložením kapitálu. Zisk 
7 kapitálu tvoří jakoby rozdíl mezi cenou a částí ceny, placené v odměnu za práci. 
Tento cenový rozdíl nad část musí, ačkoliv je vždycky náchylný přibývati nebo ubý
vali, ubývá-li nebo přibývá-li oné části, býti závislý na něčem jiném; neboť kdyby 
lomu nebylo tak, proč by tu měl býti takový rozdíl? nebo, jinými slovy, proč by 
mzda neměla pohltiti celek? Předpokládá se tudíž nějaký nutný standard zisku, bez 
něhož kapitál nebude aktivně investován. Jinak řečeno, určitá míra podnětu se nabízí, 
aby lidi přiměla k investicím a k úsporám. Taková míra podnětu sama podléhá změ
nám podle zvyklostí doby. V dopise Malthusovi (,Tetters of Ricardo to Malthus”, 
str. 188, 189, 21. července 1821) Ricardo uvádí podmínečný případ, kdy spoření se 
může stati tak universálním, že nedovoluje, aby uložením kapitálu vznikal zisk. To 
by se dalo, jak myslí, napraviti větším počtem dělníků; pakliže nikoliv, jak pozna
menává, „onen celý fond, který by měl tvořiti, a v obyčejných případech tvoří, zisk, 
přechází ve mzdu a přílišně nadouvá onen fond, který jest určen k podpoře práce.” 
Dále praví: „Nemyslím, že stagnace je patřičný výraz, kterého by se dalo použiti 
na stav věcí, v němž na čas není podnětu k dalšímu vzrůstu výroby. Budou-li postu-
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Účinky nahromadění kapitálu pak budou v různých zemích různé 
a budou hlavně záviseti na úrodnosti půdy. Ať jest země jakkoliv 
velká, kde jest půda špatné jakosti a kde jest zakázán dovoz po
travin, bude nejskromnější nahromadění kapitálu přece provázeno 
velkým snížením ziskové sazby a rychlým vzestupem renty; a na
opak může malá, ale úrodná země, zvláště dovoluje-li volný dovoz 
potravin, nahromadili velký kapitál bez jakéhokoliv velkého sní
žení ziskové sazby nebo jakéhokoliv značného zvýšení pozemkové 
renty. V kapitole o mzdě jsme se pokusili ukázati, že peněžní cena 
statků se nezvýší mzdovým zvýšením, bud’ za předpokladu, že zla
to, měřítko peněz, by bylo výrobkem této země, nebo že by bylo 
dováženo z ciziny.16) Kdyby tomu však bylo jinak, kdyby se ceny 
statků vysokou mzdou trvale zvýšily, nebylo by méně pravdivé 
tvrzení, které ujišťuje, že vysoká mzda nezměnitelně zasahuje za
městnavatele dělnictva, zbavujíc je části jejich skutečných zisků. 
Předpokládáme-li, že kloboučník, stávkař a obuvník by zaplatili 
každý při výrobě určitého množství svého zboží o 10 £  více mzdy 
a že by cena klobouků, punčoch a střevíců stoupla o sumu, která 
by postačila opět na zaplacení 10 £  výrobci, nebylo by jejich po
stavení lepší, než kdyby k podobnému zvýšení nedošlo. Kdyby 
stávkař prodal své punčochy za 110 £  místo za 100 £ ,  jeho zisk 
by činil přesně tutéž peněžní částku jako dříve; poněvadž by však 
obdržel směnou za tuto stejnou sumu o desetinu méně klobouků, 
střevíců a každého jiného zboží a poněvadž by se svou dřívější 
částkou úspor mohl za zvýšenou mzdu zaměstnati méně dělníků 
a koupi ti za vyšší ceny méně surovin, nebyl by v lepším postavení, 
než kdyby se jeho peněžní zisk ve skutečnosti v obnose zmenšil 
a každá věc zůstala při své dřívější ceně. Tak jsem se tedy pokusil 
ukázati, že předně mzdový vzestup nezvýší cenu statků,17) nýbrž

pem věcí zisky tak nízké pro velké nahromadění kapitálu a pro nedostatek prostředků, 
jak opatřiti potraviny pro přírůstek obyvatelstva, ustanou všecky podněty, aby se 
dále ještě spořilo; nebude však stagnace; vše, co se vyrobí, bude za slušnou poměrnou 
cenu a bude se volně směňovati.”]

l«) [§ 40.J
17) [Z § 18 vidíme, že bude v cenách změna, poněvadž poměr práce ke kapitálu 

bude v různých podnicích různý.]
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sníží nezměnitelně zisky; a že za druhé, kdyby ceny všech statků 
mohly býti zvýšeny, účinek na zisk byl by stále ještě týž; a že by 
se ve skutečnosti snížila jen hodnota prostředku, podle něhož jsou 
ceny a zisky oceňovány.
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KAPITOLA VII.

O ZAHRANIČNÍM OBCHODU.

§ 46.

Rozmach zahraničního obchodu nezvýší bezprostředně množství 
hodnoty v zemi, ačkoli velmi silně přispěje k zvýšení množství stat
ků a tedy souhrnu požitků/) Ježto se hodnota všeho cizího zboží 
měří množstvím výtěžku naší půdy a práce, které se za ně smě
ňuje, neměli bychom o nic větší hodnotu, kdybychom objevením 
nových trhů obdrželi dvojnásobné množství cizího zboží směnou 
za dané množství svého. Může-li obchodník nákupem anglického 
zboží za 1000 £  získat takové množství cizího zboží, které může 
prodat na anglickém trhu za 1200 £ ,  získá takovým použitím 
svého kapitálu 20% zisk; ale ani jeho zisk, ani hodnota doveze
ného zboží nevzroste ani se nezmenší větším či menším množstvím 
obdrženého zboží. Na příklad, jeho zájmy nemohou býti dotčeny, 
ať doveze 25 nebo 50 sudů vína, když jednou se prodá 25 a po 
druhé 50 sudů vína stejně za 1200 £ .  V obou případech bude jeho 
zisk omezen na 200 £  čili 20% kapitálu; a v obou případech bude 
do Anglie dovezena tatáž hodnota. Kdyby se těch 50 sudů prodalo 
za více než 1200 £ ,  převyšovaly by zisky tohoto obchodníka vše
obecnou sazbu zisku a do toboto výhodného odvětví by přitékal při
rozeně kapitál, až by pokles cen vína přivedl vše na dřívější výši.

Tvrdí se vskutku, že vysoké zisky, kterých někdy obchodníci

l)  [K plnému porozumění toholo rozdílu srv. kap. XX.]
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docilují v zahraničním obchodě, zvednou všeobecnou sazbu zisku21 
v zemi, a že odčerpání kapitálu z jiných zaměstnání, aby se účastnil 
na novém a výnosném obchodu zahraničním, zvedne všeobecně 
ceny a tím zvýší zisky. Bylo řečeno velikou autoritou, že, ježto se 
nutně věnuje méně kapitálu pěstění obilí, výrobě sukna, klobouků, 
bot atd., zatím co poptávka zůstává stálou, bude cena těchto statků 
tak zvýšena, že rolník, kloboučník, soukeník a obuvník budou míti 
stejně vzrůst zisku, jako obchodník se zahraničím.3)

Ti, kdo se zastávají tohoto důvodu, souhlasí se mnou, že zisky 
různých zaměstnání mají sklon vzájemně s? vyrovnávali; stoupaii 
a klesati společně. Naše neshoda spočívá v tomto: Tvrdí, že rov
nost zisků bude způsobena všeobecným vzestupem zisků; a já jsem 
toho názoru, že zisky výhodné živnosti se rychle vrátí na všeobec
nou výši.

Neboť předně popírám, že bude nutně věnováno méně kapitálu 
na pěstění obilí, výrobu sukna, klobouků, bot atd., leda by se po
ptávka po těchto statcích zmenšila; a pakli ano, pak nestoupne 
jejich cena. Na nákup cizího zboží bude vynaložena buďto stejná, 
větší nebo menší část výtěžku půdy a práce Anglie. Bude-li takto 
vynaložena stejná část, pak tu bude stejná poptávka po suknu, 
botách, obilí a kloboucích jako dříve, a na jejich výrobu bude vě
nováno stejné množství kapitálu. Když bude vynaložena k nákupu 
cizího zboží v důsledku toho, že cena cizího zboží je levnější, menší 
část výtěžku půdy a práce Anglie, zůstane více pro nákup jiných 
věcí. Kdyby byla po kloboucích, botách, obilí atd. větší poptávka 
než dříve, ježto by spotřebitelé cizích statků měli další díl svého 
důchodu k disposici, je tedy k disposici kapitál, kterým se dříve 
kupovala větší hodnota cizího zboží; takže se zvýšenou poptávkou 
po obilí, obuvi atd. jsou tu též prostředky k opatření zvýšené na
bídky a proto nemohou trvale stoupnouti ceny ani zisky. Kdyby 
bylo zaměstnáno nákupem cizího zboží více výtěžku půdy a práce

-)  [V tomto úryvku a v následujících používá Ricardo výrazu „sazba zisku” v tech
nickém smyslu poměru. To bude jasně vidět o několik stran dále.]

3) Viz Adam Smith, kn. I., kap. IX. [str. 39a].
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Anglie, mohlo by se ho méně používati k nákupu jiných věcí a proto 
by bylo požadováno méně klobouků, obuvi aid. Zároveň jak se 
kapitál uvolňuje z výroby obuvi, klobouků atd., musí býti více 
zaměstnáván ve výrobě toho zboží, jímž se kupují cizí statky; 
a v důsledku toho je ve všech případech poptávka po cizích a do
mácích statcích dohromady omezena, pokud jde o hodnotu, dů
chodem a kapitálem země. Vzrůstá-li jedna, musí se druhá zmen
šovat. Kdyby bylo množství vína, dováženého směnou za stejné 
množství anglického zboží, zdvojnásobeno, mohli by obyvatelé 
Anglie buďto konsumovati dvojnásobné množství vína než dříve, 
nebo stejné množství vína a větší množství anglických statků. Kdy
by můj důchod činil 1000 £ ,  za nějž bych si koupil každoročně 
sud vína za 100 £  a určité množství anglických statků za 900 £  ; 
a kdyby pak víno pokleslo na 50 £  za sud, mohl bych vydat uše
třených 50 £  buď na koupi dalšího sudu vína, nebo na koupi 
většího množství anglického zboží. Kdybych koupil více vína a kaž
dý, kdo pije víno, by učinil totéž, nebyl by zahraniční obchod ani 
v nejmenším porušen; výměnou za víno by bylo vyvezeno totéž 
množství anglického zboží a obdrželi bychom dvojnásobné množství 
vína, ač nikoliv dvojnásobnou hodnotu. Kdybych se však já i ostatní 
spokojil stejným množstvím vína jako dříve, bylo by vyvezeno méně 
anglického zboží a pijáci vína by buď mohli spotřebovali zboží, 
které bylo dříve vyváženo, nebo kterékoli jiné, jež by jim vyhovo
valo. Kapitál potřebný k jeho výrobě by byl poskytnut kapitálem, 
uvolněným ze zahraničního obchodu.

Jsou dva způsoby, jimiž se může kapitál hromaditi: může býti 
ušetřen buď v důsledku zvětšeného příjmu, nebo zmenšení spo
třeby. Jsou-li mé zisky zvýšeny z £  1000 na £  1200, zatím co 
zůstanou mé výdaje stejné, hromadím ročně o £  200 víc než 
dříve. Ušetřím-li £  200 ze svého vydání, zatím co mé zisky zů
stávají stejné, bude docíleno stejného výsledku; ročně bude 
mému kapitálu přidáno £  200. Obchodník, který dovezl víno po 
zvýšení zisků s 20 na 40% , musí, místo aby nakoupil anglického 
zboží za 1000, ho nakoupiti za £  857 2 s. 10 d., zatím co dále 
prodává víno, které dováží výměnou za toto zboží, za £  1200;
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nebo, kdyby dále nakupoval anglického zboží za £  1000, musí 
zvýšit cenu svého vína na ® 1400; tak obdrží ze svého kapitálu 
zisk 40 místo 20% ; když však v důsledku láce všeho zboží, za které 
svůj důchod utrácel, mohl on i všichni ostatní spotřebitelé ušetřit 
hodnotu £  200 z každých ® 1000, které vydávali dříve, přispěli 
by vydatněji ke skutečnému blahobytu země; v jednom případě by 
se úspory dály v důsledku vzrůstu důchodu, ve druhém v důsledku 
zmenšeného vydání.

Kdyby zavedením strojů pokleslo všechno zboží, za které se 
důchod utrácí, v hodnotě o 20% , mohl bych stejně účinně 
spořit, jako kdyby byl můj důchod zvýšen o 20% ; ale v jednom 
případě je sazba zisku stálá, ve druhém je o 20% zvýšena. — 
Mohu-li zavedením levného cizího zboží ušetřiti 20% svého vydání, 
bude účinek přesně týž, jako kdyby byly stroje snížily jeho výrobní 
náklady, ale zisky by nestouply.

Sazba zisku tedy nestoupá v důsledku rozšíření trhu, ačkoli ta
kové rozšíření se může projeviti ve zvýšení množství zboží a může 
nám tím umožniti zvýšení fondů, určených k vydržování práce a 
rozmnožení surovin, při kterých může býti práce zaměstnávána. 
Pro štěstí lidstva je právě tak důležito, aby naše požitky vzrostly 
lepším rozdělením práce, tím, že každá země bude vyrábět ty druhy 
zboží, pro které se hodí svou polohou, podnebím a jinými přiroze
nými nebo umělými výhodami, a bude je směňovat za zboží jiných 
zemí, tak aby byly rozmnoženy stoupnutím sazby zisku.

Jest mojí stálou snahou ukázati v tomto celém díle, že sazba zisku 
nemůže býti nikdy zvýšena vyjma poklesem mezd a že nemůže 
býti stálého poklesu mezd leda v důsledku poklesu cen nezbyt
ností, za které jsou mzdy utráceny. Může-li tedy býti rozšířením 
zahraničního obchodu nebo zlepšením strojů uvedena na trh po
trava a nezbytnosti pro dělníka za sníženou cenu, stoupnou zisky. 
Objevíme-li, místo abychom pěstovali své vlastní obilí, nebo 
vyráběli oděv a jiné nezbytnosti dělníka, nový trh, na němž si mů
žeme opatřiti toto zboží za levnější cenu,4) poklesnou mzdy a zisky
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stoupnou; ale bude-li zboží získávané za levnější cenu rozšířením 
zahraničního obchodu nebo zdokonalením strojů výlučně zbožím 
spotřebovávaným bohatými, nedojde v sazbě zisků k změně. Výše 
mezd nebude dotčena, třebas by víno, samet, hedvábí a jiné drahé 
zboží pokleslo o 50%, a v důsledku toho zůstanou zisky dále beze 
změny.

Zahraniční obchod, ačkoli vysoce prospívá zemi, ježto zvyšuje 
množství a rozmanitost předmětů, za které možno důchod utratit, 
a poskytuje hojností a lácí zboží popud k spoření a k hromadění 
kapitálu, nemá tedy sklonu zvyšovat zisky kapitálu, leda by dová
žené zboží bylo toho druhu, za který se vydávají mzdy za práci.

Poznámky, učiněné se zřetelem k zahraničnímu obchodu, platí 
stejně pro obchod vnitřní. Sazba zisků nikdy nevzrůstá lepší dělbou 
práce, vynálezem strojů, budováním silnic a průplavů, nebo kte
rýmkoli prostředkem ke zkrácení práce ve výrobě nebo dopravě 
zboží. To jsou příčiny, které působí na cenu, a vždy přinášejí veliký 
prospěch spotřebitelům, ježto jim umožňují, aby stejnou prací, nebo 
hodnotou výnosu stejné práce, výměnou obdrželi větší množství 
zboží, u něhož bylo použito zlepšení; nemají však nižádného vlivu 
na zisk. Naopak zvyšuje každé zmenšení mezd za práci zisky, nemá 
však účinku na cenu zboží. Jedno jest výhodné pro všechny třídy, 
protože všechny třídy jsou spotřebiteli; druhé jest prospěšné pouze 
výrobcům; vydělávají více, ale vše zůstává při své staré ceně. 
V prvním případě dostanou totéž co dříve, ale vše, nač jsou vyna
kládány jejich zisky, pokleslo ve směnné hodnotě.

§ 47.

Poměrná hodnota statků uvnitř jedné země a poměrná hodnota 
statků, směňovaných mezi dvěma nebo více zeměmi, neřídí se týmž 
pravidlem.

Za soustavy dokonale volného obchodu věnuje každá země svůj 
kapitál a práci přirozeně takovým zaměstnáním, která jsou pro ně 
nejprospěšnější. Toto snažení o individuální prospěch se obdivu
hodně spojuje s všeobecným dobrem celku. Tím, že povzbuzuje hos-
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podářskou píli, odměňuje vynalézavost a využívá co nejvýhodněji 
zvláštních sil, jimiž příroda zemi obdařila, rozděluje nejhospodár
něji a nejúčinněji práci; tím pak, že zvyšuje všeobecný rozsah vý
roby, rozvádí všeobecný prospěch a spojuje společným svazkem 
zájmu a styku celou společnost národů po celém civilisovaném 
světě. Tato zásada rozhoduje o tom, že se víno pěstuje ve Francii 
a Portugalsku, obilí v Americe a Polsku a že se železné i jiné 
zboží vyrábí v Anglii.

Zisky jsou v jedné a téže zemi, všeobecně řečeno, vždy stejné 
výše; nebo se liší pouze podle větší či menší bezpečnosti a příjem
nosti používání kapitálu. Mezi různými zeměmi tomu tak není. Kdy
by zisky kapitálu, zaměstnávaného v Yorkshiru, převyšovaly zisky 
kapitálu, zaměstnávaného v Londýně, kapitál by se rychle přestě
hoval z Londýna do Yorkshiru a bylo by docíleno rovnosti zisků0); 
ale kdyby v důsledku snížení výše výroby v zemích Anglie mzdy 
stouply pro vzestup kapitálu a obyvatelstva a zisky poklesly, 
neplynulo by z toho, že se kapitál a obyvatelstvo nutně bude stě- 
hovati z Anglie do Holandska, nebo Španělska, nebo Ruska, kde 
jsou snad zisky vyšší.

Kdyby nemělo Portugalsko obchodního spojení s jinými zeměmi, 
bylo by nuceno, místo aby zaměstnávalo veliký díl svého kapi
tálu a průmyslu při výrobě vína, kterým kupuje pro vlastní spo
třebu sukno a železné zboží u jiných zemí, aby část onoho kapitálu 
věnovalo výrobě těchto statků, jež by tímto způsobem dostalo prav
děpodobně ve skrovnější jakosti a množství.

Množství vína, které dá Portugalsko výměnou za anglické sukno, 
není určeno příslušnými množstvími práce, vynaložené na výrobu 
vína a sukna, jak by tomu bylo, kdyby bvlv oba statky vyráběny 
v Anglii, nebo oba v Portugalsku.

5 )  [ N e n í  p o c h y b y , ž e  to  p la t í  v  m n o h e m  v ě t š í  m íř e  o d n e š n í  d o b ě  n e ž  o  d o b ě  R ic a r-  

d o v ě . „ H o s p o d á ř s k é  d ě j in y  n e m a j í  o b d o b í,  k d y  r o z s á h lé  a  r y c h lé  p ř e v o d y  k a p itá lu  

a  ú v ě r u  o d  n á r o d a  k  n á r o d u  b y  m o h ly  b ý t i  p r o v e d e n y  ta k  s n a d n o  a  ta k  r y c h le  ja k o  

z a  d n e š n íh o  d n e .” —  N e u m a n n  S p a lla r t :  Ú b e r s ic h te n  d er  W e ltw ir t s c h a f t ,  1 8 8 7 , str . 

4 . S rv . B a g e h o t :  „ P o s tu la te s  o f  E n g lis h  P o l i t i c a l  E c o n o m y ” , str . 106— 1 1 4 ; G o s c h e n :  

„ F o r e ig n  E x c h a n g e s ” , s tr . 13— 16.1
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Anglie může míti takové podmínky, že k výrobě sukna potřebuje 
práce 100 lidí po jeden rok; a kdyby se pokoušela pěstovati víno, 
potřebovala by snad práce 120 lidí po stejnou dobu. Anglie proto 
shledá, že je v jejím zájmu dovážet víno a kupovat je vývozem 
sukna.

K výrobě vína v Portugalsku by mohlo býti zapotřebí pouze práce 
80 lidí po jeden rok a k výrobě sukna v téže zemi by mohlo býti 
zapotřebí práce 90 lidí po stejnou dobu. Bylo by tedy pro ně vý
hodné vyvážet víno směnou za sukno. K této směně by mohlo dojiti 
i bez ohledu na to, že statek, Portugalskem dovážený, by tam mohl 
býti vyroben menší prací než v Anglii. Třebas by mohlo zhotoviti 
sukno prací 90 lidí, bude je dovážet ze země, kde bylo zapotřebí 
k jeho výrobě práce 100 lidí, protože pro ně bude výhodné, za
městnávali kapitál spíše ve výrobě vína, za které může z Anglie 
dostat více sukna, než by mohlo vyrobit obrácením části kapitálu 
od pěstování révy k výrobě sukna.

Tak tedy bude Anglie dávat výnos práce 100 lidí za výnos práce 
80. Mezi jednotlivci v téže zemi by k takové směně dojiti nemohlo. 
Práce 100 Angličanů nemůže býti dána za práci 80 Angličanů, 
ale výnos práce 100 Angličanů může býti dán za výnos práce 80 
Portugalců, 60 Rusů nebo 120 Indů. Se zřetelem k tomu odůvod
níme snadno rozdíl mezi jednou zemí a mnoha zeměmi poukazem 
na nesnadnost stěhování kapitálu z jedné země do druhé, aby tam 
hledal výnosnější zaměstnání, a na účinnost, s kterou stále přechází 
v téže zemi z jednoho kraje do druhého.6)

8) Objeví se tedy, že země, která má velmi značné výhody ve strojním zařízení 
i v obratnosti lidí a která proto může vyrábět statky s mnohem menším vynaložením 
práce než její sousedé, může výměnou za takové statky dovážet část potřebného 
obilí, i kdyby její půda byla úrodnější a obilí by mohlo býti pěstováno s menší 
prací než v zemi, z níž bylo dovezeno. Dva lidé mohou dělat zároveň boty i klobouky 
a jeden druhého v obém předčí; může však při výrobě klobouků předstihnouti svého 
konkurenta pouze o pětinu, čili o 20% a při výrobě bot vyniká nad něj o třetinu, 
čili o 33%; — nebude-li v zájmu obou, aby se věnoval lepší muž výlučně výrobě 
bot a horší výrobě klobouků?

[Kritika prof. Bastabla tohoto úryvku jest velmi cenná („Theory of International 
Trade”, str. 14, 15), ale poukázal bych na to, že i on, mluvě (1.20) o jednom muži
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Beze vší pochyby by bylo výhodné pro anglické kapitalisty 
a pro spotřebitele v obou zemích, aby za takových okolností bylo 
víno i sukno vyráběno v Portugalsku a aby proto anglický kapitál 
a práce, zaměstnané při výrobě sukna, byly za tím účelem přestě
hovány do Portugalska. V onom případě by byla poměrná hodnota 
těchto statků řízena touže zásadou, jako by jeden byl výrobkem 
Yorkshiru a druhý Londýna: a v každém jiném případě, kdyby 
kapitál volně připlýval do zemí, kde může býti nejvýhodněji za
městnán, nemohlo by býti rozdílu v sazbě zisku a žádného jiného 
rozdílu ve skutečné, čili pracovní ceně statků, než dodatečné množ
ství práce, vyžadované k jejich dopravě na různé trhy, kde by 
měly býti prodány.

Zkušenost však ukazuje, že domnělá nebo skutečná nejistota ka
pitálu, který se nenachází pod bezprostřední kontrolou vlastníka, 
zároveň s přirozenou nechutí, kterou má každý člověk, se vystě
hovat ze země, kde se narodil a má styky, a vydat se cizí vládě 
a novým zákonům, když jsou jeho zvyky již ustáleny, zabraňuje 
vystěhovalectví kapitálu.7) Tyto pocity, jichž oslabení bych litoval, 
mají většinu bohatých lidí k tomu, aby se spokojili raději nízkou 
sazbou zisku ve vlastní zemi, než aby hledali výhodnější zaměst
nání pro své jmění u cizích národů.

§ 48.

Ježto bylo zlato a stříbro zvoleno za všeobecný prostředek oběhu, 
jsou na různé země světa rozděleny soutěží obchodu v takových po
měrech, že se přizpůsobují přirozenému obchodu, který by se ode
hrával, kdyby těchto kovů nebylo a obchod mezi různými zeměmi 
by byl pouhým obchodem směnným.

ja k o  o  „ v ě tš ím  o d b o r n ík u  v e  v ý r o b ě  b o t n ež  k lo b o u k ů " , z a p o m ín á , ž e  h o  sro v n á v á  

s  v ý r o b c i v ů b e c  a  n ik o li  s  m u že m , který- tv o ř í d r u h o u  s tr a n u  s m ě n y .]

7 ) [B a s ta b lc  „ T h e o r y  o f  I n t .  T r a d e ” , k a p . I ..  L a u p h lin ů v  „ M il í” , s tr . 3 7 9 . J e  p ra v 

d ě p o d o b n é , že h la v n í p ř e k á ž k o u  ta k o v é h o  s tě h o v á n í k a p itá lu  j e  n e j is to t a  z a h r a n ič n íc h  

in v e s t ic ,  ať s k u te č n á  n e b o  d o m n ě lá . T a to  n e j is to ta  s k u te č n ě  e x is t u je ,  a le  r o zsa h , v  k t e 

rém  s e  p r o je v u je , s e  v e lm i crůzní, je ž to  se  d n e s  p o c iť u je  m n o h e m  m é n ě  n e ž  za  d o b  

R ic a r d o r ý c h .]
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Proto nemůže býti sukno dováženo do Portugalska, leda by se 
tam prodávalo za více zlata než stálo v zemi, z které bylo dove
zeno; a víno nelze dovážeti do Anglie, leda že se tam bude prodá
vat za více, než stojí v Portugalsku. Kdyby obchod byl pouhým ob
chodem směnným, mohl by trvati pouze, dokud by Anglie mohla 
vyráběti sukno tak levně, že by obdržela větší množství vína daným 
množstvím práce skrze výrobu sukna než pěstováním révy; a také 
jen tak dlouho, dokud by o hospodářské činnosti Portugalska pla
tily opačné skutečnosti. Předpokládejme pak, že Anglie objeví 
způsob, jak vyráběti víno, takže by bylo v jejím zájmu spíše je pě
stovat než dovážet; přirozeně by obrátila část svého kapitálu ze za
hraničního obchodu k obchodu vnitřnímu; přestala by vyrábět 
sukno pro vývoz a pěstovala by víno pro sebe. Podle toho by byla 
upravena peněžitá cena těchto statků; víno by pokleslo, kdežto 
sukno by zůstalo na své dřívější ceně a v Portugalsku by v ceně 
jednoho ani druhého statku nenastala změna. Z naší země by se 
po nějakou dobu vyváželo dále sukno, protože jeho cena by byla 
v Portugalsku stále ještě vyšší než zde; ale výměnou za ně by se 
dávaly peníze a nikoli víno, až by nahromadění peněz zde a jejich 
pokles v cizině tak působily na poměrnou hodnotu sukna v obou 
zemích, že jeho vývoz by přestal být výnosný. Kdyby bylo zlepšení 
ve výrobě vína velmi dalekosáhlé, mohlo by se státi pro obě země 
výhodným, aby vyměnily svá zaměstnání; aby Anglie pěstovala 
všechno víno a Portugalsko všechno sukno, které obě spotřebují; 
ale toho by mohlo býti docíleno pouze novým rozdělením drahých 
kovů, které by zvedlo cenu sukna v Anglii a snížilo ji v Portugal
sku. Poměrná cena vína v Anglii by klesla v důsledku skutečné 
výhody, plynoucí ze zlepšení jeho výroby; to znamená, že jeho při
rozená cena by poklesla; poměrná cena sukna by tam stoupla pro 
nahromadění peněz.

Předpokládejme, že takto před zdokonalením výroby vína v An
glii tam obnášela cena vína ® 50 za sud a cena určitého množství 
sukna by byla £  45, kdežto v Portugalsku by cena téhož množství 
vína byla £  45 a téhož množství sukna £  50, víno by se pak vy
váželo z Portugalska se ziskem £  5 a sukno z Anglie se ziskem 
téže výše.
Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 7 97
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§ 49.

Předpokládejme, že po zdokonalení poklesne víno v Anglii na 
£  45 a sukno zůstane na téže ceně. Každá obchodní transakce je 
transakcí neodvislou. Dokud může obchodník kupovat sukno v An
glii za ® 45 a prodávat je s obvyklým ziskem v Portugalsku, bude 
je dále vyvážeti z Anglie. Jeho věcí jest prostě kupovat anglické 
sukno a platit za ně směnkou, kterou koupí za portugalské peníze. 
Pro něho nemá významu, co se stane s těmito penězi; vyrovnal 
svůj dluh dáním směnky. Jeho transakce se nepochybně řídí po
dle podmínek, za kterých může tuto směnku získat, ty jsou mu 
však v té době známy; a o důvody, které mohou míti vliv na tržní 
cenu směnek, čili kurs měny, se nestará.

Jsou-li trhy příznivé vývozu vína z Portugalska do Anglie, bude 
vývozce vína prodavačem směnky, která bude koupena buď do
vozcem sukna nebo osobou, která mu směnku prodala; a tak, aniž 
jest nutno, aby peníze opustily jednu z těchto zemí, dostanou 
vývozci v obou zemích zaplaceno za své zboží. Aniž vzájemně 
provedou nějakou přímou transakci, budou peníze, v Portugalsku 
zaplacené dovozcem sukna, vyplaceny portugalskému vývozci vína; 
a v Anglii bude prodejem téže směnky oprávněn vývozce sukna 
k vybrání její hodnoty od dovozce vína.

Ale kdyby ceny vína byly takové, že do Anglie by se nedalo 
víno vyvážet, bude kupovat dovozce sukna stejně směnku; 
avšak cena této směnky bude vyšší pro vědomí, které bude míti její 
prodavač, že na trhu není odpovídající směnky, skrze kterou by 
mohl konečně vyrovnati transakce mezi oběma zeměmi; bude třeba 
vědět, že zlaté a stříbrné peníze, které obdržel výměnou za svou 
směnku, musí býti skutečně vyvezeny jeho korespondentu v Anglii, 
aby mu umožnily zaplatiti pohledávku, kterou vůči němu založil, 
a započítá proto do ceny své směnky všechny výlohy, které mu 
vzniknou, zároveň se svým slušným a obvyklým ziskem.

Kdyby se pak tato přirážka na směnku na Anglii rovnala zisku 
z dovozu sukna, dovoz by ovšem ustal; kdyby však přirážka na 
směnku byla pouze 2% , kdyby se mělo platit v Portugalsku
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£  102, aby se mohl zaplatit v Anglii dluh £  100, zatím co sukno, 
které stoií £  45, by se prodávalo za £  50, bylo by sukno dováženo, 
směnky by se kupovaly a peníze by se vyvážely, až by v Portugal
sku pokles peněz a jejich nahromadění v Anglii vyvolalo takový 
stav cen, že by již nebylo výnosné v těchto transakcích pokračovati.

Avšak pokles množství peněz v jedné zemi a vzrůst v jiné ne
působí na cenu jen jednoho statku, nýbrž na ceny všech, a proto by 
cena vína i sukna stoupla v Anglii a klesla v Portugalsku. Cena 
sukna by z £  45 v jedné zemi a £  50 ve druhé pravděpodobně 
poklesla na £  49 nebo £  48 v Portugalsku a stoupla na £  46 
nebo & 47 v Anglii a neposkytovala by po zaplacení přirážky za 
směnku dostatečného zisku, který by přiměl obchodníka k dovozu 
tohoto statku.

Tímto způsobem jsou peníze každé země přidělovány jí jenom 
v takovém množství, které je nutné, aby regulovalo výnosnou smě
nu. Anglie vyvážela sukno výměnou za víno, poněvadž, činíc tak, 
stával se její průmysl produktivnějším; měla více sukna i vína, 
než kdyby byla obojí vyráběla sama; a Portugalsko dováželo 
sukno a vyváželo víno, protože portugalské hospodářství mohlo býti 
výnosněji pro obě země zaměstnáno výrobou vína.

§ 50.

Nastanou-li v Anglii větší nesnáze s výrobou sukna nebo v Por 
tugalsku s výrobou vína, nebo bude-li v Anglii snazší vyrábět víno 
či v Portugalsku vyrábět sukno, musí obchod ihned přestat.

V poměrech Portugalska nedochází ke změně; ale Anglie shle
dává, že může zaměstnat svou práci výhodněji při výrobě vína, 
a ihned směnný obchod mezi těmito dvěma zeměmi se změní. Ne
jen že přestal vývoz vína z Portugalska, nýbrž nastává nové roz
dělení drahých kovů a jest zabráněno také jeho dovozu sukna.

Pravděpodobně shledají obě země, že je v jejich zájmu, aby vy
ráběly vlastní víno a vlastní sukno; ale dostaví se tento zvláštní 
účinek: v Anglii, ačkoli bude víno levněiší, stoupne sukno v ceně, 
spotřebitel za ně zaplatí více; kdežto v Portugalsku budou spotře-
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bitelč sukna i vína moci koupili tyto statky levněji. V zemi, kde 
došlo ke zdokonalení, stoupnou ceny; v zemi, kde nenastala žádná 
změna, ale kde byli zbaveni výnosného odvětví zahraničního ob
chodu, ceny klesnou.8)

To jest však pouze zdánlivá výhoda pro Portugalsko, poně
vadž množství sukna a vína dohromady v této zemi vyrobené po
klesne, kdežto množství vyrobené v Anglii vzroste. Peníze změní 
do určité míry v obou zemích svou hodnotu; poklesnou v Anglii 
a sloupnou v Portugalsku. Vyjádřen v penězích bude celkový dů
chod Portugalska zmenšen; stejným měřítkem vyjádřen, bude cel
kový důchod Anglie zvýšen.

Takto tedy se stává zřejmým, že zlepšení výroby v nějaké zemi 
má sklon měnili rozdělení drahých kovů mezi národy světa: má 
sklon zvyšovali množství statků, zatím có všeobecně zvedá ceny 
v zemi, kde zlepšení nastalo.

$ 51.

Abych otázku zjednodušil, předpokládal jsem, že obchod mezi 
dvěma zeměmi se omezuje na dva statky — víno a sukno; jest však 
dobře známo, že v seznamu dovozu a vývozu jsou mnohé a různé 
výrobky. Odčerpáváním peněz z jedné země a hromaděním jich 
v druhé jsou cenově dotčeny všechny statky a v důsledku toho 
jest podněcován vývoz mnoha dalších statků vedle peněz, který 
proto zabrání, aby nastal na hodnotu peněz v obou zemích tak 
veliký účinek, jak by mohlo býti jinak očekáváno.

Kromě zdokonalování řemesel a strojního zařízení jsou různé 
další příčiny, které stále působí na přirozený běh obchodu, rušíce

8 ) [P o p is o v a n á  s m ě n a  b u d e  z p ů s o b e n a  a si t ím to  z p ů s o b e m : A n g lie  p ř e s ta n e  d o 

v á ž e t  v ín o , je ž to  je ,  p o d le  p ř e d p o k la d u , m ů že  v y r á b ě t  le v n ě j i .  N a o p a k  b u d e  

P o r tu g a lsk o  d á le  d o v á ž e t s u k n o , a ja k  l í č í  R ic a r d o  v p ř e d c h á z e j íc ím  o d s ta v c i,  

b u d e  m u se t  za  n ě  p la t it  s m ě n k a m i, k  j ic h ž  k r y tí m u s í b ý t i  p o s lá n y  d o  A n g l ie  m in c e .  

M n o ž stv í p e n ě z  v  A n g l i i  p o s tu p n ě  v zrů stá  a  v  P o r tu g a ls k u  k le s á ,  a ž  n a  k o n e c  je  c e n a  

s u k n a  v  A n g l i i  a  P o r tu g a ls k u  ta k o v á , ž e  p ro  tu to  z em i p ř e s ta n e  b ý t  d o v o z  le v n ě jš í .  

T a k  b u d e  z p ů s o b e n  v A n g l i i  v z e s tu p  v š e c h  c e n  v z rů stem  m n o ž s tv í p e n ě z  v té to  z em i. |
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rovnováhu a směnnou hodnotu peněz. Prémie na vývoz nebo dovoz, 
nové daně na zboží někdy přímým, někdy nepřímým účinkem 
ruší přirozenou směnu a vyvolávají z toho plynoucí nutnost do
vážet či vyvážet peníze, tak aby se ceny přizpůsobily přirozenému 
běhu obchodu; a tento účinek nastává nejen v zemi, kde rušící 
příčina vzniká, nýbrž větší či menší měrou v každé zemi obchod
ního světa. ^

To vysvětluje do jisté míry různou hodnotu peněz v různých ze
mích; ukáže nám to, proč ceny domácích statků a ceny hromad
ného zboží jsou, ač poměrně malé hodnoty, nezávisle na jiných pří
činách vyšší v oněch zemích, kde se daří výrobě. U dvou zemí, 
které mají přesně stejné obyvatelstvo, totéž množství obdělávané 
půdy stejné úrodnosti, také při stejné znalosti zemědělství budou 
ceny výtěžků prvotní výroby nejvyšší v zemi, kde se používá větší 
obratnosti a lepšího strojního zařízení k výrobě vývozných statků. 
Sazba zisková se bude pravděpodobně jen málo lišit; neboť mzdy, 
čili skutečná odměna pracujícího, mohou býti v obou stejné; ale 
tyto mzdy, stejně jako výtěžek prvovýroby, budou výše oceňovány 
v penězích v té zemi, do které jest dovážen nadbytek peněz výmě
nou za její zboží, pro výhody spojené s jejich obratností a strojním 
zařízením.

Kdyby z těchto dvou zemí měla jedna výhodu při výrobě zboží 
jedné jakosti a druhá při výrobě zboží jiné jakosti, nenastal by 
u žádné nápadný příliv drahých kovů; ale kdyby ve prospěch jedné 
z nich nějaká výhoda značně převažovala, byl by tento účinek ne
vyhnutelný.

V předešlé části tohoto díla jsme předpokládali za účelem 
důkazu, že peníze jsou stále téže hodnoty; pokusíme se nyní 
ukázati, že kromě obyčejných změn v hodnotě peněz a změn, spo
lečných celému obchodnímu světu, jsou též dílčí změny, jimž pe
níze podléhají v jednotlivých zemích; a dokázati,0) že hodnota pe
něz nikdy není stejná v kterýchkoli dvou zemích, jsouc závislá na

9 ) [M c C u llo c h o v a  o p ra v a  „a  p o k u s ím e  se  u k á za ti k  fa k tu ” zd á  se  ú p ln ě  p o c h y b n á .]
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poměrném zdanění, na výrobní obratnosti, na výhodách podnebí, 
přirozené produkci a mnoha jiných příčinách.

§ 52.

Třebas však peníze podléhají takovýmto stálým změnám a v dů
sledku toho jsou také ceny statků, které jsou většině zemí společné, 
podrobeny značným rozdílům, přece ani příliv ani odliv peněz ne
bude míti vlivu na sazbu zisků. Kapitál nebude zvýšen proto, že se 
rozmnožil prostředek oběhu. Kdyby bylo nájemné, placené statká
řem majiteli půdy, a mzdy, placené dělníkům v jedné zemi, vyšší 
o 20% než v jiné, a kdyby zároveň jmenovitá hodnota statkářova 
kapitálu byla o 20% větší, obdrží přesně stejnou sazbu zisků, 
třebas by prodával svou sklizeň o 20% dráže.

N e m ů že  b ý t i  d o s ti ča sto  o p a k o v á n o , ž e  z is k y  z á le ž e j í  na m z d á c h ; 
n ik o liv  n a  jm e n o v itý c h , n ý b r ž  na re á ln ých  m zd á c h ;  n ik o liv  n a  
p o č tu  lib e r , k te ré  se  sn a d  ročn ě  d ě ln ík u  v y p la t í ,  n ý b r ž  n a  p o č tu  
p ra co vn ích  d n ů , n u tn ých  k  z ísk á n í on ěch  l ib e r .10) Mzdy tedy 
mohou býti ve dvou zemích přesně tytéž; mohou býti v témže po
měru k nájemnému a k celé sklizni s půdy získané, třebas by dělník 
v jedné z těchto zemí dostával deset šilinků týdně a ve druhé 
dvanáct.

V počátečním stadiu společnosti, kdy výroby učinily ještě malý 
pokrok a výrobky všech zemí jsou si velmi podobné, záležejíce v hro
madných a nejužitečnějších statcích, bude hodnota peněz v různých 
zemích řízena hlavně jejich vzdáleností od dolů, které dodávají 
drahé kovy; jak však se rozvíjejí povolání a pokračuje vývoj spo
lečnosti a různé národy vynikají v jednotlivých výrobách, bude 
hodnota drahých kovů určována hlavně tím, na jaké výši se tyto 
výroby nacházejí, ač se se vzdáleností stále ještě bude počítati.

Předpokládejme, že všechny národy vyrábějí pouze obilí, doby
tek a hrubé oděvové látky a že zlato by mohlo býti získáno vývozem 
těchto statků od zemí, jež je vyráběly, nebo od zemí, jimž byly tyto

10) [Podtrženo ■vydavatelem. Toto je jedno z nejpresněji vyjádřených tvrzení o vzta
zích mezi zisky a mzdami v celém díle. § 45.]
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podrobeny; zlato by přirozeně mělo větší směnnou hodnotu v Pol
sku než v Anglii vzhledem k vyšším výlohám s posíláním lak ob
jemného zboží jako je obilí na delší vzdálenost a také k vyšším výlo
hám, spojeným s dopravou zlata do Polska.

Tento rozdíl v hodnotě zlata čili, což je totéž, tento rozdíl v hod
notě obilí u obou zemí by existoval, třebas by příznivé podmínky 
k výrobě obilí v Anglii daleko předčily podmínky Polska, pokud 
jde o větší úrodnost půdy a větší obratnost i lepší nářadí dělníka.

Kdyby však Polsko jako první zlepšilo své výrtiby, kdyby se 
mu podařilo vyráběli statek, který je všeobecně žádoucí a před
stavuje v malém objemu velkou hodnotu, nebo kdyby jen jemu bylo 
dopřáno nějakého přírodního bohatství všeobecně žádoucího, kte
rého by ostatní země neměly, dostalo by výměnou za tento statek 
další množství zlata, které by působilo na cenu jeho obilí, dobytka 
a hrubého oděvu. Nevýhoda vzdálenosti by pravděpodobně byla 
více než vyvážena výhodou, plynoucí z vývozu schopného statku 
velké hodnoty, a peníze by měly trvale nižší hodnotu v Polsku než 
v Anglii. Kdyby naopak měla Anglie výhodu větší obratnosti 
a lepších strojů, přistoupil by k důvodům již existujícím další 
důvod, proč by zlato mělo býti méně hodnotné v Anglii než v Pol
sku a proč obilí, dobytek a oděv by měl míti v oné zemi vyšší cenu.

Věřím, že to11) jsou jediné dvě příčiny, které upravují poměr
nou hodnotu peněz v různých zemích světa; neboť ačkoli zdanění 
způsobuje porušení peněžní rovnováhy, činí to tím, že zemi, ve 
které jest uloženo, zbavuje některých výhod, spojených s obratností, 
pílí a podnebím.

Snažím se pečlivě rozlišovati mezi nízkou hodnotou peněz a vyso
kou hodnotou obilí nebo kteréhokoli jiného statku, s nímž snad jsou 
peníze srovnávány. Obyčejně se má za to, že to znamená totéž: je

n ) [V z d á le n o s t  o d  d o lů  a  h o s p o d á ř s k é  p o s ta v e n í, a le  „ A b y c h o m  b y li  ú p ln ě  p ř e sn í  

—  m u sím e  ř íc i ,  ž e  z e m ě , j ic h ž  v ý v o z u  s c h o p n é  v ý r o b k y  t ě š í  s e  v  c iz in ě  n e jv ě t š í  p o 

p tá v c e  a  m a j í  c o  n e jv ě t š í  h o d n o tu  p ř i c o  n e jm e n š ím  o b je m u , k te r é  j s o u  n e jb líž e  

d o lů m  a  k te r é  v y k a z u j í n e jm e n š í  p o p tá v k u  p o  c iz íc h  v ý r o b c íc h , js o u  ty , v  n ic h ž  

b u d o u  m ít i  p e n íz e  n e jn iž š í  h o d n o tu , č i l i  j in ý m i s lo v y , v  n ic h ž  c e n y  b u d o u  o b y č e jn ě  

n e jv y š š í .”  —  M ill ,  „ P r in c ip le s ” , k n ih a  I I I .,  k a p . X I X .,  § 2 , str . 3 6 8 . |
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však zřejmé, že, když stoupne obilí s pěti na deset šilinků za buši, 
může příčinou toho býti buď pokles hodnoty peněz nebo vzrůst 
hodnoty obilí. Viděli jsme na příklad, že z nutnosti uchylovati se 
postupně k pozemkům stále horší jakosti, aby se uživilo vzrůstající 
obyvatelstvo, musí obilí stoupnouti v poměrné hodnotě k jiným 
věcem. Když tedy peníze mají stále tutéž hodnotu, bude se obilí 
směňovati za více takových peněz, to znamená, že stoupne v ceně, 
Tentýž vzestup ceny obilí bude vyvolán takovým zdokonalením 
strojního zařízení při výrobách, které nám umožní výrobu statků 
s nějakou zvláštní výhodou: neboť příliv peněz bude toho násled
kem; poklesnou v hodnotě a budou se proto směňovati za méně 
obilí. Avšak účinky, plynoucí z vysoké ceny obilí, vyvolané vze
stupem hodnot obilí a způsobené poklesem hodnoty peněz, jsou 
zcela rozdílné. V obou případech stoupne peněžitá cena mezd, ale 
když to bude v důsledku poklesu hodnoty peněz, nestoupnou pouze 
mzdy a obilí, nýbrž všechny ostatní statky. Musí-li výrobce platiti 
více za mzdy, dostane více za své vyrobené zboží a sazba zisku 
zůstane nedotčena. Když však jest vzestup ceny obilí výsledkem 
nesnadnosti výroby, zisky klesnou; neboť výrobce bude muset pla- 
liti více mezd a nebude moci se hojiti zvýšením ceny svého vyrá
běného zboží.

§ 53.

Každé zdokonalení snadnosti provozu dolů, kterým možno vyrá
běli drahé kovy menším množstvím práce, sníží všeobecně hodnotu 
peněz. Budou se pak směňovati ve všech zemích za menší množství 
statků; když však určitá země vyniká ve výrobě tak, že to 
způsobí příliv peněz, bude hodnota peněz nižší a ceny obilí a práce 
poměrně vyšší v oné zemi než v kterékoli jiné.

Tato vyšší hodnota peněz se neprojeví v kursu; směnky se mohou 
dále prodávati al pari, třebas ceny obilí a práce by byly o 10, 20 
nebo 30% vyšší v jedné zemi než v druhé. Za předpokládaných 
okolností jest takový rozdíl cen přirozeným během věcí a kurs může 
býti jen tehdy al pari, když se do země, ve výrobě vynikající, přivádí
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dostatečné množství peněz, tak aby stoupla cena jejího obilí a práce. 
Kdyby cizí země zakázaly vývoz peněz a dovedly úspěšně vynutiti 
pro takový zákon poslušnost, mohly by sice zabrániti vzestupu cen 
obilí a práce v zemi vyrábějící, neboť takový vzestup může nastali 
pouze po přílivu drahých kovů za předpokladu, že se nepoužívá 
papírových peněz; ale nemohly by zabrániti, aby kurs pro ně nebyl 
velmi nepříznivý. Kdyby Anglie byla zemí vyrábějící a bylo možno 
zabrániti dovozu peněz, mohl by býti kurs proti Francii, Holand
sku a Španělsku o 5 ,10  nebo 20% v jejich neprospěch nižší.

Kdykoliv jest tok peněz násilně zastaven a když se penězům brání, 
aby se ustálily na odpovídající výši, nemají možné změny kursu 
hranic. Účinky jsou podobné těm, jež nastávají, když jsou oběhu 
vnuceny papírové peníze, nesměnitelné za zlato podle vůle držite
lovy. Taková měna jest nutně odkázána na zemi, v které jest vy
dána: když jest příliš hojná, nemůže se stejnoměrně rozptýliti do 
ostatních zemí. Hladina oběhu jest zničena a kurs bude nevyhnu
telně nepříznivý zemi, kde jest ho nadbytečné množství: právě 
takové by byly účinky kovové měny, kdyby násilnými prostředky, 
pomocí zákonů, jež by se nedaly obcházeli, peníze byly zadržovány 
uvnitř země, kdežto proud obchodu by jim dával směr k jiným 
zemím.

Má-li každá země přesně množství peněz, které míti má, nebu
dou míti sice peníze v každé zemi stejnou hodnotu, neboť vzhledem 
k různým statkům se mohou lišiti o 5, 10 a i 20% , ale kurs bude 
al pari. Sto liber v Anglii, nebo stříbro, které jest ve £  100, koupí 
směnku na £  100 nebo stejné množství stříbra ve Francii, Španěl
sku nebo Holandsku.

Mluvíme-li o kursu a o poměrné hodnotě peněz v různých zemích, 
nesmíme to ani v nejmenším vztahovati na hodnotu peněz, vyjádře
nou ve statcích v některé zemi. Kurs se nikdy nezjišťuje počítáním 
poměrné hodnoty peněz v obilí, suknu nebo nějakém jiném zboží, 
nýbrž vyjádřením hodnoty měny jedné země měnou země druhé.

Také může býti zjištěn srovnáním s nějakým standardem, společ
ným oběma zemím. Když směnka na Anglii na £  100 koupí stejné 
množství zboží ve Francii nebo ve Španělsku jako směnka na Ham-
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burk na stejný obnos, je kurs mezi Hamburkem a Anglií paritní; 
když však směnka na Anglii na ® 130 nekoupí více než směnka 
na Hamburk na £  100, je kurs 30% v neprospěch Anglie.

V Anglii může £  100 koupiti směnku, čili právo obdržeti £  101 
v Holandsku, ® 102 ve Francii a £  105 ve Španělsku. V tomto 
případě jest kurs s Anglií, jak se říká, 1% v neprospěch Holand
ska, 2% v neprospěch Francie a 5% v neprospěch Španělska. Uka
zuje, že hladina měny jest v oněch zemích vyšší než by měla býti 
a poměrná hodnota jejich měn vůči Anglii by se ihned vrátila k pa
ritě, kdyby se snížil jejich oběh nebo zvýšil oběh Anglie.

Ti, kdo tvrdili, že byla v posledních desíti letech naše měna 
znehodnocena, když se kurs pohyboval mezi 20 a 30% v nepro
spěch naší země, nikdy netvrdili, jak se jim kladlo za vinu, že pe
níze ve srovnání s různými statky by nemohly býti v jedné zemi hod
notnější než v jiné; tvrdili však, že £  130 by se nemohlo udržeti 
v Anglii jinak, než byly-li znehodnoceny, když neměly vyšší hod
notu, vyjádřeno v penězích hamburských nebo holandských, než 
drahý kov v £  100.

Zasláním 130 dobrých anglických liber šterlinků do Hamburku, 
třebas s výlohami £  5, měl bych tam míti £  125; co tedy by mě 
mohlo přinutiti, abych dal S. 130 za směnku, která mi v Ham
burku dá & 100, leda to, že mé libry nebyly dobré libry šterlin
ků? — že byly zhoršeny, sníženy ve vnitřní hodnotě pod libry šter
linků Hamburku, a kdyby tam byly skutečně poslány nákladem

5, prodaly by se pouze za £  100. Není popíráno, že při kovo
vých librách šterlinků by mi mých £  130 opatřilo v Hamburku 
£  125, ale za papírové libry šterlinků mohu obdržeti pouze 
£  100; a přece se tvrdilo, že £  130 v papíru mělo stejnou hod
notu jako £  130 ve stříbře nebo ve zlatě.

Někteří sice rozumněji tvrdili, že £  130 papírových nemělo stej
nou hodnotu jako £  130 v kovových penězích; ale říkali, že 
kovové peníze změnily svou hodnotu, a nikoliv papírové. Přáli 
si omeziti význam slova znehodnocení na skutečný pokles hod
noty a nikoliv na poměrný rozdíl mezi hodnotou peněz a stan
dardem, kterým se podle zákona řídí. Sto liber anglických peněz
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bylo dříve stejné hodnoty jako £  100 hamburských peněz a mohlo 
je koupiti: v každé jiné zemi mohla směnka na Anglii nebo na Ham
burk koupiti přesně stejné množství zboží. Byl jsem před nedávném 
nucen dáti £  130 anglických peněz, abych obdržel tytéž věci, zatím 
co Hamburk je mohl dostati za ® 100 hamburských peněz. Měly-li 
anglické peníze stejnou hodnotu jako dříve, musela hodnota ham
burských peněz stoupnou ti. Ale kde je pro to důkaz? Jak má býti zjiš
těno, zda anglické peníze poklesly nebo hamburské peníze stouply? 
Není měřítka, kterým to lze určití. Jest to tvrzení, které nepři
pouští důkazu, a není ani možno positivně je potvrditi, ani posi
tivně je popírati. Národy světa se musily brzy přesvědčiti, že 
v přírodě není standardu hodnoty, ke kterému by se mohly ne
omylně ob ráčeti, a proto zvolily měřítko, které se jim celkem zdálo 
méně proměnlivým než jakýkoli jiný statek.

Tímto standardem se musíme říditi, dokud nebude zákon změ
něn a dokud nebude objeven nějaký jiný statek, jehož užitím ob
držíme dokonalejší standard než ten, který jsme zavedli. Pokud jest 
v této zemi výlučným standardem zlato, budou peníze znehodno
ceny, když nebude míti libra šterlinků stejnou hodnotu jako 123 
zrn ( =  5 pennyweights 3 grains) standardního zlata, a to bez 
ohledu na to, zda zlato stoupá nebo klesá v obecné hodnotě.
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KAPITOLA VIII.

O DANÍCH.

§ 5 4 .

Daně jsou částí výnosu půdy a práce země, danou k disposici 
vládě; a jsou nakonec vždycky placeny buď z kapitálu nebo z dů
chodu země.

Ukázali jsme již, že kapitál země jest buď stálý nebo oběžný 
podle toho, zda je povahou více či méně trvanlivý. Jest nesnadné 
přesně určití, kde začíná rozdíl mezi oběžným a stálým kapitálem; 
neboť trvanlivost kapitálu má téměř nekonečné množství stupňů. 
Potraviny země jsou spotřebovávány a znovu vyráběny nejméně 
jednou v každém roce; oděv dělníka není pravděpodobně spotře
bován a znovu vyroben dříve než ve dvou letech, zatím co se po
čítá, že jeho dům a nábytek vydrží po dobu deseti nebo dvaceti let.

Když roční výroba země více než nahrazuje její roční spotřebu, 
říká se, že zvyšuje svůj kapitál; když její roční spotřeba není 
alespoň nahrazena její roční výrobou, říká se, že zmenšuje svůj 
kapitál. Kapitál tedy může býti zvýšen zvýšenou výrobou nebo 
zmenšenou neproduktivní spotřebou.

Je-li spotřeba vlády, když se zvýší vybíráním dalších daní, uhra
zena buď zvýšenou výrobou nebo sníženou spotřebou se strany 
lidu, dopadnou daně na důchod a národní kapitál zůstane ne
dotčen; nebude-li však na straně lidu ani zvýšené výroby ani zmen-
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šené neproduktivní spotřeby, dopadnou daně nutně na kapitál, to 
jest oslabí fond, určený produktivní spotřebě.1)

V tom poměru, jak se zmenšuje kapitál země, bude nutně zmen
šena její výroba; a proto pokraěují-li tatáž neproduktivní vydání 
na straně lidu a vlády, budou klesati při stále se zmenšující roční 
výrobě prostředky lidu a státu se vzrůstající rychlostí a bude ná- 
sledovati bída a rozvrat.

Přes nesmírná vydání anglické vlády v posledních dvaceti le
tech2) nemůže býti pochyby o tom, že zvýšená výroba na straně 
lidu je více než vyrovnala. Nejen že nebyl ztenčen národní kapitál, 
byl velmi zvýšen a roční důchod lidu i po zaplacení jeho daní je 
pravděpodobně v nynější době větší než v kterémkoli dřívějším 
období našich dějin.

Pro důkaz toho můžeme poukázati na vzrůst obyvatelstva — 
na rozvoj zemědělství —  na vzrůst dopravy a výroby — na stavbu 
přístavů — na otevření četných kanálů, stejně jako na mnoho 
jiných nákladných podniků; všechno ukazuje na vzrůst jak kapi
tálu, tak roční výroby.

Jest však přes to jisto, že nebýti zdanění, byl by tento vzrůst ka
pitálu mnohem větší. Není daní, které by neměly sklon zmenšiti 
sílu hromadili kapitál. Všechny daně musí dopadnouti buď na 
kapitál nebo na důchod. Postihnou-li kapitál, musí poměrně zmen
šit onen fond, jehož velikostí se vždy musí řídili velikost produktiv
ní hospodářské činnosti země; a dopadnou-li na důchod, musí buď 
snížiti hromadění kapitálu nebo donutiti poplatníky, aby uspořili 
částku daně odpovídajícím snížením své dřívější neproduktivní

1) Nutno pochopiti, že všechna výroba země se spotřebovává; ale je to největší 
představitelný rozdíl, zda je spotřebována těmi, kdo znovu vyrábějí, nebo těmi, kdo 
jiné hodnoty nevyrábějí. Když říkáme, že důchod jest uspořen a přidán ke kapitálu, 
myslíme tím, že díl důchodu, o kterém se řeklo, že byl přidán ke kapitálu, je spotře
bován dělníky produktivními namístě neproduktivních. Nemůže býti většího omylu 
než předpoklad, že kapitál se zvětšuje nespotřebou. Kdyby cena práce stoupla tak 
vysoko, že přes vzrůst kapitálu by se jí více nemohlo znměstnati, řekl bych přes to, 
že lakový vzrůst kapitálu by byl neproduktivně spotřebován.

' 2 ) 11793— 1 8 1 5 .]
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spotřeby životních nezbytností a přepychu. Některé daně vyvolá
vají tyto účinky v mnohem větší míře než jiné; ale veliké zlo zda
nění možno nalézti ani ne tak ve výběru jeho předmětů, jako v sou
hrnně vzatém celku jeho účinků.

Daně nejsou nutně daněmi z kapitálu proto, že jsou na kapitál 
uloženy, ani z důchodu proto, že jsou uloženy na důchod. Je-li na 
mně žádáno, abych ze svého ročního příjmu © 1000 zaplatil 
© 100, bude to skutečně daň z mého příjmu, spokojím-li se vydá
ním zbývajících © 900; bude to však daň z kapitálu, budu-li dále 
utráceti © 1000.

Kapitál, z něhož plyne můj příjem © 1000, může míti hodnotu 
© 10.000; jednoprocentní daň na takový kapitál by činila 
© 100; můj kapitál by však byl nedotčen, kdybych po zaplacení 
této daně se podobným způsobem spokojil s vydáním © 900.

Touha po udržení životního postavení, kterou má každý člověk, 
a po udržení jmění na výši, které jednou dosáhlo, způsobuje, že 
většina daní, ať uložených na kapitál nebo na důchod, je placena 
z důchodu; a proto jak postupuje zdaňování, čili jak vláda zvyšuje 
svá vydání, musí se zmenšovati roční blahobyt obyvatelstva, leda 
by mohlo úměrně zvyšovati své kapitály a důchody.

§55.

Vládní politika by měla u obyvatelstva podporovati předpokla
dy, aby tak mohlo činiti a nikdy neukládati takové daně, které' 
nevyhnutelně dopadnou na kapitál; činíc tak zeslabuje prostředky 
k vydržování práce a tím snižuje budoucí výrobu země.

V Anglii nebylo této politiky dbáno při zdaňování notářských 
ověření poslední vůle, při dani dědické a při všech daních, které 
se týkají převodu majetku mrtvých na živé. Je-li odkaz © 1000 
podroben dani © 100, dívá se dědic na svůj podíl jako na pou
hých © 900 a nepociťuje zvláštní pohnutky, aby ušetřil tuto daň 
© 100 ze svého vydání, a kapitál země jest tak zmenšen; kdyby 
však skutečně dostal © 1000 a byl požádán, aby zaplatil © 100 
jako daň z příjmu, vína, koní nebo služebníků, zmenšil by pravdě-
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podobně, či spíše nezvýšil by svého vydání o tuto částku a kapitál 
země by byl neztenčen.3)

„Daně z převodu majetku mrtvých na živé,” praví Adam 
Smith, „dopadají konečně, stejně jako bezprostředně, na osoby,, 
na které se majetek převádí. Daně z prodeje půdy dopadají úplně 
na prodávajícího. Prodávající je téměř vždy nucen prodati a musí 
proto vžiti takovou cenu, jaké může docíliti. Kupující je sotva kdy 
nucen koupi ti a chce p^oto dáti ien tu cenu, která se mu líbí. 
Uvažuje, zač ho půda přijde v ceně s daní dohromady. Čím více je 
nucen platiti na dani, tím méně bude ochoten dáti na ceně. Takové 
daně dopadají proto téměř vždy na osobu potřebnou a musí býti 
proto velmi kruté a tíživé.”4) Kolkovné a zápisné poplatky dlu
hopisů a smluv o půjčení peněz dopadají zcela na vypůjčovatele a 
jsou jím ve skutečnosti vždy placeny. Poplatky stejného druhu ze 
soudních sporů dopadají na žalobce. Oběma snižují kapitálovou 
hodnotu sporného předmětu. Čím více získání nějakého majetku 
stojí, tím menší musí býti jeho čistá hodnota po získání. Všechny 
daně z převodu jakéhokoli druhu majetku, pokud snižují kapitá
lovou hodnotu onoho majetku, mají sklon snižovati prostředky, 
určené k vydržování práce. To všechno jsou více či méně nehos- 
podárné daně, protože zvyšují důchod panovníkův, který si téměř 
vždy vydržuje jen neproduktivní pracovníky na účet kapitálu oby
vatelstva, který vydržuje pouze pracovníky produktivní.5)

To však není ‘jediná námitka proti daním z převodu majetku; 
zabraňují národnímu kapitálu, aby byl rozdělen způsobem pro 
hospodářský celek nejvýnosnějším. V zájmu všeobecného prospě-

3) [To je nepochybně pravda, ale naopak musí býti pamatováno: předně, že ta
kové daně, leda by byly vybírány velmi vysokou sazbou, mají jen malý účinek při 
ztěžování hromadění kapitálu; za druhé, že je velmi snadno je vybírati a celkem ne
snadno jim uniknouti; a za třetí, že z důvodů jiných než fiskálních by snesly v tomto 
ohledu daně nástupní a dědické zvýšení: viz Mill, „Principles”, kn. II., kap. II., § 3.. 
Na jiném místě přičiňuje Mill cennou poznámku, že část daní v případě země, která 
splácí státní dluh, je-li vzata z kapitálu, zůstává stále kapitálem. — Kn. V., kap. IX., 
§ 1. Srv. Say „Economie Politique”, kn. III., kap. VIII,, str. 311—312.]

•*) [Kn. V., kap. II., str. 364]
5) [Tamže, str. 364b.3
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chu nemůže býti přespříliš usnadněn převod a výměna majetku 
všeho druhu, ježto tímto způsobem najde pravděpodobně kapitál 
cestu do rukou těch, kteří jej nejlépe zaměstnají zvyšováním výroby 
země. „Proč”, ptá se pan Say, „chce někdo prodati svoji půdu? Je 
to proto, že má na mysli jiné zaměstnání, ve kterém budou jeho 
fondy výnosnější. Proč si přeje jiný koupiti tutéž půdu? Aby za
městnal kapitál, který mu příliš málo vynáší, který nebyl za
městnán, nebo jehož použití je podle jeho mínění možno zlepšiti. 
Tato výměna zvýší celkový důchod, protože zvyšuje důchod těchto 
stran. Jsou-li však poplatky tak závratné, že zabraňují výměně, 
jsou překážkou pro tento vzrůst celkového důchodu.0) Tyto daně 
se však snadno vybírají; a mnozí si snad myslí, že to do jisté míry 
vyvažuje jejich škodlivé účinky.

6) [„Economie Politique”, kn. III., kap. VIII., str. 309.]
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§ 56.

Vytýčili jsme si, jak doufám dostatečně, v dřívější části tohoto 
díla1) zásadu, že cena obilí se řídí nákladem na jeho výrobu pouze 
na tom pozemku, či spíše pouze tím kapitálem, který nenese renty 
(nájemného). Z toho plyne, že vše, co zvyšuje výrobní náklad, 
zvýší cenu; vše, co jej snižuje, sníží cenu. Nutnost obdělávati horší 
půdu nebo obdržeti menší výnos z daného dalšího kapitálu na 
půdu již obdělávanou bez výjimky zvýší směnnou hodnotu sklizně. 
Objev strojů, které pěstiteli umožní, aby získal své obilí za menší 
výrobní náklad, nutně sníží jeho směnnou hodnotu. Každá daň, 
která bude pěstiteli uložena, ať ve formě daně pozemkové, desátku 
nebo daně ze sklizeného množství, zvýší výrobní náklad a zvýší 
proto cenu sklizně.

Kdyby cena sklizně nestoupla tak, aby nahradila pěstiteli daň, 
opustil by přirozeně zaměstnání, kde by jeho zisky byly sníženy 
pod všeobecnou hladinu zisků; to by způsobilo zmenšení nabídky, 
až by neuspokojená poptávka vyvolala takový vzestup cen sklizně, 
že by se její pěstování stalo stejně výnosným, jako investice kapi
tálu v kterémkoli jiném oboru.

Zvýšení ceny je jediným prostředkem, jak by mohl daň zaplatiti 
a dále pobírati obvyklé a všeobecné zisky z tohoto zaměstnání svého 
kapitálu. Nemohl by daň odečísti od nájemného a přinutiti tak ma-

! )  [§  2 7 . ]
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jitele půdy, aby ji platil, neboť nájemného neplatí. Nesnížil by 
o ni své zisky, neboť není důvodu, proč bv měl setrvati v zaměst
nání, které poskytuje malé zisky, když všechna ostatní zaměst
nání poskytují větší. Je tedy beze sporu, že bude míti pouze mož
nost zvýšiti cenu sklizně o částku rovnou dani.

Daň ze sklizně nebude placena majitelem půdy, nebude pla
cena statkářem; bude však placena ve zvýšené ceně spotřebitelem.

Vzpomeňme, že renta (nájemné) iest rozdíl mezi výnosem, získa
ným stejnými díly práce a kapitálu, které byly vynaloženy na 
půdy stejné či různé jakosti. Vzpomeňme též, že peněžitá renta 
pozemku a obilní renta se nemění ve stejném poměru.

V případě daně na sklizeň, pozemkové daně nebo desátku se 
změní obilní renta půdy, kdežto peněžní renta zůstane nezměněna.

Kdyby, jak jsme předpokládali dříve,2) byla obdělávaná půda 
trojí jakosti a stejnou částkou kapitálu by se obdrželo

z půdy č. 1 180 čtvrtí obilí, 
z půdy č. 2 170 čtvrtí obilí, 
z půdy č. 3 160 čtvrtí obilí,

byla by renta č. 1 20 čtvrtí, rozdíl mezi č. 1 a 3; a 10 čtvrtí renta 
č. 2, rozdíl mezi č. 2 a 3; kdežto č. 3 by neneslo žádné renty.

Kdyby pak byla cena obilí ^  4 za čtvrt, byla by peněžní renta 
č. 1 £  80 a č. 2 £  40.

Předpokládejme, že je na obilí uložena daň 8 šilinků na čtvrt; 
pak stoupne cena na £  4 8 s.; a kdyby majitelé půdy dostá
vali tutéž obilní rentu jako dříve, byla by renta č. 1 £  88 a č. 2 
£  44. Ale nedostanou tutéž obilní rentu; daň dopadne tíživěji na 
č. 1 než na č. 2 a na č. 2 tíživěji než na č. 3, protože bude vybírána 
z většího množství obilí. Cenu upravuje nesnadnost výroby na č. 3; 
a obilí stoupne na £  4 8 s., aby zisky kapitálu, zaměstnaného 
na č. 3, byly na stejné výši s obecnými zisky kapitálu.

2) [Poznámka na konci kap. II.]
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Výnos a daň těchto tří jakostí půdy budou tyto:

c. 1, poskytující 180 čtvrtí po £  4 8 s. za čtvrt . . £  792
bez ceny 16'3 čtvrtí, čili 8 s. za čtvrt na

180 čtvrtí . . .   _£__72
čistý výnos v obilí 163'7, čistý výnos v penězích ® 720

č. 2, poskytující 170 čtvrtí po £  4 8 s. za čtvrt . . £  748
bez ceny 15'4 čtvrtí po £  4 8 s., čili 8 s. za

čtvrt na 170 čtvrtí.............................................................. ^  68
čistý výnos v obilí 154 6, čistý výnos v penězích £  680

č. 3, poskytující 160 čtvrtí po ® 4 8 s....................£  704
bez ceny 14'5 čtvrtí po £  4 8 s., čili 8 s. za

čtvrt na 160 čtvrtí.............................................................. £  64
čistý výnos v obilí 145 5, čistý výnos v penězích £  640

Peněžitá renta č. 1 bude nadále £  80, čili rozdíl mezi £  640 
a £  720; a č. 2 £  40, čili rozdíl mezi £  640 a £  680, přesně 
táž jako dříve; ale obilní renta bude u č. 1 snížena s 20 čtvrtí 
na 18'2 čtvrtí, na rozdíl mezi 145'5 a 163'7 čtvrtí, a u č. 2 s 10 na 
9'1 čtvrtí, na rozdíl mezi 145'5 a 154'6 čtvrtí.

Daň z obilí dopadne tedy na spotřebitele obilí a zvýší jeho hod
notu ve srovnání se všemi ostatními statky do výše úměrné dani. 
V tom poměru, v kterém jest obilí součástí jiných statků, bude také 
hodnota těchto zvýšena, leda by byla daň jinými příčinami vyvá
žena. Ve skutečnosti budou nepřímo zdaněny a jejich hodnota 
stoupne v poměru k dani.

Avšak daň na sklizeň a na nezbytné potřeby dělníka by měla 
ještě jiný účinek — zvedla by mzdy. Působením zákona o vzrůstu 
obyvatelstva nebudou mzdy nejnižšího druhu dělníků nikdy trvale 
o mnoho nad sazbou, kterou pro udržení dělníků vyžaduje příroda 
a zvyk.3) Tato třída nikdy není schopna nésti nějaký značný díl 
zdanění; a proto, kdyby měli platiti dalších 8 s. za čtvrt pšenice a
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v menším poměru za jiné nezbytnosti, nebyli by schopni uživiti se 
ze stejných mezd jako dříve a udržeti dělnickou třídu. Mzdy by ne
vyhnutelně a nutně stouply; a v tom poměru, v kterém by stoupaly, 
klesaly by zisky. Vláda by obdržela daň 8 s. ze čtvrti ze všeho 
obilí v zemi spotřebovaného, jejíž část by byla přímo zaplacena 
spotřebiteli obilí; druhá část4) by byla nepřímo zaplacena těmi, 
kdo zaměstnávají práci, a působila by na zisky stejným způsobem, 
jako kdyby byly mzdy zvýšeny pro zvýšenou poptávku po práci ve 
srovnání s nabídkou, nebo pro vzrůstající nesnadnost získání po
travy a nezbytností pro dělníka potřebných.

§ 57.

Pokud by se tato daň týkala spotřebitelů, byla by to daň rovná, 
ale pokud by se týkala zisků, byla by daní dílčí; ježto by neposti
hovala ani majitele půdy ani kapitalistu, neboť ti by stále dostá
vali jeden tutéž peněžní rentu (nájemné), druhý tytéž oeněžní di
videndy jako dříve. Daň z výnosu půdy by tedy působila takto:

předně: zvýšila bv cenu sklizně o částku rovnou dani a dopadla 
by tedy na každého spotřebitele v poměru jeho spotřeby; 

za druhé: zvýšila by pracovní mzdy a snížila by zisky.
Proti takové dani možno tedy namítati 

předně: že pro zvýšení pracovních mezd a snížení zisků je to daň 
nerovná, ježto postihuje příjem nájemce statku, obchodníka 
a výrobce, a nechává nezdaněným příjem majitele půdy, kapita
listy a jiných, těšících se pevným příjmům; 

za druhé: že mezi vzestupem ceny obilí a vzestupem mezd by 
uplynula značná doba, v níž by dělník zakusil mnoho tísně; 

za třetí: že zvyšování mezd a snižování zisků odrazuje od 
hromadění kapitálu5) a působí stejně jako přirozená neúrod
nost půdy.

4) [To jest ona část daně, která dopadá na potraviny atd. pracující třídy.]
®) LJeden z mála úryvků, kde je zmínka o vztahu mezi úrokovou mírou a hroma

děním kapitálu: srv. § 44 a úvod.]
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za čtvrté: že zvýšením ceny sklizně by se zvýšily ceny všech 
statků, jichž je sklizeň částí, a že bychom proto nemohli če- 
liti soutěží na všech trzích cizímu výrobci za rovných pod
mínek.

§ 58.

Vzhledem k první8) námitce, že zvýšením pracovních mezd a 
snížením zisků působí nerovně, ježto postihuje příjem nájemce 
statku, obchodníka a výrobce a ponechala nezdaněným příjem ma
jitele půdy, kapitalisty a jiných, kteří se těší pevným příjmům — 
muže se odpověděti, že, je-li působení daně nerovné, je věcí záko
nodárství učinili je rovným tím, že se přímo zdaní renta (nájemné) 
z půdy a dividendy kapitálu. Takovým způsobem by bylo dosa
ženo všech cílů daně z příjmu bez té nevýhody, že by se muselo 
sáhnouti k tíživému zařízení starati se o soukromé věci každého 
člověka a vybaviti výběrčí daně mocí, která se příčí zvykům a cí
tění svobodné země.

§59.

Vzhledem k druhé') námitce, že by mezi vzestupem ceny obilí 
a vzestupem mezd uplynula značná doba, v níž by nižší třídy za
žily mnoho tísně — odpovídám, že za různých okolností následují 
mzdy cenu sklizně s velmi různými stupni rychlosti; že v někte
rých případech nemá vzestup obilí na mzdy žádného vlivu; v jiných 
předchází vzestup mezd vzestup ceny obilí; a u některých jest úči
nek na mzdy pomalý a u jiných rychlý.

Ti, kdož tvrdí, že jest to cena nezbytností, která upravuje cenu 
práce, vždy s patřičným zřetelem k určitému stavu vývoje, v němž 
se společnost nachází, připustili, jak se zdá, příliš ochotně, že vze
stup nebo pokles ceny nezbytností bude velmi pomalu následo
ván vzestupem nebo poklesem mezd. Vysoká cena potravin může

°) [Podtrženo vydavatelem.]
7) [Podtrženo vydavatelem.]
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pramenití z velmi různých příčin a podle toho může vyvolati různé 
účinky.8)

Může plynouti
předně z nepostačující nabídky,
za druhé z postupně vzrůstající poptávky, které možno nakonec 

vyhověti při zvýšeném výrobním nákladu, 
za třetí z poklesu hodnoty peněz, 
za čtvrté z daní na nezbytnosti.
Tyto čtyři příčiny nebyly dostatečně rozlišovány a rozdělovány 

těmi, kdo zkoumali vliv vysoké ceny nezbytností na mzdy. Budeme 
je vyšetřovati jednotlivě.

9) Špatná sklizeň vyvolá vysokou cenu potravin a vysoká cena 
jest jediným prostředkem, jímž jest spotřeba nucena přizpůsobiti se 
stavu nabídky. Kdyby byli všichni kupci obilí bobati, mohla by 
cena stoupnouti do jakékoli výše, výsledek by však zůstal nezmě
něn: cena by byla nakonec tak vysoká, že nejméně bohatí by byli 
donuceni vzdáti se užívání části množství, které obyčejně spotře
bovali, ježto pouze zmenšenou spotřebou může býti poptávka sní
žena do hranic nabídky. Za takových okolností nemůže býti ne
smyslnější politiky než násilně upravovali peněžité mzdy podle

8) [Následující rozbor se vztahuje k dvěma úvahám; první, a to důležitá, je ná
mitka proti dani z obilí atd. pro tíseň tím způsobenou; druhá, podřízená, jest 
tvrzení, že má správa státu zasáhnouti, aby mzdy byly přizpůsobeny ceně nezbytností. 
Ricardo tvrdí ve svém prvním oddílu, že takový zásah by byl přirozenými příčinami 
znemožněn.

Vzhledem k hlavni otázce musí býti poznamenáno, že Ricardo úplně přehlíží 
tvrzení, že konservativn! cítění, pokud jde o patřičnou sazbu mezd za určité služby, jak 
je vyjádřena peněžitými čísly, zabraňuje rychlému přizpůsobení. Cena se mění snad
něji, protože to, co bychom mohli 'nazvati cenovým trhem, jest výše organisováno 
než trh mezd. Pokud jde o konečný rozdíl mezi účinky první a čtvrté příčiny, tu není 
pochyby. Nesnadnější je nahlédnouti, z jakého důvodu bychom měli věřiti s Ricar- 
dem, že jejich bezprostřední výsledky by měly býti tak obtížné, jak zde popisuje. 
Ricardo sám přiznává ústupek, jehož vliv na rozebíranou otázku mu sotva byl jasný, 
když říká, že zemědělský kapitál by mohl býti půdě odňat. V takovém případě by 
přirozeně nastala doba tísně.]

°) f Předně. 1
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ceny potravin, jak se často děje špatným použitím chudinských 
zákonů. Takový zásah neposkytuje dělníku skutečné pomoci, ježto 
jeho účinkem jest další stoupnutí ceny obilí, a musí býti nakonec 
donucen omeziti svou spotřebu v poměru k omezené nabídce. Za 
přirozeného běhu věcí by nebyla nepostačující nabídka špatných 
období sledována vzestupem mezd, bez škodlivého a nemoudrého 
vměšování. Vzestup mezd je pro ty, kdo je dostávají, pouze jme
novitý; zvyšuje soutěž na trhu obilí a konečný jeho účinek je vze
stup zisků pěstitelů a obchodníků obilím. Mzdy práce jsou ve 
skutečnosti řízeny poměrem me?i nabídkou a poptávkou po nezbyt
nostech a nabídkou a poptávkou po práci; a peníze jsou pouze 
prostředkem, nebo mírou, kterou jsou mzdy vyjádřeny. V tomto 
případě jest pak tíseň dělníka nevyhnutelná a žádné zákonodárství 
nemůže poskytnouti léku, leda dovozem dalšího množství potravin 
nebo použitím nejužitečnčjších náhražek.

10) Když jest vysoká cena obilí účinkem stoupající poptávky, 
jest vždy předcházena vzestupem mezd, neboť poptávka nemůže 
vzrůsti bez vzrůstu prostředků obyvatelstva, aby zaplatili za to, 
čeho si přejí. Hromadění kapitálu přirozeně vyvolává zvýšenou 
soutěž mezi zaměstnavateli práce a z toho plynoucí vzestup její 
ceny. Zvýšené mzdy nejsou vždy bezprostředně vydávány za po
traviny, nýbrž musí nejdříve přispěti k jiným požitkům dělníka. 
Jeho zlepšené postavení jej však vede a uschopňuje k tomu, aby 
se oženil, a pak poptávka po potravinách pro výživu jeho rodiny 
přirozeně zatlačuie poptávku po oněch jiných požitcích, za které 
byly jeho mzdy dočasně utráceny. Obilí pak stoupá, poněvadž po
ptávka po něm vzrůstá, protože ve společnosti se nacházejí ti, kdo 
mají zlepšené prostředky, jimiž by za ně zaplatili; a zisky nájemce 
statku budou zvýšeny nad obecnou hladinu zisků, dokud nebude 
v jeho výrobě zaměstnáno potřebné množství kapitálu. Zda, když 
toto nastalo, poklesne obilí opět na svou dřívější cenu nebo zů
stane trvale dražší, bude záležeti na jakosti půdy, z které bylo do
dáno zvýšené množství obilí. Bylo-li by získáno z půdy téže úrod- 10
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nosti, jako byla půda posledně obdělávaná, a bez zvýšení nákladu 
na práci, poklesne cena na svůj dřívější stav; když z chudší půdy, 
zůstane trvale vyšší. Vysoké mzdy v prvním případě plynuly ze 
vzrůstu poptávky po práci; pokud to podporovalo manželství a vy
chovávalo děti, mělo to důsledek, že nabídka práce se zvětšila. 
Když všaJk jest nabídka vyvolána, poklesnou mzdy opět na dřívější 
výši, kleslo-li obilí na svou dřívější cenu; na cenu vyšší než 
dřívější, byla-li zvýšená nabídka obilí vyrobena na půdě horší 
jakosti. Vysoká cena naprosto není neslučitelná s hojnou na
bídkou: cena jest trvale vysoká ne proto, že množství jest neposta
čující, nýbrž proto, že při jeho výrobě jsou vyšší náklady. Oby
čejně se však stává, že, když byl dán popud k rozmnožení obyva
telstva, jest vyvolán účinek převyšující potřebu daného případu; 
obyvatelstvo může býti a obyčejně jest tak rozmnoženo, že přes 
zvýšenou poptávku po práci je poměrně větší vůči fondům pro 
vydržování dělníků, než před vzrůstem kapitálu. V tomto případě 
nastane reakce, mzdy budou pod svou přirozenou výší a zůsta
nou tak, dokud nebude obnoven obvyklý poměr mezi poptávkou 
a nabídkou. V tomto případě jest tedy vzestup ceny obilí předchá
zen vzestupem mezd a neuvaluje tedy na dělníka tíseň.

11) Pokles hodnoty peněz v důsledku přílivu drahých kovů 
z dolů nebo zneužití bankovních výsad jest další příčinou vzestupu 
ceny potravin; nevyvolá však změny ve vyráběném množství. Ne
ruší také počet dělníků ani poptávku po nich; neboť nenastane ani 
vzrůst ani pokles kapitálu. Množství nezbytností dělníku přiděli- 
telných záleží na poměrné poptávce a nabídce nezbytností spolu 
s poměrnou poptávkou a nabídkou práce; peníze jsou pouze pro
středkem, kterým se vyjadřuje množství; a ježto jedno ani druhé 
se nezměnilo, nezmění se skutečná odměna dělníkova. Peněžité 
mzdy stoupnou, ale umožní mu pouze, aby se zaopatřil stejným 
množstvím nezbytností jako dříve. Ti, kdo popírají tuto zásadu, 
musí ukázati, proč by rozmnožení peněz nemělo míti stejného 
účinku na zvýšení ceny práce, jejíž množství se nezvýšilo, jako by 
působilo, což uznávají, na ceny bot, klobouků a obilí, nebylo-li

U) [Za třetí.]
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množství těchto statků zvýšeno. Poměrná tržní hodnota klobouků 
a bot se řídí poptávkou a nabídkou klobouků ve srovnání s poptáv
kou a nabídkou bot, a peníze jsou jen měřítkem, kterým jest vyja
dřována jejich hodnota. Když se zdvojnásobí cena bot, zdvojnásobí 
se také cena klobouků a podrží tutéž poměrnou hodnotu. Když se 
podobně zdvojnásobí cena obilí a všech nezbytností dělníkových,, 
zdvojnásobí se také cena práce, a ježto nenastane přerušení ob
vyklé nabídky a poptávky po nezbytnostech a práci, není důvodu, 
proč by neměly zachovati své poměrné hodnoty.

12) Ani pokles hodnoty peněz ani daň ze sklizně, ač obé zvedne 
cenu, nebude nutné působiti na množství sklizně; nebo na množ
ství lidí, kteří jsou schopni ji koupiti a ochotni ji spotřebovati. Jest 
velmi snadné postřehnouti, proč mají mzdy stoupati, když kapitál 
země nepravidelně vzrůstá, kdežto cena obilí zůstává stálá nebo 
stoupne v menším poměru; a proč, když se kapitál země zmen
šuje, mají mzdy klesnouti, kdežto obilí zůstává pevné nebo po
klesne v mnohem menším poměru, a to také po značnou dobu; dů
vodem jest, že práce není statkem, který může býti po libosti roz
množen či omezen. Je-li na trhu pro poptávku příliš málo klo
bouků, stoupne cena, ale pouze na krátký čas; neboť za jediný rok 
může býti zaměstnáním více kapitálu v tomto oboru přidáno počtu 
klobouků jakékoli rozumné množství a proto nemůže jejich tržní 
cena dlouho o mnoho převyšovati jejich cenu přirozenou; ale u lidí 
tomu tak není; nemůžete za rok nebo za dva zvýšiti jejich počet, 
když nastane vzrůst kapitálu, ani nemůžete rychle jejich počet sní- 
žiti, když kapitálu ubývá; a proto, ježto se počet dělníků pomalu 
zvyšuje nebo klesá, kdežto prostředky k udržování práce rychle 
vzrůstají nebo se zmenšují, musí uplynouti značná doba, než jest 
cena práce přesně upravena podle ceny obilí a nezbytností; ale 
v případě poklesu hodnoty peněz nebo daně na obilí není nutně 
přebytku nabídky práce ani snížení poptávky a není tedy důvodu, 
proč by dělník měl býti vydán skutečnému snížení mezd.13)

12) [Za čtvrté.]
13) [To jde trochu příliš daleko. Třeba poukázati na to, že majitel kapitálu nena

hlédne, proč by měl býti vydán skutečnému zmenšení svých úroků nebo zisků.]
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Daň z obilí nesnižuje nutně množství obilí, zvyšuje pouze jeho 
peněžitou cenu; nesnižuje nutně poptávku ve srovnání s nabídkou 
práce; proč by tedy měla snížili podíl, placeny dělníkovi? Deime 
tomu, že je pravda, že snížila množství daní dělníkovi, jinými slo
vy, že nezvýšila jeho peněžité mzdy ve stejném poměru, jak daň 
zvýšila ceny obilí, které on spotřebovává; nepřevýšila by nabídka 
obilí poptávku? — nepokleslo by v ceně? a nedostal by takto děl
ník svůj obvyklý díl? V takovém případě by vskutku byl země
dělství odňat kapitál; neboť kdyby cena nestoupla o celou částku 
daně, byly by zemědělské zisky nižší než všeobecná hladina zisků 
a kapitál by si hledal výhodnější zaměstnání. Vzhledem tedy 
k dani ze sklizně, kterou se nyní obíráme, zdá se mi, že by nena
stalo mezi vzestupem ceny sklizně a vzestupem mezd dělníka ob
dobí, jež by dělníka utlačovalo; a že by proto tato třída neutrpěla 
jiného nepohodlí, než onoho, které by ji postihlo v důsledku jaké
hokoli jiného druhu zdanění, totiž nebezpečenství, že daň může po- 
stihnouti fondy určené k vydržování práce a může proto zastaviti 
nebo snížiti poptávku po ní.

§60.

Vzhledem k třetí11) námitce proti daním ze sklizně, že totiž vze
stup mezd a snížení zisků odrazuje od hromadění kapitálu a pů
sobí jako přirozená neúrodnost půdy: pokusil jsem se ukázati v iiné 
části tohoto díla, že úspor možno stejně účinně docíliti na vydání 
jako na výrobě; snížením hodnoty statků jako stoupnutím sazby 
zisků. Zvýším-li své zisky z £  1000 na £  1200 oři -stejných ce
nách, jest zvýšena má schopnost zvyšovati kapitál úsporami, ale 
není zvýšena do té míry, jak by byla, kdyby mé zisky byly stále 
stejné jako dříve, zatím co statky by tak poklesly v ceně, že £  800 
by mi opatřilo tolik, co £  1000 koupilo předtím.

Částka, daní vyžadovaná, musí však býti vybrána a otázka je jen, 
zda táž částka má býti vzata jednotlivcům zmenšením jejich

14) [Podtrženo vydavatelem.!
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zisků, nebo zvýšením cen statků, za které jsou jejich zisky vy
dávány.

Zdanění poskytuje v každém případě pouze možnost volby mezi 
různými zly; nepostihuje-li zisk nebo jiný pramen příjmu, musí 
postihovati vydání; a za předpokladu, že břímě je stejnoměrně ne
seno a nepotlačuje výrobu, jest lhostejno, nač jest uloženo. Daně 
z výroby nebo ze zisků kapitálu, ať jsou přímo uloženy na zisky 
nebo nepřímo, zdaněním půdy nebo jejího výnosu, mají před ji
nými daněmi tu výhodu, že za předpokladu, že je zdaněn také 
každý jiný příjem, nemůže jim uniknouti žádná třída společnosti 
a každá přispívá podle svých možností.

Daním na vydání může uniknouti lakomec; může mí ti roční pří
jem £  10.000 a utráceti pouze £  300; nemůže však uniknouti 
daním ze zisku, ať přímým či nepřímým; bude k nim přisnívati 
tím, že se vzdá části, nebo hodnoty části své výroby, nebo nebude 
moci pro zvýšené ceny nezbytností, nutných k výrobě, dále hro- 

„ maditi kapitál stejnou rychlostí. Může sice míti příjem téže hod
noty, nebude však ovládati stejné množství práce ani stejné množ
ství hmot, na které může býti tato práce vynaložena.

Je-li země isolována od ostatních, nemajíc styku se žádným ze 
svých sousedů, nemůže odsunouti se sebe nižádný díl svých daní. 
Určitý díl výnosu její půdy a práce bude věnován službě státu; 
a nemohu jinak nežli se domnívali, že, leda by nerovně zatě
žoval onu třídu, která spoří a hromadí kapitál, nebude příliš 
důležité, zda budou daně vybírány ze zisků, ze zemědělských nebo 
z průmyslových výrobků. Je-li můj roční důchod £  1000 a musím 
platiti daně ve výši £  100, má malý význam, zda je zaplatím ze 
svého důchodu, ponechávaje si pouze £  900, nebo zaplatím dalších 
£  100 za zemědělské nebo průmyslové zboží. Je-li £  100 mně 
příslušejícím dílem z vydání země, záleží spravedlnost zdanění 
v tom, aby zajistila, že zaplatím oněch £  100, ani více ani méně; 
a to nemůže býti žádným způsobem vykonáno stejně bezpečně, 
jako daněmi z mezd, zisků nebo sklizně.
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§ 61 .

Čtvrtá15) a poslední námitka, které je nutno si povšimnouti, zní: 
že zvednutím ceny sklizně budou zvednuty ceny všech statků, jichž 
je sklizeň součástí, a že proto nebudeme se v trhu setkávati s ci
zím výrobcem za stejných podmínek.

Předně by obilí a všechny domácí statky nemohly býti podstatně 
cenově zvýšeny bez přílivu drahých kovů; neboť totéž množství 
peněz by nemohlo udržovati v oběhu totéž množství statků při vy
sokých jako při nízkých cenách, a drahé kovy by se nikdy nedaly 
koupiti drahými statky. Je-li zapotřebí více zlata, musí se získati 
tím, že se dá více, a ne méně, statků za ně výměnou. Také by nemohl 
býti nedostatek peněz nahrazen papírem, neboť papír neřídí hodnotu 
zlata jako zboží, nýbrž zlato řídí hodnotu papíru. Nemohla-li by 
tedy hodnota zlata býti snížena,nemůže býti oběhu přidán papír, aniž 
by byl znehodnocen. A jasně vynikne, že hodnota zlata nemůže býti 
snížena, když uvážíme, že hodnota zlata jako zboží musí se říditi 
množstvím statků, které musí býti dáno za ně cizincům výměnou. 
Když je zlato levné, statky jsou drahé; a když je zlato drahé, statky 
jsou levné a klesají v ceně. A protože nevidíme důvodu, proč by 
měli cizinci prodávati své zlato levněji než obyčejně, nejeví se 
pravděpodobným, že by nastal příliv zlata. Bez takového přílivu 
nemůže nastati vzrůst množství, pokles hodnoty, všeobecný vzestup 
ceny zboží.10)

Pravděpodobný účinek daně ze sklizně by byl vzestup ceny 
sklizně a všech statků, jichž je sklizeň součástí, avšak nijak úměrně 
dani; zatím co jiné statky, jichž součástí sklizeň nebyla, jako před
měty vyráběné z kovů a zemin, by v ceně poklesly: takže celému 
oběhu by odpovídalo totéž množství peněz jako dříve.

Daň, jejímž účinkem by byl vzestup cen všech domácích vý
robků, by vývozu nevadila, vyjma velmi krátkou dobu. Kdyby 
stouply v ceně doma, nemohly by sice býti ihned výnosně vyvá-

16) [Podtrženo vydavatelem.]
16> Lze pochybovati, zda statky stouplé v ceně pouze zdaněním by vyžadovaly 

pro svůj oběh více peněz. Myslím, že nikoliv.
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ženy, ježto zde by byly podrobeny břemeni, jehož byly v cizině 
prosty. Daň by vyvolala tentýž účinek, jako změna hodnoty peněz, 
která nebyla všeobecná a všem zemím společná, nýbrž na jedinou 
zemi omezena. Kdyby byla Anglie touto zemí, nemohla by snad 
prodávati, ale mohla by kupovati, neboť zboží způsobilé k dovozu 
by nestouplo v ceně. Za těchto okolností by výměnou za cizí zboží 
nemohlo býti vyváženo nic jiného než peníze, avšak to je obchod, 
který by nemohl dlouho trvali; národ nemůže 'býti zbaven svých pe
něz, neboť když jej bylo opustilo určité množství, stoupne hodnota 
zbytku a výsledkem toho bude taková cena statků, že budou opět 
schopny výnosného vývozu. Když tedy peníze stouply, neměli by
chom jich dále vyvážeti výměnou za zboží, nýbrž měli bychom vy- 
vážeti ony výrobky, které zprvu stouply v ceně v důsledku vzestupu 
ceny sklizně, z které byly vyrobeny, a pak zase klesly vývozem 
peněz.

Může se však namítati, že, když peníze takto hodnotou stouply, 
stouply by stejně vzhledem k cizím jako k domácím statkům 
a proto by přestala pohnutka k dovozu cizího zboží. Předpoklá
dejme takto, že jsme dováželi zboží, které v cizině stálo £  100 
a prodávalo se zde za £  120, a přestali bychom je dovážeti, kdyby 
hodnota peněz v Anglii tak stoupla, že by se tu prodávalo za pou
hých £  100; to však by se nikdy nemohlo státi. Pohnutkou, která 
nás má k dovozu nějakého statku, je objev jeho poměrné láce v ci
zině; je to srovnání jeho ceny v cizině s jeho cenou doma. Když ně
jaká země vyváží klobouky a dováží sukno, činí tak proto, že může 
získali více sukna výrobou klobouků a výměnou jich za sukno, než 
kdyby vyráběla sukno sama. Když vzestup sklizně způsobí stoup
nutí výrobních nákladů u klobouků, způsobí také zvýšené náklady 
při výrobě sukna. Kdyby tedy byly oba statky vyráběny doma, 
oba by stouply. Jeden však, ježto je statkem, který dovážíme, by 
nestoupl, ani by neklesl, kdyby stoupla hodnota peněz; neboť 
tím, že by neklesl, získal by opět svůj přirozený poměr k vyváže
nému statku. Vzestup sklizně způsobí vzestup klobouků z 30 na 
33 šilinků, čili 10% ; kdybychom vyráběli sukno, způsobila by 
láž příčina, že by stouplo z 20 na 22 s. za yard. Tento vzestup ne-
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porušuje poměru mezi suknem a klobouky; klobouk měl a má na
dále hodnotu půldruhého yardu sukna. Když však sukno dová
žíme, zůstane jeho cena dále 20 s. za yard, nedotčena nejprve vze- 
stupem a pak poklesem hodnoty peněz; kdežto klobouky, které nej
dříve stouply z 30 s. na 33 s., poklesnou znovu s 33 s. na 30 s., 
u kteréhož bodu se navrátí poměr mezi suknem a klobouky.

Abych úvahu o tomto předmětu zjednodušil, předpokládal 
jsem, že by se vzestup hodnoty surovin dotkl ve istejném poměru 
všech domácích statků; že, kdyby účinkem na jeden byl jeho vze
stup 10%, stouply by všechny o 10% ; ale ježto jest hodnota 
statků velmi rozličně složena ze surovin a práce; ježto některé 
statky, jako na příklad všecky, vyráběné z kovů, by byly nedotčeny 
vzestupem sklizně z povrchu půdy, je zřejmé, že by v účincích, vy
volaných daní ze sklizně, na hodnotu statků byla největší různost. 
Pokud by tento účinek byl způsoben, podporoval by nebo zpomalo
val vývoz určitých statků a byl by beze vší pochyby provázen tím
též nepohodlím, které provází zdanění statků: zničil by přirozený 
poměr mezi jejich hodnotami. Tak by přirozená cena klobouku, 
místo aby byla stejná jako cena půldruhého yardu sukna, měla 
třeba hodnotu pěti čtvrtí yardu, nebo třeba yardu a tří čtvrtí a proto 
by mohl býti dán zahraničnímu obchodu dosti odchylný směr. 
Všechny tyto nesnáze by se pravděpodobně nedotkly hodnoty1*) 
vývozu a dovozu; zabránily by pouze opravdu nejlepšímu rozdělení 
kapitálu celého světa, které není nikdy tak dobře upravováno, jako 
když je každému statku ponecháno na vůli, aby se ustálil na své 
přirozené ceně, nespoután umělými omezeními.18)

Ačkoli by tedy vzestup ceny většiny našich statků na čas celkově 
zastavil vývoz a trvale by mohl zabrániti vývozu několika statků, 
nemohl by podstatně zasahovati do zahraničního obchodu a nepři- 
vodil by nám poměrných nevýhod, pokud jde o soutěž na cizích 
trzích.

17) [Je třeba si povšimnouti tohoto slova. Je klíčem celého rozboru.]
1S) [Dále by byl pro kapitál i práci sklon, hledati zemi, kde by se mohly věno- 

vati výrobě za podmínek méně nevýhodných.]
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KAPITOLA X.

DANĚ Z NÁJEMNÉHO.

§62.

Daň z nájemného by postihla pouze nájemné; dopadla by plně 
na majitele půdy a nemohla by býti přesunuta na žádnou třídu 
spotřebitelů. Majitel půdy by nemohl nájemné zvýšiti, poněvadž 
by ponechal beze změny rozdíl mezi výnosem, získaným z nejméně 
úrodné půdy ještě obdělávané, a výnosem, získaným z půdy každé 
jiné jakosti. Obdělávány jsou tři druhy pozemků, č. 1, 2 a 3 a po
skytují při téže práci 180, 170 a 160 čtvrtí pšenice; avšak č. 3 ne
platí nájemného a je proto nezdaněno; nemůže tedy býti nájemné 
z č. 2 zvýšeno nad hodnotu deseti, ani č. 1 nad hodnotu dvaceti 
čtvrtí. Taková daň by nemohla zvýšiti cenu sklizně, protože obdě- 
lavatel č. 3, ježto neplatí nájemného ani daně, by nijak nemohl zvý
šiti cenu vyráběného statku. Daň z nájemného by nebránila obdělá
vání nové půdy, protože taková půda neplatí nájemného a nebyla 
by zdaněna. Kdyby se začalo obdělávati č. 4 a poskytovalo 150 
čtvrtí, neplatila by se za takovou půdu daň; vytvořilo by to však 
nájemné deseti čtvrtí z č. 3, které by pak začalo platiti daň.

§63.

Daň z nájemného, jak jest nájemné složeno, by bránila obdělá
vání, protože bv to byla daň ze zisků majitele půdy. Výrazu ná
jemné z půdy, jak poznamenávám jinde,1) používá se pro celou

1 2 7

i )  [§ 24.]
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výši hodnoty, placené nájemcem statku pozemkové vrchnosti, 
avšak jen část její jest rentou v přesném slova smyslu. Budovy, za
řízení a jiná vydání, zaplacená majitelem půdy, tvoří vlastně část 
kapitálu statku a byly by musely býti opatřeny nájemcem, kdyby 
jich nezaopatřil majitel půdy. Nájemné jest částka, placená maji
teli půdy za užívání půdy a pouze za užívání půdy. Další částka, 
která jest mu placepa pod jménem nájemného, je za užívání 
budov atd. a jsou to ve skutečnosti zisky z kapitálu majitele 
půdy. Při zdanění nájemného, ježto by se nečinil rozdíl mezi 
onou částí, placenou za užívání půdy, a částí, placenou za užívání 
kapitálu majitele půdy, dopadl by díl daně na zisky majitele půdy 
a bránil by proto obdělávání, leda by cena sklizně stoupla. Na té 
půdě, za jejíž užívání se neplatí nájemné, poskytuje se třeba pod 
tím jménem odškodnění majiteli půdy za užívání jeho budov. Tyto 
budovy by nebyly stavěny, ani by se nepěstovala na takové půdě 
sklizeň, dokud by cena, za kterou by se prodala, nezaplatila jen 
všechna obvyklá vydání, nýbrž také toto další vydání na daň. Tato 
část daně nedopadá na majitele půdy ani na nájemce statku, nýbrž 
na spotřebitele sklizně.

Nemůže býti pochyby o tom, že, když byla uložena daň z ná
jemného, našli by majitelé půdy brzy způsob, jak rozlišovati mezi 
tím, co se jim platí za užívání půdy, a tím, co se platí za užívání 
budov a zlepšení, provedených kapitálem majitele půdy. To by se 
buď nazývalo nájemným z domu a budov nebo by na všech nových 
do obdělávání braných pozemcích stavěl takové budovy a prováděl 
zlepšení nájemce a nikoli majitel půdy. Sice by mohlo ve skuteč
nosti býti použito k tomu účelu kapitálu majitele půdy; podle 
jména by mohl býti vynaložen nájemcem a majitel půdy by mu 
opatřil prostředky buď jako půjčku, nebo koupí roční renty po 
dobu trvání nájmu. Ať již to je či není rozlišováno, mezi povahou od
měn, které majitel půdy dostává za tyto různé předměty, je skutečný 
rozdíl; a je úplně jisto, že daň ze skutečného nájemného z půdy do
padá plně na majitele půdy, avšak že daň na ono odškodnění, které 
dostává majitel půdy za užívání kapitálu, vydaného na statek, do
padá ve státě se rozšiřujícím na spotřebitele sklizně. Kdyby byla
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uložena daň z nájemného a nebylo použito prostředků, jak odloučiti 
odškodnění, nyní placené nájemcem majiteli půdy pod jménem ná
jemného, daň by, pokud by se týkala nájemného ze stavení a jiných 
zařízení, nikdy nedopadla na delší dobu na majitele půdy, nýbrž 
na spotřebitele. Kapitál na tyto budovy atd. vynaložený musí po- 
skytovati obvyklý zisk z kapitálu; avšak na půdě posledně vzaté do 
obdělávání by přestal tento zisk poskytovali, kdyby náklady na tyto 
budovy atd. nedopadaly na nájemce; a kdyby dopadaly, pak by 
nájemce přestal docilovati svých obvyklých zisků z kapitálu, leda 
by je mohl započítati spotřebiteli.

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 9 129



KAPITOLA XL

DESÁTEK.

§ 64.

Desátek jest daň z hrubého výnosu půdy a dopadá, jako daň ze 
sklizně, plně na spotřebitele. Liší se od daně z nájemného tím, že 
postihuje půdu, které by taková daň nezasáhla; a zvedá cenu skliz
ně, které by ona daň nezměnila. Půdy nejhorší stejně jako nejlepší 
jakosti platí desátek a to přesně v poměru k množství sklizně na 
nich získané; desátek jest proto daní rovnou.

Poskytuje-li půda poslední jakosti, čili ta, která neplatí ná
jemného a která řídí cenu obilí, dostatečné množství, aby dala stat
káři obvyklé zisky z kapitálu, musí po uložení desátku, když je 
cena pšenice ® 4 za čtvrt, cena stoupnouti na £  4 8 s., než může 
býti dosaženo stejných zisků, protože obdělavatel musí platiti za 
každou čtvrt pšenice osm šilinků církvi, a nedostane-li těchže zisků, 
není důvodu, proč by neměl opustili své zaměstnání, když je může 
v jiných oborech získati.

Jediný rozdíl mezi desátkem a daněmi ze sklizně je ten, že jeden 
je peněžitou daní proměnlivou, druhý peněžitou daní pevnou. Za 
ustáleného stavu společnosti, kde není ani vzrůstu ani poklesu 
snadnosti vyráběti obilí, budou co do účinků úplně totožné, neboť 
za takového stavu bude cena obilí nezměněna a proto bude také daň 
nezměněna. Za stavu úpadku nebo za stavu, kdy se v zemědělství 
podnikají veliká zdokonalení a kdy proto hodnota sklizně poklesne 
ve srovnání s jinými věcmi, bude desátek lehčí daní než stálá daň 
peněžitá; neboť kdyby cena obilí poklesla s £  4 na £  3, poklesla
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by daň s osmi na šest šilinků. Za pokročilého stavu společnosti, 
avšak bez význačných zdokonalení v zemědělství, cena obilí stoupá 
a desátek by byl tíživější daní než stálá daň peněžitá. Kdyby obilí 
stouplo ze £  4 na £  5, zvýšil by se desátek ze stejné půdy z osmi 
na deset šilinků.

Ani desátek ani peněžitá daň by se nedotkly peněžitého nájem
ného majitelů půdy, avšak obé by se podstatně dotklo obilních ná
jemných. Pozorovali jsme již, jak působí peněžitá daň na obilní 
nájemné, a je právě tak jasné, že by podobný účinek vyvolal desá
tek. Kdyby půdy č. 1, 2, 3 dávaly 180, 170 a 160 čtvrtí, mohlo 
by býti nájemné z č. 1 dvacet čtvrtí a z č. 2 deset čtvrtí; avšak po 
zaplacení desátku by již nebylo v témže poměru: neboť kdyby se 
z každého vzala desetina, byl by zbývající výnos 162, 153, 144 
a v důsledku toho by bylo sníženo obilní nájemné č. 1 na osmnáct 
a č. 2 na devět čtvrtí. Ale cena obilí by stoupla ze £  4 na £  4 8 s. 
10ž/3 d.; neboť 144 čtvrtí má se k ® 4 jako 160 čtvrtí k £  4 
8  s. IOV3 d., a proto by peněžité nájemné zůstalo beze změny; 
nebol" z č. 1 by bylo £  801) a z č. 2 £  40.2)

Hlavní námitkou proti desátku je, že není daní stálou a pevnou, 
nýbrž že hodnotou roste v tom poměru, jak vzrůstá nesnadnost vý
roby obilí. Kdyby tyto nesnáze přivedly cenu obilí na £  4, daň 
je 8 s., kdyby ji zvýšily na & 5, daň je 10 s. a při £  6 je 12 s. 
Nestoupá pouze hodnotou, nýbrž vzrůstá obnosem; tak když 
bylo obděláváno č. 1, byla daň vybírána ze 180 čtvrtí; když bylo 
obděláváno č. 2, byla vybírána ze 180 -f- 170, čili 350 čtvrtí; 
a když bylo obděláváno č. 3, ze 180 -j- 170 +  160 — 510 čtvrtí. 
Nejen že stoupne částka daně ze 100.000 čtvrtí na 200.000, když 
sklizeň stoupne z jednoho na dva miliony čtvrtí; nýbrž vzhledem 
k zvýšené práci, nutné k vyrobení druhého milionu, je poměrná 
hodnota sklizně tak zvýšena, že oněch 200.000 čtvrtí může býti 
třebas pouze dvojnásobek co do množství, avšak co do hodnoty 
trojnásobek hodnoty těch 100.000 čtvrtí, které se platily dříve.

J) 18 čtvrti po & 4 8 s. 10% d.
2 1 9 čtvrtí po & 4 8 s. 10?á d.
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Kdyby se pro církev vybírala stejná hodnota jakýmikoli jinými 
prostředky, které vzrůstají stejným způsobem jako desátek v poměru 
k nesnadnosti obdělávání, byl by účinek stejný a je proto omylem 
předpokládati, že z toho důvodu, že jest vybírán z půdy, zabraňuje 
obdělávání více, než by zabraňoval stejný obnos, kdyby byl vybírán 
nějakým jiným způsobem. Církev by v obou případech dostávala 
stále vzrůstající podíl čistého výnosu půdy a práce země. Za zlepšu
jícího se stavu společnosti se čistý výnos půdy vždy zmenšuje v po
měru k hrubému výnosu; ale všechny daně se konečně platí z čis
tého příjmu země, ať v státě se rozšiřujícím nebo ustáleném. Daň, 
která roste s hrubým příjmem a dopadá na čistý příjem, musí 
nutně býti daní velmi tíživou a velmi nesnesitelnou. Desátek je de
setinou hrubého a nikoli čistého výtěžku půdy a musí se proto státi, 
jak blahobyt společnosti vzrůstá, vždy větším a větším dílem čistého 
výtěžku, ačkoli stejným dílem výtěžku hrubého.

§ 65.

Desátek však možno pokládati za škodlivý majitelům půdy, ježto 
působí jako dovozní prémie, zdaňuje pěstování domácího obilí, 
zatím co dovoz cizího obilí zůstává volný. A kdyby bylo, aby 
se majitelům půdy pomohlo od účinků zmenšené poptávky po půdě, 
kterou taková prémie musí vyvolati, zdaněno také dovážené obilí 
ve stejné míře jako obilí pěstěné doma a výnos odváděn státu, ne
mohlo by býti opatření spravedlivějšího a slušnějšího, ježto vše, co 
by se na této dani zaplatilo státu, přispělo by k snížení ostatních 
daní, jež jsou nutné pro vládní výdaje: ale kdyby taková daň byla 
použita pouze ke zvýšení fondu, odváděného církvi, mohla by sice 
celkem zvýšili všeobecné množství výroby, avšak snížila by díl 
onoho množství, přidělený produktivním třídám.

Kdyby bylo řemeslo soukenické ponecháno úplně svobodným, 
mohli by prodávati naši výrobci sukno levněji, než je můžeme dová
želi. Když byla uložena daň domácímu výrobci a nikoli dovozci 
sukna, mohl by býti kapitál škodlivě vypuzen z výroby sukna do 
výroby nějakého jiného statku, ježto by pak sukno mohlo býti do-
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váženo levněji, než by mohlo býti vyráběno doma. Kdyby se zda
nilo také sukno dovážené, mohlo by se sukno opět vyráběti doma. 
Spotřebitel nejdříve kupoval sukno doma, protože bylo levnější než 
cizí sukno; pak kupoval cizí sukno, protože bylo levnější, jsouc 
nezdaněno, než domácí sukno zdaněné: nakonec je kupoval zase 
doma, protože bylo levnější, když bylo zdaněno domácí i cizí sukno. 
V tomto posledním případě platí za své sukno nejvyšší cenu, ale 
celý jeho příplatek dostává stát. V druhém případě platí více než 
v prvním, ale vše, co připlatí, neobdrží stát, je to zvýšená cena, 
způsobená nesnadností výroby, která vznikla tím, že nám byly nej
snadnější výrobní prostředky odňaty, jsouce zatíženy daní.
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KAPITOLA XII.

DAŇ POZEMKOVÁ.

<$ 66 .

Daň pozemková, vybíraná v poměru k nájemnému z půdy a mě
nící se s každou změnou nájemného, jest ve skutečnosti daní z ná
jemného; a ježto taková daň se nedotýká oné půdy, která nájem
ného neposkytuje, ani výnosu onoho kapitálu, který jest na půdu 
vynaložen pouze k vůli zisku a který nikdy nájemné neplatí, ne
dotkne se žádným způsobem ceny sklizně, nýbrž plně dopadne na 
majitele půdy. Taková daň se v žádném směru nebude lišili od 
daně z nájemného. Kdyby však pozemková daň byla uložena na 
všechnu obdělávanou půdu, bude to, ať jest tato daň jakkoli mírná, 
daň z výnosu a zvedne proto cenu výnosu. Je-li č. 3 poslední 
půdou ještě obdělávanou, nemůže, ačkoli by neplatila nájemného, 
po dani býti obdělávána a poskytovati obvyklou sazbu zisku, leda 
by cena výnosu stoupla, aby vyrovnala daň. Buďto se bude kapi
tál stranili tohoto zaměstnání, až by cena obilí v důsledku poptávky 
stoupla dostatečně, aby poskytovala obvyklý zisk; nebo kdyby již 
byl na takovou půdu vynaložen, opustí ji, aby si hledal zaměstnání 
výhodnější. Daň nemůže býti přesunuta na majitele půdy, poně
vadž podle předpokladu nedostává nájemného. Taková daň může 
býti úměrná jakosti půdy a hojnosti jejího výnosu a pak se nikterak 
neliší od desátku; nebo to může býti pevná daň z akru na všechnu 
obdělávanou půdu bez ohledu na její jakost.
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§ 67.

Pozemková daň tohoto posledního druhu by byla daní velmi ne
rovnou a byla by v rozporu s jednou ze čtyř zásad, hýkajících se 
daní všeobecně, jimž mají podle Adama Smitha1) všechny daně 
vyhovovati. Jsou to tyto čtyři zásady:

1. „Poddaní každého státu mají přispívati na udržování vlády 
pokud možno v poměru svých možností.

2. Daň, kterou má každý jednotlivec platiti, má býti stanovena 
a nikoli odvislá od dobrého zdání.

3. Každá daň má býti vybírána v tom čase nebo tím způsobem, 
aby její placení co nejpravděpodobněji pro poplatníka bylo vý
hodné.

4. Každá daň má býti tak zřízena, aby nad to, co přináší pro 
veřejnou pokladnu státu, vybírala z kapes obyvatelstva a zbavovala 
je co možná nejméně peněz.”

Rovná daň pozemková, která jest bez rozdílu a bez ohledu k roz
dílům její jakosti uložena na všechnu obdělávanou px°xdu, zvýší cenu 
obilí v poměru k dani, placené obdělavatelem půdy nejhorší jakosti. 
Půdy různé jakosti poskytnou při vynaložení stejného kapitálu 
velmi různá množství sklizně. Uloží-li se na půdu, která při da
ném kapitálu poskytuje 1000 čtvrtí obilí, daň £  100, stoupne obilí 
o 2 s. za čtvrt, aby byl nájemce statku za daň odškodněn. Avšak při 
stejném kapitálu může býti vyrobeno na půdě lepší jakosti 2000 
čtvrtí, které při zdražení o 2s. poskytnou ^  200; daň však, která 
se na obojí půdu vztahuje stejně, bude na lepší jako na horší půdě 
£  100 a v důsledku toho bude spotřebitel obilí zdaněn, nejen aby 
zaplatil potřeby státu, nýbrž také aby dal obdělavateli lepší půdy 
£  100 ročně po dobu jeho nájmu, a potom aby o tuto část zvedl 
nájemné majitele půdy.2)

1) [Kn. V., kap. IL, str. 347b—348J
2) [To je pravda, pokud se to týká bezprostředního účinku daně; není však 

pochyby o tom, že takto vyvolané stoupnutí ceny neobyčejně tíživým dopadem 
pozemkové daně na půdu, stojící na dolejším konci stupnice úrodnosti, to jest na 
půdu, která právě ještě stojí za obdělávání, způsobí, že bude výhodné vynaložiti více
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Daň tohoto druhu by tedy byla v rozporu se čtvrtou zásadou 
Adama Smitha, vybírala by z kapes obyvatelstva a zbavovala je více 
peněz, než kolik by přivedla do pokladny státu. Ve Francii byla 
„taille” před revolucí daní tohoto druhu; byly zdaněny pouze ony 
pozemky, které byly drženy nešlechlici, cena sklizně stoupla v po
měru k dani a proto ti, jichž pozemky nebyly zdaněny, měli užitek 
vzrůstem nájemného. Na daně ze sklizně stejně jako na desátky se 
tato námitka nevztahuje: zvyšují cenu sklizně, ale berou od každé 
jakosti půdy příspěvek, úměrný jejímu skutečnému výnosu, a ni
koliv úměrný výnosu té, která jest nejméně úrodná.

Ze zvláštního názoru, který měl Adama Smith na nájemné, 
z toho, že nezpozoroval, že v každé zemi jest mnoho kapitálu vy
nakládáno na půdu, za niž se neplatí nájemné, vyvozoval, že 
všechny daně z půdy, ať byly uloženy na půdu samotnou vc způ
sobu daně pozemkové nebo desátku nebo na výnos půdy nebo byly 
brány ze zisků statkáře, jsou všechny vždy placeny majitelem půdy 
a že on je ve všech případech skutečným poplatníkem, ačkoli je daň 
obyčejně podle jména placena nájemcem. „Daně z výnosu půdy”, 
praví, „jsou ve skutečnosti daněmi z nájemného; a třebas by pů
vodně byly placeny nájemcem statku, jsou konečně placeny maji
telem půdy. Když má býti určitý díl sklizně zaplacen na daň, spo
čítá si nájemce statku tak dobře, jak dovede, jaké částky pravdě
podobně hodnota tohoto dílu dosáhne, a provede tomu odpovídající 
snížení nájemného, které je ochoten majiteli půdy platiti. Není ná
jemce statku, který by si předem nespočítal, co bude pravděpodobně 
činili rok za rokem církevní desátek, který jest daní tohoto

kapitálu na půdy úrodnější. Takový kapitál by mohl býti zaměstnáván při nadprů
měrných ziscích, ježto jeho výnos by nebyl úměrně postižen daní, která jest ukládána 
podle výměry. V důsledku takového zaměstnán! bude míti cena sklon k poklesu a ná
sledkem takového poklesu bude určitý díl půdy vyňat z obdělávání. Tento průběh 
se bude opakovati, až bude výnos poslední dávky kapitálu, vynaloženého na tyto 
úrodnější půdy, tentýž, jako výnos kapitálu, vynaloženého na půdy méně úrodné. Pak, 
ale teprve pak hude dokončeno znovuuspořádání. Také pak dopadne daň na spo
třebitele, ale nebude zdaněn, jak říká Ricardo, „aby zvýšil nájemné majitele půdy.” 
Při takovýchto tvrzeních je dobře připomenouti si předpoklady, učiněné v teorii renty.)
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druhu.”3) Jest nepochybně pravda, že nájemce statku opravdu 
počítá svá pravděpodobná vydání všeho druhu, když smlouvá s ma
jitelem půdy nájemné za statek; a kdyby nebyl za desátek placený 
církvi nebo za daň z výnosu půdy odškodněn vzrůstem poměrné 
hodnoty výnosu jeho statku, pokusil by se přirozeně odečísti je od 
nájemného. Ale to jest právě sporná otázka: zda je nakonec 
odečte z nájemného, nebo bude odškodněn vyšší cenou výnosu. 
Z důvodů, které jsem již uvedl, nemohu míti nejmenší pochyby 
o tom, že zvýší cenu výnosu, a v důsledku toho že Adam Smith má 
na tuto důležitou otázku nesprávný názor.

Pravděpodobně je názor dra Smitha na tento předmět důvodem, 
proč popisuje „desátek a každou jinou pozemkovou daň tohoto 
druhu jako daně velmi nerovné pod vzhledem naprosté rovnosti, 
ježto je určitý díl výnosu v různých polohách, což odpovídá velmi 
se různícím dílům nájemného.”4) Pokusil jsem se ukázati, že ta
kové daně nedopadají s nerovnou tíživostí na různé třídy nájemců 
statků nebo majitelů půdy, ježto jsou odškodněni vzestupem sklizně 
a přispívají k dani pouze v té míře, pokud jsou spotřebiteli sklizně. 
Sice, pokud jsou postiženy mzdy a skrze mzdy sazba zisků, jsou 
majitelé půdy, místo aby k takové dani přispěli plným svým dílem, 
třídou zvláštním způsobem vyňatou. Zisky kapitálu poskytují ten 
díl daně, jenž dopadá na ony dělníky, kteří jsou pro nedostatečnost 
svých fondů neschopni platiti daně; tento díl jest nesen výlučně 
všemi těmi, jichž důchod jest odvozen ze zaměstnávání kapitálu, 
a nedotýká se tedy nijakou měrou majitelů půdy.

§ 68.

Z tohoto názoru na desátek a na daně z půdy a jejího výnosu 
nemá ještě býti dovozováno, že nebrzdí obdělávání. Všechno, co 
zvedá směnnou hodnotu statků jakéhokoli druhu, jež jsou velkou 
měrou všeobecně žádány, má sklon k brzdění jak obdělávání, tak

3) [Kn. V., kap. II., str. 352b.]
*) TKn. V., kap. II., str. 352b.]
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výroby; avšak to je zlo provázející nerozlučně každé zdanění a 
není omezeno na zvláštní daně, o nichž právě mluvíme.

To může býti vskutku pokládáno za nevyhnutelnou nevýhodu, 
provázející všechny daně státem vybírané a utrácené. Každá nová 
daň se stává novým zatížením výroby a zvedá přirozenou cenu. Díl 
práce země, který byl dříve k disposici plátci daně, je dán k dispo
sici státu a nemůže proto býti produktivně zaměstnán. Tento díl se 
může státi tak velkým, že nezbude dostatečný přebytek, který by 
podněcoval úsilí těch, kdo obyčejně rozmnožují svými úsporami 
kapitál státu. Zdaňování nebylo na štěstí dosud v žádné svobodné 
zemi provedeno tak dalece, aby stále zmenšovalo, rok za rokem, 
její kapitál. Takový stav zdaňování by nemohl býti dlouho snášen; 
nebo kdyby byl trpěn ,pohlcoval by stále tolik roční výroby země, 
že by způsobil velmi rozsáhlé projevy bídy, hladu a úbytku obyva
telstva.

„Pozemková daň,” praví Adam Smith, „která, jako daň Velké 
Britanie, je ukládána každému okresu podle určitého nezměnitel
ného předpisu, třebas by byla rovná v době prvního uložení, stává 
se průběhem času nutně nerovnou podle nestejných stupňů zdoko
nalení nebo zanedbání obdělávání různých částí země. V Anglii 
byl odhad, podle kterého se předpisovala pozemková daň růz
ným hrabstvím a farnostem za vlády Viléma a Marie, velmi ne
rovný i při prvním uložení. Tato daň se tedy v tomto rozsahu pro
hřešuje proti první ze čtyř zásad výše zmíněných. S ostatními třemi 
je v dokonalém souhlasu. Je dokonale určitá. Ježto doba placení, 
daně spadá v jedno s dobou placení nájemného, jest pro poplatníka 
tak pohodlná, jak jen může býti. Ačkoli je ve všech případech ma
jitel půdy skutečným poplatníkem, jest daň obyčejně placena ná
jemcem, kterému ji majitel půdy musí sleviti při placení nájem
ného.”5)

Kdyby byla daň přesunuta nájemcem nikoliv na majitele půdy, 
nýbrž na spotřebitele, pak, nebyla-li nerovnou od počátku, nemůže 
se jí nikdy státi; neboť cena sklizně se ihned zvedne v poměru

B) fKn. V., kap. II., str. 349b.]
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k dani a nebude se pak z tohoto důvodu měniti. Je-li nerovná, 
může býti v rozporu, a že bude, pokusil jsem se ukázati, se čtvrtou 
zásadou výše uvedenou, ale nikoliv s první. Může z kapes lidí vy- 
brati více než přinese do veřejné pokladny státu, ale nedopadne 
nerovně na některou zvláštní třídu poplatníků. Zdá se mi, že pan 
Say mylně nahlíží na povahu a účinky anglické daně pozemkové, 
když praví: „Mnoho lidí připisuje velký rozkvět anglického země
dělství tomuto pevnému roztřídění. Není pochyby, že k němu 
velmi značně přispělo. Avšak co bychom řekli vládě, která, 
obracejíc se k malému obchodníku, by takto mluvila: „Malým ka
pitálem provozuješ omezený obchod a proto jest tvoje přímé zda
nění velmi malé. Vypůjč si a hromaď kapitál; rozšiřuj svůj pod
nik tak, aby ti opatřoval nesmírné zisky; a nikdy nebudeš platiti 
větší daně. Kromě toho až tvoji nástupci zdědí tvé zisky a dále 
je rozmnoží, nebudou jim počítány výše než tobě; a tvoji nástupci 
neponesou většího dílu veřejného břemene.”

„To by bezpochyby bylo velikým popudem výrobě a obchodu; 
ale bylo by to spravedlivé? Nedocílilo by se jejich pokroku za jinou 
cenu? Což v samotné Anglii neučinilo výrobní a obchodní podni
kání mnohem větší pokrok od téže doby, aniž bylo tak stranicky 
povyšováno? Majitel půdy svou vytrvalostí, spořivostí a obratností 
zvýší svůj roční důchod o 5000 franků. Požádá-li od něho stát pě
tinu jeho zvýšeného příjmu, nezůstane zvýšení 4000 franků na po
vzbuzení jeho dalšího úsilí?”0) A

Pan Say předpokládá, že „majitel půdy svou vytrvalostí, spoři
vostí a obratností zvýší svůj roční důchod o 5000 franků;”7) avšak 
majitel půdy nemá možnosti vynaložiti svou vytrvalost, spořivost 
a obratnost na svoji půdu, leda by ji sám obdělával; a pak docílí 
tohoto zlepšení v postavení kapitalisty a statkáře a nikoliv v posta
vení majitele půdy. Není myslitelné, že by tak mohl zvýšiti výnos 
svého statku nějakou zvláštní obratností, aniž dříve zvýšil množství 
kapitálu na statek vynaloženého. Zvýšil-li kapitál, bude snad jeho

8) [„Economie Politique”, kn. III., kap. VIII., sv. II., 8tr. 353-4.]
7) [Tamže, str. 354.]
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větší důchod v témže poměru k jeho zvýšenému kapitálu jako dů
chod všech ostatních statkářů k jejich kapitálům.

Kdybychom se řídili návrhem pana Saye a stát by požadoval 
pětinu zvýšeného příjmu statkářova, byla by to dílčí daň na stat
káře, zasahující jejich zisky a nepostihující zisky v jiných zaměst
náních. Daň by byla placena všemi pozemky, stejně těmi, na nichž 
se rodí málo, jako těmi, na nichž se rodí hojně; a na některých 
pozemcích nebylo by náhrady za ni odečtením od nájemného, 
ježto se nájemné neplatí. Dílčí daň ze zisků nikdy nedopadá na 
obor, na který je uložena, neboť podnikatel bud5 opustí toto zaměst
nání, nebo se za daň odškodní. Ti pak, kdo neplatí nájemného, 
mohou hýli odškodněni pouze vzestupem ceny sklizně, a tak by 
dopadla navrhovaná daň pana Saye na spotřebitele a nikoli na 
majitele půdy nebo nájemce.

Kdyby se navrhovaná daň zvyšovala v poměru k zvýšenému 
množství nebo hodnotě hrubého výnosu z půdy získaného, nelišila 
by se ničím od desátku a byla by také přenesena na spotřebitele. 
Ať by tedy dopadala na čistý nebo na hrubý výnos půdy, byla by 
to stejně daň na spotřebu a postihovala by majitele půdy a statkáře 
stejným způsobem jako jiné daně ze sklizně.

Kdyby nebyla na půdu uložena vůbec žádná daň a táž částka by 
byla wbrána iinými prostředky, kvetlo by zemědělství při neimen- 
Sím stejně dobře jako nyní; neboť je nemožné, aby nějaká daň 
z půdy byla pobídkou pro zemědělství; mírná daň nemusí a prav
děpodobně nezabraňuje značné výrobě, ale nemůže ji podněcovati. 
Anglická vláda nemluvila tak, jak pan Say předpokládá. Neslíbila, 
že vyjme zemědělskou třídu a její nástupce ze všeho budoucího 
zdanění a že další prostředky, kterýdh snad stát bude potřebovali, 
vybéře od ostatních tříd společnosti; řekla pouze: „tímto způsobem 
půdy dále zatěžovati nechceme; ponecháváme si však úplnou svo
bodu příměti vás nějakým jiným způsobem, abyste zaplatili svůj 
plný podíl na budoucích potřebách státu.”

Mluvě o naturálních daních či o dani, záležející v určitém 
dílu výnosu, což je přesně totéž jako desátek, praví pan Say: 
„Zdá se, že je tento způsob zdanění nejspravedlivější; není však
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způsobu, který by byl méně spravedlivý; naprosto nebéře v úvahu 
vydání výrobcem podniknutá; jest úměrný hrubému a nikoli 
čistému výnosu. Dva zemědělci pěstují různé druhy sklizně: jeden 
pěstuje na střední půdě obilí a jeho vydání činí ročně průměr
ně 8000 franků; sklizeň z jeho pozemků se prodá za 12.000 fran
ků; má tedy čistý důchod 4000 franků.

Jeho soused má pastviny nebo lesy, které mu ročně vynášejí 
tutéž částku 12.000 franků, ale jeho vydání činí pouze 2000 
franků; má tedy průměrně čistý důchod 10.000 franků.

Zákon nařídí, že dvanáctina sklizně všech plodů země má býti 
vybrána in natura, ať jest to cokoli. V důsledku tohoto zákona se 
vezme prvnímu obilí v hodnotě 1000 franků a druhému seno, 
dobytek nebo dříví ve stejné hodnotě 1000 franků. Co se stalo? 
Jednomu se vzalo čtvrt čistého příjmu 4000 franků; druhému, jehož 
příjem byl 10.000 franků, vzala se pouze desetina. Příjem je čistý 
zisk, který zůstává po uvedení kapitálu přesně do dřívějšího stavu. 
Má obchodník příjem, rovný všem prodejům, které do roka učiní? 
Zajisté nikoli; jeho příjem je pouze přebytek jeho prodejů nad jeho 
náklady a pouze na tento přebytek by měly dopadali daně z pří
jmu.”8)

V hořejším výňatku vyplývá omyl pana Saye z předpokladu, že 
čistý příjem pěstitelů, protože je hodnota výnosu jednoho z těchto 
statků po nahrazení kapitálu větší než hodnota výnosu druhého, 
bude se lišili o stejnou částku. Čistý příjem majitelů půdy a nájem
ců lesní půdy může býti dohromady mnohem větší než čistý příjem 
majitelů půdy a nájemců obilní půdy; ale to je pro rozdíl v ná
jemném (rentě pozemkové) a ne pro rozdíl v sazbě zisku. Pan Say 
úplně pustil se zřetele různou částku nájemného, kterou budou ob- 
dělavatelé muset zaplatiti. V témže zaměstnání nemůže býti dvou 
sazeb zisku, a proto je-li hodnota výnosu v různém poměru ke kapi
tálu, bude různé nájemné a nikoli zisk. Pod jakou záminkou by 
se jednomu člověku mělo dovoliti, aby zaměstnáním kapitálu 
2000 franků dosáhl čistého zisku 10.000 franků, kdežto druhý
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s kapitálem 8000 franků by dosáhl zisku pouze 4000 franků? 
Nechť pan Say vezme patřičný ohled na nájemné; nechť uváží také 
účinek, jaký by taková daň měla na ceny těchto různých druhů 
sklizně a pak nahlédne, že to není daň nerovná, a dále, že sami vý
robci nebudou k ní přispívati jinak, než jakákoli jiná třída spotře
bitelů.

142



KAPITOLA XIII.

DANĚ NA ZLATO.

§ 69.

Vzestup ceny statků v důsledku zdanění nebo nesnadnosti výroby 
nastane nakonec ve všech případech; ale délka mezidobí, než se 
tržní cena přizpůsobí ceně přirozené, musí bytí závislá na povaze 
statku a na snadnosti, s níž může býti co do množství omezen. Kdyby 
množství zdaněného statku nemohlo býti zmenšeno, kdyby kapitál, 
na příklad statkáře nebo kloboučníka, nemohl býti přenesen do 
jiných zaměstnání, zůstalo by bez následků snížení jejich zisků pod 
obecnou úroveň pomocí daně; dokud by poptávka po jejich zboží 
nevzrostla, nemohli by nikdy zvýšiti tržní cenu obilí a klobouků na 
vyšší cenu přirozenou. Jejich hrozby, že opustí svá zaměstnání 
a přestěhují kapitály do oborů výhodnějších, by byly pokládány 
za nesmyslná vyhrožování, která nemohou býti uskutečněna; a v dů
sledku toho by cena snížením výroby zvýšena nebyla. Avšak statky 
všeho druhu mohou býti co do množství omezeny a kapitál může 
býti přenesen z oborů méně výnosných do oborů, které jsou výnos
nější, ale s různým stupněm rychlosti. Podle lehko=ti, s níž může 
býti nabídka určitého statku omezena bez nesnází pro výrobce, 
stoupne jeho cena s větší či menší rychlostí, když byla nesnadnost 
výroby tohoto statku zvýšena zdaněním nebo jakýmkoli jiným pro
středkem. Na poptávku po obilí, ježto je statkem pro každého ne
vyhnutelně potřebným, bude míti daň jen malý vliv a proto pravdě
podobně nebude nabídka dlouho převyšovati poptávku, i kdyby
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výrobci měli při přemisťování kapitálu ze zemědělství veliké ne
snáze. Z tohoto důvodu bude cena obilí zdaněním rychle zvýšena 
a statkář bude moci přesunouti daň se sebe na spotřebitele.

Kdyby byly doly, které nám dodávají zlato, v naší zemi a kdyby 
bylo zlato zdaněno, nemohla by jeho poměrná hodnota vůči jiným 
věcem stoupnouti, dokud by nebylo sníženo jeho množství. Tím 
spíše by tomu tak bylo, kdyby bylo zlata užíváno pouze na peníze. 
Jest pravda, že doly nejméně výnosné, ty, které neplatí nájemného 
(nenesou renty), nemohly by pak býti provozovány, ježto by ne
mohly poskytovati všeobecnou sazbu zisků, pokud by nevzrostla 
poměrná hodnota zlata o částku rovnou dani. Množství zlata, a proto 
množství peněz, bylo by pomalu sníženo: trochu by bylo zmenšeno 
v jednom roce, o něco více ve druhém a jeho hodnota by nakonec 
byla zvýšena v poměru k dani; ale zatím by trpěli majitelé nebo 
držitelé, poněvadž by platili daň, a nikoliv ti, kdo peněz užívají. 
Kdyby požadovala vláda z každého 1000 čtvrtí pšenice, v zemi vy
robeného, a z každého 1000, vyrobeného v budoucnu, 100 čtvrtí 
jako daň, směňovalo by se zbývajících 900 čtvrtí za totéž množství 
jiných statků jako dříve 1000; kdyby však totéž nastalo se zlatém, 
kdyby z každého £  1000 peněz, nyní v zemi se nacházejícího nebo 
v budoucnosti sem dovezeného, mohla vláda požadovati ® 100 jako 
daň, koupilo by zbývajících £  900 o velmi málo více než kupovalo 
£  900 předtím. Daň by dopadla na toho, jehož majetek záležel 
v penězích, a dopadala by tak dlouho, až by jejich množství bylo 
sníženo v poměru k jejich zvýšenému výrobnímu nákladu, způsobe
nému daní.

§ 70.
Tak by tomu snad bylo spíše u kovu, použitého jako peněz, 

než u jakéhokoli jiného zboží; poněvadž poptávka po penězích 
nezní na nějaké určité množství, jako poptávka po šatech nebo 
po potravinách.1) Poptávka po penězích jest zúplna řízena jejich

*) [Zdá se, že je toto tvrzení poněkud pochybené, ježto zmenšení poptávky po 
penězích (zlatu) nastává pouze při vzrůstu jeho hodnoty: a proto by hodnota zbylých
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hodnotou a jejich hodnota jejich množstvím. Kdyby mělo zlato dvoj
násobnou hodnotu, splnilo by při oběhu poloviční množství tytéž 
úkoly, a kdyby mělo poloviční hodnotu, bylo by zapotřebí dvojná
sobného množství. Je pochybné, kdyby tržní hodnota obilí byla 
zdaněním nebo nesnadností výroby zvýšena o desetinu, zda by to 
mělo na spotřebované množství vůbec nějaký vliv, poněvadž potře
ba každého člověka je dána určitým množstvím, a proto, má-li 
možnost koupiti, bude pokračovati v dřívější spotřebě: u peněz jest 
však poptávka přesně úměrná jejich hodnotě. Nikdo nemůže spo- 
třebovati dvakrát více obilí, než jest obvykle k jeho výživě zapo
třebí, ale každý může býti nucen při koupi a prodeji pouze téhož 
množství zboží použiti dvakráte, třikráte či x-kráte téhož množství 
peněz.

Důkaz, jehož jsem právě použil, hodí se pouze na ty stavy spo
lečnosti, při kterých se na peníze používá drahých kovů a kde není 
zaveden papírový úvěr. U kovu zlata, jako u všech ostatních statků, 
je jeho hodnota na trhu konečně řízena poměrnou snadností či ne
snadností jeho výroby; a ačkoli pro svou trvanlivost a nesnadnost 
snížiti jeho množství nepodléhá lehce změnám ve své tržní hodnotě, 
přece je tato nesnáz značně zvýšena okolností, že se ho užívá jako 
peněz. Kdyby množství zlata na trhu bylo pro účely obchodu pouze 
10.000 uncí a spotřeba v našich továrnách byla ročně 2000 
uncí, mohlo by býti v jednom roce zvýšeno hodnotou o jednu 
čtvrtinu, čili 25% , zadržením roční dodávky; ale kdyby v dů
sledku toho, že se ho používá jako peněz, bylo používané množství

S, 900 (viz svrchu) měla stále stoupající tendenci. Vše, co můžeme říci, je, že ne- 
vzroste o tolik, jako kdyby poptávka, měřená co do množství, byla méně závislá na 
hodnotě peněz (zlata) a absolutně nepružná.

Hlavní zásada Ricardova jest však naprosto správná. Když je zdaněním zvý
šena skuteěná hodnota, ěili hodnota výrobních nákladů nějakého zboží, bude zá
viseli rychlost, s kterou se tržní hodnota přizpůsobí této nové skutečné hodnotě, a) na 
snadnosti či nesnadnosti zmenšení nabídky, b) na nepružnosti či pružnosti poptávky. 
V případě zlata pak se nabídka čili množství na trhu mění jen pomalu, kdežto po
ptávka jest jedinečně pružná. Musíme však, jako nahoře, poznamenati, že poptávka 
závisí na hodnotě. Jest ovšem možné, že by změna zvyku vedla k zvýšené rychlosti 
oběhu a proto k poklesu poptávky po množství. To však nemůžeme předpokládati.l
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100.000 uncí, nestoupla by jeho hodnota o čtvrtinu dříve než za 
deset let. Ježto mohou býti papírové peníze rychle co do množství 
sníženy, stoupla by jejich hodnota, ačkoli je jejich základem zlato, 
stejně rychle jako by stoupla hodnota samotného kovu, kdyby 
kov tím, že tvoří velmi malou část oběhu, měl jen velmi malé spo
jení s penězi.

§ 71.

Kdyby zlato bylo výrobkem pouze jediné země a všeobecně by 
se ho používalo jako peněz, mohla by na ně býti uložena velmi 
značná daň, která by nedopadla na žádnou zemi, vyjma pokud by 
se ho užívalo při výrobě a na náčiní; z dílu, kterého bylo použito na 
peníze, by nikdo neplatil daně, třebas by mohla býti veliká daň 
vybírána.2) To jest vlastnost penězům vlastní. Všechny ostatní 
statky, jichž je omezené množství, které nemůže býti soutěží zvý
šeno, závisí svou hodnotou na vkusu, zálibách a moci kupců; avšak 
peníze jsou statek, jehož množství zvyšovati si nepřeje žádná země, 
ani k tomu není nucena: z užívání dvaceti milionů místo deseti 
milionů oběživa neplynou žádné další výhody. Nějaká země může 
míti monopol na hedvábí nebo na víno a přece ceny hedvábí či 
vína mohou poklesnouti, protože pro zálibu, módu nebo vkus bude 
dána přednost suknu a koňaku, které je nahradí; stejný účinek 
může do určité míry nastati u zlata, pokud je jeho užívání omezeno 
na řemesla: ale pokud jsou peníze všeobecným prostředkem směny, 
není poptávka po nich nikdy otázkou volby, nýbrž vždy nutnosti: 
musíte je vžiti výměnou za své zboží a proto není hranic pro množ
ství, které vám může býti vnuceno zahraničním obchodem, kdyby 
hodnotou klesaly; a není omezení, jemuž byste se nemusel podrobiti, 
kdyby stoupaly. Můžete sice vžiti jako náhražku papírové peníze,

2) tDaň zde uvažovaná je daň z výroby. Jak je ukázáno o několik stránek dále, po
stihla by nepopiratelná individuální ztráta ty majitele, v jejichž dolech by se přestalo 
pracovati. Dále by nastaly určité dočasné ztráty, ježto je možno se ptáti, zda by se 
všechny země nedostaly do nesnází tím, že by měly prováděti obchody nepostačujícím 
oběživem.l
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ale tím nezmenšíte a nemůžete zmenšiti množství peněz, neboť to je 
řízeno hodnotou standardu, za které jsou vyměňovány; pouze vze- 
stupem ceny statků můžete zabrániti jejich vývozu ze země, kde se 
koupí málo penězi, do země, kde mohou býti prodány za více, 
a tento vzestup může býti vyvolán pouze dovozem kovových peněz 
z ciziny nebo vytvořením nebo rozmnožením papírových peněz 
doma. Kdyby tedy španělský král za předpokladu, že doly jsou 
v jeho výlučném vlastnictví a že se na peníze používá pouze zlata, 
uložil na zlato značnou daň, zvedl by o velmi mnoho jeho přiro
zenou hodnotu; a ježto se jeho tržní hodnota v Evropě konečně řídí 
jeho přirozenou hodnotou ve Španělské Americe, dávala by Evropa 
více statků za určité množství zlata. Ale v Americe by se nevyrábělo 
totéž množství zlata, neboť jeho hodnota by byla zvýšena pouze 
v poměru k zmenšení množství, které nastalo důsledkem zvýšení 
jeho výrobních nákladů. V Americe by se tedy nedostalo více zboží 
než dříve výměnou za všechno jejich vyvážené zlato; a možno se 
ptáti, kde by tedy byl užitek pro Španělsko a jeho kolonie? Užitek 
by záležel v tom, že, kdyby se vyrábělo méně zlata, bylo by při 
jeho výrobě zaměstnáno méně kapitálu; z Evropy by byla dove
zena tatáž hodnota zboží zaměstnáním menšího kapitálu, jež se do
stala dříve zaměstnáním většího kapitálu; a proto všechny výroby, 
získané zaměstnáním kapitálu, odňatého dolům, bv byly užitkem, 
který by Španělsku plynul z uložení daně a kterého by nemohlo 
získali v takové hojnosti nebo s takovou jistotou, majíc monopol 
na jakékoli jiné statky. Pro takovou daň, pokud by šlo o peníze, 
neutrpěly by evropské národy nižádné škody; měly by totéž množ
ství zboží a v důsledku toho tytéž možnosti požitků jako dříve, ale 
toto zboží by bylo uváděno v oběh pomocí menšího, poněvadž více 
oceňovaného množství peněz.

Kdyby se v důsledku daně získala z dolů jen jedna desetina ny
nějšího množství zlata, měla by tato desetina stejnou hodnotu jako 
deset desetin nyní vyráběných. Avšak španělský král není výluč
ným vlastníkem dolů na drahé kovy; a kdyby byl, jeho výhoda 
z vlastnictví a moc zdaňovati by byla velmi snížena omezením po
ptávky a spotřeby v Evropě v důsledku všeobecného nahrazování
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— větší či menší měrou —  zlata papírovými penězi. Shoda tržních 
a přirozených cen všech statků závisí v každé době na snadnosti, 
s níž může býti nabídka zvýšena nebo snížena. V případě zlata, 
domů a práce, stejně jako mnoha jiných věcí, nemůže býti za urči
tých okolností tento účinek rychle vyvolán. Jinak je tomu však 
u oněch statků, jež se ročně spotřebovávají a zase vyrábějí, jako 
klobouky, boty, obilí a sukno; je-li nutno, mohou býti omezeny 
a doba, než se nabídka smrští úměrně k zvýšeným nákladům jejich 
výroby, nemůže býti dlouhá.

Daň na sklizeň s povrchu zemského dopadne, jak jsme viděli, 
na spotřebitele a nijak se nedotkne nájemného (renty); leda že 
zmenšením fondů pro vydržování práce sníží mzdy, omezí oby
vatelstvo a zmenší poptávku po obilí. Ale daň na výnos zlatých 
dolů musí nutně tím, že zvýší hodnotu onoho kovu, snížiti po něm 
poptávku a proto nutně musí vytlačili kapitál ze zaměstnání, jimž 
byl věnován. Přes to, že Španělsko by získalo všechny výhody 
z daně na zlato, které jsem uvedl, ztratili by majitelé oněch dolů, 
jimž byl kapitál odňat, všechno své nájemné (rentu). To by byla 
ztráta pro jednotlivce, ale ne národní ztráta, ježto nájemné není 
tvořením, nýbrž pouze převodem jmění: španělský král a majitelé 
těch dolů, které zůstaly v provozu, by dohromady dostali nejen vše 
to, co vyrobil uvolněný kapitál, nýbrž i vše to, co druzí majitelé 
ztratili.

Dejme tomu, že jsou v provozu doly první, druhé a třetí jakosti 
a že vyrábějí 100, 80 a 70 váhových liber zlata a proto že jest 
renta č. 1 třicet liber a renta č. 2 deset liber. Dejme tomu pak, že 
daň činí ročně sedmdesát liber zlata z každého dolu v provozu; 
a v důsledku toho že by se mohlo výnosně provozovati pouze č. 1; je 
zřejmé, že všechna renta by ihned zmizela. Před uložením daně ze 
100 liber, vyrobených na č. 1, se paltila renta třiceti liber a důlní 
podnikatel podržel sedmdesát, částiku rovnou výnosu dolu nejméně 
vydatného. Hodnota toho tedy, co zbývá kapitalistovi dolu č. 1, musí 
býti stejná jako dříve, nebo by jinak nedostal obvyklých 
zisků z kapitálu; a proto když zaplatil sedmdesát liber ze svých 
100 liber na daň, musí býti hodnota zbývajících třiceti tak velká.
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jako byla dříve hodnota sedmdesáti, a proto i hodnota plné* 
ho sta liber musí býti právě tak velká, jako dříve hod
nota 233 liber. Jejich hodnota by mohla býti vyšší, ale ne
mohla by býti nižší, nebo by se přestalo i na tomto dole pracovati. 
Ježto je to statek monopolisovaný, může překročiti svou přiro
zenou hodnotu a pak by platil rentu rovnou tomuto přebytku; ale 
kdyby byl pod touto hodnotou, nebyly by na dole zaměstnávány 
žádné fondy. Výměnou za jednu třetinu práce a kapitálu, v dolech 
zaměstnávaného, by Španělsko dostalo tolik zlata, kolik by se smě
ňovalo za totéž, nebo skoro totéž množství statků jako dříve. 
Bylo by bohatší o výnos oněch dvou třetin z dolů uvolněných. 
Kdyby hodnota sta liber zlata byla rovna hodnotě 250 liber před
tím vytěžených, byl by podíl španělského krále, jeho sedmdesát 
liber, roven 175 při dřívější hodnotě: pouze malá část královské 
daně by dopadala na jeho vlastní poddané, větší díl by byl získán 
lepším rozdělením kapitálu.

Španělský účet by byl tento:

Dříve vyráběno:

250 liber zlata v hodnotě (předpokládejme) 10.000 yardů sukna.

Nyní vyráběno:

Dvěma kapitalisty, kteří opustili doly, hodnota 
rovna dřívější směnné hodnotě 140 liber
zlata; r o v n o ...........................................  . 5.600 yardů sukna

Kapitalistou, který provozuje důl c. 1, třicet 
liber zláta v hodnotě stouplého jako 1 : 2 ^
a proto nyní v h o d n o tě ...........................  3.000 yardů sukna

Daň králi sedmdesát liber, také v hodnotě 
stouplých jako 1 : 2 ^  a proto nyní v hod
notě ...........................................................   7.000 yardů sukna

15.600

Ze 7000 králem vybraných by španělský lid přispěl pouze 1400 
a 5600 by byl čistý zisk, získaný uvolněným kapitálem.
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Kdyby daň, místo aby obnášela určitou částku na důl v provozu, 
byla určitým dílem jeho výroby, nebylo by množství v důsledku 
toho bezprostředně sníženo. Kdyby polovina, třetina nebo čtvrtina 
byly z každého dolu brány na daň, bylo by přes to v zájmu maji
telů, aby doly vynášely stejně mnoho jako předtím; ale kdyby 
množství nebylo sníženo, nýbrž pouze jeho část převedena od ma
jitelů na krále, nestoupla by jeho hodnota; daň by dopadla na lid 
v koloniích a nebyla by získána žádná výhoda. Daň tohoto druhu 
by měla ten účinek, který, jak se domnívá Adam Smith, by měly 
daně ze sklizně na nájemné z půdy (rentu pozemkovou) — do
padla by úplně na rentu dolu. Kdyby arci byla daň hnána 
o něco dále, nepohltila by jen celou rentu, nýbrž zbavila by důlního 
podnikatele obvyklých zisků z kapitálu a ten by v důsledku toho 
odňal svůj kapitál výrobě zlata. Kdyby byla ještě dále zvyšována, 
byla by pohlcena renta ještě lepších dolů a byl by odňat další ka
pitál, a tak by bylo stále snižováno množství a jeho hodnota 
zvyšována, a nastaly by tytéž účinky, jak jsme již ukázali; část 
daně by byla placena obyvatelstvem španělských kolonií a druhá 
část by byla novým výtvorem výtěžku tím, že by zvýšila sílu ná
stroje, použitého jako směnného prostředku.

Daně na zlato jsou dvojího druhu; jedna na skutečné množství 
zlata v oběhu, druhá na množství, které jest ročně vytěženo z dolů. 
Obě mají sklon zmenšovati množství a zvyšovali hodnotu zlata: ale - 
žádnou z nich nebude jeho hodnota zvýšena, dokud nebude sníženo 
jeho množství, a proto budou takové daně dočasně dopadali, pokud 
nebude nabídka zmenšena, na majitele peněz, ale nakonec bude ona 
část, která trvale dopadne na hospodářský celek, zaplacena maji
telem dolu snížením renty a kupci onoho dílu zlata, kterého se 
užívá jako zboží ke zvýšení požitků lidstva, a nikoliv toho dílu, 
který byl oddělen výlučně pro prostředky oběhu.
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DAŇ Z DOMŮ.

§ 72.

Vedle zlata jsou také jiné statky, které nemohou býti co do množ
ství rychle omezeny; proto každá daň z nich dopadne na majitele, 
kdyby snad vzrůst ceny zmenšil poptávku.1)

Daně z domů jsou tohoto druhu; třebas uloženy uživateli, dopad
nou často zmenšením nájemného na majitele půdy. Výnos půdy 
jest každoročně spotřebováván a znovu vyráběn a podobně mnoho 
jiných statků; ježto tedy mohou býti rychle přivedeny na výši po
ptávky, nemohou dlouho převyšovati svou přirozenou cenu. Ale 
ježto je možno dívati se na daň z domů jako na další nájemné, drži
telem placené, bude míti sklon zmenšovati poptávku po domech 
o stejném ročním nájemném, aniž zmenší jejich nabídku. Nájemné 
proto poklesne a část daně bude pak nepřímo placena majitelem 
půdy.

§ 73.

„Nájemné z domu,” praví Adam Smith, „může býti rozděleno 
na dva díly, z nichž jeden může býti velmi vhodně nazván staveb
ním nájemným, druhý jest obvykle nazýván pozemkovým nájem
ným. Stavební nájemné jest úrok nebo zisk z kapitálu, vynaloženého 
při stavbě domu. Aby řemeslo stavební bylo na stejné výši s jinými 
řemesly, je nutno, aby toto nájemné postačovalo předně platiti
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tentýž úrok, který by stavebník dostal za svůj kapitál, kdyby jej 
půjčil na dobrý dlužní úpis, za druhé udržovali dům stálými opra
vami, nebo, což jest totéž, nahradili během určité řady roků kapi
tál, který byl vynaložen na jeho vystavění.”2) „Poskytuje-li kdyko
liv stavební řemeslo v poměru k úroku z peněz mnohem větší zisk 
než jest úrok, přivábí brzy tolik kapitálu z jiných řemesel, kolik 
ho sníží zisk na příslušnou jeho výši. Poskytuje-li kdykoliv méně 
než toto, odejmou mu brzy ostatní řemesla tolik kapitálu, aby se 
onen zisk opět zvýšil. Onen díl celého nájemného z domu, který 
přesahuje to, co stačí k poskytnutí tohoto rozumného zisku, při
chází přirozeně ve prospěch nájemného pozemkového; a kde ma
jitel půdy a majitel budovy jsou dvě různé osoby, je ve většině 
případů úplně placen prvnímu. U venkovských domů, vzdálených 
velkého města, kde je hojný výběr pozemků, pozemkové nájemné 
sotva něco obnáší, nebo ne více než to, co by prostor, na němž dům 
stojí, vynášel, byv použit v zemědělství. U venkovských vil v sou
sedství velkého města jest někdy o hodně vyšší a často se tam velmi 
draze platí za zvláštní výhodu nebo krásu polohy. Pozemkové ná
jemné jest obyčejně nejvyšší v hlavním městě a zvláště v těch jeho 
částech, kde jest náhodou největší poptávka po domech, ať jest dů
vodem této poptávky cokoli, ať pro řemeslo a obchod, pro zábavu 
a společnost, nebo pro pouhou ješitnost a módu.” )̂ Daň na nájem
né z domu může dopadnouti buď na uživatele, na majitele půdy 
nebo na stavebníka (majitele budovy). V obvyklých případech 
možno předpokládali, že daň bude celá zaplacena bezprostředně 
i konečně uživatelem.

Je-li daň mírná a země v takovém stavu, že je buď ustálená nebo 
rozvíjející se, bude pro uživatele domu málo pohnutek, aby se 
spokojil domem horšího druhu. Je-li však daň vysoká, nebo po
ptávku po domech omezily jiné okolnosti, poklesne příjem majitele 
půdy, poněvadž uživatel bude za daň částečně odškodněn zmen
šením nájemného. Jest však nesnadno říci, v jakém poměru do-

2) [Kn. V., kap. II., str. 354 a.]
3) [tamže a 9tr. 354 b.]
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padne ona část daně, která byla uživatelem ušetřena noklesem 
nájemného, na nájemné stavební a nájemné pozemkové. Jest prav
děpodobné, že zprvu bude postiženo obojí; ale ježto domy jsou za
jisté, třebas pomalu, pomíjivé, a ježto by se nestavěly jiné, dokud 
by se zisky stavebníka nevrátily na obecnou úroveň, vrátilo by se 
po nějaké době stavební nájemné na svou přirozenou cenu. Ježto 
stavebník dostává nájemné pouze, pokud stavba stojí, nemohl by 
ani za nejnepříznivějších okolností platiti část daně po nějakou 
delší dobu.

Placení této daně by tedy konečně dopadlo na uživatele a ma
jitele pozemku, ale „v jakém poměru bude tato konečná platba 
mezi ně rozdělena,” praví Adam Smith, „nedá se asi snadno zji
stili. Rozdělení bude pravděpodobně za různých okolností velmi 
různé a daň tohoto druhu by mohla vzhledem k těmto různým okol
nostem postihnouti obyvatele domu a majitele pozemku velmi ne
rovně.”4)

Adam Smith pokládá pozemkové nájemné za zvláště vhodný 
předmět zdanění. „Jak pozemkové nájemné, tak obvyklé nájemné 
z půdy,” praví, „jsou druhem důchodu, jemuž se vlastník v mnoha 
případech těší bez vlastního přičinění nebo pozornosti. Třebas by 
mu byla vzata část tohoto důchodu, aby byly hrazeny výlohy státu, 
nebude tím brzděn žádný druh hospodářské činnosti- Roční výnos 
půdy a práce společnosti, skutečný blahobyt a důchod souhrnu oby
vatel mohl by býti po této dani stejný jako dříve. Snad jsou proto 
pozemkové nájemné a obyčejné nájemné z půdy druhy důchodu, 
které nejlépe snášejí, aby na ně byla uložena zvláštní daň.”") Musí 
se přiznati, že účinky těchto daní by byly takové, jak napsal Adam 
Smith; ale zajisté by bylo velmi nespravedlivé, zdaňovati pouze 
důchod některé jednotlivé třídy společnosti.6) Břemena státu mají

*) Kn. V., kap. II. [str. 355 a].
5) [Kn. V., kap. II., str. 356 a.]
°) [Tento úryvek a vývody bezprostředně následující ukazují přesně stanovisko, 

které Ricardo zastával vůči zacházení s majiteli pozemkového vlastnictví. Uvedl dvě 
námitky proti tomu, aby byla půda učiněna jediným předmětem zdanění: 1. nespra
vedlivost, 2. z toho plynoucí vzestup pozemkové spekulace.

153



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVÁNÍ.

nésti všichni podle svých prostředků: t. j. jedna ze čtyř zásad, uvá
děných Adamem Smithem, které mají upravovati celé zdaňování. 
Nájemné často patří těm, kdo po mnoha letech námahy realisovali 
své výdělky a své jmění vydali na koupi půdy nebo domů; a zajisté 
by to bylo porušení zásady bezpečnosti vlastnictví, která má býti 
vždy posvátná, kdyby bylo podrobeno nerovnému zdanění. Je třeba 
litovati, že kolkové poplatky, jimiž je zatížen převod pozemkového 
vlastnictví, podstatně zabraňují, aby bylo přivedeno do rukou, kde 
by pravděpodobně se stalo nejvýnosnějším .A kdyby se uvážilo, 
že půda, pokládaná za vhodný předmět výlučného zdanění, nejen 
by poklesla v ceně, aby se vyrovnalo nebezpečenství onoho zdanění, 
nýbrž stala by se v poměru k neurčité povaze a nejisté hodnotě 
tohoto nebezpečenství vhodným předmětem spekulace, která by 
spíše měla povahu sázky než střízlivého obchodu, bude se zdáti 
pravděpodobným, že ruce, do nichž by v onom případě půda nej
pravděpodobněji přišla, byly by ruce těch, kteří mají spíše vlast
nosti hráče než vlastnosti střízlivě přemýšlejícího vlastníka, který 
bude pravděpodobně používati své půdy co nejvýhodněji.

Jest však pochybné, zda by druhá námitka platila v případě znárodnění za před
pokladu, že by bylo zavedeno bez celkového porušení bezpečnosti majetku. Pokud jde 
o první námitku, nemůžeme říci, jaké by bylo Ricardovo stanovisko vůči plánu, kteří , 
jako plén podrobně vyložený v knize Wallaceově „Land Nationalization”, pečuje o plné 
uspokojení životních zájmů. Míliovi by se ovšem zdál takoví plán téměř bez chyby, 
tak radikální byly jeho názory, jež zastával, pokud šlo o zákonnou úpravu mezí 
poslední vůle. Ricardo však nezanechal ke svým názorům žádného klíče.]

154



KAPITOLA XV.

DANĚ ZE ZISKU.

§ 7 4 .

Daně z oněch statků, které se souhrnně nazývají luxusními, do
padají pouze na ty, kdo jich užívají. Daň z vína jest placena spo
třebitelem vína. Daň z koní, pro zábavu držených, nebo z kočárů 
jest placena těmi, kdo si takové požitky opatřují, a přesně v po
měru, jak si je opatřují. Avšak daně na nezbytnosti nepostihují 
spotřebitele nezbytností v poměru k množství, které je jimi snad 
spotřebováno, nýbrž často v poměru mnohem vyšším. Pozorovali 
jsme, že daň z obilí nepostihuje výrobce pouze v tom poměru, jak 
on a jeho rodina snad spotřebovává obilí, nýbrž mění výši zisků 
z kapitálu a postihuje proto také jeho příjem. Vše, co zvedá 
mzdy1) práce, snižuje zisky kapitálu; proto má každá daň na ně
jaký dělníkem spotřebovávaný statek tendenci snižovati sazbu 
zisků.

Daň z klobouků zvedne cenu klobouků; daň z bot cenu bot; kdy
by tomu tak nebylo, byla by daň konečně placena výrobcem, jeho 
zisky by byly sníženy pod celkovou hladinu a on by zanechal 
svého řemesla. Dílčí daň ze zisků zvýší cenu statku, na který do
padá: na příklad daň na zisk kloboučníka by zvedla cenu klo
bouků; neboť kdyby byly zdaněny jeho zisky a nikoli zisky kaž
dého jiného řemesla, byly by jeho zisky, leda by zvýšil cenu svých i)
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klobouků, pod celkovou sazbou zisků a zaměnil by své řemeslo 
za jiné.

Stejným způsobem by daň ze zisků statkáře zvedla ceny obilí; 
daň ze zisků soukeníka cenu sukna; a kdyby byla uložena daň 
v poměru k ziskům na všechny obory, stoupl by v ceně každý sta
tek. Ale kdyby byl důl, který nás opatřuje základem našich peněz, 
v naší zemi a byly zdaněny také zisky podnikatele dolu, nestoupla 
by cena žádného statku, každý by dal rovný díl svého příjmu a vše 
by bylo stejné jako dříve.

Kdyby peníze nebyly zdaněny a bylo jim proto dovoleno, aby si 
zachovaly svou hodnotu, zatím co vše ostatní je zdaněno a hodno
tou stouplo, zaplatí kloboučník, statkář a soukeník, zaměstnává-li 
každý stejný kapitál a dostává-li každý stejné zisky, stejnou část
ku daně. Kdyby byla daň £  100, stoupla by hodnota klobouků, 
obilí a sukna o & 100. Vydělá-li kloboučník svými klobouky 
£  1100 místo £  1000, zaplatí £  100 vládě na daň, a proto bude 
stále míti £  1000 na vydání za zboží pro svou vlastní spotřebu. 
Ale ježto ze stejného důvodu stoupne v ceně sukno, obilí a všechny 
ostatní statky, nedostane za svých £  1000 více než dříve obdržel 
za £  910 a tak přispěje zmenšením svého vydání na potřeby státu; 
dá zaplacením daně část výnosu půdy a práce země k disposici 
vládě, místo aby této části užíval sám. Když, místo aby utratil 
svých £  1000, přidá je ke svému kapitálu, zjistí, že při vzestupu 
mezd a při zvýšeném nákladu na suroviny a strojní zařízení jeho 
úspora ^  1000 neobnáší více, než obnášela úspora £  910 před
tím.

Kdyby peníze byly zdaněny, nebo kdyby z jakékoli jiné příčiny 
byla jejich hodnota změněna a všechny statky zůstaly přesně na 
týchž cenách jako dříve, budou zisky výrobce a statkáře také tytéž 
jako dříve, budou dále £  1000: a iežto každý bude mucct zaplatiti 
vládě £  100, podrží pouze £  900, které jim dají menší moc nad 
výnosem půdy a práce země, ať je vynaloží na produktivní nebo 
neproduktivní práci. Vláda získá přesně to, co oni ztratí. V prv
ním případě by měl daňový poplatník za £  1000 stejně velké 
množství zboží, jako měl dříve za £  910; v druhém by měl pouze
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tolik, jako měl dříve za £  900, neboť cena zboží by zůstala ne
změněna a měl by na vydání pouze ® 900. To plyne z rozdílu 
v částce daně; v prvním případě jest to jenem jedenáctina jeho 
příjmu, ve druhém je to desetina, ježto jsou v těchto dvou přípa
dech peníze různé hodnoty.

§75.

Avšak třebas stoupnou, nejsou-li peníze zdaněny a hodnotou 
se nemění, cenově všechny statky, nestoupnou ve stejném poměru; 
po dani nebudou míti tutéž vzájemnou směnnou hodnotu, jakou 
měly před daní. V dřívější části tohoto díla jsme vykládali, jaké 
účinky má na ceny statků rozdělení kapitálu na stálý a oběžný, či 
spíše na trvalý a pomíjející. Ukázali jsme, že dva výrobci mohou 
zaměstnávati přesně stejnou částku kapitálu a že jim z něho může 
plynouti přesně táž částka zisku, že však budou své zboží prodávati 
za velmi různé částky peněz podle toho, zda kapitály, které za
městnávali, byly spotřebovávány a znovu vyráběny rychle nebo 
pomalu.2) Jeden může své zboží prodati za £  4000, druhý za 
£  10.000 a oba mohou zaměstnávati £  10.000 kapitálu a získá- 
vati 20% zisku, čili ® 2000.3) Kapitál jednoho může na příklad 
záležeti v £  2000 oběžného kapitálu, který nutno znovu vyrobiti, 
a v ® 8000 stálého, v budovách a strojním zařízení; kapitál dru
hého může naopak záležeti v £  8000 oběžného a jen v £  2000 
stálého kapitálu, v budovách a strojním zařízení. Kdyby pak každá 
z těchto osob byla zdaněna deseti procenty ze svého příjmu, čili 
£  200, musí zvýšiti prvá osoba, aby jí podnik poskytoval všeobec
nou sazbu zisků, cenu svého zboží z ® 10.000 na ® 10.200; druhá 
osoba by také byla nucena zvýšiti cenu svého zboží z £  4000 na 
£  4200. Před daní 'bylo zboží, prodávané jedním z těchto vý
robců, dvaapůlkrát cennější než zboží druhého; po dani bude 
2'42krát cennější: jeden druh stoupne o 2% , druhý o 5% : v dů
sledku toho mění daň z příjmu, když peníze podrží nadále svoji 
hodnotu, poměrné ceny a hodnotu statků. To by také platilo, kdyby

2 ) [§  18.]

3) [Srv. Mill, „Principles”, kn. V., IV., § 1.]
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daň, místo aby byla uložena na zisky, byla uložena na samotné 
statky: za předpokladu, že byly zdaněny v poměru k hodnotě ka
pitálu, zaměstnaného jejich výrobou, stoupnou stejně, ať je jejich 
hodnota jakákoliv, a proto nepodrží tentýž vzájemný poměr jako 
dříve. Statek, který stoupl z deseti na jedenáct tisíc liber, nebude 
ve stejném poměru jako dříve k jinému, který stoupl z £  2000 na 
£  3000. Kdyby za těchto okolností peníze hodnotou stouply, ať 'by 
to plynulo z jakékoli příčiny, nepostihlo by to ceny statků ve 
Stejném poměru. Tatáž příčina, která by snížila cenu jednoho 
s £  10.200 na £  10.000, čili o méně než 2% , by snížila cenu dru
hého s £  4200 na £  4000, čili o 4 % % . Zisky by nebyly stejné, 
kdyby poklesly v nějakém jiném poměru; neboť aby byly stejné, 
má býti cena druhého statku £  4000, když je cena prvního 
£  10.000; a když by byla cena prvního £  10.200, má býti cena 
druhého £  4.200.4)

[Důležitá zásada, stanovená v následujícím oddíle, je, jak uvidíme, závislá na 
něčem silnějším než na vývodech, které zde podává Ricardo. Tyto vývody nejsou 
plně propracovány. To proto, že Ricardo nevzal v úvahu skutečnost, že změna ceny 
by se dotkla peněžitých hodnot kapitálu stejně jako peněžitých hodnot, za které se 
statky prodávají obecenstvu. Uvažujme jeho příklad podrobněji. Dvouprocentní sní
žení sníží £  10.200 přibližně na £  10.000 (přesně £  9.996); v případě £  4.200 bude 
snížená cena £  4.116. Ale v prvním případě poklesne peněžitá hodnota oběžného ka
pitálu, který má býti nahrazen, na £  7.840, v druhém na £  1.960. Když pak tyto 
odečteme od příslušných cen, máme jako zisk a daň v obou případech částku £  2.156 
z celého zaměstnávaného kapitálu. Kdyby se dále platilo £  200 jako daň. budeme 
míti zbývajících £  1.956 jako zisk z celkového kapitálu (sníženého na novou hodnotu) 
£  9.800 místo £  1.960, což by byl zisk 20%. Pokud jde o tyto dva statky, není v pří
slušných ziscích změny. V obou případech jest snížena sazba zisku, poněvadž v obou 
případech daň, když byla počítána z ceny, se zmenšila, kdežto vláda podle předpo
kladu dále požaduje pevnou částku £  200. Kdyby požadovala pouze £  196, pak by 
sazba zisku zůstala na 20%.

Může však býti předpokládáno, že daň je pevná částka. Je proto jasno, že kapitál 
bude postupně stažen ze zaměstnání při výrobě statků takto zdaněných. Případ bude 
opačný, kdyby peníze, místo aby stouply, v hodnotě klesly. To Ricardo tvrdí. Důvod 
jest jasný. Stoupnou-li všechny ceny stejně změnou množství peněz, zvýší výrobci zda
něných statků své zisky v té výši, jak sklidí prospěch ze vzrůstu, který nastane v část
ce daně. Tak vezmerae-li statek ceněný na £  10.200 při dani £  200 a předpoklá
dáme všeobecný vzestup cen o 100%, bude nová cena £  20.400, a kdyby daň zůstala
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Úvaha o této skutečnosti povede k porozumění velmi důležité 
zásadě, jíž se, myslím, nikdy nevěnovala pozornost. Že totiž v zemi, 
kde není zdanění, změna hodnoty peněz, plynoucí z nedostatku nebo 
hojnosti, bude působiti ve stejném poměru na ceny všech statků; 
že stoupne-li statek v hodnotě £  1000 na £  1200 nebo klesne na 
£  800, stoupne statek v hodnotě & 10.000 na £  12.000 nebo 
klesne na £  8000; ale v zemi, kde ceny jsou uměle zvýšeny zda
něním, nebude působiti hojnost peněz z přílivu, nebo vývoz a z toho 
plynoucí nedostatek peněz v důsledku poptávkv ciziny ve stejném 
poměru na ceny všech statků; některé zvýší nebo sníží o 5, 6 nebo 
12%, jiné o 3, 4 nebo 7% . Kdyby některá země nebyla zdaněna 
a peníze hodnotou poklesly, vyvolala by jejich hojnost na každém 
trhu stejné účinky. Kdyby maso stouplo o 20% , stoupl by také 
chléb, pivo, boty, práce a každý statek o 20% ; je nutno, aby to uči
nily, aby se každému zaměstnání zajistila tatáž sazba zisků. To 
však již neplatí, když jest zdaněn kterýkoli z těchto statků; kdyby 
v tomto případě snad všechny stouply v poměru k poklesu 
hodnoty peněz, staly by se zisky nestejnými; v případě zdaně
ných statků byly by zvýšeny nad obecnou hladinu a kapitál by byl 
přesouván z jednoho zaměstnání do druhého, až by bylo znovu do-

£  200, docílil by výrobce zřejmě dalšího zisku £  200. Do takového zaměstnání bude 
pak kapitál přihývati.

To nebude pokračovat] a ceny budou po několika výkyvech tak upraveny, že 
způsobí rozdělení kapitálu podobné tomu, které bylo dříve. Jak to bude působiti na 
ceny? Změny v hodnotě peněz dotknou se té části ceny, která zůstává po odečtení 
daně. Nová cena bude potom tvořena touto částí a daní.

Zbývá ještě zkoumati, jak nastane toto přizpůsobení v případu těch statků, 
které jsou, jak říká Ricardo, vyráběny touž částkou kapitálu (různě rozděleného), 
ale prodávány za nestejné ceny. Začněme probírati předešlý příklad. Hrubé ceny ne
jsou změnou v hodnotě peněz dotčeny. Ta působí pouze na zbývající části, t. j. 
£  10.000 a £  4.000. Dvouprocentni snížení je sníží na £  9.800 a £  3.920 a hrubé 
ceny jsou pak £  10.000 a £  4.120. Ceny se změní, ale nikoli ve stejném poměru, 
ježto změna s £  10.200 na £  10.000 činí 1-960%, s £  4.200 na £  4.120 
1-907%. Nutno si povšimnouti, že toto se úplně různí od změn uvedených v textu, 
kde není brán zřetel na změny, způsobené v hodnotě kapitálu. Ježto je £  200 důleži
tější částkou při srovnání s £  4.000 než s £  10.000, jest jen přirozené, že celkové 
snížení v prvním případě jest poměrně menší než v druhém.]
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sazeno rovnováhy zisků, což by se mohlo státi teprve po změně po
měrných cen.

Nevysvětluje tato zásada různé účinky, které nastaly, jak bylo 
pozorováno, na ceny statků pro změněnou hodnotu peněz v době 
bankovní restrikce? Bylo namítáno těm, kteří tvrdili, že oběživo 
bylo v té době znehodnoceno pro příliš velkou hojnost papírového 
oběhu, že, kdyby tomu tak bylo, musely by všechny statky stoup- 
nouti ve stejném poměru; bylo však zjištěno, že mnohé se změnily 
o mnoho víc než jiné, a z toho bylo dovozováno, že stoupnutí cen 
plynulo z čehosi, co se týkalo hodnoty statků, a nikoli z nějaké 
změny v hodnotě oběživa. Zdá se však, že —  jak jsme právě vi
děli —  v zemi, kde jsou statky zdaněny, nebude se cena všech mě- 
niti ve stejném poměru v důsledku stoupnutí nebo poklesu hodnoty 
oběživa.

§ 7 6 .

Kdyby byly zdaněny zisky všech oborů vyjma zisky statkáře, 
stouplo by v peněžité hodnotě všechno zboží vyjma sklizeň. Statkář 
by měl tentýž obilní příjem jako dříve a také by své obilí pro
dával za tutéž peněžitou cenu; ale ježto by musel platiti zvýšenou 
cenu za všechny statky vyjma obilí, které spotřeboval, byla by to 
pro něho daň z vydání. Této daně by nebyl zbaven ani nějakou 
změnou v hodnotě peněz, poněvadž změna v hodnotě peněz by 
mohla snížiti všechny zdaněné statky na dřívější jejich cenu, ne
zdaněné by však klesly pod svou dřívější výši; a proto, třebas by 
statkář kupoval své zboží za stejnou cenu jako dříve, měl by méně 
peněz k jeho nakupování.

Také majitel půdy by byl přesně v téže situaci, měl by totéž 
obilní i peněžité nájemné jako dříve, kdyby všechny6) statky 
stouply v ceně a peníze zůstaly v téže hodnotě; a měl by totéž 
obilní, ale menší peněžité nájemné, kdyby všechny ostatní statky 
podržely tutéž cenu: takže by v každém případě, třeba by jeho pří
jem nebyl přímo zdaněn, nepřímo přispíval k vybíraným penězům.

5) [Doplň: ostatní.]
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Předpokládejme však, že jsou zdaněny také zisky statkáře: byl 
by pak v téže situaci jako ostatní podnikatelé: jeho sklizeň by 
stoupla, takže by měl po zaplacení daně tentýž peněžitý příjem, 
platil by však zvýšenou cenu za všechny statky, které by spotře
boval, včetně sklizně.

Jeho majitel půdy by byl však v jiné situaci, měl by výhodu 
z daně na zisky svého pachtýře, ježto by byl odškodněn za vyšší 
cenu, za kterou by kupoval své průmyslové statky, kdyby stouply 
v ceně; a měl by tentýž peněžitý důchod, kdyby se statky v dů
sledku stoupnutí hodnoty peněz prodávaly za dřívější cenu. Daň ze 
zisků statkářových není daní úměrnou hrubému výnosu půdy, 
nýbrž čistému výnosu půdy po zaplacení nájemného, mezd a všech 
ostatních výloh. Ježto obdělavatelé různých druhů půdy, č. 1, 2 a 3 
zaměstnávají přesně tytéž kapitály, dostanou přesně tytéž zisky, 
ať je množství hrubého výnosu, kterého získá jeden více než druhý, 
jakékoliv; a budou v důsledku toho stejně zdaněni. Dejme tomu, 
že hrubý výnos půdy jakosti č. 1 je 180 čtvrtí, č. 2 170 čtvrtí a č. 
3 160 a každý je zdaněn deseti čtvrtěmi, pak bude po zaplacení 
daně rozdíl mezi č. 1, 2 a 3 tentýž jako předtím; neboť kdyby 
bylo sníženo č. 1 na 170, č. 2 na 160 a č. 3 na 150 čtvrtí, bude 
rozdíl mezi 3 a 1 20 čtvrtí jako dříve, a mezi č. 3 a 2 10 čtvrtí. 
Kdyby po dani zůstaly ceny obilí a každého jiného statku tytéž 
jako dříve, zůstalo by beze změny peněžité stejně jako obilní ná
jemné; kdyby však v důsledku daně stoupla cena obilí a všechny 
ostatní statky, stouplo by ve stejném poměru také peněžité nájemné. 
Kdyby byla cena obilí £  4 za čtvrt, bylo by nájemné z č. 1 & 80 
a z č. 2 £  40: avšak kdyby obilí stouplo o pět procent, čili na 
£  4 4 s., stouplo by také nájemné o pět procent, neboť dvacet čtvrtí 
obilí by pak stálo £  84 a deset čtvrtí £  42; takže majitel půdy by 
v každém případě zůstal takovou daní nedotčen. Daň ze zisků kapi
tálu vždy ponechává obilní nájemné nezměněné a proto se mění 
peněžité nájemné s cenou obilí; ale daň ze sklizně, nebo desátek, 
nenechá nikdy obilní nájemné beze změny, avšak obyčejně pone
chává peněžité nájemné stejné jako předtím. V jiné části tohoto 
díla jsem poznamenal, že, kdyby byla pozemková daň uložena stej-
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nou částkou na každý druh obdělávané půdy, bez obledu na roz
díly úrodnosti, působila by velmi nerovně, ježto by byla ziskem 
pro majitele úrodnějších pozemků. Zvedla by cenu obilí v poměru 
k břemeni, nesenému statkářem na nejhorší půdě; ale ježto tato zvý
šená cena by se dostala za větší množství sklizně, poskytované lepší
mi pozemky, měli by statkáři na těchto pozemcích výhodu během 
svého nájmu a výhoda by poté přešla na majitele půdy ve způsobu 
zvýšení nájemného. Účinek rovné daně na zisky statkářovy je přes
ně tentýž; zvyšuje peněžité nájemné majitele půdy, podrží-li peníze 
tutéž hodnotu; ale ježto byly zisky všech ostatních oborů zdaněny 
stejně jako zisky statkáře, a v důsledku toho stouply ceny všeho 
zboží, stejně jako obilí, ztrácí majitel půdy na zvýšené peněžité 
ceně statků a obilí, za které je jeho nájemné utráceno, stejně mnoho, 
jako získává vzestupem svého nájemného. Kdyby peníze hodnotou 
stouply a všechny věci by po dani ze zisků kapitálu poklesly na 
dřívější své ceny, bylo by také nájemné stejné jako dříve. Majitel 
půdy by dostával totéž peněžité nájemné a obdržel by všechny 
statky ,za které bylo utráceno při jejich dřívějších cenách; takže 
by za všech okolností zůstal nezdaněn.0)

Tato okolnost jest podivná. Zdaněním zisků farmářových neza
těžujete ho více, než když jeho zisky od daně osvobodíte, a majitel 
půdy má rozhodný zájem o to, aby zisky jeho pachtýře byly zda
něny, ježto jen za tohoto předpokladu zůstává ve skutečnosti na
dále nezdaněn.7)

§ 77.

Daň ze zisků kapitálu postihla by také akcionáře, kdyby měly 
všechny statky stoupnouti úměrně k dani, třebas by jeho dividendy 
byly i dále nezdaněny; kdyby však, pro změnu hodnoty peněz, 
měly všechny statky klesnouti na svou dřívější cenu, neplatil by

°) Pro majitele půdy hy bylo velmi výnosné, kdyby byly zdaněny pouze zisky 
statkáře a nikoliv zisk kteréhokoli jiného kapitalisty. Byla by to ve skutečnosti daň na 
spotřebitele sklizně, částečně ve prospěch státu a částečně ve prospěch majitelů půdy.

") [Stále je tu předpoklad, že množství obilí spotřebovaného se nemůže zmenšili.J
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akcionář na daň ničeho; kupoval by všechny své statky za tutéž 
cenu. ale dostával by stále tutéž peněžitou dividendu.

§ 78.

Shodujeme-li se tedy v tom, že zdaněním zisků pouze jednoho 
výrobce stoupne cena jeho zboží, aby mu získala rovnost se všemi 
ostatními výrobci, a že zdaněním zisků dvou výrobců musí stoup- 
nouti cena dvou druhů zboží, nenahlížím, jak může býti popíráno, 
že zdaněním zisků všech výrobců stoupnou ceny všeho zboží za 
předpokladu, že důl, který nás opatřuje penězi, je v naší zemi 
a zůstává nezdaněn. Ježto však peníze, nebo základ peněz, jsou 
statkem dováženým z ciziny, nemohou stoupnouti ceny všeho zboží, 
neboť takový účinek nemůže nastati bez dalšího množství peněz,s) 
které nemůže býti získáno směnou za drahé zboží, jak bylo ukázáno 
v předposledním odstavci § 40. Kdyby však takový vzestup mohl 
nastati, nemohl by býti stálý, neboť by měl mocný vliv na za
hraniční obchod. Ono drahé zboží by nemohlo býti vyváženo výmě
nou za dovezené statky a proto bychom po nějaký čas dále kupovali, 
ačkoli jsme přestali prodávati; a vyváželi bychom peníze, nebo 
zlato, až by byly poměrné ceny statků skoro tytéž jako dříve. Zdá 
se mi naprosto jistým, že by dobře upravená daň ze zisků uvedla 
nakonec statky domácí i cizí výroby na tutéž peněžitou cenu, kte
rou měly před uložením daně.

s) Po delší úvaze pochybuji, zda by bylo zapotřebí více peněz k oběhu stejného 
množství statků, kdyby ceny byly zvýšeny zdaněním a nikoli nesnadností výroby. 
Dejme tomu, že se v určitém okrese prodá 100.000 čtvrtí obilí v určitém čase po £  4 
za čtvrt a že v důsledku přímé daně 8 sh na čtvrt stoupne obilí na £  4 8 sh; myslím, 
že bude zapotřebí stejného a nikoliv většího množství peněz k oběhu tohoto obilí při 
zvýšené ceně. Když jsem dříve kupoval 11 ětvrtí za £  4 a jsem v důsledku daně 
nucen snížiti svou spotřebu na 10 ětvrtí, nebudu potřebovati více peněz, ježto v obou 
případech zaplatím za své obilí £  44. Obecenstvo by ve skutečnosti spotřebovalo 
o jedenáctinu méně a toto množství by bylo spotřebováno vládou. Peníze nutné k jeho 
nákupu by plynuly z oněch 8 sh za čtvrt, které mají býti vybrány od statkářů v podo
bě daně, ale vybraná částka by jim současně byla vyplacena za jejich obilí; daň jest 
proto ve skutečnosti daní in natura a nevyvolává nutnosti, aby bylo používáno více 
peněz, anebo, když ano, o tak málo, že tohoto množství možno beze všeho nedbati.
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Ježto daně ze sklizně, desátky, daně z mezd a daně na nezbytnosti 
dělníka sníží zvýšením mezd zisky, budou provázeny, třebas ne ve 
stejné míře, stejnými účinky.

Objev strojů, které podstatně zdokonalují domácí výrobu, má 
vždy sklon zvyšovati poměrnou hodnotu peněz a proto povzbuzovat! 
jejich dovoz. Všechno zdaňování, všechny zvýšené překážky at? pro 
výrobce nebo pro pěstitele statků mají naopak sklon k snižování po
měrné hodnoty peněz a proto k povzbuzování jejich vývozu.
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KAPITOLA XVI.

DANĚ Z MEZD.

§ 79.

Daně z mezd zvýší mzdy a proto sníží ziskovou sazbu kapitálu. 
Viděli jsme již, že daň z nezbytností zvýší jejich ceny a bude násle
dována vzestupem mezd. Jediný rozdíl mezi daní z nezbytností a 
daní z mezd je ten, že ona bude nutně provázena vzestupem ceny 
nezbytností, kdežto tato nikoli; v důsledku toho nebude na daň 
z mezd platili ani akcionář, ani majitel půdy, ani kterákoli jiná 
třída, jen zaměstnavatelé práce. Daň z mezd jest cele daní ze zisků, 
daň z nezbytností je dílem daní ze zisků a dílem daní na bohaté 
spotřebitele. Konečné účinky, které plynou z takových daní, jsou 
tedy přesně tytéž jako účinky, jež plynou z přímé daně ze zisků.

„Pokusil jsem se ukázati v první knize,” praví Adam Smith, „že 
mzdy nižších tříd dělníků jsou všude nutně určovány dvěma růz
nými okolnostmi: poptávkou po práci a obvyklou nebo průměrnou 
cenou potravin. Poptávka po práci upravuje podle toho, jak je 
náhodou buď stoupající, stálá nebo klesající, čili vyžaduje vzrů
stající, stálé nebo klesající obyvatelstvo, výživu dělníka a určuje, 
do jaké míry má býti buď hojná, přiměřená nebo nepostačující. 
Obvyklá nebo průměrná cena potravin určuje množství peněz, které 
musí býti dělníku placeno, aby mohl rok co rok kupovati si tuto 
hojnou, přiměřenou nebo nepostačující výživu. Zatím co tedy zů
stane poptávka po práci a cena potravin stejná, nemůže míti přímá
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daň z pracovních mezd jiného účinku, než že je zvedne o něco výše 
než o daň.”1)

§ 80.

Proti tomuto tvrzení, jak jest zde vyřčeno drem Smithem, má 
pan Buchanan dvě námitky. Předně popírá, že peněžité mzdy práce 
jsou upravovány cenou potravin, a za druhé popírá, že daň z mezd 
práce zvýší cenu práce. Důkaz pana Buchanana k prvnímu bodu je 
tento, str. 59 ;2) „Bylo již poznamenáno, že pracovní mzdy nezáležejí 
v penězích, nýbrž v tom, co se za peníze kupuje, totiž v potravinách 
a jiných nezbytnostech; a příděl dělníka ze společné zásoby bude 
vždy úměrný nabídce. Kde jsou potraviny levné a hojné, bude jeho 
podíl tím větší, a kde jsou nepostačující a drahé, bude tím menší. 
Jeho mzdy mu vždy dají jeho spravedlivý podíl a více mu dáti ne
mohou. Existuje sice názor, přijatý drem Smithem a většinou 
ostatních spisovatelů, že peněžitá cena práce jest řízena peněžitou 
cenou potravin, a že mzdy úměrně stoupnou, když potraviny 
stoupnou v ceně. Ale je jasné, že cena práce není nutně spojena 
s cenou potravin, ježto úplně závisí na nabídce dělníků ve spojení 
s poptávkou. Mimo to je třeba poznamenati, že vysoká cena potra
vin je spolehlivým ukazatelem nepostačující nabídky a vzniká při
rozeným během věcí, aby se zpomalila spotřeba. Menší nabídka 
potravin, rozdělená mezi stejný počet spotřebitelů, ponechá pro kaž
dého zřejmě menší díl a dělník musí nésti svůj díl obecného nedo
statku. Cena stoupá, aby se toto břímě rovně rozdělilo a dělníkovi 
se zabránilo, aby spotřebovával potraviny v takové hojnosti jako 
dříve. Zdá se však, že mzdy musí stoupnouti současně, aby mohl 
užívati téhož množství vzácnějšího statku, a příroda se tak předsta
vuje, jako by mařila své vlastní cíle: nejdříve zvyšujíc cenu po
travin, aby snížila spotřebu, a pak zvyšujíc mzdy, aby dala dělní
kovi totéž, co dříve.”

J) [Kn. V., kap. II., str. 365 a a b.]
2) LSmith, vyd. Buckananovo, 1814, sv. IV., str. 59—60.]
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Zdá se mi, že je v tomto tvrzení pana Buchanana veliká směs 
pravdy a omylu. Protože jest vysoká cena potravin někdy způsobena 
nepostačující nabídkou, pokládá ji pan Buchanan za určitého uka
zatele nepostačující nabídky. Přičítá výlučně jedné příčině to, co 
může vzniknouti z mnoha. Jest nepochybně pravda, že v případě 
nepostačující nabídky bude rozděleno menší množství na tentýž 
počet spotřebitelů a každému připadne menší díl. Cena stoupá, aby 
se tato újma rovnoměrně rozdělila a aby se dělníku zabránilo spo
třebovával potraviny v takové hojnosti jako dříve. Proto musí se 
panu Buchananovi přiznati, že každý vzestup ceny potravin, způso
bený nedostatečnou nabídkou, nezdvihne nutně peněžité mzdy 
práce, ježto musí býti spotřeba zpomalena, čehož může býti dosa
ženo pouze snížením kupní síly spotřebitelů. Ale proto, že cena po
travin je zvyšována nepostačující nabídkou, nemáme naprosto ještě 
záruku pro tvrzení, jak podle všeho pan Buchanan myslí, že ne
může býti hojné nabídky při vysoké ceně; ceně vysoké nejen vzhle
dem k penězům, nýbrž vzhledem k všem ostatním věcem.

Přirozená cena statků, která vždy konečně řídí jejich tržní cenu, 
závisí na snadnosti výroby; ale vyrobené množství není této snad
nosti úměrné. Ačkoli jsou pozemky, které se nyní berou do obdě
lávání, mnohem horší než pozemky obdělávané před třemi stale- 
limi a nesnadnost výroby proto stoupla, kdo může pochybovati, že 
množství nyní vyráběné daleko převyšuje množství vyráběné 
tehdy? Vysoká cena jest nejen slučitelná se zvýšenou nabídkou, ný
brž pravidelně ji provází. Bude-li tedy cena potravin v důsledku 
zdanění nebo nesnadnosti výroby zvýšena a množství sníženo 
nebude, stoupnou peněžité mzdy práce, ježto, jak správně pozname
nal pan Buchanan: „Mzdy práce nezáležejí v penězích, nýbrž v tom, 
co se zá peníze koupí, totiž v potravinách a jiných nezbytnostech; 
a příděl dělníkův ze společné zásoby bude vždy úměrný nabídce.9’3)

§ 81.

Pan Buchanan praví vzhledem k druhému bodu, zda by daň 
z pracovních mezd zvedla cenu práce: „Když dělník obdržel slušnou

3) [Smith, Buchananovo vydání, sv. IV., „Observations”, str. 59 a srv. str. 46.]
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odměnu za svou práci, jak se může hojiti na svém zaměstnavateli 
za to, co musí později zaplatiti na daních? V lidském zřízení není 
zákona ani zásady, která by opodstatňovala tento závěr. Když 
dělník přijal svou mzdu, je v jeho vlastní držbě a musí, pokud 
může, nésti břímě všech nároků, jimž kdy později bude snad vysta
ven: neboť zřejmě nemá možnosti přinutí ti k náhradě ty, kteří mu 
již zaplatili slušnou cenu za jeho práci.”4) Pan Buchanan uvádí 
s velikým souhlasem tento bystrý úryvek z díla pana Malthuse 
O obyvatelstvu, který, jak se mi zdá, úplně vyvrací jeho námitku: 
„Cena práce, když se jí přenechá, aby si nalezla svou přirozenou 
výši, je politickým tlakoměrem nanejvýš důležitým, vyjadřujíc 
vztah mezi nabídkou potravin a poptávkou po nich, mezi množ
stvím, jež má býti spotřebováno, a počtem spotřebitelů; a jsouc 
vzata v průměru, nezávisle na náhodných okolnostech, vyjadřuje 
dále jasně potřeby společnosti co do obyvatelstva; to jest, ať jest 
počet dětí v manželství, nutný k udržení právě přítomného obyva
telstva, jakýkoli, bude cena práce právě postačující pro uživení to
hoto počtu, nebo bude vyšší nebo nižší podle toho, je-li stav skuteč
ných prostředků k vydržování práce neměnný, přibývá-li jich nebo 
ubývá. Avšak místo abychom se na to dívali v tomto světle, poklá
dáme to za něco, co můžeme po libosti snížiti nebo zvýšiti, za něco, 
co záleží hlavně na smírčích soudcích jeho Veličenstva. Když již 
vyjadřuje vzestup ceny potravin, že poptávka je pro nabídku příliš 
veliká, zvyšujeme cenu práce, abychom dělníka přivedli do téhož 
stavu jako dříve, to jest zvyšujeme poptávku a jsme pak velmi pře
kvapeni, že cena potravin stoupá dále. V tom jednáme hodně podob
ným způsobem, jako bychom nějakým násilným tlakem zvedli rtuť 
v obyčejném tlakoměru, když ukazovala na bouřlivá, na trvale 
pěkné počasí, a pak se velmi divili, že stále ještě prší.”5)

„Cena práce vyjádří jasně potřeby společnosti co do obyvatel
stva;” bude právě postačovati k udržení toho obyvatelstva, kterého 
vyžaduje toho času stav prostředků k vydržování dělníků. Byly-li

4) [Smith, vyd. Buchananovo, sv. III., str. 338, pozn.]
5) [„Essay on Population”, sv. II., kn. III., kap. V., str. 165, 166.]
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dříve dělnické mzdy schopny udržovali pouze žádoucí obyvatelstvo, 
nebudou po uložení daně k tomu postačovati, neboť dělník nebude 
míti tytéž prostředky na útratu pro svou rodinu. Práce proto stoup
ne, neboť poptávka trvá dále a pouze zvednutím ceny je možno udr
žovati nabídku.

Není nic obvyklejšího než viděti, že stoupají kloubouky nebo slad, 
když jsou zdaněny; stoupají, protože, kdyby nestouply, nenašla by 
se požadovaná nabídka: také u práce, když jsou mzdy zdaněny, 
stoupá její cena, protože, kdyby nestoupla, neudrželo by se vyžado
vané obyvatelstvo. Nepřipouští pan Buchanan vše, co se zde tvrdí, 
když jjraví, že „kdyby byl dělník vskutku omezen na pouhý příděl 
nezbytností, neutrpěl by pak žádného dalšího snížení mezd, ježto 
by za takových podmínek nemohl udržeti své pokolení?”6) Dejme 
tomu, že země jest v takovém stavu, že se od nejnižších dělníků 
nejen požaduje, aby své pokolení udrželi, nýbrž aby je rozmnožili; 
podle toho by byly upraveny jejich mzdy. Mohou se rozmnožovali 
v požadované míře, béře-li jim daň část mezd a omezuje je na 
pouhé nezbytnosti?

Jest nepochybně pravda, že zdaněný statek nestoupne úměrně 
dani, kdyby se poptávka po něm zmenšila a množství nemůže 
býti omezeno. Kdyby se všeobecně užívalo kovových peněz, nebyla 
by jejich hodnotá po značnou dobu daní zvýšena úměrně částce 
daně, protože by se při vyšší ceně poptávka zmenšila a množství 
by se nezmenšilo; a není pochyby, že táž příčina často působí na pra
covní mzdy: počet dělníků nemůže býti rychle zvvšen nebo zmen
šen úměrně vzrůstu nebo poklesu fondu, který je má zaměstná- 
vati; ale v předpokládaném případě není nutného poklesu poptáv
ky po práci, a je-li zmenšena, neklesne poptávka úměrně dani. 
Pan Buchanan zapomíná, že fond daní vybraný je vládou použí
ván k vydržování dělníků, sice neproduktivních, ale přes to děl
níků. Kdyby při zdanění mezd práce nestoupla, vzrostla by soutěž 
o práci, poněvadž majitelé kapitálu, kteří by na takovou daň ne
museli nic platiti, měli by pro zaměstnávání práce tytéž fondy,
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zatím co vláda, která daň dostala, měla by další fond k témuž 
účelu. Vláda a obyvatelstvo se tak stávají konkurenty a následek 
jejich soutěže je vzestup ceny práce. Bude zaměstnáván pouze 
stejný počet lidí, budou však zaměstnáváni při vyšších mzdách.

Kdyby byla daň přímo uložena kapitalistům, byl by zmenšen 
jejich fond k udržování práce právě v té míře, v které by fond vlády 
k témuž účelu byl zvýšen; a proto by nebylo vzestupu mezd; neboť 
třebas by byla tatáž poptávka, nebyla by táž soutěž. Kdyby daň 
byla vybírána a vláda by její výnos ihned vyvážela jako podporu 
cizího státu, a kdyby tedy byly tyto fondy věnovány vydržování 
cizích a nikoliv anglických dělníků, jako jsou vojáci, námořníci 
atd., pak by skutečně byla zmenšená poptávka po práci a mzdy 
by nemusely vzrůsti, třebas byly zdaněny; ale totéž by se stalo, 
kdyby byla daň uložena na spotřebitelné statky, na zisky kapitálu, 
nebo kdyby byla táž částka vybrána jakýmkoli jiným způsobem 
k opatření této podpory: doma by se mohlo zaměstnávati méně 
práce. V jednom případě jest zabráněno mzdám stoupnouti, v dru
hém musí absolutně klesnout i. Avšak předpokládejme, že by částka 
daně z mezd byla po vybrání od dělníků zdarma vyplácena jejich 
zaměstnavatelům; rozmnožilo by to jejich peněžitý fond pro 
udržování práce, nerozmnožilo by to však ani statků ani práce. 
V důsledku toho by to zvýšilo soutěž mezi zaměstnavateli práce 
a daň by nakonec nebyla provázena ztrátou ani pro pána ani pro 
dělníka. Pán by za práci platil zvýšenou cenu; přídavek, který 
dělník obdržel, by se zaplatil vládě jako daň a byl by opět jeho pá
novi vrácen. Nesmí se však zapomínati, že výnos daní se utrácí větši
nou marnotratně, že jsou vždy získány na účet pohodlí a požitků 
obyvatelstva a že obyčejně bud’ zmenšují kapitál nebo zpomalují 
jeho hromadění. Zmenšováním kapitálu mají sklon zmenšiti sku
tečný fond, určený k vydržování práce, a proto zmenšiti skutečnou 
poptávku po ní. Zpravidla tedy daně, pokud postihují skutečný 
kapitál země, zmenšují poptávku po práci a je proto pravděpodob
ným, ale ne nutným ani ne zvláštním následkem daně z mezd, že, 
třebas by mzdy stouply, nestoupnou o částku přesně rovnou dani.
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§ 82.

Adam Smith, jak jsme viděli, plně připouští, že účinkem daně 
z mezd by bylo stoupnutí mezd o částku alespoň rovnou dani, a 
byla by, 'když ne přímo, tedy nakonec zaplacena zaměstnavatelem 
práce. Potud se úplně7) shodujeme; avšak podstatně se rozchá
zíme ve svých názorech o dalším působení takové daně.

„O přímé dani z pracovní mzdy nemůže se proto vlastně ani 
říci,” praví Adam Smith, „třebas by ji snad dělník platil vlastní 
rukou, že by ji dával jako zálohu; aspoň kdyby poptávka po práci 
a průměrná cena potravin zůstaly po dani stejné jako před ní. Ve 
všech takových případech ve skutečnosti nejen daň, nýbrž o něco 
více než daň by bylo zaplaceno osobou, která ho bezprostředně za
městnávala. Konečné placení by v různých případech dopadlo na 
různé osoby. Vzestup, který by taková daň mohla způsobiti ve 
mzdách tovární práce, byl by placen továrníkem, který by 
byl oprávněn a nucen přirazili jej se ziskem k ceně svého zboží.s) 
Vzestup, který by taková daň mohla způsobiti v zemědělské práci, 
by byl placen statkářem, který k udržení téhož počtu dělníků jako 
dříve by musel zaměstnávati větší kapitál. Aby dostal zpět tento 
kapitál zároveň s obvyklými zisky kapitálu, bylo by nutné, aby 
zadržel větší díl, nebo, což jest totéž, cenu většího dílu výnosu 
půdy, a proto aby platil majiteli půdy menší nájemné. Konečné 
placení vzestupu mezd by v tomto případě dopadlo na ma
jitele půdy zároveň s dalšími zisky statkáře, který na tento vzestup 
mezd jen poskytl zatím zálohu. Ve všech případech musí nakonec 
přímá daň z pracovních mezd způsobiti větší snížení nájemného 
z půdy i větší vzestup ceny vyráběného zboží, než by plynulo z pa
třičného uložení částky rovné dani částečně na nájemné z půdy a 
částečně na spotřebitelné statky.9) Sv. III., str. 337. V tomto 
úryvku se tvrdí, že zvýšené mzdy, placené statkáři, konečně do-

7) [Nikoliv úplně; viz svrchu str. 170.]
s ) [Zde následuje vynechaná věta: „Konečné placení tohoto vzestupu mezd záro

veň s dalším ziskem továrníkovým dopadlo by tedy na spotřebitele.”]
9) [Celý úryvek je citován trochu nepřesně. Kn. V., kap. II.. str. 365 b, 366 a.]
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padnou na majitele půdy, kteří obdrží snížené nájemné; avšak že 
zvýšené mzdy, placené továrníky, způsobí vzestup ceny vyráběné
ho zboží a proto dopadnou na spotřebitele těchto statků.

Předpokládejme pak, že se společnost skládá z majitelů půdy, 
továrníků, statkářů a dělníků; jsme zajedno v tom, že dělníkům 
bude daň nahrazena; —  ale kým? —  kdo zaplatí onen díl, který 
nedopadl na majitele půdy? —  továrníci nemohou zaplatili ani 
jeho část; neboť kdyby cena jejich zboží snad stoupla v poměru 
k zvýšeným mzdám, jež zaplatili, byli by v lepší situaci po dani 
než před ní. Kdyby soukeník, kloboučník, obuvník atd. mohli 
zvýšiti cenu svého zboží o 10%, — za předpokladu, že 10% je 
úplně odškodňuje za zvýšené mzdy, které zaplatili —  kdyby, 
jak praví Adam Smith, „byli oprávněni a nuceni přiraziti zvýšené 
mzdy se ziskem, k ceně svého zboží,” mohl by každý z nich spotře
bovávali tolik zboží druhého jako dříve, a proto by na daň nic ne
připlatili. Kdyby soukeník platil více za své klobouky a boty, do
stal by více za své klobouky. Všechny tovární statky by jimi byly 
kupovány se stejnou výhodou jako dříve, a pokud by nestoupla 
cena obilí, což dr. Smith předpokládá, zatím co by měli k disposici 
pro jeho nákup zvýšenou částku, měli by z takové daně výhodu 
a nikoli škodu.

Kdyby tedy na takovou daň neplatili ani dělníci ani továr
níci; kdyby také statkáři byli odškodněni poklesem nájemného, 
musí majitelé půdy samojediní nejen nésti své vlastní břeme
no, nýbrž musí též přispívati ke zvýšeným výdělkům továrníků. 
Avšak aby to činili, museli by spotřebovali všechny tovární statky 
v zemi, neboť zvýšená cena, na celek přiražená, činí o něco více 
než daň, původně uložená dělníkům v továrnách.

Nebude pak popíráno, že soukeník, kloboučník a všichni ostat
ní výrobci jsou spotřebiteli svého zboží navzájem; nebude popí
ráno, že dělníci všech druhů spotřebovávají mýdlo, sukno, boty, 
svíčky a různé jiné statky; je tedy nemožné, aby celá tíha těchto 
daní dopadla pouze na majitele půdy.

Neplatí-li však dělníci ani část daně a přece stoupají tovární vý
robky v ceně, musí stoupati mzdy nejen, aby je odškodnily za daň,
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nýbrž pro zvýšenou cenu vyráběných nezbytností, což, pokud se to 
týká zemědělské práce, bude novým důvodem pro pokles nájem
ného; a pokud se to týká tovární práce, pro další vzestup ceny 
zboží. Tento vzestup ceny zboží bude opět působili na mzdy a pů
sobení a zpětné působení nejdříve mezd na zboží a pak zboží 
na mzdy bude se rozvíjeli bez určitelných hranic. Důvody ve pro
spěch této teorie vedou k tak nesmyslným závěrům, že lze ihned 
viděti, že tato zásada jest naprosto neudržitelná.

Všechny účinky, které vyvolává na zisky kapitálu a mzdy práce 
vzestup nájemného a vzestup nezbytností během přirozeného vý
voje společnosti a zvýšené výrobní nesnáze, vyplynou také ze vze
stupu mezd v důsledku zdanění; a budou proto daní omezeny 
stejně požitky dělníka jako jeho zaměstnavatelů; a nejen zvláště 
touto daní, nýbrž každou jinou daní, která má vynesli stejnou 
částku, ježto všechny budou míti slklon k zmenšení fondu, určené
ho k vydržování práce.

Omyl Adama Smitha plyne v první řadě z předpokladu, že 
všechny daně, placené statkářem, můsí nutně dopadnouti na ma
jitele půdy v podobě snížení nájemného. 0  tomto předmětu jsem 
promluvil co nejšíře a doufám, že bylo k uspokojení čtenáře 
ukázáno, že, ježto je mnoho kapitálu zaměstnaného na půdě, která 
nájemného nenese, a ježto výnos, získaný tímto kapitálem, upra
vuje cenu sklizně, nemůže býti nájemné sníženo; v důsledku toho 
buďto nebude poskytnuta náhrada statkáři za daň z mezd, nebo 
bude-li poskytnuta, musí se tak státi zvýšením ceny sklizně.

Když daně doléhají na statkáře nerovně, bude moci zvýšiti cenu 
sklizně, aby se dostal na stejnou výši s těmi, kdo provozují jiná 
řemesla; ale daň z mezd, která ho nepostihne více než postihne 
kterékoli jiné řemeslo, nemůže býti odstraněna nebo nahrazena 
vysokou cenou sklizně; neboť tentýž důvod, který by ho vedl 
k zvýšení ceny obilí, totiž aby se odškodnil za daň, vedl by sou
keníka k zvýšení ceny sukna, obuvníka, kloboučníka a čalouníka 
k zvýšení ceny obuvi, klobouků a nábytku.

Kdyby všichni mohli zvýšiti cenu svého zboží tak, aby se ziskem 
odškodnili za daň, je zřejmé, že by daň nikdy nemohla býti zapla-
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cena, ježto jsou všichni navzájem spotřebiteli svého zboží; neboť 
kdo by byl poplatníkem, kdyby všichni byli odškodněni ?

Doufám tedy, že se mi podařilo ukázati, že každá daň, jejímž 
účinkem bude zvýšení mezd, bude zaplacena snížením zisků a 
proto že daň z mezd je vlastně daní ze zisků.

Tato zásada dělby výnosu práce a kapitálu mezi mzdy a 
zisky, kterou jsem se pokusil vypracovati, zdá se mi tak jistou, že 
vyjma bezprostřední účinky bych pokládal za málo důležité, zda 
budou zdaněny zisky kapitálu nebo mzdy práce. Zdaněním zisků 
kapitálu byste pravděpodobně změnili rychlost, kterou rostou 
fondy pro vydržování práce, a mzdy by byly stavu tohoto fondu 
neúměrné, jsouce příliš vysoké. Zdaněním mezd by byla odměna, 
dělníku placená, taktéž neúměrná stavu onoho fondu, jsou příliš 
nízká. V jednom případě poklesem a ve druhém vzestupem peně
žitých mezd by byla obnovena přirozená rovnováha mezi zisky 
a mzdami. Daň z mezd tedy nedopadá na majitele půdy, nýbrž 
dopadá na zisky kapitálu: „neopravňuje a nenutí továrníka, 
aby ji přirazil se ziskem k cenám svého zboží,” ježto nebude 
moci jeho ceny zvýšiti, a proto musí takovou daň zaplatiti 
plně a bez náhrady sám.10)

§ 83.

Je-li účinek daní z mezd takový, jak jsem popsal, nezaslu
hují výtky, vržené na ně drem Smithem. Poznamenává o takových 
daních: „Tyto a některé jiné daně téhož druhu, zvyšujíce cenu 
práce, prý zničily většinu průmyslu Holandska. Podobné daně, 
třebas ne tak tíživé, jsou v Milánsku, ve státech Janovských, ve vé
vodství Modenském, ve vévodstvích Parmském, Placentském a 
Guastallském a ve státech církevních. Jeden francouzský význačný

10) /dá se, že pan Say převzal běžný názor o tomto předmětu. Mluvě o obilí, pra
ví: „z toho plyne, že jeho cena působí na cenu všech ostatních statků. Statkář, továr
ník či obchodník zaměstnává určitý počet lidí, kteří všichni mají příležitost spotře
bovali určité množství obilí. Stoupne-li cena obilí, jest nucen ve stejném poměru 
zvýšiti cenu svých výrobků."’ Sv. I. str. 255.
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spisovatel navrhl reformu financí své vlasti nahrazením všech 
ostatních daní touto ze všech nejzhoubnější. „Není nic tak ne
smyslného,” praví Cicero, „aby to někdy nebyli tvrdili ně
kteří filosofové!”11) A na jiném místě praví: „Daně z nezbytno
stí, zvyšujíce pracovní mzdy,nutně mají sklon k zvyšování cen všech 
výrobků, a v důsledku toho k snížení rozsahu jejich prodeje a 
spotřeby.12) Nezasluhují této výtky, i kdyby byla správná zása
da dra Smitha, že takové daně by zvyšovaly ceny továrních 
výrobků; neboť takový účinek by mohl býti pouze dočasný a nezpů
sobil by nám při zahraničním obchodě žádné nevýhody. Kdyby 
jakákoli příčina zvedla cenu několika továrních výrobků, zastavila 
nebo zabrzdila by jejich vývoz; avšak kdyby tatáž příčina půso
bila všeobecně na všechny, byl by účinek pouze jmenovitý a ani 
by nerušil jejich relativní hodnoty, ani by v žádném stupni ne
zmenšoval popud k výměnnému obchodu, což jest vlastně všechen 
obchod, vnitřní i zahraniční.13)

11) [Ricardo se|mýlí předpokládaje, že Adam Smith v tomto úryvku (kn. V., kap. 
TI., str. 370 b) mluví o přímých daních z mezd. Mluví o daních na životní nezbytno
sti, jichž účinkem by bylo zvednutí mezd a jež by působily stejným způsobem jako 
takové daně. Že měl o přímých daních z mezd stejné mínění, je jasné z mnoha míst 
a zvláště z kn. V., kap. II., str. 366 a: „Ať jsou tyto daně sebe nesmyslnější a ni
čivější, vyskytují se v mnoha zemích,” atd.]

12) [Kn. V., kap. II., str. 369 a.]
13) [Učení o této věci může býti shrnuto ve dvou tvrzeních:
a) Ježto jest poměr, v němž se statky vzájemně směňují, určen poměrnou snad

ností nebo nesnadností jejich výroby, nemůže změna obecných mezd, to jest stupně, 
v němž jsou všichni dělníci účastni na statcích, vyrobených jejich prací, tento poměr 
změnili. Tvrditi, že ano, znamená tvrdili, že je možný všeobecný vzestup nebo pokles 
hodnot.

Tak by tomu nepopiratelně bylo, kdyby práce byla při výrobě různých statků 
stejně účastna. Ježto však rozsah jejího podílu při výrobě se velmi různí (§§ 19, 20), 
mohou býti poměry, v nichž se různé statky směňují, takovým vzestupem mezd 
změněny.

b) Jest pravda, že se v případě zahraničního obchodu nesměňují statky v poměru 
výrobních nákladů, nýbrž podle zákonů poměrného nákladu (§ 47). Avšak ježto to
mu tak je, nebude míti změna pracovních mezd vlivu na směr zahraničního obchodu, 
leda by měla, jako svrchu, sklon měniti poměrnou hodnotu statků. Ponecháme-li na
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Pokusil jsem se již ukázali, že, když nějaká příčina zvedne ceny 
všech statků, jsou účinky téměř podobné poklesu hodnoty peněz. 
Klesá-li hodnota peněz, všechny statky stoupají v ceně; a je-li 
tento účinek omezen na jednu zemi, bude na její zahraniční 
obchod působili stejným způsobem, jako vysoká cena statků, způ
sobená všeobecným zdaněním; a proto zkoumáme-li účinky nízké 
hodnoty peněz, omezené na jednu zemi, zkoumáme též účinky vy
sokých cen zboží, omezených na jednu zemi. Adam Smith byl si 
vskutku plně vědom podobnosti těchto dvou případů a podle toho 
tvrdil, že nízká hodnota peněz, nebo, jak on to nazýval, stříbra ve 
Španělsku v důsledku zákazu jeho vývozu byla velmi škodlivá 
výrobcům a zahraničnímu obchodu Španělska. „Ale ono snížení 
hodnoty stříbra, které, jsouc výsledkem bud’ zvláštních okolností 
nebo politických zřízení určité země, nastává pouze v této zemi, 
jest otázkou velmi dalekosáhlou, která, jsouc vzdálena někoho sku-

chvíli cenu stranou a díváme se na obchod jako na otázku směny, není zřejmé, že 
výše celkového výtěžku nebo odměny pro osoby při výrobě zaměstnané jest výsledkem 
obratnosti, s níž se taková výroba děje? Kdyby tedy lidé v takové výrobě zaměstnaní 
brali za svou práci a námahu méně, než jim jejich obratnost dovoluje, jednali by ve 
prospěch těch, kdo jsou s nimi při výrobě spojeni, to jest zisky by stouply. Kdyby 
všichni zaměstnavatelé, kapitalisté a dělníci brali méně než svůj podíl, účastnili by 
sc zahraničního obchodu k své škodě. Toho neučiní.

Tyto poznámky mohou sloužiti jako doplňky.
Taková oběť může býti s výhodou přinesena, aby se pro budoucnost zajistil spo

třební zvyk nějakého trhu. Tato zásada vede výrobce a jiné podnikatele k tomu- 
aby po nějaký čas prodávali pod svéstojným nákladem, aby dali vzniknouti myšlence, 
že jejich zboží jest levnější než zboží, prodávané jinými. Spoléhají na setrvačnost 
zvyku.

Za druhé nesmíme směšovali účinek poptávky po vysokých mzdách se samotnými 
vysokými mzdami. Tato může zničiti obchod státu a často tak činí.

Za třetí musíme poznamenati, že vysoké mzdy, způsobené zdaňováním, mohou 
skončiti zničením všeho produktivního podnikání v zemi. Zůstati v zemi se může 
státi nemožným, jak Ricardo ukazuje na jiném místě (§ 87).

O celé otázce mezd a zahraničního obchodu obšírně pojednává Cairnes, J. E. 
„Some Leading Principles of Political Economy” část III., kap. I., II. Smith měl jiný 
názor, „Wealth of Nations”, kn. I., kap. IX., str. 41 a: „V zemích, které se rychle 
rozvíjejí,” atd.]
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tečně obohatili, má sklon ve skutečnosti každého oehuditi. Vzestup 
peněžité ceny všech statků, který jest v tomto případě vlastní oné 
zemi, má sklon znesnadni ti více či méně každý druh hospodářské 
činnosti v ní provozované a umožniti cizím národům tím, že budou 
dodávali téměř všechny druhy zboží za menší množství stříbra, než 
si to mohou dovoliti její vlastní řemeslníci, aby je podbízeli nejen 
na zahraničním, nýbrž i na domácím trhu.”14) Sv. II., str. 278.

Jedna a myslím, že jediná z nevýhod nízké hodnoty stříbra 
v nějaké zemi, plynoucí z vynucené hojnosti, byla dobře vyložena 
drem Smithem. Kdyby byl obchod zlatém a stříbrem volný, „ne
půjde do zahraničí zlato a stříbro, které tam půjde, za nic, nýbrž 
přinese zpět stejnou hodnotu zboží toho či jiného druhu. Také 
toto zboží nebudou pouze věci pouhého přepychu a utrácení pro spo
třebu nečinných lidí, kteří výměnou za svoji spotřebu nic nevyrá
bějí. Stejně jako nebude skutečný blahobyt a důchod nečinných 
lidí tímto neobyčejným vývozem zlata a stříbra zvětšen, tak jím 
nebude zvětšena ani jejich spotřeba. Toto zboží bude tvořeno prav
děpodobně z větší části, a určitě do jisté části, surovinami, nástroji 
a potravinami pro zaměstnání a vydržování hospodářsky činných 
lidí, kteří se ziskem znovu vyrobí plnou hodnotu své spotřeby. Část 
mrtvého kapitálu společnosti bude takto obrácena v činný kapitál 
a uvede do pohybu větší množství průmyslu, než ho bylo dříve za
městnáváno.”15)

Tím, že nedovolíte volný obchod drahými kovy, když ceny 
statků stoupnou buď zdaněním nebo přílivem drahých kovů, za
braňujete části mrtvého kapitálu společnosti, aby byla obrácena 
v činný kapitál —  zabraňujete zaměstnání většího množství prů
myslu. Avšak to jest celý dosah zla; zla nikdy nepocítěného těmi 
zeměmi, kde je vývoz stříbra buď dovolen nebo trpěn.

Kursy devis mezi zeměmi jsou na paritě pouze, pokud mají 
přesně ono množství oběživa, které za současného stavu věcí mají 
míti pro udržení oběhu svých statků. Kdyby byl obchod drahými 
kovy dokonale svobodný a peníze se mohly bez jakýchkoli výloh

14) [Kn. IV., kap. V., str. 208 a.]
IB) [Kn. IV., kap. V., str. 209 a.]
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vyváželi, nemohly by v žádné zemi býti jiné kursy než paritní. 
Kdyby byl obchod drahými kovy dokonale volný, kdyby jich 
bylo při oběhu všeobecně užíváno, kurs by i s náklady na jejich 
dopravu se v žádné zemi nemohl od parity odchýlili více než 
o tyto náklady. Myslím, že tato pravidla nejsou nyní nikde popí
rána. Kdyby nějaká země používala papírových peněz za zlato 
nesměnitelných a proto žádným pevným základem neřízených, 
mohly by se v oné zemi kursy od parity odchýlí ti v tom poměru, 
jak by její peníze byly rozmnožovány nad množství, které by jí 
bylo přiděleno světovým obchodem, kdyby byl obchod penězi 
volný a drahých kovů se užívalo buď na peníze nebo jako základu 
peněz.16)

Kdyby bylo z celkového obchodního styku podílem Anglie 
10 milionů liber šterlinků známé váhy a ryzosti zlata a ty byly 
nahrazeny 10 miliony papírových liber, nemělo by to na kurs 
účinku; avšak kdyby zneužitím možnosti vydávati papírové peníze 
bylo v oběhu použito 11 milionů liber, byl by kurs 9%  proti 
Anglii; kdyby bylo použito 12 milionů, kurs by byl 16% ; a kdyby 
20 milionů, byl by kurs 50% proti Anglii. K vyvolání tohoto 
účinku není však nutné, aby se používalo papírových peněz: 
každá příčina, která udržuje v oběhu větší množství liber, než by 
obíhalo, kdyby byl obchod volný a používalo se drahých kovů 
známé váhy a ryzosti buď jako peněz nebo jako základu peněz, 
by způsobila přesně, tytéž účinky. Dejme tomu, že porušováním 
mincí by neobsahovala každá libra to množství zlata nebo stříbra, 
které by podle zákona měla míti; při oběhu by se mohlo používali 
většího množství takových liber, než kdyby porušeny nebyly. 
Kdyby se každé libře ubrala desetina, mohlo by se užívati 11 mi
lionů takových liber místo deseti; kdyby se ubraly dvě desetiny, 
mohlo by se použiti 12 milionů; a kdyby se ubrala polovina, ne
stalo by se možná 20 milionů nadbytečným množstvím. Kdyby sc 
užívalo této částky místo 10 milionů, stoupl by v Anglii každý

16) [Účinek přílišného výdeje papírových peněz na kursy devis je dopodrobna vylo
žen v Goschenových „Foreign Exchanges”, kap. V. I
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statek na dvojnásobek své dřívější ceny a kurs by činil 50% 
proti Anglii; to by však nezpůsobilo poruchy zahraničního obcho
du ani nebrzdilo výrobu nějakého statku. Kdyby na příklad 
v Anglii stouplo sukno z £  20 na £  40, vyváželi bychom je stejně 
hojně před vzestupem jako po něm, neboť v kursu by vznikla pro 
cizího kupce sleva 50% ; takže za ^  20 svých peněz by mohl kou
pi Li směnku, která by mu umožnila zaplatí ti v Anglii dluh £  40. 
Stejně kdyby vyvezl statek, který doma stál £  20 a který se 
v Anglii prodával za £  40, dostal by pouze £  20, neboť £  40 
v Anglii koupilo by pouze směnku na £  20 na cizí zemi. Tytéž 
účinky by plynuly, ať by z jakéhokoli důvodu bylo 20 milionů 
nuceno zastávati úkol oběhu v Anglii, kdyby bylo pouze 10 mi
lionů zapotřebí. Kdyby mohlo býti prosazeno provádění tak ne
smyslného zákona, jako zákaz vývozu drahých kovů, a důsledkem 
takového zákazu by bylo vnuceno do oběhu 11 milionů dobrých 
liber, rovnou z mincovny, místo 10, byl by kurs 9%  proti Anglii; 
kdyby 12 milionů, 16% ; a kdyby 20 milionů, 50% proti Anglii. 
Avšak výroba Anglie by nebyla brzděna; kdyby se domácí statky 
prodávaly v Anglii za vysokou cenu, prodávaly by se stejně tak 
cizí; a zda by byly jejich ceny vysoké nebo nízké, mělo by pro ci
zího dovozce a vývozce malou důležitost, ježto na jedné straně by 
musel poskytnouti slevu na kursu, kdyby se jeho zboží prodávalo 
dráže, a obdržel by tutéž slevu, kdyby musel anglické zboží kupo
vali za vysokou cenu. Jedinou tedy nevýhodou, která by zemi mohla 
postihnouti z podržení většího množství zlata a stříbra v oběhu 
zákonným zákazem, než by jinak tam zůstalo, byla by ztráta, kte
rou by utrpěla zaměstnáváním části svého kapitálu neproduktivně, 
místo aby jej zaměstnávala produktivně. Ve formě peněz ne
vynáší tento kapitál žádného zisku; ve způsobě surovin, stroj
ního zařízení a potravin, za které by mohl býti směněn, vynášel 
by důchod a zvyšoval by blahobyt a příjmy státu. Takto jsem tedy, 
doufám, dostatečně dokázal, že poměrně nízká cena drahých kovů 
v důsledku zdanění, nebo jinými slovy všeobecně vysoká cena 
statků by pro stát nebyla nevýhodnou, ježto by část kovů byla 
vyvezena, což by, zvýšením jejich hodnoty, opět ceny statků sní-
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žilo. A dále že, kdyby nebyly vyvezeny, kdyby mohly býti zákon
ným zákazem zadrženy v zemi, vyrovnal by účinek toho na kurs 
účinek vysokých cen. Kdyby tedy daně z nezbytností a mezd 
nezdvihly ceny všech statků, na něž se vynakládá práce, nemohou 
býti z těchto důvodů odsouzeny; a nad to, i kdyby byl správný 
názor, uváděný Adamem Smithem, že by takový účinek měly, 
nebyly by z tohoto důvodu nijakým způsobem škodlivé. Nebylo 
by možno uváděti proti nim žádné jiné důvody než ty, které by 
spravedlivě mohly býti uvedeny proti daním jakéhokoli jiného 
druhu.

Majitelé půdy jako takoví by byli osvobozeni od břemene daně; 
ale pokud přímo zaměstnávají práci utrácením svých důchodů 
tím, že si drží zahradníky, domácí služebnictvo atd., byli by jejímu 
působení podrobeni.

Jest nepochybně pravda, že „daně z přepychu nemají sklonu 
zvyšovali cenu nějakého jiného zboží, vyjma cenu zboží zdaně
ného;”17) ale není pravda, „že daně na nezbytnosti mají zvyšo
váním pracovních mezd nutně sklon zvyšovati cenu všech vyrábě
ných předmětů.” Jest pravda, že „daně z přepychu jsou konečně 
placeny bez jakéhokoli přesunutí náhrady spotřebiteli zdaněného 
zboží. Dopadají na každý druh důchodu bez rozdílu, na pracovní 
mzdy, zisky kapitálu a nájemné z půdy;” ale není pravda, „že daně 
na nezbytnosti, pokud postihují pracující chudinu, jsou nakonec 
placeny částečně majiteli půdy ve sníženém nájemném z jejich po
zemků a částečně bohatými spotřebiteli, ať jsou to majitelé půdy či 
jiní, ve zvýšené ceně továrních výrobků;” neboť, pokud tyto daně 
postihují pracující chudinu, budou téměř zúplna zaplaceny sníže
nými zisky kapitálu a pouze malá část bude zaplacena pracují
cími dělníky samotnými ve zmenšené poptávce po práci, která má 
sklon způsobovati jakékoli zdanění.

17) [Tento a následující citáty jsou z „Wealth of Nations” (vyd. Nicholsonovo), 
kn. V., kap. II., str. 369 a a b.]
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§ 34.

Svým mylným názorem na účinek oněch daní byl veden 
dr. Smith k závěru, že „střední a vyšší vrstvy obyvatelstva, kdyby 
znaly své vlastní zájmy, měly by se vždy stavětí proti všem daním 
na životní nezbytnosti stejně jako proti všem přímým daním z mezd 
práce.” Tento závěr plyne z jeho uvažování, „že konečné placení 
jedněch i druhých společně dopadá na ně samotné a vždy se 
značnou přirážkou. Nejtížeji dopadají na majitele půdy,18) kteří 
vždy platí v dvojí vlastnosti; jednou jako majitelé půdy snížením 
nájemného, po druhé jako bohatí spotřebitelé vzrůstem vydání. Po
zorování Sira Matthew Deckera, že určité daně se v ceně určitého 
zboží někdy opakují a hromadí čtyři- či pětkráte, je úplně správné, 
pokud jde o daně z životních nezbytností. V ceně kůže musíte na 
příklad platiti nejen daň z kůže svých vlastních bot, nýbrž i část 
daně z bol obuvníka a koželuha. Musíte také platiti daň ze soli, 
mýdla a svíček, které spotřebují tito pracovníci, pokud jsou ve vaší 
službě, a daň z kůže, kterou spotřebují solivarník, mydlář a svíč- 
kář, pokud jsou v jejich službě.”

Ježto dr. Smith netvrdí, že koželuh, solivarník, mydlář a svíč- 
kář budou míti prospěch z daně na kůži, sůl, mýdlo a svíčky, 
a ježto je jisté, že vláda neobdrží více než předepsanou daň, je 
nemožno si představiti, že by obecenstvo mohlo zaplatili více, af 
by daň dopadla na kohokoli. Bohatí spotřebitelé mohou a vskutku 
budou platiti za chudého spotřebitele, ale nebudou platiti o nic 
více než plnou částku daně; a není v povaze věci, aby „daň byla 
opakována a hromaděna čtyři- nebo pětkráte.”

Daňová soustava může býti vadná; může býti od lidí vybráno 
více, než co dospěje do pokladen státu, ježto část v důsledku 
jejího účinku na ceny možná obdrží ti, kdo mají prospěch ze 
zvláštního způsobu, jímž se daně ukládají. Takové daně jsou zhoub
né a neměly by býti podporovány; neboť možno stanovití jako zá
sadu, že, když daně působí spravedlivě, odpovídají prvnímu poža-

18) Vzdáleny toho, aby tak činily, sotva by se dotkly majitelů půdy a akcionářů.
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dávku dra Smitha a vybírají od lidí co možná málo nad to, co 
přijde do veřejné státní pokladny. Pan Say praví: „jiní nabízejí 
finanční plány a slibují prostředky, jak naplniti pokladny panov
níkovy bez zatížení poddaných. Ale pokud finanční plán nemá po
vahu obchodního podniku, nemůže vládě dáti více než vezme jiným 
způsobem buď jednotlivcům nebo samotné vládě v nějaké jiné 
formě. Něco se nemůže udělati z ničeho úderem kouzelného prout
ku. Ať jest působení jakýmkoli způsobem tajeno, ať nutíme hod
notu, aby na sebe vzala jakékoli formy, ať jí dáme projiti jakoukoli 
změnou, můžeme míti hodnotu jen buď tím, že ji vytvoříme, nebo 
vezmeme jiným. Nejlepším ze všech finančních plánů jest málo vy- 
dávaů a nejlepší ze všech daní je ta, která je obnosem nej- 
menší.”19)

Dr. Smith tvrdí jednotně a myslím, že správně, že pracující 
třídy nemohou podstatně přispěti k břemenům státu. Daň z ne
zbytností nebo z mezd bude tedy přesunuta s chudého na bohatého: 
je-li tedy názorem dra Smitha, „že určité daně jsou v ceně určitého 
zboží někdy opakovány a hromaděny čtyři- či pětkráte” pouze 
proto, aby splnily tento účel, to jest přenos daně s chudého na bo
hatého, nemohou z toho důvodu podléhati výtce.

Dejme tomu, že spravedlivý podíl daní bohatého spotřebitele jest 
£  100 a že by je zaplatil přímo, kdyby daň byla uložena na 
důchod, víno, nebo na jakýkoli jiný přepych; neutrpěl by újmy, 
kdyby zdaněním nezbytností na něho připadlo placení pouze £  25, 
pokud jde o jeho vlastní spotřebu nezbytností a spotřebu jeho ro
diny, ale musel by opakovali tuto daň třikrát placením vyšší ceny za 
jiné zboží, aby odškodnil dělníky nebo jejich zaměstnavatele za daň, 
kterou museli zaplatí ti. Ani v tomto případě není toto uvažování 
přesvědčivé: neboť kdyby se neplatilo více, než je požadováno 
vládou, jakou důležitost to může pro bohatého spotřebitele míti, 
zda zaplatí daň přímo, placením vyšší ceny za nějaký přepychový 
předmět, nebo nepřímo, placením vyšší ceny za nezbytnosti a jiné 
statky, které spotřebovává? Když obyvatelstvo nezaplatí více, než

10) [„Economie Politique”, kn. III., kap. VIII., sv. II., str. 298.]
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obdrží vláda, zaplatí bohatý spotřebitel pouze svůj spravedlivý díl; 
zaplatí-li více, měl Adam Smith uvésti, kdo to dostane; ale jeho 
celé tvrzení je založeno na omylu, neboť ceny statků by takovými 
daněmi nebyly zvýšeny.

Zdá se, že se pan Say nedržel důsledně zřejmé zásady, kterou 
jsem uvedl z jeho vynikajícího díla; neboť praví na následující 
stránce, mluvě o zdanění: „Je-li hnáno příliš daleko, vyvolává 
tento politováníhodný účinek, zbavuje poplatníka dílu jeho bohat
ství, aniž obohacuje stát. To snad pochopíme, uvážíme-li, že 
spotřební schopnost každého člověka, ať produktivní či nikoli, jest 
omezena jeho příjmem. Nemůže tedy býti zbaven části svého pří
jmu, aniž musí úměrně snížiti svou spotřebu. Z toho plyne 
zmenšení poptávky po onom zboží, které již nespotřebovává, a 
zvláště po onom, na něž je daň uložena. Z tohoto zmenšení poptávky 
plyne zmenšení výroby a tudíž zdanitelných statků. Poplatník pak 
ztratí část svých požitků; výrobce část svých zisků; a státní po
kladna část svých příjmů.”20)

Pan Say uvádí za příklad daň ze soli ve Francii před revolucí, 
která, jak praví, snížila výrobu soli o polovinu.21) Když však se 
spotřebovávalo méně soli, bylo její výrobou zaměstnáno méně kapi
tálu; a proto třebas by výrobce obdržel menší zisk z výroby soli. 
obdržel by více z výroby jiných věcí. Když daň, ať je jakkoli tíži
vá, dopadá na důchod a nikoli na kapitál, nezmenšuje poptávku, 
nýbrž pouze mění její povahu. Umožňuje vládě, aby spotřebovala 
tolik výnosu půdy a práce země, kolik bylo dříve spotřebováno 
jednotlivci, kteří na daň platí, což je zlo dostatečně veliké, i když 
se daň nepřepíná. Je-li můj roční příjem ® 1000 a mám na daň 
zaplatili ročně £  100, budu moci .požadovali pouze devět desetin 
množství zboží, které jsem spotřeboval dříve, ale umožním vládě, 
aby požadovala zbylou desetinu. Kdyby zdaněným zbožím bylo 
obilí, není nutno, aby se zmenšila má poptávka po obilí, ježto mohu 
raději zaplatiti ročně za své obilí o £  100 více a snížiti ve stejné

20) [„Economie Politique”, kn. III., kap. VIII., sv. II. 300.]
21) [Tamže, str. 300, poznámka 1.]
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výši poptávku po víně, nábytku nebo jakémkoli jiném přepychu.22) 
V důsledku toho bude zaměstnáváno méně kapitálu u oboru vína 
a čalounictví, ale více ve výrobě statků, za které budou utráceny 
daně vládou vybrané.

Pan Say praví,23) že pan Turgot snížením tržních poplatků z ryb 
( les droits ď entrée et de halle sur la marée) v Paříži o polovinu 
nezmenšil částku jejich výnosu, a že se v důsledku toho musela 
spotřeba ryb zdvojnásobili. Z toho vyvozuje, že zisky rybářů a lidí 
na obchodě účastněných se také musely zdvojnásobili, a že musel 
příjem země vzrůsti o celou částku těchto zvýšených zisků; a po
vzbudiv hromadění kapitálu, jistě zvýšil příjmy státu.21)

Aniž beru v diskusi politiku, která vedla k této změně daně, 
mám své pochyby, zda dala nějaký velký popud k hromadění kapi
tálu. Jestliže se zdvojnásobily zisky rybářů a jiných v tomto oboru 
činných v důsledku toho, že se spotřebovalo více ryb, musel býti 
jiným zaměstnáním odňat kapitál a práce, aby byly zaměstnány 
v tomto zvláštním oboru. Ale v oněch zaměstnáních vynášely kapitál 
a práce zisky, kterých se musely vzdáli, když byly odňaty. Schop
nost země hromadit! kapitál byla zvýšena pouze o rozdíl mezi zisky 
docilovanými v podnikání, v němž kapitál byl nově zaměstnán, 
a zisky docilovanými v podnikání, z něhož byl odňat.25)

2S) Pan Say praví, že „daň připočtená k ceně nějakého statku jeho cenu zvyšuje. 
Každé zvýšení ceny statku nutně snižuje počet těch, kdo jej mohou koupiti, nebo 
alespoň jeho množství, které spotřebují.” To naprosto není nutný důsledek. Ne
věřím, že. kdyby byl chléb zdaněn, snížila by se spotřeba chleba více, než kdyby 
bylo zdaněno sukno, víno nebo mýdlo.

23) [„Econ. Pol.”, kn. III., kap. VIII., sv. II., str. 301-2.]
24 ) Následující poznámka téhož spisovatele se mi zdá stejně mylnou: „Když jest 

uloženo vysoké clo na bavlnu, zmenší se výroba všeho toho zboží, jehož je bavlna zá
kladem. Kdyby úhrnná hodnota přidaná bavlně v různých výrobách v určité zemi do
sahovala 100 milionů franků ročně a výsledkem daně bylo snížení spotřeby na polo
vinu, pak by daň připravila onu zemi každým rokem o 50 milionů franků vedle část
ky, vybírané vládou.” [„Econ. Pol.”] Sv. II., str. 314. [Kn. III., kap. VIII.]

~5) [Say praví ve své poznámce, uvedené v A. Fonteyrandově vydání Ricarda, že 
technicky řečeno jest Ricardovo tvrzení správné; tvrdí však, že by za stávajících 
okolností neplatilo. Str. 187, pozn. 2.]
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Ať jsou daně brány z důchodu nebo kapitálu, snižují zdanitelné 
statky státu. Přestanu-li utráceti £  100 za víno, protože jsem za
placením daně v této částce umožnil vládě, aby utratila £  100 
místo mne, jest nutně ze seznamu zdanitelných statků odstraněno 
zboží v ceně jednoho sta liber. Je-li důchod jednotlivců nějaké 
země 10 milionů, budou míti zdanitelných statků nejméně v hod
notě 10 milionů. Kdyby byl zdaněním některých přenesen jeden 
milion k disposici vlády, bude jejich důchod nadále nominálně 
deset milionů, zůstane jim však zdani telných statků v hodnotě pouze 
devíti milionů. Není okolností, za kterých zdanění neomezuje po
žitky těch, na které daně konečně dopadají, a není prostředků, 
jimiž by se tyto požitky opět zvýšily, kromě nahromadění nového 
důchodu.

Zdanění nemůže býti nikdy tak rovně použito, aby působilo ve 
stejném poměru na hodnoty všech statků a zachovalo je nadále při 
téže poměrné hodnotě. Svými nepřímými účinky působí často velmi 
odchylně od úmyslu zákonodárců. Viděli jsme již, že účinkem 
přímé daně z obilí a sklizně je, když se v zemi vyrábějí také peníze, 
vzestup ceny všech statků v tom poměru, v jakém je sklizeň jejich 
součástí, a tím zničení přirozeného vztahu, který mezi nimi byl 
dříve. Jiný nepřímý účinek je ten, že zvedá mzdy a snižuje sazby 
zisku; a také jsme viděli v jiné části tohoto díla, že důsledkem 
vzestupu mezd a snížení zisků jest pokles peněžitých cen oněch stát- 
ků, které jsou převážně vyráběny zaměstnáním stálého kapitálu.

§ 85.

Že statek zdaněný nemůže již býti tak výnosně vyvážen, je tak 
dobře chápáno, že se často povoluje na jeho vývoz prémie a na 
jeho dovoz se ukládá clo. Kdyby se tyto prémie a cla dávaly přesně 
nejen na statky samotné, nýbrž na všechny, které snad nepřímo 
jsou postiženy, pak by vskutku nebylo poruchy v hodnotě drahých 
kovů. Ježto bychom mohli stejně dobře vyvážeti nějaký statek po 
zdanění jako dříve a ježto by se dovozu neposkytovalo zvláštního 
ulehčení, nepřicházely by drahé kovy o nic více než dříve do se
znamu vývozu schopných statků.
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Ke zdanění nehodí se snad ze všech statků žádné tak dobře jako 
ty, které buď pomocí přírody nebo dovednosti jsou vyráběny se 
zvláštní lehkostí. Se zřetelem k cizím zemím mohou býti takové 
statky shrnuty do třídy statků, jichž cena se neřídí množstvím vyna
ložené práce, nýbrž spíše rozmarností, vkusem a možnostmi kupují
cího. Kdyby Anglie měla více výnosných dolů na cín než jiné země, 
nebo kdyby pro lepší strojní zařízení nebo palivo měla zvláštní 
možnosti ve výrobě bavlněného zboží, byly by ceny cínu a bavlně
ného zboží v Anglii dále řízeny poměrným množstvím práce a ka
pitálu, potřebným k jejich výrobě, a soutěž našich obchodníků by 
je cizímu spotřebiteli jen velmi málo zdražila. Naše převaha ve 
výrobě těchto statků by mohla býti tak rozhodná, že by pravdě
podobně snesly velmi značnou cenovou přirážku na cizím trhu, 
aniž by se podstatně zmenšila jejich spotřeba. Této ceny by nikdy 
nemohly dosáhnouti, dokud byla doma volná soutěž, jiným způso
bem, než daní na jejich vývoz. Tato daň by plně dopadla na cizí 
spotřebitele a část vydání anglické vlády by byla hrazena daní na 
půdu a práci jiných zemí. Daň z čaje, která jest nyní placena oby
vatelstvem Anglie a která přispívá k vydáním anglické vlády, 
mohla by býti obrácena, kdyby byla uložena v Číně na vývoz čaje, 
k placení vydání čínské vlády.26)

Daně z přepychu mají některé výhody před daněmi z nezbytností. 
Jsou obyčejně placeny z příjmu a proto nezmenšují produktivního 
kapitálu země. Kdyby v důsledku zdanění stoupla značně cena 
vína, jest pravděpodobné, že by se člověk raději vzdal požitku 
vína, než aby nějak značně sáhl na svůj kapitál, aby je mohl 
kupovati. Jsou s cenou tak ztotožněny, že je si poplatník sotva vě
dom, že daň platí. Mají však též své nevýhody. Předně nikdy nepo
stihnou kapitál a za některých neobvyklých okolností může býti 
vhodné, aby na veřejné nutnosti přispíval i kapitál; a za druhé

20) [Za předpokladu, že Čína by měla monopol dovozu čaje do Spojeného království. 
Nyní je to velmi vzdáleno skutečnosti, třebas tomu tak bylo až do doby poměrně 
nedávné. Dovoz čaje do Spojeného království roku 1888:

Čína 98 milionů liber,
I n d ie  113  m i l i o n ů  l ib er .J
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není v částce daně jistoty, ježto třeba nepostihne ani příjem. Člo
věk spořivý se osvobodí od daně z vína tím, že se vzdá jeho po
žívání. Příjem země může býti nezmenšen a přece stát může býti 
neschopen vybrati pomocí daní jediný šilink.

Vše, co se zvykem stalo příjemným, bude váhavě opouštěno a 
bude spotřebováváno dále přes velmi těžkou daň; avšak tato váha
vost má své hranice a zkušenost ukazuje každého dne, že zvýšení 
jmenovité částky daně často zmenšuje výnos. Člověk, který bude 
dál piti stejné množství vína, třebas by cena za každou láhev byla 
zvýšena na tři šilinky, přece spíše opustí požívání vína, než by pla
til čtyři. Jiný bude ochoten platili čtyři, ale odmítne iplatiti pět ši
linků. Totéž možno říci o jiných daních z přepychu: mnozí by za
platili za potěšení, jež poskytuje kůň, daň © 5 a nezaplatili by 
£  10 nebo £  20. Není to proto, že více platili nemohou, že se vzdá
vají užívání vína a 'koní, nýbrž proto, že více platiti nechtějí. Každý 
má na mysli určité měřítko, podle kterého oceňuje hodnotu svých 
požitků, avšak toto měřítko se tak liší jako lidská povaha.27) Země, 
jejíž finanční situace se stala krajně vyumělkovanou pro špatnou 
politiku hromadění velkého národního dluhu28) a z toho plynoucí 
ohromné zdanění, je zvláště vydána nevýhodám, plynoucím z tohoto 
způsobu vybírání daní. Když navštívil daní celou řadu přepycho
vých předmětů, když zdanil koně, povozy, víno, služebnictvo a 
všechna ostatní potěšení bohatých, musí se ministr uchýliti k da
ním přímějším, jako jsou daň důchodová a daň z majetku, nedbaje 
zlaté zásady pana Saye, „že opravdu nejlepším ze všech finančních 
plánů je málo vydávati, a nejlepší ze všech daní je ta, která je 
částkou nejmenší.”

27) [Neukazuje tato věta přibližně k nauce o poměrných užitcích?]
28) fRicardův názor na národní dluh je nejlépe zřejmý z jeho parlamentních 

řečí. Použil každé příležitosti, aby mluvil proti jeho zvětšování. Tvrdil, že je to pro 
zemi těžké břímě. Viz zvláště řeč z 16. prosince 1819.]
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KAPITOLA XVII.

DANĚ NA JINÉ STATKY NEŽLI SKLIZEŇ.

§ 86 .

Podle téhož pravidla, že daň z obilí by zvedla cenu obilí, zvedla 
by daň na jakýkoli jiný statek cenu onoho statku. Kdyby statek 
nestoupl o částku rovnou dani, neposkytl by téhož zisku výrobci, 
jaký měl dříve, a výrobce by svůj kapitál přenesl na nějaké jiné 
zaměstnání.

Zdanění všech statků, ať jsou nezbytnostmi nebo přepychem, 
zvedne jejich ceny, zatím co peníze zůstanou při nezměněné hod
notě,1) o částku aspoň rovnou dani.“) Daň na vyráběné nezbytnosti 
dělníkovy by měla na mzdy stejný účinek jako daň z obilí, které se

*) [Zde Ricardo myslí ne na poměrnou hodnotu, nýbrž na to, co nazývá skutečnou 
čili absolutní hodnotou (§ 12); avšak pokud jde o možnost takového všeobecného 
stoupnutí v ceně, viz § 81.]

2) Pan Say poznamenává, „že výrobce nemůže donutiti spotřebitele, aby zaplatil 
celou daň z jeho zboží vybíranou, ježto jeho zvýšená cena sníží jeho spotřebu.” Kdyby 
tomu tak bylo, kdyby spotřeba byla snížena, nebyla by též rychle snížena nabídka? 
Proč by měl výrobce setrvávati v oboru, když jsou jeho zisky pod všobecnou úrovní? 
Zdá se, že zde pan Say zapomněl také na zásadu, kterou jinde bájí, „že výrobní ná
klad určuje cenu, pod niž nemůže zboží po delší dobu klesnouti, protože výroba by 
pak byla zastavena nebo snížena.” — [Kn. II., kap. IV.] Sv. II., str. 26.

„V tomto případě dopadá pak daň částečně na spotřebitele, který musí za zdaněný 
statek dáti více, a částečně na výrobce, který po odečtení daně obdrží méně. Státní 
pokladna získá to, oč kupující zaplatí víc, a také oběť části zisků výrobce, kterou 
musí přinésti. Síla střelného prachu působí zároveň na kulku, kterou pudí dopředu, 
i na pušku, která sebou jeho účinkem trhne.” — [Kn. III., kap. VIII.] Sv. II., str. 333.
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od jiných nezbytností liší pouze tím, že je v jejich seznamu první 
a nejdůležitější; a vyvolala by přesně tytéž účinky na zisky kapitálu 
a zahraniční obchod. Avšak daň na přepychové předměty by ne
měla jiného účinku, než že by zvedla jejich ceny. Dopadla by plně 
na spotřebitele a nemohla by ani zvýšiti mzdy, ani snížiti zisky.

§ 87.

Daně, které jsou zemi ukládány za účelem vedení války nebo 
na běžná vydání státu a které jsou hlavně věnovány vydržování 
neproduktivních pracovníků, berou se produktivní hospodářské čin
nosti země; a o každou úsporu, které se na takových vydáních 
může dosíci, bude všeobecně zvýšen příjem, když ne kapitál poplat
níků. Když jest na náklady válečného roku vybráno pomocí půjčky 
20 milionů, jest těchto dvacet milionů odňato produktivnímu ka
pitálu národa. Milion ročně, který se daněmi vybírá na zapla
cení úroku této půjčky, se pouze přenáší od těch, kdo jej platí, na 
ty, kteří jej dostávají, od poplatníka daně na věřitele štítu. Sku
tečný náklad je dvacet milionů, a nikoliv úrok, který za ně musí 
býti placen.3) Ať se úrok platí či neplatí, země nebude bohatší ani 
chudší. Vláda by byla mohla požadovati těch dvacet milionů hned 
ve způsobu daní; v tom případě by nebylo nutné, vybírati roční 
daně v částce jednoho milionu. To by však nezměnilo povahy této

s ) „Melon praví, že státní dluhy jsou dluhy pravé ruky levé ruce, kterými není 
tělo oslabeno. Je pravda, že všeobecný blahobyt se nezmenšuje placením úroku z neza
placeného dluhu: Dividendy jsou hodnota, která přechází z ruky poplatníka na věři
tele státu: Přiznávám, že má pro společnost malý význam, zda je to věřitel státu nebo 
poplatník, kdo jej spotřebuje nebo hromadí; ale co se stalo s jistinou dluhu? Již ne
existuje. Spotřeba, která následovala půjčku, zničila kapitál, který již nikdy ne
poskytne dalšího důchodu. Společnost není zbavena částky úroku, ježto pře
chází z ruky do ruky, nýbrž důchodu ze zničeného kapitálu. Kdyby tento ka
pitál byl produktivně zaměstnáván tím, kdo jej státu půjčil, poskytoval by mu rovněž 
příjem, ale tento příjem by plynul ze skutečné výroby a nebyl by brán z kapsy 
spoluobčana.” — Say [kn. III., kap. IX., sv. II., str. 356, 357], sv. II., str. 357. To 
jest pojato i vyjádřeno v pravém duchu vědy. [J. F. Melon, „Essai Politique sur 
la Commerce”, 1724, str. 246.1
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transakce. Místo, aby se po jednotlivci žádalo, aby platil ročně 
£  100, mohl by býti nucen zaplatiti A 2000 jednou pro vždy. Také 
by se mu třebas lépe hodilo vypůjčili si tyto AJ 2000 a půjčova- 
teli platiti ročně ® 100 úroků, než postrádati tuto větší částku 
z vlastních prostředků. V jednom případě jest to soukromá tran
sakce mezi A a B, v druhém zaručuje vláda placení úroku B, kte
rýžto úrok má zase platiti A. Kdyby tato transakce byla soukromé 
povahy, nevedly by se o ní žádné veřejné knihy a pro zemi by bylo 
otázkou poměrně nedůležitou, zda A věrně plní svou smlouvu 
vůči B, nebo neprávem zadržuje £  100 ročně ve svém vlastnictví. 
Země by měla všeobecný zájem na věrném plnění smlouvy, ale 
pokud jde o národní jmění, neměla by jiného zájmu, nežli zda 
A či B učiní těchto ® 100 nejproduktivnějšími; ale o této otázce 
rozhodovati by neměla práva ani možnosti. Je snad možné, kdyby je 
A podržel k vlastnímu užívání, že by je nevýnosně rozházel, a že 
kdyby byly zaplaceny B, přidal by je k svému kapitálu a zaměstnal 
produktivně. A opak by byl také možný; B by je mohl rozházeti 
a A je produktivně zaměstnati. Se zřetelem pouze na blahobyt by 
mohlo býti stejně nebo více žádoucím, aby je A zaplatil nebo neza
platil; ale zájmy větší užitečnosti, zájmy spravedlnosti a dobré víry, 
nemají ustupovati zájmům menší užitečnosti; a podle toho, kdyby 
byl stát požádán o zásah, uložily by soudní dvory A, aby splnil 
svou smlouvu. Dluh zaručený státem se v žádném směru neliší od 
svrchu uvedené transakce. Spravedlnost a dobrá víra vyžadují, aby 
byl vyplácen úrok ze státního dluhu, a aby se nežádalo od těch, 
kdo své kapitály půjčili pro všeobecný užitek, aby se vzdali svých 
oprávněných nároků z důvodu výhodnosti.

Ale i bez zřetele na tuto úvahu jest naprosto nejisté, že by poli
tická užitečnost něco získala obětováním politické poctivosti; 
naprosto není zaručeno, že strana, osvobozená od placení úroku ze 
státního dluhu, použije ho produktivněji než ti, kterým bezespor
ně patří. Zrušením státního dluhu zvýšil by se něčí příjem z £  1000 
na AJ 1500, ale příjem (někoho jiného by klesl s £  1500 na 
£  1000. Příjmy těchto dvou mužů činí nyní ® 2500, pak 
by nečinily více. Kdyby cílem vlády bylo zvýšení daní, byl by
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v jednom jako v druhém případě přesně stejný zdanitelný kapitál 
a příjem. Země tedy není přiváděna do tísně placením úroku ze 
státního dluhu, ani jí nemůže býti pomoženo osvobozením od pla
cení. Národní kapitál může býti zvýšen pouze úsporou z příjmu a 
omezením vydání; a zrušením státního dluhu by ani nebyl zvýšen 
příjem, ani by nebylo zmenšeno vydání. Země jest ochuzována pří
liš hojným vydáním vlády a jednotlivců a půjčkami; každý krok 
tedy, který směřuje k podpoře veřejné a soukromé hospodárnosti, 
ulehčí veřejné tísni. Jest však omylem a přeludem předpokládati, 
že může býti skutečná národní nesnáz odstraněna přesunutím s ra
men jedné třídy hospodářského celku, která ji po právu má nésti, 
na ramena jiné třídy, která podle všech pravidel slušnosti nemá 
nésti více než svůj díl.4)

Z toho, co jsem řekl, nesmí býti souzeno, že pokládám soustavu 
půjček za nejvhodnější pro hrazení mimořádných vydání státu. 
Je to systém, který nás vede k menší šetrnosti, zastiňuje nám sku
tečnou naši situaci. Kdyby byly válečné výdaje 40 milionů ročně 
a podíl, kterým by jedinec měl přispěti k celkovému vydání, £  100, 
vynasnažil by se, kdyby od něho tento díl byl najednou požadován, 
aby těch £  100 rychle ušetřil ze svého příjmu. Při systému půjček 
se od něho požaduje, aby platil pouze úrok z těchto £  100, čili 
£  5 ročně; pokládá za dostatečné, když ušetří těchto £  5 na svých 
vydáních, a pak klamně věří, že je stejně bohat jako dříve. Celý 
národ, uvažuje a jednaje tímto způsobem, ušetří pouze úrok ze 
40 milionů, 'čili dva miliony; a tak nejen ztrácí všechen úrok 
nebo zisk, které by poskytlo 40 milionů kapitálu produktivně 
zaměstnaného, nýbrž také 38 milionů, rozdíl mezi svými úspora
mi a vydáním.5) Kdyby, jak jsem poznamenal dříve, si měl každý

4) [Takový konfiskační čin, jako jest uvedený, by kromě svých zlých účinků mrav
ních vedl jistě k vážným hospodářským nesnázím pro pocit nejistoty, který by vyvolal. 
Ale s hlediska čistě fiskálního, pokud jde o jedinou transakci, získaly by se značné 
výhody přesunem ztráty s ramen hospodářského celku, včetně tříd pokrokových i ne- 
pokrokových, na ramena majitelů cenných papírů, které není možno zařaditi mezi 
hospodářsky více Činné a pokrokové.]

5) [Třicet osm milionů, které mohly býti uspořeny z důchodu, nebylo tak uspořeno. 
Kdyby to bylo učiněno, byla by situace státu příštího roku stejná jako dříve.
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vypůjčiti sám a přispěli plným svým dílem na potřeby státu, pře
stalo by zdanění, jakmile by přestala válka, a ihned bychom se 
vrátili k přirozenému stavu cen. A by snad ze svých soukromých 
prostředků musel platili B úrok za peníze, které si od něho za války 
vypůjčil, aby mohl zaplatí ti svůj podíl nákladu; ale národ by s tím 
neměl co činiti.

Země, která navršila veliký dluh, nachází se v situaci nanejvýš 
umělé; a ačkoli jí nemusí částka daní a zvýšená cena práce přiná- 
šeti, jak věřím, vzhledem k cizím zemím, žádné jiné nevýhody, než 
tu nevyhnutelnou —  placení těchto daní, přece se stane zájmem kaž
dého poplatníka, aby se vyhnul břemeni a přesunul toto placení se 
sebe na jiného; a pokušení, aby odstěhoval sebe i svůj kapitál do 
jiné země, kde bude od takových břemen osvobozen, stane se na
konec neodolatelným a překoná přirozenou nechuť k opuštění rod
ného místa a jeviště začátků svého společenského života, kterou 
každý pociťuje. Země, která se zapletla do nesnází, spojených 
s tímto umělým systémem, učinila by dobře, kdyby se z nich osvo
bodila obětí jakékoli části svého majetku, která by snad byla nut
nou k umoření dluhu. Co jest moudré u jednotlivce, je moudré též 
u národa. Člověk, který má £  10.000, které mu nesou příjem 
£  500, z kterého má ročně platiti £  100 na úroik z dluhu, má 
vlastně jen £  8000, a byl by stejně bohat, ať by dále platil 
ročně £  100, nebo najednou a pouze jednou obětoval £  2000. 
Ale kde prý by byl kupec majetku, který se musí iprodati, aby se 
získaly ony £  2000? Odpověď jest prostá: státní věřitel, který 
má tyto £  2000 dostati, bude chtíti pro své peníze nějakou in
vestici a bude ochoten půjčiti je buď majiteli půdy nebo tovární
kovi, nebo od nich koupiti část majetku, který musí prodati. K tako
vému placení by do značné míry přispívali sami majitelé cenných 
papírů. Tento plán byl často doporučován, bojím se však, že nemá
me ani dosti moudrosti ani dosti statečnosti, abychom jej přijali.

S tím souvisí jiná důležitá věc. Ty dva miliony ročně představují hlavně daň, pla
cenou vyrábějící třídou těm, kdož nevyrábějí. Pro rozbor této věci viz Walker, 
„Money”, str. 91—94; Maclaren, „History of the Currency”, str. 312; Chevalier, „La 
Monnaie”, str. 760.]
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Musí se však připustiti, že v míru má směřovati naše ne
ustávající úsilí k splacení té části dluhu, která byla sjednána za 
války; a že nás nemá pokus o vysvobození, touha uniknouti součas
né, a jak doufám, dočasné tísni příměti k oslabení naší pozornosti 
k tomuto velkému cíli.

Pro účel snížení dluhu nemůže postačovati umořovací fond, 
který by nebyl odvozen z přebytku veřejných příjmů nad veřej
nými vydáními. Jest politování hodné, že umořovací fond je v naší 
zemi pouze podle jména, neboť nemáme přebytku příjmů nad vý
daji. Spořivostí by měl býti učiněn tím, čím se prohlašuje býti, sku
tečně účinným fondem k splácení dluhu. Nebude-li při vypuknutí 
nějaké budoucí války náš dluh velmi podstatně snížen, musí se 
státi jedna ze dvou věcí, buďto musí býti celé náklady této války 
hrazeny každoročně vybíranými daněmi, nebo musíme na konci 
této války, ne-li dříve, ohlásiti státní bankrot; ne že bychom nebyli 
schopni snésti jakékoli větší zvýšení dluhu; bylo by nesnadné 
omezovati síly velkého národa; ale jistě má své meze cena, kterou 
ve formě stálého zdanění budou jednotlivci ochotni platiti za pou
hou výsadu žiti v rodné zemi.0)

§ 88.

Když má nějaký statek monopolní cenu, má opravdu nej- 
vyšší cenu, za kterou jsou spotřebitelé ochotni jej kupovati. Statky

u) „Úvěr jest celkem dobrý, ježto dovoluje, aby kapitály opustily ruce, kde 
nejsou užitečně zaměstnávány, a přešly do rukou, kde se stanou prodktivními: 
odvrací kapitál od zaměstnám užitečného pouze pro kapitalistu, jako jest investice ve 
veřejných dluzích, aby jej učinil produktivním v rukou průmyslu. Usnadňuje zaměst
návání všech kapitálů a nenechává žádného bez zaměstnání.” — „Economie Politi
que”, str. 463., 2 sv., 4. vyd. — Zde se asi pan Say zmýlil. Kapitál majitele 
cenných papírů nemůže se nikdy státi produktivním — ve skutečnosti to kapitál 
vůbec není. Kdyby měl prodati svůj majetek a použiti produktivně kapitálu, který by 
za něj obdržel, mohl by tak učiniti pouze tím, že by kapitál kupce svého majetku 
odňal nějakému produktivnímu zaměstnání. [Omyl Ricardem takto komentovaný 
je v pátém vydání zmírněn (Say, sv. III., str. 280). Ve třetím vydání nebyl (sv. II., 
str. 444).]

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. -— 13 193



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVANÍ.

mají monopolní cenu pouze tehdy, když není žádným způsobem 
možno jejich množství rozmnožiti; a kde proto je soutěž pouze na 
jedné straně — mezi kupci. Monopolní cena jedné doby může 
býti o mnoho nižší nebo vyšší než monopolní cena jiné doby, po
něvadž soutěž mezi kupujícími musí záviseli na jejich bohatství 
a na jejich vkusu a zálibách. Ona zvláštní vína, která jsou vyrá
běna ve velmi omezeném množství, a ona umělecká díla, která svou 
úrovní nebo vzácností získala pohádkovou hodnotu, budou se 
směňovati za velmi různé množství výnosu obyčejné práce podle 
toho, jak je společnost bohatá nebo chudá, zda má hojnost nebo 
nedostatek tohoto výnosu, nebo zda je v hrubém nebo kultivovaném 
stavu. Směnná hodnota zboží, které má monopolní cenu, neřídí se 
proto nikde výrobním nákladem.

Sklizeň nemá monopolní ceny, protože tržní cena ječmene a pše
nice jest stejně řízena jejich výrobními náklady jako tržní cena 
sukna a plátna. Jediný rozdíl je v tom, že cenu obilí řídí jedna 
část kapitálu v zemědělství zaměstnaného, totiž ona část, která ne
platí nájemného; kdežto při výrobě továrních výrobků je každý díl 
kapitálu zaměstnáván se stejnými výsledky; a ježto žádný díl ne
platí nájemného, je každý díl stejně upravovatelem ceny: obilí 
a jiná sklizeň mohou býti také zvýšeny co clo množství vynaložením 
většího kapitálu na půdu, a nemají proto monopolní ceny. Soutěž 
je mezi prodávajícími stejně jako mezi kupujícími. Není tomu tak 
při výrobě oněch vzácných vín a oněch cenných uměleckých děl, 
o nichž jsme právě mluvili; jejich množství nemůže býti zvýšeno 
a jejich cena je omezena pouze schopností a vůlí kupujících. Ná
jemné z těchto vinic může býti zvýšeno nad jakékoli blíže určitelné 
hranice, protože, není-li žádná jiná půda schopna taková vína 
roditi, nemůže s nimi žádná vstoupiti v soutěž.

§ 89.

Obilí a sklizeň země se mohou sice po nějakou dobu prodá
vali za monopolní cenu; ale trvale se tak může státi pouze 
tehdy, když na pozemky není možno vynaložiti více kapitálu a
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když tedy nemůže býti jejich výnos zvýšen. V takové době bude 
poskytovati každý díl kapitálu vynaloženého na půdu a každý díl 
obdělávané půdy nájemné, lišící se ve skutečnosti v poměru k roz
dílu ve výnosu. V takové době dopadne také každá daň, která snad 
je uložena na statkáře, na nájemné a nikoliv na spotřebitele. Ne
může zvednouti cenu svého obilí, protože je podle předpokladu na 
nejvyšší ceně, při které je kupující chtějí nebo mohou kupovati. Ne
spokojí se s nižší sazbou zisku, než dostávají druzí kapitalisté, a 
jeho jedinou volbou je proto bud’ získali snížení nájemného, nebo 
opustiti své zaměstnání.

Pan Buchanan myslí, že obilí a sklizeň mají monopolní cenu, 
protože poskytují nájemné; má za to, že všechny statky, které po
skytují nájemné, musí míti monopolní cenu; a z toho dovozuje, že 
všechny daně ze sklizně dopadnou na majitele půdy a nikoli na 
spotřebitele. „Poněvadž na cenu obilí,” praví, „které vždy posky
tuje nájemné, nemají žádného vlivu náklady jeho výroby, musí 
býti ony náklady zaplaceny z nájemného; a proto, když stou
pají nebo klesají, není důsledkem toho vyšší nebo nižší cena, 
nýbrž vyšší nebo nižší nájemné. Z tohoto hlediska jsou všechny 
daně na zemědělské služebnictvo, koně, nebo zemědělské nářadí 
ve skutečnosti daněmi pozemkovými; břímě dopadá na statkáře 
po dobu nájmu a na majitele půdy, když se nájem má obnoviti. Po
dobně všechno ono zdokonalené hospodářské nářadí, které statkáře 
chrání před výdaji, jako stroje mlátící a žací, vše, co mu usnadňuje 
přístup na trh, jako dobré cesty, kanály a mosty, nezmenšují tržní 
cenu obilí, třebas zmenšují jeho původní náklady. Vše tedy, co se 
těmito zlepšeními ušetří, patří majiteli půdy jako část jeho ná
jemného.”7)

Jest zřejmé, že, přiznáme-li panu Buchananovi základ, na kterém 
je jeho tvrzení vybudováno, že totiž cena obilí vždy poskytuje ná
jemné, vyplynou z toho ovšem všechny důsledky, o které se za
sazuje. Daně na statkáře by pak nedopadly na spotřebitele, nýbrž 
na nájemné; a všechna hospodářská zdokonalení by zvyšovala ná-
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jemné: doufám však, že jsem dostatečně objasnil, že, pokud země 
není celá a v nejvyšším stupni obdělávána, jest vždy část kapitálu 
zaměstnána na půdě, která neposkytuje nájemného, a že tento 
díl kapitálu, jehož výnos jest, jako v průmyslu, rozdělován mezi 
zisky a mzdy, řídí cenu obilí. Ježto tedy na cenu obilí, 
které neposkytuje nájemného, mají vliv náklady jeho výroby, ne
mohou býti tyto náklady placeny z nájemného. Důsledkem vzrůstu 
těchto nákladů jest tedy vyšší cena a nikoli nižší nájemné.8)

Jest pozoruhodné, že Adam Smith i pan Buchanan, kteří se 
úplně shodují v tom, že daně ze sklizně, pozemková daň a desátek 
dopadají všechny na nájemné z půdy a nikoli na spotřebitele skliz
ně, by přes to připustili, že daně ze sladu dopadnou na spotřebitele 
piva a nikoli na nájemné majitele půdy. Důkaz Adama Smitha 
jest tak skvělým vyjádřením stanoviska, které zaujímám vzhledem 
k dani ze sladu a každé jiné dani. ze sklizně, že nemohu než před
ložití jej pozornosti čtenáře.

„Nájemné a zisky ječné půdy musí býti vždy skoro stejné s ná
jemným a zisky jiné půdy stejně úrodné a stejně obdělávané. 
Kdyby byly nižší, byla by část ječné půdy brzy věnována něja
kému jinému účelu; a kdyby byly větší, bylo by brzy věnováno 
pěstování ječmene více půdy. Když je obvyklá cena jakékoli 
zemědělské plodiny na ceně, již můžeme nazvati monopolní, sni
žuje daň na ni nutně nájemné i zisk0) z půdy, na které jest pěsto
vána. Daň z výnosu oněch drahocenných vinic, z nichž víno o tolik 
nedostačuje účinné poptávce, že jeho cena je vždy nad přirozeným 
poměrem k ceně jiné stejně úrodné a stejně dobře obdělávané

s ) „Průmyslová výroba zvyšuje svůj výnos v poměru k poptávce a cena klesá; ale 
výnos půdy nemůže býti takto zvýšen; a vysoká cena je vždy nutná, aby se zabrá
nilo spotřebě, aby převýšila nabídku.” [Smith, vyd.] Buchanan, sv. IV., str. 40. Je 
vůbec možné, že by pan Buchanan mohl vážně tvrditi, že vynes půdy nemůže býti 
zvýšen, když vzrůstá poptávka?

9) Přál bych si, aby bylo slovo „Zisk” vynecháno. Dr. Smith musí predpokládati, že 
zisky nájemců těchto drahocenných vinic jsou nad všeobecnou sazbou zisků. Kdyby 
tomu nebylo tak, neplatily by daň, pakli by ji nemohly přasunouti buď na majitele 
půdy nebo na spotřebitele.
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půdy, by nutně snížila nájemné a zisk10) oněch vinic. Ježto je 
cena těchto vín nejvyšší, kterou možno dostati za množství 
obvykle posílané na trh, nemohla by býti zvýšena bez snížení 
tohoto množství; a toto množství by nemohlo býti sníženo bez 
ztráty ještě větší, poněvadž pozemky by nemohly býti věnovány 
jiné plodině stejně cenné. Celá tíha daně by proto dopadla na ná
jemné a zisk;11) vlastně na nájemné z vinice .” „Ale obvyklá cena 
ječmene nikdy nebyla cenou monopolní; a nájemné i zisk z ječné 
půdy nikdy nepřevyšovaly přirozený poměr k nájemnému a zisku 
z jiných pozemků stejně úrodných a stejně dobře obdělávaných. 
Různé daně, které byly uloženy na slad, na těžké a lehké pivo, ne
snížily nikdy ceny ječmene; nikdy nezmenšily nájemné a zisk12) 
z ječné půdy. Cena sladu pro pivovarníky stále stoupala v poměru 
k daním na něj uloženým; a tyto daně zároveň s různými poplatky 
z těžkého i lehkého piva stále spotřebiteli buď zvyšovaly cenu, 
nebo, což je totéž, snižovaly jakost onoho zboží. Konečné placení 
oněch daní vždy dopadlo na spotřebitele a nikoli na výrobce.”13) 
K tomuto úryvku poznamenává pan Buchanan: „Poplatek ze 
sladu by nikdy nemohl snížili cenu ječmene, poněvadž by nabylo 
přivezeno na trh požadované množství, kdyby se na ječmeni slado
váním nedalo vydělati tolik jako prodejem ječmene neslado váného. 
Je tedy jasné, že cena sladu musí stoupnouti v poměru k dani na 
něj uložené, ježto by jinak nemohla býti poptávka uspokojena. 
Cena ječmene jest však stejně cenou monopolní jako cena cukru; 
obojí poskytují nájemné a tržní cena obou ztratila také všechno 
spojení s původním nákladem.”14)

Zdá se tedy, že se pan Buchanan domnívá, že daň ze sladu by 
zvýšila cenu sladu, ale že daň z ječmene, z kterého se slad dělá, 
by cenu ječmene nezvýšila; a proto, je-li zdaněn slad, bude daň

10) Viz předešlou poznámku.
11) Viz předešlou poznámku.
12) Viz předešlou poznámku.
13) [Předcházející úryvky jsou z „Wealth of Nations’* (vyd. Nicholsonovo), kn. V., 

kap. IL, str. 378 a a b.]
14) [Smith, vyd. Buchananovo, 1814, sv. III., str. 386, poznámka.]
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placena spotřebitelem; je-li zdaněn-ječmen, bude placena majite
lem půdy, ježto obdrží nižší nájemné. Podle pana Buchanana má 
ledy ječmen monopolní cenu, nejvyšší cenu, kterou jsou kupující 
ochotni za něj dáti; ale slad z ječmene dělaný nemá monopolní 
cenu, a proto může stoupali v poměru k daním, které snad na něj 
budou uloženy. Tento názor pana Buchanana na účinky daně ze 
sladu se mi zdá býti v přímém rozporu s názorem, který podal o po
dobné dani, o dani z chleba. „Daň z chleba bude nakonec zapla
cena nikoli vzestupem ceny, nýbrž snížením nájemného.” 15) Kdy
by daň ze sladu zvedla cenu piva, musí daň z chleba zvednouti 
cenu chleba.

Následující tvrzení pana Saye je založeno na týchž názorech 
jako Buchananovo: „Množství vína nebo obilí, které se sklidí na 
určitém pozemku, zůstane skoro totéž, ať je daň, jíž je zatíže
no, jakákoli. Daň může vžiti polovinu nebo i tři čtvrtiny jeho čisté
ho výnosu, nebo jeho nájemného, přejete-li si, a přece bude poze
mek obděláván pro polovinu nebo čtvrtinu daní nepohlcenou. 
Nájemné, to jest podíl majitele půdy, bude pouze o něco nižší. 
Důvod toho uvidíme, když uvážíme, že v předpokládaném případě 
zůstane množství plodiny na pozemku sklizené a poslané na trh 
přes to stejné. Naproti tomu jsou také stále stejné pohnutky, na 
kterých spočívá poptávka po této plodině.

„Je-li tedy množství dodané plodiny a množství požadované 
nutně dále totéž bez ohledu na zavedení nebo zvýšení daně, ne
změní se cena oné plodiny; a když se cena nezmění, nezaplatí 
spotřebitel ani nejmenšího dílu této daně.”10)

„Bude tím řečeno, že statkář, ten, kdo poskytuje kapitál a práci, 
ponese společně s majitelem půdy břímě této daně? Zajisté nikoli; 
neboť okolnost, že je uložena daň, nezmenšila počet statků k pro
najmutí ani nezvýšila počet statkářů. Ježto také v tomto případě 
zůstává poptávka a nabídka stejná, musí zůstati stejné také nájem
né za statky. Příklad výrobce soli, který může příměti spotře-

15) [Smith, vyd. Buchananovo.] Sv. III., str. 355.
10) [Kn. II., sv. II., kap. IX., str. 336—338.]
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bitele k placení pouze části daně, a příklad majitele půdy, který 
se nemůže ani v nejmenší míře odškodniti, dokazují omyl těch, 
kdo tvrdí v rozporu s národohospodáři, že všechny daně dopadají 
posléze na spotřebitele.”17) Sv. II., str. 338.

Kdyby daň „pohltila polovinu, nebo i tři čtvrtiny čistého výnosu 
půdy” a cena plodiny by nestoupla, jak by mohli oni statkáři do
stali obvyklý zisk z kapitálu, kteří platili velmi mírné nájemné, 
majíce onu jakost půdy, která vyžaduje mnohem většího dílu práce 
k dosažení daného výsledku než půda lepší úrodnosti? I kdyby 
bylo vráceno celé nájemné, dostávali by stále ještě nižší zisky než 
v jiných oborech, a proto by neobdělávali dále svou půdu, leda by 
mohli zvýšiti cenu své plodiny. Kdyby daň dopadala na statkáře, 
bylo by méně statkářů ochotno najímati statky; kdyby dopadala 
na majitele půdy, nebylo by mnoho statků vůbec pronajato, ježto 
by neposkytovaly nájemného. Ale z kterých prostředků by platili 
daň ti, kteří pěstují obilí, aniž platí nájemné?

Je zcela jasné, že daň musí dopadnout i na spotřebitele. Jak by 
platil takový pozemek, který pan Say popisuje v následujícím 
úryvku, daň ve výši poloviny nebo tří čtvrtin svého výnosu?

„Tak vidíme ve Skotsku neúrodné půdy obdělávané majitelem, 
které by ani nemohly býti žádnou jinou osobou obdělávány. Ve 
vnitřních provinciích Spojených států vidíme také rozsáhlé a 
úrodné půdy, jichž výnos by sám o sobě nestačil uživiti majitele. 
Přes to jsou tyto pozemky obdělávány, ale musí býti obdělávány 
samotným majitelem, čili jinými slovy, majitel musí přidati k ná
jemnému, které jest malé nebo žádné, zisky svého kapitálu a při- 
činlivost, aby mohl slušně žiti. Jest dobře známo, že půda, třebas 
obdělávaná, neposkytuje majiteli půdy důchodu, když se nenajde 
statkář ochotný platili za ni nájemné: což jest důkazem toho, že 
taková půda poskytne pouze zisky z kapitálu a píle, které jsou nut
né k jejímu obdělávání.” Say, sv. II., str. 127.18)

17> fTamže, str. 338, poznámka-.]
18) [„Econ. Pot.”, 2. vydání, kn. II., kap. IX.]
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KAPITOLA XVIII.

CHUDINSKÉ DÁVKY.

§ 90.

Viděli jsme, že daně ze sklizně a ze zisků statkářových dopadnou 
na spotřebitele sklizně, poněvadž, kdyby neměl možnosti odškodniti 
se zvýšením ceny, snížila by daň jeho zisky pod všeobecnou úroveň 
zisků a nutila by ho, aby přestěhoval kapitál do nějakého jiného 
oboru. Viděli jsme také, že by daň nemohl přenésti na majitele půdy 
odečtením od nájemného; protože onen statkář, který žádného ná
jemného neplatí, byl by podroben dani stejně jako obdělavatel lepší 
půdy, ať by byla uložena na sklizeň nebo na zisky statkářovy. Po
kusil jsem se také ukázati, že, kdyby daň byla obecná a postihovala 
rovnou měrou všechny zisky, ať průmyslové nebo zemědělské, ne
působila by ani na cenu zboží ani na cenu sklizně, nýbrž byla by 
ihned i na konec placena výrobci. Bylo poznamenáno, že daň z ná
jemného by dopadla pouze na majitele půdy a žádným způsobem 
by nebylo možno přesunouti ji na nájemce.

Chudinská dávka je daň, která má něco z povahy všech těchto 
daní a dopadá za různých okolností na spotřebitele zboží a sklizně, 
na zisky kapitálu i na nájemné z půdy. Jest to daň, která se zvláštní 
tíživostí dopadá na zisky statkářovy, a možno ji proto pokládati za 
daň, působící na cenu sklizně. Podle stupně, ve kterém rovnou 
měrou postihuje průmyslové i zemědělské zisky, bude všeobecnou 
daní ze zisků kapitálu a nezpůsobí změny v ceně sklizně a průmys-
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lových výrobků.1) Do té míry, jak statkář se nebude moci hojiti 
zvýšením ceny sklizně za tu část daně, která postihuje zvláště jeho, 
bude to daň z nájemného a bude placena majitelem půdy. Aby- 
chom tedy věděli, jak bude působiti v určité době chudinská dávka, 
musíme zjistiti, zda v oné době postihuje rovnou měrou či nestejně 
zisky statkářovy a výrobcovy; a také zda okolnosti jsou takové, že 
umožní statkáři, aby zvedl cenu sklizně.

§ 91.

Prohlašuje se, že chudinské dávky se vybírají od statkáře v po
měru k jeho nájemnému; a podle toho by statkář, platící velmi 
malé nájemné nebo vůbec nájemného neplatící, měl platiti malou 
daň nebo žádnou. Kdyby to bylo pravda, dopadaly by chudinské 
dávky, pokud jsou placeny zemědělskou třídou, cele na majitele 
půdy a nemohly by býti přesunuty na spotřebitele sklizně. Myslím 
však, že to není pravda; chudinská dávka se nevybírá podle nájem
ného, které statkář skutečně platí svému majiteli půdy; jest úměrná 
roční hodnotě jeho půdy, af tato roční hodnota jest jí dávána ka
pitálem majitele půdy nebo nájemce.

Kdyby dva statkáři najali půdu dvou různých jakostí v téže 
farnosti a jeden platil ročního nájemného £  100 za 50 akrů nej
úrodnější půdy a druhý touž částku £  100 za 1000 akrů půdy nej
méně úrodné, platili by na chudinské dávce touž částku, kdyby 
se žádný z nich nepokusil zlepšiti půdu; ale kdyby statkář na chudé 
půdě, počítaje s velmi dlouhým nájmem, byl veden k tomu, aby 
velkým nákladem zlepšil produktivní síly svých pozemků hnoje
ním, odvodňováním, oplocením atd., přispíval by na chudinské 
dávky nikoli v poměru ke skutečnému nájemnému, placenému 
majiteli půdy, nýbrž ke skutečné roční hodnotě půdy. Daň by se 
mohla rovnati nájemnému nebo je převyšovati; ale ať tak či onak, 
majitelem půdy by nebyla zaplacena ani část této dávky. Nájemce 
by s ní byl již předem býval počítal; a kdyby cena sklizně neposta-
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čovala odškodniti ho za všechny jeho výlohy zároveň s touto další 
přirážkou pro chudinské dávky, ona zlepšení by nebyla bývala pod
niknuta. Je tedy zřejmé, že je v tomto případě daň placena spotře
bitelem; neboť kdyby nebylo dávky, byly by podniknuty tytéž 
kroky ke zlepšení a z vynaloženého kapitálu by se byla docílila 
všeobecně obvyklá sazba zisků při nižší ceně obilí.

Tuto otázku by také ani v nejmenším nepozměnilo, kdyby lato 
zlepšení provedl sám majitel půdy a v důsledku toho zvedl své ná
jemné ze £  100 na £  500; dávka by byla stejně započítána spotře
biteli; neboť zda vynaloží majitel půdy velkou část peněz na svou 
půdu, bude záležeti na nájemném nebo na tom, co se nájemným 
nazývá, které by obdržel jako odměnu za to; a to by zase záleželo 
na ceně obilí nebo jiné sklizně, která by musila býti dostatečně vy
soká, nejen aby kryla toto další nájemné, nýbrž i dávku, které bude 
půda podrobena. Kdyby ve stejné době přispíval na chudinské dáv
ky všechen výrobní kapitál stejným dílem jako kapitál, vynaložený 
statkářem nebo majitelem půdy na zlepšování pozemků, pak již by 
to nebyla dílčí daň ze zisků kapitálu statkáře nebo majitele půdy, 
nýbrž daň z kapitálu všech výrobců; a nemohla by proto býti již 
přesunuta ani na spotřebitele sklizně ani na majitele půdy. Zisky 
statkářovy by nepociťovaly účinek dávky více než zisky tovární
kovy; a jeden ani druhý by ji nemohl uváděti jako důvod pro zvý
šení ceny svého statku. Nikoliv absolutní, nýbrž relativní pokles 
zisků jest to, který brání, aby byl zaměstnán kapitál v některém 
určitém oboru; rozdíl zisku posílá kapitál z jednoho zaměstnání 
do druhého.

Musí však býti přiznáno, že podle skutečného stavu chudinských 
dávek dopadá mnohem větší částka na statkáře než na továrníka 
v poměru k jejich vzájemným ziskům; neboť statkář je zdaněn po
dle skutečného výnosu, který dostává, továrník pouze podle hodnoty 
budov, v nichž pracuje, bez ohledu na hodnotu strojního zařízení, 
práce či kapitálu, které snad zaměstnává. Z této okolnosti plyne, že 
statkář bude moci zvýšiti cenu své sklizně o celý tento rozdíl. Neboť 
ježto daň zatěžuje nestejnoměrně a zvláště jeho zisky, měl by méně 
důvodu, aby věnoval svůj kapitál na půdu, než aby jej zaměstnal
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v nějakém jiném oboru, ledaže by cena sklizně byla zvýšena. Kdyby 
naopak dávka dopadla s větší tíhou na továrníka než na stat
káře, byl by mohl zvednouti cenu svého zboží o výši rozdílu ze 
stejného důvodu, pro který mohl statkář za podobných okolností 
zvýšiti cenu sklizně. Proto ve společnosti, která zvelebuje své země
dělství, budou chudinské dávky, když dopadají se zvláštní tíživostí 
na půdu, placeny částečně zaměstnavateli kapitálu ve zmenšení 
zisků kapitálu, částečně spotřebitelem sklizně v její zvýšené ceně. 
Za takového stavu věcí může tato daň za určitých okolností býti 
pro majitele půdy dokonce spíše výhodná než škodlivá; neboť 
bude-li daň, placená obdělavatelem nejhorší půdy, vyšší v poměru 
k množství získané sklizně než daň, placená statkáři na půdách 
úrodnějších, odškodní vzestup ceny obilí, který se bude vztahovat! 
na všechno obilí, více než dosti tyto statkáře za daň. Tato vý
hoda jim zůstane po dobu trvání jejich nájmů, pak však bude pře
nesena na majitele půdy. To by tedy byl účinek chudinských dávek 
v rozvíjející se společnosti; ale v ustálené nebo upadající zemi, 
pokud by nemohl býti půdě odňat kapitál, kdyby se pro podporu 
chudých vybírala další dávka, byla by placena ta její část, která 
dopadá na zemědělství, po dobu trvání nájmů statkáři; při vypršení 
oněch pachtovních smluv by však téměř cele dopadla na majitele 
půdy. Statkář, který během svého dřívějšího nájmu vynaložil kapi
tál na zlepšení své půdy, byl by podroben této nové dani, kdyby 
půda byla stále v jeho rukou, podle nové hodnoty, kterou získala 
půda jeho zlepšením, a po dobu svého nájmu by byl nucen platití 
tuto částku, třebas by tím byly jeho zisky sníženy pod všeobecnou 
sazbu zisků; neboť kapitál, který vynaložil, přešel třeba v půdu tak, 
že jí nemůže býti odňat. Kdyby ovšem on sám nebo jeho majitel 
půdy (kdyby byl vynaložen jím), tento kapitál mohli vžiti zpět 
a tím snížiti roční hodnotu půdy, poklesla by dávka úměrně, a ježto 
by zároveň byla zmenšena sklizeň, stoupla by její cena; byl by za 
daň odškodněn tím, že by ji započítal spotřebiteli, a na nájemné 
by nedopadla ani její část; ale to je, alespoň vzhledem k určitému 
dílu kapitálu, nemožné a v důsledku toho bude v onom poměru daň 
placena během nájmu statkářem a po jeho vypršení majitelem
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půdy. Tato další daň, kdyby zatěžovala se zvláštní krutostí továr
níky (čehož nečiní), byla by za takových okolností přičtena k ceně 
jejich zboží; neboť není důvodu, proč by jejich zisky měly býti 
sníženy pod všeobecnou sazbu zisků, když mohou býti jejich kapi
tály snadno převedeny2) do zemědělství.")

2) [Pokud jejich kapitály trčí v továrním zařízení, nemohou býti převedeny do 
zemědělství.]

3) V dřívější části tohoto díla jsem ukázal na rozdíl mezi nájemným ve vlastním 
slova smyslu a odměnou placenou pod tímto jménem majiteli půdy za výhody, které 
opatřilo vydání jeho kapitálu nájemci; ale nezdůraznil jsem snad dostatečně roz
díl, který plyne z různých způsobů, jimiž tento kapitál může býti použit. Ježto část 
tohoto kapitálu, když byl jednou vydán na zlepšení statku, jest nerozlučně spojena 
s půdou a má sklon zvyšovati její produktivní schopnosti, má odměna, placená majiteli 
půdy za její užívání, přísně povahu nájemného a podléhá všem zákonům o nájemném. 
Ať jest zlepšení provedeno na útraty majitele půdy nebo nájemce, nebude s počátku 
podniknuto, dokud nebude velmi pravděpodobno, že bude výnos alespoň roven 
zisku, který lze docíliti použitím každého jiného, stejného kapitálu; ale když bude 
jednou provedeno, bude míti získaný výnos již provždy povahu nájemného a bude 
podléhati všem změnám nájemného. Některé z těchto nákladů poskytují však půdě 
výhody pouze po omezenou dobu a nezvyšují trvale jejích produktivních schopností: 
jsouce totiž vynaloženy na stavby a jiná pomíjející zdokonalení vyžadují stálého obno
vování a nepřinášejí proto majiteli půdy trvalého zvýšení jeho skutečného nájemného. 
[V souvislosti s tímto předmětem musíme si všimnouti vlivu zákona o zemědělských 
majetcích (Agricultural Holdings Act, 1883) na oprávnění majitele půdy odmítnouti 
provedení zlepšení, nedomnívá-li se, že odpovídají jeho zájmu. V určitých případech, 
jako při zlepšení odvodňování, může nájemce opravdu přinutili majitele půdy, aby 
vynaložil na půdu kapitál.]
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§92.

Veliká průmyslová země jest zvláště vystavena dočasným ško
dám a jich následkům, jež jsou vyvolány stěhováním kapitálu 
z jednoho zaměstnání do druhého. Poptávka po zemědělských vý
robcích je jednotná, není pod vlivem módy, předsudku nebo roz
maru. K udržení života jest zapotřebí potravin a poptávka po potra
vinách musí trvati v každé době a v každé zemi. V průmyslu je tomu 
jinak; poptávka po každém zvláštním tovaru podléhá nejen 
potřebám, nýbrž i vkusu a zálibě kupujících. Také nová daň může 
zbaviti zemi poměrné výhody, které předtím požívala ve výrobě 
určitého statku; nebo důsledkem války mohou tak stoupnouti jeho 
dopravné a pojištění přepravy, že již nemůže soutěžiti s domácím 
průmyslém země, do které byl dříve vyvážen. Ve všech takových 
případech zakusí ti, kdo se věnovali výrobě takových statků, znač
nou tíseň a zajisté nějakou ztrátu; ta nebude pociťována pouze 
v době změny, nýbrž v celém období, během kterého budou převá- 
děti své kapitály a práci, již mohou ovládali, z jednoho zaměst
nání do druhého.

Tíseň nebude pociťována pouze v té zemi, v níž tyto potíže vznik
ly, nýbrž i v zemích, do kterých byly její statky dříve vyváženy. 
Žádná země nemůže dlouho dovážeti bez vývozu, ani nemůže dlou
ho vyvážeti bez současného dovozu. Kdyby tedy nastala nějaká 
okolnost, která by trvale zabránila nějaké zemi, aby dovážela ob-
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vyklé množství cizího zboží, zmenšila by nutně výrobu některého 
z oněch statků, které byly obvykle vyváženy; a ačkoli by se celko
vá hodnota výroby země změnila pravděpodobně jen o málo, ne
boť by byl zaměstnáván týž kapitál, přece by nebyla stejně 
hojná a levná;1) a změnou zaměstnání vznikne značná tíseň. 
Kdybychom zaměstnáním ® 10.000 ve výrobě bavlněného zboží 
pro vývoz dováželi ročně 3000 párů hedvábných punčoch v hodnotě 
£  2000 a pro přerušení zahraničního obchodu museli tento kapi
tál odníti průmyslu bavlny a sami jej zaměstnati výrobou punčoch, 
dostali bychom zase punčochy v hodnotě ® 2000 za předpokladu, 
že nebyla část kapitálu zničena; ale místo abychom měli 3000 
párů, měli bychom třeba jen 2500. Při převádění kapitálu z oboru 
bavlny do oboru punčoch by se snad zakusilo mnoho tísně, nezmě
nilo by to však značně hodnotu národního majetku, ačkoli by to 
mohlo zmenšiti množství naší roční výroby.2)

Začátek války po dlouhém míru nebo míru po dlouhé válce 
obyčejně vyvolává v obchodu značnou tíseň. Velikou měrou mění 
povahu zaměstnání, kterým byly ty které kapitály daných zemí vě
novány dříve; a v době, kdy se usazují v místech, které nové okol
nosti učinily nejvýnosnějšími, jest mnoho stálého kapitálu bez za
městnání, snad úplně ztraceno a dělníci nejsou nlně zaměstnáni. 
Délka této tísně bude různá podle síly nechuti, již většina lidí po-

!) [Neboť se zaměstnává stejné množství práce a kapitálu, ale za méně výhodných 
podmínek. Celková hodnota může býti táž, ale poněvadž je počet vyrobených statků 
menší, bude míti každý větší podíl na této hodnotě.]

2) „Obchod nám umožňuje získati statek na místě, kde se nalézá, a dopraviti jej 
na jiné, kde má býti spotřebován; dává nám tedy možnost zvýšiti hodnotu statku 
o celý rozdíl mezi jeho cenou na prvním a jeho cenou na druhém místě." Pan Say, str. 
458, sv. II. [Podle II. vyd. sv. II., str. 437, 438, vyd. 1814.] Pravda, ale jak se mu pro
půjčuje tato další hodnota? Předně přičtením dopravních výloh k výrobním ná
kladům; za druhé je to zisk z kapitálu, obchodníkem vynaloženého. Statek je hod
notnější jen ze stejných důvodů, z jakých se může státi hodnotnějším jakékoli jiné 
zboží: protože se na jeho výrobu a dopravu vynaloží více práce, než je prodán spo
třebiteli. To nesmí býti uváděno jako jedna z výhod obchodu. Když zkoumáme tuto 
otázku podrobněji, zjistíme, že celé požehnání obchodu záleží na okolnosti, že jím 
můžeme získati nikoliv hodnotnější, ale užitečnější předměty.
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cifuje, má-li opustiti to zaměstnání svého kapitálu, kterému za dlou
hou dobu přivykli. Často jest také prodlužována omezeními a zá
kazy, které jsou vyvolávány nesmyslnou žárlivostí, jež převládá 
mezi různými státy obchodního světa.

§93.

Tíseň, plynoucí z prudkých změn obchodu, se často zaměňuje 
s tísní, provázející zmenšení národního kapitálu a upadající stav 
společnosti; a bylo by asi nesnadné ukázati na nějaká znamení, 
podle kterých by se dalo obojí přesně rozlišiti.

Když však taková tíseň bezprostředně provází změnu od války 
k míru, bude rozumné, víme-li o existenci této příčiny, domní- 
vati se, že prostředky k vydržování práce se spíše vyšinuly ze 
své obvyklé dráhy než podstatně zmenšily, a že národ po dočasném 
utrpení zase dosáhne blahobytu. Musíme také mysliti na to, že 
úpadek je vždy nepřirozeným stavem společnosti. Člověk od mládí 
dospívá v muže, pak stárne a umírá; ale tak se vývoj národů ne- 
utváří. Když dosáhly největší síly, může býti jejich další rozvoj 
sice zastaven, ale mají přirozenou snahu po věky nadále udržovati 
nezmenšený blahobyt i obyvatelstvo.

V bohatých a mocných zemích, kde jsou investovány ve strojním 
zařízení veliké kapitály, pocítí se při náhlé změně obchodu více 
tísně než v zemích chudších, kde je poměrně mnohem menší množ
ství stálého a mnohem větší množství oběžného kapitálu a kde se 
proto více vyrábí lidskou prací. Není tak nesnadné odníti oběžný 
kapitál jakémukoli zaměstnání, jemuž se snad právě věnuje, jako 
kapitál stálý. Je často nemožné přizpůsobiti strojní zařízení, které 
bylo postaveno pro jednu výrobu, pro účely jiné; ale oděv, potrava 
a přístřeší dělníka v jednom zaměstnání mohou býti věnovány na 
vydržování dělníka v jiném; nebo může týž dělník dostávali tutéž 
potravu, oděv a přístřeší, zatím co se jeho zaměstnání změní. To jest 
však zlo, jemuž se bohatý národ musí podrobiti; a naříkati na to 
nebylo by rozumnější, než kdyby bohatý obchodník naříkal, že jeho 
loď je vystavena nebezpečím moře, zatím co chata jeho chudého 
souseda je před všemi takovými náhodami chráněna.
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§ 9 4 .

Takových možných změn není ušetřeno ani zemědělství, třeba? 
v menší míře. Válka, která v obchodní zemi přeruší mezistátní ob
chod, zabraňuje často vývozu obilí ze zemí, kde může býti vyrobe
no s malým nákladem, do jiných, ne tak příznivě položených. 
Za takových okolností jest do zemědělství uváděno neobyčejné 
množství kapitálu a země, která dříve dovážela, stane se na cizí 
pomoci nezávislou.3) Při skončení války jsou překážky dovozu 
odstraněny a začíná pro domácího pěstitele ničivá soutěž, které se 
nemůže vyhnouti bez oběti veliké části svého kapitálu. Nejlepší 
politikou státu by bylo uvalili daň na dovoz obilí, která by postu
pem času klesala co do částkv, na omezenou řadu let, aby poskyt
la domácímu pěstiteli příležitost k postupnému odnětí kapitálu 
půdě/) Tak by sice nemohla ta která země provésti nejvýhodnější

3) [Když Ricardo psal, obraz si y mysli nedomyslil. Uvažoval okolnosti zeměděl
ského zájmu před francouzskou válkou, za ní a po ní. Během prvních let války dalo se 
dosti snadno dokázali, že je v zájmu země starati se o dostatečnou zásobu doma pěstě
ného obilí, aby ve svých počinech nebyla brzděna závislostí na dodávkách z cizích 
zemí (srv. Report on Corn Trade ze 14. května 1804). Při skončení války byly přístavy 
otevřény a „pšenice, která dosud stála průměrně & 5 10 s. za ětwt, poklesla náhle na 
® 3 5 s. a statkáři ihned zvedli pokřik o pomoc” (Leone Levi, „History of Com
merce”, str. 213). Celou otázku probírá Held, „Zvvei Bucher”, str. 521—529; Leone 
Levi, str. 211—218, 292—301.

Směr, kterým se dalo zákonodárství, odpovídal do určité míry směru Ricardem 
nastíněnému, tak, jak své názory vykládá zde a ve svých řečech v poslanecké sněmovně.]

4) V posledním svazku dodatků k Encyclopaedia Britannica, v článku „Obilní zá
kony a obchod”, jsou tyto vynikající návrhy a pozorování: „Kdybychom chtěli někdy 
v budoucnu kráčeti touto cestou zpět, mohlo by býti použito postupně klesajícího cel
ního tarifu, abychom získali čas ke stažení kapitálu z obdělávání našich chudých půd 
a investovali jej do výnosnějších zaměstnání. Cena, při které by se cizí obilí mělo do- 
vážeti beze cla, mohla by klesati ročně o 4 s. nebo o 5 s. za čtvrt z 80 s., své nynější 
hranice, až na 50 s., kdy by se přístavy mohly klidně otevřití a soustava omezení pro 
vždy odstranili. Až nastane tato šťastné událost, nebude již třeba znásilňovati přírodu. 
Kapitál a podnikavost země obrátí se opět k těm odvětvím hospodářské činnosti, ve 
kterých nám umožňuje naše zeměpisná poloha, národní povaha nebo politické zřízení 
vyniknouti. Obilí z Polska a surová bavlna z Karoliny budou směňovány za zboží z Bir- 
minghamu a mušelíny z Glasgowa. Pravý obchodní duch, ten, který trvale zabezpečuje
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rozdělení svého kapitálu, ale dočasná daň, které by podléhala, při
nášela by prospěch určité třídě, jejíž rozdělení kapitálu bylo při za
stavení dovozu velmi užitečné pro opatřování potravin. Kdyby ta
kové úsilí v době tísně bylo následováno nebezpečím shroucení při 
skončení nesnází, chránil by se kapitál takového zaměstnání. Vedle 
obvyklých zisků z kapitálu budou statkáři očekávati odměnu za ne
bezpečí, kterému by byli vystaveni při náhlém dovozu obilí; a proto 
bude cena pro spotřebitele v dobách, kdy by nejvíce potřeboval 
dovozu, zvýšena nejen o vyšší náklad pěstování obilí doma, nýbrž 
také o pojištění, které by musil v ceně zaplatiti, proti zvláštnímu 
risiku, kterému je toto zaměstnání kapitálu vystaveno. Přes to 
tedy, že by bylo pro blahobyt země prospěšnější dovoliti při jaké
koli oběti na kapitálu dovoz levného obilí, bylo by snad přece radno 
uvalili na něj po dobu několika let clo.

Při probírání otázky nájemného jsme zjistili, že s každým vzrůs
tem nabídky a s následujícím poklesem jeho ceny bude kapitál 
odňat chudším půdám; a půda lepší jakosti, která pak nebude 
platiti nájemného, stane se měřítkem, podle kterého se bude říditi 
přirozená cena obilí. Při ^  4 za čtvrt by mohla býti obdělávána 
půda horší jakosti, která se může označiti č. 6; při £  3 10 s. č. 5; 
při £  3 č. 4 atd. Kdyby obilí v důsledku trvalého nadbytku po
kleslo na £  3 10 s., přestal by býti vynakládán kapitál, zaměst
naný na č. 6; neboť mohl docilovati obvyklých zisků, i bez placení 
nájemného, jen když bylo obilí za ® 4: byl by proto stažen, 
aby vyráběl ony statky, za které by se koupilo a dovezlo všechno 
obilí, na č. 6 pěstované. V tomto zaměstnání by byl pro svého vlast
níka nutně výnosnějším, nebo by nebyl býval stažen z druhého; 
neboť kdyby nemohl získati více obilí tím, že by je kupoval za sta
tek, který by vyráběl, než by mohl získati z půdy, za kterou neplatil 
nájemného, nemohla by jeho cena býti pod £  4.

rozkvět a blahobyt národů, je naprosto neslučitelný s temnou a mělkou politikou 
monopolů. Národy země jsou jako provincie téhož království — volný a nebrzděný 
styk přináší současně všeobecné i místní výhody.” Celý článek jest opravdu pozoru
hodný; jest velmi názorný, obratně psán a ukazuje, že autor předmět úplně ovládá.
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Bylo však řečeno, že kapitál nemůže býti půdě odňat; že na 
sebe béře formu vydání, kterých nelze znovu nabyti, jako hnojení, 
oplocení, odvodňování atd., které jsou nutně od půdy neodděli
telné. Do určité míry jest to pravda; avšak kapitál, záležející v ho
vězím dobytku, ovcích, senících a stodolách, povozech atd., odňat 
býti může; a vždy se stává otázkou výpočtu, zda tyto mají býti 
nadále zaměstnávány na půdě přes nízkou cenu obilí, nebo zda mají 
býti prodány a jejich hodnota převedena do jiného zaměstnání.

Dejme tomu však, že je to skutečně tak, jak se tvrdí, a že ne
může býti ani díl kapitálu stažen;5) statkář by pěstoval obilí dále, 
a také přesně totéž množství, ať by se prodávalo za jakoukoli cenu; 
neboť nemůže býti v jeho zájmu vyráběti méně, a kdyby nezaměst
nával takto svého kapitálu, nedostal by z něho vůbec žádného výno
su. Obilí by se nemohlo dovážeti, protože by je prodával laciněji než 
za £  3 10 s. raději, než aby je neprodal vůbec, a podle předpokladu 
by je dovozce pod touto cenou prodávali nemohl. Ačkoli by tedy 
statkáři, obdělávající půdu této jakosti, byli zajisté poškozeni pokle
sem směnné hodnoty statku, který vyrábějí, —  jak by tím byla 
dotčena země? Vyrábělo by se přesně totéž množství každého statku, 
ale sklizeň a obilí by se prodávaly za mnohem nižší cenu. Kapitál 
té které země záleží v jejích statcích, a ježto by byly tytéž jako dříve,

D) Jakýkoli kapitál, který se s půdou spojí, musí nutně náležeti při uplynutí 
nájmu majiteli půdy a nikoli nájemci. Každá odměna, kterou snad majitel půdy 
dostane za tento kapitál při opětném pronájmu svých pozemků, objeví se ve způsobe 
nájemného; ale nebude placeno žádné nájemné, když se může daným kapitálem 
získali více obilí z ciziny, než se na této půdě dá vypěstovali doma. Kdyby spoleěenské 
poměry vyžadovaly, aby se obilí dováželo a mohlo by se získati 1000 čtvrtí vynaložením 
určitého kapitálu, a vynese-li tato půda s vynaložením téhož kapitálu 1100 čtvrtí, 
připadne nutně 100 čtvrtí na nájemné; dá-li se však z ciziny získati 1200 čtvrtí, 
přestane se tato půda obdělávali, neboť pak nebude poskytovali ani všeobecnou 
sazbu zisku. To však není nevýhoda, ať je kapitál, vynaložený předtím na půdu, 
jakkoli veliký. Takový kapitál jest vydán za účelem zvýšení sklizně — to jest cíl, 
na to nutno pamatovati; jaký význam tedy může pro společnost míti, klesne-li polovina 
jejího kapitálu v hodnotě nebo je dokonce zničena, když získá větší roční množství 
výroby? Ti, kdož v tomto případě litují ztráty kapitálu, přinášejí účel v obět pro
středkům.
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pokračovala by znovuvýroba stejnou měrou. Tato nízká cena 
obilí by však poskytovala obvyklé zisky z kapitálu pouze půdě č. 5, 
která by pak neplatila nájemného, a nájemné všech lepších půd by 
pokleslo: poklesly by také mzdy a zisky by stouply.

Ať poklesne cena obilí jakkoli hluboko, nedošlo by k dovozu, 
kdyby nemohl býti z půdy odstraněn kapitál a kdyby poptávka ne
stoupla, neboť by se doma vyrábělo totéž množství jako dříve. 
Ačkoli by došlo k jinému rozdělení výnosu a některé třídy by měly 
užitek a jiné by byly poškozeny, byl by souhrn výnosu přesně týž 
a národ jako celek by nebyl ani bohatší ani chudší.

Z poměrně nízké ceny obilí plyne však vždy ta výhoda, že dělbou 
skutečné výroby se pravděpodobně zvýší prostředky k výživě práce, 
ježto připadne pod jménem zisku větší podíl třídě výrobní a menší 
pod jménem nájemného třídě neproduktivní.

To platí, i když kapitál půdě nemůže býti odňat a musí v ní býti 
zaměstnáván, nebo nebude zaměstnáván vůbec. Ale dá-li se jí odníti 
veliký díl kapitálu, jako že se zřejmě dá, bude stažen pouze tehdy, 
poskytne-li vlastníku více tím, že byl stažen, než kdyby se ponechal 
tam, kde byl; bude stažen pouze tehdy, bude-li moci býti zaměst
náván jinde výnosněji pro vlastníka i pro celek. Souhlasí se ztrá
tou té části kapitálu, která nemůže býti od půdy oddělena, protože 
s tou částí, kterou může odníti, může získati větší hodnotu a větší 
množství sklizně, než kdyby onu část kapitálu neztratil. Jeho případ 
je přesně podobný případu muže, který ve své továrně postavil 
s velikým nákladem strojní zařízení, které se později modernějšími 
vynálezy tak zdokonalí, že zboží jím vyráběné v hodnotě velmi 
poklesne. Pro něho by to byla pouze otázka výpočtu, zdali má 
opustili staré strojní zařízení a zbudovati dokonalejší, ztráceje celou 
hodnotu starého, nebo používati dále svých poměrně slabých sil. 
Kdo by ho za takových okolností nabádal k tomu, aby se zřekl 
užívání lepšího strojního zařízení proto, že by to zhoršilo nebo 
zničilo hodnotu starého? A přece to je důvod těch, kdo nám chtějí 
zakazovati dovoz obilí, protože zmenší nebo zničí onu část kapitálu 
statkářova, která jest pro vždy ponořena v půdě. Nechápou, že 
cílem všeho obchodu jest zvýšení výroby a že se zvyšováním vý-
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roby, třebaže může vzniknouti částečná ztráta, zvyšuje všeobecné 
blaho. Důsledně by se podle toho měli snažiti o zastavení veškerého 
pokroku v zemědělství a průmyslu a všech vynálezů strojů; neboť 
třebaže tyto přispívají k všeobecné hojnosti a proto k všeobecnému 
blahu, vždycky v okamžiku svého zavedení snižují nebo ničí hod
notu části stávajícího kapitálu statkářů a průmyslníků.0)

Zemědělství, jako všechny jiné obory, jest podrobeno, a zvláště 
v obchodní zemi, reakci, která v opačném směru následuje po pů
sobení silného podnětu. Tak, přeruší-li válka dovoz obilí, přivádí 
jeho vysoká cena z toho plynoucí kapitál do půdy pro veliké zisky, 
které takové jeho použití poskytuje; to pravděpodobně způsobí, že 
bude vynaloženo více kapitálu a na trh uvedeno více sklizně, než 
vyžaduje poptávka země. V takovém případě poklesne cena obilí 
v důsledku přílišného nadbytku a vznikne mnoho zemědělské tísně, 
dokud se nevyrovná průměrná nabídka průměrné poptávce.

®) K nejlepším spisům o chybné politice omezování dovozu obilí lze počítali 
Majora Torrense „Essay on the External Corn Trade”. [1815.] Zdá se mi, že jeho 
důvody jsou nevyvrácené a nevyvratitelné.
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KAPITOLA XX.

HODNOTA A BOHATSTVÍ, JEJICH ROZLIŠOVACÍ
ZNAKY.

§ 95.

„Člověk jest bohat nebo chůd”, praví Adam Smith, „podle 
toho, do jaké míry si může dovoliti užívati nezbytností, příjemností 
a zábav lidského života.”1)

Hodnota se tedy podstatně liší od bohatství, neboť hodnota není 
závislá na hojnosti, nýbrž na nesnadnosti či snadnosti výroby. 
Práce jednoho milionu lidí v průmyslu vyrobí vždy tutéž hodnotu, 
nevyrobí však vždy téhož bohatství. Vynalézáním strojního zařízení, 
pokrokem v obratnosti, lepší dělbou práce, nebo objevem nových 
trhů, kde možno docíliti lepších směn, může milion lidí v jedněch 
společenských poměrech vyrobiti dvojnásobné či trojnásobné množ
ství bohatství, „nezbytností, příjemností a zábav”, které by mohl 
vyrobiti v jiných, proto však o nic nezvýší hodnotu; neboť každá věc 
hodnotou stoupá nebo klesá v poměru k snadnosti nebo nesnadnosti 
výroby, čili jinými slovy v poměru k množství práce, vynaloženému 
na její výrobu. Dejme tomu, že s určitým kapitálem vyrobila práce 
určitého počtu lidí 1000 párů punčoch a že vynálezy v oboru stroj
ního zařízení může vyrobiti týž počet lidí 2000 párů, nebo že 
může dále vyráběti 1000 párů a kromě toho může vyráběti 500 
klobouků; pak nebude hodnota 2000 párů punčoch nebo 1000 
párů punčoch a 500 klobouků o nic větší ani menší než hodnota
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onoho 1000 párů punčoch před zavedením strojního zařízení, 
neboť budou výrobkem téhož množství práce. A.le hodnota celko
vého úhrnu statků bude přes to snížena;2) neboť, ačkoli bude hod
nota zvýšeného množství výrobků v důsledku zdokonalení přesně 
táž, jako by byla hodnota menšího množství, které by bylo vyro
beno, kdyby nebylo došlo k žádnému zlepšení, má to vliv také na 
onu část zboží ještě nespotřebovaného, která byla vyrobena ještě 
před zdokonalením; hodnota onoho zboží bude snížena do té míry, 
pokud musí kus za kusem poklesnouti na výši zboží, vyrobeného 
za všech výhod zdokonalení: a společnost bude míti přes zvýšené 
množství statků, přes své rozhojněné bohatství a rozmnožené pro
středky požitků menší částku hodnoty. Tím, že stále zvyšujeme snad
nost výroby, snižujeme stále hodnotu části statků dříve vyrobených, 
třebaže tím zároveň nejen rozmnožujeme národní bohatství, nýbrž 
též mohutnost budoucí výroby. Mnohé omyly národního hospodář
ství vzešly z omylů o tomto předmětě tím, že se pokládal vzrůst 
bohatství a vzrůst hodnoty za totéž, a z bezdůvodných představ 
o tom, co tvoří základní měřítko hodnoty.

§ 96.

Jeden pokládá peníze za měřítko hodnoty a podle něho národ 
bohatne nebo chudne podle toho, jak dovede své statky všeho druhu 
směňovati za více či méně peněz. Jiní popisují peníze jako velmi 
výhodnou pomůcku pro výměnný obchod, ale nikoli jako pravé mě
řítko, podle něhož by se určovala hodnota jiných věcí;3) pravé mě
řítko hodnoty je podle nich obilí a země je bohatá nebo chudá podle

2) [V té době existujících, neboť zásoba, vyrobená za dřívějších podmínek, tvoří 
jejich část.]

3) Adam Smith praví, „že rozdíl mezi skutečnou a jmenovitou cenou statků a práce 
není věcí pouhé spekulace, nýbrž může někdy míti značný praktický užitek.” 
[Kn. I., kap. V., str. 14a.] Souhlasím s ním; ale skutečná cena práce a statků nedá 
se o nic lépe zjistiti jejich cenou ve zboží, skutečným měřítkem Adama Smitha, než 
jejich cenou ve zlatě a stříbře, jmenovitým jeho měřítkem. Dělníkovi se platí sku
tečně vysoká cena za jeho práci pouze tehdy, když koupí jeho mzdy výnos velkého 
množství práce.
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toho, jak se její statky budou směňovati za více či méně obilí.4) 
Jsou opět jiní, kteří pokládají zemi za bohatou nebo chudou podle 
množství práce, které může koupiti. Ale proč by mělo býti zlato 
nebo obilí nebo práce spíše základním měřítkem hodnoty než uhlí a 
železo? — spíše než sukno, mýdlo, svíčky a jiné nezbytnosti děl
níka? — proč by zkrátka jakýkoli statek nebo všechny statky do
hromady měly býti měřítkem, když takové měřítko je samo vysta
veno změnám hodnoty? Obilí může se měniti stejně jako zlato pro 
obtížnost nebo snadnost výroby vzhledem k jiným věcem o 10, 20 či 
30% ; proč bychom vždy měli říkati, že se právě ony ostatní věci 
změnily, a nikoliv obilí? Pouze ten statek je neměnný, který za všech 
časů vyžaduje ke své výrobě tutéž obět námahy a práce. Takový 
statek nám není znám, ale můžeme jej předpokládati a mluviti 
o něm, jako by nám byl znám; a svou vědeckou znalost můžeme 
ždokonaliti tím, že jasně ukážeme naprostou nevhodnost všech mě
řítek, kterých až dosud bylo použito. A i za předpokladu, že by 
některé z nich bylo správným měřítkem hodnoty, nebude ještě mě
řítkem bohatství, neboť bohatství nezávisí na hodnotě.'') Člověk jest 
bohat nebo chůd podle hojnosti nezbytností a přepychu, které 
může ovládati; a ať je jejich směnná hodnota za peníze, obilí 
nebo práci vysoká či nízká, k požitkům jejich vlastníka budou 
přispívati stejně. Zaměňováním představ o hodnotě a blahobytu, či 
bohatství bylo tvrzeno, že snižováním množství statků, to jest ne
zbytností, příjemností a požitků lidského života, může býti bohat
ství zvýšeno. Kdyby byla hodnota měřítkem bohatství, nedalo by 
se to popírati, neboť vzácností stoupá cena statků; ale má-li pravdu 
Adam Smith, záleží-li bohatství v nezbytnostech a požitcích, pak 
nemůže toto bohatství býti zvětšeno zmenšením množství.

Jest pravda, že člověk, vlastnící vzácný statek, jest bohatší, 
může-li jeho pomocí ovládati více nezbytností a požitků lidského

4) Ve sv. I., str. 108 [kn. I., kap. II.. druhé vydání] dovozuje pan Say, že stříbro 
má nyní tutéž hodnotu jako za panování Ludvíka XIV., „protože stejné množství 
stříbra koupí stejné množství obilí”.

r’) [Podtrženo vydavatelem. Tento úryvek ukazuje nesnáz statistických pokusů 
o srovnávání bohatství národa ve dvou různých obdobích.]
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života; ale poněvadž se zmenšuje celkový majetek, z něhož plyne 
bohatství každého člověka, co do množství vším, co kterýkoli jed
notlivec z něho béře, musí býti nutně sníženy podíly ostatních lidí 
v poměru, jak si může favorisovaný jednotlivec přivlastniti větší 
množství.

Nechť se stane voda vzácnou, praví Lord Lauderdale,6) a jest 
výlučně ve vlastnictví jednotlivce — a zvýší se jeho bohatství, poně
vadž voda pak bude míti hodnotu; a je-li blahobyt souhrnem jed
notlivých bohatství, zvýší se týmž způsobem také blahobyt. Beze 
vší pochyby se zvýší bohatství tohoto jednotlivce, ale ježto musí 
prodati statkář část svého obilí, obuvník část své obuvi a všichni 
lidé se musí vzdáti části svého vlastnictví za tím jediným účelem, 
aby si opatřili vodu, kterou měli dříve zdarma, jsou chudší o celé 
množství statků, které tomuto účelu musí věnovati, a majitel vody 
získává právě tolik, kolik tito ztratili. Totéž množství vody a totéž 
množství statků jest k disposici celé společnosti, jsou však různě 
rozdělena. Takto však předpokládáme spíše monopol vody než její 
vzácnost. Kdyby byla vzácná, pak by bohatství země i jednotlivců 
bylo skutečně zmenšeno, ježto by byli zbaveni části jednoho ze 
svých požitků. Nejen že statkář by měl méně obilí ke směně za 
jiné statky, které jsou pro něho snad nutné nebo žádoucí, nýbrž 
byl by on, jako každý jiný jednotlivec, omezen v užívání nejdůle
žitějšího pohodlí. Tu by bylo nejen odlišné rozdělení bohatství, 
nýbrž skutečná ztráta blahobytu.

Může se tedy říci o dvou zemích, které mají přesně totéž množ
ství všech nezbytností a pohodlí života, že jsou stejně bohaté, ale 
hodnota jejich bohatství by záležela na poměrné snadnosti nebo 
obtížnosti, s kterou by byla vyráběna. Neboť kdyby nám zdoko
nalený stroj umožnil vyráběti dva páry punčoch místo jednoho 
bez větší práce, dávalo by se jich dvojnásobné množství výměnou 
za yard sukna. Kdyby se docílilo podobného zdokonalení při vý
robě sukna, směňovaly by se punčochy a sukno ve stejném po
měru jako dříve, obé by však hodnotou pokleslo; neboť při jejich

a) [„Inquiry into the Nature and Causes of Wealth”, str. 44.]
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směně za klobouky, zlato, nebo jiné statky vůbec, musí se dáti 
dvojnásobek dřívějšího množství. Rozšiřme zdokonalení i na výrobu 
zlata a každého jiného statku; a dosáhnou všechny svého dřívěj
šího poměru. Ročně se bude v zemi vyráběti dvojnásobné množství 
statků a bohatství země bude proto zdvojnásobeno, ale toto bo
hatství hodnotou nevzroste.

Ačkoli podal Adam Smith správný popis bohatství, což jsem ne
jednou podotkl, vykládá je pak odlišně a praví: „že člověk musí býti 
bohat nebo chůd podle množství práce,7) jež si může dovoliti kou- 
piti.”8) A tento popis se podstatně liší od druhého a jest jistě ne
správný; neboť předpokládejme, že by se doly staly vydatnějšími, 
takže by zlato i stříbro pro větší snadnost své výroby hodnotou po
kleslo ; nebo že by se samety vyráběly o tolik menší prací než dříve, 
že by poklesly na polovinu své dřívější hodnoty; bohatství všech 
těch, kdo tyto statky kupovali, by se zvýšilo; jeden by mohl zvýšiti 
množství svého stříbrného náčiní, jiný by mohl nakoupiti dvoj
násobné množství sametu; ale vlastnictvím tohoto dalšího stříbra 
a sametu by nemohli zaměstnávali více práce než dříve; neboť 
ježto by byla snížena směnná hodnota stříbrného náčiní a sukna, 
musili by se vzdáli poměrně většího množství těchto druhů bohat
ství, aby koupili práci jednoho dne. Bohatství se tedy nemůže měřiti 
množstvím práce, které může koupiti.

§ 97.

Vidíme z toho, co bylo řečeno, že může býti blahobyt země 
zvýšen dvěma způsoby: může býti zvýšen vynaložením většího dílu 
důchodu na vydržování produktivní práce — což nezvýší pouze 
množství, nýbrž i hodnotu úhrnu statků; nebo může býti zvýšen 
bez zaměstnání dalšího množství práce tím, že totéž množství učiní 
produktivnějším — což zvýší hojnost, ale nikoli hodnotu statků.

V prvním případě by nejen země zbohatla, nýbrž vzrostla by 
i hodnota jejího bohatství. Zbohatla by spořivostí, omezováním

7) [Vlož „jež může ovládat! nebo”.]
8) [Kn. I., kap. V., str. 12b.]
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svého vydání za přepychové věci a požitky a používáním těchto 
úspor ve výrobě.

V druhém případě nebude nutně ani sníženého vydání za přepy
chové věci a požitky, ani nebude zaměstnáváno zvýšené množství 
produktivní práce, nýbrž toutéž prací by se více vyrábělo; blahobyt 
by vzrůstal, ale hodnota nikoli. Z těchto dvou způsobů zvyšování 
blahobytu musí býti dána přednost druhému, ježto dociluje téhož 
účinku, aniž odnímá a zmenšuje požitky, což vždy nutně provází 
způsob první. Kapitál jest ona část blahobytu země, která jest za
městnávána za účelem budoucí výroby, a může býti zvyšován stej
ným způsobem jako blahobyt. Nový kapitál bude stejně vydatně 
působiti při výrobě budoucího blahobytu, ať je získán technickým a 
strojním pokrokem nebo užitím větší části důchodu reproduktivně; 
neboť blahobyt vždy závisí na množství vyrobených statků bez 
ohledu na lehkost, s níž byly snad obstarány nástroje, při výrobě 
používané. Určité množství oděvu a potravin bude vydržovati a 
zaměstnávati týž počet lidí a opatří tudíž totéž množství pracovního 
výkonu, ať jsou vyrobeny prací jednoho sta nebo dvou set lidí; 
bylo-li však při jejich výrobě zaměstnáno 200, budou míti dvoj
násobnou hodnotu.

§ 98.

Zdá se mi, že pan Say8) přes opravy, které provedl ve čtvrtém 
a posledním vydání svého díla „Traité d’Economie Politique”, je 
zvláště nešťastný ve své definici bohatství a hodnoty. Tyto dva 
výrazy pokládá za souznačné a myslí, že člověk jest bohat v tom 
poměru, jak zvyšuje hodnotu svého majetku a může disponovati 
mnohými statky. „Tehdy jest zvýšena hodnota příjmů,” pozname
nává, „mohou-li opatřiti větší množství výrobků, nezáleží na tom, 
jakými prostředky.” Podle pana Saye10) by sukno, kdyby se snad

9) [Say ve svých „Lettres á M. Malthus”, str. 161—167, kritisuje stanovisko Ricar- 
dem zaujaté. Nadále odpírá uznati zde činěný rozdíl mezi hodnotou a bohatstvím.]

10) [Tyto odkazy vztahují se na čtvrté vydání.]
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zdvojnásobila nesnadnost jeho výroby a sukno se v důsledku toho 
musilo směňovati za dvojnásobné množství statků, za které se smě
ňovalo dříve, mělo dvojnásobnou hodnotu, s čímž naprosto sou
hlasím; ale kdyby byla nějaká zvláštní snadnost při výrobě 
statků a žádná větší nesnadnost při výrobě sukna a v důsledku 
toho by se mělo směňovati sukno jako dříve za dvojnásobné množ
ství statků, řekl by pan Say opět, že sukno má dvojnásobnou hod
notu, kdežto podle mého názoru o Věci by měl říci, že sukno 
podrželo svou dřívější hodnotu a ony určité statky poklesly na 
polovinu své dřívější hodnoty. Což si sám pan Say neodporuje, 
když praví, že mohou býti usnadněním výroby vyráběny dva pytle 
obilí týmiž prostředky, kterými byl dříve vyroben jeden, a že tedy 
každý pytel poklesne na polovinu své dřívější hodnoty, a přece 
tvrdí, že soukeník, který směňuje své sukno za dva pytle obilí, 
obdrží dvojnásobek hodnoty dříve dostávané, kdy mohl získati 
směnou za své sukno pouze jeden pytel. Mají-li dva pytle tutéž 
hodnotu jako jeden předtím, dostane zřejmě tutéž hodnotu a o nic 
více, —  dostane sice dvojnásobné množství bohatství —  dvojná
sobné množství užitečnosti —  dvojnásobné množství toho, co Adam 
Smith nazývá hodnotou užitkovou, ale nikoli dvojnásobné množ
ství hodnoty; a proto nemůže míti pan Say pravdu, pokládá-li 
hodnotu, bohatství a užitečnost za souznačné. V díle pana Saye jest 
ovšem mnoho míst, na která mohu klidně poukázati, abych dokázal 
svou nauku o základním rozdílu mezi hodnotou a bohatstvím, 
ačkoli nutno přiznati, že jsou tam také mnohá jiná místa, ve kterých 
se zastává nauka opačná. Těchto míst nedovedu uvésti v soulad 
a zdůrazňuji je tím, že je stavím proti sobě tak, aby pan Say mohl 
— kdyby mi snad prokázal čest, že by si povšiml těchto poznámek 
v některém dalším vydání svého díla —  podati taková vysvětlení 
svých názorů, která by odstranila nesnáz, již pociťuje mnoho jiných, 
stejně jako já sám, při pokusech o jejich výklad.

1. Při směně dvou výrobků směňujeme vlastně jen produk
tivní služby, které sloužily k jejich vytvoření . . . str. 504.

2. Není skutečné drahoty kromě té, jež pochází z výrobních 
nákladů. Věc opravdu drahá je ta, jejíž výroba mnoho stojí . . . 497.
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3. Hodnota všech produktivních služeb, které musí býti spotře
bovány, aby se vytvořil výrobek, tvoří výrobní náklad onoho vý
robku . . . 505.

4. Užitečnost určuje poptávku po statku, ale náklad na jeho vý
robu omezuje rozsah poptávky po něm. Když nezvedne užitečnost 
jeho hodnotu na výši výrobních nákladů, nestojí věc za tolik, co 
stojí; je to důkaz pro to, že by produktivní služby mohly býti vy
naloženy na vytvoření statku vyšší hodnoty. Majitelé produktivních 
prostředků, to jest ti, kdo mají k disposici práci, kapitál nebo 
půdu, jsou neustále zaměstnáni srovnáváním výrobních nákladů 
s hodnotou vyrobených věcí, nebo, což jest totéž, srovnáváním 
hodnoty různých statků navzájem; neboť výrobní náklad není nic 
jiného než hodnota produktivních služeb, spotřebovaných při 
uskutečňování výroby; a hodnota produktivní služby není nic 
jiného než^hodnota statku, který je výsledkem. Hodnota statku, 
hodnota produktivní služby, hodnota výrobního nákladu jsou tedy 
vesměs podobné hodnoty, když jest každé věci ponechán její při
rozený běh.

5. Hodnota příjmů jest tedy zvýšena, mohou-li opatřiti (nezáleží 
na tom, jakými prostředky) větší množství výrobků.

6. Cena jest měřítkem hodnoty věcí a jejich hodnota jest měřít
kem jejich užitečnosti. Sv. 2, str. 4.

7. Volný směnný obchod udává v čase, na místě a ve stavu 
společnosti, v němž se nacházíme, hodnotu, kterou lidé přikládají 
směňovaným věcem . . . 466.

8. Vyráběti znamená tvořiti hodnotu tím, že dáváme nebo zvy
šujeme užitečnost věci, a tím vyvoláváme poptávku po ní, která jest 
první příčinou její hodnoty. Sv. 2, 487.

9. Vytvořená užitečnost tvoří výrobek. Z toho plynoucí směnná 
hodnota jest pouze mírou této užitečnosti, mírou výroby, k níž 
došlo . . . 490.

10. Užitečnost, kterou lidé určité země nacházejí ve výrobku, 
nedá se jinak oceniti než cenou, kterou za něj dávají . . . 502.

11. Tato cena jest měřítkem užitečnosti, kterou má podle 
úsudku lidí; měřítkem uspokojení, které odvozují z jeho spotřeby.
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neboť by nedávali přednost spotřebě této užitečnosti, kdyby za cenu, 
kterou stojí, mohli získati užitečnost, která by jim poskytla většího 
uspokojení. . . 506.

12. Množství všech ostatních statků, které může někdo ihned 
obdržeti směnou za statek, který chce prodati, je vždy hodnotou, 
která se nedá popírati. Sv. II., str. 4.

Není-li skutečné drahoty kromě té, jež plyne z výrobních ná
kladů (viz 2.), jak se může o nějakém statku tvrditi, že stoupne 
v hodnotě (viz 5.), nezvýší-li se jeho výrobní náklad? a pouze 
proto, že se bude směňovati za více levného statku —  za více statku, 
jehož výrobní náklad se zmenšil? Když dám dvoutisíckrát více 
sukna za libru zlata než dám za libru železa, dokazuje to, že při
kládám zlatu 2000krát více užitečnosti než železu? Zajisté nikoli; 
dokazuje to pouze, jak připouští pan Say (viz 4.), že výrobní ná
klad zlata je dvoutisíckrát větší než výrobní náklad železa. Kdyby 
byly výrobní náklady obou kovů stejné, dal bych za ně tutéž cenu; 
ale kdyby .byla užitečnost měřítkem hodnoty, je pravděpodobné, 
že bych dal více za železo. Soutěž výrobců, „kteří jsou stále 
zaměstnáni srovnáváním výrobního nákladu s hodnotou výrobené 
věci” (viz 4.) řídí hodnotu různých statků. Když tedy dám 
šilink za bochník chleba a jedenadvacet šilinků za jednu guinei, 
není to důkazem, že to jest podle mého odhadu poměrné měřítko 
jejich užitečnosti.

V čís. 4 zastává pan Say sotva s nějakou odchylkou nauku, 
kterou hlásám o hodnotě. Zahrnuje do svých produktivních služeb 
služby, poskytované půdou, kapitálem a prací; do svých zahrnuji 
pouze kapitál a práci a úplně vylučuji půdu. Naše názorová růz
nost plyne z různého názoru, který máme o nájemném: vždy je po
kládám za výsledek dílčího monopolu, který nikdy cenu neřídí, 
nýbrž spíše je jejím účinkem. Kdyby se majitelé půdy vzdali všeho 
nájemného, jsem toho mínění, že by statky, na půdě vyráběné, ne
byly levnější, protože je vždy díl týchž statků vyráběn na půdě, za 
kterou se nájemné neplatí nebo platiti nemůže, ježto čistý výtěžek 
právě postačuje na zaplacení zisků z kapitálu.

221



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVANÍ.

Shrnuji, ačkoli nikdo není ochotnější než já vysoce oceňovati vý
hodu, která plyne všem třídám spotřebitelů ze skutečné hojnosti 
a láce statků, že nemohu souhlasiti s panem Sayem, oceňuje-li 
hodnotu statku podle množství druhých statků, za které se bude 
směňovati; jsem téhož názoru jako pan Destutt de Tracy, velmi 
znamenitý spisovatel, který praví, že „měřiti nějakou věc znamená 
srovnávati ji s určitým množstvím téže věci, kterou bereme za 
základ srovnání, za jednotku. Měřiti, tedy zjišťovali délku, váhu, 
hodnotu znamená nalézati, kolikrát obsahují metry, gramy, franky, 
jedním slovem jednotky téhož druhu.” Frank není měřítkem hod
noty pro každou věc, nýbrž jen pro množství téhož kovu, z něhož se 
franky zhotovují, nedají-li se franky a věc, která má býti měřena, 
převésti na nějakou jinou míru, která jest oběma společná. 
Myslím, že je to možné, neboť obé jest výsledkem práce; a práce 
jest proto společnou mírou, podle které se dá jejich skutečná, jakož 
i jejich poměrná hodnota odhadnouti. K mé radosti se zdá, 
že jest to též názor pana Destutt de Tracy.11) Praví: „ježto jest 
jisto, že pouze naše fysické a mravní schopnosti jsou naším pů
vodním bohatstvím, jest zaměstnání těchto schopností, práce jaké
hokoli druhu, jediným naším pokladem, a vždy v důsledku tohoto 
zaměstnání se tvoří všechny ony věci, které nazýváme bohatstvím; 
ty, které jsou nejnezbytnější, jakož i ty, jež jsou pouze nejpří
jemnější. Jest také jisto, že všechny ony věci představují pouze 
práci, která je vytvořila, a mají-li hodnotu nebo dvě rozličné hod
noty, mohou je odvozovati pouze z hodnoty práce, ze které plynou.”

Pan Say přičítá Adamu Smithovi, kde mluví o přednostech 
a nedostatcích jeho velikého díla, omyl, že „přisuzuje pouze lidské 
práci schopnost vyráběti hodnotu. Správnější rozbor nám ukazuje, 
že hodnota plyne z pracovní činnosti, či spíše z lidské přičinlivosti, 
spojené s působením oněch sil, jež poskytuje příroda, a s působe
ním kapitálu. Jeho neznalost této zásady mu znemožnila, aby vy-

u ) E le m e n ts  d ’I d e o lo g ie ,  s v .  I V .,  str . 99. —  V  to m to  d íle  p o d a l p a n  d e  T ra c y  

u ž ite č n ý  a v y n ik a j íc í  ro zb o r  v š e o b e c n ý c h  z á k la d ů  n á r o d n íh o  h o s p o d á ř s tv í a  j e  m i  

l í t o ,  ž e  m u s ím  d o d a ti,  ž e  sv o u  a u to r ito u  p o d p o r u je  d e f in ic e ,  k te r é  p o d a l p a n  S a y  

o  s lo v e c h  „ h o d n o ta ” , „ b o h a ts tv í”  a „ u ž ite č n o s t” .
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pracoval pravdivou teorii o vlivu strojního zařízení na výrobu bo
hatství.”

Odporuje názoru Adama Smitha, mluví pan Say ve čtvrté ka
pitole o hodnotě, která jest statkům propůjčována přírodními si
lami, jako sluncem, vzduchem, atmosférickým tlakem atd., které 
někdy nahrazují práci člověka a někdy mu při vyrábění pomá
hají.12) Ale ačkoli tyto přírodní síly značně zvyšují užitkovou 
hodnotu statku, nikdy nezvyšují jeho směnnou hodnotu, o níž mluví 
pan Say: jakmile pomocí strojů nebo znalosti přírodních věd při
nutíte přírodní síly, aby vykonávaly práci, která byla předtím 
vykonávána člověkem, klesne úměrně směnná hodnota takové prá
ce.13) Kdyby deset mužů pohánělo mlýn na obilí a bylo objeveno, 
že se pomocí větru nebo vody dá ušetřili práce těchto deseti mužů, 
poklesla by ihned mouka, která jest zčásti výsledkem práce, vy
konávané mlýnem, v hodnotě úměrně k množství ušetřené práce; 
a společnost by byla bohatší o statky, které by mohla vyrobiti 
práce těchto deseti mužů, ježto by nijak nebyly zmenšeny pro
středky, určené k jejich výživě. Pan Say stále přehlíží zásadní 
rozdíl, který je mezi hodnotou užitkovou a hodnotou směnnou.

1 2 ) „ P r v n í č lo v ě k , k te r ý  d o v e d l  ta v it i  k o v y  o h n ě m , n e n í  tv ů r c e m  h o d n o ty , k te r o u  

te n to  p r o c e s  ta v e n é m u  k o v u  d o d á v á . O n a  h o d n o ta  j e s t  v ý s le d k e m  fy s ic k é h o  p ů s o b e n í  

o h n ě , s p o je n é h o  s  p ř ič in l iv o s t í  a  k a p itá le m  tě c h ,  k d o ž  p o u ž il i  té to  z n a lo s t i .”

„Z  to h o to  o m y lu  v y v o d il  S m ith  n e s p r á v n ý  zá v ěr , ž e  h o d n o ta  v e šk e r é  v ý r o b y  p ř e d 

s ta v u je  s o u č a sn o u  n e b o  m in u lo u  l id s k o u  p r á c i,  čili, jinými slovy, že bohatství není nic 
jiného než nahromaděná práce; z čehož plyne další, stejně nesprávný závěr, že 
práce jest jedinou mírou bohatství, čili výrobní hodnoty.” [„ E c o n .  P o l .”  k n . L ,  

k a p . I V .,  sv . I . ,  s tr . 3 1 — 3 2 .]  Z á v ěr y , j e ž  v y v o z u je  p a n  S a y , j s o u  j e l io  v la s tn í  a  n ik o li  

D r. S m ith a ;  j s o u  s p r á v n é , n e č in í- l i  s e  r o z d íl  m e z i h o d n o to u  a  b o h a ts tv ím , a  v  to m to  

ú r y v k u  p a n  S a y  r o z d ílu  n e č in í:  a le  tř e b a s  A d a m  S m ith , k te r ý  d e f in o v a l b o h a ts tv í  

ja k o  h o jn o s t  n e z b y tn o s t í ,  p ř íje m n o s t í  a  p o ž itk ů  l id s k é h o  života-, b y  p ř ip u s t il ,  ž e  

s tr o je  a  p ř ír o d n í s í ly  m o h o u  v e lm i z n a č n ě  z v ý š it i  b o h a ts tv í z e m ě , n e b y l  b y  p ř ip u s t il ,  

ž e  o  c o k o li  z v y š u j í h o d n o tu  o n o h o  b o h a ts tv í.

13 ) [A č k o l i  j e  to  v  m n o h a  p ř íp a d e c h  p r a v d a , n e m ě lo  b y  to  b ý t i  tv r z en o  ta k  v š e o b e c 

n ě .  P o tř e b n á  z m ě n a  p ly n e  z e  s k u te č n o s t i ,  ž e  p ř ír o d a  v y k o n á v á  s n a d  v  n ě k te r ý c h  p ř íp a 

d e c h  d ílo , k te r é  j in d e  m u s í  b ý t i  v y k o n á n o  p r a c í;  to  z n a m e n á , ž e  tý ž  s ta te k  j e s t  č a s to  

v y r á b ě n  z a  r ů z n ý c h  p o d m ín e k  n e b o  v ý h o d , a  k d y ž  j e  to m u  ta k , u r ě u je  se  j e h o  c e n a  

č i l i  p o s ta v e n í  v e  sm ě n n é m  p o m ě r u  d íle m , v y r á b ě n ý m  ta k to  za  n e jp ř íz n iv ě j š íc h  p o d 

m ín e k .]
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Pan Say vytýká Dr. Smithovi, že přehlédl hodnotu, kterou pro
půjčují statkům přírodní síly a stroje, poněvadž měl za to, že 
hodnota všech věcí jest odvozena z lidské práce; avšak nezdá se 
mi, že tato výtka jest oprávněna; neboť Adam Smith nikde ne
podceňuje služeb, které za nás vykonávají tyto přírodní síly a 
stroje, nýbrž velmi správně rozlišuje povahu hodnoty, o kterou 
statky zvyšují —  slouží nám tím, že zvyšují množství výrobků, 
činí lidi bohatšími a zvyšují užitkovou hodnotu; ale ježto konají 
svou práci zdarma, ježto se nic neplatí za užívání vzduchu, tepla 
a vody, nezvyšuje pomoc, kterou nám poskytují, o nic směnnou 
hodnotu.
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KAPITOLA XXL

ÚČINKY HROMADĚNÍ KAPITÁLU NA ZISK A ÚROK.

§ 9 9 .

Z přehledu, který byl podán o ziscích z kapitálu,1) se bude zdáti, 
že žádné hromadění kapitálu nesníží trvale zisků, nebude-li něja
kého trvalého důvodu pro vzestup mezd. Kdyby se prostředky, 
sloužící k vydržování práce, zdvojnásobily, ztrojnásobily nebo 
zětyřnásobily, netrvala by dlouho nesnáz při opatřování potřebného 
počtu dělníků, aby byli těmito prostředky zaměstnáváni; ale pro 
vzrůstající nesnadnost stálého rozmnožování potravin země neuživí 
pravděpodobně prostředky téže hodnoty totéž množství práce.2) 
Kdyby mohly býti nezbytnosti dělníkovy rozmnožovány stále se 
stejnou snadností, nemohlo by býti trvalé změny v sazbě zisků nebo 
mezd, ať by kapitál byl nahromaděn do jakékoli výše. Adam Smith 
však jednotně přičítá pokles zisků hromadění kapitálu a soutěži, 
která z toho plyne, aniž vůbec obrací pozornost k vzrůstající ne
snadnosti opatřiti potraviny pro zvýšený počet dělníků, které bude

1) [§  44— 4 5 .]

2 ) [Z d e  j e s t  tř e b a  d v o u  p o z n á m ek . P ř e d n ě  m u s ím e  p a m a to v a t i,  ž e  R ic a r d o  m lu v í  

o to m , c o  s e  s ta n e  tr v a le  n e b o  n a  k o n e c . N ů ž k y  m a j í  d v e  o s tř í r ů z n é h o  d ru h u . P o d le  

p ř e d p o k la d u  j e  n a d b y te k  to h o , c o  b y c h o m  m o h li n a z v a ti v ě tš ím  o s tř ím . Ž e s e  p o  

n ě ja k ý  č a s  b u d o u  p ro d á  v á ti s p ř ir á ž k o u  m e n š í  o s tř í ,  j e ž to  j s o u  n u tn á  k  u ž ív á n í  

d r u h ý ch , Ricardo nepopírá, má v š a k  za to, že mohou býti vyrobena v dostatečném 
m n o žs tv í za  k r á tk ý  č a s .

Z a d r u h é  j e s t  m o ž n é , že  sn a d  p r á c e  c o  d o  m n o ž s tv í r y c h le  n e p o r o s te  p ro  v z e s tu p  

ú r o v n ě  p o h o d lí.  § 3 7 , 3 8 .]

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — i$ 225
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zaměstnávati zvýšený kapitál. „Vzrůst kapitálu/5 praví, „který 
zvedá mzdy, má sklon ke snižování zisků. Když se kapitály mnoha 
bohatých obchodníků obracejí do téhož odvětví, má přirozeně jejich 
vzájemná soutěž sklon ke snižování jeho zisků; a když jest podobný 
vzrůst kapitálu ve všech různých odvětvích', která jsou provozována 
v téže společnosti, musí vyvolali ve všech táž soutěž týž účinek.3) 
Adam Smith zde mluví o vzestupu mezd, ale o vzestupu dočasném, 
plynoucím ze zvýšených prostředků, než se rozmnožilo obyvatel
stvo; a zdá se, že nevidí, že v téže době, kdy se zvyšuje kapitál, 
vzrůstá práce, která má býti kapitálem provedena, v témže poměru. 
Pan Say ukázal však velmi uspokojivě,4) že není kapitálu, který 
by v nějaké zemi nemohl býti zaměstnáván, protože poptávka jest 
omezena pouze výrobou.

§ 100.

Nikdo nevyrábí, leč s úmyslem spotřebovati nebo prodati, a 
prodává jen s úmyslem koupiti nějaký jiný statek, který mu může 
býti bezprostředně užitečný, nebo který snad přispěje k budoucí 
výrobě. Vyráběním se tedy nutně stává buď spotřebitelem svého 
vlastního zboží nebo kupcem a spotřebitelem zboží jiné osoby. 
Není možno předpokládati, že by byl po nějaké období špatně 
zpraven o statcích, které může vyráběti s největší výhodou, aby 
dosáhl cíle, který si vytkl, totiž získání jiného zboží; a proto není 
pravděpodobné, že bude stále vyráběti statek, po kterém není po
ptávky.5)

* ) [K n . I .,  k a p . I X ., str . 3 6 b , 3 7 a .]

4 ) r „ E c o n . P o l i t ” , k n . L , k a p . X V .]

*’)  A d a m  S m ith  m lu v í o H o la n d s k u , k te r é  d á v á  p ř ík la d  p o k le s u  z isk ů  p ro  h r o m a d ě n í  

k a p itá lu  a p ro to , že  k a ž d é  z a m ě stn á n í j e s t  v  d ů s le d k u  to h o  p ř e p ln ě n o . „ V lá d a  s i  ta m  

v y p ů jč u je  n a  2%  a s o u k r o m n íc i s d ob rým  ú v ě r em  n a  3 % .” [K n . L , k a p . I X ., s tr . 3 8 a .]  

M ě lo  b y  se  v ša k  p a m a to v a t! h a  to , ž e  H o la n d s k o  m u s ilo  d o v á ž e li  sk o r o  v š e c h n o  o b i l í ,  

k te r é  sp o tř e b o v a lo , a u lo ž e n ím  tě ž k ý c h  d a n í n a  n e z b y tn o s t i  d ě ln ík o v y  z v e d lo  p r a c o v n í  

m zd y  je š tě  v ý še . T y to  s k u te č n o s t i  v y s v ě t lí  d o s ta te č n ě  n íz k o u  sa zb u  z isk ů  a  ú r o k ů  v  H o 

la n d sk u
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V zemi se tedy nemůže nahromaditi žádný kapitál, který by 
nemohl býti produktivně zaměstnán, dokud nestoupnou mzdy 
v důsledku vzestupu nezbytností6) tak vysoko, a zbude tudíž tak 
málo na zisky z kapitálu, že důvod k hromadění přestane půso- 
biti.7) Pokud jsou zisky z kapitálu vysoké, budou míti lidé po
hnutku k hromadění. Pokud pociťuje člověk ještě nějakou neuspo
kojenou potřebu, bude míti poptávku po více statcích; a bude 
to účinná poptávka, pokud bude moci nabídnouti výměnou za ně 
nějakou novou hodnotu. Kdyby člověk, který má ® 100.000 ročně, 
dostal deset tisíc liber, nezamkl by jich do truhly, nýbrž by buď 
zvýšil svá vydání o £  10.000, zaměstnal by je sám produktivně, 
nebo by je za tím účelem někomu jinému půjčil; v každém případě 
by se poptávka zvýšila, ačkoli po různých předmětech. Kdyby zvý
šil svá vydání, vztahovala by se pravděpodobně jeho účinná po
ptávka na budovy, nábytek nebo nějaký podobný požitek. Kdyby 
zaměstnal svých £  10.000 produktivně, vztahovala by se jeho 
účinná poptávka na potraviny, oděv a suroviny, které by mohly 
zaměstnati nové dělníky; ale stále by to byla poptávka.8)

6 ) [P ř i  to m to  ú r y v k u , ja k o  p ř i m n o h a  j in ý c h , j e  n u tn o  p e č l iv ě  m ít i  n a  m y s li  

v ý z n a m , k te r ý  R ic a r d o  d á v á  vý ra zu  „ v z es tu p  m e z d ” , j a k  v y s v ě t le n o  v  § 23 . N e m ín í  

t ím , že  p ř íje m c i m e z d  d o s ta n o u  v íc e  n e z b y tn o s t í  a p ř e p y c h o v ý c h  p ř e d m ě tů , n ý b rž  ž e  

d o s ta n o u  v ě t š í  p o d íl  z  v ý n o s u  p r á c e . T e n to  v ý n o s  m ů ž e  v z r ů st i,  a le  b u d e  třeb a  je j  

r o z d ě lit i  n a  v íc e  d í lů .]

7 ) S o u h la s í  n á s le d u j íc í  z c e la  s e  z á sa d o u  p a n a  S a y e ?  —  „Č ím  j s o u  h o j n ě jš í  

v o ln é  k a p itá ly  v  p o m ěr u  k  r o zsa h u  j e j ic h  z a m ě stn á n í, t ím  v íc e  p o k le s n e  ú r o k o v á  sa zb a  

z  k a p itá lo v ý c h  p ů j č e k ”  —  S v . I I ., str . 108 . [K n . I I . ,  k a p . V I I I .,  2 . v y d á n í.]  M ů ž e - li  

z e m ě  z a m ě stn á v a t!  k a p itá l  ja k é k o li  v ý še , ja k  m o žn o  o n ě m  ř íc i ,  ž e  j e  v e  s ro v n á n í  

s  r o zsa h e m  sv éh o  z a m ě s tn á n í h o jn ý ?

8 ) A d a m  S m ith  p r a v í, ž e  „ k d y ž  v ý n o s  n ě ja k é h o  u r č ité h o  o d v ě tv í h o s p o d á ř s k é h o  

p ř e v y šu je  to , č e h o  p o p tá v k a  z em ě  v y ž a d u je , m u sí b ý t i p ř e b y te k  p o s lá n  za  h r a n ic e  

a sm ě n ě n  za  n ě c o , p o  č e m  je s t  d o m a  p o p tá v k a . B e z  ta k o v é h o  vývo zu  m u s í p ř e s tá tí  čá s t  
p r o d u k tiv n í p rá ce  ze m ě  a  h o d n o ta  je j íh o  ro čn íh o  v ý n o su  se  m u s í z m e n s it i .  P ů d a  a 'p r á c e  

V e lk é  B r ita n ie  v y r á b í o b y č e jn ě  v íc e  o b i l í ,  v ln ě n é h o  a ž e le z n é h o  z b o ž í, n e ž  v y ž a d u je  

p o p tá v k a  d o m á c íh o  trh u . P ř e b ý v a j íc í  j e j ic h  č á s t  m u s í  p r o to  b ý t i  p o s lá n a  d o  c iz in y  

a  b ý t i s m ě n ě n a  z a  n ě c o ,  p o  c e m  j e  v  z e m i p o p tá v k a . P o u z e  p o m o c í ta k o v é h o  v ý v o z u  

m ů že  te n to  p ř e b y te k  z ís k a t i  p o s ta č ite ln o u  h o d n o tu , a b y  n a h r a d il  p r á c i a  n á k la d  n a  s v o u  

v ý r o b u .” [K n . I I . ,  k a p . V ., s tr . 1 5 3 a .]  H o ř e jš ím  ú ry v k em  b y li  b y c h o m  v e d e n i k  p řed -
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Výrobky se vždycky kupují výrobky nebo službami; peníze jsou 
pouze prostředek, kterým se uskutečňuje směna. Určitého statku 
může býti vyrobeno příliš mnoho a může ho býti na trhu taková 
záplava, že nesplatí kapitál na něj vynaložený; ale tak tomu ne
může býti při všech statcích; poptávka po obilí jest omezena ústy, 
která je mají snísti, po střevících a kabátech osobami, které je mají 
nositi; ale třebas by hospodářský celek nebo jeho část měla tolik 
obilí a tolik klobouků a střevíců, kolik může nebo přeje si spotře- 
bovati, nedá se totéž říci o každém statku, vyráběném přírodou nebo 
dovedností. Někteří by spotřebovávali více vína, kdyby měli mož
nost opatřiti si je. Jiní, majíce dosti vína, by si přáli zvýšiti množ
ství nebo zlepšiti jakost svého nábytku. Jiní by si snad přáli zkráš- 
liti svůj majetek nebo zvětšiti své domy. Přání podniknouti loto vše, 
nebo něco z toho, je vloženo do srdce každého člověka; ničeho není 
zapotřebí kromě prostředků, a nic nemůže poskytnouti prostředky, 
leda zvýšení výroby. Kdybych měl k disposici potraviny a nezbyt
nosti, nechyběli by mi dlouho dělníci, kteří by mi opatřili vlastnic
tví některých pro mě velmi užitečných nebo velmi žádoucích před
mětů.

Zda tato zvýšená výroba a z toho plynoucí poptávka sníží nebo 
nesníží zisky, záleží pouze na vzestupu mezd; a vzestup mezd, 
vyjma kratší údobí, na snadnosti výroby potravin a nezbytností 
dělníka. Pravím vyjma kratší údobí, poněvadž žádné tvrzení není 
lépe odůvodněno, než že nabídka dělníků bude nakonec vždy úměr
ná prostředkům na jejich vydržování.

Jest pouze jeden případ, a len bude dočasný, v kterém může 
býti hromadění kapitálu při nízké ceně potravin spojeno s poklesem

s ta v ě , že  A d a m  S m ith  s o u d il ,  ž e  j s m e  n ě ja k  n u c e n i  v y r á b ě ti  p ř e b y te k  o b i l í ,  v ln ě n é h o  

a ž e le z n é h o  z b o ž í a  ž e  b y  k a p itá l ,  k te r ý  j e  v y r o b il ,  j in a k  n e m o h l b ý t i  z a m ě stn á n . T est  

v š a k  vžd y  o tá z k o u  v o lb y , ja k ý m  z p ů s o b e m  m á  b ý t i k a p itá l  z a m ě s tn á v á n , a  p r o to  n ik d y  

n e m ů ž e  b ý t i  p o  d e lš í  d ob u  n a d b y te k  n ě ja k é h o  s ta tk u ;  n e b o ť  k d y b y  to m u  b y lo  ta k ,  

p o k le s ]  b y  p o d  sv o u  p ř ir o z en o u  c e n u  a k a p itá l b y  b y l p ř e v e d e n  d o  n ě ja k é h o  v ý n o s n ě j 

š íh o  z a m ě stn á n í. Ž á d n ý  s p is o v a te l  n e u k á z a l u s p o k o j iv ě j i  a  p ř íp a d n ě j i  n e ž  A d a m  S m ith  

sk lo n  k a p itá lu  o p u s t i t i  z a m ě stn á n í, v e  k t e r ý c h  v y r á b ě n é  s ta tk y  n e z a p la t í  sv o u  c e n o u  

v e šk er ý c h  v ý lo h , v č e tn ě  o b v y k lý c h  z isk ů , za  j e j ic h  v ý r o b u  a  u v e d e n í j ic h  n a  trh . V iz  

k a p . X .,  k n . I . [s o u h r n  str . 4 1 b ] ,
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zisků; a to když přibývá prostředků na výživu práce o mnoho 
rychleji než obyvatelstva; —  pak budou mzdy vysoké a zisky 
nízké. Kdyby se každý zřekl užívání přepychových předmětů a hle
děl si pouze hromadění, dalo by se vyrobili množství nezbytností, 
pro které by nemohlo býti bezprostřední spotřeby. Statků co do počtu 
tak omezených mohl by nepochybně býti všeobecný přebytek a v dů
sledku toho by snad nebylo ani poptávky po dalším množství tako
vých statků, ani zisků ze zaměstnání většího kapitálu. Kdyby lidé 
zastavili spotřebu, přestali by vyráběli. Toto přiznání neodporuje 
všeobecné zásadě. O takové zemi, jako jest na příklad Anglie, jest 
nesnadno míti za to, že by mohla býti nakloněna k tomu, a'by vě
novala celý kapitál a práci jen výrobě nezbytností.9)

§ 101.

Když obchodníci zaměstnávají své kapitály v zahraničním nebo 
dopravním obchodě, je to vždy dobrovolně a nikdy z nutnosti: je to 
proto, že v onom obchodě budou jejich zisky o něco větší než 
v obchodě vnitřním.

Adam Smith správně poznamenal, „že touha po potravě jest

’>) fT o  b y  b y la  R ic a r d o v a  o d p o v ě ď  n a  n á m itk u  m o ž n o s tí v š e o b e c n é  n a d v ý ro b y . 

N e n í třeb a  tv r d il i ,  ž e  p o d o b n ý  z p ů s o b  p o je d n á n í p ř e v za l J . S .  M il l  („ P r in c ip le s ” , k n .  

[I I .,  k a p . X I V .) .  O  o tá z c e  p o je d n á v á  v e lm i o b š ír n ě  p r o fe s o r  L e x is  (S c h o n b e r g ’s  

I la n r lb u e h , s tr . 5 35— 5 4 0 ) ,  k te r ý , z a t ím  c o  z a stá v á  te o r e t ic k ý  n á zo r  o  to to ž n o st i  

v ý r o b y  a p o p tá v k y , tv r d í, ž e  z a  s tá v a j íc íc h  p o d m ín e k  a z p ů s o b ů  v ý r o b y  m ů že  

s e  v y s k y tn o u t i v š e o b e c n á  n a d v ý ro b a . P a k  b u d e  k ř ís e ,  p r o v á z en á  v š e m i z je v y  b íd y  

a n o u ze . N u tn o  v š a k  s i  p o v š im n o u t i,  ž e  n e p o je d n á v á  o  n a d v ý r o b ě  ja k o  o  d ů v o d u  

k r is e ,  n ý b rž  o  o k o ln o s t e c h  s o u tě ž e ,  k d y  n e m o h o u  b ý t i  n ě k te r é  s ta tk y  p r o d á v á n y  za  

v ý n o s n o u  c e n u . J e ž to  p a k  n e m o h o u  v ý r o b c i tě c h to  s ta tk ů  k u p o v a li  s ta tk y , v y r o b e n é  

s e  z ř e te le m  n a  j e j ic h  p o tř e b y , m ů že  s e  z lo  r o z š íř it i  a  m n o h ý m  m ů ž e  b ý t i  z n e m o ž n ě n o  

d o s íc i  z b o ž í, k te r é h o  p o ž a d u j í ,  d o k u d  n e p r o d a j í s v ý c h  z á so b  za  c e n y  s t e jn ě  n e v ý 

n o sn é . P a k  b u d o u  l id é  v á h a t i  a  n a s ta n e  d o b a  n e j is to ty .

S k u te č n o u  p ř íč in o u  j e s t  o v š e m  p o č á te č n í  n a d v ý ro b a  u r č itý c h  s ta tk ů , k te r á , j e - l i  

d o s t i  v e lk á  r o zsa h e m , z p ů s o b í,  ž e  ú h r n  o s ta tn íc h  v y r o b e n ý c h  s ta tk ů  b u d e  p ř í l iš  v e lik ý .  

J e s t  to  p ř íp a d  n e s p r á v n é  v ý r o b y , v e d o u c í  k e  z m ě n ě  p o d m ín e k  h o s p o d á ř s k é  č in n o s t i .

S a m o  o  s o b ě  to  n e v y v r a c í te o r i i ,  p o d a n o u  R ic a r d e m , a č k o li  n á s  to  m ů že  v é s t i  

k  p e č l iv ě j š ím u  r o z l išo v á n í m e z i te o r i í  a  p r a k t ic k ý m i p o m ě r y .]
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u každého člověka omezena malým obsahem lidského žaludku, 
ale touha po pří jemnostech a zkrášlování stavby, po oděvu, ekypáži 
a domácím nábytku zdá se býti bez hranic či určitého omezení.”10) 
Příroda tedy nutně omezila výši kapitálu, který může býti v nějaké 
době výnosně zaměstnán v zemědělství, nepoložila však hranic výši 
kapitálu, který může býti zaměstnán opatřováním „příjemností a 
zkrášlování” života. Předsevzatým cílem jest dosažení těchto pro
středků v míře co největší a jen proto, že se ho při zahraničním nebo 
dopravním obchodě lépe dosáhne, věnují se lidé raději jim, než aby 
vyráběli požadované statky nebo jejich náhražky doma. Kdyby nám 
však zvláštními okolnostmi byl zabráněno zaměstnávati kapitál 
v zahraničním nebo dopravním obchodě, zaměstnávali bychom jej, 
třebas s menší výhodou, doma: a pokud touha po „příjemnostech 
a zkrášlování stavby, po oděvu, ekypáži a domácím nábytku” nemá 
hranic, nemůže býti hranic pro kapitál, který může býti vynakládán 
na jejich opatřování, vyjma hranice, které omezují naši schopnost 
vydržovali dělníky, kteří je mají vyráběti.

Adam Smith mluví však o dopravním obchodě11) jako o obchodě 
nikoli dobrovolném, nýbrž nuceném; jako by kapitál v něm zaměst
naný byl nečinný, kdyby nebyl takto vynaložen, jako by kapi
tálu ve vnitřním obchodě mohlo býti příliš mnoho, kdyby se ne
omezil na určitou výši. Praví: „Když zásoba kapitálu nějaké 
země vzrostla do takové míry, že nemůže býti všechen zaměstnán 
opatřováním spotřeby a vydržováním produktivní práce té které 
země, vlévá se jeho přebývající část přirozeně do dopravního ob
chodu a jest zaměstnána tím, že prokazuje tytéž služby cizím ze-

r  ? 9 l 2 \mim. )
„Ročně se kupuje částí přebývajícího výnosu britského prů

myslu kolem devadesáti šesti tisíc balíků tabáku. Ale potřeba

10) [K n . I . ,  k a p . X I .,  s tr . 6 % .]

1 1 ) [P r o  o d h a d  n y n ě j š íh o  ro zsa h u  n á m o ř n íh o  d o p r a v n íh o  o h c h o d u , k t e r ý  p r o v o z u je  

A n g lie  pro  c iz í  z e m ě , R . G if fe n , „ E ss a y s  in  F in a n c e ” , řa d a  p r v n í ( 1 8 8 6 ) ,  str . 1 5 1 ,  

a t d . ; d ru h á  řa d a  (1 8 8 7 ) ,  s tr . 132  a td .;  p o je d n á n í o s p is u  p a n a  G if fe n a  v e  „ S tá t.  

S o c . J o u r n a l” , č er v e n  1 8 8 2 , s tr . 284— 2 9 6 .]

12) [Kn. II., kap. V., str. 153b.]
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Velké Britanie nevyžaduje snad více než čtrnácti tisíc. Kdyby se 
tedy zbývající osmdesát dva tisíce nemohly poslati za hranice a 
směnili za něco, po čem je doma větší poptávka, 'přestal by oka
mžitě jejich dovoz a s ním produktivní práce všech obyvatel Velké 
Britanie, kteří jsou nyní zaměstnáni připravováním zboží, za něž se 
ročně kupuje těchto dvaaosmdesát tisíc balíků™) Avšak nemohl 
by býti zaměstnán tento díl produktivní práce Velké Britanie 
přípravou nějakého jiného druhu zboží, za něž by se mohlo kupo- 
vati něco, po čem jest doma větší poptávka? A kdyby to nebylo 
možné, nemohli bychom tuto produktivní práci zaměstnati, třebas 
s menší výhodou, výrobou onoho zboží, po kterém jest doma po
ptávka, nebo alespoň nějaké náhražky za ně? Kdybychom potřebo
vali sametu, zdali bychom se nemohli pokusiti o výrobu sametu; 
a kdybychom neměli úspěchu, zdali bychom nemohli vyráběli více 
sukna nebo nějaký jiný předmět pro nás žádoucí?

Statky vyrábíme a kupujeme za ně zboží v cizině proto, že mů
žeme získati větší množství, než bychom mohli vyrobiti doma. Zbavte 
nás tohoto obchodu a ihned budeme vyráběti zase pro sebe. Ale 
tento názor Adama Smitha jest v rozporu se všemi jeho všeobec
nými zásadami o tomto předmětu. „Může-li nám cizí země statek 
dodati laciněji, než jej dovedeme sami vyrobiti, je lépe koupiti jej 
od ní za nějakou část výnosu našeho vlastního průmyslu, který 
jest zaměstnán způsobem, z kterého máme určitou výhodu. Celková 
hospodářská činnost země nebude tím snížena,14) ježto je vždy 
úměrná kapitálu, který ji zaměstnává, nýbrž jí bude pouze pone
cháno, aby nalezla způsob, kterým by byla s největší výhodou za
městnána.”10)

A dále: „Ti proto, kteří mají k disposici více potravin, něž sami 
mohou spotřebovati, jsou vždy ochotni směniti přebytek, nebo, což 
jest totéž, jeho cenu za příjemnosti jiného druhu. Co zbude po 
uspokojení omezené potřeby, použije se k uspokojení těch tužeb,

13 ) (Kn. II., kap. V., str. 153b.]
M) [Zde jest vynechána jedna věta, která se nevztahuje k této otázce.]
15) [Kn. IV., kap. II., str. 185a.]
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které uspokojeny býti nemohou, nýbrž zdají se býti naprosto bez 
mezí. Chudí, aby získali potraviny, snaží se, aby uspokojili onu 
náklonnost bohatých; a aby je tím bezpečněji získali, závodí jeden 
s druhým v láci a dokonalosti své práce. Počet dělníků vzrůstá 
se vzrůstajícím množstvím potravin, čili s pokračujícím zlepšová
ním a obděláváním půdy; a ježto povaha jejich činnosti dovoluje 
nejzazší dělbu práce, vzrůstá množství hmot, které mohou zpra- 
covati, v mnohem větší míře než jejich počet. Odtud1 plyne po
ptávka po každém druhu hmoty, které může lidská vynalézavost 
použiti buď na prospěch nebo na ozdobu stavby, oděvu, ekypáže 
nebo domácího nábytku; po zkamenělinách a nerostech, obsažených 
v útrobách země, po drahých kovech a drahých kamenech.”16)

Z tohoto doznání tedy plyne, že poptávka nemá hranic —  že není 
hranic pro zaměstnání kapitálu, pokud poskytuje nějaký zisk, a že, 
ať se stane kapitál jakkoli hojným, není pro pokles zisku rozhodný 
žádný jiný důvod než vzestup mezd; a dále možno dodati, že jedi
nou rozhodnou a trvalou příčinou vzrůstu mezd je vzrůstající ne
snáz s opatřováním potravin a nezbytností pro přibývající počet 
dělníků.

§  102.

Adam Smith správně poznamenal, že určití sazbu zisků z kapi
tálu je nesmírně nesnadné. „Zisk jest tak kolísavý, že by i v určitém 
odvětví, a mnohem více v živnostech vůbec, bylo nesnadné stanovití 
jeho průměrnou sazbu. Souditi s nějakou mírou přesnosti, jaký 
snad byl dříve nebo ve vzdálených časových obdobích, musí býti 
naprosto nemožné.”17) Ježto jest však zřejmé, že se za užívání peněz 
mnoho dá, když je možno jimi mnoho vykonati, má za to, že „tržní 
úroková sazba povede nás k tomu, že si utvoříme představu o výši 
zisků, a dějiny vývoje úroku poskytnou nám dějiny vývoje ziis-

16) [Kn. I., kap. XI., str. 69b.]
17) fKn. I., kap. IX., str. 37a. To jest sotva již citát — spíše opis.]
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ků.”18) Jest nepochybné, že, kdyby mohla býti přesně známa tržní 
úroková sazba po nějaké delší období, měli bychom dosti správné 
měřítko pro odhad vývoje zisků.

Ale ve všech zemích zasáhl z mylných politických představ stát, 
aby zabránil slušnému a volnému trhu úrokové míry uvalením těž
kých a ničivých pokut na všechny ty, kdo by brali více než sazbu 
zákonem stanovenou. Ve všech zemích jsou tyto zákony pravdě
podobně obcházeny, ale o tomto předmětu nám podávají zápisy 
málo poučení a poukazují spíše na zákonně stanovenou sazbu, než 
na tržní úrokovou míru. Za nynější války byly často pokladní a ná
mořní poukázky na tak nízkém kursu, že poskytovaly svým kupcům 
7,8% nebo vyšší úrokovou sazbu za jejich peníze. Vláda vypsala 
půjčky o úroku přesahujícím 6% a jednotlivci často musili ne
přímo platiti více než 10% jako úrok z peněz; a přece v téže době 
byla zákonná úroková míra jednotně 5% . Tomu, co jest zákonně 
stanovená úroková míra, můžeme tedy přiznati málo informační 
váhy, když shledáváme, že se tak značně může uchylovati od tržní 
sazby. Adam Smith nám sděluje,18) že zákonná úroková míra 
byla od 37. roku vlády Jindřicha VIII. do 21. roku vlády Jakuba 1. 
stále 10%. Brzy po restauraci byla snížena na 6% a zákonem 
z 12. roku vlády Anny na 5% . Myslí, že zákonná míra sledovala 
a ne předcházela tržní úrokovou míru. Před americkou válkou si 
vláda vypůjčovala na 3% a úvěruhodní lidé v hlavním městě 
a v mnoha jiných částech království na 3V2, 4 a 4V2%.

§ 103.

Úroková míra však, třebas je na konec a trvale řízena sazbou 
zisků, podléhá dočasným změnám z jiných příčin. S každou změnou 
množství a hodnoty peněz se přirozeně mění ceny statků. Mění se 
také, jak jsme již ukázali, pro změnu poměru mezi nabídkou a 
poptávkou, ačkoli nemusí býti ani větší snadnosti, ani obtíž

íš) [Možno říci totéž jako svrchu. Kn. I., kap. IX., str. 37a.]
18) [Kn. I., kap. IX., str. 37a.]
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nosti výroby. Když tržní ceny zboží klesají pro příliš hojnou na
bídku, pro zmenšenou poptávku, nebo pro vzestup hodnoty peněz, 
hromadí továrník přirozeně neobyčejné množství hotových výrobků, 
ježto není ochoten prodávati je za velmi stlačených cen. Aby dostál 
svým běžným platům, pro které se obyčejně spoléhal na prodej 
svého zboží, pokouší se nyní vypůjčiti si na úvěr a často musí platiti 
zvýšenou úrokovou míru. To jest však pouze dočasného trvání; 
neboť buďto bylo továrníkovo očekávání dobře odůvodněno a tržní 
cena jeho statků stoupne, nebo objeví, že poptávka trvale poklesla, 
a nestaví se již proti běhu věcí: ceny klesají a peníze i úrok zí
skají opět svoji skutečnou hodnotu. Kdyby objevem nového dolu, 
bankovními podvody nebo pro nějakou jinou příčinu bylo množství 
peněz značně zvýšeno, jest konečným výsledkem toho vzestup cen 
statků v poměru ke zvýšenému množství peněz; ale pravděpodobně 
uplyne vždy určité mezidobí, v němž jest vykonáván vliv na úro
kovou míru.

Cena státních papírů není stálým měřítkem pro posouzení úro
kové míry. V době války jest trh cenných papírů tak přeplněn stá
lými půjčkami vlády, že jejich kurs nemá času, aby se ustálil na 
své přiměřené výši, než dojde k nové peněžní operaci, nebo na něj 
působí předvídání politických událostí. V dobách míru naproti 
tomu operace umořovaeího fondu, jakož i nechuť, kterou pociťuje 
určitá třída lidí, má-li svůj majetek převésti do jakéhokoli jiného 
zaměstnání než do toho, jakému přivykli, které pokládají za bez
pečné a v kterém jsou jejich dividendy vypláceny s největší pravi
delností, zvyšují kurs státních papírů a v důsledku toho snižují 
úrokovou míru těchto obligací pod všeobecnou tržní sazbu. Jest 
rovněž možno pozorovati, že za různé dlužní úpisy vláda platí velmi 
různé úrokové sazby. Zatím co se prodává kapitál ® 100 v 5% 
státních papírech za ® 95, prodá se pokladniční poukázka na 
^  100 někdy za £  100 5 s., za kteroužto pokladniční poukázku ne
platí se ročně vyšší úrok než ® 4 11 s. 3 d .: jedna z těchto obli
gací vynáší kupci při svrchu uvedených cenách úrok více než 
5V4% , druhá jen o málo více než 4V4% ; určité množství těchto 
pokladničních poukázek jest žádáno jako bezpečná a prodejná in-
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vestice bankéři; kdyby byly rozmnoženy značně nad tuto potřebu*, 
byly by pravděpodobně tak znehodnoceny jako 5% státní papíry. 
Papír ročně nesoucí 3°/c se bude vždy prodávati za poměrně vyšší 
cenu než papír nesoucí 5% , neboť kapitálový dluh obou může býti 
splácen pouze al pari, čili ® 100 peněz za £  100 cenného papíru. 
Tržní úroková míra poklesne snad na 4% a vláda by pak vypla
tila držitele 5% papírů al pari, kdyby nepřivolil vžiti 4% nebo 
nižší úrokovou míru než 5% : vyplatiti takto držitele 3% papírů 
nemělo by pro ni výhody, dokud by neklesla tržní úroková míra 
pod 3% ročně. K zaplacení úroků ze státního dluhu berou se 
čtyřikráte ročně na několik dnů veliké sumy peněz z oběhu. Ježto 
jest tato poptávka po penězích pouze dočasná, působí zřídka kdy 
na ceny; obyčejně se překonává placením vysoké úrokové míry.20)

-0) „Všecky druhy veřejných půjček”, poznamenává pan Say, „jsou spojeny s ne. 
výhodou, že jest stahován kapitál nebo části kapitálu ze zaměstnání produktivních, aby 
byly věnovány spotřebě; a když k nim dochází v zemi, jejíž vláda nevzbuzuje přílišné 
důvěry, mají další nevýhodu tím, že zvyšují úrok z kapitálu. Kdo by půjčil na 5% 
ročně zemědělství, průmyslu a obchodu, když je možno nalézti vypůjčovatele, ochot
ného zaplatiti úrok 7 nebo 8%? Ten druh příjmu, který se nazývá ziskem z kapitálu, 
sloupal by tedy na útraty spotřebitele. Spotřeba by se snížila vzestupem výrobní 
ceny; a po ostatních produktivních službách by byla menší poptávka, byly by 
méně dobře placeny. Pro takový stav věcí by trpěl celý národ vyjma kapitalisty.”' 
|Kn. III., kap. IX., sv. ÍI., str. 360, 2. vydání.] Na otázku: „Kdo by půjčil peníze 
statkářům, továrníkům a obchodníkům na 5% ročně, kdyby dával jiný vypůjčovatel, 
mající malý úvěr, 7 nebo 8%?”, odpovídám, že by tak učinil každý rozvážný a roz
umný člověk. Protože jest úroková míra 7 nebo 8% tam, kde se půjčující vystavuje 
neobyčejnému nebezpečenství, je to nějaký důvod, aby byla stejně vysoká tam, kde 
jest člověk chráněn před takovým risikem? Pan Say připouští, že úroková míra 
závisí na sazbě zisků; ale z toho neplyne., že sazba zisků závisí na úrokové míře. Jedno 
jest příčinou, druhé účinkem a jest nemožné, aby některé okolnosti způsobily vý
měnu jejich míst.
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VÝVOZNÍ PRÉMIE A DOVOZNÍ ZÁKAZY.

§ 104.

Prémie na vývoz obilí má sklon snížiti jeho cenu pro zahranič
ního spotřebitele, nemá však trvalého účinku na jeho cenu na do
mácím trhu.

Předpokládejme, že cena obilí, aby vynášela všeobecně obvyklé 
zisky z kapitálu, by měla býti v Anglii £  4 za čtvrt; pak by ne
mohlo býti vyváženo do cizích zemí, kde by se prodávalo za £  3 
15 s. za čtvrt. Kdyby se však poskytovala vývozní prémie 10 s. za 
čtvrt, mohlo by se na zahraničním trhu prodávati za £  3 10 s. a 
v důsledku toho by se dostávalo pěstiteli obilí stejného zisku, ať 
by je prodával za £  3 10 s. na cizím nebo za AJ 4 na domácím 
trhu.

Prémie pak, která by měla snížiti cenu britského obilí v cizí zemi 
pod výrobní náklad obilí v oné zemi, by přirozeně zvýšila po
ptávku po britském a snížila poptávku po vlastním obilí. Toto 
zvýšení poptávky po britském obilí by nemohlo než na čas zved- 
Jiouti jeho cenu na domácím trhu, a v oné době zabrániti také, 
aby na cizím trhu tak hluboko poklesla, jak se snaží účinkovati vý
vozní prémie. Avšak příčiny, jež by takto působily na tržní cenu 
obilí v Anglii, neměly by vůbec účinku na jeho přirozenou cenu, 
čili na jeho skutečný výrobní náklad. Pěstování obilí by nevyža
dovalo ani více práce, ani více kapitálu,1) a proto, kdyby se zisky

*) [Avšak pro omezení zde vynechané viz konec paragrafu (str. 238), jakož i § 108. 
Cena obilí se bude říditi podle obilí, vyrobeného za nejpříznivějších podmínek.]
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ze statkářova kapitálu rovnaly dříve pouze ziskům z kapitálu ji
ných podnikatelů, budou po cenovém vzestupu značně nad nimi. 
Tím, že prémie zvýší zisk ze statkářova kapitálu, bude působiti jako 
podpora zemědělství a kapitál bude odnímán průmyslu, aby byl 
vynaložen na půdu, dokud nebude uspokojena zvýšená poptávka 
pro cizí trh; v kterémžto případě cena obilí na domácím trhu po
klesne opět na svou přirozenou a nutnou cenu a zisky budou zase na 
své pravidelné a obvyklé výši. Zvýšená nabídka obilí, působící na 
zahraničním trhu, sníží také jeho cenu v zemi, do které jest vyvá
ženo, a omezí tím zisky vývozcovy na nejnižší sazbu, při které si 
může dovoliti obchodovati.

Konečný účinek vývozní prémie na obilí není tedy zvýšení nebo 
snížení ceny na domácím trhu, nýbrž snížení ceny obilí pro zahra
ničního spotřebitele —  o celou výši prémie, nebyla-li dříve cena 
obilí nižší na cizím trhu než na domácím —  a v menší míře, byla-li 
cena na domácím trhu vyšší než cena na trhu zahraničním.

V pátém svazku Edinburgh Review2) pisatel o otázce vývozní 
prémie na obilí ukázal velmi jasně na její účinky na zahraniční 
i domácí poptávku. Správně také poznamenal, že by nutně mu
sila poskytnouti podporu zemědělství v zemi vyvážející; zdá se 
však, že podlehl obvyklému omylu, který zavedl Dr. Smitha a, jak 
myslím, i většinu ostatních pisatelů o tomto předmětu. Domnívá se, 
že cena obilí, protože na konec řídí mzdy, bude proto říditi cenu 
všech ostatních statků. Praví, že prémie „zvýšením zemědělských 
zisků bude působiti jako podpora hospodářství; zvýšením ceny obilí 
pro domácí spotřebitele sníží dočasně jejich schopnost kupovati si 
tuto životní nezbytnost a tím zmenší jejich skutečný blahobyt. Jest 
však zřejmé, že tento poslední účinek musí býti dočasný: mzdy 
pracujících spotřebitelů byly dříve upraveny soutěží a stejný prin
cip uvede je opět na tutéž výši tím, že zvýší peněžitou cenu práce, 
a tím i cenu jiných statků podle peněžité ceny obilí. Prémie na vý
voz zvýší tedy na konec peněžitou cenu obilí na domácím trhu; avšak 
ne přímo, nýbrž přes zvýšenou poptávku na cizím trhu a z toho ply

ši) [ Ř íj e n  1 8 0 4 .]
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3ioucí zvýšení skutečné ceny doma: a tento vzestup peněžité ceny, 
když se jednou přenesl na ostatní statky, zůstane ovsem stá ly '7

Když se mi však podařilo ukázati, že nikoliv vzestup peněžitých 
pracovních mezd zvyšuje cenu statků, nýbrž že takový vzestup má 
vždy vliv na zisk, bude z toho následovali, že ceny statků v důsledku 
prémie nestoupnou.3)

Ale dočasný vzestup ceny obilí, způsobený zvýšenou poptávkou 
z ciziny, neměl by vlivu na peněžitou cenu práce. Vzestup obilí jest 
vyvoláván soutěží o onu nabídku, která byla dříve výlučně vy
hrazena domácímu trhu. Zvýšením zisků se zaměstná v zemědělství 
další kapitál a dosáhne se zvýšené nabídky; ale dokud jí nebude 
dosaženo, je vysoká cena naprosto nutná, aby přizpůsobila spo
třebu nabídce, čemuž by bylo zabráněno vzestupem mezd. Vzestup 
obilí je důsledek jeho nedostatku a je prostředkem, jímž se zmenšuje 
poptávka domácích kupujících. Kdyby stouply mzdy, vzrostla by 
soutěž a stal by se nutným další vzestup ceny obilí. Při tomto 
výčtu účinků prémie se předpokládalo, že se nestane nic, co by 
zvýšilo přirozenou cenu obilí, jíž se na konec řídí jeho cena 
íržní; neboť nebylo předpokládáno, že bude zapotřebí další práce 
na půdě, aby byla zajištěna daná výroba, a pouze to může zved- 
nouti jeho skutečnou cenu. Kdyby byla přirozená cena sukna 20 s. 
za yard, mohl by veliký vzrůst cizí poptávky zvednouti cenu na 
25 s. nebo více, ale zisky, kterých by pak soukeník dociloval, by 
zajisté tímto směrem lákaly kapitál, a třebas by byla poptávka 
zdvojnásobena, ztrojnásobena či zčtyřnásobena, nabídky by se 
na konec dosáhlo a sukno by pokleslo na svou přirozenou cenu 
20 s. Tak jest tomu také s nabídkou obilí; třebas bychom ročně 
vyváželi 2, 3 nebo 800.000 čtvrtí, bylo by na konec vyráběno za 
svou přirozenou cenu, která se nikdy nemění, není-li k výrobě 
nutné jiné množství práce.

§ 105.

Závěry Adama Smitha nedávají snad v žádné části jeho právem 
proslulého díla více podnět k námitkám než v kapitole o pré-

3 ) [ § §  16- 18.1
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iniích.1) Předně mluví o obilí jako o statku, jehož výroba nemůže 
býti v důsledku vývozní prémie zvýšena; stále má za to, že působí 
pouze na množství skutečně vyrobené a není pobídkou pro další 
výrobu. „V letech nadbytku,” praví, „tím, že způsobuje neobyčejný 
vývoz, nutně udržuje cenu obilí na domácím trhu výše, než na jakou 
by přirozeně pokleslo. V letech nedostatku, ačkoli jest prémie často 
zastavena, musí veliký vývoz, který vyvolává v letech nadbytku, 
přece často více či méně brániti, aby nadbytek jednoho roku mírnil 
nedostatek roku druhého. Prémie má proto nutně i v letech hojnosti 
i v letech nedostatku sklon ke zvýšení peněžité ceny obilí o něco 
více než by jinak byla na domácím trhu.”5)

4) [V tomto oddíle a v následujících věnuje se Ricardo kritice Smithových názorů 
na prémie. Jeho pokus o přednesení Smithových náhledů je sotva šťastný, třebas 
snad jest jeho kritika velmi bystrozraká. Smith prémie zcela zavrhoval (kn. IV., 
kap. V.). Na str. 210b uvádí své závěry takto: „Prémie na vývoz kteréhokoli doma 
vyráběného statku jsou vystaveny

předně všeobecné výtce, která může býti vznesena vůči všem různým prostředkům 
merkantilistického systému; výtce, že nutí určitou část země do směru méně výhod
ného než ten, kterým by šla dobrovolně . . .

za druhé zvláštní výtce, že nutí nejen do směru, který je méně výhodný, nýbrž 
do směru, který je skutečně nevýhodný; neboť obchod, který lze provozovati jen 
pomocí prémie, je nutně obchod ztrátový.”

Za třetí: „Prémie na vývoz obilí jest vystavena té další námitce, že v žádném 
směru nemůže podporovati pěstování toho zvláštního statku, jehož výrobu měla po- 
vzbuditi.”

Za čtvrté: „Tím, že o něco snížili skutečnou hodnotu stříbra, ochromili (t. j. ti, kdo 
prémii zavedli, venkovští šlechtici) do jisté míry všeobecnou hospodářskou činnost 
země.”

Za páté: „Místo aby zvýšili zlepšení vlastních pozemků, zpomalili je více či méně.” 
Ve své kritice přechází Ricardo obě nevýhody napřed jmenované, ačkoli by byl mohl 
ukázati, že každý obchod, který neposkytuje průměrné výše zisku a mzdy, mohl 
by býti nazván ztrátovým. Třetí rozděluje na dvě a pojednává o nich v §§ 105, 106; 
čtvrtá zabírá § 107 a pátá § 108. První námitka zde uvedená jest ta, na kterou kladl 
důraz dříve, poukazuje na přiřčení zvláštní „skutečné hodnoty” obilí. „Přirozená po
vaha věcí,” praví Adam Smith, „vtiskla obilí skutečnou hodnotu”. Konečně Smith 
nerozeznává mezi „konečnou užitečností” a „celkovou užitečností”. Ricardo v této 
kapitole pokládá jen onu za důležitou.]

5) [Tento citát není doslova přesný. Kn. IV.. kap. V., str. 206b.]
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Zdá se, že si Adam Smith byl plně vědom, že správnost jeho 
tvrzení úplně závisí na skutečnosti, zda zvýšení „peněžité ceny obilí 
nebude nutně podporovati jeho výrobu tím, že by se tento statek 
stal pro statkáře výnosnějším”.

„Odpovídám,” praví, „že by tomu tak mohlo býti, kdyby účin
kem prémie bylo stoupnutí skutečné ceny obilí nebo se umožnilo 
statkáři, aby stejným jeho množstvím vydržoval větší počet dělníků 
stejným způsobem, jakým jsou zpravidla vydržováni jiní dělníci 
v jeho sousedství, ať již bohatě, přiměřeně nebo chudě.”6)

Kdyby dělník nespotřebovával nic jiného než obilí a kdyby podíl, 
který obdrží, byl opravdu nejnižší, kterého by vyžadovala jeho 
výživa, mohl by snad býti nějaký důvod k předpokladu, že by 
množství, dělníku placené, nemohlo býti za žádných okolností sní
ženo. Ale peněžité pracovní mzdy někdy vůbec nestoupají a nikdy 
nestoupají v poměru k vzestupu peněžité ceny obilí, protože obilí, 
třebas je důležitou částí, jest jen částí spotřeby dělníkovy. Kdyby 
se polovina jeho mezd vydávala za obilí a druhá polovička za

Na jiném místě praví, že, „ať se rozsah zahraničního trhu zvýší prémií jakkoliv, 
musí se to díti v každém jednotlivém roce zcela na útraty domácího trhu, ježto by 
každý buši obilí, který se pomocí prémie vyveze a který by bez prémie nebyl býval vy
vezen, zůstal na domácím trhu, aby zvýšil spotřebu a snížil cenu onoho statku. Nutno 
poznamenati, že obilní prémie, stejně jako každá jiná vývozní prémie, uvaluje na oby
vatelstvo dvě různé daně: předně daň, kterou musí přispěli na zaplaceni prémie; a za 
druhé daň, která plyne ze zvýšené ceny statku na domácím trhu a která musí býti 
při tomto zvláštním statku zaplacena veškerým obyvatelstvem, poněvadž všechno oby
vatelstvo obilí kupuje. U tohoto zvláštního statku jest tedy tato druhá daň daleko 
nejtíživější z obou.” „Proto za každých pět šilinků, kterými přispívají na placeni 
první daně, musí přispěti šesti librami čtyřmi šilinky k placení daně druhé.” „Proto 
prémií vyvolaný neobyčejný vývoz obilí nejen zmenšuje v každém jednotlivém roce 
domácí trh a spotřebu právě o tolik, oč rozšiřuje cizí; nýbrž jest její konečnou snahou 
omezením obyvatelstva a hospodářské činnosti země nechati zakrněti a omeziti po
stupné rozšiřování domácího trhu a tím trvale spíše zmenšiti než zvětšili celý trh 
a spotřebu obilí.” | Kn. IV., kap. V., str. 207b.]

G) [Jest dobře přidati další věty, aby vyniklo jasněji mínění Adama Smitha. „Ale 
ani prémie, ani jakékoli jiné lidské zřízení nemůže míti takového účinku. Nikoli sku
tečná, nýbrž jmenovitá cena obilí může býti značnější měrou dotčena prémií.” Kn. 
IV., kap. V., str. 207b.]
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mýdlo, svíčky, otop, čaj, cukr, oděv atd., tedy za statky, u nichž se 
cenové zvýšení nepředpokládá, je zřejmé, že by byl právě tak dobře 
placen půldruhým bušlem pšenice, když byl buši za 16 s., jako 
dvěma bušly, když byla cena 8 s. za buši; nebo 24 šilinky v peně
zích, jako dříve 16 šilinky. Jeho mzdy by stouply pouze o 50%, 
ačkoli obilí stouplo o 100%; a v důsledku toho by byl postačující 
důvod k tomu, aby na půdu bylo obráceno více kapitálu, kdyby 
zisky ostatních odvětví zůstávaly stejné jako dříve. Ale takový vze
stup mezd by přiměl také továrníky, aby odňali své kapitály prů
myslové výrobě a použili jich na půdě; neboť, zatím co statkář zvý
šil cenu svého zboží o 100% a své mzdy pouze o 50%, musil by 
továrník také zvýšiti mzdy o 50%, při čemž by neměl nižádné ná
hrady ve vzestupu svého výrobku za tento zvýšený výrobní náklad. 
Kapitál by v důsledku toho plynul tak dlouho z průmyslu do země
dělství, dokud by nabídka zase nesnížila cenu obilí na 8 s. za buši 
a mzdy na 16 s. týdně; v kterémžto případě by továrník dociloval 
týchž zisků jako statkář a přestal by proud kapitálu, aby vyschl 
v každém směru. To jest ve skutečnosti způsob, jak se vždy rozšiřuje 
pěstování obilí a jak se kryje zvýšená potřeba trhu. Prostředky 
k výživě práce vzrůstají a mzdy stoupají. Hojnost, ve které žije, 
vede dělníka k tomu, aby se oženil — obyvatelstva přibývá a po
ptávka po obilí zvyšuje jeho cenu v poměru k ostatním věcem — 
v zemědělství se výnosně zaměstnává více kapitálu a stále mu při- 
plývá, až se nabídka rovná poptávce, načež cena opět poklesne a ze. 
mědělské a průmyslové zisky jsou zase uvedeny na stejnou výši.

Avšak zda byly mzdy po vzestupu ceny obilí stálé, nebo stouply 
mírně či značně, nemá pro tuto otázku důležitosti, neboť mzdy jsou 
placeny továrníkem stejně jako statkářem, a proto musí býti 
v tomto ohledu stejně dotčeni vzestupem ceny obilí. Jsou však dot
čeni nestejně ve svých ziscích, ježto statkář prodává své zboží za 
zvýšenou cenu, kdežto továrník prodává své za tutéž cenu jako 
dříve. V nerovnosti zisku však spočívá vždy popud k převedení ka
pitálu z jednoho zaměstnání do druhého; a proto by bylo pěstováno 
více obilí a vyráběno méně zboží. Průmyslové výrobky by nestou-
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paly proto, že by se jich méně vyrábělo; neboť by se získávaly do
vozem výměnou za vyvážené obilí.

Zvyšuje-li prémie cenu obilí, zvyšuje ji buď ve srovnání s cenou 
jiných statků, nebo jí nezvyšuje. Je-li kladné tvrzení pravdou, pak 
je nemožno popírati větší zisky statkáře a pokušení přestěhovati 
kapitál, dokud není jeho cena opět snížena hojnou nabídkou. Ne- 
zvýší-li jí ve srovnání s ostatními statky, kde jest škoda pro domá
cího spotřebitele kromě nepohodlí platiti daň? Platí-li továrník 
vyšší cenu za své obilí, je odškodněn vyšší cenou, za kterou prodává 
své zboží, kterým se na konec kupuje jeho obilí.

§ 106.

Omyl Adama Smitha plyne přesně z téhož pramene jako omyl 
pisatele v Edinburgh Review; neboť oba myslí, „že peněžitá cena 
obilí řídí cenu všech ostatních doma vyráběných statků.”7) 
„Řídí,” praví Adam Smith, „peněžitou cenu práce, která musí 
býti vždy taková, aby dělníkovi umožnila kupovati množství obilí 
postačující k výživě jeho samotného a jeho rodiny tak hojně, při
měřeně nebo nuzně, jak nutí rozvíjející se, ustálený nebo upadající 
stav společnosti jeho zaměstnavatele, aby ho vydržovali. Tím, že 
řídí peněžitou cenu všech ostatních částí zemědělské prvovýroby, 
řídí cenu surovin téměř všech odvětví. Tím, že řídí peněžitou cenu 
práce, řídí cenu tovární dovednosti a píle; a tím, že řídí obé, řídí 
cenu hotového výrobku. Peněžitá cena práce a každé věci, která 
jest Výrobkem buď půdy nebo práce, musí nutně stoupali nebo kle- 
sáti v poměru k peněžité ceně obilí.”8)

Pokusil jsem se dříve vyvrátiti0) toto mínění Adama Smitha. 
Maje vzestup ceny statků za nezbytný důsledek vzestupu ceny obilí, 
usuzuje, jako by nebylo jiného fondu, z něhož by mohl býti zvý
šený náklad placen. Úplně zanedbal vžiti v úvahu zisky, jejichž

7) Téhož názoru jest pan Say. [„Econ. Pol.”] Sv. II., str. 335.
8) [Uprostřed tohoto citátu je vynechán odstavec. Kn. IV., kap. V., str. 207h, 

208a.]
9) ' [Str. 125.]
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zmenšení tvoří onen fond, bez zvyšování ceny zboží. Kdyby byl 
tento názor Dr. Smitha odůvodněn, nemohly by zisky ve skutečnosti 
nikdy poklesnouti, ať by se kapitál jakkoliv nahromadil. Kdyby 
při stouoajících mzdách mohl statkář zvýšiti cenu svého obilí 
a cděvník, kloboučník, obuvník a každý jiný výrobce mohl také 
zvýšiti cenu svého zboží v poměru ke zvýšení, měly by ve vzájem
ném poměru dále tutéž hodnotu, ačkoli, vyjádřeny v penězích, 
všechny by mohly stoupnouti. Každé z těchto odvětví by mohlo 
disponovati týmž množstvím zboží jiných odvětví jako dříve, což, 
ježto zboží a nikoli peníze tvoří blahobyt, jest jedinou okolností, 
která by pro ně mohla míti nějakou důležitost; a celý vzestup ceny 
surovin a zboží by nebyl škodlivý nikomu jinému než těm, jichž 
majetek spočívá ve zlatě a stříbře, nebo jichž roční příjem jest 
placen ve vymíněném množství oněch kovů, ať ve způsobu neraže
ného kovu nebo peněz. Dejme tomu, že by se úplně odstranilo uží
vání peněz a všechen obchod by se prováděl směnou. Mohla by za 
takových okolností stoupnouti směnná hodnota obilí vůči ostatním 
věcem? Kdyby mohla, pak není správné, že hodnota obilí řídí hod
notu všech ostatních statků; neboť aby tak činila, nesměla by se 
měniti v poměrné hodnotě vůči nim. Kdyby nemohla, pak musí 
býti tvrzeno, že, ať jest obilí získáno na bohaté nebo na chudé půdě, 
velkou nebo malou prací, pomocí strojů nebo bez nich, vždy by se 
směňovalo za stejné množství všech ostatních statků.

Nemohu však než poznamenati, že, třebas všeobecné nauky 
Adama Smitha odpovídají té, kterou jsem právě vyložil, přece se 
zdá, že v jedné části svého díla podal správný názor o povaze 
hodnoty. „Poměr mezi hodnotou zlata a stříbra a hodnotou zboží 
jakéhokoli jiného druhu z á v i s í  ve  v š e c h  p ř í p a d e c  h,” 
praví, „na poměru mezi množstvím práce, které jest nutné, aby se 
uvedlo určité množství zlata a stříbra na trh, a množstvím, které 
jest nutné, aby se na trh uvedlo určité množství jakéhokoli jinélúo 
druhu zboží”10) Nepřiznává-li zde plně, že, dojde-li ke zvýšení

10) [Tento citát má výpustky. Vynechaná Část se však nedotýká tvrzení. Kn. II., 
kap. II., sir. 135a.J
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množství práce, nutné k uvedení jednoho druhu zboží na trh, zatím 
co nedojde k podobnému zvýšení při uvádění jiného druhu na trh, 
stoupne poměrná hodnota prvního druhu? Kdyby nebylo zapo
třebí více práce než dříve k uvedení sukna nebo zlata na trh, 
neměnila by se jejich poměrná hodnota, ale kdyby bylo zapotřebí 
více práce k uvedení obilí a obuvi na trh, nestoupne hodnota obilí 
a obuvi v poměru k suknu a k penězům, raženým ze zlata?

§ 107.

Adam Smith má dále za to, že prémie způsobí částečné snížení 
hodnoty peněz. „Toto snížení hodnoty stříbra,” praví, „které jest 
účinkem vydatnosti dolů a které má stejný nebo téměř stejný 
účinek v největší části obchodního světa, má pro některou jednot
livou zemi velmi malý význam. Z toho plynoucí vzestup všech 
peněžitých cen, třebas nečiní ty, kteří je dostávají, opravdu bo
hatšími, nečiní je také opravdu chudšími. Stříbrný příbor bude 
ve skutečnosti levnější a každá jiná věc bude míti přesně tutéž 
skutečnou hodnotu jako dříve.”11) Toto pozorování jest velmi 
správné.

„Ale ono snížení hodnoty stříbra, ke kterému, jsouc účinkem 
buď zvláštních okolností nebo politického zřízení určité země, 
dochází pouze v této zemi, jest věc velmi důležitá, která, jsouc 
daleka toho, aby něhoho opravdu obohatila, směřuje k tomu, aby 
každého ve skutečnosti ochudila. Vzestup peněžité ceny všech stat
ků, který jest v tomto případě oné zemi vlastní, má sklon odra
zovali více nebo méně od každého druhu hospodářské činnosti, 
která se v ní provádí, a umožňovati cizím národům tím, že budou 
dodávati téměř všechny druhy zboží za menší množství stříbra, 
než si to mohou dovoliti její vlastní dělníci, aby je podbízeli nejen 
na cizích, nýbrž i na domácím trhu.”12)

11) [Kn. IV., kap. V., str. 208a.]
12) [Kn. IV., kap. V., str. 208a.]
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Jinde13) jsem se pokusil ukázati, že částečné snížení hodnoty 
peněz, které by se dotklo i zemědělských i průmyslových výrobků, 
nemůže dobře býti trvalé. Říci, že peníze jsou v tomto smyslu čá
stečně znehodnoceny, znamená říci, že všechny statky mají vyso
kou cenu; ale pokud zlato a stříbro mohou podle libosti nakupo- 
vati na nejlacinějším trhu, budou vyváženy za levnější zboží dru
hých zemí a snížení jejich množství zvýší jejich hodnotu doma; 
statky dosáhnou opět své obvyklé úrovně a ty, které se hodí pro 
cizí trhy, budou vyváženy jako dříve.

Myslím tedy, že proti prémii nemůže býti z tohoto důvodu nic 
namítáno.

Zvyšuje-li tedy prémie cenu obilí ve srovnání se všemi ostat
ními věcmi, bude z toho míti statkář prospěch a bude obděláváno 
více půdy; nezvýší-li však prémie hodnotu obilí v poměru k ostat
ním věcem, pak s tím nebude spojena žádná jiná nevýhoda kromě 
placení prémie; nechci ji ani zatajovati ani podceňovali.

§ 108.

Dr. Smith uvádí, že „zavedením vysokých cel na dovoz a pré
mií na vývoz obilí napodobili venkovští šlechtici, jak se zdá, cho
vání továrníků.”14) Obě strany se snažily stejnými prostředky 
zvýšili hodnotu svých statků. „Snad nevěnovali pozornost veli
kému a základnímu rozdílu, který příroda položila mezi obilí a 
téměř každý jiný druh zboží. Když umožníte některým ze svrchu 
uvedených prostředků našim továrníkům, aby prodávali své zboží 
za cenu o něco lepší, než by jinak za ně mohli dostati, zvyšujete 
nejen jmenovitou, nýbrž i skutečnou cenu onoho zboží. Zvyšujete 
nejen jmenovitý, nýbrž i skutečný zisk, skutečný blahobyt a dů
chod oněch továrníků —  opravdu podporujete ona odvětví vý
roby. Když však zvýšíte stejnými zřízeními jmenovitou či peněži-

M) [ Stí. 124.]
14) Kn. TV., kap. V., sir. 210a.]
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tou cenu obilí, nezvyšujete jeho skutečnou hodnotu, nezvyšujete 
skutečný blahobyt našich statkářů nebo venkovských šlechticů, 
nepodporujete pěstování obilí. Přirozená povaha věcí vtiskla obilí 
skutečnou hodnotu, která nemůže býti změněna pouhou změnou 
jeho peněžité ceny. V celém světě jest všeobecně rovna ona hod
nota množství práce, které může vydržovali.”15)

Pokusil jsem se již ukázati,18) že tržní cena obilí by při zvýšené 
poptávce v důsledku prémie překročila jeho přirozenou cenu, až 
by se dostavila žádoucí další nabídka, a že by pak zase poklesla 
na svou přirozenou cenu. Ale přirozená cena obilí není tak pevná 
jako přirozená cena zboží; protože při každé velké další poptávce 
po obilí musí se vžiti do obdělávání půda horší jakosti, na níž 
bude zapotřebí více práce k vyrobení daného množství, a přiro
zená cena obilí se zvýší. Proto by při trvalé prémii na vývoz obilí 
byl vytvořen sklon k trvalému vzestupu ceny obilí a to, jak jsem 
ukázal jinde,17) vždy zvýší nájemné. Venkovští šlechtici nemají 
tedy jen dočasný, nýbrž trvalý zájem na zákazech dovozu obilí 
a na prémiích na jeho vývoz; ale továrníci nemají trvalého zájmu 
na zavedení vysokých dovozních cel a prémií na vývoz zboží; je
jich zájem jest čistě dočasný.

Prémie na vývoz výrobků zvýší nepochybně na čas, jak tvrdí 
Dr. Smith, tržní cenu výrobků, ale nezvýší jejich přirozené ceny. 
Práce 200 lidí vyrobí dvojnásobné množství tohoto zboží, které 
dříve mohlo vyrobiti 100 lidí; a v důsledku toho, když bylo za
městnáno potřebné množství kapitálu opatřováním potřebného 
množství výrobků, poklesnou tyto opět na svou přirozenou cenu 
a pomine všechna výhoda z vysoké tržní ceny. Pouze tedy v mezi
dobí po vzestupu tržní ceny zboží, a až se docílí dodatečné na
bídky, budou se výrobci těšiti vysokým ziskům; neboť jakmile se 
ceny sníží, klesnou jejich zisky na všeobecnou úroveň.

Místo abychom tedy souhlasili s Adamem Smithem, že venkovští

1B) [Jest vynechán odstavec, opět beze škody. Kn. IV., kap. V., str. 210a.j
1 6 ) rS tr . 2 3 7 .]

17) Viz kapitolu o nájemném [zvláště § 2 7 — 2 9 ] .
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šlechtici nemají tak velkého zájmu na zákazu dovozu obilí, jako 
má továrník na zákazu dovozu hotových výrobků, tvrdím, že mají 
mnohem větší zájem; neboť jejich výhoda je trvalá, kdežto výhoda 
továrníkova jest pouze dočasná. Dr. Smith podotýká, že příroda 
položila veliký a zásadní rozdíl mezi obilí a jiné zboží, ale správ
ný vývod z této okolnosti je pravý opak toho, co on z toho odvo
zuje; neboť na základě tohoto rozdílu se vytváří nájemné a ven
kovští šlechtici mají zájem na vzestupu přirozené ceny obilí. Místo 
aby srovnával zájem továrníkův se zájmem venkovského šlechtice, 
měl jej Dr. Smith srovnávati se zájmem statkáře, který se velmi 
liší od zájmu jeho majitele půdy. Továrníci nemají zájmu na vze
stupu přirozené ceny svých výrobků, ani statkáři nemají zájmu 
na zvýšení přirozené ceny obilí nebo jiných surovin, ačkoliv obě 
tyto třídy z toho mají prospěch, pokud převyšuje tržní cena jejich 
výrobků cenu přirozenou. Majitelé půdy mají naopak zcela 
zvláštní zájem na vzestupu přirozené ceny obilí; neboť vzestup ná
jemného jest nevyhnutelným důsledkem nesnadnosti vyráběti su
roviny, bez níž by nemohla stoupnouti jejich přirozená cena. Po
něvadž tedy prémie na vývoz a zákazy dovozu obilí zvyšují po
ptávku a nutí nás k obdělávání horší půdy, nutně způsobují zvý
šenou výrobní nesnáz.

Jediným účinkem vysokých cel na dovoz buď továrních vý
robků nebo obilí, nebo prémie na jejich vývoz jest obrácení části 
kapitálu k zaměstnání, jehož by přirozeně nehledal. Způsobuje 
zhoubné rozdělení jmění společnosti — podplácí továrníka, aby 
začal nebo pokračoval v zaměstnání poměrně méně výnosném. 
Jest to nejhorší druh zdanění, neboť neposkytuje cizí zemi vše to, 
co odnímá domácí, ježto se bilanční ztráta vyrovnává méně vý
hodným rozdělením celkového kapitálu. Když je podle toho cena 
obilí v Anglii £  4 a ve Francii £  3 15 s., sníží ji konečně prémie 
10 s. na £  3 10 s. ve Francii a udrží ji v Anglii na téže ceně £  4. 
Za každou vyvezenou čtvrt platí Anglie daň 10 s. Za každou 
čtvrt, dováženou do Francie, získává Francie pouze 5 s., takže 
hodnota 5 s. za čtvrt jest pro svět úplně ztracena v důsledku tako
vého rozdělení jeho prostředků, že způsobí zmenšení výroby prav-
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děpodobně nikoli obilí, nýbrž nějakého jiného předmětu potřeby 
nebo požitku.

§ 109.

Zdá se, že pan Buchanan poznal klamnost tvrzení Dr. Smitha 
o prémiích, a s velkým rozmyslem podotýká k poslednímu úryv
ku, který jsem citoval: „Tvrzením, že příroda vtiskla obilí sku
tečnou hodnotu, které nelze změniti pouhou změnou jeho peněžité 
ceny, směšuje Dr. Smith jeho užitkovou hodnotu s jeho hodnotou 
směnnou. Buši pšenice neuživí v době nouze více lidí než v době 
hojnosti; ale buši pšenice se bude směňovati za větší množství 
přepychových předmětů a výhod, když je vzácná, než když jest 
jí hojně; a majitelé půdy, kteří mají na prodej přebytek potravin, 
budou tedy v dobách nedostatku bohatšími lidmi; budou směňo
vati svůj přebytek za větší hodnotu jiných požitků, než když je 
obilí ve větší hojnosti. Je tedy chybné tvrzení, že, způsobí-li pré
mie vynucený vývoz obilí, nezpůsobí také skutečný vzestup 
ceny.”18) Zdá se mi, že celý důkaz pana Buchanana o této části 
prémiové otázky jest dokonale jasný a uspokojující.

Myslím však, že pan Buchanan nemá o nic správnější názory 
o vlivu vzestupu ceny ipráce na vyráběné statky než Dr. Smith nebo 
pisatel v Edinburgh Review. V důsledku svých zvláštních názorů, 
které jsem uvedl jinde,19) myslí, že cena práce nemá nic společ
ného s cenou obilí a proto že skutečná hodnota obilí by mohla 
stoupnouti a stoupne, aniž se dotkne ceny práce; ale kdyby práce 
byla dotčena, tvrdil by s Adamem Smithem a pisatelem v Edin
burgh Review, že by také stoupla cena továrních výrobků; a pak 
nechápu, jak by rozeznal takový vzestup obilí od poklesu hodnoty 
peněz, nebo jak by mohl přijíti k nějakému jinému názoru než 
k názoru Dr. Smitha. V poznámce ke str. 276 prvního svazku 
Blahobytu národů poznamenává pan Buchanan: „ale cena obilí

16) [Smith, vyd. Buchananovo, 1814, sv. II., str. 287, poznámka.]
19) [§§ 80, 81.]
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neřídí peněžité ceny všech ostatních částí hrubého výnosu půdy. 
Neřídí ani ceny kovů, ani různých jiných užitečných látek, jako 
uhlí, dříví, kamení atd.; a ježto neřídí ceny práce, neřídí ceny 
výrobků; takže prémie, pokud zvyšuje cenu obilí, přináší statkáři 
nepochybně skutečný prospěch. S tohoto hlediska nesmíme tudíž 
tuto politiku posuzovati. Nutno uznati, že podporuje zemědělství, 
zvyšujíc cenu obilí; a pak záleží na otázce, zda zemědělství má 
býti takto podporováno?” Podle pana Buchanana je tedy skuteč
ným prospěchem pro statkáře, protože nezvyšuje cenu práce; ale 
kdyby zvyšovala, zvýšila by úměrně cenu všech věcí a pak by 
neposkytovala zemědělství žádné zvláštní podpory.

Musí se však přiznali, že vývozní prémie na jakékoli zboží má 
sklon k malému snížení hodnoty peněz. Vše, co usnadňuje vývoz, 
směřuje k hromadění peněz v zemi; a naopak vše, co zabraňuje 
vývozu, směřuje ke snížení množství peněz. Všeobecný účinek 
zdanění směřuje zvýšením cen zdaněných statků ke zmenšení vý
vozu a proto k zabránění přílivu peněz, kdežto prémie z téhož dů
vodu podporuje příliv peněz. To jest podrobněji vysvětleno ve 
všeobecných poznámkách o zdaňování.

Škodlivé účinky merkantilního systému zevrubně dokázal Dr. 
Smith20) ; veškerou snahou tohoto systému bylo zvýšení ceny 
statků na domácím trhu zákazem cizí soutěže; ale tento systém 
nebyl škodlivější zemědělským vrstvám než kterékoli jiné části 
hospodářského celku. Tím, že nutil kapitál do řečišť, kam by 
jinak nebyl proudil, zmenšoval celkové množství vyráběných 
statků.21) Ačkoli cena byla trvale vyšší, nebyla na výši udržována

20) [Kn. IV.]
21) i Poučná je Heldova kritika politiky XVIII. století. „Nemůžeme než přiznati, 

že cla, ukládaná ve prospěch průmyslové výroby země, pomáhala tomuto průmyslu na 
náklad spotřebitelů, to jest na náklad těch, kdo žili ze zemědělství; že uložení cla na 
pšenici mělo podobný účinek; pomáhalo zemědělství na náklad těch, kdo byli za
městnáni v průmyslové výrobě.” Končí řka: „Průmyslu se pomáhalo; ale když se 
poznalo, že ochrana nemůže býti nadále poskytována tak jednostranně, místo aby 
byla výše ochrany snížena, byla zvýšena a rovnost se hledala tím, že se nahrazovala 
pomoc škodou.” Zwei Bůcher, str. 15, 16.]
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vzácností, nýbrž nesnadností výroby; a ačkoli prodavači takových 
statků je prodávali za vyšší cenu, neprodávali jich proto přece 
s vyšším ziskem22), když bylo při jejich Výrobě použito potřeb
ného množství kapitálu.

Sami výrobci jako spotřebitelé musí platili za takové zboží 
vyšší cenu a proto nemůže býti správné tvrzení, že „zvýšení ceny 
oběma (cechovními zákony a vysokými cly na dovoz cizího zboží) 
vyvolané, je všude nakonec placeno majiteli půdy, statkáři a děl
níky země.23)

Toto poznamenali jest tím nutnější, že se dnes dovolávají auto
rity Adama Smitha venkovští šlechtici, aby byla uložena stejně 
vysoká cla na dovoz cizího obilí. Protože byl výrobní náklad a tím 
ceny různých výrobků pro spotřebitele zvýšeny jedním omylem 
v zákonodárství, apeluje se na zemi, aby se z důvodu spravedlnosti 
podrobila klidně novému krajnímu zatížení. Protože všichni pla
tíme vyšší cenu za své plátěné, mušelínové a bavlněné látky, po
kládá se za správné, abychom platili vyšší cenu také za své obilí. 
Poněvadž jsme při všeobecné dělbě práce světa zabránili, aby se 
dosáhlo největší výše výroby naším podílem na oné práci při 
továrních výrobcích, máme se ještě dále trestati snížením produk
tivních sil celkové práce při opatřování surovin. Bylo by mnohem 
moudřejší přiznali omyly, k nimž nás svedla mylná politika.

22) Pan Say má za to, že výhoda domácích průmyslníků je více než jen dočasná. 
„Vláda, která naprosto zakáže dovoz určitého cizího zboží, zřizuje monopol ve prospěch 
těch, kdo doma takové zboží vyrábějí, proti těm, kdo je spotřebovávají; jinými slovy, 
ježto ti, kteří je doma vyrábějí, mají výlučnou výsadu jeho prodeje, mohou jeho cenu 
zvýšiti nad cenu přirozenou; a poněvadž domácí spotřebitelé je nemohou obdržeti jinde, 
jsou nuceni kupovati je za vyšší cenu.” Sv. I., str. 201. [Druhé vydání, kn. I., kap. 
XVII., str. 200, 201.]

Avšak jak mohou udržeti trvale tržní cenu svého zboží nad cenou přirozenou, když 
každý jejich spoluobčan se může věnovati tomuto oboru? Jsou chráněni proti cizí, 
nikoli však proti domácí soutěži. Pravé zlo, plynoucí zemi z takových monopolů, 
mohou-li býti takto pojmenovány, nezáleží ve zvyšování tržní ceny takového zboží, 
nýbrž ve zvyšování jeho skutečné a přirozené ceny. Zvýšením výrobního nákladu jest 
část práce země méně produktivně zaměstnána.

23) [Kn. I., kap. X., str. 54a.]

250



XXII. VÝVOZNÍ PRÉMIE A DOVOZNÍ ZÁKAZY.

a ihned počíti s postupným návratem ke zdravým zásadám vše
obecného svobodného obchodu.24)

„Měl jsem již příležitost poznamenali,” praví pan Say, „když 
jsem mluvil o tom, co se nesprávně nazývá obchodní bilancí, že, 
je-li pro obchodníka vhodnější vyvážeti drahé kovy do cizí země 
než nějaké jiné zboží, jest také v zájmu státu, aby je vyvážel, pro
tože stát získává nebo ztrácí pouze skrze své občany; a pokud jde 
o zahraniční obchod, vše, co nejlépe vyhovuje jednotlivci, vyhovuje 
nejlépe také státu; proto kladou-li se překážky vývozu drahých 
kovů, který by rádi podnikli jednotlivci, nedosáhne se nic jiného, 
než že je nutíme, aby v náhradu za to sáhli po jiném zboží, které 
jest pro ně i pro stát méně výnosné. Musí se však poznamenali, že 
pravím pouze, pokud jde o zahraniční obchod; poněvadž zisky, 
kterých docilují obchodníci obchodováním se svými krajany, 
stejně jako zisky, kterých se dociluje ve výlučném obchodu s kolo
niemi, nejsou zcela zisky pro stát. V obchodě mezi jednotlivci téže 
země není jiného zisku než hodnota docílené užitečnosti; que la 
valeur ďune utilitě produite.”20) Sv. I., str. 401.2S) Nemohu 
uznati rozdíl, dělaný zde mezi zisky obchodu vnitřního a zahra
ničního. Cílem všeho obchodu jest zvýšení výroby. Kdybych za

21) „Je zapotřebí pouze svobody obchodu, aby se ochránila země, jakou je Britanie, 
oplývajíc! všemi různými výrobky průmyslu, zbožím přizpůsobeným potřebám každé 
společnosti, před možností nedostatku. Národové země nejsou odsouzeni ke hře v kost
ky, aby se určilo, který z nich se má vystaviti hladu. Na světě (jest vždy nadbytek 
potravy. Abychom se těšili stálé hojnosti, je pouze třeba odložiti naše zákazy a ome
zení a ustati v jednání proti blahovolné moudrosti Prozřetelnosti.” Článek „Obilní 
zákony a obchod”. Dodatek k Encyclopaedia Britannica.

25) Nejsou následující úryvky v rozporu s úryvkem nahoře citovaným? — „Nehledě 
k tomu, že vnitřní obchod, ačkoliv se ho méně dbá (poněvadž je ve velkém počtu ru
kou), je nej důležitější, je také nejvýnosnější. Statky, směňované v tomto obchodě, 
jsou nutně výrobky téže země.” Sv. I., str. 84. [Kn. I., kap. IX.]

„Anglická vláda si neuvědomila, že nejvýnosnější prodeje jsou ty, které uzavírá 
země sama se sebou, protože k nim nemůže dojiti, aniž jsou národem vyrobeny dvě 
hodnoty: hodnota, která se prodává, a hodnota, za kterou se kupuje.” Sv. 1., str. 221. 
[Kn. I., kap. XVII.]

V 26. kapitole budu zkoumati správnost tohoto názoru.
2B) [Druhé vydání, kn. I., kap. XXII.]
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účelem nákupu sudu vína mohl vyvézti neražený kov, který byl 
koupen hodnotou výnosu 100 dnů práce, avšak vláda zákazem 
vývozu neraženého kovu by mě přinutila, abych koupil své víno 
za statek, který byl koupen hodnotou výnosu 105 pracovních dnů, 
ztrácím výnos pěti dnů práce a skrze mě stát. Kdyby se však tyto 
obchody uzavíraly mezi jednotlivci v různých krajích téže země, 
táž výhoda by připadla i jednotlivci i zemi skrze něho, kdyby mu 
nebylo bráněno v jeho volbě statků, za něž by nakupoval; a táž 
nevýhoda, kdyby byl vládou nucen, aby nakupoval za statek nej
méně výnosný. Kdyby továrník mohl zpracovati s týmž kapitálem 
více železa tam, kde je hojnost uhlí, než tam, kde je uhlí vzácné, 
měla by z rozdílu prospěch země. Kdyby však nikde nebylo hoj
nost uhlí a továrník dovážel železo a kdyby mohl získati toto další 
množství výrobou nějakého statku s týmž kapitálem a touže prací, 
obohatil by stejným způsobem svou zemi větším množstvím železa. 
V šesté0'7) kapitole tohoto díla jsem se pokusil ukázati, že každý 
obchod, ať zahraniční nebo vnitřní, jest tím prospěšný, že zvyšuje 
množství a nikoli hodnotu výrobků. Nedocílíme větší hodnoty, ať 
provozujeme nejvýnosnější vnitřní a zahraniční obchod, nebo ať 
pro zákonné zákazy se musíme spokojiti s nejméně výnosným. 
Yýše zisků a vyrobená hodnota zůstanou stejné. Výhoda se objeví 
vždy v tom, co pan Say, jak se zdá, obmezuje na vnitřní obchod; 
v obou případech není jiného zisku než hodnota oné utilitě pro- 
duite.

27) [Kapitola VII.]



KAPITOLA XXIII.

VÝROBNÍ PRÉMIE.

§ no .
Snad není nepoučné uvažovati o účincích prémie na výrobu 

surovin a jiných statků, abychom pozorovali použití pravidel 
o ziscích kapitálu, o dělbě ročního výnosu půdy a práce a o poměr
ných cenách tovarů a surovin, které jsem se pokusil stanovití. 
Předně předpokládejme, že byla uložena na všechny statky daň, 
aby se získal fond, kterého by vláda použila na udělování prémie 
na výrobu obilí. Ježto by ani díl takové daně vláda nevydávala 
a ježto by všechno, co se od jedné třídy lidu přijalo, bylo vráceno 
jiné, národ jako celek by pro takovou daň a prémii nebyl ani 
bohatší ani chudší. Ochotně bych přiznal, že by daň na statky, 
již byl fond vytvořen, zvýšila cenu zdaněných statků; proto by 
všichni spotřebitelé oněch statků přispívali na tento fond; jinými 
slovy — ježto by byla zvýšena jejich přirozená čili nutná cena, 
byla by zvýšena také jejich cena tržní. Ale z téhož důvodu, pro 
který by přirozená cena oněch statků byla zvýšena, byla by sní
žena přirozená cena obilí; předtím, než se platila výrobní prémie, 
dostávali statkáři za své obilí tak vysokou cenu, která byla nutná, 
aby se jim splatilo jejich nájemné a jejich náklady a aby se jim 
poskytla všeobecná sazba zisků; po prémii by dostali více než 
tuto sazbu, neklesla-li by cena obilí o částku, která by se rovnala 
při nejmenším prémii. Účinkem daně a prémie by tedy bylo zvý
šení ceny statků v míře, odpovídající dani z nich vybírané, a sní-
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žení ceny obilí o částku, která by se rovnala vyplacené prémii. 
Uvidí se také, že by nemohlo dojiti k žádné trvalé změně v roz
dělení kapitálu mezi zemědělství a průmysl, protože by byla po 
chlebu i tovarech přesně táž poptávka,1) ježto by nebylo změny 
ani ve výši kapitálu ani obyvatelstva. Zisky statkářovy by po po
klesu ceny obilí nebyly nad všeobecnou úrovní; ani by nebyly 
po vzestupu tovarů zisky továrníkovy nižší; prémie by pak nezpů
sobila, že by bylo zaměstnáno více kapitálu na půdě při výrobě 
obilí, ani méně při průmyslové výrobě. Jak by však byl tím 
dotčen zájem majitele půdy? Podle týchž zásad, podle kterých 
daň ze surovin by snížila obilní nájemné z půdy, ponechávajíc 
beze změny nájemné peněžité, zvýšila by výrobní prémie, která 
je přímým opakem daně, obilní nájemné, ponechávajíc peněžité 
nájemné nezměněno.1 2) Majiteli půdy by bylo platiti při stejném 
peněžitém nájemném vyšší cenu za své tovary a nižší cenu za své 
obilí; proto by pravděpodobně ani nezbohatl ani nezchudl.

§ 111.

Zda by pak takové opatření mělo nějaký vliv na pracovní 
mzdy, záleželo by na otázce, zda by dělník při nákupu statků 
přispíval tolik na daň, kolik by dostával působením prémie 
v levné ceně svých potravin. Kdyby byla tato dvě množství stejná, 
zůstaly by mzdy beze změny; ale kdyby zdaněné statky nepatřily 
ke statkům dělníkovy spotřeby, poklesly by jeho mzdy a jeho za
městnavatel by měl z rozdílu prospěch. To však není pro jeho 
zaměstnavatele skutečná výhoda; působilo by to sice na zvýšení 
sazby jeho zisků, jak musí každý pokles mezd působiti; ale v po
měru, oč dělník přispíval méně na fond, z něhož se vyplácela 
prémie, a který, na to pamatujme, musí býti vybrán, musí jeho

1) [Kdyby však byla prémie dávána na výrobu statku, kterým by mohl býti 
jiný statek nahrazen, ale který byl dříve příliš drahý, aby takovou náhradu připou
štěl, nastala by změna v rozdělení kapitálu. Dále nutno podotknouti, že poptávka 
po urěitém statku se ěasto mění s jeho cenou.]

2) Viz str. 115.
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zaměstnavatel přispívati více; jinými slovy, svým vydáním by 
tolik zaplatil na daň, kolik by dostal v důsledku prémie a vyšší 
sazby zisků dohromady. Dostane vyšší sazbu zisků, aby byl od
škodněn za to, že zaplatil nejen svůj vlastní díl daně, nýbrž také 
díl svého dělníka; náhrada, kterou dostává za podíl svého děl
níka, se projevuje ve snížených mzdách, čili, což je totéž, ve zvý
šených ziscích; náhrada za jeho vlastní podíl se projevuje ve sní
žení ceny jím konsumovaného obilí, plynoucí z prémie.

' § 112.

Zde bude na místě uvésti různé účinky, které má zdanění a pré
mie na zisky v důsledku změny ve skutečné pracovní čili přiro
zené hodnotě obilí a změny v poměrné hodnotě obilí. Poklesne-li 
obilí v ceně pro změnu své pracovní ceny, bude změněna nejen 
sazba zisků z kapitálu, nýbrž bude zlepšeno postavení kapitali- 
stovo. Při větších ziscích nebude nucen platiti o nic více za před
měty, za které jsou ony zisky utráceny; což nenastane, jak jsme 
právě viděli, když jest pokles způsoben uměle prémií. Při skuteč
ném poklesu hodnoty obilí, plynoucím z toho, že jest zapotřebí 
méně práce k výrobě jednoho z nejdůležitějších předmětů lidské 
spotřeby, stává se práce produktivnější. Týmž kapitálem se za
městnává táž práce a výsledkem jest zvýšení výroby; pak se zvýší 
nejen sazba zisků, nýbrž zlepší se postavení toho, kdo je dostává; 
každý kapitalista bude míti nejen větší peněžní příjem, zaměst- 
nává-li týž peněžní kapitál, nýbrž také mu tyto peníze opatří, 
když budou vydány, větší úhrn statků; jeho požitky se zvýší. 
V případě prémie má, aby vyrovnal výhodu, která mu plyne 
z poklesu jednoho statku, nevýhodu, že za jiný musí platiti více 
než poměrně vysokou cenu; dostává zvýšenou sazbu zisků, aby 
mohl tuto vyšší cenu zaplatiti, takže není jeho skutečné postavení 
nijak zlepšeno, třeba se nezhoršilo: ačkoli dostává vyšší sazbu 
zisků, nevládne přece větším výnosem půdy a práce země. Když 
jest způsoben pokles hodnoty obilí přirozenými příčinami, ne
účinkuje proti němu vzestup jiných statků; naopak klesají, pro-
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lože klesá surovina, z níž jsou vyráběny: ale když jest pokles 
obilí způsoben umělými prostředky, účinkuje proti němu vždy 
skutečný vzestup hodnoty některého jiného statku, takže, kupuje-li 
se obilí laciněji, kupují se jiné statky dráže.

To je tedy další důkaz, že z daní na nezbytnosti neplyne žádná 
zvláštní nevýhoda proto, že zvyšují mzdy a snižují sazbu zisků. 
Zisky jsou sice sníženy, ale pouze o výši dělníkova dílu daně, 
který musí býti v každém případě zaplacen bud’ jeho zaměstna
vatelem nebo spotřebitelem výnosu dělníkovy práce. Zda odečtete 
£  50 od ročního důchodu zaměstnavatelova nebo přičtete ® 50 
k cenám statků, které spotřebovává, nebude asi míti pro něho nebo 
pro hospodářský celek jiného důsledku, než že to může stejně po- 
stihnouti všechny ostatní třídy. Přičtou-li se k cenám statku, může 
se lakomec vyhnouti dani tím, že nespotřebovává; odečtou-li se 
však nepřímo od důchodu každého člověka, neunikne placení 
svého slušného podílu na veřejných břemenech.

Prémie na výrobu obilí by tedy neměla skutečného účinku na 
roční výnos půdy a práce země, ačkoli by obilí poměrně zlevnila 
a tovary poměrně zdražila.

§ 113.

Předpokládejme však nyní, že by se sáhlo k opačnému opa
tření, že by se vybírala daň z obilí, aby se získal fond pro prémii 
na výrobu statků.

V takovém případě jest jasné, že by obilí bylo drahé a statky 
laciné; práce by měla tutéž cenu, kdyby měl dělník stejně velký 
prospěch z láce statků, jako by měl škodu z drahoty obilí; kdyby 
však tomu tak nebylo, stouply by mzdy a klesly by zisky, zatím 
co by peněžité nájemné zůstalo stejné jako dříve; zisky by po
klesly, protože, jak jsme právě vysvětlili, to by byl způsob, jakým 
by zaměstnavatelé zaplatili dělníkův podíl na dani. Mzdovým zvý
šením by byl dělník odškodněn za daň, kterou by platil ve zvý
šené ceně obilí; tím, že by ani část svých mezd nevydal za tovary, 
nedostal by ani část prémie; celou prémii by dostali zaměstnava-
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telé a daň by částečně byla placena zaměstnanými; dělníkům by 
se ve způsobě mezd poskytla náhrada za toto jim uložené zvýšené 
břemeno a tak by se sazba zisků snížila. Také v tomto případě 
by šlo o složité opatření, které by nemělo na národ vůbec žádných 
účinků.

Při výkladu o této otázce jsme úmyslně nedbali účinku tako
vého opatření na zahraniční obchod; předpokládali jsme spíše 
případ osamocené země, která s jinými zeměmi nemá obchodního 
spojení. Viděli jsme, že, ježto by poptávka země po obilí a stat
cích byla stejná, nebylo by pokušení, ať by prémie byla poskyto
vána v kterémkoli směru, aby se kapitál převáděl z jednoho za
městnání do druhého: tak by tomu však již nebylo, kdyby tu byl 
zahraniční obchod a tento obchod byl volný. Změnou poměrné 
hodnoty statků a obilí, působením tak mocného účinku na jejich 
přirozené ceny dali bychom silný popud vývozu oněch statků, 
jichž přirozené ceny byly sníženy, a stejný popud dovozu oněch 
statků, jichž přirozené ceny byly zvýšeny; a tímto způsobem by 
podobné finanční opatření mohlo úplně zrněni ti přirozené rozdě
lení zaměstnání; nepochybně na prospěch cizích zemí, ale ke 
zkáze země, ve které byla prováděna tak nesmyslná politika.

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 17 2 5 7
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UČENÍ ADAMA SMITHA O POZEMKOVÉ RENTĚ.

§ 114.

„Zpravidla mohou býti uvedeny na trh pouze ty díly výnosu 
půdy,” praví Adam Smith, „jichž obecná cena postačuje nahraditi 
kapitál, který musí býti vynaložen, aby tam byly uvedeny spolu 
s jeho obvyklými zisky. Je-li obecná cena vyšší než toto, připadne 
přirozeně její přebytek nájemnému z půdy. Není-li vyšší, nemůže 
statek poskytnouti nájemného majiteli půdy, ačkoliv může býti 
uveden na trh. Zda jest cena vyšší nebo není, záleží na poptáv
ce.”1)

1) [Kn. I., kap. XL, str. 61 a. Ricardo neuvedl dost podrobně a dost velkomyslně 
názory, zastávané Smithem o nájemném. Necháme-li dočasně bez povšimnutí zvláštní 
názory, které Smith byl hotov zastávati v důsledku své představy o hodnotě obilí, 
můžeme z této kapitoly odvoditi tuto teorii:

Nájemné jest úměrné nikoli absolutní, nýbrž poměrné úrodnosti (73 a ) ; cena 
statku může býti taková, že poskytuje pouze pouhé mzdy a zisky a žádné nájemné 
(70 a). Pak nebude žádné nájemné placeno, třebaže bude výroba na této výši dále 
provozována. Kdyby se objevily výhodnější prameny, zabrání soutěž těch, kdo je 
mají a provozují, pokračovali oněm, kdo pracují za méně výhodných podmínek, 
v podnikání a proto tito opustí své postavení (73 a). Takovou výhodu poskytuje 
stejně úrodnost jako poloha (62 a).

Nájemné jest tedy důsledek ceny, když na ně takto působí změny ceny, a tvoří 
její část způsobem od mezd a zisků zcela odlišným (61b).

Nato se však Adam Smith v celé své kapitole obrací k oné původní představě 
o hodnotě obilí. Ježto obilí vždy podržuje svou hodnotu, bude na obilních půdách 
vždy nájemné a skutečnost, že takové nájemné může býti vždy získáno ze všech po-
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Tento úryvek by přirozeně vedl čtenáře k závěru, že se jeho 
autor nemohl dopustiti omylu o povaze nájemného a že autor 
musil viděti, že jakost půdy, která snad pro požadavky společnosti 
musí býti vzata v obdělávání, bude záviseti na „obecné ceně jejího 
výnosu” totiž zdali „bude postačovali k nahrazení kapitálu, který 
musí býti vynaložen na její obdělávání, spolu s jeho obvyklými 
zisky."

Avšak dospěl k přesvědčení, že „jsou určité díly výnosu půdy, 
po nichž musí býti poptávka vždy taková, že poskytuje vyšší cenu 
než to, co postačuje, aby byly uvedeny na trh";2) a potraviny 
pokládal za jeden z oněch dílů.

Praví, že „půda rodí téměř v každé poloze větší množství po
travin, než kolik postačuje k vydržování vší práce, nutné k jejich 
uvedení na trh nejštědřejším způsobem, jakým kdy ona práce jest 
vydržována. Také přebytek jest vždy větší, než co postačuje k na
hrazení kapitálu, který onu práci zaměstnávali, spolu s jeho zisky. 
Proto vždy něco zbývá na nájemné majiteli půdy."3)

Ale jaký pro to podává důkaz? — žádný jiný než tvrzení, že 
„nejopuštěnější vřesoviště v Norsku a Skotsku poskytují jakýsi 
druh pastvy pro dobytek, od něhož mléko a dorost jsou vždy více 
než dostatečné nejen k vydržování vší práce, nutné k jeho oše
třování, a k zaplacení obvyklého zisku statkáři či majiteli stáda, 
nýbrž i k poskytnutí malého nájemného majiteli půdy."é) Dovo
lím si však o tom pochybovati; věřím, že jest doposud v každé 
zemi, od nejdrsnější až k nejcivilisovanější, půda takové jakosti, 
že nemůže poskytovati výnos hodnotnější, než jaký postačuje k na
hrazení kapitálu, na ni vynaloženého, spolu se zisky v oné zemi

zemků, schopných roditi obilí, založí určité minimální nájemné, které vždy ponesou 
takové pozemky, když budou obdělávány jinak atd.

Otázka, týkající se této hodnoty obilí, je9t ve Í9kutečnosti Ricardem probírána 
dříve, § 8. Ale tato pozdější poznámka jest zajisté nanejvýše sugestivní. Na neštěstí 
jest Ricardem přehlížena.]

2) [Kn. I., kap. XL, sir. 61 a.]
3) [Tamže, str. 61 b.]
4) [Kn. L, kap. XL, str. 61 b, 62 a.]
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běžnými a obvyklými. Víme všichni, že jest tomu tak v Americe, 
a přece nikdo netvrdí, že zásady, podle kterých se řídí nájemné, 
jsou v oné zemi jiné než v Evropě. Avšak kdyby bylo pravda, že 
Anglie tak pokročila v orbě, že dnes již nezbývá pozemků, které 
by neposkytovaly nájemného, bylo by stejně pravda, že dříve tu 
takové pozemky musily býti; a že zda tu jsou či nejsou, nemá pro 
tuto otázku významu; neboť je to totéž, když se vynakládá ve 
Velké Britanii kapitál na půdu, která poskytuje pouze kmenový 
kapitál spolu s jeho obvyklým ziskem, zdali se vynakládá na no
vou nebo na starou půdu. Dohodne-li se statkář na pachtu půdy 
na sedm nebo čtrnáct let, zamýšlí třeba vynaložiti na ni kapitál 
£  10.000, ježto ví, že při nynější ceně obilí a sklizně může na- 
hraditi onu část svého kmenového kapitálu, kterou jest nucen vy- 
dati, může zaplatiti své nájemné a docíliti obvyklé výše zisku. Ne- 
vynaloží £  11.000, nedá-li se poslední £  1000 tak produktivně 
použiti, že mu poskytne obvyklý zisk z kapitálu. Při svém výpočtu, 
zda jej má či nemá vynaložiti, uvažuje pouze, zda cena sklizně 
stačí nahraditi jeho vydání a jeho zisk, neboť ví, že mu nebude 
platiti dalšího nájemného. Ani při vypršení jeho pachtovní smlou
vy nebude jeho nájemné zvýšeno; neboť kdyby požadoval jeho 
majitel půdy nájemné proto, že byl vynaložen tento další £  1000, 
vzal by jej zpět, poněvadž podle předpokladu získává jeho vynalo
žením pouze běžný a obvyklý zisk, kterého může docíliti každým 
jiným zaměstnáním kapitálu; a proto si nemůže dovoliti platiti 
z něho nájemné, ledaže by dále stoupla cena sklizně, nebo by, což 
je totéž, klesla obvyklá a: obecná výše zisku.

§ 115.

Kdyby se byla chápavá mysl Adama Smitha obrátila k této 
okolnosti, nebyl by tvrdil, že nájemné tvoří jednu ze součástí ceny 
sklizně; neboť cena jest všude řízena výnosem, získaným tímto 
posledním dílem kapitálu, za který se vůbec neplatí nájemné. 
Kdyby byl hleděl k této zásadě, nebyl by činil rozdíl mezi záko-
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nem, který řídí nájemné z dolů, a zákonem, který řídí nájemné 
z půdy.")

„Zda na příklad uhelný důl,” praví, „může poskytovati ná
jemné, záleží částečně na jeho vydatnosti a částečně na jeho po
loze. O každém dolu možno říci, že je buď vydatný nebo chudý 
podle toho, zda množství nerostů, které z něho může býti vytěženo 
určitým množstvím práce, jest větší či menší než to, které může 
býti vytěženo stejným množstvím práce z větší části ostatních dolů 
téhož druhu. Některé výhodně položené uhelné doly nemohou 
býti provozovány pro svou malou vydatnost. Výnos nezaplatí vy
dání. Nemohou poskytovati ani zisku ani nájemného. Jsou ně
které, jichž výnos sotva postačuje k zaplacení práce a nahrazení 
kapitálu, spolu s jeho obvyklými zisky, vynaloženého na jejich 
provoz. Poskytují nějaký zisk podnikateli díla, ale žádného nájem
ného majiteli půdy. Nemohou býti výhodně provozovány nikým 
leda majitelem půdy, který, jsa sám podnikatelem díla, dostane 
obvyklý zisk z kapitálu, který na ně vynaloží. Mnoho uhelných 
dolů ve Skotsku jest provozováno tímto způsobem a nemůže býti 
provozováno jinak. Majitel půdy nedovolí nikomu jinému, aby je 
provozoval, aniž platí nějaké nájemné, a to platiti si nikdo nemůže 
dovoliti.

Jiné uhelné doly v téže zemi, dostatečně vydatné, nemohou býti 
provozovány pro svou polohu. Z dolu by se dalo vytěžiti množství 
nerostů, postačující k uhrazení provozních výloh obyčejným, nebo 
i méně než obyčejným množstvím práce; ale ve vnitrozemí řídce 
obydleném a bez dobrých cest nebo vodní dopravy by se toto 
množství nedalo prodati.”6) Celý princip nájemného je zde obdivu-

[Jest však velmi důležito povšimnouti si rozdílu mezi nájemným z půdy a ná
jemným z dolů, ježto jest část obnosu, placeného jako nájemné z těchto, vždy pla
tem za nevyhnutelné znehodnoceni vlastnictví.

Může se vypláceti pouze majiteli dolu, aby jej provozoval sám při obvyklé sazbě 
zisku, když by pro nějaké zvláštní okolnosti nemohl onu obvyklou sazbu obdržeti 
jinde.]

6) [Kn. I., kap. XI., str. 70 a a srv. str. 71 a. „Hodnota uhelného dolu pro majitele
závisí často stejné na jeho poloze jak na jeho vydatnosti” atd.]
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hodně a bystrozrace vysvětlen, ale každé slovo platí stejně o půdě 
jako o dolech; a přece tvrdí, že „je tomu jinak při nemovitostech 
na povrchu zemském. Poměr jak jejich výnosu, tak jejich nájem
ného jest v poměru k jejich absolutní, nikoli k jejich poměrné vy
datnosti.” Ale dejme tomu, že by nebylo půdy, která by neposky
tovala nájemného; pak by výše nájemného z nejhorší půdy byla 
v poměru k přebytku hodnoty výnosu nad vynaloženým kapitálem 
a obvyklými jeho zisky: stejná zásada by řídila nájemné z půdy 
o něco lepší jakosti nebo výhodněji položené a proto by nájemné 
z této půdy převyšovalo nájemné z horší půdy pro větší výhody, 
které by měla; totéž by se dalo říci o půdě třetí jakosti a tak dále 
až k nejlepší. Není tudíž stejně jisto, že právě poměrná úrodnost 
půdy rozhoduje o dílu výnosu, který jest zaplatiti jako nájemné 
z půdy, jako jest jisto, že poměrná vydatnost dolů rozhoduje o dílu 
jejich výnosu, který jest zaplatiti jako nájemné z dolů?

Když Adam Smith prohlásil, že některé doly mohou býti provo
zovány pouze vlastníky, ježto poskytnou pouze, co stačí na úhradu 
provozních výloh spolu s obvyklými zisky vynaloženého kapitálu, 
očekávali bychom, že připustí, že právě tyto zvláštní doly určují 
cenu výnosu všech dolů. Nepostačují-li staré doly opatřiti po
třebné množství uhlí, stoupne cena uhlí a bude stoupati dále, až 
majitel nového a horšího dolu zjistí, že provozem svého dolu může 
získati obvyklý zisk z kapitálu. Je-li jeho důl dosti vydatný, není 
třeba velkého cenového zvýšení, aby bylo v jeho zájmu zaměstnati 
kapitál tímto způsobem; není-li však dosti vydatný, je zřejmé, že 
musí cena dále stoupati, až mu poskytne prostředky k zaplacení 
jeho vydání a získání obvyklého zisku z kapitálu. Je tedy zřejmo, 
že vždy nejméně vydatný důl řídí cenu uhlí. Adam Smith jest 
však jiného názoru: poznamenává, že „také nejvydatnější uhelný 
důl řídí cenu uhlí na všech ostatních dolech v sousedství. Vlast
ník, jakož i podnikatel díla shledají, že jeden může dostali větší 
nájemné, druhý že může docílili většího zisku, budou-li prodávati 
o něco levněji než všichni jejich sousedé. Jejich sousedé musí brzy 
prodávati za stejnou cenu, ačkoli si toho nemohou tak dobře do- 
voliti, a třebas to vždy zmenšuje a někdy úplně stravuje i jejich
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nájemné i jejich zisk. Některé podniky se úplně opustí; jiné ne
mohou poskytovati nájemného a mohou býti provozovány pouze 
majitelem.7) Kdyby se poptávka po uhlí zmenšila, nebo kdyby 
se novým výrobním postupem zvýšilo množství, poklesla by cena 
a některé doly by byly opuštěny; ale v každém případě musí cena 
staěiti na zaplacení výloh a zisku toho dolu, který jest provozován 
bez zatížení nájemným. Je to proto nejméně vydatný důl, který 
řídí cenu. Ve skutečnosti to potvrzuje sám Adam Smith na jiném 
místě, neboť praví: „Nejnižší cena, za kterou může býti po delší 
dobu uhlí prodáváno, jest jako u všech ostatních statků ta cena, 
která právě postačí k nahrazení kapitálu spolu s jeho obvyklými 
zisky, který musí býti vynaložen, aby bylo uvedeno na trh. U uhel
ného dolu, za který nemůže dostati majitel půdy nájemného, nýbrž 
který musí buď provozovati sám, nebo jej docela opustiti, musí 
cena uhlí celkem odpovídati asi této ceně.”8)

§ 116.

Ale tytéž okolnosti, totiž hojnost a z toho plynoucí láce uhlí, ať 
by byla příčina jakákoliv, jež by činily nutným opuštění těch 
dolů, které by nevynášely nájemného nebo jen velmi mírné, činily 
by při téže hojnosti a z toho plynoucí láci sklizně nutným, aby 
bylo zastaveno obdělávání oněch pozemků, za které by se buď 
neplatilo žádné, nebo jen velmi mírné nájemné. Kdyby se na 
příklad staly brambory všeobecně běžnou potravou lidí, jako v ně
kterých zemích rýže, byla by praděpodobně čtvrtina nebo polo
vina půdy nyní obdělávané ihned opuštěna; neboť když, jak praví 
Adam Smith, „urodí akr brambor šest tisíc liber dobré potravy,

7) [Kn. L, kap. XL, 70 b.J
8) [Kn. L, kap. XL, str. 70b, 71a a srv. str. 72b. Nejnižšř cena, při které mohou 

býti drahé kovy prodávány. . .  se řídí podle týchž zásad, které stanoví nejnižší obec
nou cenu všeho ostatního zboží. . .  Musí býti aspoň postacitelná, aby nahradila 
kapitál s obvyklými zisky; dále srv. dřívější poznámku k § 114, str. 258. Význam 
dřívějšího tvrzení Adama Smitha vysvitne nejlépe z úryvku Ricardovy kritiky o účinku 
chudinských dávek, kap. XVIIL, § 91.]
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třikrát tolik co akr pšenice”,9) nemohlo by po delší dobu dojiti 
k takovému přírůstku obyvatelstva, aby se spotřebovalo množství, 
které by mohlo býti sklizeno na pozemcích, dříve používaných 
k pěstování pšenice; proto by bylo mnoho pozemků opuštěno a ná
jemné by kleslo; a teprve až by se obyvatelstvo zdvojnásobilo nebo 
ztrojnásobilo, mohlo by se obdělávat! totéž množství půdy a platiti 
za ni nájemné tak vysoké jako dříve.

Majiteli půdy by se také neplatil žádný větší díl hrubého vý
nosu, ať by záležel v bramborách, které by uživily tři sta lidí, 
nebo v pšenici, která by uživila pouze sto. Neboť ačkoli by se 
výrobní náklady velmi značně snížily, kdyby se dělnické mzdy 
řídily hlavně cenou brambor a nikoli cenou pšenice, a ačkoli by se 
proto po zaplacení dělníků značně zvýšil zbývající díl celého hru
bého výnosu, přece by nic z tohoto zvětšeného dílu nepřipadlo na 
nájemné, nýbrž všechno bez výjimky na zisky, —  ježto zisky vždy 
stoupají s poklesem mezd a klesají, když mzdy stoupají. Ať by 
se pěstovala pšenice nebo brambory, řídilo by se nájemné podle 
stejné zásady — vždy by se rovnalo rozdílu mezi množstvími vý
nosu, získanými stejnými kapitály, bud’ na téže půdě nebo na 
půdě rozdílné jakosti; a proto, dokud by se obdělávaly pozemky 
téže jakosti a pokud by se nezměnila jejich poměrná úrodnost či 
výhodnost, bylo by nájemné vždy ve stejném poměru k hrubému 
výnosu.

Adam Smith však tvrdí, že podíl, který připadá majiteli půdy, 
by se zvětšil sníženým výrobním nákladem a že by proto z hojného 
výnosu obdržel i větší podíl i větší množství než z výnosu právě 
postačujícího. „Rýžové pole” , praví, „rodí mnohem větší množ
ství potravy než nejúrodnější obilné pole. Pravidelný výnos jed
noho akru jsou prý dvě sklizně do roka, každá po třiceti až šede
sáti bušlech. Ačkoli její pěstování vyžaduje tedy více práce, zbývá 
po výživě veškeré oné práce mnohem větší přebytek. V oněch rý
žových zemích, kde rýže jest běžnou a oblíbenou rostlinnou po
travou lidu a kde se jí pěstitelé výhradně živí, měl by tedy nále-

9) [Tamže, str. 67 b.]
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zeti majiteli půdy větší díl tohoto většího přebytku než v zemích 
obilnář ských.,m )

Také pan Buchanan poznamenává, že „je zcela jasno, že, kdyby 
se nějaká jiná plodina, již by půda rodila hojněji než obilí, stala 
obecnou potravou lidí, zlepšilo by se nájemné majitele půdy v po
měru k její větší hojnosti.”11)

Kdyby se staly obecnou potravou lidí brambory, majitelé půdy 
by po dlouhou dobu trpěli nesmírným snížením nájemného. Prav
děpodobně by nedostali ani přibližně tolik z výživy člověka, kolik 
dostávají nyní, a při tom by tato výživa poklesla na třetinu své 
nynější hodnoty. Avšak všechny tovary, za které se utrácí část 
nájemného majitele půdy, by nedoznaly jiného poklesu nežli toho, 
který plyne z poklesu suroviny, z níž jsou vyráběny, a který by 
vznikl z větší úrodnosti půdy, která by pak mohla býti věnována 
její výrobě.

Kdyby se v důsledku přírůstku obyvatelstva začala obdělávati 
půda téže jakosti jako dříve, dostával by majitel půdy nejen týž 
díl výnosu jako dříve, nýbrž onen díl by měl také stejnou hod
notu jako dříve. Nájemné by pak bylo stejné jako dříve; zisky by 
však byly mnohem vyšší, protože cena potravin a v důsledku toho 
mzdy by byly mnohem nižší. Vysoké zisky jsou příznivé hroma
dění kapitálu. Poptávka po práci by se dále zvýšila a majitelé 
půdy by měli stálý prospěch ze zvýšené poptávky po půdě.

Nepochybně by právě tytéž pozemky mohly býti obdělávány 
mnohem intensivněji, kdyby se na nich dala vytěžiti taková hoj
nost potravin, a proto by při společenském pokroku připouštěly 
mnohem vyšší nájemné a uživily by mnohem více obyvatelstva 
než dříve. To by nutně musilo býti s velkým prospěchem pro ma
jitele půdy a srovnává se se zásadou, kterou toto zkoumání zajisté, 
jak myslím, pevně stanoví; totiž že všechny mimořádné zisky jsou 
svou povahou pouze omezeného trvání, ježto celý přebývající vý
nos půdy musí po odečtení jen tak mírných zisků, které stačí, aby

10) [Kn. 1., kap. XI., str. 67 a, b.]
11) [Smith, vyd. Buchananovo, sv. I., kn. I., kap. XI., istr. 266.]
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bylo podporováno hromadění kapitálu, na konec zůstati ma
jiteli půdy.

Při tak nízké ceně práce, jakou by způsobil tak hojný výnos, 
poskytovaly by nejen pozemky již obdělávané mnohem větší množ
ství sklizně, nýbrž by připouštěly, aby na ně byl vynaložen veliký 
další kapitál a aby z nich byla vytěžena větší hodnota; a zároveň 
by se mohly obdčlávati pozemky mnohem horší jakosti s velkým 
ziskem k veliké výhodě majitelů půdy, jakož i celé vrstvy spotře
bitelů. Stroj, který vyráběl nejdůležitější předmět spotřeby, by byl 
zdokonalen a dobře by se za něj platilo podle toho, jak by bylo 
zapotřebí jeho služeb. Všecky výhody by byly v první řadě na 
prospěch dělníků, kapitalistů a spotřebitelů; ale s pokrokem oby
vatelstva by se postupně převáděly na vlastníky půdy.

§ 117.

Nezávisle na tomto pokroku, na němž má hospodářský celek 
přímý a majitelé půdy vzdálený zájem, jest zájem majitele půdy 
vždy protichůdný zájmu spotřebitele a výrobce. Obilí může stou- 
pati trvale v ceně jen proto, že k jeho výrobě jest zapotřebí další 
práce; protože jest zvýšen jeho výrobní náklad. Táž příčina vždy 
zvýšuje nájemné,12) jest tedy v zájmu majitele půdy, aby se zvýšil 
náklad, spojený s výrobou obilí. To však není zájem spotřebitele; 
pro něho jest žádoucí, aby obilí bylo v poměru k penězům a stat
kům laciné; neboť obilí se vždy kupuje za statky nebo za peníze. 
Není ani v zájmu továrníka, aby obilí mělo vysokou cenu, neboť 
vysoká cena obilí způsobí vysoké mzdy, ale nezvýší cenu jeho 
zboží. Nejen tedy více jeho zboží, nebo, což je totéž, hodnota vět
šího množství jeho zboží musí býti směňována za obilí, které on 
sám konsumuje, nýbrž musí býti dáno také více, čili větší hodnota 
jeho dělníkům jako mzda, za což se mu nedostane náhrady. Zvý
šením ceny obilí budou tedy poškozeny všechny vrstvy vyjma ma
jitele půdy. Vztahy mezi majitelem půdy a veřejností nejsou jako

12) [Vidy zvýší peněžité nájemné.]
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obchodní jednání, kde lze říci i o prodávajícím i o kupujícím, že 
stejně získávají, nýbrž ztráta jest zde úplně na jedné a zisk úplně 
na druhé straně; a kdyby se obilí mohlo dovozem opatřiti laciněji, 
jest ztráta v důsledku toho, že se nedováží, daleko větší na jedné 
straně, než zisk na straně druhé.

Adam Smith nečiní nikdy rozdílu mezi nízkou hodnotou peněz 
a vysokou hodnotou obilí a dospívá tudíž k závěru, že zájem ma
jitele půdy není v rozporu se zájmem zbývajících částí hospodář
ského celku. V prvním případě jsou peníze v poměru ke všem 
statkům laciné; v druhém obilí jest v poměru ke všem drahé. 
V prvním mají obilí a statky stále tutéž poměrnou hodnotu; v dru
hém stojí obilí v poměru k statkům, jakož i k penězům výše.

Následující poznámka Adama Smitha se dá použiti na nízkou 
hodnotu peněz, nedá se však vůbec použiti na vysokou13) hodnotu 
obilí. „Kdyby dovoz (obilí) byl za všech dob svobodný, dostávali 
by pravděpodobně naši statkáři a venkovští šlechtici průměrně 
jednou za rok méně peněz za své obilí než dostávají nyní, kdy jest 
dovoz většinu času ve skutečnosti zakázán; ale peníze, které by 
dostali, by měly větší hodnotu, koupilo by se za ne více zbozí 
všech ostatních druhů a zaměstnaly by více práce. Jejich skutečný 
blahobyt, jejich skutečný důchod by byl tedy týž jako nyní, ačkoli 
by mohl bytí vyjádřen menším množstvím stříbra; a nebylo by 
jim ani znemožňováno pěstovali tolik obilí jako nyní, ani by od 
toho nebyli zrazováni. Naopak, ježto vzestup skutečné hodnoty 
stříbra v důsledku snížení peněžité ceny obilí sníží o něco peněži
tou cenu všech ostatních statků, poskytne průmyslu země, kde 
k němu dojde, určitou výhodu na všech zahraničních trzích a tím 
má sklon k podporování a rozšiřování onoho průmyslu. Ale roz
sah domácího trhu na obilí musí býti v poměru k celkovému prů
myslu země, kde vzrůstá, čili k počtu těch, kdo vyrábějí něco 
jiného, aby to směňovali za obilí. Ale v každé zemi jest vnitřní trh, 
poněvadž jest nejbližší a nejvýhodnější, také největší a nejdůle-

13) [Přívlastky jsou přehozeny. Čti „vysokou hodnotu peněz”, „nízkou hodnotu 
obilí”.]
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žitější na obilí. Proto onen vzestup skutečné hodnoty stříbra, který 
jest důsledkem snížení průměrné peněžité ceny obilí, směřuje 
k rozšíření největšího a nej důležitějšího trhu na obilí a tím pod
poruje jeho pěstování, místo aby od něho zrazoval.14)

Vysoká či nízká peněžitá cena obilí, plynoucí z hojnosti a láce 
zlata a stříbra, nemá pro majitele půdy významu, ježto by měla 
stejný vliv na každý druh výroby, právě tak, jak to popisuje Adam 
Smith; ale poměrně vysoká cena obilí jest vždy velmi prospěšná 
majiteli půdy; neboť mu předně dává na nájemném větší množ
ství obilí; a za druhé bude míti za každou stejnou míru obilí 
k disposici nejen větší množství peněz, nýbrž větší množství kaž
dého statku, který lze koupiti za peníze.

14) [Kn. IV., kap. V., sir. 219 a; srv. kn. IV., kap. II., str. 187 a.|
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KAPITOLA XXV.

O OBCHODU S KOLONIEMI.

§ 118.

Adam Smith ukázal ve svých úvahách o obchodu s koloniemi 
co nejlépe výhody svobodného obchodu a nespravedlnost, již poci
ťují kolonie tím, že jejich mateřské země jim zabraňují, aby pro
dávaly své výrobky na nejdražším trhu a kupovaly své tovary a 
zásoby na trhu nejlacinějším. Ukázal, že bude dosaženo nejlepší
ho rozdělení práce světa a že bude zajištěna největší hojnost ne
zbytností a požitků lidského života tím, že se každé zemi dovolí, 
aby svobodně směňovala výrobky své píle, kdy a kde se jí zlíbí.

Pokusil se také ukázati, že tato svoboda obchodu, která nepo
chybně podporuje zájem celku, podporuje také zájem každé jed
notlivé země; a že úzkoprsá politika, kterou sledují evropské státy 
vůči svým koloniím, není méně škodlivá mateřským zemím samot
ným než koloniím, jejichž zájmy jsou obětovány.

„Monopol obchodu s koloniemi,” praví, „jako všechna ostatní 
zavrženíhodná a zlovolná opatření merkantilistického systému, tísní 
hospodářskou činnost všech ostatních zemí, ale hlavně kolonií, aniž 
v nejmenším zvyšuje hospodářskou činnost země, v jejíž prospěch 
jest zaveden; nýbrž naopak ji snižuje.”1)

0  této části svého tématu nepojednal však tak jasně a přesvěd
čivě jako o části, v níž ukazuje nespravedlnost tohoto systému vůči 
koloniím.

26<>

M [Kn. IV., kap. VII.. str. 252 a.]
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§ 119.

Myslím, že lze pochybovali o tom, zda mateřská země nemůže 
míti někdy přece výhody z omezení, jež ukládá svým koloniálním 
državám. Kdo může na příklad pochybovati o tom, že by Francie, 
kdyby Anglie byla francouzskou kolonií, měla užitek z vysoké 
prémie, placené Anglií na vývoz obilí, sukna nebo kteréhokoli 
jiného statku? Při zkoumání otázky prémií jsme viděli, že obilí, 
při předpokládané ceně £  4 za čtvrt a anglické vývozní prémii 
10 s. za čtvrt, by ve Francii pokleslo na £  3 10 s. Když tedy dříve 
bylo ve Francii obilí za £  3 15 s. za čtvrt, bylo by přišlo ve pro
spěch francouzských spotřebitelů 5 s. na čtvrt ze všeho dovezeného 
obilí; kdyby přirozená cena obilí byla ve Francii dříve £  4, byli 
by získali celou prémii 10 s. za čtvrt. Francie by tak měla pro
spěch ze ztráty, kterou by utrpěla Anglie: nezískala by pouze část, 
nýbrž všecko z toho, co Anglie ztratila.

Může se ovšem říci, že vývozní prémie jest vnitropolitické opa
tření a že by nemohla býti snadno ukládána mateřskou zemí.

Kdyby vyhovovalo zájmům .lamaiky a Holandska, aby bez 
zprostředkování Anglie směňovaly statky, které vyrábějí, jest zcela 
jisto, že by zájmy Holandska i Jamaiky byly poškozovány, kdyby 
se jim v tom bránilo; je-li však Jamaika nucena posílati své zboží 
do Anglie a tam je směňovati za holandské zboží, bude zaměstnán 
anglický kapitál nebo anglická agentura obchodem, na kterém by 
jinak neměly účasti. Jest lákán prémií, kterou neplatí Anglie, 
nýbrž Holandsko a Jamaika.

Adam Smith sám prohlásil, že ztráta, utrpěná nevýhodným roz
dělením práce ve dvou zemích, může býti pro jednu z nich užiteč
ná, zatím co druhá jest poškozována více, než co činí ztráta, vzni
kající ve skutečnosti z takového rozdělení; což, je-li to pravda, 
ihned dokáže, že opatření, které jest snad kolonii velmi škodlivé, 
může přinésti mateřské zemi částečný prospěch.

Mluvě o obchodních smlouvách, praví: „Když se nějaký národ 
smluvně zaváže, že bud’ povolí dovoz určitého zboží z jedné cizí 
země, který zakáže ze všech ostatních, nebo že osvobodí zboží jedné
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země od cel, jimž podrobí zboží všech ostatních, musí země, nebo 
alespoň obchodníci a továrníci této země, jejíž obchod jest takto 
zvýhodněn, ze smlouvy míti nutně velkou výhodu. Oni obchodníci 
a továrníci těší se jakémusi monopolu v zemi, která je k nim tak 
shovívavá. Ona země se stane jak rozsáhlejším, tak výhodnějším 
trhem pro jejich zboží; rozsáhlejším proto, že, ježto zboží jiných 
národů jest buď vyloučeno nebo podrobeno vyšším clům, odebírá 
ho větší množství; výhodnějším proto, že obchodníci zvýhodněné 
země, těšíce se tam jakémusi monopolu, budou často prodávati své 
zboží za lepší cenu, než kdyby byli vystaveni volné soutěži všech 
ostatních národů.”2)

Nechť jsou oba národové, kteří uzavírají obchodní smlouvu, ma
teřská země a její kolonie, a Adam Smith zřejmě připouští, že ma
teřská země může míti prospěch z utlačování své kolonie. Může se 
však zase namítnouti, že, nebude-li monopol zahraničního trhu v ru- 
kou výlučné společnosti, nebudou zahraniční kupci platiti za zboží 
více než kupci domácí; cena, kterou oba budou platiti, nebude se 
značně lišiti od jeho přirozené ceny v zemi, kde se vyrábí. Anglie 
bude na příklad za obvyklých okolností vždy s to kupovati fran
couzské zboží za přirozenou cenu onoho zboží ve Francii a Francie 
bude míti stejnou výsadu, kupujíc anglické zboží za jeho přiroze
nou cenu v Anglii. Ale za tyto ceny by se zboží kupovalo bez 
smlouvy. Jakou výhodu nebo nevýhodu má tedy smlouva pro obě 
strany?

Nevýhodou smlouvy pro zemi dovážející by bylo toto: zavazo
vala by ji, aby zboží kupovala na příklad z Anglie za přirozenou 
cenu onoho zboží v Anglii, zatím co by je snad byla mohla kupo
vati za mnohem nižší přirozenou cenu od některé jiné země. Způso
buje tedy nevýhodné rozdělení všeobecného kapitálu, které hlavně 
dopadá na zemi, která je svou smlouvou vázána kupovati na trhu 
nejméně výnosném; prodávajícímu však neposkytuje žádné výhody 
z důvodu nějakého předpokládaného monopolu, ježto mu brání 
soutěž jeho vlastních krajanů, aby prodával své zboží nad jeho
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přirozenou cenu; za tuto cenu by je prodával, ať by je vyvážel do 
Francie, do Španělska nebo do Západní Indie, nebo ať by je pro
dával pro tuzemskou spotřebu.

V čem tedy záleží výhoda smluvní stipulace? Záleží v tomto: 
toto zvláštní zboží by se v Anglii nebylo mohlo pro vývoz vyro- 
biti, kdyby ona jediná neměla výsady zásobovati tento zvláštní trh; 
neboť soutěž oné země, kde by byla přirozená cena nižší, by ji 
zbavila vší vyhlídky na prodej onoho zboží.

§ 120.

To však by mělo malý význam, kdyby si Anglie byla zcela jista, 
že by za touž částku mohla prodati jalkékoli jiné zboží, které by 
snad vyráběla buď na francouzském, nebo se stejnou výhodou na 
některém jiném trhu. Cíl, který sleduje Anglie, jest na příklad 
nákup určitého množství francouzských vín v hodnotě £  5000; 
přeje si tedy někde prodati zboží, za které by dostala k tomuto 
účelu £  5000. Vyhradí-li jí Francie monopol na trhu sukna, bude 
ihned za tímto účelem vyvážeti sukno; je-li však obchod volný, 
může soutěž ostatních zemí způsobiti, že přirozená cena sukna 
v Anglii nebude dosti nízká, aby jí umožnila získati prodejem 
sukna £  5000 a docíliti takovým zaměstnáním svého kapitálu 
obvyklých zisků. Hospodářská činnost Anglie musí tudíž býti vy
naložena na nějaký jiný statek; ale mezi jejími výrobky není snad 
ani jediný, který by mohla při stávající hodnotě peněz prodávati 
za přirozenou cenu jiných zemí. Co z toho plyne? Angličtí pijáci 
vína jsou stále ještě ochotni dáti za své víno ■£ 5000 a v důsledku 
toho se za tímto účelem vyveze do Francie £  5000 v penězích. 
Tímto vývozem peněz stoupne jejich hodnota v Anglii a sníží se 
v jiných zemích; a s ní se také sníží přirozená cena všech statků, 
vyráběných britským průmyslem. Vzestup hodnoty peněz jest totéž 
jako pokles ceny statků. Aby se získalo £  5000, může se nyní 
vyvážeti britské zboží; neboť může nyní při své snížené přirozené 
ceně soutěžiti se zbožím jiných zemí. Za nízké ceny se však prodá 
více zboží, aby se získalo potřebných £  5000, s kterýmžto výtěž-
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kem se neopatří totéž množství vína; neboť, zatím co úbytek peněz 
v Anglii snížil přirozenou cenu tamějšího zboží, rozmnožení peněz 
ve Francii zvýšilo přirozenou cenu zboží a vína ve Francii. Proto 
se bude při úplně svobodném obchodu dovážeti do Anglie výmě
nou za její zboží méně vína, než když požívá zvláštních výhod 
pomocí obchodních smluv. Výše zisků se však nezmění; poměrná 
hodnota peněz se změní v obou zemích a výhoda, kterou získá 
Francie, bude, že dostane větší množství anglického zboží výmě
nou za určité množství francouzského, zatím co ztráta Anglie bude 
záležeti v tom, že směnou za určité množství anglického zboží do
stane menší množství francouzského.

Zahraniční obchod bude tedy vždy dále trvati, ať jest poután, 
podporován nebo volný a ať se utvářejí poměrné výrobní nesnáze 
v různých zemích jakkoli; může však býti upravován pouze změ
nou přirozené ceny, nikoli přirozené hodnoty, za kterou se zboží 
v oněch zemích dá vyráběti, a toho se dociluje změnou v rozdělení 
drahých kovů. Toto vysvětlení potvrzuje názor, který jsem za
stával jinde, že totiž se zřetelem na dovoz nebo vývoz zboží není 
daně, prémie nebo zákazu, kterými by se nezpůsobovalo jiné roz
dělení drahých kovů a ikterými by se proto všude neměnila přiro
zená, jakož i tržní cena zboží.

Jest tedy zřejmé, že se obchod s kolonií dá tak upraviti, že bude 
zároveň méně výhodný pro kolonii a výhodnější pro mateřskou 
zemi než úplně volný obchod. Jako jest pro jednotlivého spotře
bitele nevýhodné, je-li při svých nákupech odkázán na jediný 
krám, tak jest pro národ spotřebitelů s nevýhodou, jsou-li nuceni 
kupovati od jediné země. Kdyby krám nebo země dodávaly po
třebné zboží nejlevněji, zajisté by je také prodávaly bez podobné 
výlučné výsady; a kdyby neprodávaly levněji, vyžadoval by obec
ný zájem, aby nebyly podporovány v dalším vedení obchodu, 
který by nemohly provozovati se stejnou výhodou jako jiní. Možná, 
že by krám nebo prodávající země utrpěly změnou zaměstnání 
ztrátu, ale obecné blaho není nikdy tak plně zajištěno, jako nej
produktivnějším rozdělením celkového kapitálu, to jest universál
ním svobodným obchodem.

Ricardo: Zásady politická ekonomie a zdaňování. — 18 273
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Vzestup výrobních nákladů nějakého statku, je-li to předmět ne
zbytné potřeby, nezmenší nutně jeho spotřeby; neboř ačkoli se 
celková spotřební síla kupujících zmenší vzestupem každého jed
notlivého statku, mohou se přece zříci spotřeby jiného statku, jehož 
výrobní náklady nestouply. V onom případě bude nabízené i poža
dované množství totéž jako dříve; zvýšily se pouze výrobní ná
klady a přece cena stoupne a musí stoupnouti, aby byl uveden 
zisk výrobce zdraženého statku na stejnou výši se zisky, plynou
cími z jiných odvětví.

Pan Say3) přiznává, že výrobní náklad jest základem ceny, a 
přece tvrdí v různých částech své knihy, že se cena řídí poměrem 
poptávky k nabídce. Skutečný a konečný regulátor poměrné hod
noty kterýchkoli dvou statků jsou jejich výrobní náklady a nikoliv 
to které množství, které se snad vyrobí, ani soutěž mezi kupují
cími.

§ 121.

Podle Adama Smitha zvedl obchod s koloniemi, ježto v něm 
může býti zaměstnán pouze britský kapitál, sazbu zisků všech 
ostatních odvětví; a ježto podle jeho mínění jak vysoké zisky, tak 
vysoké mzdy zvedají ceny statků, myslí, že monopol obchodu s ko
loniemi byl mateřské zemi škodlivý, ježto zmenšil její schopnost 
prodávati tovary tak levně jako jiné země. Praví, že „v důsledku 
monopolu nerozmnožil vzrůst obchodu s koloniemi tolik obchod, 
který měla Velká Britanie předtím, jako změnil úplně jeho směr. 
Za druhé tento monopol nutně přispěl k udržení sazby zisku ve 
všech různých odvětvích britského obchodu na větší výši, než by 
byla přirozeně, kdyby se všem národům dovolil svobodný obchod 
s britskými koloniemi.”4) „Ale vše, co v zemi zvedá obvyklou 
sazbu zisku výše, než by jinak byla, nutně přináší oné zemi jak 
absolutní, tak relativní nevýhodu v každém obchodním odvět
ví, v němž nemá monopolu. Přináší jí absolutní nevýhodu, protože 
v takových obchodních odvětvích nemohou její obchodníci docíliti

3) [Viz citáty na str. 312 atd.]
‘) [Kn. IV., kap. VII., str. 246 b.]
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tohoto vyššího zisku, aniž prodávají jak zboží cizích zemí, které 
dovážejí do své vlastní, tak zboží své vlastní země, které vyvážejí 
do cizích zemí, dráže, než by jinak prodávali. Jejich vlastní země 
musí dráže kupovati a dráže prodávati; musí méně kupovati a 
méně prodávati; musí se méně konsumovati a méně vyráběti, než 
by jinak činila.”5)

„Naši obchodníci si často stěžují na vysoké mzdy britské práce 
proto, že jejich tovary jsou na cizích trzích podbízeny; nemluví 
však o vysokých ziscích kapitálu. Stěžují si na nadměrný zisk 
jiných lidí, neříkají však nic o svém vlastním. Avšak vysoké zisky 
britského kapitálu přispívají v mnoha případech k zvýšení ceny 
britského tovaru zrovna tak, a v některých snad ještě více, než 
vysoké mzdy britské práce.”6)

Přiznávám, že monopol obchodu s koloniemi změní, a často ke 
škodě, směr kapitálu; ale z toho, co jsem již řekl o otázce zisků, 
uvidíme, že jakýkoli přechod z jednoho zahraničního obchodu do 
jiného, nebo z vnitřního obchodu do zahraničního, nemůže míti 
vlivu podle mého názoru na výši zisků.7) Utrpěná škoda bude zá- 
ležeti v tom, co jsem právě popsal; dojde k horšímu rozdělení cel
kového kapitálu a hospodářské činnosti a proto se bude méně vy
ráběti. Přirozená cena statků se zvýší a proto spotřebitel, ačkoli 
bude moci kupovati za tutéž peněžitou hodnotu, obdrží menší 
množství statků. Uvidí se také, že, i kdyby to mělo ten účinek, že 
by stouply zisky, nezpůsobilo by to ani nejmenší změny v cenách; 
neboť ceny se neřídí ani mzdami ani zisky.

A neshoduje se s tímto názorem Adam Smith, když praví, že 
„ceny statků, čili hodnota zlata a stříbra ve srovnání se statky, 
závisí na poměru mezi množstvím práce, kterého jest třeba, aby 
bylo uvedeno na trh určité množství zlata a stříbra, a na tom, čeho 
jest třeba, aby na trh bylo uvedeno určité množství kteréhokoli 
jiného druhu zboží?” Ono množství zůstane nedotčeno, ať jsou 
zisky vysoké nebo nízké, či mzdy nízké nebo vysoké. Jak tedy 
mohou býti ceny zvýšeny vysokými zisky?

5 ) [K n . I V ., k a p . VII., str. 2 4 6  b .]

« )  [K n . I V ., k a p . V I I . ,  str. 2 4 7  a .]

" )  [Srv. § 8 3 , p o z n ., str. 1 7 5 .]
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KAPITOLA XXVI.

O HRUBÉM A ČISTÉM DŮCHODU.1)

i)  [Tato kapitola jest věnována kritice Adama Smitha. Kn. II., kap. V., „O za
městnání kapitálu”. Jest poněkud pochybné ,zda s: Ricardo sám uvědomil zvláštní 
povahu omylu, kterému podlehl Adam Smith. Tento, rozděluje hospodářskou činnost 
na čtyři třídy podle toho, je-li extraktivní, výrobní, dopravní nebo distribuční, viděl, 
že tyto vynakládaly svůj kapitál (str. 149) ve stále klesajícím měřítku na skutečné 
zaměstnávání práce, ve stále vzrůstajícím měřítku na nákup toho, co pro ně bylo 
surovinou. Čeho neviděl, bylo, že každá další strana při tomto postupu půjčovala 
kapitál, aby dovolila svému předchůdci, aby odňal svůj kapitál statku dříve, než mohl 
býti prodán spotřebiteli, aby ho znovu použil při dalším zaměstnávání práce. Nový 
kapitál umožňuje toto nové zaměstnání a tak v jistém smyslu zaměstnává práci. Ne
viděl, že časový rozdíl je jednou z nutností případu a že jest zapotřebí kapitálu, aby 
se takový časový rozdíl překlenul. Profesor Nicholson („Wealth of Nations”, vyd. 
Nicholsonovo. Úvod, str. 22) klade důraz na to, že Adam Smith se snažil osvětlit! 
výhodu přiblížení výrobce ke spotřebiteli. Není pochyby o tom, že taková výhoda 
existuje, je-li jí možno dosáhnouti b e z  o b t í ž í ;  ale můžeme stejně dobře mluvití 
o výhodě, plynoucí z toho, že spotřebitele přemluvíme, aby jedl stravu nevařenou 
a nosil nezpracovanou vlnu a bavlnu. Vše jest ovšem prospěšné, co činí časový roz
díl nebo vzdálenost nepotřebnými, ale pouze dosáhne-li se cíle b e z  o b t í ž í .

Na toto stanovisko Ricardo přímo neútočí, ačkoli, jak vidíme z jeho vlastních 
slov, ho nesdílí. Popírá pouze důležitost tohoto tvrzení, pokud jde o daňový fond 
čili sílu národa.

Zcela jinak jest tomu, když přicházíme k zvláštnímu stanovisku Adama Smitha se 
zřetelem k větším výhodám zemědělství. Ty jsou zvláštní a odlišné od výhod svrchu 
zmíněných. Ale jest, myslím, naprosto nesprávné míti za to (Nicholson, Úvod, str. 22), 
že Ricardo souhlasil s Adamem Smithem. Tento pokládal kapitál, je-li ho použito 
v zemědělství, za zvláště výnosný, poněvadž kromě toho, že uvádí v pohyb další 
množství práce, uvádí v činnost přírodní síly, které přispívají svým dílem. Pokládá 
to za prokázáno tím, že se platí. nájemné. Ve skutečnosti myslí, že-kapitál a práce,
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$ 122.

Adam Smith velebí stále výhody, které plynou zemi spíše 
z velkého hrubého než z velkého čistého příjmu. „Čím větší díl 
kapitálu země nalezne zaměstnání v zemědělství,” praví, „tím větší 
bude množství produktivní práce, které uvede v pohyb uvnitř 
země; a tím větší bude také hodnota, kterou jeho použití připojí 
k ročnímu výnosu půdy a práce společnosti. Po zemědělství uvádí 
v pohyb kapitál, zaměstnaný v průmyslu, největší množství pro
duktivní práce a připojuje k ročnímu výtěžku největší hodnotu. 
Kapitál, který jest zaměstnán ve vývozním obchodě, má z těchto 
tří nejmenší účinek.”2)

Dejme tomu na okamžik, že by to bylo pravda; v čem by zá
ležela výhoda, plynoucí zemi ze zaměstnání velikého množství 
produktivní práce, kdyby její čisté nájemné a zisky, ať by za
městnala ono nebo menší množství, dohromady byly tytéž. Celkový

vynaložená na zemědělství, vyrábí více „bohatství” než v kterémkoli jiném případě. 
Ale Ricardo myslí na něco zcela odlišného, když píše tak, jako na začátku § 123; 
„Ačkoli připouštím,” atd. Tvrdí s největší pozorností, že stejné množství kapitálu 
uvádí v pohyb větší množství práce, než když je zaměstnán v průmyslu, jen tehdy, 
je-li vynaložen na  k t e r o u k o l i  p ů d u  m i m o  p ů d u  p o s l e d n ě  v z a t o u  
v o b d ě l á v á n í .  V takových případech se tak děje proto, že se to provádí za 
podmínek, kdy menší množství práce a kapitálu vyrábí množství rovné onomu, které 
jest vyrobeno větším množstvím za méně příznivých okolností. Obojí množství, jak praví 
(§ 115). musí býti směňováno za jiné statky podle výnosů, získaných za méně přízni
vých podmínek. Má za to, že v průmyslu nejsou naproti tomu přírodní síly monopoli- 
sovány a stejně přístupné všem výrobcům (§ 27). Tak bude úhrn práce, uvedený v čin
nost, větší. Na rozdíl od Adama Smitha přísně rozlišuje mezi „hodnotou” a „bohat
stvím”.]

2) Pan Say jest téhož názoru jako Adam Smith: „Pro zemi vůbec jest nejpro
duktivnějším zaměstnáním kapitálu, po zaměstnání na půdě, zaměstnání v průmyslu 
a ve vnitřním obchodě; neboť uvádí v činnost píli, jejíž zisky se vydělávají v zemi, 
zatím co ony kapitály, které jsou zaměstnány v zahraničním obchodě, činí produk
tivními píli a půdu všech zemí bez rozdílu.

Pro národ nejméně příznivé uložení kapitálu jest to, které slouží dopravě výrobků 
z jedné cizí země do druhé.” Say, sv. II., str. 120. [Kn. II., kap. MIL, druhé vyd., 
ítr. 120. 121.]
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výtěžek půdy a práce každé země se dělí na tři díly, z nichž jeden 
díl jest věnován mzdám, druhý ziskům a další nájemnému. Pouze 
z posledních dvou dílů se může něco sraziti na daně nebo na úspo
ry; kdežto první díl, je-li mírný, tvoří vždy nutný výrobní ná
klad.3) Jednotlivci s kapitálem £  20.000, jehož zisky by činily 
ročně £  2000, by bylo zcela lhostejné, zda by jeho kapitál zaměst
nával sto nebo tisíc lidí, zda by se vyrobený statek prodával za 
£  10.000 nebo za £  20.000; za předpokladu, že by se ve všech 
případech jeho zisky nezmenšily pod ® 2000. Není skutečný zá
jem národa podobný? Za předpokladu, že jeho čistý skutečný 
příjem, jeho nájemné a zisky jsou tytéž, nemá významu, má-li 
národ deset nebo dvanáct milionů obyvatel. Jeho schopnost udržo- 
vati loďstvo a vojsko a všechny druhy neproduktivní práce musí 
býti v poměru k jeho čistému a nikoli v poměru k jeho hrubému 
příjmu. Kdyby mohlo vyrobiti pět milionů lidí tolik potravin a 
oděvu, kolik je potřebí pro deset milionů, tvořily by potraviny 
a oděv pro pět milionů čistý důchod. Mělo by pro zemi nějakou 
výhodu, kdyby k výrobě téhož čistého důchodu bylo zapotřebí 
sedmi milionů lidí, to jest kdyby se za účelem výroby potravin a 
oděvu, postačující pro dvanáct milionů, zaměstnávalo sedm milio
nů? Potraviny a oděv pěti milionů by stále ještě tvořily čistý dů
chod. Zaměstnávání většího počtu lidí by nám nepomohlo ani zvět- 
šiti naše vojsko a loďstvo o jednoho muže, ani zaplatiti na daních 
o guineu více.

Adam Smith nedává přednost onomu zaměstnání kapitálu, které 
uvádí v pohyb největší množství hospodářské energie, z důvodů 
nějaké domnělé výhody, plynoucí z velikého počtu obyvatelstva, 
nebo pro štěstí, kterému se snad těší větší počet lidských bytostí, 
nýbrž výslovně z toho důvodu, že zvětšuje moc země4) ; neboť

3) To jest snad vyjádřeno příliš silně, ježto se obyčejně přiděluje dělníku pod 
jménem mezd více, než naprosto nezbytné výrobní náklady. V onom případě dostává 
dělník část čistého výtěžku země, který může uspořiti nebo utratiti; nebo mu může 
umožniti, aby přispěl k obraně země.

4) Pan Say mně vůbec neporozuměl, má-li za to, že jsem za nic nepokládal štěstí 
tolika lidských bytostí. Myslím, že text dostatečně ukazuje, že jsem omezil své po-
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praví, že „bohatství, a pokud moc závisí na bohatství, moc každé 
země musí vždy býti v poměru k hodnotě jejího ročního výnosu, 
fondu, z něhož na konec musí býti placeny všechny daně.”5) Musí 
však býti zřejmé, že schopnost platiti daně jest úměrná čistému 
a nikoli hrubému důchodu.

§ 123.

Při rozdělení zaměstnání mezi všechny země bude přirozeně 
kapitál chudších národů zaměstnán v oněch odvětvích, ve kterých 
jest velké množství práce vydržováno doma, protože se v takových 
zemích dají nejsnáze opatřiti potraviny a nezbytnosti pro vzrůsta
jící obyvatelstvo. Naproti tomu v bohatých zemích, kde potraviny 
jsou drahé, bude kapitál, je-li obchod volný, přirozeně plynouti 
do oněch zaměstnání, kde musí býti doma vydržováno nejmenší 
množství práce, jako na př. v dopravním obchodě, v obchodě do 
dalekých zemí a v odvětvích, v nichž jest zapotřebí nákladného 
strojního zařízení; v odvětvích, kde zisky jsou úměrné kapitálu 
a nikoli množství zaměstnávané práce.6)

Ačkoli připouštím, že podle povahy nájemného určitý kapitál, 
kterého jest použito v zemědělství na kterékoli půdě mimo půdu 
posledně vzatou v obdělávání, uvádí v pohyb větší množství práce 
než stejný kapitál, uložený v průmyslu a obchodu, přece nemohu 
připustiti, že jest nějaký rozdíl v množství práce, která jest za-

známky na zvláštní důvody, o které se opíral Adam Smith. [Srv. poznámku na str. 
222, sv. II.; srv* francouzský překlad (1819) Ricardových „Zásad”.]

5) [Kn. II., kap. V., str. 153 a,]
6) Na štěstí jest kapitál přirozeným během věcí lákán nikoli do oněch zaměstnám, 

kde se dociluje největších zisků, nýbrž do těch, kde jeho účinek jest pro hospodář
ský celek nejvýhodnější.” — Sv. II., str. 122. [Kn. II., kap. VIII.] Pan Say nám 
neřekl, která jsou to zaměstnání, jež, zatím co jsou nejvýnosnější pro jednotlivce, 
nejsou nejvýnosnější pro stát. Nepouštějí-li se země s omezenými kapitály, avšak 
s nadbytkem úrodné půdy brzy do zahraničního obchodu, je to z toho důvodu, že iest 
pro jednotlivce méně výnosný a proto také méně výnosný pro stát.

279



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVÁNÍ.

méstnána kapitálem, činným ve vnitřním obchodě, a stejným 
kapitálem, činným v obchodě zahraničním.7)

„Kapitál, který posílá skotské tovary do Londýna a přináší 
zpět anglické obilí a tovary do Edinburghu,” praví Adam Smith, 
„nutně nahrazuje každým takovým výkonem dva britské kapitály, 
které byly oba zaměstnány v zemědělství nebo v průmyslu Velké 
Britanie.

Kapitál, kterého jest použito k nákupu cizího zboží pro vnitro
zemskou spotřebu, nahrazuje každým takovým výkonem, když 
jest tohoto nákupu docíleno výrobky domácí hospodářské čin
nosti, také dva rozličné kapitály; ale pouze jeden z nich jest za
městnán udržováním domácí hospodářské činnosti. Kapitál, který 
posílá britské zboží do Portugalska a přináší zpět do Velké Bri
tanie portugalské zboží, nahrazuje každým takovým výkonem 
poiize jeden britský kapitál, kdežto druhý jest portugalský. Ačkoli 
by tudíž obraty v zahraničním obchodě se spotřebními předměty 
měly býti tak rychlé, jako ve vnitřním obchodě, kapitál v něm 
zaměstnaný dodá hospodářské činosti nebo produktivní práci země 
pouze poloviční podporu.”8)

Zdá se mi, že jest toto tvrzení klamné; neboť ačkoli jsou za
městnávány dva kapitály, jeden portugalský a jeden anglický, jak 
předpokládá Dr. Smith, bude v zahraničním obchodě stále ještě 
zaměstnáván kapitál, který jest dvakrát větší než kapitál, který 
by byl zaměstnáván ve vnitřním obchodě. Dejme tomu, že Skotsko 
zaměstnává kapitál £  1000 ve výrobě plátna, které směňuje za 
výnos podobného kapitálu, zaměstnaného v Anglii výrobou hed
vábí; v obou zemích bude zaměstnáno dva tisíce liber a příslušné 
množství práce. Předpokládejme pak, že Anglie objeví, že může 
dováželi více plátna z Německa za hedvábí, které dříve vyvážela 
do Skotska, a že Skotsko objeví, že může z Francie dostati více 
hedvábí výměnou za své plátno, než dříve dostávalo z Anglie; 
nepřestanou Anglie a Skotsko ihned spolu obchodovati a nebude

D [Srv. § 122, pozn, a § 45.] 
8) [Kn. II., kap. V., str. 151 b.]
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pak zaměněn vnitřní obchod se spotřebními předměty za zahra
niční obchod se spotřebními předměty? Ale ačkoli vstoupí do 
tohoto obchodu dva další kapitály, německý a francouzský, ne
bude dále zaměstnáváno stejné množství skotského a anglického 
kapitálu a neuvede v pohyb totéž množství hospodářské energie, 
jako když se uplatňoval ve vnitřním obchodě?
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KAPITOLA XXVII.

O MĚNĚ A BANKÁCH.1)

§ 124.

O měně toho bylo již tolik napsáno, že z těch, kdož věnují pozor
nost takovým otázkám, jsou nejasné její pravé základy jen před
pojatým. Podám proto pouze stručný přehled některých všeobec
ných zákonů, které řídí její množství a hodnotu.

Jako všechny jiné statky jsou i zlato a stříbro hodnotné jen 
v poměru k množství práce, kterého je potřebí k jejich výrobě 
a k jejich uvedení na trh. Zlato jest asi patnáctkrát dražší než 
stříbro ne proto, že jest po něm větší poptávka, ani proto, že 
nabídka stříbra jest patnáctkrát větší než nabídka zlata, nýbrž 
jediné proto, že k opatření určitého množství zlata jest zapotřebí 
palnáctinásobného množství práce.

Množství peněz, které může býli v zemi zaměstnáno, musí 
záviseti na jejich hodnotě: Kdyby se používalo k oběhu statků 
pouze zlata, bylo by zapotřebí množství, které by činilo jen pat
náctinu toho, čeho by bylo třeba, kdyby se za stejným účelem 
používalo stříbra.2)

x) [Jest nemožné pouštěti se zde do rozboru Ricardových měnových teorií. Ve 
stručném výtahu, podaném v této kapitole, obraci čtenářovu pozornost k jejich hlav
ním zásadám:

a) Ke kvantitativní teorii peněz.
b) ' k výhodám papírové měny a neomezeného vydávání směnitelného papíru.
c) k zvýšené proměnlivosti bimetalistického standardu.]
2) [T. j. pouze stříbra.]
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Oběh nemůže býti nikdy tak hojný, aby ho byl nadbytek; neboť 
zmenší-li se jeho hodnota, zvýší se v témž poměru jeho množství, 
a zvýší-li se jeho hodnota, zmenší se jeho množství.

Dokud stát razí peníze a nezapočítává ražebného, budou míti 
peníze tutéž hodnotu, jako každý jiný kus téhož kovu o stejné váze 
a ryzosti; započítává-li však stát za ražbu ražebné, bude ražený 
peníz zpravidla převyšovali hodnotu neraženého kovu o celé za
počítané ražebné, poněvadž jeho opatření bude vyžadovati většího 
množství práce, nebo, což jest totéž, hodnotu výtěžku většího 
množství práce.

Dokud razí mince sám stát, nemůže býti pro tento ražební po
platek hranic; neboť omezením množství mincí může býti zvýšen 
na jakoukoli myslitelnou hodnotu.

§ 125.

Na této zásadě spočívá oběh papírových peněz: veškeré výlohy 
za papírové peníze lze pokládati za ražebné. Ačkoli nemají skuteč
né hodnoty, jest přece jejich směnná hodnota omezením jejich 
množství tak velká jako stejná jmenovitá hodnota v minci nebo 
v neraženém kovu v oné minci. Podle téže zásady, totiž omeze
ním jejího množství, obíhala by také lehká mince při hodnotě, 
kterou by musela míti, kdyby odpovídala zákonné váze a ryzosti, 
a nikoli při hodnotě množství kovu, které by skutečně obsahovala. 
V dějinách britského mincovniotví zjišťujeme podle toho, že měna 
nebyla nikdy v témž poměru znehodnocena, v jakém byla zlehče
na; příčinou toho bylo, že její množství nebylo nikdy zvýšeno 
v poměru k její zmenšené skutečné hodnotě.3)

Při vydávání papírových peněz není nic důležitějšího, než aby
chom si byli plně vědomi účinků, jež plynou ze zásady omezení 
množství. Sotva se po padesáti letech bude věřiti, že za našich dob 
vážně tvrdili bankovní ředitelé a ministři i ve sněmovně i před

3) Co pravím o zlaté minci, platí stejně o minci stříbrné; ale není třeba zmiňo
vat! se o obou při každé příležitosti.

283



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVANÍ.

sněmovními výbory, že by vydávání bankovek Anglickou bankou, 
nebrzděné oprávněním držitelů takových bankovek, požadovati 
výměnou buď hotové peníze nebo neražený kov, nemělo, ani ne
mohlo míti vlivu na ceny statků, neraženého kovu nebo kursy devis.

Po zřízení bank nemá stát výlučné moci raziti nebo vydávati 
peníze. Oběživo může býti stejně účinně rozmnoženo papírem jako 
mincí; takže, kdyby snad stát zlehčil své peníze a omezil jejich 
množství, nemohl by udržeti jejich hodnotu, ježto by banky měly 
stejné právo rozmnožovati celkové množství oběživa.

Z těchto zásad uvidíme, že není nutné, aby papírové peníze byly 
směnitelné za hotové, aby podržely svou hodnotu; jest pouze ne
zbytné, aby bylo jejich množství řízeno podle hodnoty kovu, který 
jest prohlášen za základ. Kdyby základem bylo zlato o určité váze 
a ryzosti, mohly by papírové peníze býti rozmnoženy při každém 
poklesu hodnoty zlata nebo, což jest ve svých účincích totéž, při 
každém stoupnutí ceny zboží.

§ 126.

„V důsledku vydání příliš velkého množství papírových peněz,” 
praví Dr. Smith, „jejichž přebytek se stále vracel, aby byl směněn 
za zlato a stříbro, byla nucena Anglická banka po mnoho let raziti 
zlato ve výši mezi osmistytisíci a milionem liber ročně, čili prů
měrně asi 850.000 liber. Pro tuto velikou ražbu musela banka 
v důsledku opotřebovaného a zhoršeného stavu, do kterého se 
zlatá mince před několika lety dostala, často kupovati neražený 
kov za vysokou cenu čtyř liber za unci, který brzy nato vydala 
v minci po £  3 17 s. IOV2 d. za unci, ztrácejíc tak při ražbě tak 
značně veliké sumy 2 V2 a 3% . Ačkoli tedy banka neplatila ražeb- 
ného, ačkoli náklady ražby nesla vlastně vláda, nezabránila přece 
tato štědrost vlády zcela výdajům banky.”4)

Podle shora uvedené zásady se mi zdá úplně jasným, že by se 
zadržováním takto došlých papírových peněz zvýšila hodnota ce-

4) [Kn. II., kap. II., str. 123 a.]
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lého oběživa, i zlehčené i nové zlaté mince, načež by přestaly 
všechny nároky na banku.

Pan Buchanan však není tohoto názoru, neboť praví, „že veliké 
vydání, kterému v oné době byla banka vystavena, nebylo způso
beno, jak si podle všeho Dr. Smith představuje, nerozumným vy
dáváním papírových peněz, nýbrž zhoršeným stavem oběživa a 
z toho plynoucí vysokou cenou neraženého kovu. Ježto banka, jak 
uvidíme, neměla jiné cesty, aby si opatřila guinee, než posílati 
neražený kov do mincovny k ražení, byla vždy nucena vydávati 
nově ražené guinee výměnou za své zpět došlé bankovky; a když 
oběživo ztratilo všeobecně na váze a cena neraženého kovu byla 
poměrně vysoká, stalo se výhodným odníti tyto těžké guinee bance 
výměnou za její papírové peníze; přeměniti je v neražený kov a 
prodati je se ziskem za bankovky, aby se zase vrátily bance za 
nový dovoz guineí, které by byly opět roztaveny a prodány. Tento 
odtok hotových peněz si musí banka dáti stále líbiti, pokud nemá 
oběživo patřičné váhy, ježto pak plyne snadný a jistý zisk z usta
vičného směňování papírových peněz za hotové. Možno však po- 
znamenati, že, ať byla tehdy banka vystavena jakýmkoli nepříjem
nostem a vydáním v důsledku odtoku svých hotových peněz, nikdy 
nebylo pokládáno za nutné, aby byla zrušena povinnost vypláceli 
peníze za její bankovky.”5)

Pan Buchanan zřejmě myslí, že celé oběživo nutně musí býti 
sníženo na úroveň hodnoty zlehčených mincí; avšak zmenšením 
množství oběživa může býti zajisté celá zbývající část zvýšena na 
hodnotu nejlepších mincí.

Zdá se, že Dr. Smith zapomněl na svou vlastní zásadu při svém 
posuzování koloniální měny. Místo aby přičítal znehodnocení 
oněch papírových peněz jejich příliš velkému nadbytku, ptá se, 
zdali za (předpokladu, že koloniální obligace jsou úplně bezpečné, 
bude míti sto liber, splatných ode dneška za patnáct let, stejnou 
hodnotu jako sto liber, splatných ihned?0) Odpovídám, že ano, 
nebude-li jich přílišný nadbytek.

5) [Smith, vyd. Buchananovo, 1814. Sv. I., str. 477, poznámka.]
®) [Kn. II., kap. II., str. 134 a, b.]
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§ 127.

Zkušenost však ukazuje, že ani stát ani banka neměly nikdy 
neomezené moci k vydávání papírových peněz, aniž by oné moci 
zneužívaly: ve všech státech by proto mělo býti vydávání papíro
vých peněz nějak omezeno a kontrolováno; a nic se nezdá pro onen 
účel vhodnějším, než podrobí ti vydavatele papírových peněz po
vinnosti, aby směňovali své bankovky buď za zlaté mince nebo 
za neražený kov.

[„Chránili veřejnost7) před všemi jinými změnami v hodnotě 
měny vyjma ty, jimž podléhá sama peněžní hodnota, a zároveň 
prováděti oběh prostředkem nejméně nákladným, znamená dosáh- 
nouti nejdokonalejšího stavu, k němuž možno měnu vůbec přivésti, 
a měli bychom všechny tyto výhody tím, že bychom uložili bance, 
aby vydávala výměnou za své bankovky neražené zlato nebo 
stříbro, odpovídající mincovnímu standardu a ceně, místo aby 
vydávala guinee; tímto způsobem by papírové peníze nikdy ne
klesly pod hodnotu neraženého kovu, aniž by z toho plynulo sní
žení jejich množství. Aby se zabránilo vzestupu papírových peněz 
nad neražený kov, mělo by se bance také uložiti, aby své papírové 
peníze vydávala výměnou za standardní zlato při ceně £  3 17 s. 
za unci. Aby banka nebyla příliš obtěžována, nemělo by býti 
množství zlata, které by se požadovalo výměnou za papírové pe
níze při mincovní ceně £  3 17 s. IOMj d., nebo množství, které by 
se prodávalo bance za £  3 17 s., nikdy menší než dvacet uncí. 
Jinými slovy řečeno, bance by mělo býti uloženo kupovati každé 
jí nabízené množství zlata, avšak nikoli méně než dvacet uncí, 
za £  3 17 s.s ) za unci a prodávati každé požadované množství za

‘) Tento a následující odstavec až k druhé závorce jsou výňatky ze spisku, na
zvaného „Návrhy k docílení hospodárné a bezpečné měny” (Proposals for an Eco
nomical and Secure Currency”), který autor vydal roku 1816.

8) Cena £  3 17 s., zde uvedená, jest ovšem cena libovolná. Dalo by se snad dobře 
odůvodniti, kdyby se stanovila buď o něco výše, nebo o něco níže. Uvádím-li £  3 17 s., 
chci tím pouze vysvětliti zásadu. Cena by měla býti tak stanovena, aby bylo v zájmu 
prodavače zlata raději je prodati bance než je zanésti do mincovny k ražení.
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£  3 17 s. IOV2 d. Pokud banka má moc úpravo váti množství svých 
papírových peněz, nemohla by jí z takové úpravy vzniknouti vůbec 
žádná nevýhoda.

Zároveň by se měla poskytnouti co nejdokonalejší volnost vyvá- 
žeti nebo dovážeti každý druh neraženého kovu. Těchto obchodů 
neraženým kovem by bylo na počet velmi málo, kdyby banka řídila 
své půjčky a vydávání papírových peněz podle kriteria, o kterém 
jsem se tak často zmiňoval, totiž podle ceny standardního neraže
ného kovu bez zřetele na absolutní množství papírových peněz 
v oběhu.

Cíle, který mám na mysli, by se do značné míry dosáhlo, kdyby 
byla banka povinna vydávati výměnou za své bankovky neražený 
kov v mincovní ceně a jakosti, třebas by nebyla nucena kupovati 
každé jí nabízené množství neraženého kovu za pevně stanovené 
ceny, zvláště kdyby mincovna byla stále přístupná veřejnosti pro 
ražbu peněz: neboť ona úprava jest pouze navrhována proto, aby 
se zabránilo kolísání hodnoty peněz a hodnoty neraženého kovu 
o více než o nepatrný rozdíl mezi cenami, za které by banka měla 
kupovati a prodávati, a což by bylo přiblížením k oné jednotnosti 
jejich hodnoty, která jest uznána za tak žádoucí.

Kdyby banka svévolně omezila množství svých papírových pe
něz, zvedla by jejich hodnotu; a zlato by mohlo zdánlivě klesnouti 
pod hranice, ve kterých by banka měla podle mého návrhu kupo
vati. V tom případě by se snad zlato nosilo do mincovny a odtud 
zpět proudící peníze, které by rozmnožovaly oběh, by měly ten 
účinek, že by snížily jeho hodnotu a přizpůsobily by je opět stan
dardu. Avšak nedělo by se to ani tak bezpečně, ani tak hospodár
ně, ani tak výhodně, jako prostředky, mnou navrhovanými, proti 
nimž nemůže banka nic namítati, ježto jest v jejím zájmu, aby 
raději opatřovala oběh papírovými penězi, než aby jiné nutila, 
aby jej opatřovali mincemi.

Za takové soustavy a při měně tak řízené by banka vůbec nikdy

Táž poznámka se vztahuje na specifikované množství dvaceti uncí. Dalo by se 
dobře odůvodnili, kdyby se stanovilo na deset nebo na třicet.
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nebyla vystavena nesnázím, vyjma za těch mimořádných okolností, 
kdy zachvátí zemi všeobecná panika a kdy 'by každý rád měl drahé 
kovy jako nejvhodnější způsob realisování nebo skrytí svého ma
jetku. Proti takovým panikám nejsou banky chráněny, af jest 
soustava jakákoliv; jsou jim podrobeny právě svou vlastní pova
hou, ježto nikdy nemůže býti v bance nebo v zemi tolik hotových 
peněz nebo zlata, kolik mají právo požadovati zámožní jednotlivci 
takové země. Kdyby každý vyzvedl u svého bankéře svou pohle
dávku týž den, nestačilo by mnohonásobné množství bankovek 
nyní obíhajících k uspokojení takové poptávky. Podobná panika 
byla příčinou krise roku 1797; a nikoliv, jak se mělo za to, veliké 
půjčky, které tehdy poskytla banka vládě.6) Ani banka ani vláda 
neměly tehdy viny; byla to epidemie neodůvodněného strachu 
bázlivé části hospodářského celku, která způsobila run na banku, 
a stejně by k němu došlo, i kdyby nebyla poskytla banka vládě 
žádných půjček a měla dvojnásob větší kapitál než nyní. Kdyby 
byla banka dále platila v hotovosti, byla by pravděpodobně pa
nika přestala dříve, než by její hotovost byla vyčerpána.

Při známém názoru bankovních ředitelů na úpravu vydávání 
papírových peněz lze o nich říci, že vykonávali svá oprávnění bez 
jakékoliv velké nerozvážnosti. Jest zřejmé, že se řídili s nejkraj
nější opatrností svou vlastní zásadou. Podle dnešního zákonného 
stavu jsou oprávněni vůbec bez jakékoli kontroly zvyšovati nebo 
zmenšovati oběživo v každé míře, kterou uznávají za vhodnou: 
oprávnění, které by se nemělo svěřovali ani samotnému státu, ani 
jakékoli korporaci ve státě; ježto nemůže býti záruky za jednotnost 
hodnoty měny, když její rozmnožování nebo snižování závisí pouze

fll [Ačkoli je Lo pravda, jest málo pochyb o tom, že veliké půjčky, poskytnuté 
bankou vládě, směřovaly k jejím značným potížím. Krise vznikla všeobecným poci
tem nejistoty, vyvolaným francouzskou půjčkou a pověstmi o jejích možných důsled
cích. Vzhledem k dalšímu ještě runu vedle toho, který právě zakusili, dostali ředi
telé 26. února 1797 dovolení, aby nevypláceli svých bankovek v hotovosti. V sobotu 
25. měli pouze £  1,272.000 v mincích a neraženém kovu k úhradě svých závazků. 
Ricardo se pravděpodobně mýlil, pokud jde o to, co by se mohlo státi, kdyby byli 
dále vypláceli v hotovosti.]
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na vůli vydavatelů. Že banka má býti oprávněna k snižování oběhu 
po nejužší mez, nebude popíráno ani těmi, kteří se shodují s ředi
teli v názoru, že nejsou oprávněni bez omezení rozmnožovati jeho 
množství. Ačkoliv jsem plně přesvědčen o tom, že jest to jednak 
proti zájmu, jednak proti přání banky, aby toto oprávnění bylo 
vykonáváno ke škodě veřejnosti, přece mohu, když uvažuji o zlých 
následcích, které by mohly vyplynouti z náhlého a velkého snížení 
oběhu, jakož i z jeho velkého rozmnožení, jen hluboce litovali 
lehko věrnosti, s níž stát vyzbrojil banku tak ohromnou výsadou.

Potíže, kterým byly vystaveny venkovské banky před omezením 
placení hotovými, byly asi někdy velmi značné. Ve všech neklid
ných dobách nebo v době očekávaného zneklidnění byly asi nuceny 
zaopatřiti se guineami, aby byly připraveny pro každý případ, 
který by mohl nastati. Guinee se za těchto okolností dostávaly 
u banky výměnou za větší bankovky a byly dopravovány venkov
ským bankám na vlastní náklad a nebezpečenství důvěry hodnými 
lidmi. Když vykonaly služby, pro něž byly určeny, nalezly si opět 
cestu do Londýna a byly se vší pravděpodobností opět uloženy 
u banky, neztratily-li tolik na váze, že by stály pod zákonným 
standardem.

Kdyby byl přijat nyní navrhovaný plán, aby byly bankovky 
vypláceny neraženým kovem, bylo by nutné buď tutéž výsadu 
rozšířiti na venkovské banky, nebo učiniti bankovky zákonným 
platidlem; v kterémžto druhém případě by nedošlo ke změně zá
kona o venkovských bankách, ježto by musely právě tak jako 
nyní propláceti své bankovky ňa požádání bankovkami Anglické 
banky.

Úspora, která by vznikla z toho, že by se guinee nevystavovaly 
ztrátě na váze třením, ke kterému nutně dochází při jejich opěto
vaných cestách, jakož i úspora dopravních výloh by byla značná; 
ale daleko největší výhoda by plynula z toho, že by potřeba ven
kovského, jakož i londýnského oběhu byla, pokud jde o menší 
platy, trvale uspokojena velmi levným prostředkem, papírem* 
místo prostředku velmi hodnotného, zlata; a tím by se zemi umož
nilo, aby dostala všechen zisk, kterého lze docíliti produktivním

Ricarclo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 19 289
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zaměstnáním kapitálu v této výši. Zajisté bychom nebyli opráv
něni zamítali tak rozhodný prospěch, nemohlo-li by se ukázali na 
nějakou zvláštní nevýhodu, která by pravděpodobně plynula 
z volby levnějšího prostředku.” ]

Oběživo jest ve svém nejdokonalejším stavu, když záleží úplně 
v papírových penězích, ale v papírových penězích stejné hodnoty 
jako zlato, o kterém prohlašují, že je zastupují. Užívání papíru 
místo zlata nahrazuje nejnákladnější prostředek nejlevnějším a 
umožňuje zemi, aniž komu škodí, aby směňovala všechno zlato, 
kterého dříve za tímto účelem používala, za suroviny, nástroje a 
potraviny, jichž užíváním se zvyšuje jak její blahobyt, tak její 
požitky.

§ 128.

S národního hlediska nezáleží na tom, je-li vydavatelem těchto 
dobře řízených papírových peněz vláda nebo banka; celkem při
nesou stejně mnoho bohatství, ať jsou vydávány jedním nebo dru
hým ; neplatí to však vzhledem k zájmu jednotlivců. V zemi, kde 
je tržní úroková míra 7% a kde stát potřebuje na určité vydání 
ročně £  70.000, je pro jednotlivce oné země důležitou otázkou, 
zda musí býti zdaněni, aby zaplatili těchto ® 70.000 ročně, nebo 
zda je mohou sehnati bez daní. Dejme tomu, že by bylo zapotřebí 
milionu peněz na vystrojení výpravy. Kdyby stát vydal milion 
v papíru a nahradil tak milion v mincích, byla by výprava vyba
vena bez jakéhokoli zatížení obyvatelstva; ale kdyby banka vydala 
milion v papíru a půjčila jej vládě na 7% úrok, nahrazujíc tím 
milion v mincích, byla by země zatížena trvalou daní £  70.000 
ročně: lidé by daň platili, banka by ji dostávala a společnost by 
v obou případech byla tak bohata jako předtím; výprava by byla 
ve skutečnosti vybavena zlepšením naší soustavy tím, že bychom 
kapitál v hodnotě jednoho milionu učinili produktivním ve způso- 
bě statků, místo abychom jej nechali neproduktivním ve způsobě 
mincí; ale výhoda by vždy byla ve prospěch vydavatelů papíru; 
a ježto stát představuje národ, ušetřil by národ daň, kdyby on, 
a nikoliv banka, vydal tento milion.
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Poznamenal jsem již, že, kdyby byla dokonalá záruka, že nebude 
zneužito oprávnění vydávati papírové peníze, by nemělo pro bo
hatství země jako celku významu, kdo by je vydával; a ukázal 
jsem nyní, že by veřejnost měla přímý zájem na tom, aby byl 
vydavatelem stát a nikoli společnost obchodníků nebo bankéřů. 
Hrozí však nebezpečenství, že by toto oprávnění bylo s větší prav
děpodobností zneužito, kdyby bylo v rukou vlády, než kdyby bylo 
v rukou bankovní společnosti. Společnost by, jak se praví, byla 
více pod kontrolou zákona, a ačkoli by bylo snad v jejím zájmu, 
aby při svých emisích překročila hranice rozvahy, byla by přece 
omezována a brzděna oprávněním jednotlivců požadovati neražený 
kov nebo hotové peníze. Namítá se, že by tohoto brzdění nebylo 
dlouho dbáno, kdyby měla vláda výsadu vydávati peníze; že by 
byla příliš nakloněna k tomu, aby dbala spíše okamžité výhody 
než budoucí bezpečnosti, a že by proto z uvedených důvodů účel
nosti byla příliš ochotna odstraniti brzdy, kterými by byla omeze
na výše jejích emisí.

Za neodpovědné vlády by tato námitka byla velmi závažná; 
ale ve svobodné zemi s osvíceným zákonodárstvím mohlo by 
oprávnění k vydávání papírových peněz, za platnosti nutných brzd 
směnitelnosti na přání majitele, býti bezpečně vloženo do rukou 
úředníků, ustanovených za tímto zvláštním účelem, a tito by mohli 
býti zcela nezávislí na kontrole ministrů.

Umořovací fond jest spravován úředníky, kteří jsou odpovědni 
pouze sněmovně, a investování peněz, svěřených jejich péči, se 
děje s krajní pravidelností; z jakého důvodu lze pochybovati 
o tom, že by se vydávání papírových peněz mohlo říditi se stejnou 
poctivostí, kdyby bylo podřízeno podobné správě?

§ 129.

Lze říci, že, ačkoli jest výhoda, plynoucí státu a proto i veřej
nosti z vydávání papírových peněž, dostatečně zřejmá, ježto by 
přeměnilo díl státního dluhu, ze kterého jsou úroky placeny ve
řejností, na dluh bezúročný, přece by pro obchod bylo nevýhodné,
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ježto by zabraňovalo obchodníkům, aby si vypůjčovali peníze a 
dávali své směnky diskontovati, což jest způsob, jímž se bankovky 
zčásti vydávají.

To však znamená předpokládati, že by se peníze nemohly vy- 
půjčovati, kdyby jich banka nepůjčila, a že tržní sazba úroku a 
zisku závisí na výši peněžních emisí a na cestě, kterou se vydávají. 
Ale jako by země netrpěla nedostatkem sukna, vína nebo jakého
koli jiného statku, kdyby měla prostředky, jimiž by za ně zapla
tila, tak by stejně nebylo ani nedostatku hotových peněz, kdyby 
vypůjčovatelé poskytli dobrou záruku a byli ochotni platiti za ně 
tržní úrokovou míru.

V jiné části tohoto díla jsem se pokusil ukázati, že se skutečná 
hodnota statku neřídí náhodnými výhodami, kterým se snad těší 
někteří z jeho výrobců, nýbrž skutečnými nesnázemi, s nimiž se 
setkává onen výrobce, který je nejméně podporován. Stejně je tomu 
vzhledem k úroku z peněz; neřídí se mírou, za kterou bude banka 
půjčovati, ať jest 5, 4 nebo 3% , nýbrž výší zisků, které lze docílili 
uložením kapitálu a která jest úplně nezávislá na množství nebo 
hodnotě peněz. Ať banka půjčí jeden milion, deset milionů nebo 
sto milionů, nezmění trvale tržní úrokovou míru; změní pouze 
hodnotu peněz, které tímto způsobem vydá. K provozování jedno
ho a téhož podniku by mohlo býti v jednom případě zapotřebí 
desetkrát nebo dvacetkrát více peněz, než kolik by snad bylo za
potřebí v jiném případě. Žádosti za půjčku u banky zá
visí pak na srovnání mezi sazbou zisků, které se dá docíliti ulože
ním peněz, a sazbou, za kterou jest ochotna je půjčovati. Žádá-li 
méně než tržní úrokovou míru, není částky peněz, které by ne
mohla půjčiti; požaduje-li více než onu míru, nenajde se nikdo 
kromě marnotratníků a rozhazovačů, aby si od ní vypůjčili. Vidí
me tudíž, že, když přesahuje tržní úroková míra pětiprocentní 
sazbu, za kterou banka jednotně půjčuje, jest diskontní oddělení 
obléháno žadateli o peníze; a když je naopak tržní míra třeba 
i dočasně pod 5% , nemají úředníci onoho oddělení co dělati.

Důvodem tedy, proč v posledních dvaceti letech banka prý tolik
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podporovala obchod tím, že vypomáhala obchodníkům penězi, jest 
ten, že v celém tomto období půjčovala peníze pod tržní úrokovou 
mírou; pod onou mírou, při které by si byli mohli obchodníci vy- 
půjčovati jinde; ale přiznávám se, že se mi to zdá býti spíše námit- 
kou proti tomuto podniku, než důvodem v jeho prospěch.

Co bychom řekli o podniku, který by pravidelně dodával polo
vině soukeníků vlnu pod tržní cenou? Jaký prospěch by z toho měl 
hospodářský celek? Nerozšířil by se tím náš obchod, neboť vlna by 
se stejně kupovala, i kdyby se za ni požadovala tržní cena. Ne
snížila by se tím pro spotřebitele cena sukna, neboť cena, jak jsem 
již poznamenal, by byla řízena výrobními náklady těch, kteří by 
byli nejméně podporováni. Jediným účinkem toho by tedy bylo, 
že by narostly zisky části soukeníků nad všeobecnou a běžnou 
sazbu zisků. Podnik by byl připraven o svůj přiměřený zisk a jiná 
část hospodářského celku by z toho měla v téže míře prospěch. 
Nuže, to jest přesně účinek našich bankovních podniků; zákonem 
jest stanovena úroková míra, která stojí pod mírou, za kterou lze 
vypůjčovati na trhu, a banka má za tuto sazbu půjčovati 
nebo vůbec nepůjčovati. Z povahy podniku plyne, že má 
značné prostředky, jimiž může disponovati pouze tímto způso
bem ; a části obchodníků země jest nespravedlivě a bez prospěchu 
pro zemi poskytována výhoda tím, že se mohou opatřiti obchod
ními prostředky s menším nákladem než ti, kteří se musí říditi jen 
podle tržní ceny. .

Veškerá obchodní činnost, kterou může rozvinouti hospodářský 
celek, záleží na množství jeho kapitálu, to jest jeho surovin, stroj
ního zařízení, potravin, lodí atd., kterých se při výrobě používá. 
Když byly zavedeny dobře řízené papírové peníze, nedají se ban
kovními operacemi ani rozmnožiti, ani zmenšiti. Kdyby tedy 
stát snad vydával papírové peníze země, nenastala by, i kdyby 
nikdy neeskontoval směnky, nebo nepůjčil veřejnosti ani šilinku, 
v rozsahu obchodu žádná změna; neboť bychom měli totéž množ
ství surovin, strojního zařízení, potravin a lodí; a jest také pravdě
podobné, že by se asi půjčovala stejná částka peněz, ne sice vždy 
za 5% , za míru zákonem stanovenou, kdyby tato snad byla pod
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tržní sazbou, nýbrž za 6, 7 nebo 8%, které jsou výsledkem poctivé 
soutěže na trhu mezi půjčovateli a vypůjčovateli.

Adam Smith mluví o výhodách, které obchodníkům plynou 
z převahy skotského způsobu, kterým se poskytují obchodu pro
středky pomocí pokladních účtů,10) nad anglickým způsobem. 
Tyto pokladní účty jsou úvěry, které skotský bankéř poskytuje 
svým zákazníkům vedle směnek, které pro ně diskontuje; ježto 
však jest bankéři do té míry, do jaké jedním způsobem půjčuje 
peníze a posílá je do oběhu, bráněno ve vydávání tolika peněz dru
hým způsobem, jest nesnadno pochopiti, v čem výhoda záleží. Sne- 
se-li celý oběh pouze milion papíru, bude v oběhu pouze jeden 
milion; a ani pro bankéře ani pro obchodníka nemůže míti sku
tečného významu, zdali jest celá částka vydána eskontem směnek, 
nebo jen část jest tak vydána a zbytek jest vydán pomocí těchto 
pokladničních účtů.11)

§ 130.

Snad jest nezbytné říci několik slov k otázce obou kovu, zlata 
a stříbra, kterých se při oběživu používá, zvláště když se zdá, že 
tato otázka uvádí ve zmatek jasné a prosté měnové zásady v mys
lích mnoha lidí. „V Anglii,” praví dr. Smith, „nebylo zlato poklá
dáno za zákonné platidlo ještě dlouhý čas polom, kdy byly z něho 
raženy peníze. Poměr mezi hodnotou zlatých a stříbrných peněz 
nebyl stanoven žádným veřejným zákonem nebo nařízením, nýbrž 
jeho úprava byla ponechána trhu. Nabídl-li dlužník placení ve 
zlatě, mohl věřitel takové placení buď vůbec odmítnouti, nebo je

10) [Kn. II., kap. II., str. 120 b—122 a.]
U) [Ricardo má v teorii pravdu: ale použitelnost oné teorie na praksi závisí na 

předpokladu, že pohyblivost kapitálu jest úplná a že za platnosti anglické soustavy 
mohou malí, ale prosperující továrníci dosáhnouti úvěru stejně snadno za platnosti 
anglické jako skotské soustavy. Tomu podle vší pravděpodobnosti tak nebylo. Tím 
tuéně tomu tak mohlo býti po změně, navrhované Ricardem a v praksi, pokud jde 
o banky, uskutečněné zákonem z r. 1844.]
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přijmouti při takovém hodnocení zlata, na jakém se mohl se 
svým dlužníkem dohodnouti.”12)

Za tohoto stavu věcí je zřejmé, že guinea mohla někdy platí ti 
22 s. nebo více a jindy 18 ,s. nebo méně, jsouc úplně závislá na 
změně poměrné tržní hodnoty zlata a stříbra. Také byly všechny 
změny jak v hodnotě zlata, tak v hodnotě stříbra vyjadřovány ve 
zlatých mincích, — zdálo se, jako by stříbro bylo neměnné a jako 
by pouze zlato podléhalo vzestupu a poklesu. Tak, ačkoli guinea 
platila 22 s. místo 18 s., nemohla se změniti hodnota zlata; změna 
mohla býti zcela omezena na stříbro a proto 22 s. nemohlo míti 
větší hodnotu než předtím 18 s. A naopak mohla nastati celá změ
na u zlata: guinea, která měla hodnotu 18 s., mohla stoupnouti na 
hodnotu 22 s.

Předpokládáme-li pak, že tato stříbrná měna jest zlehčována 
obřezáváním a také co do množství rozmnožována, pak by mohla 
guinea platiti 30 s .; neboť stříbro, obsažené v 30 s. tak zlehčených 
peněz, nemohlo by míti větší hodnotu než zlato v jedné guinei. 
Kdyby byla stříbrná měna uvedena na svou mincovní hodnotu, 
stříbrné peníze by stouply: ale zdálo by se, jako by zlato kleslo, 
neboť by guinea pravděpodobně neměla větší hodnoty než 21 ta
kových dobrých šilinků.

Stane-li se pak také zlato zákonným platidlem a je-li každému 
dlužníku ponecháno na vůli, aby dluh zapravil zaplacením 420 
šilinků nebo dvaceti guinei za každých £  21, které dluží, pak 
v jednom nebo v druhém zaplatí podle toho, jak co nejlaciněji 
může svůj dluh zapraviti. Dovede-li si pěti čtvrtěmi pšenice opa- 
třiti tolik zlatého kovu, kolik mincovna razí v dvaceti guineích, 
a za tutéž pšenici tolik stříbrného kovu, kolik pro něho mincovna 
razí ve 430 šilincích, pak zaplatí svůj dluh raději stříbrem, poně
vadž takovým zaplacením svého dluhu získá deset šilinků. Kdyby 
však naopak mohl dostati za svou pšenici tolik zlata, kolik se 
razí v dvaceti a půl guineích, a pouze tolik stříbra, kolik se razí ve 
420 šilincích, zaplatil by přirozeně svůj dluh raději zlatém. Kdyby

cn  [Kn. I., kap. V., str. 16 b.]
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se množství zlata, které by si mohl opatřili, dalo zpracovati pouze 
na dvacet guineí a množství stříbra na 420 šilinků, bylo by pro 
něho úplně lhostejné, v jakých penězích, stříbrných nebo zlatých, 
by zaplatil svůj dluh. To vše se tedy neděje náhodou; své dluhy 
platíme vždy raději zlatém ne proto, že se zlato lépe hodí za pro
středek oběhu bohaté země, nýbrž prostě proto, že je v zájmu 
dlužníka tak je platili.

V dlouhém období, které předcházelo rok 1797, rok omezení 
bankovních výplat v mincích, bylo zlato ve srovnání se stříbrem 
tak laciné, že bylo pro Anglickou banku a všechny ostatní dluž
níky výhodné kupovati na trhu zlato a nikoliv stříbro, aby je do
pravili do mincovny k ražbě, ježto tímto raženým kovem mohli 
levněji vyrovnávati své dluhy. Stříbrné peníze byly po velkou část 
tohoto období velmi značně zlehčeny; ale byly do jisté míry vzácné 
a proto podle zásady, kterou jsem vysvětlil dříve, nikdy neklesly 
ve své běžné hodnotě. Třebas byly tak zlehčeny, bylo stále ještě 
v zájmu dlužníků platiti ve zlatých mincích. Kdyby ovšem bylo 
množství těchto zlehčených stříbrných mincí nesmírně veliké, nebo 
kdyby mincovna vydala tak zlehčené mince, bylo by snad v zájmu 
dlužníků, aby platili těmito zlehčenými penězi; ale jejich množství 
bylo omezeno a to udrželo jejich hodnotu a zlato bylo tudíž 
v praksi skutečným základem měny.

Že tomu tak bylo, se nikde nepopírá; tvrdilo se však, že se tak- 
stalo v důsledku zákona, který prohlásil, že stříbro nemá býti zá
konným platidlem pro dluhy, přesahující £  25, leda podle váhy, 
jež by odpovídala mincovnímu standardu.13)

Avšak tento zákon nebránil žádnému dlužníku, aby splatil svůj 
dluh bez ohledu na jeho výši ve stříbrné měně, právě vyšlé z min
covny. Že dlužník tímto kovem neplatil, nedálo se náhodou ani 
z nutnosti, nýbrž zcela ze svobodné volby; nehodilo se proň nositi 
do mincovny stříbro; hodilo se mu nositi tam zlato. Jest pravdě
podobné, že, kdyby obíhající množství tohoto zlehčeného stříbra 
bylo nesmírně veliké a kdyby bylo také zákonným platidlem, gui-

13) [Až do vydání 68. kapitoly zákona z 56. roku vlády Jiřího III.]
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nea by měla zase hodnota třiceti šilinků; byl by to však zlehčený 
šilink, jehož hodnota by klesla, a nikoli guinea, která by stoupla.

Stává se tudíž zřejmým, že jsme stále byli vystaveni změně hlav
ního standardního měřítka hodnoty, pokud oba tyto kovy byly 
stejně zákonným platidlem pro dluhy jakékoliv výše. Někdy to 
bývalo zlato, někdy stříbro, což úplně záviselo na změnách poměr
né hodnoty obou kovů; a v takových dobách býval kov, který nebyl 
základem, taven a stahován z oběhu, ježto jako neražený kov měl 
větší hodnotu než jako mince. To byla nevýhoda, již odstraniti 
bylo velmi žádoucí; ale pokrok postupuje tak pomalu, že, ačkoli 
na něj bylo nevývratně poukázáno panem Lockem14) a od jeho 
doby mu věnovali pozornost všichni pisatelé o otázce peněz, lepší 
soustava byla zavedena teprve v parlamentním zasedání r. 1816, 
kdy bylo zákonem stanoveno, že pouze zlato má býti zákonným 
platidlem pro každou částku, přesahující čtyřicet šilinků.

Zdá se, že dr. Smith si nebyl zcela vědom účinků, které plynou 
z používání dvou kovů jednak jako oběživa, jednak jako zákonné
ho platidla pro dluhy jakékoli výše; neboť praví, že „po dobu 
trvání jakéhokoli stanoveného poměru mezi příslušnými hodnota
mi různých kovů v mincích řídí hodnota nejdražšího kovu ve sku
tečnosti hodnotu všech mincí.”15) Protože zlato bylo za jeho doby 
prostředkem, kterým dlužníci rádi platili své dluhy, myslel, že má 
jakousi přirozenou vlastnost, kterou tehdy opravdu řídilo a vždy 
bude říditi hodnotu stříbrných mincí.

Při nápravě zlaté mince r. 1774 vyměňovala se nová guinea pří
mo z mincovny pouze za jedenadvacet zlehčených šilinků; ale za

14) [„Some Considerations of the Consequences of the lowering of Interest and 
raising the Value of Money”, druhé vydáni 1696. Viz zvláště závěr na straně 171: 
„Chci s jistotou tvrditi, že jest v zájmu každé země, aby všechny její běžné peníze 
byly z jednoho a téhož kovu; aby různé druhy byly všechny z téže směsi a žádný aby 
neměl horšího složení; a aby základ, jednou takto stanovený, byl nedotknutelně a 
nezměnitelně držen na věčné časy.” Srv. „Further Considerations concerning raising 
the Value of Money”, str. 20 atd.]

10) [Kn. I., kap. V., str. 17 a, b. To jest ovšem opak skutečnosti. K správnému 
názoru došel Sir Thomas Gresham. Srv. Locke, „Some Considerations” atd., jak 
svrchu uvedeno, str. 165, 166.]
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vlády krále Viléma, když byly stříbrné peníze přesně v témže 
stavu, vyměňovala se guinea, rovněž nová a přímo z mincovny, 
za třicet šilinků. K tomu poznamenává pan Buchanan: „Zde tedy 
jest nanejvýš zvláštní skutečnost, o které nepodávají běžné měnové 
teorie žádného vysvětlení; guinea se jednou směňuje za třicet ši
linků, svou skutečnou hodnotu ve zlehčených stříbrných penězích, 
a potom se táž guinea směňovala pouze za jedenadvacet oněch 
zlehčených šilinků. Je jasné, že mezi těmito dvěma různými ob
dobími asi došlo ke značné změně ve stavu měny, o které nám 
nepodává domněnka dra Smitha vysvětlení.”16)

Zdá se mi, že se nesnáz dá velmi prostě rozřešiti tím, že uvede
me tento různý stav hodnoty guinee v uvedených dvou obdobích 
ve vztah s různým množstvím obíhajících zlehčených stříbrných 
peněz. Za vlády krále Viléma nebylo zlato zákonným platidlem; 
obíhalo pouze podle smluvené hodnoty. Všechny velké platy se 
pravděpodobně konaly ve stříbře, zvláště když se tehdy papíro
vým penězům a bankovním transakcím málo rozumělo. Množství 
těchto zlehčených stříbrných peněz převyšovalo množství stříbr- 
ných peněz, které by se bylo udrželo v oběhu, kdyby se nebylo po
užívalo ničeho jiného než nezlehčených peněz; a proto byly jednak 
znehodnoceny, jednak zlehčeny. Avšak v následujícím období, 
když zlato bylo zákonným platidlem, když se při provádění platů 
používalo také bankovek, nepřevyšovalo množství zlehčených 
stříbrných peněz množství stříbrných mincí, přicházejících přímo 
z mincovny, které by obíhalo, kdyby nebylo zlehčených stříbr
ných peněz; proto, ačkoli byly peníze zlehčeny, nebyly znehodno
ceny. Vysvětlení pana Buchanana jest poněkud jiné; myslí, že 
vedlejší měna není schopna znehodnocení, kdežto hlavní měna 
ano. Za vlády krále Viléma bylo stříbro hlavní měnou a proto 
bylo schopno znehodnocení. Roku 1774 bylo vedlejší měnou a 
proto podrželo svou hodnotu. Znehodnocení však nezávisí na tom, 
je-li měna vedlejší nebo hlavní měnou, závisí zcela na tom, je-li 
oběživa nadbytečné množství.17)

16) [Smith, vyd. Buchanonovo, 1814, srv. I., str. 64, poznámka.]
17) Nedávno tvrdil ve sněmovně Lord Lauderdale, že banka při stávajících min-
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Proti mírnému ražebnému za ražbu peněz nedá se mnoho na- 
mítati, zvláště když postihne ono oběživo, které má prováděti 
menší platy. Peníze obyčejně stoupají v hodnotě o celou částku ra
žebného a proto je to daň, která se nikterak nedotýká těch, kdož ji 
platí, pokud není množství peněz přílišné. Jest však třeba pozna
menali, že v zemi, kde jest zavedena papírová měna, třebas by 
byli vydavatelé takového papíru povinni vypláceti jej hotově 
na požádání držitele, přece by mohly i její bankovky i mince býti 
znehodnoceny o plnou částku ražebného oné mince, která jediná 
jest zákonným platidlem, dříve než by začal účinkovati korektiv, 
který omezuje oběh papíru. Kdyby na př. činilo ražebné na zlatou 
minci 5% , oběživo by se mohlo ve skutečnosti znehodnotiti hoj
ným vydáváním bankovek o 5% , dříve než by bylo v zájmu drži
telů, aby požadovali minci za účelem jejího roztavení na neražený 
kov; znehodnocení, kterému bychom nikdy nebyli vystaveni, kdy
by buď nebylo ražebného na zlatou minci, anebo, kdyby ražebné 
bylo povoleno, držitelé bankovek by mohli požadovati neražený 
kov a nikoliv mince výměnou za bankovky při mincovní ceně

covních řádech nemůže svých bankovek vypláceti v hotovosti, protože poměrná hod
nota obou kovů je taková, že by bylo v zájmu všech dlužníků, aby své dluhy platili 
stříbrnými a nikoli zlatými mincemi, kdežto zákon opravňuje všechny věřitele banky, 
aby požadovali zlato výměnou za bankovky. Toto zlato, tak myslí jeho lordstvo, by 
mohlo býti se ziskem vyváženo a pro tento případ tvrdí, že banka, aby udržela zá
sobu, bude nucena stále kupovati zlato s přirážkou a prodávati je al pari. Kdyby 
mohl každý jiný dlužník platiti ve stříbře, měl by Lord Lauderdale pravdu; ale ne
může tak činiti, přesahuje-li jeho dluh 40 s. [68. kap. zák. z 56. roku vlády Jiřího III.T 
To by tedy omezilo množství obíhajících stříbrných mincí (kdyby si vláda sama nevy- 
hradila právo zastavili ražbu onoho kovu, kdykoli by to uznala za vhodné), neboť, 
kdyby bylo raženo příliš mnoho stříbra, pokleslo by v poměrné hodnotě ke zlatu a 
nikdo by ho nepřijímal jako platbu za dluh, převyšující 40 šilinků, nebylo-li by 
poskytnuto odškodnění za jeho nižší hodnotu. K zaplacení dluhu £  100 by bylo za
potřebí jednoho sta zlatých liber (sovereignů) nebo bankovek v částce £  100; ale 
ve stříbrných mincích by snad bylo potřebí £  105, kdyby bylo v oběhu příliš mnoho 
stříbra. Proti přílišnému množství stříbrných mincí jsou tedy dva korektivy: předně 
přímý korektiv, který může vláda kdykoliv uplatniti, aby se zabránilo další ražbě; za 
druhé by nikdo neměl zájmu na tom, aby nosil stříbro do mincovny, kdyby to mohl 
činiti; neboť po ražbě by nemělo svou běžnou mincovní, nýbrž pouze svou tržní 
hodnotu. [Viz protest Lorda Lauderdala, Hansard, 27. května 1818.]
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S 3 17 s. 10% d. Nebude-li tedy banka povinna vypláceli své 
bankovky v neraženém kovu nebo mincích na žádost držitele, pak 
jest nedávno vydaný zákon, který povoluje ražebné 6% čili 4 pen- 
ce za unci na stříbrnou minci, ale který ustanovuje, že zlato má 
býti raženo mincovnou bez jakéhokoli zdražení, snad nejvhod- 
nčjší, protože nejpůsobivěji zabrání všem zbytečným změnám 
oběživa.
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KAPITOLA XXVIII.

O POMĚRNÉ HODNOTĚ ZLATA, OBILÍ A PRÁCE 
V BOHATÝCH A CHUDÝCH ZEMÍCH.1)

§ 131.

„Zlato a stříbro jako všechny ostatní statky,” praví Adam 
Smith, „přirozeně vyhledávají trh, kde se za ně dává nejlepší 
cena; a za každou věc se obyčejně dává nejlepší cena v zemi, 
která si to může nejlépe dovoliti. Třeba pamatovati, že práce jest 
konečnou cenou, která se za každou věc platí; a v zemích, kde

!) [Tato kapitola obsahuje poněkud zběžnou kritiku Smitha. (Kn. I., kap. XI., 
část III.) Ricardo na neštěstí nepřihlížel k celé kapitole, nýbrž místo toho obrátil 
svou kritiku proti urěitým isolovaným úryvkům. Smithův cíl je prostý. Zkoumal různé 
poměry, ve kterých se budou směúovati nezbytnosti a zbytečnosti za různých pod
mínek blahobytu. Během celého postupu pokroku by měla hodnota těchto stále 
stoupati ve srovnání s oněmi, neboť potřeby těmito naznačované budou ukojovány 
se stále větší snadností. Obilí tudíž pokládá za hlavní nezbytnost. Aby dokázal své 
tvrzení, pouští se do zkoumání, obsaženého v Pojednání o změnách v hodnotě stříbra. 
V něm uvádí statistiky, aby ukázal, že během let před velkými objevy stříbra klesala 
stále cena obilí; že k tomu přirozeně docházelo, plyne, jak praví, z toho, že se postup
ně užívalo stále více stříbra i za účelem oběhu i ozdoby. To znamená, že obilí tvoří 
zmenšující se část celkové hodnoty země. Připouští však, že v městech a v zemích, 
jako je Holandsko a Janov, které nemohou vyráběti své vlastní potraviny, může 
dojiti k zdánlivé odchylce od tohoto pravidla k vůli dopravnímu nákladu, atd„ který 
způsobuje opravdovou drahotu obilí. Nevzal však v úvahu působení zákona klesají
cích výnosů. Tomuto hlavnímu tvrzení, které rozlišuje mezi vztahy primárních a se
kundárních statků, nevěnuje Ricardo pozornosti. Útočí na osamocené věty často proto, 
že mylně chápal jejich význam. Nepřipouští to, co jest zřejmé z celého Smithova 
tvrzení, totiž definici bohaté země jako země, v níž jest hojnost životních potřeb.]
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jest práce stejně dobře odměňována, bude peněžitá cena práce 
úměrná peněžité ceně dělníkovy výživy. Ale zlato a stříbro se 
budou přirozeně směňovati za větší množství výživy v bohaté zemi 
než v chudé; v zemi, jež výživou oplývá, za více než v zemi, 
která jest výživou jen tak tak opatřena.”2)

Ale obilí jest statek stejně jako zlato, stříbro a jiné věci; 
mají-li tudíž v bohaté zemi všechny statky vysokou směnnou hod
notu, obilí nesmí tvořiti výjimku;") a podle toho bychom mohli 
správně říci, že se obilí směňovalo za velké množství peněz, protože 
bylo drahé, a že se také peníze směňovaly za velké množství obilí, 
protože i ty byly drahé; což znamená tvrditi, že jest obilí zároveň 
drahé i laciné. V národním hospodářství se nedá nic lépe doká
zali, než že v bohaté zemi jest zabraňováno vzrůstu obyvatelstva 
ve stejném poměru jako v chudé zemi vzrůstající nesnází opatřiti 
potraviny. Ona nesnáz musí nutně zvýšiti poměrnou cenu potravin 
a dáti podnět k jejich dovozu. Jak se tedy mohou peníze, nebo 
zlato a stříbro, směňovati za více obilí v bohatých než v chudých 
zemích? Pouze v bohatých zemích, kde jest obilí drahé, vedou 
držitelé půdy zákonodárství k zákazu dovozu obilí.4) Kdo kdy 
slyšel o zákonu, zabraňujícím dovozu sklizně v Americe nebo 
v Polsku? —  Příroda v oněch zemích ve skutečnosti zamezila její 
dovoz poměrnou snadností její výroby.

Jak tedy může býti pravda, že, „vyjmeme-li obilí a jiné takové 
plodiny, které jsou pěstovány vesměs lidskou přičinlivostí, zdra
žují se přirozeně všechny ostatní druhy prvotní výroby — doby
tek, drůbež, zvěř všeho druhu, užitečné zkameněliny a nerosty 
země s pokrokem společnosti.”3) Proč by jen obilí a plodiny

2) [Kn. II., kap. XI., str. 80 a.]
3) [To jest nesprávný výklad Smithovy řeči. „Každá věc” a „to” se vztahují 

k zvláštnímu statku, který si může země nejspíše dovoliti, a nesmějí býti vykládány 
ve všeobecném smyslu.]

á) [Tato kritika vzniká nesprávným pochopením toho, co Smith myslel. Smith se 
dívá na peníze, či spíše na zlato a stříbro, jako na zbytečnosti a zkoumá, zda se 
budou směňovati za velký díl výživy v bohatých nebo v chudých zemích.]

5) [Kn. I., kap. XI., str. 91 b. Srv. jiné úryvky v téže kapitole, jako na př. str. 
78 b : „Bylo řečeno, že obilí, ježto jest druhem výroby, bylo v oněch dávných dobách
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měly býti vyňaty? Omyl dra Smitha, který se táhne celým jeho 
dílem, spočívá v předpokladu, že hodnota obilí je stálá; že, ač
koli hodnota všech ostatních věcí může, hodnota obilí nikdy ne
může býti zvýšena. Obilí má podle něho vždy tutéž hodnotu, pro
tože vždy uživí týž počet lidí.0) Stejně by se mohlo říci, že sukno 
má vždy tutéž hodnotu, protože se z něho vždy dá zhotoviti stejný 
počet kabátů. Co má hodnota společného se schopností živiti a 
šatiti?

§ 132.

Obilí, jako každý jiný statek, má v každé zemi svou přirozenou 
cenu, t. j. tu cenu, která jest nutná k jeho výrobě a bez níž by ne
mohlo býti pěstěno: tato cena jest to, která určuje jeho tržní cenu a 
která rozhoduje o účelnosti jeho vývozu do cizích zemí. Kdyby byl 
v Anglii zakázán dovoz obilí, mohla by jeho přirozená cena stoup- 
nouti v Anglii na £  6 za čtvrt, zatím co by bylo ve Francii za 
polovičku této ceny. Kdyby byl v této době zákaz dovozu odstra
něn, pokleslo by na anglickém trhu obilí nikoliv na cenu mezi 
£  6 a £  3, nýbrž na konec a trvale na přirozenou cenu Francie, 
cenu, za kterou by se mohlo dodávati na anglický tťh a poskytovati 
ve Francii obvyklé a běžné zisky z kapitálu; a zůstalo by na této 
ceně, ať by Anglie konsumovala sto tisíc nebo milion čtvrtí. Kdyby 
poptávka Anglie odpovídala tomuto množství, jest pravděpodobné, 
že by přirozená cena ve Francii stoupla pro nezbytnost, která by 
Francii přiměla uchýliti se k půdě horší jakosti, aby kryla tuto 
velikou potřebu; a to by ovšem působilo také na cenu obilí v An
glii. Celé mé tvrzení směřuje k tomu, že jest to přirozená cena

poměrně mnohem dražší než většina jiných statků; mám za to, že je tím míněno, než 
většina nevyráběných statků, jako na př. dobytek, drůbež, zvěr všeho druhu, atd.”] 

U) [Není pochyby, že Smithova řeě je dvojsmyslná. Dívá se na tyto jiné potravi
nové statky jako na předměty, darované lidu, a sotva jako na výsledek práce. Mají 
proto, říká, nejdříve velmi nízkou hodnotu, zatím co obilí má velmi vysokou hodnotu: 
ale s pokrokem doby, a ježto jejich množství nemůže býti snadno zvýšeno, aby se 
vyhovělo zvýšené poptávce, jejich hodnota stoupne. Tvrdí proto, že mají jiné posta
vení než obilí.]
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statků ve vyvážející zemi, která na konec určuje ceny, za které 
mají býti prodávány v dovážející zemi, nejsou-li předmětem mo
nopolu.

Ale dr. Smith, který tak obratně zastával nauku o tom, že při
rozená cena statků konečně upravuje jejich tržní cenu, předpoklá
dal případ, při kterém by se podle jeho mínění tržní cena neřídila 
přirozenou cenou ani vyvážející, ani dovážející země. „Snižme 
skutečné bohatství Holandska nebo janovského území,” praví, 
„zatím co počet jejich obyvatel zůstane stejný; snižme jejich schop
nost krýti svou potřebu ze vzdálených zemí a cena obilí, místo aby 
klesala s oním snížením množství jejich stříbra, které musí tento 
pokles nutně provázeti buď jako jeho příčina nebo jako jeho dů
sledek, stoupne na cenu z doby hladu.”7)

Mně se zdá, že by došlo k pravému opaku: všeobecně snížená 
schopnost Holanďanů nebo Janovanů nakupovati mohla by na čas 
snížiti cenu obilí pod jeho přirozenou cenu v zemi, z které by bylo 
vyváženo, stejně jako v zemích, do kterých by bylo dováženo; ale 
jest zcela nemožné, aby je někdy mohla zvednouti nad onu cenu.8) 
Pouze rozmnožováním holandského nebo janovského bohatství by 
se dala zvýšiti poptávka a zvednouti cena obilí nad jeho dřívější 
cenu; a k tomu by došlo jen na velmi krátkou dobu, nevznikly-li 
by nové nesnáze při získávání dovozu.

Dr. Smith poznamenává dále o této věci: „Potřebujeme-li ne
zbytností, musíme se rozloučiti se všemi zbytečnostmi, jichž hod-

< ) [K n . I „  k a p . X I . ,  s tr . 8 0  b .]

s ) [Zdá se, že výňatek, citovaný z Adama Smitha, sotva snese výklad, který se 
mu v této větě přikládá. Smith upozorňoval na zvláštní stav těchto dvou zemí; a 
přeje si ukázati rozdíl mezi jejich stavem a stavem obyčejné bohaté země, řekl, že 
obilí, kdyby bylo dováženo do oněch zemí, bylo by dražší než v zemích, z kterých 
bylo vyváženo. Nyní však, aby vysvětlil své hledisko, že by cena obilí byla vyšší 
v chudých než v bohatých zemích, snaží se obrátiti pozornost: a) k výhodě, které se 
takové země těší pro své bohatství, které jim umožňuje dováieti; b) k jejich hrozné 
situaci, kdyby se musely spoléhati na své domácí zásoby. Této nutnosti jsou zba
veny vzhledem k svému bohatství.

Zdá se tedy, že se Ricardova kritika míjí cíle. Je sotva zapotřebí tvrdili, že jeho 
kritika by byla správná, kdyby jeho výklad byl správný.]
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nota v dobách chudoby a nouze klesá, jak stoupá v dobách bo
hatství a blahobytu.” Toto jest nepochybně pravda; ale pokračuje: 
„Jinak jest tomu s nezbytnostmi. Jejich skutečná cena, množství 
práce, které mohou koupiti nebo ovládnouti, stoupá v dobách 
chudoby a nouze a klesá v dobách bohatství a blahobytu, což jsou 
vždy doby velikého nadbytku, neboť jinak by nemohly býti do
bami bohatství a blahobytu. Obilí jest nezbytný, stříbro jest pouze 
zbytný statek.”9)

Jsou zde uplatňována dvě tvrzení, která nemají vzájemného 
vztahu; jedno, že za předpokládaných okolností bude obilí ovlá- 
dati více práce, což není popíráno; druhé, že se obilí bude prodá- 
vati za vyšší peněžitou cenu, že se bude směňovati za více stříbra; 
o tomto tvrdím, že jest mylné. Mohlo by býti pravdivé, kdyby obilí 
bylo v tutéž dobu málo —  kdyby nebyl dodán obvyklý dovoz. Ale 
v tomto případě jest ho nadbytek; netvrdí se, že se dováží menší 
množství než obyčejně, nebo že se ho požaduje více. K nákupu 
obilí potřebují Holanďané nebo Janované peněz, a aby získali tyto 
peníze, musejí prodávati své zbytné statky. Tržní hodnota a cena 
těchto zbytných věcí jest to, která klesá, a zdá se, že peníze ve 
srovnání s nimi stoupají. To však nebude míti sklon k zvýšení po
ptávky po obilí ani k snížení hodnoty peněz, což jsou jediné dva 
důvody, které mohou zvednouti cenu obilí.10) Po penězích může 
býti pro nedostatek úvěru a z jiných důvodů velká poptávka a 
mohou býti proto ve srovnání s obilím drahé; ale na žádné správné 
zásadě se nedá založili 'tvrzení, že by za takových okolností 'byly 
peníze laciné a že by proto cena obilí stoupla.

9) [Kn. I., kap. XI., str. 80 b.]
lfl) [Tato kritika se snaží vysvětlili předcházející tvrzení (poznámka na str. 

301), že Ricardovi se nepodařilo pochopiti pravý cíl tvrzení Adama Smitha. 
Smith zdůrazňoval, že v dobách blahobytu bude po zbytných statcích, k nimž počítá 
stříbro, surovinu peněz, větší poptávka než v dobách chudoby. Když se tedy země 
vrátí z onoho do tohoto stavu, poklesnou zbytné statky v hodnotě, srovnáme-li je 
s nezbytnostmi. Ricardo připouští, že, měříme-li je hodnotou práce, tyto stoupnou, 
zvláště obilí; proto by Adam Smith pokládal celé své tvrzení za přijaté. Toto tvrzení 
jest zřejmě založeno na dvou předpokladech, že jedinými penězi jsou kovové peníze 
a že užívání stříbra jako statku vykazuje vysoké procento ve srovnání s jeho užíváním

Ricardo: Zásady politické ekonomie a zdaňování. — 20 305



RICARDO: ZÁSADY POLITICKÉ EKONOMIE A ZDAŇOVÁNÍ.

Když mluvíme o vysoké nebo nízké hodnotě zlata, stříbra nebo 
kteréhokoli jiného statku v různých zemích, vždy bychom měli 
uvésti nějaké měřítko, podle kterého je oceňujeme, nebo jinak si 
nedovedeme to, o čem se mluví, představiti. Když se tedy řekne 
o zlatu, že jest dražší v Anglii než ve Španělsku, jakou představu 
vyjadřuje tvrzení, není-li uveden žádný statek? Je-li ve Španělsku 
obilí, olivy, olej, vína a vlna lacinější v ceně než v Anglii, pak jest 
zlato, vyjádříme-li je těmito statky, ve Španělsku dražší. Bude-li 
naopak v Anglii železářské zboží, cukr, sukno atd. za nižší cenu 
než ve Španělsku, pak bude zlato, vyjádříme-li je těmito statky, 
v Anglii dražší. Tak se zlato ve Španělsku jeví dražším nebo laci
nějším podle toho, jak se upne obrazotvornost pozorovatele na mě
řítko, podle kterého oceňuje jeho hodnotu. Adam Smith, který 
označil obilí a práci za všeobecné měřítko 'hodnoty, by přirozeně 
měřil poměrnou hodnotu zlata množstvím těchto dvou předmětů, 
za které by se směňovalo; a když podle toho mluví o poměrné hod
notě zlata ve dvou zemích, rozumím mu tak, že míní jeho hodnotu, 
vyjádřenou v obilí a práci.

§ 133.

Ale viděli jsme, že zlato, měřené v obilí, může míti ve dvou ze
mích velmi rozličnou hodnotu. Snažil jsem se ukázati, že bude 
nízká v bohatých zemích a vysoká v chudých zemích; Adam Smith 
jest jiného názoru: myslí, že hodnota zlata, měřená v obilí, jest nej- 
vyšší v bohatých zemích.11) Ale aniž dále zkoumáme, který z těchto 
názorů jest správný, oba dostatečně ukazují, že zlato nebude nutně 
levnější v oněch zemích, které mají doly, ačkoli jest to tvrzení, za-

jako peněz. První a důležitější z těchto předpokladů správně vyvrací Ricardo v ná
sledující větě: „Po penězích může bytí pro nedostatek úvěru” atd.]

11) [Tento názorový rozdíl plyne z různých významů, které spojují oba spisova
telé se slovy „bohatý” a „chudý”. Adam Smith myslí, že země jest „bohatá”, „oplý- 
vá-li prostředky k živobytí”, Ricardo pokládá za bohatou zemi hustě zalidněnou, ve 
které musí býti každá další potřeba potravin získávána neúměrným vynaložením úsilí.1
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stávané Adamem Smithem. Dejme tomu, že Anglie má doly a že 
jest správné mínění Adama Smiťha, že zlato má největší hodnotu 
v bohatých zemích :ačkoli by zlato přirozeně plynulo z Anglie do 
všech ostatních zemí výměnou za jejich statky, neplynulo by 
z toho, že by zlato bylo v Anglii nutně lacinější ve srovnání s obi
lím a prací než v oněch zemích. Na jiném místě mluví ovšem 
Adam Smith o tom, že drahé kovy jsou nutně lacinější ve Španěl
sku a v Portugalsku než v jiných částech Evropy, protože ony země 
jsou náhodou téměř výlučnými vlastníky dolů, které je poskytují. 
„Polsko, kde stále ještě vládne feudální systém, je dnes stejně 
žebráckou zemí, jakou bylo před objevením Ameriky. Peněžitá 
cena obilí však stoupla; s k u t e č n á  h o d n o t a  d r a h ý c h  
k o v ů  p o k l e s l a  v Polsku stejně, jako v jiných částech Evropy. 
Jejich množství tam tedy asi vzrostlo jako na jiných místech a té
měř v témže poměru k ročnímu výtěžku půdy a práce. Tento vzrůst 
množství oněch kovů nezvýšil však, jalk se zdá, onoho ročního vý
těžku; ani nezlepšil průmysl a zemědělství země, ani poměry jejích 
obyvatel. Španělsko a Portugalsko, země, které mají doly, jsou po 
Polsku snad dvě nejžebráčtější země v Evropě. Avšak hodnota dra
hých kovů musí býti ve Španělsku a v Portugalsku nižší než ve 
ve všech ostatních částech Evropy, kde je zatížena nejen do
pravným a pojištěním, nýbrž i výlohami pašování, ježto je jejich 
vývoz bud’ zakázán nebo podroben clu. Proto v poměru k ročnímu 
výtěžku půdy a práce musí býti jejich množství větší v oněch ze
mích než v kterékoli jiné části Evropy: ony země jsou však chudší 
než větší část Evropy. Ačkoli ve Španělsku a v Portugalsku 
byl feudální systém odstraněn, nebyl nahrazen o mnoho 
lepším.”12)

12) TKn. I., kap. XI., str. 101 b. Proložené a tučné písmo je od Ricarda. Zdá se, že 
myslí, že Adam Smith věřil, že peníze by mohly míti velmi rozličnou hodnotu v růz
ných zemích téhož obchodního systému. Adam Smith však, jak ukázaly dřívější po
známky, ve skutečnosti zkoumal otázku úplně jinou.

V tomto úryvku tvrdí o málo něco jiného, než co se tvrdí v obvyklých pojedná
ních o zahraničních kursech měny. Skutečný vývoz peněz nenastane, dokud se ne
dosáhne zlatého bodu.]
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Zdá se mi, že dr. Smith tvrdí toto: Zlato, měřené v obilí, je ve 
Španělsku levnější než v jiných zemích, a důkazem toho je nikoliv 
to, že jest Španělsku od jiných zemí dáváno za zlato obilí, nýbrž 
že sukno, cukr a železářské zboží jest oněmi zeměmi dáváno vý
měnou za onen kov.
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KAPITOLA XXIX.

DANĚ, KTERÉ JSOU PLACENY VÝROBCEM.

§ 134.

Pan Say příliš zveličuje nevýhody, které vznikají, je-li daň 
z tovaru vybírána raději v dřívějším než v pozdějším období jeho 
výroby.1) Poznamenává, že továrníci, jejichž rukama statek po
stupně prochází, musejí vynakládati větší prostředky, aby mohli 
platiti daň předem, což jest často spojeno se značnou nesnází pro 
továrníka s velmi omezeným kapitálem a úvěrem. Proti této po
známce nelze nic namítati.

Jiná nevýhoda, kterou zdůrazňuje, jest ta, že v důsledku placení 
daně předem musí býti spotřebitel zatížen také ziskem z této plat
by, a že z této daňové přirážky nemá státní pokladna žádné vý
hody.

Při této druhé námitce nemohu s panem Sayem souhlasili. Před
pokládejme, že stát potřebuje okamžité & 1000 a vybere je od 
továrníka, který je po dobu jednoho roku nebude moci přesunouti 
na spotřebitele svého hotového výrobku. V důsledku tohoto prů
tahu musí žádali za své zboží vyšší cenu, nejen ® 1000, daňovou 
částku, nýbrž pravděpodobně ® 1100, při čemž ® 100 je úrok 
z předem zaplaceného £  1000. Ale odměnou za těchto dalších 
£  100, zaplacených spotřebitelem, má skutečnou výhodu potud, 
pokud jeho placení daně, kterou vláda požadovala ihned a kterou 
na konec musí zaplatiti, bylo o rok odloženo; byla mu tedy po
skytnuta příležitost, aby půjčil továrníkovi potřebných ® 1000 na 
10% nebo na nějakou jinou úrokovou míru, na které by se do-
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hodli. Jedenáct set liber, splatných na konci jednoho roku, nemá, 
když úrok z peněz jest 10% , větší hodnotu než £  1000, splatných 
ihned. Kdyby vláda odložila přijetí daně o jeden rok, až by byla 
skončena výroba statku, musela by třeba vydati zúročitelné po
kladniční poukázky a zaplatila by na úrocích právě tolik, kolik by 
spotřebitel ušetřil na ceně; vyjma ovšem onu část ceny, kterou by 
továrník v důsledku daně mohl přičísti ke Svým skutečným 
ziskům. Kdyby na úroku za pokladniční poukázky zaplatila vláda 
5% , jest tím, že nebyly vydány, ušetřena daň &  50. Kdyby si 
továrník vypůjčil další kapitál na 5% a spotřebiteli započítal 
10% , získal by také 5% ze svého placení předem kromě svých 
obvyklých zisků, takže továrník a vláda dohromady vydělají nebo 
ušetří přesně částku, kterou spotřebitel zaplatí.

§  135.

Pan Simonde ve svém vynikajícím díle „De la Richesse Com* 
merciale” vypočítal,2) sleduje týž směr tvrzení jako pan Say, že 
daň 4000 franků, původně zaplacená továrníkem, jehož zisk by 
byl na mírné výši 10%, by se zvýšila, kdyby tovar prošel jen ru
kama pěti různých osob, pro spotřebitele na částku 6734 franků. 
Tento výpočet vychází z předpokladu, že ten, kdo první předem 
zaplatil daň ,dostane od dalšího továrníka 4400 franků a ten zase 
od dalšího 4840 franků; takže při každém kroku by k ní bylo 
na její hodnotu připočteno 10%. To znamená předpokládati, že 
hodnota daně by rostla podle složitého počtu úrokového; nikoli 
při míře 10% ročně, nýbrž při absolutní míře 10% při každém 
dalším kroku. Tento názor pana de Simonde by byl správný, 
kdyby uplynulo pět let mezi prvním zálohovým placením daně a 
prodejem zdaněného statku spotřebiteli; kdyby však uplynul 
pouze jeden rok, poskytlo by odškodné 400 franků, místo 2734 
franků, zisk ve výši 10% ročně všem, kdož by přispěli k záloho
vému zaplacení daně, ať by statek prošel rukama pěti nebo pa
desáti továrníků.

2) [Sv. II., str. 43—6.]
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O VLIVU POPTÁVKY A NABÍDKY NA CENY.

§ 136.

Výrobní náklady jsou to, které musí na konec řídili cenu statků, 
a nikoli, jak se často tvrdilo, poměr mezi nabídkou a poptávkou: 
poměr mezi nabídkou a poptávkou může sice nějaký čas působiti 
na (tržní hodnotu statku, až jest opatřen ve větším nebo menším 
množství podle toho, jak poptávka snad vzrostla nebo se zmenšila; 
ale tento účinek bude trvati pouze dočasně.

Snižme výrobní náklad klobouků a jejich cena poklesne na 
konec na jejich novou přirozenou cenu, i kdyby se snad poptávka 
zdvojnásobila, ztrojnásobila nebo zčtyřnásobila. Snižme náklad 
na výživu lidí snížením přirozené ceny potravin a oděvu, jimiž se 
život udržuje, a mzdy na konec poklesnou přes to, že se snad po
ptávka po dělnících velmi značně zvýší.

Názor, že cena statků závisí pouze na poměru nabídky k po
ptávce nebo poptávky k nabídce, stal se v národním hospodářství 
skoro axiomem a byl v této vědě pramenem mnohého omylu. Tento 
názor vedl pana Buchanana k tvrzení, že na mzdy nemá vlivu 
vzestup nebo pokles ceny potravin, nýbrž pouze poptávka po 
práci a její nabídka; a že by daň z pracovních mezd nezvedla 
mzdy, protože by nezměnila poměru poptávky po dělnících 
k nabídce.
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§ 137.

Nelze tvrdili, že poptávka po statku vzrůstá, nekupuje-li se ho 
nebo nespotřebovává další množství; a přece může za takových 
okolností jeho peněžitá hodnota stoupnou li. Tak by, kdyby snad 
hodnota peněz poklesla, cena každého statku stoupla; neboť každý 
ze soutěžících by byl ochoten vydati na jeho koupi více peněz než 
dříve. Ale ačkoli by jeho cena stoupla o 10 nebo 20% , nebylo by, 
kdyby se ho nekupovalo více než dříve, podle mého mínění 
přípustné tvrditi, že změna v ceně statku byla způsobena zvýšenou 
poptávkou po něm. Jeho přirozená cena, jeho peněžité výrobní 
náklady byly by skutečně změněny změněnou hodnotou peněz; a 
cena statku by se bez jakéhokoli vzrůstu poptávky přirozeně při
způsobila oné nové hodnotě.

„Viděli jsme,” praví pan Say, „že výrobní náklady určují nej- 
nižší cenu, na kterou mohou věci klesnouti; cenu, pod kterou ne* 
mohou delší dobu zůstati, protože by se jinak výroba buď úplně 
zastavila nebo zmenšila.” Sv. II., str. 26.1)

Později praví, že, ježto poptávka po zlatě od objevení dolů 
vzrostla v míře ještě větší nežli nabídka, „jeho cena ve zboží, 
místo aby poklesla v poměru deseti k jedné, poklesla pouze v po
měru čtyř k jedné; to znamená, místo aby poklesla v poměru, 
v jakém klesla jeho přirozená cena, poklesla v poměru, v jakém 
nabídka převýšila poptávku.”2) — „Hodnota každého statku 
stoupá vždy v přímém poměru k poptávce a v nepřímém poměru 
k nabídce.”

V témž smyslu se vyjádřil hrabě z Lauderdale.

1) rKn. II., kap. IV.)]
2) Kdyby se množství zlata a stříbra, které skutečně existuje, používalo pouze 

k výrobě náčiní a ozdob, bylo by ho nadbytek a bylo by mnohem levnější, než jest 
nyní: jinými slovy při jeho směňování za jakýkoli jiný druh zboží byli bychom nu
ceni dávati poměrně větší jeho množství. Ale ježto se značného množství těchto kovů 
používá jako peněz a ježto tento díl neslouží žádnému jinému účelu, zbývá méně 
k použití na ozdoby a klenoty; tato vzácnost pak zvyšuje jejich hodnotu. Say, sv. II., 
str. 316. Viz též poznámku k str. 78.
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„Kdybychom se zřetelem k změnám hodnoty, jimž podléhá 
každá hodnotná věc, mohli na okamžik předpokládati, že nějaká 
hmota má vnitřní a pevnou hodnotu, takže by mělo předpoklá
dané její množství stále za všech okolností stejnou hodnotu, pak 
by se stupeň hodnoty všech věcí, zjištěný takovým pevným měřít
kem, měnil podle poměru mezi jejich množstvím a poptávkou po 
nich, a každý statek by byl přirozeně podroben změně své hodnoty 
v důsledku čtyř různých okolností:

1. Podléhal by vzrůstu své hodnoty v důsledku zmenšení svého 
množství.

2. Zmenšení své hodnoty v důsledku zvětšení svého množství.
3. Mohl by jej postihnouti vzrůst jeho hodnoty v důsledku zvý

šené poptávky.
4. Jeho hodnota by se mohla zmenšiti pro nedostatek poptávky.
Ježto se však jasně ukáže, že žádný statek nemůže míti pevnou

a vnitřní hodnotu, aby byl kvalifikován za měřítko hodnoty ostat
ních statků, jest lidstvo vedeno k tomu, aby volilo za praktické 
měřítko hodnoty to, co, jak se zdá, nejméně podléhá kterémukoli 
z těchto čtyř pramenů změn, jež jsou jedinými příčinami změny 
hodnoty.

Když tedy vyjadřujeme v běžné řeči hodnotu jakéhokoli statku, 
může se v určité době od toho, čím jest v jiné době, odchylovati 
v důsledku osmi různých okolností:

1. V důsledku čtyř svrchu uvedených v poměru k statku, jehož 
hodnotu chceme vyjádřiti.

2. V důsledku týchž čtyř okolností v poměru k statku, který 
jsme zvolili za měřítko hodnoty.”3)

§ 138.

To platí o monopolisovaných statcích a ovšem také o tržní ceně 
všech ostatních statků po omezenou dobu. Kdyby se snad poptávka 
po kloboucích zdvojnásobila, cena by ihned stoupla, ale tento vze-
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stup by byl pouze dočasný, kdyby se nezvýšily výrobní náklady 
klobouků nebo jejich přirozená cena. Kdyby snad přirozená cena 
chleba poklesla o 50% pro nějaký veliký objev v zemědělské 
vědě, poptávka by značně nestoupla, neboť nikdo by nepožadoval 
více, než co by uspokojilo jeho potřeby; a ježto by nevzrostla po
ptávka, nevzrostla by ani nabídka; neboť statek není nabízen jen 
proto, že může býti vyráběn, nýbrž proto, že je po něm poptávka. 
Zde tedy máme případ, kde se nabídka a poptávka sotva změnily, 
nebo když vzrostly, vzrostly ve stejném poměru; a přece poklesne 
cena chleba o 50% i v době, kdy hodnota peněz zůstala beze 
změny.4)

Statky, které jsou monopolisovány bud’ jedincem nebo společ
ností, mění se podle zákona, který stanovil Lord Lauderdale: 
klesají v poměru, v jakém prodávající zvyšují jejich množství, a 
stoupají v poměru k snaze kupujících koupiti si je; jejich cena 
nemá nutné spojitosti s jejich přirozenou hodnotou: ale ceny stat
ků, které podléhají soutěži a jejichž množství se dá zvýšiti také jen 
v mírném rozsahu, nebudou na konec záviseti na stavu poptávky 
a nabídky, nýbrž na zvýšených nebo snížených jejich výrobních 
nákladech.

4) [Do jisté míry nešťastně tu Ricardo nepřihlédl k spojitosti, která jest mezi 
nabídkou a výrobním nákladem.]
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O STROJÍCH.1)

§ 139.

V této kapitole budu poněkud zkoumati vliv strojů na zájmy 
různých tříd společnosti, předmět veliké důležitosti, který, jak se 
zdá, nebyl nikdy zkoumán způsobem, který by vedl k nějakým 
jistým nebo uspokojivým výsledkům. Pokládám tím více za svou 
povinnost projeviti svůj názor o této otázce, ježto doznal při delším 
přemýšlení značné změny; a ačkoli si nejsem vědom, že bych kdy 
byl uveřejnil o strojích něco, co bych musel odvolati, přece jsem 
jiným způsobem podporoval nauky, které nyní pokládám za 
mylné; pokládám tedy za svou vnitřní povinnost podrobiti nynější 
své názory zkoumání a udati důvody, proč je zastávám.

Od té doby, co jsem po prvé obrátil svou pozornost k otázkám 
politické ekonomie, byl jsem stále toho mínění, že takové použití 
strojů v kterémkoli výrobním odvětví, jehož výsledkem by byla 
úspora práce, jest obecné dobro, provázené pouze oním dílem ne
snází, který jest ve většině případů spojen s převodem kapitálu 
a práce z jednoho zaměstnání do druhého. Zdálo se mi, že majitelé 
půdy za předpokladu, že budou míti totéž peněžité nájemné, budou 
míti prospěch ze snížení cen některých z oněch statků, za které ono 
nájemné bylo vydáváno, a že toto snížení ceny nevyhnutelně mu
selo býti důsledkem použití strojů. Myslel jsem, že kapitalista 
měl nakonec prospěch přesně stejným způsobem. Ten sice, kdo 
stroj vynalezl nebo kdo ho po prvé užitečně použil, těšil by se

1) [Tato kapitola není ani v prvním ani v druhém vydání.]
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v̂ětší výhodě tím, že by po nějaký čas dociloval velkých zisků; ale 
v tom poměru, v jakém by se začínalo stroje všeobecně užívati, 
klesala by cena vyráběného statku účinkem soutěže na jeho vý
robní náklad; načež by kapitalista dostal tytéž peněžité zisky jako 
dříve a měl by podíl na všeobecné výhodě pouze jako spotřebitel 
tím, že by mohl při stejném peněžitém důchodu ovládati větší 
množství pohodlí a požitků. Myslel jsem, že by i dělnická třída 
měla stejný prospěch z používání strojů, ježto by měli možnost 
kupovati více statků za tytéž peněžité mzdy; a myslel jsem, že by 
nedošlo k žádnému snížení mezd, ježto kapitalista by byl oprávněn 
požadovali a zaměstnávati totéž množství práce jako dříve, ačkoli 
by mohl býti nucen zaměstnávati ji ve výrobě nového, nebo na 
každý způsob jiného statku. Kdyby zdokonalenými stroji při po
užití téhož množstvu práce mohlo býti množství punčoch zčtyřná- 
sobeno a poptávka po punčochách by se pouze zdvojnásobila, byli 
by nutně někteří dělníci z výrobního odvětví punčoch propuštěni; 
ale ježto by kapitál, který je zaměstnával, stále ještě existoval, 
a ježto by bylo v zájmu těch, kdo by jej měli, aby byl produktivně 
zaměstnáván, zdálo se mi, že by byl vynaložen na výrobu něja
kého jiného statku, který by byl pro společnost užitečný a po kte
rém by jistě byla poptávka; neboť jsem byl a dosud jsem zcela 
zaujat správným pozorováním Adama Smitha, že „touha po po
travě jest u každého člověka omezena malým objemem lidského 
žaludku, ale touha po příjemnostech a krásných budovách, po 
oděvu, ekypáži a domácím nábytku nemá, jak se zdá, hranic nebo 
určitého omezení” . Ježto se mi tedy zdálo, že by byla stejná po
ptávka po práci jako dříve a že by mzdy nebyly nižší, myslel jsem, 
že by pracující třída měla stejně jako ostatní třídy podíl na vý
hodě všeobecné láce statků, plynoucí z používání strojů.

§ 140.

To byly mé názory a jsou stále nezměněny, pokud se týkají 
majitele půdy a kapitalisty; jsem však přesvědčen o tom, že na
hrazení lidské práce stroji jest často zájmům dělnické třídy velmi 
škodlivé.
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Můj omyl vznikl z předpokladu, že, kdykoliv vzrostl čistý pří
jem společnosti, vzrostl také její hrubý příjem; nyní však mám do
statečný důvod k přesvědčení, že jeden fond, z něhož mají svůj 
důchod majitelé půdy a kapitalisté, může vzrůstati, kdežto druhý, 
ten, na němž hlavně závisí pracující třída, se může zmenšovati; a 
z toho plyne, mám-li pravdu, že táž příčina, která může čistý 
důchod země zvýšiti, může zároveň způsobili přelidnění a zhoršiti 
postavení dělníka.

Budeme předpokládati, že kapitalista zaměstnává kapitál v hod
notě ^  20.000 a že jest zároveň činný jako statkář a výrobce ne
zbytností. Dále budeme předpokládati, že jest ® 7000 z tohoto 
kapitálu trvale investováno v budovách, nářadí atd., atd, a že 
zbývajících £  13.000 jest zaměstnáváno jako oběžný kapitál k vy
držování práce. Předpokládejme mimo to, že zisk jest 10% a že 
v důsledku toho kapitál kapitalistův se každého roku uvádí do 
svého původního stavu výkonnosti a poskytuje zisk ® 2000.

Kapitalista začíná každoročně své operace tím, že má ve svém 
vlastnictví potraviny a nezbytnosti v hodnotě £  13.000, které 
během roku vesměs prodá svým vlastním dělníkům za tuto sumu 
peněz, a v téže době jim vyplatí stejnou částku peněz jako mzdu: 
na konci roku vrátí mu do vlastnictví potraviny a nezbytnosti 
v hodnotě £  15.000, z nichž £  2000 spotřebuje sám nebo libo
volně použije k své zábavě a potěšení. Pokud jde o tyto výrobky, 
činí hrubý výtěžek za onen rok 15.000 a čistý výtěžek £  2000. 
Předpokládejme pak, že následujícího roku zaměstnává kapita
lista polovinu svých lidí stavbou stroje a druhou polovinu výrobou 
potravin a nezbytností jako obyčejně. V onom roce by zaplatil jako 
obyčejně na mzdách sumu ® 13.000 a prodal by svým dělníkům 
potraviny a nezbytnosti ve stejné částce; ale jak by tomu bylo 
příštího roku?

Po dobu stavby stroje by se získala pouze polovina obvyklého 
množství potravin a nezbytností a měly by pouze poloviční hod
notu dříve vyrobeného množství. Stroj by měl hodnotu & 7500 
a potraviny a nezbytnosti © 7500 a proto by kapitalistův kapitál 
byl právě tak velký jako dříve; neboť by měl vedle těchto dvou
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hodnot svůj stálý kapitál v hodnotě £  7000. což by v celku činilo 
® 20.000 kapitálu a £  2000 zisku. Po odečtení této poslední 
sumy pro svá vlastní vydání by neměl větší oběžný kapitál než 
£  5500, kterým by mohl prováděli své další operace; a proto 
by byly jeho prostředky k vydržování práce sníženy v poměru 
£  13.000 k £  5500 a v důsledku toho by se všechna práce, která 
byla dříve zaměstnávána 7500 librami, stala přebytečnou.

Zmenšené množství práce, které může kapitalista zaměstnávati, 
musí ovšem za pomoci stroje a po odečtení nákladu na jeho 
opravy vynésti hodnotu rovnou £  7500, musí oběžný kapitál se 
ziskem £  2000 nahradili na celkový kapitál; ale stane-li se to, 
nesníži li se čistý příjem, jaký má význam pro kapitalistu, má-li 
hrubý příjem hodnotu £  3000, ^  10.000 nebo £  15.000?

Ačkoli se tedy čistý výtěžek v hodnotě nesníží, ačkoli se jeho 
síla, kupovati statky, může značně zvýšiti, poklesne hrubý výtěžek 
s hodnoty & 15.000 na hodnotu £  7500, a ježto schopnost vy
držovali obyvatelstvo a zaměstnávati práci závisí vždy na hrubém 
výtěžku národa a nikoli na jeho čistém výtěžku, nutně dojde 
k snížení poptávky po práci, k přelidnění a situace pracujících tříd 
bude bídná a ubohá.

§ 141.

Ježto však schopnost šetřili z důchodu, aby se zvětšil kapitál, 
musí záviseti na výkonnosti čistého důchodu, jak uspokojí potřeby 
kapitalistovy, muselo by ze snížení ceny statků v důsledku zave
dení strojů nutně následovati, že při stejných potřebách bude míti 
větší možnost šetřiti, — větší snadnost převáděti důchod v kapitál. 
Ale s každým vzrůstem kapitálu by zaměstnával více dělníků; a 
proto by část lidí, kteří byli zprvu vyřazeni z práce, byla pak zase 
zaměstnána; a kdyby zvýšená výroba v důsledku používání stroje 
byla tak veliká, že by poskytovala ve formě čistého výtěžku právě 
tak velké množství potravin a nezbytností, jaké bylo dříve ve 
formě hrubého výtěžku, pak by byla táž možnost zaměstnávati 
veškeré obyvatelstvo, a proto by nutně nedošlo k přelidnění.
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Vše, co bych rád dokázal, směřuje k tomu, že vynález a užívání 
strojů může býti spojeno se zmenšením hrubého výtěžku; a kdy
koli k tomu dojde, bude to pro pracující třídu se škodou, ježto 
někteří z jejího počtu budou vyřazeni ze zaměstnání a obyvatelstva 
bude příliš mnoho ve srovnání s prostředky, které je mají zaměst
návali.

Případ, který jsem předpokládal, je nejjednodušší, jaký jsem 
mohl vybrati; avšak nic by se na výsledku nezměnilo, kdybychom 
předpokládali, že by se strojů použilo v odvětví kteréhokoli továr
níka, na příklad soukeníka nebo výrobce bavlněného zboží. Kdyby 
k tomu došlo v odvětví soukeníka, vyrábělo by se po zavedení 
strojů méně sukna; neboť část onoho množství, které se prodává 
za tím účelem, aby se zaplatilo velikému počtu dělníků, by jejich 
zaměstnavatelem nebyla potřebována. V důsledku použití stroje by 
pro něho bylo nutné znovu vyrobiti hodnotu, která by se rovnala 
jen konsumované hodnotě zároveň se ziskem z celého kapitálu. 
£  7500 by na to mohlo stačiti se stejným úspěchem jako 
£  15.000 dříve, ježto se tento případ nikterak neliší od dřívějšího 
příkladu. Může se však tvrditi, že by poptávka po sukně byla 
právě tak velká jako dříve, a lze se ptáti, odkud by tato nabídka 
přišla? Ale kdo by sukno požadoval? Statkáři a jiní výrobci ne
zbytností, kteří použili svých kapitálů na výrobu těchto nezbyt
ností, aby za ně dostali sukno: dali soukeníkovi za sukno obilí a 
jiné nezbytnosti a ten přenechal obojí svým dělníkům za sukno, 
které mu poskytovala jejich práce.

Tento obchod by nyní přestal; soukeník by nepotřeboval potra
vin ani oděvu, ježto by měl pro méně lidí zaměstnání a méně 
sukna na prodej. Statkáři a jiní, kdo vyráběli nezbytnosti pouze 
jako prostředek k určitému cíli, nemohli by již získávati sukno 
podobným vynakládáním svých kapitálů a proto by buď sami 
použili svých kapitálů k výrobě sukna, nebo by je půjčili jiným, 
aby mohl býti získán skutečně potřebný statek, a aby výroba onoho 
statku, který by nemohl nikdo zaplatiti, nebo po kterém by nebyla 
poptávka, mohla býti zastavena. To nás tedy vede k stejnému vý-
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sledku; poptávka po práci by se zmenšila a statky, nutné k vy
držování práce, by se již nevyráběly v téže hojnosti.

Jsouli tyto názory správné, plyne z toho: 1. Že vynález a uži
tečné použití strojů vždy vede k zvýšení čistého výtěžku země, 
ačkoli nemůže zvýšiti a nezvýší po nepatrné době hodnotu onoho 
čistého výtěžku.

2. Že zvýšení čistého výtěžku země jest ve shodě se zmenšením 
hrubého výtěžku a že důvody pro použití strojů jsou vždy posta
čující, aby zajistily jejich zaměstnání, zvýší-li čistý výtěžek, ačkoli 
může a často2) musí zmenšiti jak množství hrubého výtěžku, tak 
jeho hodnotu.

3. Že názor, zastávaný pracující třídou, že používání strojů 
často škodí jejich zájmům, nezakládá se na předsudku a omylu, 
nýbrž jest v souhlasu se správnými zásadami politické ekonomie.

4. Že, kdyby zdokonalené výrobní prostředky v důsledku použí
vání strojů snad zvýšily čistý výtěžek země do tak veliké míry, že 
by nezmenšily hrubého výtěžku (vždy myslím množství statků a 
nikoli hodnotu), pak se postavení všech tříd zlepší. Majitel půdy 
a kapitalista budou míti prospěch nikoliv ze zvýšení nájemného 
a zisku, nýbrž z výhod, plynoucích z vydání téhož nájemného a 
zisku za statky, jichž hodnota velmi značně poklesla, kdežto po
stavení pracujících tříd se také značně zlepší; předně pro zvýšenou 
poptávku po domácím služebnictvu; za druhé pro popud k spoření 
z důchodu, který poskytne tak hojný čistý výtěžek; a za třetí pro 
nízkou cenu všech předmětů spotřeby, za které bude jejich mzda 
vydávána.

§ 142.

Nezávisle na úvaze o vynálezu a používání strojů, které byla 
právě věnována naše pozornost, má pracující třída ne menší zájem 
na způsobu, kterým se vydává čistý příjem země, ačkoli by měl

2) [Tento účinek může však býti velmi krátký. Senior popírá, že by takové dů
sledky byly „časté”. Senior, „Political Economy”, 3. vyd., str. 164.]
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býti ve všedi případech vydáván k uspokojení a potěšení těch, 
kteří na něj mají spravedlivý nárok.

Vydává-li majitel půdy nebo kapitalista svůj důchod jako 
baron minulých dob na vydržování velikého počtu osobních pří
vrženců nebo domácího služebnictva, přispěje k zaměstnání mno
hem více práce, než kdyby jej vydával za krásné šaty nebo ná
kladné zařízení; za povozy, za koně, nebo na nákup kterýchkoli 
jiných přepychových předmětů.3)

V obou případech by byl čistý důchod týž a právě tak i hrubý 
důchod, ale onen by byl realisován v různých statcích. Kdyby můj 
důchod činil £  10.000, téměř totéž množství produktivní práce by 
bylo zaměstnáno, ať bych jej uložil do krásných šatů a nákladného 
zařízení atd., atd., nebo do množství potravin a oděvu téže hod
noty. Uložil-li jsem však svůj důchod do první skupiny statků, ne
bude již v důsledku toho žádná práce zaměstnávána: měl bych svůj 
nábytek a své šaty a tím by svůj účel splnily; ale kdybych svůj 
důchod uložil do potravin a oděvu a přál si zaměstnávati domácí 
služebnictvo, museli by býti všichni ti, které bych mohl takovým 
způsobem zaměstnávati svým důchodem & ] 0.000 nebo za potra
viny a oděv, které by bylo lze za tuto sumu koupili, přičteni k dří
vější poptávce po práci a k tomuto přírůstku by došlo pouze proto, 
že jsem zvolil tento způsob vydání svého důchodu. Ježto tedy dělníci 
mají zájem na poptávce po práci, musejí si přirozeně přáti, aby 
co největší důchod byl odvrácen od vydávání za přepychové před
měty a aby se ho používalo na vydržování domácího služebnictva.

Stejným způsobem zaměstnává země, zapletená do války, která 
nutně musí vydržovati veliké loďstvo a vojsko, o mnoho větší 
počet lidí, než bude zaměstnáváno, až válka skončí a přestanou 
roční výdaje, které s sebou přináší.

Kdyby mně za války nebyla uložena daň £  500, která jest vy
dána za lidi v postavení vojínů a námořníků, vydal bych pravdě
podobně onen díl svého příjmu za nábytek, šaty, knihy atd., atd.; 
a ať by byl utracen tím nebo oním způsobem, při výrobě by bylo

3) [Viz poznámku na konci kapitoly.]
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zaměstnáváno stejné množství práce; neboť potraviny a oděv vo
jína a námořníka budou vyžadovati k své výrově stejného množství 
hospodářské činnosti jako přepychovější statky; ale v případě 
války by se zvýšila poptávka po mužích jako vojínech a námoř
nících; a proto válka, která jest vedena z důchodu a nikoli z ka
pitálu země, jest příznivá vzrůstu obyvatelstva.

Při ukončení války, když se ke mně zase část mého důchodu 
vrátí a použije se jí jako dříve na nákup vína, nábytku a jiných 
přepychových předmětů, stane se obyvatelstvo, které dříve vy
držovala, a které válka povolala do života, přebytečným a jeho 
působením na ostatní obyvatelstvo a jeho soutěží s ním o zaměsť 
nání poklesne hodnota mezd a postavení pracujících tříd se velmi 
značně zhorší.

Je ještě jiný povšimnutí hodný případ možnosti, jak zvýšiti 
částku čistého důchodu země a dokonce jejího hrubého důchodu 
při zmenšené poptávce po práci, a to když jest nahrazena lidská 
práce prací koní. Kdybych zaměstnával na svém statku sto lidí a 
zjistil, že by se potraviny, dávané padesáti z těchto lidí, daly pře- 
vésti na vydržování koní, kteří by mně po odečtení úroku z kapi
tálu, věnovaného na nákup koní, opatřili větší výtěžek surovin, bylo 
by pro mne s výhodou nahraditi lidi koňmi, což bych podle toho 
také učinil; to by však nebylo v zájmu lidí, a kdyby se příjem, 
který bych dostával, o tolik nezvýšil, že by mně umožnil zaměst- 
návati lidi i koně, jest zřejmé, že by došlo k přelidnění a že by se 
postavení dělníka v celku zhoršilo. Je zřejmé, že by za žádných 
okolností nemohl býti zaměstnán v zemědělství; ale kdyby se vý
těžek půdy zvýšil tím, že by se lidé nahradili koňmi, pak by mohl 
býti zaměstnán v průmyslu nebo jako domácí služebník.

§ 143.

Tvrzení, mnou uvedená, nepovedou, doufám, k závěru, že by 
stroje neměly býti podporovány. Abych zásadu objasnil, předpo
kládal jsem, že zdokonalené stroje jsou vynalezeny náhle a že se 
jich velkou měrou užívá; pravda však jest, že tyto vynálezy jsou
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postupné a působí spíše tak, že rozhodují o použití kapitálu, který 
jest uspořen a nahromaděn, než aby odvracely kapitál od jeho 
nynějšího zaměstnání.

S každým přírůstkem kapitálu a obyvatelstva se potraviny vše
obecně zdraží, ježto jejich výroba jest nesnadnější. Důsledkem vze
stupu potravin bude mzdové zvýšení a každé mzdové zvýšení bude 
míti sklon usměrňovali uspořený kapitál ve větší míře než předtím 
k používání strojů. Stroje a práce jsou ve stálé soutěži a často jich 
nelze použiti dříve, dokud se práce nezdraží.

V Americe a v mnoha jiných zemích, kde se potraviny pro lidi 
dají snadno opatřiti, není pokušení používati strojů ani přibližně 
tak velké jako v Anglii, kde jsou potraviny drahé a jejich výroba 
stojí mnoho práce. Táž příčina, která zdražuje práci, nezdražuje 
hodnotu strojů a proto při každém zvýšení kapitálu se ho ukládá 
větší část do strojů. Poptávka po práci ,se bude stále se vzrůstem 
kapitálu zvyšova/ti, ale nikoli v poměru k jeho zvýšení; poměr se 
bude nutně stále zmenšovati.4)

4) „Poptávka po práci je závislá na zvyšování oběžného a nikoli stálého kapitálu. 
Kdyby bylo pravda, že poměr mezi oběma těmito druhy kapitálu jest za všech dob 
a ve všech zemích stejný, pak z toho vskutku plyne, že počet zaměstnaných dělníků 
jest úměrný blahobytu státu. Ale takové tvrzení nemá ani zdání pravděpodobnosti. 
V té míře, jak se pěstuje umění a šíří se civilisace, jest stálý kapitál stále větší 
v poměru k oběžnému kapitálu. Částka stálého kapitálu, které se používá při výrobě 
jednoho kusu britského mušelínu, jest nejméně stokrát, možná tisíckrát větší než 
částka, které se používá k výrobě podobného kusu indického mušelínu. A částka 
použitého oběžného kapitálu jest stokrát nebo tisíckrát menší. Lze snadno pochopiti, 
že by se za určitých okolností mohly všechny roční úspory pilného národa přiěísti 
k stálému kapitálu, v kterémžto případě by neměly na zvýšení poptávky po práci 
žádného účinku.”

Barton, „On the Condition of the Labouring Classes of Society”, str. 16. [Celý 
titul: „Observations on the Circumstances which influence the Condition of the La
bouring Classes of Society”, od Johna Bartona, 1817.]

Myslím, že není snadné pochopiti, že by za některých okolností zvýšení kapitálu 
nemělo za následek zvýšenou poptávku po práci; nanejvýš lze říci, že poptávky bude 
úměrně ubývati. Myslím, že pan Bartoň v uvedeném spisu, správně pohlíží na některé 
účinky vzrůstající částky stálého kapitálu na postavení pracujících tříd. Jeho pojed
nání obsahuje mnoho cenného poučení.
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Dříve jsem také poznamenal, že zvýšení čistých příjmů, vyjádře
né ve statcích, které jest vždy důsledkem zdokonalených strojů, 
povede k novým úsporám a hromadění kapitálu. Nutno pamato
vali, že tyto úspory jsou roční a že brzy musí vytvořiti fond, který 
jest mnohem větší než hrubý důchod, který byl původně ztracen 
vynálezem stroje, načež poptávka po práci bude právě tak velká 
jako dříve a postavení obyvatelstva se ještě dále zlepší zvýšenými 
úsporami, jichž docíliti jim umožní zvýšený čistý důchod.

Ve státě nelze nikdy bez nebezpečenství odrazovati od použí
vání strojů; neboť, nedovolí-li se kapitálu, aby docílil největšího 
čistého důchodu, který zde poskytne používání strojů, bude převe
den do ciziny a to musí mnohem vážněji znesnadniti poptávku po 
práci než nejrozsáhlejší používání strojů; neboť pokud jest v této 
zemi zaměstnáván kapitál, musí vytvářeti poptávku po nějaké 
práci; stroje nemohou pracovati bez pomoci lidí, mohou býti zho
tovovány jen pomocí jejich práce. Uložením části kapitálu do zdo
konalených strojů se zmenší stoupající poptávka po práci; jejím 
vývozem do jiné země se poptávka úplně zničí.5)

Také ceny statků jsou určovány jejich výrobním nákladem. Po
užíváním zdokonalených strojů se snižuje výrobní náklad statků a 
v důsledku toho lze je prodávati za levnější cenu na cizích trzích. 
Kdybychom však zavrhli používání strojů, zatím co by je všechny 
ostatní země podporovaly, byli bychom nuceni vyvážeti své peníze 
výměnou za cizí zboží, až bychom snížili přirozené ceny svého 
zboží na ceny jiných zemí. Provádějíce s oněmi zeměmi směnný 
obchod, dávali bychom možná statek, který zde stojí dva dny 
práce, za statek, který v cizině stojí jeden, a tato nevýhodná směna 
by byla důsledkem našeho vlastního zavinění; neboť statek, který 
vyvážíme a který nás stojí dva dny práce, by nás stál pouze jeden 
den, kdybychom nebyli zavrhli používání strojů, jejichž služby si 
naši sousedé moudřeji přivlastnili.

B) LCelkový účinek používání strojů nn postavení pracující třídy byl předmětem 
mnohých debat. Hlavní důsledky tohoto používání uvedl velmi nestranně profesor 
Kleinwachter Schonberg, Handbuch, sv. I., str. 180—182.]
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í Poznámka. — Tvrzení na str. 321 nás vede k rozboru nesnadného předmětu. Ri
cardo byl ve svém tvrzení pozorně následován J. S. Míliem (Principles of Political 
Economy”, Kn. I., kap. V., § 9), který zahajuje rozbor tvrzením, že „poptávka po 
statcích není poptávkou po práci.”

Není pochyby, že tato konečná forma, ke které dospělo Ricardovo a Míliovo tvrzení, 
má zapotřebí značného vysvětlení; ale i řeč samotného Ricarda jest možno kriti- 
sovati. Srovnejme „barona minulých dob” a moderního majitele půdy nebo kapi
talistu. Onen bezpochyby žil obklopen služebnictvem daleko větším, než by se které
mukoli z druhých dvou zdálo nutným. Měl veliký počet služebníků, protože si přál 
jejich služeb. Mezi službami, které mu poskytovali, byly takové, jež byly nutné 
k získávání mnoha předmětů spotřeby, které nyní vyrábějí továrníci a hotové pro
dávají spotřebiteli. Přál-li si nábytek, byl zhotoven jeho vlastním truhlářem; krásné 
šaty byly často zhotovovány uvnitř zámeckých hradeb; kovář i podkovář, oba stejně 
náleželi k baronovým služebníkům. Přál-li si nějaký předmět k vánocům, jak budeme 
předpokládati, uložil by jeho výrobu svým služebníkům, řekněme, již za předešlého 
léta. Po dobu pěti nebo šesti měsíců budou od něho dostávali potraviny atd., aby 
o vánocích mohl míti výsledek jejich práce. Avšak nyní přijde kapitalista nebo ma
jitel půdy několik dní přede dnem, kdy žádá onen předmět, koupí jej a dá si jej 
poslali domů. Ricardo tvrdí, že baron zaměstnává více práce než moderní zákazník.

Mezi oběma jsou ovšem velké rozdíly. Zhruba řečeno, baron platí předem, druhý 
nikoliv. Tak jsou v úplně jiném postavení vzhledem k době, kdy uzavírají obchod. 
Baron jej uzavírá v létě, moderní spotřebitel o vánocích, ale oba dostávají zboží 
o vánocích. Kdyby kapitalista — abychom srovnali oba případy — rozhodl o své 
koupi v předešlém létě a částku, která by měla býti vydána, uložil do banky, nebylo 
by mezi oběma rozdílu, neboť by v tomto případě nákupní peníz byl v obou přípa
dech zaplacen předem, v jednom případě přímo, v druhém nepřímo, ale stejně jistě, 
úvěrní operací. A v praksi bude malá nebo žádná pochybnost o tom, že peníze kapi- 
talistovy, ať je definitivně uloží nebo nikoli, budou tvořiti část bankovního kapitálu 
země a budou tak sumou, zapůjčenou průmyslu. Rozdíl, který se Ricardo snaží vy- 
voditi se zřetelem k různým výhodám, plynoucím pracující třídě z rozdílu v používání 
kapitálu, neboli přesněji řečeno, v používání majetku, nedá se udržeti. Pro tuto třídu 
by nebylo s větším prospěchem, kdyby vlastník majetku zaměstnával určitý počet do
mácího služebnictva, místo aby zaměstnával množství dělníků v továrně za účelem 
výroby nějakého cenného nábytku, který by potřeboval. Dále můžeme říci, že by pro 
pracující třídu nebylo s prospěchem, kdyby šest měsíců předtím, než by ho potřeboval, 
realisoval své investice a vyráběl jej za pomoci svých vlastních služebníků.

Jediná výhoda, která by z toho byla, by plynula ze skutečnosti, že by se povaha 
přicházející poptávky poznala v dřívějším stadiu výroby.

V příkladu, uváděném Ricardem, se předpokládá, že v jednom případě zaplatí 
zákazník kupní cenu v červenci, v druhém ji podrží bez zaměstnání do vánoc. Jest 
zcela pravda, že v onom případě bude míti pracující třída výhody, kterých by nemohla 
míti v tomto; ale za stávajících okolností bude i v případě kapitalistického spotře-
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bitele poskytnut stejný prospěch, protože nebude dovoleno, aby suma, která má bytí 
vydána, zůstala bez zaměstnání. Jinými slovy lze říci, že poskytne kapitál, potřebný 
k výrobě statků, které hodlá koupili a spotřebovati. V obou případech plyne vzniklý 
prospěch ze šestiměsíční spotřební zdrželivosti.

Přesně stejné kritice lze podrobiti Míliovo pojednání o tomto předmětu. Vezměme 
jeden z jeho příkladů. Spotřebitel kupoval samet po dobu jednoho roku, řekněme 
1880. Rozhodne se, že oné sumy použije na zaměstnání práce při výrobě cihel nebo 
hloubení rybníka. Mill nyní zdůrazňuje, že v důsledku tohoto rozhodnutí a nového 
směru, daného kapitálu, budou na trhu umístěny dvě části kapitálu, aby zaměstnaly 
práci; předně část, která dříve zaměstnávala práci; za druhé část, která byla vydána 
při koupi sametu. Nevšímá si však toho, že, ježto druhá jest dána průmyslu až na 
konci roku, to jest, když jest samet hotový, bude na trhu na začátku roku 1881 pouze 
jeden z oněch kapitálů, poněvadž druhý bude uvolněn teprve ke konci. Jak jsem řekl, 
jest za stávajících okolností pochopitelné, že tento druhý kapitál, jsa investován, bude 
ve skutečnosti celou tu dobu uložen v nějakém produktivním podniku. Na konci 
roku 1881 jest uvolněn a pak, místo aby byl vydán, se ho právě tak jako prvního po
užije k přímému zaměstnávání dělníků při hloubení rybníka nebo výrobě cihel. To, co 
tedy přináší dělníku prospěch, jest zdrželivost, která vede kapitalistického spotřebitele 
k tomu, aby na konci roku 1881 neuspokojoval svých zálib, jak to činil dříve.

Nyní vidíme, jaký význam může býti dáván větě „poptávka po statcích není po
ptávkou po práci.” Kdybychom platili zedníkům na konci roku, jako platíme výrob
cům sametu, bylo by s oběma stejně jednáno; a kdyby „baron minulých dob” najal 
své služebnictvo za roční plat a neplatil jim tak, jak pracovali, neprospíval by práci 
o nic více než moderní spotřebitel. Na dělníky nemá vlivu způsob, jak používají svého 
majetku, nýbrž jejich individuelní spotřební zdrželivost. Rozsah pracovní působnosti 
jest zvětšen a o pracovní služby se horlivěji soutěží. Seniorova kritika tohoto úryvku 
(„Pol. Econ., str. 170—-172) není velmi šťastná.]
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NÁZORY PANA MALTHUSA O RENTĚ.

§ 144.

Ačkoli bylo o povaze renty (nájemného) na předcházejících 
stránkách tohoto díla dosti obšírně pojednáno, pokládám přece za 
svou povinnost upozorniti na některé názory o tomto předmětu, 
které se mi zdají mylnými a jež jsou tím závažnější, že se nacházejí 
ve spisech muže, jemuž ze všech lidí dneška jsou některá odvětví 
národohospodářské vědy nejvíce zavázána. Raduji se z příležitosti, 
která se mi tu naskýtá, že mohu vyjádřili svůj obdiv nad pojedná
ním pana Malthusa o obyvatelstvu. Útoky odpůrců tohoto velikého 
díla posloužily pouze k tomu, že dokázaly jeho sílu; a jsem pře
svědčen, že se jeho zasloužený věhlas rozšíří s pěstováním oné 
vědy, pro kterou jest ono dílo tak vynikající ozdobou. Pan Malthus 
také uspokojivě vyložil základy renty a ukázal, že stoupá nebo 
klesá úměrně k poměrným výhodám bud’ úrodnosti nebo polohy 
různých obdělávaných pozemků, a tím značně osvětlil mnohé ne
snadné otázky, které souvisí s předmětem renty a které byly dříve 
buď neznámy nebo velmi nedokonale chápány; avšak zdá se mně, 
že se dopustil některých omylů, jichž povšimnouti si stává se pro 
jeho váženost dvojnásob nutným, zatím co upřímnost jeho povahy 
činí to méně nepříjemným. Jeden z těchto omylů spočívá v před
pokladu, že renta jest čistý zisk a že nově vytváří bohatství.

Nesouhlasím se všemi názory pana Buchanana o rentě; ale 
s oněmi, které jsou vysloveny v následujícím úryvku, citovaném
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z jeho díla panem Malthusem, plně souhlasím; a proto musím 
jinak souditi o poznámkách pana Malthusa, k nim se vztahujících.

„V tomto směru (renta) nemůže vytvářeti pro majetek hos
podářského celku žádného všeobecného přírůstku, ježto čistý pře
bytek, o který jde, není nic jiného než důchod, převedený od jedné 
třídy na druhou; a jest jasné, že z pouhé okolnosti podobné změny 
majetku nemůže vzniknouti fond, z něhož se dají platili daně. Dů
chod, který se platí za výtěžek půdy, existuje již v rukou těch, kdo 
onen výtěžek koupí; a kdyby byla cena výživy nižší, zůstal by 
nadále v jejich rukou, kde by byl pro zdaňovací účely právě tak 
dosažitelný, jako když jest v důsledku vyšší ceny převeden na 
vlastníka půdy.”1)

Po různých poznámkách o rozdílu mezi produkty prvovýroby 
a tovary se pan Malthus ptá: „Jest tedy možné pokládati s panem 
de Sismondi rentu za jediný výtěžek práce, který má čistě jmeno
vitou hodnotu a který jest pouze výsledkem onoho zvýšení ceny, 
kterého prodávající dosáhne v důsledku zvláštní výsady; nebo ji 
s panem Buchananem nepokládati za přírůstek národního ma
jetku, nýbrž pouze za převod hodnoty, který jest výhodný pouze 
pro majitele půdy a poměrně škodlivý pro spotřebitele?”2)

Své mínění o tomto předmětu jsem vyslovil již při pojedná
vání o rentě (nájemném) a musím k tomu nyní pouze ještě do- 
dati, že renta vytváří hodnotu, jak já rozumím onomu slovu, ale 
nikoli bohatství. Kdyby cena obilí pro nesnadnost výroby některé 
jeho části stoupla ze £  4 na ® 5 za čtvrt, bude míti milion čtvrtí 
hodnotu £  5,000.000 místo ® 4,000.000, a ježto se toto obilí 
bude směňovati nejen za více peněz, nýbrž za více každého jiného 
statku, budou míti vlastníci větší částku hodnoty; a ježto v dů
sledku toho nikdo jiný nebude míti méně, společnost jako celek' 
bude v držení větší hodnoty a v tomto smyslu renta tvoří hodnotu. 
Ale tato hodnota jest potud jmenovitá, že o nic nezvětšuje bohat-

, ) rSmith, vyd. Buchananovo, 1814, sv. III., str. 272, pozn.; srv. sv.IV., str. 134.]
2) „An Inquiry into the Nature and Progress of Rent,” str. 15.
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ství, to jest nezbytnosti, příjemnosti a společenské požitky.3) Měli 
bychom přesně totéž množství statků a ne více a týž milion čtvrtí 
obilí jako dříve; ale důsledkem toho, že jest oceňováno £  5 za 
čtvrt místo £  4? by bylo převedení části hodnoty obilí a statků 
od jejich dřívějších vlastníků na majitele půdy. Renta jest tedy 
tvůrcem hodnoty, ale nikoli tvůrcem bohatství; o nic nerozmno
žuje pomocné zdroje země, neumožňuje jí vydržovati loďstva 
a vojska; neboť země by měla větší použitelný fond, kdyby byla 
její půda lepší jakosti a kdyby mohla používati téhož kapitálu bez 
vytváření renty.

Musí se tedy přiznati, že pan Sismondi a pan Buchanan, ne
boť názory obou jsou v podstatě stejné, měli pravdu, když poklá
dali rentu za čistě jmenovitou hodnotu, která nerozmnožuje národ
ního majetku, nýbrž pouze za převod hodnoty, který jest výhodný 
jen pro majitele půdy a poměrně škodlivý pro spotřebitele.

§ 145.

V jiné části svého „Zkoumání” poznamenává pan Malthus, 
„že bezprostřední příčinou renty jest. zřejmě rozdíl, o který převy
šuje cena, za kterou se plodiny prodávají na trhu, výrobní ná
klad” ;4) a na jiném místě5) praví, „že se jako příčiny vysoké 
ceny sklizně dají uvésti tř i: —

Předně, a to hlavně, ona vlastnost půdy, kterou jest možno 
příměti ji k tomu, aby poskytovala větší množství životních ne
zbytností, než jest zapotřebí k výživě lidí na půdě zaměstnaných.

Za druhé ona schopnost, vlastní životním nezbytnostem, uměti 
si vytvořili svou vlastní poptávku, nebo vyvolali počet poptavatelů, 
úměrný množství vyrobených nezbytností.

A za třetí poměrná vzácnost nejňrodnější půdy.” Mluvě o vy
soké ceně obilí, nemíní tím zřejmě pan Malthus cenu za čtvrt nebo

3) [V „Grounds of an Opinion on the Policy of restricting the Importation of 
Foreign Corn”, str. 35, blíží se Malthus více názorům Ricardovým.]

4) [„Inquiry”, str. 2.]
5) [Tamže, str. 8.]
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za buši, nýbrž spíše rozdíl mezi cenou, za kterou se celá sklizeň 
prodá, a nákladem její výroby, při čemž do výrazu „náklad její 
výroby” vždy zahrnuje jak zisk, tak mzdu. Jednostopadesát čtvrtí 
obilí při ^  3 10 s. za čtvrt by poskytlo majiteli půdy větší rentu 
než sto čtvrtí při £  4 za předpokladu, že by výrobní náklady byly 
v obou případech stejné.

Vysoká cena, užije-li se výrazu v tomto smyslu, nemůže tedy 
býti nazvána příčinou renty; nemůže se říci, „že bezprostřední 
příčinou renty jest zřejmě rozdíl mezi cenou a výrobním nákla
dem při prodeji plodin na trhu,” neboť onen rozdíl jest sama 
renta. Pan Malthus definoval rentu jako „onen díl hodnoty cel
kové sklizně, který zbude majiteli půdy po zaplacení všech vydání 
jakéhokoli druhu, patřících k jejímu obdělávání, včetně zisků 
z použitého kapitálu, odhadnutých podle obvyklé a v té době běžné 
výše zisků zemědělského kapitálu.” Suma, za kterou se tento pře
bytek prodá, jest pak peněžitá renta; je to to, co míní pan Malthus 
„rozdílem mezi cenou, za kterou se plodiny prodávají na trhu, 
a výrobním nákladem” ; a proto při zkoumání příčin, které mohou 
zvýšiti cenu sklizně ve srovnání s výrobním nákladem, zkoumáme 
příčiny, které mohou zvýšiti rentu.

§ 146.

Pokud se týče první příčiny, které pan Malthus přičítá stoupání 
renty, totiž „oné vlastnosti půdy, kterou jest možno příměti ji 
k tomu, aby poskytovala větší množství životních nezbytností, než 
jest zapotřebí k výživě lidí na půdě zaměstnaných,” přičiňuje tyto 
poznámky:

„Stále ještě nevíme, proč jsou spotřeba a nabídka takové, že 
způsobují, aby cena tak značně převýšila výrobní náklady, a 'hlav
ním důvodem jest zřejmě úrodnost půdy při vyrábění životních 
nezbytností. Zmenšeme, tuto hojnost, zmenšeme úrodnost půdy 
a zmenší se přebytek; zmenšeme ji ještě dále a zmizí.”6) Jest

G) [„Inquiry”, str. 13.]
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pravda, že přebytek nezbytností se zmenší a zmizí, ale o to nejde. 
Jde o to, zda se zmenší a zmizí přebytek jejich ceny nad jejich 
výrobním nákladem, ježto právě na tom závisí peněžitá renta. 
Jest pan Malthus v právu se svým závěrem, že proto, že se pře
bytek množství zmenší a zmizí, „spočívá příčina vysoké ceny život
ních nezbytností nad výrobním nákladem spíše v jejich hojnosti 
než v jejich vzácnosti; a jest nejen podstatně odlišná od vysoké 
ceny, vyvolané umělými monopoly, nýbrž i od vysoké ceny oněch 
zvláštních produktů země s potravinami nesouvisících, které lze 
nazvati přirozenými a nutnými monopoly?’97)

Není okolností, za kterých může býti úrodnost půdy a hojnost 
jejího výtěžku snížena, aniž by tím došlo k snížení rozdílu mezi 
cenou a výrobním nákladem, to znamená k snížení renty? Jsou-li 
takové okolnosti, pak jest tvrzení pana Malthusa příliš všeobecné; 
neboť se mi zdá, že prohlašuje za všeobecnou zásadu, platnou za 
všech okolností, že renta stoupne se zvýšenou úrodností půdy 
a poklesne s její zmenšenou úrodností.

Pan Malthus by měl nepochybně pravdu, kdyby se platil maji
teli půdy v tom poměru, v jakém by půda8) (hojně rodila, větší 
podíl z celkového výtěžku kteréhokoliv statku; ale skutečnost jest 
opačná: když se neobdělává jiná než nejúrodnější půda, má ma
jitel půdy nejmenší podíl na celkovém výtěžku, jakož i nejmenší 
hodnotu, a teprve když jest zapotřebí horších půd k výživě přibý
vajícího obyvatelstva, vzrůstá postupně jak podíl majitele půdy 
na celkovém výtěžku, tak hodnota, kterou dostává.

Předpokládejme, že jest poptávka po milionu čtvrtí obilí a to 
že jest výtěžek půdy, která se právě obdělává. Předpokládejme 
pak, že se úrodnost vší půdy tak zmenší, že zrovna tytéž pozemky 
poskytnou pouze 900.000 čtvrtí. Ježto by byla poptávka po mi
lionu čtvrtí, stoupla by cena obilí a musili bychom se nutně uchý
lili k půdě horší jakosti dříve, než kdyby lepší půda stále vyná-

7) [„Inquiry”, str. 13.]
8) [Nikoli pouze půda onoho statku, nýbrž veškerá půda země. Dovozuje, že 

zvýšení celkové úrodnosti nepovede ke zvýšení renty, placené za určitý statek.]
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sela milion čtvrtí. Ale právě tato nutnost, začíti obdělávati horší 
půdu, jest příčinou vzestupu renty a zvýší ji, i když se množství 
obilí, které dostává majitel půdy, sníží co do množství. Nutno 
pamatovati, že renta není úměrná absolutní úrodnosti obdělávané 
půdy, nýbrž jest v poměru k její poměrné úrodnosti. Každá pří
čina, která žene kapitál k horším pozemkům, musí zvýšiti rentu 
z lepších pozemků, ježto příčinou renty jest, jak pan Malthus 
uvádí ve své třetí větě, „poměrná vzácnost nejúrodnější půdy” . 
Cena obilí přirozeně stoupne s nesnází výroby posledních jeho 
dílů a hodnota celkového množství, vypěstovaného na určitém 
statku, se zvýší, třebas se jeho množství sníží; ale ježto výrobní 
náklad na úrodnějších pozemcích nestoupne, ježto mzdy a zisky 
dohromady budou míti stále tutéž hodnotu,0) jest zřejmé, že roz
díl ceny nad výrobním nákladem, čili jinými slovy renta, musí 
stoupati se zmenšenou úrodností půdy, neúčinkuje-li proti tomu 
značné snížení kapitálu, obyvatelstva a poptávky. Zdá se tedy, že 
tvrzení pana Malthusa není správné: renta nestoupá nebo neklesá 
bezprostředně a nutně se zvýšenou nebo zmenšenou úrodností 
půdy; ale její zvýšená úrodnost jí umožňuje platiti někdy v bu
doucnosti zvýšenou rentu. Půda velmi malé úrodnosti nemůže 
nikdy nésti rentu; půda střední úrodnosti může býti při vzrůsta
jícím obyvatelstvu přivedena k tomu, aby nesla střední rentu; 
a půda veliké úrodnosti vysokou rentu; ale jedna věc jest moci 
nésti vysokou rentu a jiná věc skutečně ji platiti. Renta může 
býti v zemi, kde jsou pozemky neobyčejně úrodné, nižší než 
v zemi, kde poskytují střední výtěžek, ježto jest úměrná spíše 
poměrné než absolutní úrodnosti — hodnotě sklizně a nikoli její 
hojnosti.10)

9) Viz str. 98 [str. 79, 80], kde jsem se pokusil ukázati, že při jakékoli snadnosti 
nebo nesnadnosti ve výrobě obilí budou míti mzdy a zisky dohromady tutéž hodnotu. 
Když mzdy stoupají, je to vždy na útraty zisků, a když klesají, zisky vždy stoupají.

10) Pan Malthus nedávno poznamenal, že jsem mu na tomto místě neporozuměl, 
ježto nechtěl říci, že renta bezprostředně a nutně stoupá a klesá se zvýšenou nebo 
zmenšenou úrodnost! půdy. Je-li tomu tak, pak jsem mu zajisté neporozuměl. Slova 
pana Malthusa znějí: „Zmenšeme tuto hojnost, zmenšeme úrodnost půdy a přebytek
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Pan Malthus předpokládá, že renta z pozemku, který poskytuje 
ony zvláštní produkty země, které lze nazvati přirozenými a nut
nými monopoly, řídí se zásadou, která se podstatně liší od zásady, 
která řídí rentu z půdy, jež poskytuje životní nezbytnosti. Myslí, 
že jest to vzácnost produktů onoho pozemku, která jest příčinou 
vysoké renty, ale že jest to hojnost této půdy, která vyvolává týž 
účinek.

Zdá se mi, že tento rozdíl není dobře odůvodněn; neboť bychom 
stejně jistě zvýšili rentu z půdy, poskytující vzácná vína, jako 
rentu z obilní půdy zvýšeným množstvím jejího výtěžku, kdyby 
zároveň stoupla poptávka po tomto zvláštním statku; a 'bez po
dobného zvýšení poptávky by hojná nabídka obilí snížila rentu 
z obilní půdy, místo aby ji zvýšila. Ať jest povaha půdy jakákoliv, 
vysoká renta musí záviseti na vysoké ceně výtěžku; ale za před
pokladu vysoké ceny musí býti renta vysoká v poměru k hojnosti 
a nikoli k vzácnosti.

Není nutno, abychom trvale vyráběli větší množství nějakého 
statku, než jest požadováno. Kdyby náhodou bylo vyrobeno větší 
množství, poklesl by pod svou přirozenou cenu a proto by neza
platil výrobního nákladu, počítaje v to obvyklé a běžné zisky 
z kapitálu: tak by byla nabídka zabrzděna, až by odpovídala 
poptávce a až by tržní cena stoupla na přirozenou cenu.

Zdá se mi, že se pan Malthus příliš kloní k názoru, že obyva
telstva přibývá pouze předchozím opatřením potravin, — „že si 
potraviny vytvářejí svou vlastní poptávku,”11) —  že se předcho
zím opatřením potravin dává popud k manželství, místo aby uvá
žil, že na všeobecný přírůstek obyvatelstva má vliv vzrůst kapi
tálu, z toho plynoucí poptávka po práci a vzestup mezd; a že 
výroba potravin jest pouze účinkem oné poptávky.

Postavení dělníků se zlepšuje tím, že se jim dá více peněz nebo 
jakéhokoli jiného statku, v němž jsou placeny mzdy a který hod-

(renta) se zmenší; zmenšem# ji ještě dále a zmizí.” [„Inquiry”, etc., str. 13.] Pan 
Malthus neuvádí svého tvrzení podmíněně, nýbrž absolutně. Popíral jsem to, co vy
rozumívám z jeho slov, že pokles úrodnosti půdy jest neslučitelný se zvýšením renty.

11) [Viz svrchu str. 329.1
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notou nepoklesl. Vzrůst obyvatelstva a rozmnožení potravin bude 
v celku účinkem, ale nikoli nutným účinkem vysokých mezd. Zlep
šení postavení dělníka v důsledku zvýšené hodnoty, která se mu 
platí, nenutí ho nutně oženiti se a převzíti starost o rodinu. Se 
vší pravděpodobností použije části svých zvýšených mezd k tomu, 
aby se hojně zaopatřil potravinami a nezbytnostmi; ale se zbytkem 
může podle libosti nakoupiti jakékoli jiné statky, které snad zvýší 
jeho požitky, jako židle, stoly a železářské zboží, nebo lepší šaty, 
cukr a tabák. Jeho zvýšené mzdy nebudou pak provázeny žádným 
jiným účinkem než zvýšenou poptávkou po některém z těchto 
statků; a ježto pokolení dělníků podstatně nevzroste, budou jeho 
mzdy stále trvale vysoké. Ale ačkoli by to mohl býti důsledek vyso
kých mezd, přece jsou radosti domáckého života tak veliké, že ve 
skutečnosti stále shledáváme, že vzrůst obyvatelstva jest důsled
kem zlepšeného postavení dělníkova; a pouze proto, že tomu tak 
jest, vzniká nová a zvýšená poptávka po potravinách s nepatrnou 
výjimkou, o které již byla zmínka. Tato poptávka jest tedy účin
kem, ale nikoli příčinou rozmnožení kapitálu a obyvatelstva; 
pouze proto, že výdaje národa se berou tímto směrem, převyšuje 
tržní cena nezbytností přirozenou cenu a vyrábí se žádoucí množ
ství potravin; a protože počet obyvatelstva vzrůstá, mzdy opět 
klesají.

Jaký důvod může míti statkář k tomu, aby vyráběl více obilí, 
než se právě požaduje, kdyby důsledkem toho bylo snížení jeho 
tržní ceny pod jeho přirozenou cenu a v důsledku toho ztráta 
části jeho zisků tím, že by se snížily pod všeobecnou sazbu? 
„Kdyby životní nezbytnosti,” praví pan Malthus, „nejdůležitější 
výrobky půdy neměly té vlastnosti, že by vytvářely zvýšenou 
poptávku, úměrnou jejich zvýšenému množství, způsobilo by ta
kové zvýšené množství pokles jejich směnné hodnoty.12) Ať jest 
výnos země jakkoli hojný, přece by její obyvatelstvo mohlo zůstati 
nezměněné; a tato hojnost bez úměrné poptávky a při velmi vysoké

12) O kterém zvýšeném množství mluví pan Malthus? Kdo je má vyrobí ti? Kdo 
může míti nějaký důvod k jeho vyrobení, dokud neexistuje nějaká poptávka po dalším 
množství ?
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ceně za práci v obilí, která by se přirozeně za těchto okolností do
stavila, mohla by snížili cenu sklizně, rovnou ceně tovarů, na 
výrobní náklad.”13)

Mohla by snížiti cenu sklizně na výrobní náklad. Jest někdy po 
delší dobu nad touto cenou nebo pod ní? Což netvrdí sám pan 
Malthus, že tomu nikdy tak není? „Doufám,” praví, „že mi bude 
prominuto, že tu poněkud prodlévám a čtenáři předkládám v růz
ných obměnách nauku, že obilí vzhledem k množství skutečně vy
robenému se prodává za svou nutnou cenu, jako tovary, poněvadž 
to pokládám za nejvýš důležitou pravdu, kterou přehlédli ekono- 
misté, Adam Smith a všichni ti spisovatelé, kteří poukazovali na 
to, že se sklizeň vždy prodává za monopolní cenu.”14)

„Můžeme se takto dívati na každou rozsáhlou zemi jako na vlast
níka řady strojů pro výrobu obilí a surovin, počítajíce do této řady 
nejen všechny různé jakosti neúrodné půdy, které má obyčejně 
každé území nadbytek, nýbrž i podřadnější stroje, o nichž lze říci, 
že se jich užívá, když se na dobré půdě stále vynucuje další výtě
žek. Podle toho, jak cena sklizně stále stoupá, jsou uváděny tyto 
podřadnější stroje postupně v činnost; a podle toho, jak cena 
sklizně stále klesá, jsou postupně z činnosti vyřazovány. Obraz 
zde použitý slouží k tomu, aby se zároveň ukázala nutnost skutečné 
ceny obilí pro skutečný výtěžek a různý účinek, který by byl spo
jen se značným snížením ceny kteréhokoli určitého tovaru a se 
značným snížením ceny sklizně.”15)

13) [„An Inquiry into the Nature and Progress of Rent,” 1815, str. 9, 10.]
14) [„Inquiry”, str. 89.]
13) „Inquiry” atd. „Ve všech rozvíjejících se zemích není průměrná cena obilí 

nikdy vyšší než cena, která jest nutná k pokračování v průměrném stoupání sklizně.” 
„Observations on the Effects of the Corn Laws,” 1815, str. 21.

„Při vynaložení čerstvého kapitálu na půdu, aby byly opatřeny potřeby pro vzrů
stající obyvatelstvo, ať jest tohoto čerstvého kapitálu použito k tomu, aby se uvedlo 
více půdy pod pluh nebo aby se zlepšila půda již obdělávaná, závisí hlavní otázka 
vždy na očekávaných výnosech tohoto kapitálu; a ani část hrubých zisků nemůže 
býti snížena, aniž se oslabí popud k tomuto způsobu jeho vynaložení. Každé snížení 
ceny, které není úplně a ihned vyrovnáno přiměřeným poklesem ve všech nutných 
vydáních venkovského statku, každá pozemková daň, každá daň ze zemědělského
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Jak se dají tato místa uvésti v soulad s místem, které tvrdí, že, 
kdyby životní nezbytnosti neměly té vlastnosti, že by vytvářely 
zvýšenou poptávku, odpovídající jejich zvětšenému množství, vy
robené přebytečné množství by potom, a to pouze potom, snížilo 
cenu sklizně na výrobní náklad? Není-li obilí nikdy pod svou při
rozenou cenou, není ho nikdy více, než kolik 'ho potřebuje pro svou 
vlastní spotřebu současné obyvatelstvo; žádné zásoby nemohou 
býti ukládány pro konsum jiných; nikdy tedy nemůže býti svou 
lácí a hojností popudem k rozmnožení obyvatelstva. V tom po
měru, v jakém se dá obilí levně vyráběti, budou míti zvýšené mzdy 
dělníků větší schopnost uživiti rodinu. V Americe obyvatelstva 
rychle přibývá proto, že potraviny mohou býti vyráběny za levnou 
cenu, a nikoli proto, že napřed bylo postaráno o hojnou nabídku. 
V Evropě vzrůstá obyvatelstvo poměrně pomalu, ježto potraviny 
nemohou býti vyráběny za levnou hodnotu. Za obvyklého a oby
čejného běhu věcí předchází poptávka po všech statcích jejich na
bídku. Ríká-li pan Malthus, že by obilí jako tovary pokleslo na 
svůj výrobní náklad, kdyby nemohlo vyvolati poptavatele, nemůže 
tím míniti, že by byla veškerá renta pohlcena; neboť sám správně 
poznamenal, že, kdyby se majitelé půdy zřekli vší renty, obilí by 
nekleslo v ceně; renta jest totiž účinkem a nikoli příčinou vysoké 
ceny a v obdělávání jest vždy jedna jakost půdy, která neplatí 
vůbec žádné renty a jejíž obilí nahrazuje svou cenou pouze mzdy 
a zisky.

V následujícím úryvku podal pan Malthus výborný výklad pří
čin vzestupu ceny sklizně v bohatých a pokrokových zemích, s kte
rým do slova souhlasím; zdá se mi však, že se odchyluje od ně
kterých tvrzení, která jím byla zastávána v jeho pojednání o rentě. 
„Neváhám prohlásiti, že neodvisle od nepravidelností měny ně-

kapitálu, každá daň na nezbytnosti rolníků přijdou při výpočtu v úvahu; a nepone- 
chá-li po odečtení všech těchto výloh cena sklizně přiměřeného odškodnění pro za
městnaný kapitál, které by odpovídalo všeobecné sazbě zisků, a rentu, která by se 
aspoň rovnala rentě z pozemku v jeho dřívějším stavu, nemůže býti dostačujícího 
důvodu, aby bylo provedeno zamýšlené zlepšení.” „Observations”, str. 22. [„Inquiry”, 
str. 33, 39.]
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jaké země a jiných dočasných a nahodilých okolností jest důvodem 
poměrné peněžité ceny obilí jeho vysoká poměrná skutečná cena, 
čili větší množství kapitálu a práce, které musí býti vynaloženo 
na jeho výrobu; a že důvody, proč jest skutečná cena obilí vyšší 
a stále stoupá v zemích, které jsou již bohaté a stále ještě přibývá 
jejich blahobytu a obyvatelstva, lze nalézti v nutnosti stále se uchy
lovali k horší půdě, ke strojům, které vyžadují k svému provozu 
většího vydání a které v důsledku toho způsobují, že každý nový 
přírůstek sklizně země jest vykupován větším nákladem; lze je 
krátce nalézti v důležité pravdě, že se obilí v rozvíjející se zemi 
prodává za cenu, která jest nutná k dosažení skutečné nabídky; 
a že cena stoupá v tom poměru, v jakém se tato nabídka stává 
stále obtížnější.”10)

O skutečné ceně statku jest zde správně řečeno, že závisí na 
větším či menším množství práce a kapitálu (to jest nahromaděné 
práce), které musí býti vynaloženo na jeho výrobu. Skutečná 
cena nezáleží, jak někteří tvrdili, na peněžité hodnotě; ani, jak 
říkali jiní, na hodnotě v poměru k obilí, k práci, nebo k někte
rému jinému statku, vzatým jednotlivě, nebo ke všem statkům 
dohromady; nýbrž, jak praví správně pan Malthus, „na větším 
(nebo menším) množství kapitálu a práce, které musí býti vynalo
ženo na jeho výrobu”.

§ 147.

Mezi důvody vzestupu renty uvádí pan Malthus „takový vzrůst 
obyvatelstva, který sníží pracovní mzdy” . Ale stoupá-li zisk z ka
pitálu v té míře, jak klesá pracovní mzda, a obojí dohromady má 
vždy tutéž hodnotu,17) nemůže žádný pokles mzdy zvýšiti rentu; 
neboť nesníží ani podíl, ani hodnotu podílu na výnosu, který bude 
přidělen statkáři a dělníku dohromady; a neponechá proto ani 
většího podílu, ani větší hodnoty majiteli půdy. V tom poměru,

16) [„Inquiry” atd., str. 40, 41.]
17) [§ 42, str. 73, 74.]
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v jakém se méně věnuje mzdám, bude více věnováno ziskům a na- 
opak. Toto rozdělení si vyřídí statkář a jeho dělníci bez jakého
koli zásahu majitele půdy; a jest to vskutku záležitost, o kterou 
nemůže míti zájmu vyjma potud, pokud jedno rozdělení může 
býti příznivější novému hromadění kapitálu a další poptávce po 
půdě než jiné. Kdyby mzdy poklesly, stouply by zisky a nikoli 
renta. Kdyby stouply mzdy, klesly by zisky a nikoli renta. Vzestup 
renty a mezd a pokles zisků jsou obyčejně nevyhnutelné účinky 
téže příčiny —  vzrůstající poptávky po potravinách, zvýšeného 
množství práce, potřebného k jejich výrobě, a z toho plynoucí 
jejich vysoké ceny. Kdyby se majitel půdy vzdal celé své renty, 
neměli by z toho dělníci nejmenší výhody. Kdyby bylo dělníkům 
možno vzdáti se veškerých svých mezd, neměli by z této okolnosti 
majitelé půdy prospěchu; ale v obou případech by statkář dostal 
a podržel všechno, čeho se vzdávají. Snažil jsem se ukázati v tomto 
díle, že pokles mezd by neměl jiného účinku, než že by zvýšil zisky. 
Každý vzestup zisků jest příznivý hromadění kapitálu a dalšímu 
vzrůstu obyvatelstva a vedl by proto se vší pravděpodobností na
konec ke zvýšení renty.

§ 148.

Jiný důvod vzestupu renty jest podle pana Malthusa „takové 
zemědělské zlepšení nebo takové vystupňování námahy, které sníží 
počet dělníků, nutný k docílení daného účinku”. Proti tomuto 
úryvku mám tutéž námitku, kterou jsem měl proti tomu, který 
mluví o tom, že zvýšená úrodnost půdy jest důvodem bezprostřed
ního vzestupu renty.18) Jak pokrok v zemědělství, tak i větší úrod
nost poskytnou půdě schopnost, vynášeti v budoucí době vyšší 
rentu, poněvadž při stejné ceně potravin tu bude velké další množ
ství; ale dokud přírůstek obyvatelstva nebude v témž poměru, 
nebude zapotřebí dalšího množství potravin a proto budou renty 
sníženy a nikoli zvýšeny. Množství, které by mohlo býti spotřebo-

1S) [§ 31.]
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váno za tehdy stávajících okolností, dalo by se opatřiti buď men
ším počtem rukou, nebo menším množstvím půdy, cena sklizně 
by poklesla a kapitál by byl půdě odňat.19) Rentu nemůže zved- 
nouti nic jiného, než poptávka po nové půdě horší jakosti, nebo 
nějaká příčina, která způsobí změnu v poměrné úrodnosti půdy 
již obdělávané.20) Pokrok v zemědělství a v dělbě práce se vztahuje 
na veškerou půdu; zvyšuje absolutní množství sklizně, na ní získá
vané, ale neruší pravděpodobně značně poměrných vztahů, které 
dříve mezi nimi byly.”

§ 149 .

Pan Mallhus opravil omyl v argumentaci Dr. Smitha, že obilí 
má tak zvláštní vlastnost, že jeho výroba nemůže býti podporo
vána týmiž prostředky, kterými jest podporována výroba všech 
ostatních statků. Poznamenává: „Není nikterak v úmyslu popírati 
mocný vliv ceny obilí na cenu práce v průměru značného počtu 
let; ale že tento vliv není takový, aby zabránil pohybu kapitálu

19) Viz str. 47. 48,
20) Nemusí se při každé příležitosti uváděti, ale musí se vždy rozuměti, že se 

dosáhne stejných výsledků, pokud přichází v úvahu cena sklizně a vzestup rent, ať je 
další kapitál určité výše vynakládán na novou půdu, za kterou se neplatí renta, nebo 
na půdu již obdělávanou, je-li výnos z obou získaný co do množství přesně stejný. 
Viz str. 38.

Pan Say se ve svých poznámkách k francouzskému překladu tohoto díla [Po
známky ke kap. II. francouzského překladu Ricarda, 1819] pokusil ukázati, že nikdy 
není v obdělávání půda, která by neplatila nájemného; a přesvědčiv se o této věci, 
míní nakonec, že vyvrátil všechny závěry, které plynou z oné nauky. Namítá na pří
klad, že nemám pravdu, tvrdím-li, že daně na obilí a na jiné plodiny tím, že zvyšují 
jejich cenu, dopadají na spotřebitele a nedopadají na rentu. Tvrdí, že takové daně 
musí dopadnouti na rentu. Ale dříve než bude moci pan Say odůvodniti správnost 
této námitky, musí také dokázati, že žádný kapitál není vynaložen na půdu, za kterou 
se neplatí renta (viz začátek této poznámky a str. 34 a 40, 41 tohoto díla); a o to se 
nepokusil. Nikde ve svých poznámkách nevyvrátil tuto důležitou nauku, ha ani se 
o ní nezmínil. Podle jeho poznámky ke stránce 182 druhého svazku francouzského 
vydání se zdá, že si není vědom, že dokonce byla vyslovena. [Str. 42 byla asi ne
správná citace. V tomto vydání viz §§ 26, 27.1
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k půdě nebo od půdy, což jest právě sporný bod, bude dostatečně 
objasněno krátkým zkoumáním způsobu, jak jest práce placena 
a uváděna na trh, jakož i úvahou o důsledcích, ke kterým by před
poklad tvrzení Adama Smitha nevyhnutelně vedl.”21)

Pan Malthus pak přechází k tomu, aby ukázal, že poptávka 
a vysoká cena budou právě tak účinně podporovati výrobu plodin, 
jako bude poptávka a vysoká cena kteréhokoli jiného statku pod
porovati jeho výrobu. Z toho, co jsem řekl o účincích prémií, bude 
zřejmo, že s ním v tomto názoru úplně souhlasím.22) Uvedl jsem 
úryvek z páně Malthusových „Poznámek k obilním zákonům” 
(Observations on the Corn Laws), abych ukázal, v jak různém 
smyslu se zde a v jiném jeho spisku, nazvaném „Důvody pro 
názor” atd. (Grounds of an Opinion, etc.), užívá výrazu skutečná 
cena. V tomto úryvku nám pan Malthus říká, že „patrně pouze 
zvýšení skutečné ceny může podnítiti výrobu obilí,”23) a skuteč
nou cenou zřejmě míní zvýšení jeho hodnoty vzhledem k všem 
ostatním věcem; čili jinými slovy vzestup jeho tržní ceny nad jeho 
přirozenou cenu čili náklad jeho výroby. Je-li to to, co se míní 
skutečnou cenou, pak jest názor pana Malthusa nepochybně správ
ný, ačkoli nepřipouštím účelnost tohoto pojmenování; je to vzestup 
tržní ceny obilí, který jediné podněcuje jeho výrobu; neboť lze 
stanovití jako bezvýminečně správnou zásadu, že jediný mocný 
podnět k zvýšení nějakého statku záleží v tom, že jeho tržní hod
nota převyšuje jeho přirozenou čili nutnou hodnotu.

Ale to není význam, který pan Malthus při jiných příležitostech 
spojuje s výrazem „skutečná cena”. V pojednání o rentě praví pan

21) „Observations on the Com Laws”, str. 4 [ve skutečnosti 5],
22) [§ 107.]
2S) [To není zcela správné. Celý úryvek u Malthusa („Observations” atd., str. 4, 5) 

zní takto: „Musíme tedy začíti zkoumáním pravdivosti tvrzení Adama Smitha” atd.
Podstatou jeho tvrzení jest, že obilí má tak zvláštní povahu, že jeho skutečná cena 

nemůže býti zvýšena vzestupem jeho peněžité ceny; a zřejmě jen vzestup skutečné 
ceny může podnítiti jeho výrobu.

Malthus shrnuje tvrzení Smithovo. Lze však dodati, že, pokud jde o „skutečnou 
cenu”, Ricardův výklad by odpovídal Malthusovi. Srv. jak užívá výrazu na jiných 
místech. „Observations” etc., str. 8, 21 atd.]
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Malthus: „Skutečnou výrobní cenou obilí myslím skutečné množ
ství práce a kapitálu, které bylo vynaloženo na výrobu posledních 
dílů, jež byly připočteny k národnímu výnosu.” Na jiném místě 
tvrdí, „že příčinou vysoké poměrné skutečné ceny obilí jest množ
ství kapitálu a práce, které musí býti vynaloženo na jeho vý
robu.”24) Předpokládáme-li, že bychom v předešlém úryvku do
sadili tuto definici skutečné ceny, nezněl by pak takto? — „Jest 
to zřejmě zvýšení množství práce a kapitálu, které musí býti vyna
loženo na výrobu obilí, což jediné může podnítiti jeho výrobu.” 
Tím by se říkalo, že jest to zřejmě vzestup přirozené čili nutné 
ceny obilí, který podněcuje jeho výrobu — tvrzení, které by se 
nedalo zastávati. Není to cena, za kterou obilí může býti vyráběno, 
co má nějaký vliv na vyrobené množství, nýbrž cena, za kterou se 
dá prodati. Kapitál jest lákán k půdě nebo jest od ní odpuzován 
v poměru ke stupni rozdílu jeho ceny nad výrobním nákladem 
nebo pod ním. Je-li tento přebytek takový, že kapitálu tak vynalo
ženému poskytuje větší než obecný zisk z kapitálu, bude se kapitál 
stěhovati do půdy; pakli menší, bude jí odňat.

Výroba obilí není tedy podněcována změnou jeho skutečné ceny, 
nýbrž změnou jeho tržní ceny. Nikoliv „více kapitálu a práce jest 
lákáno k půdě, poněvadž musí býti na jeho výrobu vynaloženo 
větší množství kapitálu a práce (páně Malthusova správná defi
nice skutečné ceny), nýbrž poněvadž tržní cena převyšuje tuto 
jeho skutečnou cenu a přes zvýšený náklad způsobuje, že jest ob
dělávání půdy výnosnějším zaměstnáním kapitálu.”

§ 150.

Nic nemůže býti správnějšího než následující poznámky pana 
Malthusa o měřítku hodnoty Adama Smitha. „Adam Smith byl

24) Když jsem ukázal tento úryvek panu Malthusovi v době, kdy tyto řádky šly 
do tisku, poznamenal, že v těchto dvou případech nedopatřením použil výrazu skutečná 
cena místo výrobní náklad. Z toho, co jsem již řekl, lze viděti, že po mém zdání 
v těchto dvou případech použil výrazu skutečná cena v jeho pravdivém a správném 
smyslu a že ho bylo pouze v dřívějším případě nesprávně použilo.
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zřejmě veden k této řadě závěrů svým zvykem pokládati práci za 
základní měřítko hodnoty a obilí za měřítko práce. Že však obilí 
jest velmi nepřesným měřítkem práce, ukáží s dostatek dějiny naší 
vlastní země, kde se zjistí, že práce ve srovnání s obilím doznala 
velmi značných a nápadných změn nejen rok od roku, ale i od 
století k století; a v obdobích deseti, dvaceti a třiceti let.

A že ani práce ani jakýkoli jiný statek nemůže býti přesným 
měřítkem skutečné směnné hodnoty, se dnes pokládá za jednu 
z nejnepopíratelnějších zásad politické ekonomie a plyne ve sku
tečnosti z pouhé definice směnné hodnoty.”20)

Nejsou-li ani obilí ani práce přesnými měřítky skutečné směnné 
hodnoty, což zřejmě nejsou, jaký jiný statek jest? — Zajisté žádný. 
Má-li tedy výraz „skutečná cena statků” mí ti nějaký význam, musí 
to býti ten, který uvedl pan Malthus v pojednání o rentě — musí 
býti měřena poměrným množstvím kapitálu a práce, nutným k je
jich výrobě.

Ve svém „Zkoumání o povaze renty” (Inquiry into the Nature 
of Rent) praví pan Malthus, „že nezávisle na nepravidelnostech 
měny nějaké země a jiných dočasných a náhodných okolnostech 
jest příčinou vysoké poměrné peněžité ceny obilí jeho vysoká po
měrná skutečná cena, čili větší množství kapitálu a práce, které 
musí býti vynaloženo na jeho výrobu.”26)

To jest podle mého názoru správné vysvětlení všech trvalých 
změn ceny ať obilí nebo jakéhokoli jiného statku. Statek může jen 
trvale stoupnouti v ceně, buď že musí býti na jeho výrobu vynalo
ženo větší množství kapitálu a práce, nebo že hodnota peněz po
klesla ; a naopak může jen v ceně poklesnouti, buď že lze na jeho 
výrobu vynaložiti menší množství kapitálu a práce, nebo že hod
nota peněz stoupla.

Změna, plynoucí z druhé z těchto možností, ze změněné hodnoty 
peněz, vztahuje se ihned na všechny statky; ale změna, plynoucí 
z první příčiny, jest omezena na zvláštní statek, který vyžaduje pro

2B) [„Observations” etc., str. 12.]
28) Str. 30, 31.
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svou výrobu více nebo méně práce. Sklizeň by poklesla v ceně povo
lením volného dovozu obilí nebo pokrokem v zemědělství; ale cena 
žádného jiného statku by nebyla dotčena, vyjma v poměru k po
klesu skutečné hodnoty čili výrobního nákladu sklizně, která vstou
pila v jeho složení.

Poněvadž pan Malthus uznal tuto zásadu, nemůže podle mého 
mínění důsledně tvrditi, že celá peněžitá hodnota všech statků 
v zemi musí poklesnouti přesně v poměru k poklesu ceny obilí. 
Kdyby obilí v zemi spotřebovávané mělo v jednom roce hodnotu 
deseti milionů a kdyby konsumované výrobky průmyslové a za
hraniční měly hodnotu dvaceti milionů, což by dohromady činilo 
třicet milionů, nebylo by přípustné usuzovati z toho, že roční vy
dání bylo sníženo na 15 milionů, protože obilí pokleslo o 50%, 
čili s 10 na 5 milionů.

Hodnota sklizně, která by tvořila část těchto tovarů, by na pří
klad nemohla převyšovali 20% jejich celkové hodnoty a proto 
by hodnota tovarů poklesla místo s 20 na 10 milionů pouze s 20 
na 18 milionů; a po 50%ním poklesu ceny obilí by celková částka 
ročního vydání poklesla místo s 30 na 15 milionů, s 30 na 23 
milionů.27)

To, pravím, by byla jejich hodnota, kdybychom pokládali za 
možné, že by při lak levné ceně obilí nebylo spotřebováváno více 
obilí a statků; ale ježto všichni ti, kdo by vynaložili kapitál za 
účelem výroby obilí na ony pozemky, které by již nebyly obdělá
vány, mohli by ho použiti k výrobě tovarů; a pouze část oněch 
tovarů by byla dávána výměnou za cizí obilí, ježto by se za kte
réhokoli jiného předpokladu nedocílilo dovozem a nízkými ce
nami nižádné výhody; musili bychom přiěísti další hodnotu onoho 
celého množství tovarů, které by byly takto vyrobeny a nebyly 
by vyvezeny, k svrchu uvedené hodnotě, takže skutečné snížení.

-7) Tovary by ve skutečnosti nemohly v takovém poměru poklesnouti, protože by 
za předpokládaných okolností došlo k novému rozdělení drahých kovů mezi různé 
země. Naše levné statky by byly vyváženy výměnou za obilí a zlato, až by nahromadění 
tlata snížilo jeho hodnotu a zvýšilo peněžitou cenu statků.
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i v peněžité hodnotě, všech statků v zemi, včetně obilí, by se rov
nalo pouze ztrátě majitelů půdy v důsledku snížení jejich rent, 
zatím co by se množství předmětů, sloužících požitkům, značně 
zvýšilo.

§ 151.

Místo aby se pan Malthus s tohoto hlediska díval na účinek po
klesu hodnoty sklizně, jak by byl měl podle svého dřívějšího při
znání učiniti, pokládá jej za přesně totéž jako vzestup hodnoty 
peněz o 100% a dovozuje proto, jako by všechny statky poklesly 
na polovici své dřívější ceny.

„V průběhu dvaceti let od roku 1794,” praví, „do roku 1813 
byla průměrná cena britského obilí kolem osmdesáti tří šilinků 
za čtvrt; v průběhu deseti let až do roku 1813 devadesát dva 
šilinky; a v průběhu posledních pěti let z těchto dvaceti let sto 
osm šilinků. Během těchto dvaceti let si vypůjčila vláda téměř 
pět set milionů skutečného kapitálu, za který se zavázala v hru
bém průměru platiti kolem pěti procent, nečítajíc do toho umořo- 
vací fond. Ale kdyby obilí snad pokleslo na 50 šilinků za čtvrt 
a jiné statky v poměru k tomu, platila by vláda místo úroku asi 
pětiprocentního ve skutečnosti úrok sedmi-, osmi-, devítiprocentní 
a za posledních dvě stě milionů desetiprocentní.

Vůči této neobyčejné štědrosti k majitelům cenných papírů byl 
bych ochoten nečiniti námitek, kdyby nebylo nutné uvažovali 
o tom, kdo ji má zaplatili; a krátká úvaha nám ukáže, že ji mohou 
zaplaliti pouze průmyslové třídy společnosti a majitelé půdy; to 
jest všichni ti, jejichž jmenovitý příjem se změní se změnami mě
řítka hodnoty. Jmenovité důchody této části společnosti se ve srov
nání s průměrem posledních pěti let zmenší o polovinu a z tohoto 
nominelně sníženého příjmu bude jim platiti tutéž jmenovitou 
částku daní.”28)

Předně myslím, že jsem již ukázal, že ani hodnota hrubého 
příjmu celé země nebude zmenšena v tom poměru, jak zde pan

28) „The Grounds of an Opinion”, atd., str. 36.
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Malthus tvrdí; z toho, že by obilí pokleslo o padesát procent, by 
neplynulo, že by se hodnota hrubého příjmu každého člověka sní
žila o padesát procent;29) jeho čistý příjem by se mohl ve sku
tečnosti co do hodnoty zvýšiti.30)

Za druhé myslím, že čtenář bude se mnou souhlasiti, že by zvý
šené břímě, připustíme-li je, nedopadlo výlučně „na majitele půdy 
a průmyslové vrstvy společnosti” : majitel cenných papírů přispívá 
svými výdaji na svůj podíl, určený ke krytí veřejných břemen, 
stejným způsobem jako jiné třídy společnosti. Kdyby se tedy pe
níze skutečně staly hodnotnějšími, platil by, ačkoli by dostával 
větší hodnotu, také větší hodnotu na daních a proto nemůže býti 
pravda, že by celý přírůstek skutečné hodnoty úroku byl zaplacen 
„majiteli půdy a průmyslovými vrstvami společnosti” .

Avšak celé tvrzení pana Malthusa jest vybudováno na vratkém 
základě: předpokládá, že, protože se hrubý příjem země zmenšil, 
musí se proto také zmenšiti čistý příjem ve stejném poměru. Jed
ním z cílů tohoto díla bylo ukázati, že při každém poklesu sku
tečné hodnoty nezbytností poklesnou pracovní mzdy a že stoupnou 
zisky z kapitálu — jinými slovy, že z každé dané roční hodnoty 
bude vyplácen menší díl pracující třídě a větší díl těm, jejichž 
prostředky tuto třídu zaměstnávaly. Dejme tomu, že by hodnota 
statků, vyrobených v určité továrně, činila & 1000 a byla by roz
dělena mezi zaměstnavatele a jeho dělníky v poměru £  800 děl
níkům a £  200 zaměstnavateli; kdyby snad hodnota těchto statků 
poklesla na £  900 a kdyby bylo ® 100 ušetřeno na pracovních 
mzdách v důsledku poklesu nezbytností, nebyl by čistý příjem 
zaměstnavatelů nijak zkrácen a proto by mohl právě tak snadno 
zaplatiti tutéž částku daní po snížení ceny jako před ním.31)

20 > Pan Malthus v jiné části téhož (lila předpokládá, že se statky mění o 25 nebo 
30%, když se obilí změní o 33/3%.

30) [Kicardova odpověď má tři části. Předně nepoklesne cena všech statků tak, 
jak se předpokládá. Za druhé majitel cenných papírů přispívá sám na fond, vybraný 
zdaněním. Za třetí jsou daně placeny z čistého a nikoli z hrubého příjmu.]

31) O čistém výnosu a hrubém výnosu praví pan Say toto: „Vyrobená celková 
hodnota jest hrubý výnos; tato hodnota jest po odečtení výrobních nákladů čistý 
výnos.” [Páté vydání.] Sv. II., str. 491. Nemůže tedy býti čistého výnosu, protože
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Jest důležité jasně rozeznávati hrubý důchod a čistý důchod, 
neboť všechny daně musí býti placeny z čistého důchodu společ
nosti.33) Předpokládejme, že všechny statky v zemi, všechno obilí, 
plodiny, tovary atd., jež by mohly býti během roku uvedeny na 
trh, mají hodnotu 20 milionů a že by k docílení této hodnoty bylo 
zapotřebí práce určitého počtu lidí a že by bezpodmínečně nutné 
potřeby těchto dělníků vyžadovaly vydání 10 milionů. Řekl bych, 
že by hrubý důchod takové společnosti byl 20 milionů a její čistý 
důchod 10 milionů. Z tohoto předpokladu neplyne, že by dělníci 
měli dostali za svou práci pouze 10 milionů; mohli by dostati 
12, 14 nebo 15 milionů a v onom případě by měli 2, 4 nebo 5 
milionů čistého příjmu. Zbytek by se rozdělil mezi majitele půdy 
a kapitalisty; ale celkový čistý příjem by nepřesahoval 10 mi
lionů. Za předpokladu, že by taková společnost zaplatila dva mi
liony na daních, snížil by se její čistý příjem na 8 milionů.

Předpokládáme-li pak, že by se peníze staly o desetinu hodnot
nějšími, všechny statky by poklesly a také cena práce by po
klesla, protože bezpodmínečně nutné potřeby dělníka tvořily část 
oněch statků; v důsledku toho by se hrubý příjem snížil na 18 
milionů a čistý příjem na 9 milionů. Kdyby daně poklesly ve stej
ném poměru a místo 2 milionů by se vybíralo pouze £  1,800.000, 
čistý příjem by se dále snížil na £  7,200.000, které by však měly 
přesně tutéž hodnotu jako dříve 8 milionů a proto by společnost 
takovou událostí ani neztratila ani nezískala. Předpokládejme 
však, že by se po stoupnutí peněz vybíraly 2 miliony na daních 
jako dříve; pak by společnost byla o £  200.000 ročně chudší, její 
daně by se ve skutečnosti zvýšily o jednu devítinu. Změniti peně
žitou hodnotu statků změnou hodnoty peněz a přece vybírati tutéž 
peněžitou částku na daních, znamená pak nepochybně zvyšovati 
břemena společnosti.

výrobní náklady podle pana Saye záležejí z renty, mezd a zisků. Na straně 508 praví: 
„Hodnota výrobku, hodnota produktivního výkonu, hodnota výrobního nákladu jsou 
tedy vesměs podobné hodnoty, kdykoliv se věcem ponechá jejich přirozený běh.” 
Odečtěme celek od celku a nezbude nic.

32) [§ 118.1
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Předpokládejme však, že by z deseti milionů čistého důchodu 
dostali majitelé půdy pět milionů jako rentu a že by se usnadně
ním výroby nebo dovozem obilí nezbytný pracovní náklad na onen 
předmět snížil o jeden milion; renta by poklesla o jeden milion33) 
a ceny všech statků by také poklesly o tutéž částku, ale čistý dů
chod by byl právě tak velký jako dříve; jest pravda, že by hrubý 
příjem byl pouze 19 milionů a vydání, nutné k jeho docílení, 9 
milionů, ale čistý příjem by byl 10 milionů. Předpokládejme 
nyní, že se z tohoto zmenšeného hrubého příjmu vyberou dva mi
liony na daních; byla by společnost celkem bohatší nebo chudší? 
Jistě bohatší; neboť po zaplacení svých daní by měla jako dříve 
k disposici čistý příjem 8 milionů na nákup statků, kterých by co 
do množství přibylo a jejichž cena by poklesla v poměru 20 k 19; 
pak by se dalo snésti nejen totéž zdaňování, nýbrž i větší a celek 
obyvatelstva by byl přes to lépe opatřen výhodami a nezbytnostmi.

Kdyby čistý příjem společnosti byl po zaplacení téhož peněži
tého zdanění právě tak velký jako dříve a třída majitelů půdy by 
ztratila poklesem renty 1 milion, musily by ostatní produktivní 
třídy míti přes pokles cen zvýšené peněžité příjmy. Kapitalista 
bude pak míti dvojnásobný prospěch; obilí a maso, spotřebované 
jím a jeho rodinou, bude sníženo v ceně; a mzdy jeho domácího 
služebnictva, jeho zahradníků a dělníků všeho druhu se také sníží. 
Jeho koně a dobytek budou státi méně a budou vydržovány men
ším nákladem. Všechny statky, do nichž vstoupí sklizeň jako 
hlavní součást jejich hodnoty, poklesnou. Tato celková částka 
úspor, docílených na vydáních z příjmu při, současném zvýšení 
jeho peněžitého příjmu, přinese mu pak dvojnásobný prospěch 
a umožní mu nejen rozmnožili své požitky, nýbrž i snésti další 
daně, kdyby jich bylo zapotřebí: jeho zvýšená spotřeba zdaněných 
statků více než vyrovná sníženou poptávku majitelů půdy v dů
sledku snížení jejich rent. Tytéž poznámky se hodí na statkáře 
a řemeslníky všeho druhu.

Může se však říci, že se kapitalistův příjem nezvýší; že se mi-

33) [T. j. proto, že by se práce nemusila konati za tak nepříznivých podmínek.]
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lion, odečtený od renty majitele půdy, vyplatí ve vyšších mzdách 
dělníkům! Budiž tomu tak; to na důkazu nic nemění: postavení 
společnosti se zlepší a hude moci nésti stejná peněžitá břemena 
s větší lehkostí než dříve; hude to pouze důkazem, což jest ještě 
žádoucnější, že jest to postavení jiné, a to daleko nejdůležitější 
třídy lidské společnosti, která bude míli z nového rozdělení hlavní 
prospěch. Vše, co dostane nad 9 milionů, tvoří část čistého příjmu 
země a nemůže býti vydáno bez zvýšení jejího důchodu, jejího 
štěstí nebo její moci. Rozdělme tedy čistý příjem zcela podle libo
sti. Dejme jedné třídě o něco více a druhé o něco méně a přece se 
tím nezmenší; stále ještě bude vyráběno větší množství statků 
touže prací, ačkoli se úhrn hrubé peněžité hodnoty takových statků 
zmenší; ale čistý peněžitý příjem země, onen fond, z něhož se 
platí daně a zjednávají požitky, byl by mnohem způsobilejší než 
dříve k tomu, aby udržoval přítomné obyvatelstvo, poskytoval mu 
požitky a přepychové předměty a aby sehnal jakoukoli danou 
částku daní.

Nelze pochybovati o tom, že majitel cenných papírů má pro
spěch z velkého poklesu hodnoty obilí; není-li však nikdo jiný 
poškozen, není to důvodem, proč by mělo býti obilí zdraženo: 
neboť zisky majitele cenných papírů jsou národní zisky a zvyšují, 
jako všechny jiné zisky, skutečný blahobyt a moc země. Mají-li 
prospěch neoprávněně, nechť se přesně zjistí, do které míry se to 
děje, a pak jest věcí zákonodárství, aby navrhlo nápravu; ale není 
nemoudřejší politiky, než vylučovati se z velikých výhod, které 
plynou z levného obilí a hojné výroby, pouze proto, že by majitel 
cenných papírů měl nezasloužený podíl na zvýšení.

O úpravu dividendy ze státních papírů podle peněžité hodnoty 
obilí se doposud nikdo nepokusil. Kdyby spravedlnost a dobrá 
víra vyžadovaly takové úpravy, pak jsme zavázáni starým majite
lům cenných papírů velikým dluhem; neboť po více než sto let 
dostávali tytéž peněžité dividendy, ačkoli se obilí v ceně snad 
zdvojnásobilo nebo ztrojnásobilo.31)

340 Pan M’Culloch se ve výborné publikaci zasazoval velmi horlivě o spravedlivou 
úpravu dividend ze státního dluhu podle snížené hodnoty obilí. Jest pro volný obchod
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Jest však veliký omyl předpokládati, že se postavení majitele 
cenných papírů zlepší více než postavení statkáře, továrníka a ostat
ních kapitalistů země; zlepší se ve skutečnosti méně.

Majitel cenných papírů obdrží nepochybně tutéž peněžitou di
videndu, zatím co nejen cena sklizně a práce, nýbrž i ceny mnoha 
jiných věcí, jichž jest sklizeň součástí, poklesly. To jest však, jak 
jsem právě zjistil, výhoda, které by se těšil společně se všemi ostat
ními osobami, které by měly na útratu týž peněžitý příjem: jeho 
peněžitý příjem by se nezvýšil; příjem statkáře, továrníka a jiných 
zaměstnavatelů by se zvýšil a v důsledku toho by měli dvojnásobný 
prospěch.

Lze říci, že by se příjmy kapitalistů zmenšily poklesem peněžní 
hodnoty jejich statků, ačkoli jest snad pravda, že by jim byl vze
stup zisků v důsledku poklesu mezd ku prospěchu. Co je má sní- 
žiti? Žádná změna hodnoty peněz, neboť se podle předpokladu 
neděje nic, co by změnilo hodnotu peněz. Žádné zmenšení množství 
práce, kterého jest potřebí k výrobě jejich statků, neboť žádná 
taková příčina nepůsobila, a kdyby opravdu působila, nesnížila 
by peněžitých zisků, ačkoli by mohla snížiti peněžité ceny. Avšak 
suroviny, z kterých se statky vyrábějí, poklesly podle předpokladu 
v ceně a proto statky poklesnou. Jest pravda, že poklesnou, ale 
jejich pokles nebude spojen se žádným zmenšením peněžitého 
příjmu výrobcova. Prodá-li svůj statek za méně peněz, jest to 
pouze proto, že jedna ze surovin, z kterých jest vyráběn, hodnotou 
poklesla. Prodá-li soukeník své sukno za £  900 místo za £  1000, 
nebude jeho příjem menší, poklesla-li vlna, ze které se vyrábí, 
o £  100 v hodnotě.

Pan Malthus praví: „Jest pravda, že poslední přírůstky země
dělské sklizně rozvíjející se země nejsou provázeny velikým podí
lem renty; a právě tato okolnost může bohatou zemi příměti

obilím, ale myslí, že by měl býlí provázen snížením úroku vůči věřiteli státu. [Dílo, 
k němuž jest takto odkazováno, má název „An Essay on the Question of reducing the 
Interest of the National Debt”, 1816. Potvrzuje se tu spravedlivost a prospěšnost 
onoho opatření.]
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k tomu, aby dovážela část svého obilí, může-li býti jista, že docílí 
stejnoměrné nabídky. Ale dovoz cizího obilí musí ve všech pří
padech býti v odporu s národním zájmem, není-li o tolik levnější 
než obilí, které může býti pěstováno v tuzemsku, aby vyrovnalo 
jak zisky, tak rentu obilí, které vytlačuje.” — Grounds atd., 
str. 36.

Pan Malthus má v této poznámce zcela pravdu; ale dovážené 
obilí musí 'býti vždy o tolik levnější než obilí, které může býti 
pěstováno v tuzemsku, „aby vyrovnalo jak zisky, tak rentu obilí, 
které vytlačuje” . Kdyby tomu nebylo tak, nemohl by nikdo jeho 
dovozem docíliti výhody.

Ježto jest renta důsledkem vysoké ceny obilí, jest ztráta renty 
důsledkem nízké ceny. Cizí obilí nikdy nesoutěží s takovým tuzem
ským obilím, které poskytuje rentu; pokles ceny nezměnitelně 
postihuje majitele půdy, až jest pohlcena celá jeho renta; klesá-li 
ještě dále, neposkytne cena ani obvyklý zisk z kapitálu; kapitál 
pak zamění půdu za nějaké jiné zaměstnání a obilí, které na ní 
bylo dříve pěstováno, bude potom, ale ne dříve než potom, dová
ženo. Ze ztráty renty vyplyne ztráta hodnoty, oceněné peněžité 
hodnoty, ale také zisk co do blahobytu. Úhrn sklizně a jiných vý
robků dohromady bude zvýšen; v důsledku větší snadnosti, s níž 
jsou vyráběny, budou míti menší hodnotu, ačkoliv se množství 
zvýší.

Dva lidé zaměstnávají stejné kapitály —  jeden v zemědělství, 
druhý v průmyslu. Kapitál, použitý v zemědělství, vyrábí čistou 
roční hodnotu ® 1200, z nichž jest £  1000 zadrženo jako zisk 
a £  200 placeno jako renta; druhý kapitál, použitý v průmyslu, 
vyrábí pouze roční hodnotu £  1000. Dejme tomu, že dovozem 
může býti získána totéž množství obilí, které stojí £  1200, za 
statky, jež stojí £  950, a že v důsledku toho kapitál, zaměstnaný 
v zemědělství, jest obrácen k průmyslu, kde může vyrobiti hodnotu 
£  1000. Čistý důchod země bude pak míti menší hodnotu, bude 
snížen s £  2200 na £  2000; ale bude tu nejen totéž množství 
statků a obilí pro její vlastní spotřebu, nýbrž také ještě takové 
zvýšení onoho množství, jaké by koupilo £  50, rozdíl mezi hod-
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notou, za kterou se její tovary prodávaly do cizí země, a hodnotou 
obilí, které od ní bylo koupeno.

Nuže, to jest právě otázka, týkající se výhodnosti dovozu nebo 
pěstování obilí; obilí se nikdy nemůže dovážeti, dokud množství, 
získávané použitím určitého kapitálu z ciziny, nepřevýší ono množ
ství, které budeme moci s týmž kapitálem pěstovati doma, —  nejen 
ono množství, které připadá na podíl statkářův, nýbrž také ono, 
které se platí majiteli půdy jako renta.

Pan Malthus praví: „Adam Smith správně poznamenal, že ni
kdy stejné množství produktivní práce, zaměstnané v průmyslu, 
nemůže dosáhnouti tak velké reprodukce jako v zemědělství.” 
Mluví-li Adam Smith o hodnotě, má pravdu;35) ale mluví-li o bo
hatství, a to jest důležitá otázka, mýlí se; neboť sám definoval 
bohatství tak, že záleží v nezbytnostech, příjemnostech a požitcícb 
lidského života. Jedna skupina nezbytností a příjemností nepři
pouští srovnání s jinou skupinou; užitná hodnota se nedá měřiti 
žádným známým měřítkem; různí lidé ji různě oceňují.
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Cena, Smithova definice skutečné ceny, 3; 
účinek změn hodnoty peněz na cenu, 
30—31, 121; stanovena konečným nákla
dem, 43; nájemné není součástí ceny, 
43; účinek pokroku na cenu, 45, 92 až 
93; příčina a důsledky dočasných změn 
cen, 52; rozlišování mezi přirozenou a 
tržní cenou, 52—56; vzestup nebo pokles

ceny není způsoben vzestupem nebo po
klesem mzdy, 66—67, 93; proč jsou ceny 
domácích statků vyšší v průmyslových 
zemích, 101—102; účinek daně ze skliz
ně na cenu, 113; vzestup ceny v důsled
ku rozmnožení peněz, 120; účinek změny 
v cenách na zahraniční obchod, 125; mo
nopolní cena, 193—195; řízena nejméně 
úrodným dolem, 262; jejím konečným 
určovatelem není nabídka a poptávka, 
311; vysoká cena není příčinou renty, 
330.

Cicero, 175.
Cizí devisy a jejich kursy 98—99,105—107, 

177.

Čistý a hrubý důchod se rozlišují, 277—279.

Daně, jejich povaha, 108—112; na mono- 
polisované a částečně monopolisované 
statky, 186. (Viz Mzda, Výnos, Nezbyt
nosti životní, Zisk, Nájemné atd.. Desá
tek, Pozemková daň atd.)

Decker, Sir M., citován A. Smithem, 181.
Desátek, úvaha o něm, 130; škodlivý pro 

majitele půdy, 132.
Destutt de Tracy o hodnotě, 222.
Dědické poplatky, 110.
Dělníci, na jejichž štěstí má vliv vztah mezi 

přirozenou a tržní cenou práce, 58; na
bídka práce a poptávka po ní příčinou 
vzestupu nebo poklesu mezd, 59; vzestup 
mezd nevede nutně k většímu pohodlí 
dělníků, 64—65; účinek zavedení stroj
ního zařízeni na dělníky, 315—321; je
jich zájem o způsob zaměstnání, 321.

Distribuce a změny v ní, 72—77.
Doly, nájemné z nich, 35, 49, 261; Smith 

o nájemném z dolů, 260—262. (Viz Ná
jemné.)
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Domy, účinek daní z nich, 151; nájemné 
z domů odlišné od pozemkového nájem
ného, 151.

Dopravní obchod, o němž mluví A. Smith,
2 3 ° .

Dovoz, účinek cel na něj, 238—252; špatný 
účinek cel, jsou-li vysoká, 247—248.

Drahé kovy, zlato a stříbro podléhají změ
ně, 5; proměnlivost, 50; méně proměn
livé než většina ostatních statků, 51; po
měr mezi nimi v chudých a bohatých ze
mích, 302 atd. (Viz Zlato a stříbro.)

Důchod, účinek zvýšeného čistého důchodu 
na hromadění kapitálu, 324; rozlišení 
hrubého a čistého důchodu, 346.

Edinburgh Review o prémiích, 237—238.
Encyklopaedia Britannica o stažení kapitálu 

z obdělávání, 208 pozn.; o svobodném 
obchodě, 251 pozn.

Fond kapitálový, určený k vydržování prá
ce. 170.

Hodnota, její měřítka a příčiny, 4, 44; obi
lí jest proměnlivé měřítko, 4—9; její mě
řítka, 6—8; práce jako měřítko hodnoty 
podle Smitha a podle Ricarda, 6—9, 52; 
rozdíl v odměňování různých druhů prá
ce, 10; nepřímá práce, určující hodnotu, 
12—13; účinek rozdílného poměru, v kte
rém se zaměstnává stálý kapitál, 23—27; 
její neměnné měřítko, 27—29; zlato a 
jeho užívání jako takového měřítka, 28; 
určována použitím práce za nejnepřízni- 
vějších okolností, 40; význam a zdroje 
hodnoty, 45; množství hodnoty; na ně 
zahraniční obchod nepůsobí, 39; rozdíl 
mezi hodnotou a bohatstvím, 213. (Viz 
Cena.)

Hojnost a z ní plynouc! láce, 263.
Holandsko, jehož průmysl zničily podle 

Smitha daně z mezd, 174; zisková sazba 
v Holandsku, 226 pozn.

Hromadění kapitálu a jeho účinek v primi
tivní společnosti, 11—12; zvyšuje se, 
když stoupnou zisky, 45; jak na ně pů
sobí pokles úrokové míry nebo zisku, 
82—83; v důsledku zvýšeného příjmu 
nebo zmenšené spotřeby, 91; jak k němu 
přispívá zahraniční obchod, 93; pokles 
zisků od něho odrazuje, 116; jeho účinek

na zisk, 225; jeho dočasné důsledky, je-li 
velmi rychlé, 228—229; účinky strojního 
zařízení na jeho zvýšení, 324; jak na ně 
účinkuje zvýšení čistého důchodu, 324 až 
326. (Viz Kapitál.)

Chléb, daň z něho, 198.
Chudinské dávky dopadají různě, 200—201: 

vybírají se ze zlepšené hodnoty půdy. 
202—203.

Chudinské zákony, jejich účinek, 68; vý
hody místních systémů proti ústředním, 
69; uvažuje se o jejich zrušení, které se 
schvaluje. 69.

Kapitál v dávném stavu společnosti a jeho 
původ, 11—12: oběžný a stálý, toto rozdě
lení není zlmulé, 18, 108; příslušné za
městnávání obou druhů, 18 atd.; účinek 
jeho nestejné trvanlivosti, 23—-27; jeho 
pohyblivost, 53; jeho definice a jeho zvět
šování, 59; způsoby, jak se hromadí, 91, 
108; jak zahraniční obchod přispívá k je
ho hromadění, 93; jeho imobilita z jedné 
země do druhé, 96; špatná politika při 
zdaňování, 110; z jeho zvýšení má práce 
prospěch, 119; může-li býti vždycky od
ňat pádě, 210; soutěž kapitálů nemusí 
zisky snižovati, 225—226; prospěch ka
pitalistů z poklesu hodnoty obilí, 255 až 
256.

Kolonie a výhody, které má mateřská země 
z omezení, jim ukládaných, 270—273.

Kurs devis, jeho zásady, 105— 107, 177; vý
měna mezi národy, když je v rovnováze.

Lauderdale, Lord, o vzácnostní hodnotě, 
216; o bankovkách, 298 pozn.: o vzác
nosti a hodnotě, 311—314.

Locke o dvojím standardu měnovém, 297.

Majetek, poměr mezi úrokem z něho a vše
obecnou sazbou. 234.

Majitelé půdy, jak jsou dotčeni zlepšením 
v zemědělství, 46 pozn.; daně z ná
jemného dopadají na majitele pády, 
127—129; mají prospěch z daně, uložené 
na zemědělské zisky, 161—163; jak jsou 
dotčeni daněmi z mezd, 180—182; jejich 
zájem jest protichůdný zájmu spotřebite
lů a výrobců, 266—267; díl výtěžku, kte
rý dostávají majitelé půdy 331.

354



REJSTŘÍK.

M a lth u s ,  u v e ř e jn ě n í  j e h o  E n q u ir y  in to  N a 
tu re  a n d  P r o g r e ss  o f  R e n t ,  I . ; o  h o d n o tě ,  
9 ;  p o z n á m k y  o  „ n á k la d u ” a  „ h o d n o tě ” , 
3 0  p o z n .;  c ito v á n  s e  z ř e te le m  k  c e n ě  
p r á c e , k te r á  p rý  v y ja d ř u je  p o tř e b y  s p o le č 
n o s t i ,  168— 1 6 9 ; je h o  o m y ly , tý k a j íc í  se  
r en ty , 3 2 7 — 3 5 1 ;  tř i p ř íč in y  r e n ty  p o d le  
M a lth u s a , 3 2 9 ;  n e d ů s le d n o s t ,  p o k u d  se  
tý k á  v ý r a zu  „ s k u te č n á  c e n a ” , 3 41 .

M e lo n , 189  p ozn .
M e r k a n t iln í s y s té m , je h o  š k o d liv é  ú č in k y ,  

2 49 .
M ěn a  a j e j í  z á sa d y , 2 8 2 ;  h o s p o d á r n á  m ě n a ,  

2 8 6 ;  m ě n a  v  n e jd o k o n a le j š ím  s ta v u , 2 90 .
M in c o v n a , j e j í  p r a v id la , 2 8 5 — 2 8 7 .
M o n o p o l, d e f in ic e  m o n o p o ln í  c e n y , 1 9 3  až  

1 9 5 ;  š k o d y  z  n ě h o  v  o b c h o d u  s  k o lo n ie 
m i, 2 7 5 ;  p r o č  s e  m o n o p o lis o v a n é  s ta tk y  
m ě n í v h o d n o tě ,  3 13— 3 1 4 .

M zd y , m z d o v ý  v z e s tu p  n e p ů s o b í n a  h o d n o 
tu  a n i n a  c e n u , 15 , 6 7 ;  to  p o z m ě n ě n o  
n e s te jn ý m  p o u ž ív á n ím  k a p itá lu ,  17— 2 3 ;  
n e s te jn á  tr v a n liv o s t  r ů z n ý c h  č á s t í  k a p i
tá lu ,  2 3  a t d . ; j e j ic h  s k u te č n á  h o d n o ta ,  
3 2 ;  n o r m á ln í (p ř ir o z e n é !  a  tr ž n í m z d y  s e  
r o z l iš u j í ,  57— 5 8 ;  tr h , 5 8 ;  ú č in e k  v z e s tu 
p u  m e z d  n a  o b y v a te ls tv o , 5 8 ;  ú č in e k  k a 
p itá lo v é h o  z v ý še n í n a  m z d y , 5 9 ;  p r o m ě n 
l iv o s t  s ta n d a r d u  p ř ir o z e n ý c h  m e z d , 6 0 ;  
m z d o v é  z m ě n y  d ů s le d k e m  d v o u  p ř íč in ,  
6 1 ;  r o z d íl  m e z i v z e s tu p e m  m e z d  a  r e n ty  
v  r o z v íje j íc íc h  s e  s p o le č e n s tv íc h , 6 4 ;  
p o s tu p n é  z v y šo v á n í r e á ln ý c h  m e z d  a č  n e  
p o h o d lí ,  6 3 — 6 4 , 8 5 ;  te n to  v z e s tu p  j e s t  
týž, ať j e s t  z la to  v y r á b ě n o  v  z e m i n e b o  
m im o  n i ,  6 6 ;  n e m a j í  h ý li  u je d n á v á n y  
s tá te m , 6 7 ;  z is k  z á v is í  n a  m z d á c h , 
7 1 — 72 , 79— 8 0 , 8 6 , 8 7 — 8 8 , 9 3 , 1 0 2 ;  
d a ň  z  m e z d  j e s t  r o v n o c e n n á  d a n i z e  
z isk u , 1 6 5 ; j s o u  u p r a v o v á n y  c e n o u  ž iv o t
n íc h  n e z b y tn o s t í ,  166— 1 67 . (V iz  Z isk .)

N á je m , j e h o  ú č in e k  n a  z le p š e n í  p ů d y , 2 03 .
N á je m n é , j e h o  d e f in ic e ,  3 4 ;  j e s t  s m ě šo v á 

n o  s e  z is k e m , 3 4 — 3 5 ;  d v o j s m y s ln é  u ž ív á 
ní v ý ra zu  A . S m ilh e m ,3 5 ;  n á je m n é  z  d o lů , 
3 5 , 4 9 — 5 0 ; je h o  h is to r ic k ý  p ů v o d , 3 6 ;  
u r č u je  s e  n e s te jn ý m i v ý n o s y  p o s tu p n ě  
p o u ž ité h o  k a p itá lu ,  3 8 — 3 9 ;  n u tn ý  p la t ,  
4 0 — 4 1 , 2 2 1 ;  j e h o  p la c e n í  n e n í  p ř íč in o u  
b la h o b y tu , 4 3 ;  ú č in e k  v z r ů s ta j íc íh o  b la 
h o b y tu , a  o b y v a te ls tv a  n a  n á je m n é , 4 3 ;

n e n í s o u č á s t í  c e n y , 4 3 , 2 6 0 ;  ú č in e k  p o 
k r o k u  v  z e m ě d ě ls tv í  n a  n á je m n é , 4 4 — 48 , 
3 3 8 ;  d e f in o v á n o  ja k o  r o z d íl,  1 1 4 ;  r o z l i
š u je  s e  n a  p o z e m k o v é  a  s ta v e b n í n á je m 
n é , 1 2 8 ; r o z d íl  m e z i s ta v e b n ím  a  p o z e m 
k o v ý m  n á je m n ý m , 1 5 1 ;  p o z e m k o v é  n á 
je m n é  se  n e h o d í za  p ř e d m ě t v ý lu č n é h o  
z d a n ě n í,  1 5 4 ;  d a ň  z  n ě h o  d o p a d á  n a  m a 
j i t e l e  p ů d y , 2 0 0 ;  z k o u m á  s e  S m ith ů v  n á 
zo r  n a  n á je m n é , 2 5 8 — 2 6 0 ;  z m e n š e n í n á 
je m n é h o  v  d ů s le d k u  z v ý še n é  ú r o d n o s ti ,  
2 6 5 ;  z k o u m á  s e  M a lth u sů v  n á zo r  o  n á 
je m n é m , 3 2 7 — 3 5 2 ;  p ř e v o d  h o d n o ty , 3 2 8 ;  
tř i p ř íč in v  n á je m n é h o  p o d le  M a lth u sa ,  
3 2 9 — 33 0 .'

N e z b y tn o s t i  ž iv o tn í ,  p o s tu p n ý  v z e s tu p  j e 
j i c h  c e n y , 6 3 ;  ú č in e k  d a n í n a  ž iv o tn í n e 
z b y tn o s t i ,  181 .

O b d ě lá v á n í n e d o tč e n o  d a n ě m i z  p ra v éh o  
n á je m n é h o , a le  d o tč e n o  d a n ě m i z  n á j e m 
n é h o , ta k  ja k  j e  u s p o ř á d á , 127— 1 2 8 ;  
j a k ý  n a  n ě  m á  v liv  m a j i t e l  p ů d y , a td .,  
137.

O b c h o d  a  j e h o  s ta v  n a  s k lo n k u  n a p o le o n 
s k ý c h  v á le k , 5 4 :  v ý h o d a  v o ln é  o b c h o d n í  
s o u s ta v y , 9 3 — 9 4 ;  j e s t  v la s tn ě  v ý m ě n n ý m  
o b c h o d e m , 175— 1 7 6 ; p r u d k é  zm ě n y  
v n ě m , 2 0 7 — 2 0 8 ;  d ů le ž ito s t  v o ln é h o  o b 
c h o d u  pro  A n g l i i ,  2 5 1 . (V iz  D o p r a v n í o b 
c h o d , Z a h r a n ič n í o b c h o d .)

O b c h o d  sv ě to v ý , ú z k ý  s ty k  m e z i z e m ě m i v e  
s v ě to v é m  o b c h o d ě , 2 0 5 .

O b c h o d n í sm lo u v y , 2 70 .
O b ilí  a  p r á c e  ja k o  p r o m ě n liv é  m ě ř ítk o  h o d 

n o ty , 5 , 8 , 3 0 2 , 3 4 1 ;  z m ě n a  je h o  h o d n o ty ,  
5 ;  s o u v is lo s t  m e z i j e h o  v y s o k o u  c e n o u  a 
n á je m n ý m , 4 3 , 3 5 0 ;  v z e s tu p  je h o  c e n y ,  
z v y š u j íc í  p e n ě ž ité  m z d y , s n iž u je  p e n ě ž itý  
z is k ,  7 4 ;  j e h o  v y s o k á  c e n a  v  p r ů m y slo v ý c h  
z e m íc h , 1 0 4 ;  m o ž n á  n u tn o s t  d o č a s n ě  o m e 
z i l i  j e h o  d o v o z , 2 0 9 ;  j e h o  n íz k á  c e n a  a 
z  to h o  p ly n o u c í  v ý h o d a , 2 1 1 ;  ú č in e k  v ý 
v o z n íc h  p r é m ií n a  o b i l í ,  2 3 6 ;  p r o s p ě c h  
m a j ite lů  p ů d y  z  j e h o  v y s o k é  c e n y , 2 6 5  a ž  
2 6 7 ;  p o m ě r n á  h o d n o ta  z la ta ,  o b i l í  a  p r á 
c e ,  3 0 1 — 3 0 8 ;  r o z d íl  m e z i p o k le s e m  je h o  
c e n y  a v z e s tu p e m  h o d n o ty  p e n ě z , 3 4 3  až  
3 4 4 ;  m a j i te l  c e n n ý c h  p a p ír ů  n e m á  to lik  
p r o s p ě c h u  z  p o k le s u  j e h o  c e n y , 3 4 8  až  
3 4 9 . (V iz  P r é m ie .)

O b i ln í i c la  a  j e j ic h  n a v r h o v a n é  p o s tu p n é  
s n íž e n í,  2 08 .
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O b y v a te ls tv o , j e h o  v z rů st j e s t  p ř íč in o u  v z e 
s tu p u  n á je m n é h o , 37— 3 9 ;  m ír a  p ř ír ů s t
k u  o b y v a te ls tv a , 6 1 ;  v z ta h  k e  m zd á m , 
3 3 1 — 3 3 6 ;  j e h o  v z rů st v  A m e r ic e  v e  sro v 
n á n í s  A n g l i í ,  3 3 6 .

P a n ik a , j e j í  v š e o b e c n é  ú č in k y , 2 8 8 ;  b a n k y  
p r o ti n í n e m a j í o c h r a n y , 2 88 .

P a p ír o v é  p e n íz e , v e š k e r é  v ý lo h y  za  n ě  lz e  
p o k lá d a t i za  r a ž e b n é , 2 8 3 . (V iz  P e n íz e ,  
M ě n a .)

P e n íz e  j s o u  p r o m ě n liv é , a č k o liv  s e  p ř e d p o 
k lá d á , ž e  j s o u  n e m ě n n é , 2 7 — 2 8 , 3 0 — 3 1 ;  
z m ě n y  v  j e j ic h  h o d n o tě  n e p ů s o b í n a  sa z 
b u  z is k ů , 3 3 ;  v y s v ě t lu je  se  j e j ic h  rů zn á  
h o d n o ta  v  r ů z n ý c h  z e m íc h , 9 9 — 1 0 4 ; z d o 
k o n a le n í  v  p ro v o zu  d o lů  z m e n š u je  h o d 
n o tu  p e n ě z , 1 0 4 ; p o p tá v k a  p o  n ic h  n e n í  
p o p tá v k o u  p o  u r č ité m  m n o ž s tv í, 144— 1 4 5 ;  
h o d n o ta  m in c í  se  m ě n í s  m n o ž s tv ím , 1 45 , 
2 8 2 ;  z m ě n a  v  h o d n o tě  p e n ě z  p ů so b í n a  
r ů z n é  s ta tk y  r ů z n ě , 159— 1 6 0 ; ú č in e k  
n íz k é  h o d n o ty  p e n ě z , 176— 1 7 7 ; p r o s tř e 
d e k  s m ě n y , 2 2 8 ;  S m ith ů v  n á zo r , ž e  h o d 
n o ta  p e n ě z  j e s t  č á s t e č n ě  sn iž o v á n a  p r é 
m ií  n a  v ý v o z  o b i l í ,  2 4 4 — 2 4 5 :  z á sa d y , ř í
d íc í  p a p ír o v é  p e n íz e ,  2 8 2 — 2 9 2 . (V iz  Z la 
to  a s tř íb r o . M ě n a .)

P i t t  o  c h u d in s k ý c h  p o d p o r á c h , 69  pozn .
P o k la d n í ú č ty , 2 9 4 .
P o k r o k , j e h o  ú č in e k  v e  v ý r o b ě  n a  d is tr i

b u c i  d r a h ý c h  k o v ů , 98— 99 . (V iz  Z e m ě 
d ě ls tv í.)

P o m ě r n ý  v ý r o b n í n á k la d , 9 5  pozn .
P o p tá v k a  po s ta tc íc h  n e n í  n u tn ě  p o p tá v k o u  

p o  p r á c i, 3 2 0 — 3 2 2 , 3 2 5 — 3 26 .
P o tr a v in y , p ř íč in y  j e j ic h  v y s o k é  c e n y , 117  

až 119.
P o tř e b y  l id s k é  n e m a j í p o d le  sv é  p o v a h y  

h r a n ic , 2 30 .
P o tř e b y , p o v a h a  l id s k ý c h  p o tře b  n e m á  h r a 

n ic ,  2 3 0 .
P o z e m k o v á  d a ň , j e j í  n e s p r a v e d liv o s t , je - li  

v y b ír á n a  z p o č tu  p o z e m k o v ý c h  j i t e r ,  135.
P o z e m k o v é  n á je m n é  s e  h o d í k  z n a č n é m u  

z d a n ě n í,  153.
P r á c e ,  p ů v o d n í n á k u p n í p e n íz  a  z á k la d  h o d 

n o ty , 3 ;  n e d o s ta te k  sh o d y  m e z i p r a c í nu  
tr h u  a p r a c í, v y n a lo ž e n o u  n a  v ý r o b u , 4 ;  
p r o m ě n liv é  m ě ř ítk o , 5— 7 , 8 , 3 4 2 ;  ú č in e k  
z d o k o n a le n é h o  s tr o jn íh o  z a ř íz e n í n a  p r á 
c i,  6 ;  j e j í  rů zn á  ja k o s t ,  10 , 1 1 ;  p ř ím á

n e b o  n e p ř ím á , 11 , 1 2 ;  ú č in e k  ú sp o r y  
p r á c e  n a  p o m ě r n o u  h o d n o tu  14 , 1 5 ; p ro 
d u k t iv n í a n e p r o d u k t iv n í ,  4 2  p o z n .;  m o 
b i l i t a  p r á c e , 5 5 ;  im o b il i ta  p r á c e  z  j e d n é  
z e m ě  d o  d r u h é , 9 6 ;  p o m ě r n á  h o d n o ta  z la - 
ta , o b i l í  a  p r á c e , 3 0 1 — 3 0 8 ;  p o p tá v k a  p o  
p rá c i z á v is í  n a  m n o ž s tv í n ik o liv  s tá lé h o ,  
n ý b rž  o b ě ž n é h o  k a p itá lu ,  3 2 3  p ozn . (V iz  
M zd a .)

P r é m ie  n a  v ý v o z  m a j í  v l iv  n a  z a h r a n ič n í a  
n ik o l iv  n a  d o m á c í  c e n u , 2 3 6 — 2 3 7 ;  n á zo 
r y  S m ith o v y  a  j in ý c h  n a  v ý v o z n í p r é m ie  
s e  k r i t i s u j í ,  2 3 7 — 2 5 2 ;  d ů le ž it é  ú č in k y  
n a  c e n u , 2 3 9 ”—2 4 3 ;  m ě n í p o v a h u  roz
d ě le n í  k a p itá lu ,  2 4 7  a t d . ; n e m a j í  s k u te č 
n é h o  ú č in k u  n a  r o č n í v ý n o s ,  2 5 6 .

P r é m ie  v ý r o b n í a  j e j ic h  m a lý  ú č in e k  n a  
p o v a h u  z a m ě s tn á n í,  2 5 3 ;  j e j ic h  ú č in e k  
n a  m z d y  a  z isk y , 2 5 4 — 2 56 .

P r ů m y s l,  je h o ž  z d o k o n a le n í  p ů so b ! n a  roz
d ě le n í  d r a h ý c h  k o v ů , 9 6 — 9 9 ;  c e n y  d o m á 
c íc h  s ta tk ů  js o u  v y š š í  v  p r ů m y slo v ý c h  
z e m íc h , 100— 1 0 1 ; j e s t  v íc e  v y s ta v e n  š k o 
d á m  n ež  z e m ě d ě ls tv í ,  2 0 5 ;  p r é m ie  n a  v ý 
voz  v ý r o b k ů  n e m ě n í p ř ir o z e n é  c e n y , 2 4 6 ;  
n e v ý h o d a  v y b ír á n í d a n ě  z  to v á r n íc h  v ý 
ro b k ů  v  d ř ív ě jš ím  s ta d iu  se  v e lm i p ř e 
h á n í, 3 0 9 — 3 10 .

P ř e p y c h , d a n ě  z  n ě h o , 186— 187 .
P ř íj e m , d a n ě  n a  n ě j u lo ž e n é  n e s m ě j í  b ý t i  

p la c e n y  z  d ů c h o d u , 1 1 0 ;  j a k  z ís k a t i  v ý 
h o d u  d a n ě  z  p ř íjm u  b e z  j e j í  n e v ý h o d y ,  
117 .

P ř ír o d a , j e j í  p ř is p ě n í v  z e m ě d ě ls tv í  a v  p r ů 
m y s lu ,  4 2  p o zn .

P ů d a , p o m ěr n é  r o z d ě le n í c e lk o v é h o  v ý n o su  
p u d y  u k a z u je  n a  z m ě n u  v  s a z b ě  m e z d ,  
z isk u  a  n á je m n é h o , 3 1 — 3 2 ;  p o v a h a  n á 
je m n é h o  z p ů d y , 3 4  a td .;  ú č in e k  p o k r o 
k u , jd e - l i  o  p ů d u , 4 5 ;  n á m itk a  p ro ti d e 
s á tk u , ž e  v z rů stá  s n e s n a d n o s t í  o b d ě lá 
v á n í ,  1 3 1 ; k a p itá l  n a  z le p š e n í  p ů d y  v y 
d a n ý  s e  n e r o z lu č n ě  s p o ju j e  s  p ů d o u , 2 0 4  
p o z n .:  k a p a c ita  p ů d y  pro  r ů zn o u  v ý r o b u .  
2 6 3 .

P ů jč k y ,  189— 1 91 , 2 3 5  p o z n .

R a ž e b n é , 2 8 3 — 3 0 0 .

S a y , J . B .,  c ito v á n  s e  z ř e te le m  k  to m u , ja k  
s e  u ž ív á  p ř ír o d n íc h  č in i t e lů ,  3 6  p o z n .;  
o  r e g u lo v á n í c e n y , 4 0  p o z n . ; o m y l, tý k a 
j í c í  s e  p o m ě r u  m e z i m z d o u  a c e n o u , 4 0
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p o z n .;  o  d a n íc h  z p ř e v o d u  m a je tk u , 1 1 2 ;  
o m y l, t ý k a j íc í  s e  d o p a d u  p o z e m k o v é  d a 
n ě ,  1 39— 1 4 0 ; o m y l, t ý k a j íc í  s e  n a tu r á l
n íc h  a p o m ěr n ý c h  d a n í,  1 4 0 ; ž e  c e n a  
o b il í  p ů so b í n a  c e n y  v š e c h  o s ta tn íc h  
s ta tk ů , 174  p o z n . ; o  f in a n č n íc h  p lá n e c h  
a ú č in k u  z d a ň o v á n í 182— 1 8 7 ; o ú č in k u  
ú v ě r u , 193  p o z n .;  o m y l, tý k a j íc í  s e  d o 
p a d u  d a n í z e  s k liz n ě ,  1 98— 1 99 , o  v ý h o 
d á c h  o b c h o d u , 2 0 6  p o z n .;  o m y l, tý k a j íc í  
s e  h o d n o ty  s tř íb r a . 2 1 5  p o z n .;  n e s p r á v 
n o s t i ,  tý k a j íc í  se  h o d n o ty  a b o h a ts tv í,  
2 1 8 — 2 2 4 ;  o so u tě ž i k a p itá lů ,  2 2 6 :  o  v e 
ř e jn ý c h  p ů jč k á c h , 2 3 5 ;  n á z o r  o  p o m ěr 
n ý c h  z is c íc h  d o m á c íh o  a z a h r a n ič n íh o  
o b c h o d u , 2 5 0 — 2 5 2 :  o  o b c h o d n í b i la n c i ,  
2 5 1 ;  o  p o m ěr n é  v ý h o d ě  v e lk ý c h  h r u b ý ch  
a  č is tý c h  d ů c h o d ů , 2 7 7  p o z n .;  o  d a n íc h  
v y b ír a n ý c h  v  d ř ív ě jš ím  s ta d iu  v ý ro b y , 
3 0 9 ;  o  ú č in k u  z á k o n ů  n a b íd k y  a p o p tá v 
k y  n a  c e n u , 312— 3 14 .

S a z b a , j e j í  v ý z n a m , p o u ž ije - li  s e  j í  n a  m zd u , 
z isk  a n á je m n é , 3 1 — 32.

S a z b a  ú r o k o v á  a k o n tr o la  s tá tu ,  2 3 2 ;  sa zb a  
ú r o k o v á  a sa zb a  z is k u , 2 33 .

S im o n d e  d e  S is m o n d i,  3 1 0 .
S la d ,  d aň  z  n ě h o , 196— 198.
S m ith  A d a m  o h o d n o tě , 3 ;  o  s k u te č n é  c e 

n ě  a td ., 3 , 2 1 4  p o z n .;  j e h o  m ě ř ítk a  h o d 
n o ty , 4 , 5 ;  n e s n á z  se  sro v n á v á n ím  rů z 
n ý c h  d ru h ů  p r á c e , 10  p o z n .;  o m y l, tý k a 
j í c í  s e  p o m ěr u  m e z i v z e s tu p e m  m e z d  a 
v z e s tu p e m  c e n y , 2 9 , 3 0 ;  o  n á je m n é m , 3 5 ,  
2 5 8 — 2 6 8 ;  o  p r o d u k t iv n í a  n e p r o d u k t iv n í  
p r á c i, 4 2  p o z n .;  o  d a n íc h  z  m a je tk o v ý c h  
p ř e v o d ů , 1 1 1 ;  o  z á sa d á c h  z d a ň o v á n í, 1 3 5 ;  
o m y l, t ý k a j íc í  s e  d o p a d u  p o z e m k o v é  d a 
n ě ,  1 3 7 ; o  z d a ň o v á n í p o z e m k o v é h o  n á 
je m n é h o , 1 5 3 ;  o  d a n íc h  z  m e z d , 165  a td .;  
o  n e s c h o p n o s t i  d ě ln ic k é  tř íd y  p la t it i  d a 
n ě ,  1 65 , 1 8 2 ;  o  d a n íc h , k te r é  p la t í  s ta t 
k á ř i, 1 7 3 ; o m y l, tý k a j íc í  s e  d a n í z  ž iv o t
n íc h  n e z b y tn o s t í ,  181— 1 8 2 ; o m y l, t ý k a j í 
c í  s e  d a n ě  ze  s la d u , 196— 1 9 8 ; o „ b o h a t
s tv í” . 2 1 3 — 2 1 7 ;  S m ith o v a  n e d ů s le d n o s t  
v  u ž ív á n í v ý ra zu  „ h o d n o ta ” , 2 1 7 ;  o  s o u 
tě ž i k a p itá lů ,  2 2 6 ;  o m y l, tý k a j íc í  s e  d o 
p r a v n íh o  o b c h o d u , 2 3 0 ;  o b t íž  při s ta n o 
v e n í  z isk o v é  sazby ,  2 3 2 ;  o  p r é m iíc h , 2 3 8  
a ž  2 5 2 :  n ě k te ř í j e j  c i t u j í  n a  p o d p o r u  v y 
s o k ý c h  o b iln íc h  c e l ,  2 5 0 ;  o  c e n ě  u h lí  a 
p rovozu  d o lů , 2 6 2 ;  o  v y s o k é  h o d n o tě

o b i l í  a  n íz k é  h o d n o tě  p e n ě z , 2 6 7 — 2 6 8 ;  
o  o b c h o d u  s  k o lo n ie m i,  2 6 9 ;  o  o b c h o d 
n íc h  s m lo u v á c h , 2 7 0 ;  s m ě šo v á n ! č is té h o  
a  h r u b é h o  d ů c h o d u , 2 7 7 — 2 7 9 ;  o  z a h r a 
n ič n ím  o b c h o d u , 2 8 0 ;  o  b a n k á c h  a  v y d á 
v á n í p a p ír o v ý c h  p e n ě z , 2 8 4  a td .;  o m y l,  
t ý k a j íc í  s e  s tá lé  h o d n o ty  o b il í ,  3 0 3 ;  
o  h o d n o tě  z la ta  v  r ů z n ý c h  z e m íc h , 3 0 4  až  
3 08 .

S o u tě ž  k a p itá lu ,  2 25 .
S p o tř e b a  n e p r o d u k t iv n í,  1 09  p ozn .
S ta tk á ř i,  v z e s tu p  c e n y  o b i l í  p ro  n ě  n e v ý 

h o d n ý , 7 3 — 7 4 :  r e n ta  d o p a d á  n a  s p o tř e 
b it e le  a  n ik o liv  n a  s ta tk á ř e , 74— 7 5 ;  j e 
j i c h  z á je m  n a  n íz k é  c e n ě  z is k ů , 7 5 , 2 4 7 ;  
z d a n ě n í j e j ic h  z isk ů  p r o sp ív á  m a j ite lů m  
p ů d y , 1 61— 1 6 3 ;  p la t !  v íc e  n e ž  p o v in n ý  
d í l  c h u d in s k ý c h  d á v e k , 2 02 .

S ta tk y  a ú č in e k  d a n ě  n a  n ě  u k lá d a n é , a b y  
s e  z ís k a l  p r é m io v ý  fo n d , 2 53— 2 5 4 . (V iz  
H o d n o ta  a C e n a .)

S tá tn í  d lu h , j e h o  ú č in k y  a š k o d y , je - l i  v e l 
k ý , 187— 1 9 2 ;  n e j le p š í  z p ů so b , ja k  je j  
z m e n š it i ,  193— 194 .

S tr o jn í  z a ř íz e n í, ú č in e k  je h o  z d o k o n a le n í  
n a  h o d n o tu , 6 ;  v e  s ta r ý c h  z e m íc h  se  h o  
v íc e  p o u ž ív á  n e ž  v  n o v ý c h , 2 5  p o z n .;  ja k  
j e s t  p r o s p ě š n é  v e ř e jn o s t i ,  2 6 ;  ú č in e k  z d o 
k o n a le n í  v  z e m ě d ě ls k ý c h  s tr o j íc h ,  4 5 ;  
je h o  z a v e d e n í p ů s o b í  n a  c e n u , n ik o liv  
n a  z isk , 9 2 — 9 3 ;  je h o  ú č in e k  n a  h o d 
n o tu  s ta tk ů , 1 1 3 ;  j e h o  ú č in e k  n a  r o z d ě 
le n í  p e n ě z , 1 6 4 ;  v š e o b e c n ý  p r o s p ě c h  z  j e 
h o  p o u ž ív á n í, 3 1 5 ;  j e h o  ú č in e k  n a  k a p i-  
ta l is tů v  p o d íl ,  3 1 6 — 3 1 7 ;  a  n a  p o d íl  d ě l 
n ík ů , 316— 3 2 1 ;  k o n e č n é  ú č in k y  je h o  za 
v e d e n í ,  3 1 8 ;  v š e o b e c n é  z á v ěry , p ly n o u c í  
z  je h o  z a v e d e n í, 3 2 0 ;  je h o  p r o s p ě šn ý  v liv  
n a  h r o m a d ě n í k a p itá lu ,  3 24 .

S tř íb r o , n e v ý h o d y  je h o  n íz k é  h o d n o ty , 177 . 
(V iz  Z la to  a  s tř íb r o .)

Š p a n ě ls k o , d ů s le d e k  n íz k é  h o d n o ty  p e n ě z  
v e  Š p a n ě ls k u , 176.

T o r r e n s  c ito v á n , 6 0  p o z n ., 2 1 2  p o zn .
T o u h a , j e j í  n e o m e z e n á  p o v a h a , 2 2 9 , 2 3 2 .
T o v á r n íc i jso u  m é n ě  p o s t iž e n i c h u d in s k ý m i  

d á v k a m i n e ž  s ta tk á ř i, 2 0 2 ;  n e m a j í z á jm u  
o  v z e s tu p  p ř ir o z e n é  c e n y  v ý r o b k ů , 2 4 7  až  
2 4 8 .

T u r g o t  c ito v á n , 184.
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U m o ř o v a l i fo n d , 1 93 , 2 9 1 — 2 9 2 .

Ú r o d n o s t , j e j í  z v ý še n í n e n í n u tn o u  p ř íč i
n o u  z v ý še n í r e n ty , 3 32 .

Ú r o k , ú č in e k  h r o m a d ě n í k a p itá lu  n a  z is k  a  
ú r o k , 2 2 5 — 2 3 5 ;  n íz k á  sa z b a  v  H o la n d 
s k u , 2 2 6  p o z n .; s o u v is lo s t  s e  z is k e m , 2 3 2 ,  
2 3 3 , 2 9 2 ;  d ě j in y  z á k o n n é  sa zb y , 2 3 3 ;  p ř í
č in y  d o č a s n é  z m ě n y  ú r o k o v é  m ír y  z  m a 
j e tk u  n e js o u  k r ite r ie m  v š e o b e c n é  sa zb y , 
233— 2 3 4 ;  b a n k a  p ů jč u j íc í  p e n íz e  p o d  
tr ž n í s a z b o u , 2 9 2 . (V iz  Z isk .)

U ž ite č n o s t ,  zd ro j h o d n o ty , n e  v ša k  m ě ř ítk o ,
1. (V iz  H o d n o ta .)

V á le č n é  v ý d a je  b y  m ě ly  b ý t i  k r y ty  z d ů 
c h o d u , 191.

V ý n o s , d e s á te k  k le s á  z  č is t é h o  v ý n o s u , a le  
z v y šu je  se  s  h r u b ý m  v ý n o s e m , 1 3 1 ;  roz
d í l  m ez i z v ý še n ím  h r u b é h o  a  č is t é h o  v ý 
n o s u , 196— 198.

V ý r o b a  a  sp o tř e b a , v z ta h  m e z i n im i, 2 2 6 .
V ý r o b y  m o n o p o lis o v a n é , 186 . (V iz  D a n ě .)
V ý v o z . (V iz  P r é m ie  n a  v ý v o z .)
V ý v o z n í p r é m ie , 185.
V z á c n o s t  a  h o d n o ta ,  2  p o z n ., 2 1 5 .

Z a h r a n ič n í o b c h o d , j e h o  p o m ě r  k  z isk ů m ,  
8 9 ;  ř ízen  z á sa d o u  p o m ě r n ý c h  n á k la d ů , 9 3  
až 9 4 ;  ja k  n a ň  p ů s o b í z m ě n y  c e n y , 125  až  
1 2 6 ; p ů s o b í  n a  z v ý še n í b o h a ts tv í a  n ik o 
l iv  h o d n o ty , 2 5 2 ;  s t e jn ě  v ý h o d n ý , ja k o  
v n itř n í o b c h o d , 2 7 9 — 2 81 .

Z d a ň o v á n í, j e h o  ú ě in e k , j s o u - l i  d a n ě  v y b í
rá n y  z  k a p itá lu ,  1 0 9 ;  n a  m a je tk o v é  p ř e 
v o d y , 1 1 0 : j e h o  z á sa d y , 135.

Z e m ě d ě lsk á  p ů d a  a  c h u d in s k é  d á v k y , 2 0 2  
až 2 03 .

Z e m ě d ě ls tv í  a  ú č in e k  p o k r o k u  v  n ě m , 4 5  a ž  
4 8 , 3 3 8 — 3 3 9 ;  in v e s to v a n ý  k a p itá l  s e  
n e d á  o d  p ů d y  o d lo u č it i ,  2 0 3 ;  j e s t  m é n ě  
v y s ta v e n o  d o č a s n ý m  n á h lý m  o d k lo n ů m  
k a p itá lu  n e ž  p r ů m y s l, 2 0 — 2 1 ;  v y n a lo ž e n í  
k a p itá lu  n a  z le p š e n í ,  3 3 5 , p ozn . 15.

Z isk , j e h o ž  z m ě n y  j s o u  d ů s le d k e m  zm ě n  
v  h o d n o tě  p r á c e ,  2 1 ;  n a  je h o  s a z b u  n e 
m a j í  z m ě n y  v h o d n o tě  p e n ě z  ú č in k u , 3 3 ;  
p ů s o b í n a  n ě j m n o ž s tv í o b ě ž n é h o  k a p itá 
lu ,  5 2 — 5 6 ;  m á  s k lo n  k le s a t i  s  p o k r o k e m ,  
63— 6 4 ;  v z á je m n á  z á v is lo s t  m z d y  a  z isk u ,  
7 1 — 7 2 , 8 0 ,  8 6 — 8 8 , 9 3 ,  1 0 2 ;  ú č in e k  v z e 
s tu p u  c e n y  o b i l í  n a  z isk ,  73— 7 5 ;  z á 
v is í  n a  m n o ž s tv í p r á c e ,  p o tř e b n é m  k  v ý 
r o b ě  ž iv o tn íc h  n e z b y tn o s t í ,  80— 8 8 ;  ú č i 
n e k  z a h r a n ič n íh o  o b c h o d u  n a  z isk ,  9 0 , 
9 2 ;  v  r ů z n ý c h  z e m íc h , 9 3 — 9 4 ;  p ř í l iv  a  
o d liv  p e n ě z  n e m á  ú č in k u  n a  v ý š i z is k u ,  
1 0 2 ;  ú v a h a  o d a n íc h  z e  z is k u , 155— 1 6 4 ;  
d a n ě  z e  m z d y  j s o u  v e  s k u te č n o s t i  d a n ě m i  
z e  z is k u , 1 7 5 ; ú č in e k  h r o m a d ě n í k a p i
tá lu  n a  z is k  a ú r o k , 2 2 5 — 2 3 5 ;  n íz k á  s a z 
b a  z is k u  v H o la n d s k u , 2 2 6 ;  ú č in e k  sa zb y  
z is k u  n a  h r o m a d ě n í k a p itá lu ,  2 2 7 ;  sa zb a  
z is k u  s e  tě ž k o  stan ová , 2 3 2 — 2 3 3 ;  v y s o k é  
z is k y  j s o u  p ř íz n iv é  h r o m a d ě n í k a p itá lu ,  
2 6 5 .

Z la to  a  s tř íb r o , p r o m ě n liv é  c o  d o  h o d n o ty ,  
5 ;  h o d n o ta  s e  n a k o n e c  u r č u je  v ý r o b n ím  
n á k la d e m , 2 8 , 1 4 5 , 2 8 2 — 2 8 3 ;  m é n ě  p ro 
m ě n liv é  c o  d o  h o d n o ty  n e ž  j in é  s ta tk y ,  
2 9 ;  z v lá š tě  v h o d n é  k  m ě n o v ý m  ú č e lů m ,  
5 0 , 2 9 4 — 2 9 6 ;  v e  z la tě  a  s tř íb ř e  h o d n o ta  
p a p ír o v ý c h  p e n ě z  z á v is í  n a  j e j ic h  h o d 
n o tě ,  6 7 ;  z m ě n y  v e  v ý r o b ě  m a j í v l iv  n a  
j e j ic h  d is tr ib u c i ,  9 8 ;  r o z d íl  v  h o d n o tě  
z la ta  a  s tř íb r a  v r ů z n ý c h  z e m íc h , 1 0 3 ;  
k o n e č n ý  d o p a d  d a n ě  z e  z la ta  a  s tř íb r a , 
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