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UVOD

Tuto knihu je tieba tist nikoli proto, abychom s ni soublasili
nebo nesoublasili, njbrz kvitli myslenkdm, k nimz podnécuje.

John Kenneth Galbraith

Kapitalismus, socialismus a demokracie je jedno z nejvétsich klasickych dél
socidlni védy dvacdtého stoleti. Schumpeterova kniha je tak skvéld zejmé-
na diky tfem vécem: novému pohledu na demokracii, heretické analyze
fungovéni kapitalistické ekonomiky a provokativnimu tvrzeni, Ze kapita-
lismus je odsouzen k zéniku — nikoli kvtili svym netspécham, nybrz kvali
své Uspé$nosti. Je tfeba také zduraznit, ze diky Schumpeterovu stylu je ra-
dost knihu ¢&fst. Jak poznamenal jisty recenzent, ,,i kdyZ se ndm na nékee-
rych mistech nemusi libit, co Schumpeter fikd, bude se ndm libit, jak to
itkd“.! V tomto tvodu feknu nejdfive pér slov o tom, jak kniha Kapizalis-
mus, socialismus a demokracie vznikla, a o jejim misté v celkovém Schum-
peterové dile, potom ¢tendfi nabidnu priivodce po knize, ktery miize byt
uzite¢ny pro toho, kdo se s ni setkdvd poprvé. Uspéchanému ¢tendfi také
umozni pustit se pfimo do nejdilezZitéjsich ¢dsti. Treti a zdvéreénd ist
tvodu je vénovdna dnesnimu vyznamu Schumpeterova dila. Schumpeter
napfiklad tvrdil, Ze kapitalismus bude nahrazen socialismem, coz se dnes
zd4 jako zcela mylny ndzor — zvl4$té po rozpadu stdtniho socialismu v So-
vétském svazu a ve vychodni a stfedni Evropé.

! Fritz Machlup, ,,Capitalism and Its Future Appraised by Two Liberal Economists*,
American Economic Review, 33 (1943), str. 320.



I. Vznik knihy Kapitalismus, socialismus a demokracie a jeji misto
v Schumpeterové dile jako celku

Historii toho, jak za¢al Schumpeter psit Kapitalismus, socialismus a demo-
kracii, lze nastinit na par fddcich. Ke konci tficdtych let dvacdtého stoleti
se Schumpeter rozhodl napsat mensi préci o socialismu. Jak fekla jeho
zena Elizabeth Boodyovd Schumpeterovd, ,manzel dokondil roku 1938
své monumentdlni Obchodni cykly a pii praci na knize Kapitalismus, soci-
alismus a demokracie, jiz poklddal za vyrazné ,populdrni‘ zdlezitost a minil
ji zvlddnout za nékolik mésicd, si chtél odpocinout®.? Trvalo mu to vsak
déle, nez si myslel, a kniha vy$la aZ roku 1942. Byla velmi dobfe pfijata
jak v Anglii, tak ve Spojenych stdtech a s novymi vyddnimi v roce 1948
a 1950 jeji povést jesté vzrostla. Jak uvddi John Kenneth Galbraith, dnes
je Kapitalismus, socialismus a demokracie hlavnim dilem, diky némuz je
Schumpeter zndm.?

Shrnujici vyklad tohoto typu vSak pfinejmensim ve dvou dileZitych
ohledech dobte nevystihuje, jak dilo Kapitalismus, socialismus a demokracie
vznikalo. Za prvé, Schumpeter v ném do velké miry cerpd ze svého dii-
véjsiho zkoumdni a osobnich zkusenosti. V ptedmluvé k prvnimu vydéni
iikd, ze jeho kniha je vysledkem ,,téméf ¢tyficeti let pfemyslenti, pozoro-
véni a zkoumdn{ zaméfenych na téma socialismu*“.* Gottfried Haberler,
jeden z pfednich odbornikti na Schumpetera, doddvd, ze kniha ,shrnuje,
aktualizuje a mirné modifikuje vysledky Schumpeterovy celozivotni price
a studia (nejen socialismu, ale také ekonomické teorie)“.” Navic je tu sku-
te¢nost, ze doba, kdy kniha Kapitalismus, socialismus a demokracie vznika-
la, byla obzvl4$t bouflivym a dramatickym obdobim Schumpeterova Zivo-
ta. V téchto letech ho naptiklad vySetfovala FBI pro podezieni ze $piondze
a kolovalo o ném (a dosud se iikd), ze byl pfiznivec nacismu. Prochdzel
také osobni krizi — ptehodnocoval své postoje i svou praci. Kapitalismus,
socialismus a demokracie mize svym §tavnatym stylem vyvoldvat dojem, ze
jej napsal ¢lovek $tastny a bezstarostny, tak tomu ale zdaleka nebylo.

? Joseph A. Schumpeter, History of Economic Thought (London: Allen & Unwin,
1954), str. v-vi.

3 John Kenneth Galbraith, ,Near or far Right [recenze Kapitalismu, socialismu a de-
mokraciel“, New Society, ¢. 758 (14. duben 1977), str. 74.

* Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper &
Brothers, 1950), str. xiii.

> Gottfried Haberler, ,Schumpeter’s Capitalism, Socialism and Democracy after Forty
Years®, str. 72 v Arnold Heertje (ed.), Schumpeter’s Vision: Capitalism, Socialism and De-
mocracy after Forty Years New York: Praeger, 1981).

Sahaji-li po¢dtky Schumpeterovy knihy do uddlosti ,pfed témérf Cty-
ficeti lety®, potfebujeme se vice dozvédét o Schumpeterovi z doby kolem
roku 1900. Schumpeter (syn textilniho primyslnika narozeny roku 1883
na Moravé v Testi) se tehdy chystal na Videfiskou univerzitu. Prévé do-
konil studia na Theresianu, exkluzivni soukromé skole pro elitu habs-
burské monarchie. Mozn4, Ze se na této Skole necitil piili§ dobfe, protoze
pochdzel z provin¢nich poméria a pfijat byl pouze diky konexim svého
ot¢ima. Rozhodné tam ale mél vynikajici prospéch a touzil za¢it studovat
na univerzité. UZ od za¢dtku ho zajimala ekonomie a jeho cilem bylo stdt
se vyznamnym ekonomem.

Na Videnské univerzité, kde pusobil Carl Menger, byla ekonomie ko-
lem pielomu stoleti vzrusujicim pfedmétem. Schumpeter mél vynikajici
uditele — mimo jiné ho udili Eugen von Bshm-Bawerk a Friedrich von
Wieser. Bylo tam také nékolik nadanych studentt marxistd, kteff ostatni
studenty, véetné Schumpetera, nutili brdt marxismus a socialistickou eko-
nomii vdzné. Schumpeter s nimi rdd diskutoval, netajil se ale svou skepsi.
Kdyz roku 1906 ziskal doktordt, bylo mezi jeho zndmymi nékolik mar-
xistd, keef{ méli brzy zastdvat prominentni pozice v socialistickém hnuti,
napfiklad Otto Bauer a Rudolf Hilferding.®

Po letech strdvenych v ciziné — zejména v Anglii a Egypté — se Schum-
peter rozhodl pro kariéru ekonoma. V letech 1908-1914 vydal tfi vyni-
kajici ekonomické spisy a po piisobeni na univerzité v bukovinskych Cer-
novcich dosahl fddné profesury na univerzit¢ v Grazu. NejduleZitgj$im
z téchto spistt byl v potadi druhy — Zeorie ekonomického vyvoje (1911).
Schumpeter cheél timto dilem doplnit Walrasovu ekonomickou teorii
striken{ analyzou ekonomické zmény. Jddrem Schumpeterovy teorie byl
podnikatel: tvrdil, Ze zména v ekonomickém Zivoté za¢ind vidy energic-
kym jedndnim jednotlivce a teprve pak se rozsiii do zbytku ekonomiky.

Se Schumpeterovym odbornym véhlasem rostly i jeho osobni ambice.
Neékolik pfednich ekonomil zastédvalo v rakousko-uherské monarchii vy-
soké politické pozice a Schumpeter mél jasny zdjem jednu z nich ziskat. Za
prvni svétové valky navézal styk s nékolika lidmi — véetné nékolika diivej-
$ich profesorti a ministri —, o nichz si myslel, Ze by mohli podpofit jeho
politickou kariéru. Psal také tajnd memoranda, jez méla, jak doufal, za-
plsobit na cisafe a jemu blizké kruhy. Z téchto texta, keeré byly objeveny
teprve pfed nékolika lety, vystupuje obraz Schumpeterovych politickych
ptedstav z doby krétce po tficitce. Jako mlady muz byl neochvéjnym kon-

¢ Schumpeter byl formdlné doktor préva, protoze v jeho dobé na Videniské univerzité
neexistovala katedra ekonomie.



zervativeem: podporoval cisafe, i kdyzZ citil, ze pro Rakousko-Uhersko by
se hodila néjakd podoba toryovské demokracie. V samotnou demokracii
ovsem nevéfil; vidél v ni spiSe prostfedek k modernizaci mocnéfstvi.

Po prvni svétové vilce se rakousko-uherskd fiSe rozpadla — a s ni
i Schumpeterova nadéje na vysoky dfad. Roku 1919 ho vsak socidlni
demokraté k jeho tdivu pozddali, at se stane v koali¢ni vlddé ministrem
financi. Okamzité pfijal a zddlo se, Ze doséhl jednoho ze svych nejvytouze-
néjsich cila. Radoval se ale jen krdtce — ve svém tfadé byl néco mdlo pres
pul roku, kdyz byl nucen rezignovat. Hlavnim diivodem jeho odstoupeni
byla neschopnost vyjit se socidlnimi demokraty, zejména s Otto Baue-
rem. Jak si mohli socidlni demokraté myslet, ze pfesvédéeny konzervati-
vec Schumpeter bude ochotné provadét reformni politiku, jiz prosazoval
Otto Bauer a jeho kolegové, ztistavd zdhadou. Jeho rezignace v fijnu 1919
v kazdém ptipadé piedstavuje konec jeho politické kariéry.

Po plisobeni ve funkci ministra se Schumpeterovi nechtélo vrétit se na
akademickou ptdu do Grazu, a tak zistal ve Vidni. Brzy se objevila dals
ptilezitost: byla mu nabidnuta vysok4 funkce v malém, nicméné viZzeném
bankovnim domé Biedermann. V pozadi této nabidky stéla skute¢nost, ze
Schumpeter dostal za politické sluzby rakouskému stdtu bankovni licen-
ci, kterou Biedermannova banka potiebovala, aby se mohla stt vefejnou
korporaci. Schumpeter dostal vysoky plat a pékny titul, neocekdvalo se
ale, Ze bude zasahovat do kazdodennich transakci firmy. Schumpeter se
tedy zaméstnal jinak, zejména jako soukromy investor a spekulant. Zpo-
&Atku byl celkem tspésny a dokonce ziskal urdity majetek. Roku 1924 se
k nému ale $tésti obrdtilo zddy: zbankrotoval a kvili pochybné povésti,
kterd ho provézela v podnikatelském svété, byl pozdéji z Biedermannovy
banky propustén.

V letech finan¢niho podnikdni nemél Schumpeter na psani dostatek
Casu, uveiejnil nékolik ¢ldnku, které nejsou v nasem kontextu bez zajima-
vosti. Zvlast dalezité je, Ze v této dobé se v jeho textech poprvé objevuje
hlavni téma Kapitalismu, socialismu a demokracie, my$lenka, Ze kapitalis-
mus nakonec zahubf jeho vlastn{ aspéch. Cim vice se bude rozvijet, tvrdil
Schumpeter, tim vice budou podnikatele nahrazovat byrokraticky zalozen{
manazefi. A jelikoz fyzické vlastnictvi budou vytlacovat pouhé akcie, bude
slébnout také smysl pro vlastnictvi, keery hraje v kapitalistické spole¢nosti
tak ustfedni roli.”

7 Viz zvl$eé ,Sozialistische Méglichkeiten von heute®, Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik 48 (1920-1921), str. 305-360. Schumpeter vyjddiil své presvédéen,
ze kapitalismus bude jednou nahrazen socialismem uz v ¢ldnku , The Crisis of the Tax
State® z roku 1918.

V poloviné dvacdtych let se Schumpeter nachdzel v hrozném stavu; se-
lhal v politice i podnikéni, pfiSel o prdci a mél obrovské dluhy. Roku 1925
se ale na n&j opét usmdlo $tésti — dostal nabidku dobrého akademického
mista na Bonnské univerzité. Ptiblizné ve stejnou dobu se také zamilo-
val a ozenil. Jeho prvni manZelstvi (se zdhadnou Anglicankou jménem
Gladys Ricarde Seaver) ztroskotalo, Schumpeter vak potkal svou Zivotni
lésku — jmenovala se Annie Reisingerovd, byla dcerou sprévce videriského
domu, v némz v mlddi bydlel a méla o dvacet let méné nez on. Na krét-
ky ¢as byl Schumpeter v Bonnu nesmirné tastny. Roku 1926 vsak pfisla
katastrofa, kterd vie nardz znicila: zemfela mu matka, Zena i novorozeny
syn. Tato ztrdta ho zlomila. Dlouho nebyl schopen pracovat a titéchu ¢as-
to hledal v jakémsi duchovnim spojeni se zesnulou Zenou a matkou. Na-
zyval je die Hasen (pfiblizné ,mé milované®) a v duchu a ve svém deniku
s nimi rozmlouval. Od té doby byly uz napotdd ptedmétem jakéhosi jeho
soukromého kultu. KdyZ byl unaven nebo potieboval pomoc, modlival
se k die Hasen.

Kdyz se roku 1924 Schumpeter rozhodl obnovit svou kariéru ekono-
ma, védél, Ze bude muset napsat knihy stejné vynikajici, jako byly jeho
tfi préce z let 1908-1914. Ukézalo se ale, ze je to t€z8i, nez myslel, a jeho
¢evrtd kniha — Obchodni cykly — vysla az roku 1939. V té dobé uz Schum-
peter pracoval na Harvardové univerzité ve Spojenych stdtech, kam se na-
trvalo odstéhoval roku 1932. V letech 1924-1939 se nékolikrat pokousel
napsat knihu, nikdy se mu to ale nepodafilo. Pfedev$im zamyslel napsat
knihu o teorii penéz, na ni7 sice pracoval neobyéejné pilné, ale nikdy ji
nedokon¢il. Pak se pokusil realizovat nékolik mensich pldna, keeré viak
zdhy opustil. Sem patii i kniha o socialismu, ktery ho jako téma velmi
ptitahoval. Politické uddlosti nikdy neptestal podrobné sledovat, pfestoze
si slibil, Ze se s politikou uz nikdy nezaplete. Velmi mu napiiklad vadilo,
ze nedokdzal piedpovédét Hitleriv ndstup k moci a nebyl si ani jisty, zda
Hitler Némecku prospéje, ¢i uskodi. ,Neddvné uddlosti,” napsal v dopi-
se z bfezna 1933, ,mohou znamenat katastrofu, ale také spisu.“® Kdyz se
roku 1934 dozvédél o neddvném Gspéchu rakouskych nacisti, obédval se,
ze zemé, keerd je mu blizkd, bude ovlidddna z Berlina. Podle dostupnych
informaci citil k rakouskym nacistim odpor a Anschluss v roce 1938 ho
velmi roz¢ilil.

Pravé v této dobé — roku 1938 — se Schumpeter rozhodl napsat Kapi-
talismus, socialismus a demokracii. Kdyz se gigantickd price na Obchodnich

8 Schumpeter Gottfriedu Haberlerovi, 20. bfezen 1933, citovdno v Richard Swedberg,
The Life and Work of Joseph A. Schumpeter (Cambridge: Polity Press, 1991), str. 215.



cyklech chylila ke konci, zacal pfemyslet o nékolika jinych projektech. N¢-
jaky &as uvazoval o tom, Ze se vréti ke knize o penézich, na niz dfive velmi
tvrdé pracoval. Dalsimi kandid4ty byly kniha o ekonomické teorii a revize
jeho historie ekonomického mysleni z roku 1914. Nakonec se ale rozhod!l
napsat men${ knihu o socialismu — o Kapitalismu, socialismu a demokra-
cii dlouho mluvil jako o své ,knize o socialismu®.” V ¢ervau roku 1939
uz mél pfipraven hruby néstin, ktery obsahoval i argumentaci, Ze kapita-
lismus neuspéje pravé kvili svému tspéchu.'® Stdle nemél jasno ohledné
posledni &4sti knihy, ale nakonec se rozhodl vénovat ji historii socialistic-
kych stran. Ukdzalo se, ze cely tkol je ¢asové mnohem ndro¢néjsi, nez si
ptivodné myslel, a kniha vysla aZ na podzim roku 1942.

Léta 1938-1942, kdy koncipoval a psal Kapitalismus, socialismus a de-
mokracii, byla pro Schumpetera po osobni strdnce velmi tézkd. Jako vzdy
vénoval piili§ mnoho energie u¢eni a pfedndskdm. Byl z toho podrdzdény
a nemél na psani mnoho ¢asu. Z nékolika divodi ho znechucoval také
Harvard. Pfedné mu poté, co se na Harvardu objevila Keynesova Obecnd
teorie (1936), zbylo jen velmi mélo studentt. Schylovalo se také k roz-
trzce na katedfe. Jeji vedouci Harold Burbank byl antisemita a pfizemni
¢lovék. Schumpetera rozzufilo, kdyz se roku 1940 rozhodl odeptit misto
Paulu Samuelsonovi, nejlep$imu studentovi na katedfe. Téhoz roku zacal
Schumpeter vyjedndvat s Yale, kterd mu uéinila velmi pfiznivou nabidku.
Ptesto se nakonec rozhodl ziistat na Harvardu — jen aby si brzy zase stézo-
val na tamnf ,,dusivou atmosféru®."!

Byla tu také otdzka politickd. Schumpeter mél odpor ke vSemu, co
pfedstavoval Roosevelt, a byl pfesvédéen, Ze Roosevelt tim ¢i onim zpiiso-
bem Spojené stéty zruinuje. Kdyz roku 1939 vypukla druhd svétovd vélka,
bal se, Ze prezident do ni Spojené stdty zavlece a vyuZije ji jako zdminku

? Viz napt. dopis Schumpetera Herbertu Zassenhausovi, ¢erven 1941, citovany v Ro-
bert Loring Allen, Opening Doors: The Life and Work of Joseph Schumpeter (New Brun-
swick: Transaction Publishers, 1991), sv. 2, str. 107—108.

' Jedna &ast Kapitalismu, socialismu a demokracie byla napsina v roce 1938, jind uz
v roce 1935 (srov. Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy [New York: Harper
& Row, 1976], str. 163, 231). Cést z roku 1935 byla napsina pravdépodobné v souvis-
losti s pfedndskou, s nfz Schumpeter v této dobé vystupoval. Méla ndzev ,Miize kapita-
lismus prezit?“ a svou strukturou byla velmi podobnd druhé &asti Kapitalismu, socialismu
a demokracie (,Mitze kapitalismus ptezit?“). Jak dstni, ta psand podoba této piedndsky
byla pomérné neddvno pfetiSténa (viz str. 298-315 v Joseph Schumpeter, The Economics
and Sociology of Capitalism [Princeton: Princeton University Press, 1991] a str. 370-385
v Archives Européennes de Sociologie, 33 [1922]).

" Schumpetertv soukromy denik, 9. f{jen 1942, citovany v Swedberg, Schumpeter,
str. 140.

10

k vé$imu vlivu Washingtonu na hospodafstvi, coz bude mit katastrofdl-
ni dasledky. ,,Desetiletd valka a desetiletd Rooseveltova diktatura,” napsal
v roce 1941, ,uplné rozvrati spoletenskou strukturu.“'? Schumpeterova
nendvist k Rooseveltovi dosahovala takovych rozmérg, ze se mu lidé kolem
ného, $okovani jeho slovnimi ttoky na prezidenta, zacali vyhybat. Tuto
tendenci jesté prohlubovalo to, co Schumpeter prohlasoval o nacistickém
Némecku a Japonsku. Hitlerem Schumpeter v zdsad¢ opovrhoval a od-
mital ho — Stalina a ,,Slovan(i“ se v§ak bal mnohem vic. V prvnich fézich
vélky tvrdil, Ze nacistické Némecko by si mélo dobytd tzemi podrzet, pro-
toze ke zméné v Evropé¢ mélo dojit uz ddvno. Mimochodem pravé tento
jeho nédzor — ktery vefejné vyjadril v pfedndsce na Cambridge v jnu roku
1939 — piimél FBI, aby Schumpetera vySetfovala.'> Schumpeter nedoved!
pochopit, pro¢ jsou vSichni kolem ného tak nepfatelsti k Hitlerovi, nikoli
ke Stalinovi. Jak vélka pokracovala a Schumpeter si za¢al uvédomovat, Ze ji
Hitler prohraje, byl stdle posedlejsi myslenkou, Ze Stalina je tfeba zastavit.
Kdyz Spojenci Hitlera porazili, mél pocit, Ze by méli zattocit na Sovétsky
svaz. Jak fekl, ,polovi¢atd price je horsi nez nic*.'

Mozind pravé problémy na Harvardu a ostrakismus, ktery vanimal ve
spolecenskych kruzich v Cambridge, vedly v letech, kdy psal Kapitalismus,
socialismus a demokracii, k jeho slozité osobni krizi. Zadal zpytovat sebe
i sviij zpiisob Zivota, a co zjistil, se mu viibec nelibilo: byl ,bezcenny, po-
vrchni, marnivy a snob“.” Jeho Zivot byl ,fiaskem® a stejné tak jeho pré-
ce.'® Stdle castéji hledal oporu u své matky a milované druhé zeny. Nékdy
vybuchl v hnévu a psal si do deniku nendvistné pozndmky na adresu ¢erno-
chii, Zidti a Roosevelta. Ale zatimco diive sviij hnév ventiloval pouze v sou-
krom{ (zejména pravé v deniku), nyni vybuchoval i na vefejnosti. Piételé,
ktef{ mu ztstdvali vérni, se s touto jeho druhou tvaif tézko vyrovndvali.
I kdyz Schumpeter v zdsadé nebyl ptivrzencem nacismu, nékteré z jeho vy-
roku z téchto let byly vnimdny jako prohitlerovské. Napiiklad podle jedno-
ho ze Schumpeterovych oblibenych zéka na Harvardu ,byl [Schumpeter]

12 Schumpeter Charlesi C. Burlinghamovi, 21. kvéten 1941, citovdno v Swedberg,
Schumpeter, str. 148.

13 FBI nenasla v priibéhu vysetfovani{ Zddné usvédcujici skute¢nosti. Schumpeterova
tiet{ Zena — Elizabeth Boodyovd Schumpeterovd — byla vySetfovdna rovnéz (pro proja-
ponské postoje); ani v jejim piipadé nezjistila FBI viibec nic inkriminujiciho.

' Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper & Brothers,
1950), str. 401.

15 Schumpetertiv denik, 1941-1942, citovany v Swedberg, Schumpeter, str. 144.

1¢ Schumpetertiv denik, 23. listopad 1942, citovany v Swedberg, Schumpeter, str.
144-145.
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za druhé svétové vilky prohiterovsky a kazdému, kdo o to stél, vyklddal, ze
Roosevelt a Churchill toho zni¢ili vic nez Cingischdn®."”

II. Privodce ¢tendie po Schumpeterové knize

Kapitalismus, socialismus a demokracie mé mnoho stran hutého textu
a soustiedéné procteni by primérmému ¢tendii zabralo asi dvacet hodin.
Tém, kdo ¢éetbé nejsou ochotni tolik ¢asu vénovat, lze doporucit ndsledu-
jici vybér: Kapitoly XI-XIV, které obsahuji podstatu argumentace, pro¢
kapitalismus nemize pfezit; Kapitoly XV-XVI, v nichz Schumpeter vy-
svétluje, pro¢ mize socialismus skute¢né fungovat; Kapitoly XX-XXIII,
v nichz se rozebiraji rizné teorie demokracie, a slavné kapitoly o tom, jak
funguje dnesni kapitalismus (Kap. VII a VIII).

Kniha je rozdélena do péti samostatnych &asti, keeré jsou jen volné
propojeny. V pfedmluvé k prvnimu vydani hovoii autor o ,rtiznorodém
materidlu® a pét &4sti knihy charakterizuje jako ,,téméf sobésta¢né materi-
aly“, navzdjem spojené ,¢lanky“ a ,,mosty®.'®

Kniha za¢ind dlouhou a vynikajici ¢dsti vénovanou Marxovi, kterd je
pouénd a vtipnd, pro hlavn{ argumentaci ale nenf zisadni (Cdst I). Zaklad-
nf inovaci je v Schumpeterové analyze Marxe dislednost, s niz rozdéluje
Marxovo myslen{ na ,sociologii“ a ,ekonomii“. Schumpeter Marxovu
sociologii velmi obdivoval (Kap. II), k jeho ekonomii byl ale skeptictgjsi
(Kap. III). Pfesto ho velmi ocefioval za to, Ze se pokusil do ekonomické
analyzy vnést dynamicky prvek — o néco takového se Schumpeter pokou-
$el v teorii podnikatele.

Hlavni argumentace knihy zacing Cisti 1T nazvanou ,Muze kapita-
lismus piezit?“. Prvn{ kapitoly této &sti jsou vénovdny analyze zplisobu
fungovini soudobého kapitalismu a ¢tendf by mél zvld$tni pozornost vé-
novat Kapitole VII a VIII a jejich slavnym rozboram ,tvofivé destrukce®
a ,monopolistickych praktik“. V prvnich kapitolich Césti II je vetkdna
také zajimavd kritika ekonomie hlavntho proudu, jiz Schumpeter vytykd
obecnou nedynamic¢nost a konkrétné absenci realistické koncepce konku-
rence. Posledn{ kapitoly Casti 11 obsahujf diskusi o tom, pro¢ kapitalismus
nemiize podle Schumpeterova ndzoru piezit (Kap. XI-XIII): kapitalistickd
civilizace se rozpadd, burzoazie ztrdci viru v sebe sama atd. Tyto kapitoly

'7 Richard Goodwin, ,Schumpeter: The Man 1 Knew*, Ricerche Economiche, 4
(1983), str. 610.
'8 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1950), str. xiii.
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jsou vtipné a zdbavné, i kdyz, jak zdlraznuje fada kritikd, v koneéném
disledku nejsou piili§ presvédéivé. Podobné svéii je i Cést 111 nazvand
»Mize socialismus fungovat?“. Schumpeter tvrdi, Ze socialismus muaze byt
v nékeerych ohledech lepsi nez kapitalismus (Kap. XVII); zkoumd, zda lid-
ska pfirozenost vylucuje socialistickou spole¢nost (Kap. XVIII), a snazi se
zjistit, kdy by mohlo dojit k pfechodu od kapitalismu k socialismu (Kap.
XIX). Zvl4st zajimava je Kapitola XV, v niz vysvétluje, pro¢ je socialistic-
k4 ekonomika realistickym projektem, coz odporuje tomu, co tvrdi Lud-
wig von Mises a jini autofi.

Cést IV s ndzvem ,,Socialismus a demokracie® predstavuje jeden z vr-
choli celé knihy. VSechny kapitoly jsou pregnantné vyargumentovany a ne-
vyskytuje se v nich tolik odbocek, které poznamendvaji jiné &4sti. Vynikajici
jsou zejména Kapitoly XXI a XXII, v nichz Schumpeter ptedklddd a srov-
navé rizné teorie demokracie. Cast IV obsahuje také zajimavy néért toho,
jak by mohla vypadar socialistickd demokracie (Kap. XXIII, oddil III).

Posledni &4st — Cdst V nazvand »Historicky piehled socialistickych
stran® je nejméné dtlezitd. Schumpeter sdm fekl, Ze jeho historie socia-
listickych stran je pouze ,ndstinem®, a to ndstinem ,zoufale nedplnym®,
coz oboj je pravda.'® Ctendf tu najde nékteré zajimavé detaily o rakous-
kych marxistech (z nichz mnohé Schumpeter znal osobné), bolSevickych
vidcich apod. — ale ne o mnoho vic. Nékeerd vydani Kapitalismu, socialis-
mu a demokracie (véetné tohoto) jako dodatek obsahuji také stat ,,Pochod
k socialismu®, kterou Schumpeter ptednesl v roce 1949, krétce pted smrti.
Tato stat ukazuje, Ze Schumpeter byl na konci svého Zivota stdle pfesvéd-
en o spravnosti hlavni teze Kapitalismu, socialismu a demokracie: kapita-
lismus bude nahrazen socialismem.

III. Dne$ni vyznam Schumpeterovy knihy

Vsechna tfi vyddni Kapitalismu, socialismu a demokracie (1942, 1947,
1950), kterd Schumpeter sdm pfehlédl, byla v ekonomickych kruzich
i jinde velmi dobfe ptijata. Kniha byla pfeloZena do vice nez desitky
jazykd, véetné &instiny a japonstiny, a podnitila velké mnozstvi ¢ldnka
a nékolik knih.? Kapitalismus, socialismus a demokracie je bezesporu nej-

¥ Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1950), str. xiv.

0 Pokud jde o sekunddrn{ literaturu ke Kapitalismu, socialismu a demokracii (stejné
jako k ostatnim Schumpeterovym pracim), viz Massimo Augello, Joseph Alois Schum-
peter: A Reference Guide (Berlin: Springer-Verlag, 1990). Arnold Heertje (ed.), Schum-
peters Vision: Capitalism, Socialism and Democracy after 40 Years (New York: Praeger,
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populdrnéjsi ze Schumpeterovych knih a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zdjem o ni sldbl. Presto je nutné pfipomenout, Ze byla napsina pred vice
nez padeséti léty a véci se od doby, kdy vysla poprvé, ohromné zménily:
zhroutil se socialismus — nikoli, jak pfedpovidal Schumpeter, kapitalis-
mus. Je tedy Schumpeterova analyza v Kapitalismu, socialismu a demokra-
cii relevantni i dnes?

Maim za to, Ze je nékolik dtvodii, pro¢ si Schumpeterova kniha i dnes
zaslouZi stejné velkou pozornost jako dfive. Nékteré z argumentii Ize uvést
na nékolika fadcich, jiné si zaslouzi hlubsi rozvinuti. Zaénéme tim jed-
nodus$im: Schumpeterovou analyzou Marxe. Obrat ke konzervatismu
v osmdesatych letech dvacdtého stoleti spolu s dramatickym padem socia-
lismu prakticky eliminovaly zdjem o marxismus a hrozi, Ze zapomeneme,
co jsme o ném védéli. To by byla velkd ztrdta, protoze Marx je jednim
z nejdilezitéj$ich zdpadnich mysliteli. Schumpeterova analyza Marxe je
v této situaci dilezitd, protoze predstavuje vyvdzeny pokus o vyclenéni
toho, co z Marxova mySleni neztrdc{ hodnotu. Prvn{ ¢st Schumpeterovy
knihy lze doporudit jako vynikajici Gvod do marxismu. Zajimav4 je i pro
ty, keef{ uz Marxe znaji, protoze obsahuje propracované a invenéni inter-
pretace jeho myslenek.

Schumpeterova argumentace o kapitalismu je mnohem sloZitgjsi
a spornéjsi nez jeho vyklad Marxe. V zdsad¢ sestdvd ze dvou &dsti, kte-
ré by mély zistat oddéleny: z analyzy zptisobu fungovani kapitalistické
ckonomiky a z argumentace, ze kapitalismus selze kviili své tsp&nosti.
Schumpeterova analyza zptisobu fungovén{ kapitalistické ekonomiky spo-
¢&ivd v ostré polemice s ekonomii hlavniho proudu, keerd je podle n¢ho
v nékolika ohledech nedostate¢nd. Schumpeter piedevsim tvrdi, Ze main-
streamovd ekonomie nepochopila, Ze zékladem kapitalismu je zména a ze
ho nelze analyzovat staticky — , kapitalistickd realita je pfedevsim proce-
sem zmény“.?! Prévé v tomto kontextu zavddi Schumpeter svou koncepci
»tvofivé destrukee”. Byl také velmi kriticky vii¢i tehdejdi (i dnes$ni) ten-
denci ekonom pracovat s formalistickou a nerealistickou koncepci kon-
kurence. Byl pfesvédéen, ze dokonald konkurence nikdy neexistovala, ze

1981); Richard D. Coe a Charles K. Wilber (eds.), Capizalism and Democracy: Schum-
peter Revisited (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1985); a Herbert Matis
a Dieter Stiefel (eds.), fts der Kapitalismus noch zu retten? 50 Jahre Joseph A. Schumpeter:
~Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (Vienna: Uberreuter, 1993). V tomto kon-
textu viz také Richard Swedberg, ,Can Capitalism Survive?: Schumpeter’s Answer and
Its Relevance for New Institutional Economics®, Archives Européennes de Sociologie 33
(1992), str. 350-385.
2! Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1976), str. 77.
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existovat nemiiZe, a Ze kdyby méla nékdy existovat, byla by pro ekonomi-
ku skodlivd. Zdtiraziloval, Ze velkému podnikdn{ a monopolim do velké
miry vdé¢ime za vysokou zivotn{ troven. ,Monopolistické praktiky® jsou
zdravé, protoze umoziiuji vydaje na vyzkum i velké investice. Kdyz vy-
Sel Kapitalismus, socialismus a demokracie, Joan Robinsonova napsala, ze
»profesor Schumpeter je nejoslnivejsi [kdyz rozebird konkurenci a mono-
pol] a jeho argumentace pronika jako vichfice suchopdrnym pedantstvim
statické analyzy“.>> Nejednoho ekonoma vsak Schumpeterova obhajoba
monopolu pohorsila.?

Situace je ponékud jind, pokud jde o Schumpeterovo slavné tvrzeni,
ze kapitalismus se nutné zhrouti v disledku nékolika instituciondlnich
zmén: s ndstupem modern{ korporace se vytrdci podnikatel, intelektud-
lové jsou vii¢i kapitalismu vzdy nepfételst, rozklad4 se stary smysl pro
vlastnictvi atd. Problémem Schumpeterovy analyzy v tomto ohledu je, ze
ve vét$iné bod mu realita nedala za pravdu. Tam, kde Schumpeter vidél
hrozbu kapitalismu, zkrdtka Zddnd zjevnd hrozba neni, piipadné je jen
velmi nepatrnd. Abychom to dolozili, podivejme se na dvé tdajné prici-
ny zdniku kapitalismu — na roli intelektudlty v kapitalistické spole¢nosti
a vztah vlastniki ke svému majetku. Podle Schumpetera se s rozvojem ka-
pitalismu objevuje stdle vice intelektudll, kteff k nému v zdsadé citi odpor
a nepfitelstvi. Toto tvrzeni se vSak nesrovndva s pozorovanou skuteénosti;
spiSe se zd4, Ze vétdina intelektudld se celkem dobfe zallenila do rtznych
instituci, v nichZ pracujf, a Ze hlas inteligence se po politické strdnce v pra-
videlnych intervalech méni, Ze obvykle kolisd mezi prokapitalistickym po-
stojem a lhostejnosti k ekonomickym otdzkdm a jen zfidka sklouzne k an-
tikapitalistickym ndzorm. V kazdém piipadé¢ je zkrétka nesprdvné tvrdi,
ze zdpadni intelektudlové obecné jsou ke kapitalismu nepfételsti a ze k né-
mu budou pravdépodobné neptitelsti i v budoucnosti.

Stejné tak — posunem od vlastnictvi fyzického majetku (naptiklad to-
vérni budovy) k vlastnictvi podilu v korporaci — se nerozpadd smysl pro
vlastnictvi, jak to pfedpoklddal Schumpeter. Zkusenost ukazuje, ze drzi-
telé akcif hdji sviij majetek stejné vehementné jako vlastnici majetku fy-
zického. Béhem osmdesatych let dvacdtého stoleti naptiklad akciondfi ve
Spojenych stdtech upevnili své prévo ptimo kontrolovat — a né¢kdy i fidit

*? Joan Robinson, ,Review of Capitalism, Socialism and Democracy®, The Economic
Journal 53 (1943), str. 382.

» Diskusi o tomto problému a pokus syntetizovat ohromné mnoZstvi empirickych
vyzkumd, které podnitil Schumpeteriiv rozbor vztahu mezi monopolem a technologic-
kymi inovacemi, viz v Morton Kamien a Nacy Schwartz, Market Structure an Innovation

(Cambridge: Cambridge University Press, 1982).
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— rlizné velké korporace prostfednictvim kontrolniho baliku a jinych pro-
stfedkd. Rozvoj instituciondlnich investort, kteff maji uz jen diky velikos-
ti svych podilt spiSe tendenci do akciového trhu ,mluvit®, nez se z ného
»stahovat®, je dal§im dokladem toho, Ze se Schumpeter v této véci mylil.
Je samoziejmé pravda, Ze manazefi akciovych korporaci maji z4jmy, které
nejsou stejné jako zdjmy vlastnikd. Vlastnéni akcii vSak postoj k vlastnictvi
podle véeho neméni o nic vic, nez zménily postoj k penéziim bankovky,
které nahradily zlaté mince.

Také Schumpeterova analyza socialismu m4 své pfednosti a slabiny.
Schumpeter, ktery byl osobné zapfiséhlym nepfitelem socialismu, si za-
sluhuje pochvalu za to, s jakou objektivitou uznavd, Ze socialismus mzize
byt demokraticky. Na tu ¢ast Kapitalismu, socialismu a demokracie, v niz
nastifiuje strukturu socialistické demokracie, se obvykle zapomind, coz
je nespravedlivé (viz Kap. XXIII, oddil III). Také je tfeba zduraznit, ze
podle Schumpetera muize byt socialistickd demokracie vnitiné nestabilni,
protoze v socialistické spole¢nosti na rozdil od spole¢nosti kapitalistické
chybi jasné oddéleni moci. Schumpeter poukazoval na to, Ze v socialistic-
ké spole¢nosti bude uchviceni hospoddiské moci pro politiky mnohem
snazsi nez ve spole¢nosti kapitalistické, kterd m4 sviij nezdvisly soukromy
sektor. ,,Ve skute¢né praxi se nakonec mize ukdzat,“ fekl Schumpeter, ,ze
socialistickd demokracie je vétsim podvodem, nez kdy byla demokracie
kapitalistick4.“*

Schumpeterova analyza socialismu je spornd i v jinych ohledech. Vez-
méme napifklad jeho analyzu fungovdni socialistické ekonomiky, kterd je
nejtplnéjsi v Kap. XVI. Schumpeter zde tvrdi, Ze von Mises nem4 prav-
du, kdyz prohladuje, Ze socialismus nemtize mit raciondlni ekonomiku,
protoze postrddd trhy. Cenovy mechanismus mizZe podle Schumpetera
v socialistické spole¢nosti fungovat stejné efektivné jako ve spolecnosti
kapitalistické. Tak by tomu teoreticky bylo, kdyby vSichni ob¢ané v so-
cialistické spole¢nosti obdrzeli kupdny (reprezentujici ndrok na celkovou
produkei zbozi a sluzeb), které by uzivali k ndkupu ve stdtnich obchodech.
Schumpeter tvrdi, ze tyto obchody by pak regulovaly ceny v souladu s po-
ptavkou spotfebitelti. Podobné by v reakci na poptévku po riznych vy-
robnich faktorech ze strany vyrobnich rad uréovala ,,ceny” néjakd dstfedni
rada. Systém tohoto typu by podle Schumpetera v teorii i v praxi fungoval
docela dobte.

Je jasné, ze Schumpetertiv model socialistické ekonomiky se lisi od
toho, jak fungovaly socialistické ekonomiky Sovétského svazu a vychodni

24 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1976), str. 302.
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a stfedn{ Evropy. Tém se nepodafilo vytvdfet G¢inné ceny a trpély neustd-
lymi politickymi zdsahy do ekonomiky, korupci feditelt a celkovou nee-
fektivnosti ve vyuziti pracovni sily. Svddi to k otdzce, zda by Schumpetertiv
model socialistické ekonomiky fungoval efektivnéji nez ekonomiky socia-
listickych stdtt, kdyby se nékdy realizoval. Na takovou otdzku samoziejmé
nelze odpovédét. Jelikoz viak Schumpeter viibec nerozebird urcité obtize,
které by se pravdépodobné v jeho systému vyskytly — naptiklad neschop-
nost ustfedn{ rady stanovit sprdvné ceny a stdtnich obchodt regulovat
ceny podle poptdvky spotfebiteltl —, je oprdvnéné jeho ndvrh odmitnout
jako utopicky a naivni.

Kone¢né jedna ¢dst Schumpeterovy knihy je i dnes stejné aktudlni jako
v dobé svého vzniku — ¢4st zabyvajici se demokracii (CéstIV). Schumpeter
tu provadi proslulé rozlien{ (které si vypij¢il od Webera) mezi demokracif
jakoZzto svrchovanou hodnotou o sobé (,Klasickd doktrina demokracie®)
a demokracii jakozto metodou vybéru viidct (,Demokracie jako soutéz
o politické viidcovstvi®). Zatimco v prvnim pfistupu se demokracie chdpe
jako metafyzickd hodnota, jiz je tfeba realizovat (,viile lidu®), druhy v nf
vidi zptisob, jimz si obéané vybiraji své viidce. Na Schumpeterové rozboru
demokracie jakozto hodnoty o sobé je obzvldst piinosnd nekompromis-
nost, s niz Gto¢i na rtzné iluzorn{ pfedstavy — napiiklad Ze jedinym tko-
lem politika je plnit ddajnou ,vili lidu®. Jednak, jak Schumpeter objastiu-
je, politici maji své vlastni specifické zdjmy, které je tfeba mit na paméti,
chceme-li ziskat realisticky obraz fungovéni demokracie. A déle véina
nereprezentuje ,lid“, nybrz prévé jen vétsinu.

Svym vynikajicim rozborem demokracie se Schumpeter pfipojuje
k nevelkému poétu mysliteld, keet{ plodné piispéli k jeji teorii. Vzhledem
k tomu je nicméné tfeba polozit otdzku, zda Schumpeter nepfehdni svij
utok na ,klasickou doktrinu demokracie” a zda nedospivd k pfili§ nega-
tivnimu, ne-li pfimo cynickému ndzoru na demokracii. Snad mél pravdu,
kdyZ zdtiraznioval demokracii jakoZto prostiedek k vybéru viidct — ne-
mohla by byt ale zdroven uzndvéna jako hodnota o sobé&? Vlastné ¢im vice
si obyvatelstvo demokracie cenf, tim vice (pfedpoklddali bychom) budou
lidé chtit zpochybnit hierarchickou a autoritdfskou podobu demokracie,
jiz mél Schumpeter (opét po vzoru Webera) na mysli. Lze se také ptdt, zda
podstatnd ¢dst Schumpeterovych ttoki na ,klasickou dokerinu demokra-
cie” nesouvisi s jeho $patné skryvanym pohrddnim masami. Je napifklad
pravda, Ze typicky obcan se ,stane opét primitivem*, jakmile ,,vstoupi do

«y5

politické sféry*?

» Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1976), str. 262.
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Schumpeterova analyza demokracie si zasluhuje zevrubnéjsi pojedndni,
nez je zde mozné. S kone¢nou platnosti Ize 0 Schumpeterové knize fici jen
to, ze vzdy inspiruje k diskusi, at uz ¢lovek s pohledem jejiho autora sou-
hlasi ¢i nesouhlasi. Tim hlavnim, ¢eho pry chtél Schumpeter svou knihou
Kapitalismus, socialismus a demokracie doséhnout, bylo vyburcovat ¢tendfe
a pfinutit ho mysler. ,Nesnd$ime vyzvu k mysleni a nendvidime nezndmé
argumenty, které se nesrovndvaji s tim, v co uz véfime nebo bychom véfit
cheeli,“ napsal Schumpeter v pfedmluvé k druhému vyddni. ,A pravé tady
jsem chtél ¢tendfi pomoci. Chtél jsem ho pfinutit myslet.“*

Richard Swedberg

Stockholmskd univerzita

2 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1950), str. xi.
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MARXOVA DOKTRINA



ProLroc

Vésina vytvorll intelektu &i predstavivosti po néjakém case, ktery koli-
sd od hodiny odpoledniho odpocinku po Zivot jedné generace, nadobro
zmizi. Pro nékteré to vSak neplati. Upadaji sice do bezvyznamnosti, ale
opétovné se vraceji, a to nikoli jako nezfetelné prvky kulturniho dédictvi,
ale ve svém individudlnim hdvu a s osobnimi stopami, které mohou lidé
vidét a nahmatat. Takové vytvory miZzeme plnym prdvem nazvat velkymi,
protoze definici toho, co je velké, viibec neuskodi, spoji-li se v ni velikost
s Zivotnosti. Bereme-li slovo velikost v tomto smyslu, nepochybné je lze
vztdhnout i na Marxovo poselstvi. Naskyt4 se pfitom jedna dodate¢nd vy-
hoda vymezovéni velikosti myslenky pomoci jejiho opétovného obnovo-
van{: stava se nezdvislou na nasf ldsce ¢i nendvisti. Nemusime véfit tomu,
ze velké intelekcudlni vykony musi byt nutné zdrojem svétla ¢i bezchybné,
at uz jde o zdkladn{ rozvrh nebo o detaily. Naopak, mizeme byt piesvéd-
Ceni, Ze jsou pii¢inou temnoty; mizeme je povazovat za zdsadné $patné
a nesouhlasit s nimi v bezpo¢tu konkrétnich bodil. V piipadé Marxova
systému uz samotnd skute¢nost, Ze takovy neptiznivy soud, a dokonce ani
exaktni vyvrédceni ho nebyly schopny fatdlné poskodit, slouzi jen k zvyraz-
nénf sily celé konstrukee.

Poslednich dvacet let svédéi o nanejvys zajimavém oziveni marxismu.
Ze tento velky hlasatel socialistické vérouky dosel ocenéni v Sovétském
Rusku, neni piekvapujici. A jak je pro takové procesy kanonizace typické,
mezi skute¢nym vyznamem Marxova poselstvi a bol$evickou praxi a ide-
ologif zeje stejné velkd propast, jako byla mezi ndboZenstvim galilejskych
chudast a praxi ¢ ideologif svétskych i cirkevnich knfzat stiedoveku.

Vysvétlit jiné oZiven{ viak nenf tak snadné — oZiven{ Marxova uden{ ve
Spojenych stdtech. Tento jev je o to zajimavéjsi, ze do dvacdtych let dvacs-
tého stoleti se neprojevoval Zddny vyznamnéjsi piiklon k Marxovu uéeni
ani v americkém odborovém hnuti, ani v mysleni americkych intelektu-
4la. Marxismus tam byl vidy povrchni, nevyznamny a bez vlivu. BolSe-
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vicky typ oZiveni navic zabrdnil podobnému rozmachu i v téch zemich,
které byly pfedtim ponofeny do marxologie nejvice. Zejména v Némec-
ku, kde byla marxovska tradice silnéj$i nez v jinych zemich, béhem pova-
le¢ného socialistického boomu stejné jako béhem piedchdzejici deprese
zlstala pii zivoté vlastné jen mald ortodoxni sekta. Predstavitelé socialis-
tického myslen{ (nejen i, keefi byli spojeni se Socidlné demokratickou
stranou, ale také d, keet{ dalece ptekracovali jeji opatrny konzervatismus
v praktickych otdzkich) vsak projevovali milo chuti navrétit se k starym
dogmattim, a i kdyz toto boZzstvo uctivali, velmi dbali na to, aby si od n¢j
udrzeli odstup a vysvétlovali ekonomické zdlezitosti pfesné stejné jako
ostatni ekonomové. Mimo Rusko tak ziistal americky fenomén osamoce-
ny. O pfii¢iny tohoto stavu se zajimat nebudeme. Avsak bude prospésné,
prozkoumdme-li krdtce kontury a smysl poselstvi, které tak mnoho Ame-
ricand pfijalo za své.!

' Odkazy k Marxovym spisiim omezim na minimum a nebudu uvidét Zddné tdaje
z jeho Zivota. Nen{ to totiz nutné, protoze kazdy ctendf, keery si bude pidt vycet prv-
niho a obecny nd¢rt druhého, najde vie, co potiebuje pro nase tcely, v kazdém slovni-
ku, zejména pak v Encyclopaedia Britannica nebo v Encyclopaedia of the Social Sciences.
Studium Marxe se d4 nejpohodInéji zacit prvnim svazkem jeho dila Das Kapital (prvni
anglické vyddni v roce 1886, které redigoval E Engels, prelozili S. Moore a E. Aveling).
[V nasem piekladu pouzivime Ceské vydani Kapirilu, Svoboda, Praha, 1978.] Navzdo-
ry obrovskému mnozstvi pozd¢jsich praci si stdle myslim, Ze nejlepsi Marxovu biografii
— alespori z hlediska bézného ¢tendfe — napsal F. Mehring.
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Karrtora I

MARX PROROK

Analogie ze svéta ndboZenstvi se do ndzvu této kapitoly nedostala a ne-
setrvala tam né&jakym nedopatfenim. Jde totiz o néco vice nez analogii.
Marxismus v jednom dalezitém ohledu nédboZenstvim je. Pro véfici pred-
stavuje pfedev$im systém koneénych cila, keery dév4 Zivotu smysl, a ab-
solutnich kritérii, podle nichz hodnot{ uddlosti a jedndni; nabiz{ pak i vo-
ditko, jak téchro ciltt dosdhnout, voditko, které zahrnuje plén vykoupeni
a zjidténi zla, od néhoz m4 byt lidstvo — nebo jeho vybrand ¢4st — spaseno.
Méme-li to jesté déle upfesnit, marxisticky socialismus je spojen s tako-
vou podskupinou, kterd slibuje r4j na zemi. Jsem piesvédéen, Ze kdyby
tyto charakteristiky analyzoval né&jaky teoretik nébozenstvi, poskytlo by
ndm to moznost klasifikace a kritiky, kterd by moznd pronikla mnohem
hloubgji k sociologické podstaté marxismu nez cokoli, co miiZe fci pou-
hy ekonom.

To nejmensi, co z toho plyne, je vysvétleni Gspéchu marxismu.' Cis-
t¢ védecké vykony, i kdyby dalece piekondvaly to, ¢eho skute¢né Marx
dosdhl, by mu nikdy nemohly zajistit stejnou historickou nesmrtelnost.
Nezajistil by to ani arzendl stranickych slogan. Cist jeho tspéchu, i kdyz
velmi mald &st, se d4 skuteéné pfipsat bezpoctu zhavych frézi, vdsnivych
obzalob a hrozivych gest, vidy pfipravenych k pouziti na jakékoliv platfor-
m¢, keeré dal k dispozici svym vérnym. O tomto aspektu celé véci je tieba
fici jen tolik, Ze tato munice slouzila a slouzi svému tiéelu velmi dobfe, ale
jeji produkee pfindsela i nevyhody: aby pro arénu socidlnich stetit vykoval
takovéto zbrané, musel Marx pfilezitostné pfekroutit ndzory, které logicky

! NdbozZenskd povaha marxismu vysvétluje také charakteristické postoje ortodoxniho
marxisty vii¢i oponentim. Pro néj, jako pro kazdého, kdo md Viru, Zije oponent neje-
nom v bludu, ale i v hfichu. Nesouhlas s marxismem se odsuzuje nejen intelektudlné,
ale také moralné. Jakmile bylo Poselstvi jednou zjeveno, nemiiZe pro nesouhlas existo-
vat Zddnd omluva.
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plynuly z jeho systému, nebo se od nich odchylit. Kdyby vsak Marx nebyl
ni¢im vice nez dodavatelem frazeologie, byl by nyn{ uz mrtev. Lidstvo neni
za takové sluzby pfilis vdééné a jména lidi, keefi napsali libreta pro jeho
politické opery, rychle zapomind.

Ale Marx byl prorok a abychom porozuméli povaze jeho préce, musi-
me si ji pfedstavit v kontextu dané doby. Byl to zenit burzoazniho uvédo-
mén{ a nadir burZoazni civilizace, doba mechanistického materialismu,
¢as kulturniho milieu, jez zatim nejevilo Zddnou zndmku toho, ze by se
v jeho luné chystalo néjaké nové uméni a novy zpusob Zivota, a vybijelo
se v nejodpudivéjsich banalitdch. Vira v kazdém redlném smyslu ve viech
tiiddch spole¢nosti kvapem upadala a s ni ze svéta pracujicich zmizel i je-
diny paprsek svétla (nehledé na to, co se dalo ziskat z postoje rochdal-
skych”a spofitelnich spolkii), zatimco intelektudlové si namlouvali, Ze je
hluboce uspokojuje, kdyz se zabyvaji Millovou Logikou a Chudinskym
zdkonem.

V této situaci pfedstavovalo Marxovo poselstvi o pozemském rdji so-
cialismu pro miliony lidskych srdci novy paprsek svétla a novy smysl zi-
vota. Chceme-li, miizeme nazvat marxistické ndbozenstvi faleSnym nebo
je oznadit za karikaturu viry — ve prospéch takového nédzoru by se dalo
uvést mnohé —, avak nemtzeme piehlédnout velikost takového pocinu
a nepfipustit obdiv. Nezdlezi na tom, Ze téméf nikdo z téch miliont nebyl
schopen tomuto poselstvi porozumét a zhodnotit jeho skute¢ny vyznam.
To je udél vSech poselstvi. Dilezité je, Ze toto poselstvi bylo uzpiisobeno
a sdéleno takovym zptisobem, aby bylo piijatelné pro pozitivistické mys-
leni své doby, které bylo bezpochyby esencidlné burzoazni. Marxismus je
v podstat¢ produktem burioazni mysli; v tom neni Zddny paradox. Na
jedné strané je to ddno tim, Ze s nepiekonatelnou pfesvédéivosti formu-
loval pocit zmarnéného byti a neduht, ktery vedl k autoterapeutickému
postoji mnoha netspénych, a na druhé strané prohlaSovdnim, Ze socia-
listické osvobozeni z téchto neduh je rozhodné pfistupné raciondlnimu
dikazu.

Poviimnéme si, s jakym vrcholnym uménim se zde Gspé$né spléta-
ji mimoraciondlni tuzby, které ustupujici ndbozenstvi ponechalo volné
pobihat jako psa, ktery ztratil pdna, a racionalistické a materialistické
tendence doby, jez byly v tomto okamzZiku nevyhnutelné, které by neto-
lerovaly zddné krédo bez védeckého ¢&i pseudovédeckého obsahu. Kdzéni

" Rochdale je mésto ve Velké Britdnii. V roce 1844 zalozili tamni tkalci Rochdalské
sdruzeni spravedlivych priikopnika, které je povazovdno za prvni vzor druZstva spotfe-

biteli. (Pozn. prekl.)
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cile by bylo bezvysledné; analyza socidlniho procesu by zajimala jen né-
kolik stovek odbornikii. Ale kdzdni v roude analyzy a analyzovani z hledis-
ka upfimnych potteb vydobyly marxistiim vd$nivou vérnost a obdafily je
nejvys$sim dobrodinim — pfesvéd¢enim, Ze to, co ¢lovék opravdu je a co
znamend, nemuze nikdy byt porazeno, ale musi nakonec zvitézit. To sa-
mozfejmé nenf to jediné, v ¢em spocivé velikost tohoto pocinu. Osobni
sila a z4f proroctvi ptisobi nezévisle na obsazich kréda. Bez nich by neslo
G¢inné zjevit Zddny novy Zivot a Zddny novy vyznam zivota. Zde nds viak
tyto véci nezajimaji.

Musime Fici néco o pesvéddivosti a spravnosti Marxova pokusu dokd-
zat nevyhnutelnost socialistického cile. Omezime se viak jen na pozndmku
k tomu, co jsme vySe nazvali jeho formulaci pociti mnoha nedspénych.
Samoziejmé se nejednalo o pravdivy vyraz akeudlnich pocittl, at uz vé-
domych ¢i podvédomych. Spise bychom to mohli poklddat za pokus na-
hradit tyto aktudlni pocity odhalenim — pravdivym ¢i faleSnym — logiky
socidlni evoluce. V této snaze stejné jako ve zcela nerealistickém uplatnéni
vlastni fréze o ,tiidnim védomi®, které pfipsal masdm, zcela nepochybné
zfalSoval skute¢nou psychologii pracujicich (v jejimZ centru stdla touha
stdt se maloburzoazif a pi{padné doséhnout tohoto statusu pomoci po-
litické sily), avSak do té miry, v niZ ziskdval vliv, tuto psychologii také
roz§ifil a zuslechtil. Nikdy neproléval sentimentélni slzy nad krdsou socia-
listickych ideji. To bylo jednim z divodi jeho pfevahy nad témi, keeré
nazyval socialistickymi utopisty. Nikdy také neglorifikoval délniky jako
hrdiny kazdodenni namédhavé lopoty, jak to s oblibou délala burzoazie, za-
timco se tfdsla o své dividendy. Dokdzal se Gplné oprostit od vSech sklonti
podlézat pracujicim, jez byly tak ndpadné u jeho slabsich ndsledovniki.
Pravdépodobné jasné ctil, ¢im jsou masy, a hledél vysoko nad jejich hlavy
k socidlnim cilt lezicim za horizontem toho, co si myslely a pdly. Nikdy
také nehldsal idedly, s nimiz by sdm pfiSel. Takovd samolibost mu byla na-
prosto cizi. Jako kazdy skute¢ny prorok se stylizoval do role pokorného
mluv¢iho svého bozstva, takze neusiloval o nic vic, nez vyjadrit logiku di-
alektického historického procesu. V tom viem byla jistd diastojnost, kterd
vyvazovala ¢astou mélkost a vulgaritu vyskytujici se v jeho préci i v zivoté
a vytvofila s nimi podivny svazek.

Nemuzeme nevzpomenout nakonec jesté jednu véc. Marx osobné byl
piili§ civilizovany na to, aby se podobal oném vulgdrnim profesortim so-
cialismu, ktef{ nerozpoznaji svatyni, ani kdyz se na ni divaji. Byl schopen
dokonale pochopit civilizaci i ,relativné absolutn{“ hodnotu jejich hod-
not, at uz se citil byt od nif jakkoli vzddlen. V tomto ohledu neni lepsi
svédectvi o jeho myslenkové otevienosti nez Komunisticky manifest, jenz
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je mozno bez pfehdnéni nazvat plamennou obhajobou? dspéchii kapitalis-
mu; a dokonce i kdyz pro futuro vyhlasuje nad timto systémem rozsudek
smrti, nikdy nepopird jeho historickou nevyhnutelnost. Tento postoj sa-
moziejmé implikuje celou fadu véci, s nimiz by sdm Marx nebyl ochoten
souhlasit. Nepochybné to viak byl postoj, ktery zastdval pevné a mohl ho
piijmout tim sndze, Ze vnimal organickou logiku vyvoje, jiZ byla jeho te-
orie d¢jin jen jednim konkrétnim ptikladem. V socidlnich zdleZitostech
vidél 4d, a piestoze v nékterych momentech svého Zivota mohl mit néco
z kavérenského konspirdtora, jeho skute¢né jd né¢im takovym pohrdalo.
Socialismus pro né¢ho nebyl obsesi, kterd by zastiela vsechny ostatni barvy
zivota a vedla k nezdravé, hloupé nendvisti ¢i pohrddni k jinym civiliza-
cim. Proto je mozno v nejednom smyslu ospravedlnit ndzev, ktery si nd-
rokoval pro sviij typ socialistického mysleni a socialistické vile spojenych
v jedno jeho zdsadnim postojem — védecky socialismus.

2 To se mize jevit jako piehdnéni. Ocitujme vSak autorizovany anglicky pieklad:
»Burzoazie... Teprve ona ukdzala, co zmuze lidskd ¢innost. Stvofila zcela jiné zdzraky, nez
jsou egyptské pyramidy, fimské vodovody a gotické katedrdly. (...) stthuje vechny ndro-
dy... na drdhu civilizace. (...) Vybudovala ohromn4 mésta... a vymanila tak zna¢nou &4st
obyvatelstva z idiotstvi [sic!] venkovského Zivota. (...) Burzoazie vytvofila béhem sotva
jednoho stoleti svého ti{dniho panstvi hromadnéjsi a obrovitgjsi vyrobni sily nez viechna
difvejsi pokoleni dohromady.“ [Zde citovén ¢esky pieklad z Karel Marx, Bedfich Engels,
Manifest komunistické strany, viz Karel Marx, Bedfich Engels, Vybrané spisy, sv. 1, prekl.
Ladislav Stoll, Svoboda, Praha, 1950, str. 29—-30 — pozn. prekl.] Viimnéme si, e viech-
ny uspéchy, o nichz se tu hovoti, jsou pfipisovany vjlucné burfoazii, coz je vice, nez by
tvrdilo mnoho skrz naskrz burzoaznich ekonomii. Vlastné jen to jsem cheél fici v ped-
chézejici pasdzi — Marxovy ndzory se naprosto li§f od ndzort dnesniho vulgarizovaného
marxismu i od veblenovskych produktt modernich nemarxistickych radikala. Ziroven
bych rdd upozornil, Ze kdyZ budu v druhé ésti popisovat fungovéni kapitalismu, dé se
z toho vyvodit prévé jen toto a nic jiného.
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Karrtora II

MARX SOCIOLOG

Nyni musime udélat néco, co se setkd se silnym protestem vérnych vy-
znavalll. Ty totiz pfirozené pobufuje kazdé uplatnéni chladné analyzy na
to, co maji za zdroj pravdy. Nejvice se jich viak dotykd rozlozeni Marxova
dila na kusy a postupnd diskuse o kazdém z nich jednotlivé. Reknou, ze
samotny tento akt je projevem neschopnosti burzoazie pochopit osliiu-
jici celek, jehoz vSechny &ésti se dopliiuji a vysvétluji navzdjem a jehoz
pravdivy smysl unikd analyze, pokud je néjakd jeho ¢dst nebo aspekt po-
suzovédn sém o sobé. Nemdme vsak na vybranou. Dopoustim-li se tohoto
hiichu a po tvahdch na téma Marxe jako proroka se zamyslim nad Mar-
xem jako sociologem, nechci popirat ani jednotu socidlni vize, kterd ddvé
jeho dilu jistou miru analytické jednoty a jesté vice zddnlivou celistvost,
ani skute¢nost, ze kazdou &4st tohoto dila, jakkoli je vnitiné nezdvisld,
uvedl autor do souvislosti se véemi ostatnimi. Kazdd provincie této roz-
lehlé fiSe si nicméné ponechala dostate¢ny stuperti nezédvislosti, aby ten,
kdo ji zkoumd, mohl pfijmout ovoce jeho price v jedné z nich a odmit-
nout je v jiné. V tomto procesu se vytrdci mnohé z pfitazlivosti viry, ale
néco se i ziskdvd diky zdchrané dalezité a inspirujici pravdy, kterd je sama
o sobé mnohem hodnotnéjsi nez by byla, kdybychom ji svazovali s bez-
nadéjnymi troskami.

To se tykd piedev§im Marxovy filozofie, kterou miizeme z na$f cesty
klidn¢ jednou pro vzdy odstranit. Jeho némecky Skolené a spekulativni
mysleni se vyznacovalo hlubokymi zdklady a ndruzivym zdjmem o filozo-
fii. Vychdzel z &isté filozofie némeckého typu, kterd byla jeho mladickou
léskou. Néjakou dobu ji povazoval za své pravé povoldni. Byl mladohege-
lovec, coz zhruba znamend, Ze i kdyz on i jeho skupina pfijimali mistro-
vy zékladni pfistupy a metody, téméf vytlacili konzervativn{ interpretace,
které z Hegelovy filozofie vyvozovalo mnoho jeho stoupenct, a nahradili
je jejich opakem. Toto pozadi se projevuje ve viech jeho spisech, kdekoli
se k tomu naskytne piileZitost. Nen{ tedy divu, Ze Marxovi némectf a rus-
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ti ¢tendfi s podobnymi my$lenkovymi sklony a $kolenim se chytili prede-
v$im tohoto prvku a u¢inili z n¢j hlavni kli¢ k celému systému.

Domnivém se, Ze je to omyl a nespravedlnost vii¢i Marxovym védec-
kym schopnostem. Jeho mladistvd ldska mu ztstala po cely zbytek zivota.
Libily se mu ur¢ité formdlni analogie, jez lze nalézt mezi jeho a Hegelo-
vou argumentaci. S oblibou dosvéd¢oval sviij hegelianismus a rdd sahal
k hegelovské frazeologii. Ale to je vSe. Nikdy nezradil pozitivni védu pro
metafyziku. Sém o tom piSe v pfedmluvé k druhému vyddni prvniho dilu
Kapitdly a piSe pravdu — zddnd analyza jeho argumentace by nemohla do-
kézat, ze klame sdm sebe. To, co fikd, se vzdy opird o socidlni fakta a sku-
te¢né zdroje jeho tvrzeni nikdy nelezi v doméné filozofie. Samoziejmé, Ze
ti komentdtofi ¢i kritici, ktet{ sami zacali od filozofie, ho nebyli schopni
sledovat, protoze neméli dostate¢né znalosti patfi¢nych socidlnich véd.
Kromé toho sklony budovatelt filozofickych systémt je vedly k odporu
viidi kazdé interpretaci, kterd by nevychdzela z uréitého filozofického prin-
cipu. Spatfovali tedy filozofii i ve vétSiné vécnych tvrzen{ vztahujicich se
k ekonomickym zku$enostem, ¢imz stdceli diskusi na $patnou kolej, uva-
d¢jic tak v omyl jak piiznivce, tak nepidtele.

Marx sociolog uplatiioval ve své préci vybavu, kterou tvofila pfedev$im
ohromnd zbéhlost v historickych i soudobych faktech. Jeho znalost dobo-
vého déni byla vidy ponékud zastarald, nebot byl ¢lovékem ponofenym
v knihdch a zékladni materidly na rozdil od novinovych ¢ldnki se k nému
dostdvaly vzdy s ur¢itym zpozdénim. Jeho pozornosti viak pravdépodob-
né neusla z4dnd akcudlni historickd price s obecnéj$im vyznamem nebo
rozsahem, coZ se nedd fci o znaéné ¢4sti monografické literatury. I kdyz
nemiizeme vyndSet tplnost jeho informaci na tomto poli stejné, jak si to
zasluhuje jeho erudice v oblasti ekonomické teorie, byly jeho znalosti na-
tolik dostate¢né, aby mu umoznily ilustrovat své socidlni vize nejen velky-
mi historickymi freskami, ale také mnoha detaily, z nichZ vétina, pokud
jde o vérohodnost, byla spiSe nad standardem ostatnich sociologi jeho
doby. Tato fakta obsdhl jedinym pohledem, ktery pronikal pod povrch
ndhodnych nepravidelnosti k velkolepé logice historickych uddlosti. Byla
to nejen vasen. Nejen analyticky popud. Bylo v tom pfitomno oboji. Vy-
sledek jeho pokusu tuto logiku formulovat, takzvand ekonomickd inter-
pretace dé&jin,’ je bezpochyby dodnes jednim z nejvétsich individudlnich
vydobytkd sociologie. Pied takovym vykonem se otdzky, zda byl jeho po-

! Poprvé byla publikovina v nekompromisnim titoku na Proudhonovu Philosophie de
la Misére v préci nazvané Das Elend der Philosophie, 1847. Jind verze je obsaZena v Ko-
munistickém manifestu z roku 1848.
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¢in naprosto origindlni a jakou ¢4st zdsluh je tfeba ptipsat jeho némeckym
a francouzskym pfedchtidctim, stdvaji bezvyznamnymi.

Ekonomickd interpretace historie neznamend, e lidé jsou — védomé ¢i
podvédomé, celkové ¢&i piedeviim — vedeni ekonomickymi motivy. Nao-
pak, zakladnim prvkem této teorie a jednim z jejich nejdulezitgjsich pri-
spévki je vysvétlen{ role a mechanismu neckonomickych motivit a ana-
lyza zpusob, jimiZ se socidlni realita odrdzi v psychice jednotlived. Marx
netvrdil, Ze ndboZenstvi, metafyziku, umélecké gkoly, etické ideje a akty
politické vile lze redukovat na ekonomické motivy nebo ze nemaji Zddny
vyznam. Pokousel se jen odkryt ekonomické podminky, které je utvareji
a odpovidaji za jejich vzestup a pdd. Do Marxova systému tak dokonale
zapadd i celek faktii a argumentd, které uvddél Max Weber.? Nejvice ho
samoziejmé zajimaly socidln{ skupiny a tiidy i zptisoby, jimiz si vysvétluji
svou vlastn{ existenci, umistén{ a chovdni. Vylival si nejzlu¢ovitgjsi hnév na
historiky, ktefi takové postoje a jejich verbalizaci (ideologie nebo — jak by
tekl Pareto — derivace) brali doslovné a s jejich pomoci se pokouseli inter-
pretovat socidlni realitu. Jestlize ideje a hodnoty pro n¢j neptedstavovaly
primérn{ hybatele socidlniho procesu, nebyly ani pouhou jeho zplodinou.
Mohu-li zde uZit analogie, ve spolecenském stroji plnily roli pfevodovych
pak. NemuzZeme se zde zabyvat nesmirné zajimavym povéle¢nym rozvi-
nutim téchto principt v sociologii védéni,’ které by ndm poskytlo nejlepsi
piiklad k objasnéni této véci. Bylo v§ak nutné fici alespon toto, protoze
prévé zde je Marx stdle $patné chdpan. Dokonce i jeho pfitel Engels v fe-
¢i pronesené nad Marxovym hrobem definoval teorii, o niz tu mluvime,
prévé tak, Ze znamend jen to, Ze jednotlivci i skupiny se FHdi pfedev$im
ekonomickymi motivy, coz je v mnoha dtleZitych ohledech nepravdivé
a kromé toho i zalostné trividlni.

Kdyz uz jsme u toho, mizeme Marxe obhdjit jesté pred jinym nedorozu-
ménim: ekonomickd interpretace déjin byva casto nazyvana materialistickou
interpretaci. Tohoto opisu uzival i sim Marx. Vyraz velmi zvétil popularitu
této interpretace u jednéch a jeji neoblibenost u druhych. Je vsak zcela ne-
smyslny. Marxova filozofie nenf o nic vic materialistickd nez Hegelova a je-
ho teorie déjin nenf o nic vic materialistickd nez kazdy jiny pokus popsat
historicky proces pomoci prostiedkii empirické védy. Mélo by byt jasné, ze

*To se vztahuje na Weberovo zkoumdn{ sociologie ndboZenstvi a zvl4sté pak na jeho
slavnou studii Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, kterd byla pretis-
téna v jeho sebranych spisech.

3 Némecky Wissenssoziologie; nejvyznamnéj$imi osobnostmi této védy, jez lze zminit,
jsou Max Scheler a Karl Mannheim. Jako dvod k tomuto pfedmétu miZe slouzit Man-
nheimuv ¢ldnek v némeckém Sociologickém slovniku (Handwérterbuch der Soziologie).
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je logicky slucitelnd s kazdym metafyzickym ¢i ndbozenskym piesvédéenim
— piesné tak jako kazdy jiny fyzicky obraz svéta. Sama stfedovékd teologie
ndm poskytuje metody, jimiz miizeme takového souladu dosihnout.*

Co opravdu tato teorie ifkd, je mozno shrnout do dvou tvrzeni: 1.
Formy ¢i podminky vyroby jsou zdkladni{ determinantou spole¢enskych
struktur, z nichz se pak odvozuji postoje, jedndni i civilizace. Marx ilu-
struje, co md na mysli, kdyz ve zndmém vyroku fik4, Ze ,Zernovy mlyn®
vytvofil feuddlni spole¢nost a ,parni stroj“ spole¢nost kapitalistickou. Ta-
kové formulace nebezpe¢né silné akcentuje technologicky prvek, mizeme
ji véak pfijmout, pokud se rozumi, Ze v ni nejde o pouhou techniku. Uzi-
jeme-li trochu ptistupnégjsiho jazyka a budeme-li mit na paméti, ze mno-
hé ze smyslu toho, co chceme fici, se pfitom vytrati, mazeme fici, Ze nade
kazdodenni préce formuje naSe myslen{ a nase misto ve vyrobnim procesu
uruje, jak se na véci — ¢i na jejich aspekty, které vidime — divime, a sta-
novuje spolecensky rozsah svobody, kterou disponujeme. 2. Samy formy
vyroby maji svou vlastni logiku; to znamend, Ze jejich zmény vyvoldvd
nutnost, jez tkvi v nich samotnych, takze jejich ndstupce vytvéii jen je-
jich vlastni fungovdni. Ilustrujeme to timtéz pitkladem: systém, pro néjz
je typicky ,Zernovy mlyn® vytvéii ekonomickou a socidlni situaci, v niz je
piijeti mechanické metody mleti praktickou nezbytnosti, kterou nejsou
s to zménit ani jednotlivci, ani skupiny. Vznik a fungovani ,,parntho stro-
je* zase vytvaii nové socidlni funkce a spolecenské pozice, nové skupiny
a nédzory, které se rozvijeji a vzdjemné na sebe pusobi tak, Ze preriistaji svij
vlastn{ rdmec. Mdme zde tedy hnaci silu, kterd je motorem ekonomickych,
ale v dtisledku toho také viech ostatnich spolecenskych zmén, hnaci silu
jedndni, keerd sama nepotfebuje Zddny impuls zvendi.

Obé¢ tvrzeni bezpochyby obsahuji mnoho pravdy a predstavuji — jak se
o tom je$té nejednou piesvéd¢ime, neocenitelné pracovni hypotézy. Vetsi-
na nynéj$ich ndmitek na jejich adresu naprosto selhala, naptiklad véechny
ty, které popiraly Marxovy teze s poukazem na vliv etickych nebo ndbo-
zenskych faktortl, nebo ta, jiz kdysi vznesl Eduard Bernstein, ktery s od-
zbrojujici prostotou prohldsil, Ze ,lidé maji hlavy®, a proto mohou jednat
podle své volby. Po tom, co bylo fedeno vyse, je stézi zapotiebi obsirné
rozvadét slabosti takovych argumentii: lidé si samoziejmé ,vybiraji“ zpt-
sob jedndni, keery neni pfimo diktovdn objektivnimi daty prostiedi, ale
vybiraji si z postoji, ndzort a sklond, které netvoti jiny soubor nezdvislych
danosti, ale jsou samy utvéfeny objektivnimi podminkami.

* Sdm jsem potkal nékolik katolickych radikdlti véetné knéze — a vSichni byli odda-
ni karolici —, kteif takovy ndzor piijali a v podstaté se prohlaSovali za marxisty ve viech
ohledech vyjma zdlezitost tykajicich se viry.
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Nicméné vyvstdvd otdzka, zda ekonomickd interpretace historie je né¢im
vice nez vhodnym pfiblizenim, od né¢ho? lze ocekdvat, Ze v uréitych piipa-
dech bude odpovidat méné uspokojivé nez v jinych. Uz na poc¢dtku se obje-
vuje zfejmé omezeni. Socidln{ struktury, typy a postoje jsou mincemi, které
nejdou snadno pietavit. Kdyz se jednou utvot, porné pfetrvavaji, nékdy po
staleti, a protoze rizné struktury a typy vykazuji rizny stupeni této schop-
nosti prezivat, téméf vzdy shleddme, Ze skute¢nd skupina nebo ndrodni cho-
vén{ se vice nebo méné rozchdz{ s tim, co bychom o¢ekdvali, kdybychom se
je pokusili odvodit z dominantnich forem vyrobniho procesu. To plati zcela
obecné, ale nejzjevndji je to tam, kde se vysoce trvanlivd struktura piendsi
jako celek z jedné zemé do druhé. Co mdm na mysli, mizZe ilustrovat spole-
Censkd situace na Sicilii v dobé normanskych vybojt. Tyto fakty sice neusly
Marxové pozornosti, ale stéZi si uvédomoval véechny jejich dasledky.

S tim je spojena jind zélezZitost s vice zlovéstnéjsim vyznamem. Uvazme
vznik feuddlntho typu vlastnictvi pidy ve Franckém kralovstvi v $estém
a sedmém stoleti. Urcité to byla nejdulezitéjsi uddlost, kterd utvéiela spole-
Censkou strukturu po celé véky a rovnég méla vliv na podminky vjroby, véer-
né potieb a techniky. Jeji nejjednodudsi vysvétlen lze viak nalézt ve funkci
vojenského vidcovstvi, kterou dfive plnily rodiny a jednotlivei, keef{ (pfi
zachovan{ této funkce) se stali feuddlnimi pozemkovymi vlastniky po de-
finitivnim dobyti nového tzemi. Toto vysvétleni vak nezapadd tak zcela
do Marxova schématu a snadno by se z néj dalo udélat vychodisko v jiném
sméru. Fakty této povahy by se bezpochyby daly zahrnout prostfednictvim
pomocnych hypotéz, aviak sama nutnost sahat k takovym hypotézdm je
obvykle po¢dtkem konce teorie.

S mnoha jinymi obtizemi, keeré vyvstdvaji béhem pokusii interpretovat
déjiny s pomoci marxistického schématu, bychom se setkali, kdybychom
cheéli stanovit néjakou miru interakce mezi sférou vyroby a jinymi sféra-
mi socidlniho Zivota.” Cely lesk této pravdy, keery ji obklopuje, vsak spocivd
v pfesnosti a jednoduchosti pfedpoklddaného jednocestného vzeahu. Jestlize
se tento vztah zpochybni, zaujme ekonomicka interpretace historie misto mezi
tvrzenimi podobného typu — jako jedna z mnoha &ste¢nych pravd — nebo
uvolni cestu jiné teorii, kterd ndm popiSe skute¢nost fundamentélngji. To ale
nijak nezmensuje jeji zdbér ani jeji potfebnost jakozto pracovni hypotézy.

Pro vérného vyznavace je to prosté kli¢ ke vem tajim lidskych déjin.
A jestlize se nékdy nemizeme ubrdnit dsmévu na ponékud naivnimi apli-
kacemi této teorie, méli bychom si pfipomenout, jaky druh argumentace

> Engels v pozdéjsich letech svého Zivota pfipoustél, Ze tato interakee je volnd. Jesté
déle v tomto sméru el Plechanov.
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nahradila. Jakmile budeme mit toto na mysli, bude se jevit v pfiznivéj$im
svétle dokonce i zmrzatend sestra ckonomické interpretace historie, tj.
marxistickd teorie socidlnich tfd.

Opét ji musime zaregistrovat pfedevsim jako dalezity piispévek k soci-
4ln{ teorii. Ekonomové podivuhodné dlouho rozpoznévali fenomén socidl-
nich tf{d. Vzdy se samozfejmé pokouseli klasifikovat &initele, jejichz vzdjem-
né pusoben{ vyvoldvalo procesy, jez je zajimaly. Avsak tyto tiidy byly prosté
jen soubory jednotlived vykazujicich néjaky spole¢ny rys: uréiti lidé byli
zafazeni mezi pozemkové vlastniky nebo mezi délniky, protoze méli padu
nebo proddvali sluzby vykondvané svou praci. Socidlni t¥idy vsak nejsou vy-
wvorem klasifikujictho pozorovatele, ale zivymi entitami, které existuji jako
takové. Jejich existence md disledky, které schéma pojimajici spole¢nost
jako beztvary shluk jednotlivet a rodin, naprosto ignoruje. Fakticky vyznam
fenoménu socidlnich tifd ve zkoumdn{ na poli ¢isté ekonomické teorie zi-
stdva dosti otevienou otdzkou. Nenf ale pochyb, Ze je to velmi dileZité pro
mnoho praktickych aplikaci a pro $irs{ aspekty socidlniho procesu obecné.

Vzato kolem a kolem, miiZeme Fici, Ze socidlni tf{dy se objevily na scé-
né ve zndmém prohldSeni z Komunistického manifestu, ze déjiny spole¢nosti
jsou d¢jinami tfidnich boju. Je to jist¢ ponékud prepjaté tvrzeni. Ale i kdyz
je zmirnime na konstatovani, Ze historické uddlosti mohou byt ¢asto inter-
pretovany z hlediska tfidnich z4jmu a tfidnich postoji a Ze stdvajici tfidni
struktury jsou vzdy dilezZitym faktorem historické interpretace, ziistane
v ném pofid dost na to, abychom mohli oprdvnéné hovofit o koncepci
bezmala stejné hodnotné, jako je ekonomickd interpretace déjin samotnd.

Je jasné, Ze Gsp&ny postup, ktery ndm otevird princip tfidniho boje,
bude z4viset na tom, do jaké miry je sprévnd nase teorie tifd. N4S obraz déjin
a vSechny nase interpretace kulturnich vzorct a mechanismi socidlni zmény
se budou lisit v z4vislosti na tom, zda si vybereme napfiklad rasovou teorii tiid
a jako Gobineau budeme redukovat lidskou historii na boj ras, ¢&i zda, fek-
néme, teorii tfid po vzoru Schmollera & Durkheima spojenou s rozdélenim
préce a tifdni antagonismy rozpustime v rozporech mezi zdjmy skupin roz-
délenych podle povoldni a zaméstndni. Velikost moznych riznic v analyze se
neomezuje jen na problém podstaty tiid. At uz zaujmeme jakékoli stanovis-
ko, odli$né interpretace budou vyplyvat z odli$nych definici tftidniho z4jmu®

¢ Cendt jisté pochopi, Ze to, co jsou tiidy a jak vznikaji, jesté jednoznaéné neuréuje,
co jsou zdjmy téchto tiid a jak kazd4 tfida (napiiklad jeji viidcové nebo fadovi ¢lenové)
bude jednat v zdjmu realizace toho, co povazuje nebo pocituje — v dlouhodobé nebo
kritkodobé perspektivé, chybné nebo sprévné — jako sviij zdjem nebo z4jmy. Samotny
problém skupinovych z4jmu se hemz{ ostny a lé¢kami naprosto nezdvislymi na povaze
skupin, které jsou pftedmétem zkoumdni.
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a z odli$nych ndzori na to, jak se projevuje samotné tiidni jedndni. Diskuse
na toto téma je dodnes lihn{ pfedsudkd a stézi dosahla védeckého stadia.

Je dosti zajimavé, Ze pokud vime, sdm Marx tento jeden z tstfednich
sméri svého mysleni nikdy systematicky nerozpracoval. Moznd odklddal
tento tkol, az bylo pozdé — prévé proto, Ze tak dlouho myslel v tiidnich
pojmech, Ze uz viibec necitil potfebu obtéZovat se kone¢nym stanovis-
kem. Je rovnéz mozné, Ze urtité prvky v jeho teorii tiid zustaly v jeho
vlastnim mysleni neobjasnény a Ze se na cesté k plné rozvinuté teorii tfid
setkal s urcitymi obtiZzemi, které si sdm vytvofil, kdyz trval na ¢isté ekono-
mickém a nadmérné zjednoduseném pojeti tohoto jevu. Zdroven viak on
sdm i jeho Zdci ukdzali ur¢itd vyuziti této netplné rozvinuté teorie v kon-
krétnich modelech, jejichz vynikajicim piikladem jsou jeho 77#dni boje
ve Francii” Jinak se vSak nedosdhlo Zddného skute¢ného pokroku. Teorie
jeho hlavniho spolupracovnika Engelse se odvozovala od rozdéleni price
a ve svych implikacich byla v zdsad¢ nemarxistickd. Krom¢ toho mdme
jen okrajové pozndmky a bezprostfedni dojmy — nékteré zardzejici silou
a brilantnosti — rozeseté po celém dile mistra, zvld$eé v Kapitdlu a Komu-
nistickém manifestu.

Ukol sloit tyto fragmenty dohromady je delikdtni a zde se o néj ne-
muzeme pokouset. Zékladni idea je vSak dosti jasnd. Stratifika¢nim prin-
cipem je vlastnictvi — ¢&i vyloudeni z vlastnictvi — vyrobnich prostfedka,
jako jsou tovdrni budovy, stroje, suroviny a spotiebni zbozi, které slouzi
k zivobyti pracovnika. Mdme tedy v zdsad¢ dvé a pouze dvé tiidy: tfidu
vlastnika-kapitalist, a tif{du nemajetnych, ktefi jsou nuceni proddvat
svou pracovn( silu, ti{du pracujicich ¢&i proletaridt. Existence ptechodnych
skupin tvofenych napiiklad rolniky nebo femeslniky, ktefi zaméstndvaji
pracovn( silu, ale také sami pracuji, nebo tfedniky a predstaviteli svobod-
nych povoldn{ se samozfejmé nepopird; jsou viak povazovdny za anomdlie,
které v pribéhu rozvoje kapitalismu budou postupné zanikat. Z logiky
jejich mista a zcela nezdvisle na jakékoli individudln{ viili jsou tyto dvé
zékladni tfidy navzdjem bytostné antagonistické. Uvnit kazdé tiidy se
objevuji trhliny a stfety mezi podskupinami, jez mohou mit i historicky
rozhodujici vyznam. V koneéném dusledku jsou v$ak tyto trhliny a stfety
ndhodné. Jediny antagonismus, ktery nen{ nahodny, ale vlastni zdkladni
struktute kapitalistické spole¢nosti, vyplyva ze soukromého ovldddni vy-

7 Jinym ptikladem je socialistickd teorie imperialismu, o niZ budeme mluvit pozdé-
ji. Zminku si zaslouzi také zajimavy pokus O. Bauera interpretovat antagonismus mezi
riznymi ndrody, které obyvaly rakousko-uherskou monarchii, z hlediska tfidniho boje
mezi kapitalisty a pracujicimi (Die Nationalitiitenfrage, 1905), i kdyz analytikova doved-
nost tu slouzi jediné k tomu, aby ukdzala nevhodnost jeho ndstroje.
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robnich prostfedkil: podstatou vztahu mezi kapitalisty a proletaridtem je
stfet — tfidni boj.

Jak se zanedlouho pfesvéd¢ime, Marx se pokousi ukdzat, jak se v tomto
tifdnim boji kapitalisté navzdjem ni¢f a nakonec zni¢i kapitalisticky sys-
tém samotny. Pokous{ se rovnéz ukdzat, jak vlastnictvi kapitdlu vede k jeho
dalsf akumulaci. Tento zpiisob argumentace stejné jako samotnd definice
tiidy, keerd ¢inf z vlastnictvi jeji zdkladni charakreristiku, vSak slouZi jen
ke zdtiraznéni vyznamu otdzky ,prvotni akumulace®, to znamend otdzky,
jak se prvni kapitalisté stali kapitalisty nebo jakym zptsobem ziskali ta-
kové mnozstvi statkd, které podle marxistické doktriny museli nezbytné
mit, aby byli schopni zaéit vykofistovat. K této zédleZitosti se Marx vyjadiil
vice méné jasné.® Pohrdlivé odmitl burzoazni bajku pro déti (Kinderfibel),
ze néktefi lidé v protikladu k jinym se stali a dennodenné se stile stdvaji
kapitalisty diky vées inteligenci a sili, jeZ vklddaji do prace a Gspor. Mél
nakonec pddné divody ironicky komentovat historky o délnych chlapi-
cich. Vysméch je nepochybné vybornou metodou, jak se zbavit nepoho-
dIné pravdy, jak ke svému uzitku vi kazdy politik. Avsak pokud se nékdo
podival na historické ¢i soucasné fakty bez myslenkovych ptedsudkd, ne-
mohl si nev§imnoug, Ze tato bajka pro dédi, i kdy?z je daleko od plné pravdy,
ji pfesto obsahuje velkou ¢4st. Nadpriimérnd inteligence a usil{ objastiuji
tspéch v priamyslovém podnikdni a zejména zaloZeni pramyslové pozi-
ce v deviti piipadech z deseti. Pravé v pocdte¢nich stadiich kapitalismu
i kazd¢ individudlni podnikatelské kariéry byly a jsou dtlezitym prvkem
Gspory, i kdyZ ne zcela pfesné v tom smyslu, jak to vysvétluje klasickd
ckonomie. Je pravda, ze ¢lovék obvykle neziskdvd postaveni kapitalisty
(pramyslového zaméstnavatele) tim, Ze si odklddd z délnické mzdy ¢i Gfed-
nického platu, aby si z takto shromdzdénych prostiedka zatidil tovdrnu.
VéeSina akumulace pochdzi ze zisku, a tedy zisk pfedpoklddd — to je ve sku-
te¢nosti rozumny divod, pro¢ odliSovat Gspory od akumulace. Prostfed-
ky potiebné na rozjezd podnikdni obvykle pochdzeji z ptjéek od jinych,
tedy z Gspor, jejichz existenci v mnoha malych roztrouSenych ostrivcich je
snadné vysvétlit, nebo z depozit, které vytvifeji banky uz s myslenkou na
jejich ptipadné vyuziti potenciondlnimi podnikateli. Podnikatelé nicméné
zpravidla Setf{: $etfeni je md pozvednout nad nutnost podfizovat se kaz-
dodenni shdnce bézné obzivy a rozifit jim prostor, aby se mohli rozhléd-
nout, rozvinout své pldny a zabezpeit si spolupréci. V oblasti ekonomické
teorie mél tedy Marx skute¢né davody — i kdy?Z je pfecetioval — odmitnout
Gspordm tu roli, kterou jim pfipisovali klasi¢ti autofi. Nevyvodil z toho

8 Viz Kapitdl, sv. 1, kap. XXIV, , Takzvand pivodni akumulace®.
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ale odpovidajici disledky. Jeho vysméch je stejné neopravnény, jako kdyby
méla klasickd teorie pravdu.’

Vysméch v§ak splnil sviij tikol a pomohl vy¢istit cestu k Marxové al-
ternativni teorii pavodni akumulace. Tato alternativni teorie vSak neni
tak vypracovand, jak bychom si pféli. Popisy sily, rabovdni, ujafmeni mas
usnadiiujici jejich olupovani a kofisti jako vysledku plenéni usnadiiujici
zase dal$i ujafmovdn{ — to je samozfejmé v pofddku a obdivuhodné to
zapadalo do ideovych pfedstav rozsifenych mezi intelektudly vsech typu,
dnes jesté vice nez v dobé Marxové. Je ale zfejmé, Ze to nefesi nd$ problém
spocivajici piece v tom, ze chceme vysvétlit, pro¢ nékteff lidé ziskali moc
ujafmovat a okrddat jiné. Populdrn{ literatura se tim netrdpi. Proto podle
mne nemd smys| hledat odpovéd ve spisech Johna Reeda. Nakonec, zaby-
vdme se pfece Marxem.

Pfinejmensim ndznak feseni poskytuje historicky rozmér vech dale-
zitych Marxovych teorii. Pro Marxe je zésadnim rysem logiky kapitalismu
— tedy nejen véci faktii —, ze vyrostl z feuddlni spole¢nosti. Samoziejmé
i v tomto piipadé vyvstdvd stejnd otdzka po pficindch a mechanismu so-
cidlnf stratifikace, Marx tu vSak v zdsadé pfijimd burzoazni ndzor, Ze feu-
dalismus byl krélovstvim sily,'’ v némz ujafmeni a vykofistovani mas bylo
jiz hotovou skute¢nosti. Teorie tfid, vytvofend zpocdtku pro podminky
kapitalistické spole¢nosti, byl rozéifena na jejtho feuddlntho predchidce
— stejné jako vétSina pojmového apardtu ekonomické teorie kapitalismu'!
— a nékteré z nejpalcivéjsich problémi byly schovany ve feuddlni skladbé,
aby se znovu objevily v usazené formé, ve formé dat, v analyze kapitalis-
tického modelu. Feuddlni vykofistovatel byl prosté nahrazen vykofistova-
telem kapitalistickym. V piipadech, kdy se feuddlni pan skute¢né zménil

 Nebudu uz na tom déle bazirovat, musim v$ak upozornit, ze ani klasickd teorie
nenf tak $patnd, jak dokazoval Marx. ,Spofeni® v nejdoslovnéjsim smyslu bylo, zejména
v rangjsich stadiich kapitalismu, dilezitou metodou ,,piivodni akumulace®. Vedle toho
existovala jind metoda, kterd ji byla pfibuznd, i kdyZ ne identickd. Mnoho vyroben v se-
dmndctém a osmnéctém stoletf bylo jen kilnami postavenymi vlastnima rukama a ke
svému provozu vyzadovaly pouze nejjednodussi vybaveni. V takovych piipadech vie, co
bylo zapotfebi, byla jen manudlni price budouciho kapitalisty plus zcela malé spory
—a oteviend hlava, samoziejmé.

19 Vedle Marxe i mnoho jinych socialistickych autort projevovalo nekritickou davé-
ru ve vysvétlujici silu prvku moci a ovldddni fyzickych prostfedkit vn¢jsiho donuceni.
Napiiklad Ferdinand Lassalle ve svém vysvétleni stétni moci nenabiz{ o mnoho vice nez
déla a bajonety. Nepfestdvd mne udivovat, Ze tak mnoho lidi nevidi slabosti takové soci-
ologie ani skute¢nost, Ze mnohem pravdivéjsi by zajisté bylo fici, ze moc vede k ovldddni
dél (a muzd ochotnych je uzit), nez Ze ovldddni dél vytvédii moc.

" To tvoii jednu z podobnosti Marxova udeni a teorie K. Rodbertuse.
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v pramyslnika, uz to samo mohlo vyfesit zbytek problému. Historické
doklady dévaji tomuto ndzoru urcitou oporu: mnoho feuddlnich pén,
zejména v Némecku, skute¢né postavilo a uvedlo do chodu tovérny a ¢as-
to Cerpalo finanéni prostiedky z feuddlni renty a vyuzivalo préci zemédél-
ského obyvatelstva (nékdy, ne vsak nutné svych poddanych).'? Ve viech
jinych piipadech je dostupny materidl, jimz bychom mohli zaplnit meze-
ru, vyrazné hors{ jakosti. Jedinym poctivym zpiisobem, jak vyjddtit situ-
aci, je Fici, ze z marxistického hlediska neexistuje uspokojujici vysvétleni.
Neexistuje vysvétlen, keeré by se neuchylovalo k nemarxistickym prvkim
vedoucim k nemarxistickym zdvéram.'

To vsak kazi teorii jak na historické, tak na logické trovni. Protoze vét-
$§ina metod ptivodni akumulace se vyuzivd rovnéz pro vysvétleni pozdéjsi
akumulace — ptivodni akumulace jako by probihala po celou kapitalistic-
kou éru — nelze Fici, ze Marxova teorie socidlnich tfid je pravdivd vyjma
potizi, které md s objasnénim procesti ve vzddlené minulosti. Moznd je
zbyte¢né trvat na kritice nedostatkd teorie, kterd se ani v nejvyhodnéjsich
ptipadech nepfibliZila k podstaté¢ zkoumaného jevu a keerd by se nikdy
neméla brédt vdzné. Tyto piipady je mozné nalézt hlavné v té etapé kapita-
listického vyvoje, jehoz charakter ur¢ovala pfevaha firem stfedni velikosti
fizenych jejich vlastnikem. Mimo okruh tohoto typu jsou tf{dni pozice,
i kdyZ se ve vét$iné piipadii vice ¢i méné odrézely v odpovidajicich pozi-
cich ekonomickych, daleko ¢astéji jejich pficinou nez dusledkem: Gspéch
v podnikatelské ¢innosti samozfejmé zdaleka neni v$ude jedinou cestou
ke spolecenské vyznamnosti a jen tam, kde takovd situace nastdvd, maze
vlastnictvi vyrobnich prostfedki pfic¢inné vymezovat pozici skupiny v so-
cidlni struktufe. I potom vsak ¢init z vlastnictvi definujici prvek je stejné
smysluplné jako definovat vojéka jako né¢koho, kdo prévé nosi zbran. Ne-
propustnd hranice mezi lidmi, keef{ (spolu se svymi potomky) maji byt
jednou pro vzdy kapitalisté, a témi, kdo (spolu se svymi potomky) maji byt
jednou pro vzdy proletdfi, nenf jen, jak bylo ¢asto zdtraziiovdno, krajné

12 PIn¢ vyuzit tyto piipady se pokusil W. Sombart v prvnim vyddni své Theorie des
modernen Kapitalismus. Snaha zalozit ptivodn{ akumulaci zcela na akumulaci pozemko-
vé renty se ukdzala jako beznadéjnd, jak nakonec uznal i sim Sombart.

13 Toto tvrzen{ zistdvé pravdivé dokonce i tehdy, kdyz ptipustime loupezeni v maxi-
milni mozné mife, jez jesté nepfekratuje hranice intelektudlniho folkléru. Loupez byla
skute¢né na mnoha mistech a v riiznych dobdch zpisobem hromadéni obchodniho ka-
pitdlu. Zndmé jsou piiklady Féni¢and nebo Anglicant. Ale i v takovych piipadech je
marxistické vysvétleni nedostate¢né, protoze Gsp&$nd loupez musela konec konci spo-
¢ivat na osobni nadfazenosti loupezniki. Jakmile toto piipustime, nabizi se velmi od-
li$nd teorie socidlni stratifikace.
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nerealistickd, ale také pomiji do o¢i bijici fake, pokud jde o socidlni tii-
dy — neustély vzestup jednotlivych rodin do vy$Sich vrstev a stejné casty
tpadek do niZ$ich. Fakty, na néZ tu nardzim, jsou evidentni a neoddisku-
tovatelné. Jestlize nejsou na marxistickém pldtné vidét, je to jen proto, Ze
vedou k nemarxistickym dusledkam.

Nen{ viak zbyte¢né uvdzit, jakou roli tato teorie hraje v rdmci Marxovy
konstrukee, a zeptat se, jakym analytickym zdmérim — na rozdil od vyuziti
jako jednoho z prostiedkii agitdtora — méla slouZit.

Na jedné strané musime mit na mysli, Ze pro Marxe nebyly teorie so-
cidlnich ti{d a ekonomickd interpretace d¢jin tim, ¢im jsou pro nds, tedy
dvéma nezdvislymi doktrinami. U Marxe ta prvn{ urcitym zptsobem dopl-
fiuje druhou, a tedy omezuje — ptesnéji vymezuje — modus operandi podmi-
nek ¢&i forem vyroby. Ty determinuji socidln{ strukturu a skrze ni vSechny
projevy civilizace, cely postup kulturni a politické historie. Avsak socidlni
struktura je pro véechny nesocialistické epochy uréena tfidami — dvéma tfi-
dami —, které jsou skuteénymi dramatis personae a zéroveti jedinymi bezpro-
strednimivytvory logiky kapitalistického vyrobniho systému, ktery skrze né
plisobi na vie ostatni. To vysvétluje, pro¢ byl Marx nucen ulinit ze svych
tiid isté ekonomicky jev, a to ekonomicky ve velmi tzkém smyslu slova:
odifzl se tak od hlubsiho pohledu, ale v tomto konkrétnim bodé svého ana-
lytického schématu, v némz je umistil, nemél vlastné na vybér.

Na druhé strané si Marx pidl definovat kapitalismus s pomoci téch
samych ryst, které vymezovaly jeho rozdéleni tfid. Mald dvaha piesvédet
¢tendfe o tom, Ze to neni ani nutné, ani pfirozené. Ve skute¢nosti se jed-
nalo o smély krok v analytické strategii, keery spojil osud fenoménu tid
s osudem kapitalismu takovym zpilisobem, Ze socialismus, ktery ve sku-
te¢nosti nemd nic spole¢ného s pritomnosti nebo absenci tiid, se mohl
z definice stdt jedingm moznym typem beztfidni spole¢nosti, nebereme-
-li v tivahu primitivni skupiny. Ani tato divtipnd tautologie nemohla byt
dobfe podepfena jinou definici tiid a kapitalismu, nez vybral Marx — de-
finici prostfednictvim vlastnictvi vyrobnich prostfedka. Prévé proto mu-
sely existovat dvé tfidy, vlastnici a nevlastnici, a proto rovnéz vsechny jiné
klasifika¢ni zdsady, mezi nimi i daleko pfijatelngjsi, musely byt bezohledné
pominuty, znevdzeny nebo zredukovény na tuto jedinou.

Ptehdnéni hloubky a vyznamu délici linie mezi takto definovanou ka-
pitalistickou tfidou a proletaridtem bylo pfekondno jen pfehdnénim an-
tagonismu mezi nimi. Pro kazdou mysl nepokfivenou zvykem piebirdni
marxovského rizence by mélo byt jasné, ze jejich vztah je v normdlnich
¢asech predev$im vztahem spoluprdce a ze kazd4 teorie, kterd tvrdi opak,
musi{ hledat své potvrzen{ z velké &sti v patologickych ptipadech. V so-
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cidlnim Zivoté jsou az na velmi vzdcné vyjimky samozfejmé antagonis-
mus i harmonie viudypfitomné a ve skute¢nosti neoddélitelné. Jsem viak
v pokusen{ fici, Ze staré piesvéddeni o spolecenské harmonii — at uz bylo
provdzeno jakymikoli nesmysly — bylo méné nesmyslné nez marxovskd
konstrukce neptekrocitelné propasti mezi vlastniky a uZivateli pracovnich
ndstroju. Ale i v tomto piipadé¢ je tieba mit na mysli, Ze Marx nemél na
vybér, ne proto, Ze chtél obdrzet revoluéni vysledky — ty mohl vyvodit
pravé tak z desitek jinych moznych schémat —, ale proto, Ze to vyzadova-
la jeho vlastni analyza. Jestlize tiidni boj byl pfedmétem historie a rovnéz
prostfedkem pfiblizujicim socialisticky asvit, a jest/ize musely existovat
pravé tyto dvé ttidy, pak jejich vzdjemny pomér musel mit z principu an-
tagonisticky charakter, nebot v opa¢ném piipadé by jeho systém socidlni
dynamiky ztratil svou silu.

I kdyZz Marx definuje kapitalismus sociologicky, tj. prostfednictvim in-
stituce soukromého ovldd4ni vyrobnich prosttedk, samotny mechanismus
kapitalistické spole¢nosti objastiuje jeho teorie ekonomickd. Cilem této
teorie je ukdzat, jak sociologickd data ztélesnénd v takovych pojmech jako
tiida, tf{dni zdjem, ti{dni chovdni ¢i sména mezi tiidami nachdzeji sviyj vy-
raz v ekonomickych hodnotdch — ziscich, mzdéch, investicich atd. — a jak
vlastné vyvoldvaji ekonomicky proces, ktery nakonec rozbiji svij vlastni
instituciondln{ rdmec a zdroven vytvafi podminky pro vznik jiného socidl-
niho svéta. Ona konkrétn{ teorie socidlnich tfid je analytickym ndstrojem,
ktery — ve spojeni ekonomické interpretace déjin s koncepcemi ekonomie
zisku — uspofdddvd vsechny socidlni fakty a viechny jevy umistuje do spo-
le¢ného ohniska. Neni to tedy teorie jednotlivého jevu, kterd vysvétluje jen
ho a nic jiného. Plni organickou funkei, kterd m4 pro marxovsky systém ve
skute¢nosti mnohem véts{ vyznam, nez by méla néjakd mira Gspésnosti pti
feseni né¢jakého jeho bezprostiedniho problému. Tuto funkci musime mit
na paméti, pokud chceme porozumét, jak ji analytik Marxovy sily mohl
sndset se vSemi jejimi nedostatky.

Existuji a vZdy existovali néktef{ nadSenci, ktefi obdivovali Marxovu
teorii socidlnich tf{d jako takovou. Daleko pochopitelnéjsi jsou pocity
téch, kdo obdivuji silu a velikost syntézy jako celku do té miry, Ze jsou
ochotni ji prominout téméf kazdy nedostatek v jednotlivostech, z nichz
je slozena. Pokusime se o jeji vlastni zhodnoceni (v kapitole IV). Nejdtive
vsak musime zjistit, jak se Marxovy ekonomické mechanismy vyrovndvaji
s tkolem, které na né vlozil jeho obecny plan.
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Karrtora III

MARX EKONOM

Jako teoretik ekonomie byl Marx piedevsim velmi vzdélany ¢clovék. Miize
se zd4t divné, Ze u autora, jehoz jsem nazval géniem a prorokem, pokld-
ddm za nutné takto zdtraznit pravé tento prvek. A prece je dalezité tento
aspekt ocenit. Géniové a proroci obvykle nevynikaji odbornym vzdéls-
nim a jejich originalita, paklize néjakou projevuji, je ¢asto dédna prévé ab-
senci dtikladného vzdéldni. V Marxové ekonomii v8ak nelze nic pfipsat
néjakému nedostatku ucenosti ¢i zbéhlosti v technice teoretické analyzy.
Byl nenasytnym ¢tendfem a netinavnym dficem. Jeho pozornosti uniklo
jen mélo dilezitych praci. A viechno, co Cetl, se snazil strdvit a osvojit si;
s kazdym faktem ¢i argumentem se potykal s vd$nivym zaujetim pro de-
tail, zcela netypickym pro ¢loveka, ktery obvykle jednim pohledem obsghl
celé civilizace a tendence svétového vyvoje. At uz néjakou véc kritizoval
a odmital, nebo uzndval a pfijimal, vidy se snazil jit k jeji podstaté. Vy-
nikajicim pfikladem tohoto pfistupu je jeho price Teorie nadhodnoty, jez
je vzorem teoretické horlivosti. Neutuchajici snaha pouit se a zvlddnout
vie, co se mohl dozvédét, mu umoznila osvobodit se od pfedsudki a mi-
movédeckych cild, i kdyz samozfejmé zdmérem jeho préce byla verifikace
urcité vize. Pro jeho mocny inteleke byl bez ohledu na jeho vlastni osobu
prvofady zdjem o problém jakoZto problém; nehledé na to, jak pfizpiso-
boval vyznam kone¢nych vyisledkit, v prubéhu préce bylo jeho hlavni sta-
rosti ddt ndstrojim analyzy, jez mu poskytovala tehdejsi véda, potiebnou
ostrost a roziesit logické obtize; na takto ziskaném zdklad¢ vybudovat teo-
rii, kterd byla svym charakterem a zdmérem skute¢né védeckd, at uz méla
jakékoli nedostatky.

Nenf tézké pochopit, pro¢ pidtelé i neptdtelé dobfe neporozuméli po-
vaze jeho vykonu na ¢ist¢ ekonomickém poli. V ocich prétel Marx na-
tolik pfevySoval pouhého odborného teoretika, Ze piilisné zdaraziovéni
tohoto aspektu jeho dila se jim jevilo téméf jako rouhadstvi. Naopak pro
nepfiétele, poboufené jeho postoji a celkovou teoretickou argumentaci,
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bylo téméf nemozné pfipustit, ze by byl v nékeerych ¢dstech svého dila
schopen pfedvést pravé to, &eho si tolik cenili, §lo-li o jiné autory. Chlad-
ny kov ekonomické teorie je na Marxovych strdnkdch navic ponofen do
takového mnozstvi vybuchujicich frézi, Ze se zahfivd na teplotu, kterd mu
nenf pfirozend. Kr¢i-li nékdo rameny nad Marxovym pozadavkem, aby
byl pokldddn za analytika ve védeckém smyslu, md samoziejmé na mysli
tyto fraze, nikoli jeho mys$leni, vidi jen jeho vd$nivy jazyk a ohnivé obvi-
flovdn{ z ,vykofistovdn{“ a ,zbidacovdni“ (v angli¢tiné ,.immiserization®,
coz je pravdépodobné nejlepsim pievodem némeckého slova Verelendung,
které je dobrou néméinou stejné mdlo, jako je anglicky patvar immiseri-
zation dobrou angli¢tinou; vzdyt je to nakonec italské immiserimento).
Neni pochyb o tom, Ze viechny tyto véci a mnoho jinych, jako jsou jeho
zlostné insinuace ¢i vulgdrni pozndmky na adresu lady Orkneyové,! jsou
dtlezitymi prvky celého divadla, dalezitymi jak pro Marxe samého, tak
pro jeho vyznavade i bezvérce. Cisteéné vysvétluji, pro¢ tolik lidi stale vidi
v Marxovych pouckdch néco vic nez analogickd tvrzeni jeho mistra, a do-
konce néco zdsadné odlisného. Na povahu jeho analyzy v§ak nemd Z4dnd
z téchto véci vliv.

Cozpak mél Marx svého mistra? Ale ano. Jeho ekonomii lze skute¢né
porozumét, teprve kdyz si uvédomime, ze jakozZto teoretik byl Zdkem Ricar-
dovym. Jeho Zdkem byl nejenom v tom smyslu, Ze jeho argumentace evi-
dentné vychdzi z Ricardovych tvrzeni, ale také v daleko dileZitjsim smyslu
— Ze se od Ricarda naucil uméni teoretizovat. Vzdy uzival ricardovské nd-
stroje a vSechny teoretické problémy se mu jevily ve formé obtiZi, s nimiz se
setkal pti dtikladném studiu Ricarda, a inspiraci k dalsi praci, které z jeho
dila ¢erpal. Marx sdm to do velké miry pfizndval, ackoliv by samozfejmé
nepfipustil, Ze jeho postoj k Ricardovi je typickym postojem zdka, keery
chodi za svyym profesorem, nékolikrat ho sly$i mluvit 0 nadmérném zalid-
néni, o obyvatelstvu, které je pfebytecné, a o strojich, které délaji &4st oby-
vatelstva zbyte¢nou, a doma se pak tuto véc pokoudi domyslet. Je nasnadé,
pro¢ se ob¢ strany marxovského sporu zdréhaji néco takového pfipustit.

Marxovu ekonomii neovlivnil jen Ricardo, ale v naSem stru¢ném nd-
stinu uz nemusime uvddét nikoho jiného nez Quesnaye, od néhoz Marx
odvodil svou zdkladn{ koncepci ekonomického procesu jako celku. Mno-
ho podnétii a detailt mu snad poskytla i skupina anglickych autort, keeti
se v letech 1800-1840 pokouseli vypracovat pracovni teorii hodnoty, ale
pro nase tcely ji mize zastoupit odvoldni se na ricardovsky mySlenkovy

! Ptitelkyné Viléma III. — ve své dobé neoblibeného krale, ktery se ¢asem stal idolem
anglické burzoazie.
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smér. Musime zde pominout i nékolik autorti (Sismondi, Rodbertus, John
Stuart Mill), k nimZ Marx projevoval nevlidnost v neptimé umeéte k veli-
kosti odstupu, ktery je od n¢ho délil, a jejichz préce se v mnoha ohledech
vyvijela podobné jako jeho, a stejné tak musime vynechat vie ostatni, co
se bezprostfedné netykd hlavniho sméru nasich Gvah — naptiklad vyrazné
slabé Marxovy vykony v oblasti problematiky penéz, v niz se mu nepoda-
filo dosdhnout ani ricardovského standardu.

Nyni pfistupme k zoufale zkratkovitému pfehledu Marxovy argumen-
tace, ktery bude v mnoha ohledech nevyhnutelné nespravedlivy ke stavbé
Kapitdlu, kterd — a¢ &ste¢né nedokondend, ¢dste¢né rozbitd dspé&Snymi
ttoky — pfed ndmi piesto rozpind svou mohutnou siluetu.

1. Marx patfil k béznému proudu teoretikit jeho doby i pozd¢jsich
epoch, keet{ u¢inili dhelnym kamenem své teoretické konstrukee teorii
hodnoty. Jeho teorie hodnoty je ricardovskd. Jsem pfesvédéen, Ze profe-
sor Taussig, tato vynikajici autorita, s tim, jak se zd4, nesouhlasil a vzdy
zdtiraziioval rozdily. Rozdilu je tu samozfejmé mnoho — ve vyjadfovani,
metoddch dedukce a sociologickych implikacich —, ale zddny v samotném
distém teorému, a jediné ten zajimd soucasného teoretika.? Jak Ricardo,
tak Marx fikaji, Ze hodnota kazdého zboZi je (v podminkdch dokonalé
rovnovihy a dokonalé konkurence) imérnd mnozstvi price v tomto zbozi
obsazené, za predpokladu, Ze tato préce odpovidd stévajicim standardiim
efektivity vyroby (,spoletensky nutnému mnozstvi préce®). Oba méfi
mnozstvi price v hodindch a uzivaji stejné metody, aby prevedli rozdilné
kvality préce na spole¢ného jmenovatele. Oba podobné narédzeji na préh
obtiZi provézejici tento pfistup (to znamend, ze Marx je fesi tak, jak se to
nautil u Ricarda). Zddny z nich nefikd nic uZite¢ného o monopolu nebo

2 Lze viak pochybovat o tom, zda jen to mélo zévaznost pro Marxe samotného. Pod-
lehl stejné iluzi jako Aristotelés, totiz Ze hodnota, i kdy? je ¢initelem uréujicim relativni
ceny, je zdroven né¢im jinym nez relativni cenou ¢ sménnym vztahem a existuje nezdvis-
le na nich. Tvrzeni, Ze hodnota zboZi je mnoZstvi v ném ztélesnéné préce, stéZi znamend
néco jiného. Jestlize je tomu tak, pak mezi Ricardem a Marxem rozdil existuje, nebot
u Ricarda jsou hodnoty prosté jen sménnymi hodnotami nebo relativnimi cenami. To
stoji za zminku, nebot kdybychom mohli pfijmout jeho ndzor na hodnotu, velkd ¢4st
Marxovy teorie, kterd se ndm zd4 neobhajitelnd ¢i dokonce nesmyslnd, by tento charak-
ter ztratila. To ale samozfejmé nemtizeme. Situace nebude o nic lepsi, jestlize po vzoru
nékterych marxologi pfijmeme ndzor, Ze Marxovy hodnoty zaloZené na mnozstvi prace,
at uz tvoii odliSnou ,,podstatu, ¢i nikoli, byly zamysleny jen jako ndstroj, s jehoZ pomo-
cf lze ukdzat rozdéleni celkového spole¢enského dichodu na dichod z préce a dichod
z kapitdlu (teorie jednotlivych relativnich cen se tak stane druhofadou zélezitosti). Jak
se totiz presvéd¢ime, Marxova teorie hodnoty selhdvd i v tomto sméru (za piedpokladu,
ze miizeme tento tkol oddélit od problému jednotlivych cen).

41



o tom, co dnes nazyvime nedokonald konkurence. Na kritiku odpovidaji
oba stejnymi argumenty. Ty Marxovy jsou jen méné uhlazené, rozvld¢néjsi
a Hfilozofictgj$i“ v tom nejhors$im smyslu slova.

Je vieobecné zndmo, Ze tato teorie hodnoty je neuspokojivd. V obs4hlé
diskusi, kterd se na toto téma rozvinula, neni celd pravda jen na jedné strané
a jeji odptirci uzili mnoho chybnych argumentii. Zékladni problém nespo-
¢ivd v tom, zda je préce skute¢nym ,zdrojem® &i ,,ptic¢inou ekonomické
hodnoty. Takto postavend otdzka muze zajimat pfedevsim socidlni filozofy,
ktetf odtud chtgji vyvodit mordlni prévo na vytvory préce, a samoziejmé
ani sim Marx nebyl k tomuto aspektu lhostejny. Pro ekonomii jako pozi-
tivni védu, keerd md popisovat a vysvétlovat skute¢né procesy, je vsak mno-
hem dualezit¢jsi se ptdt, jak pracovni teorie hodnoty funguje jako ndstroj
analyzy, a redlnd potiz spocivd v tom, Ze si v této roli vede velmi $patné.

Pfedevsim ji viibec nelze uplatnit mimo podminky dokonalé konku-
rence. Za druhé nikdy, ani v dokonalé konkurenci nefunguje Aladce vyjma
piipadu, kdy je préce jedinym vyrobnim faktorem a kdy je navic vSechna
préce stejného druhu.? Jestlize neni splnéna nékterd z téchto dvou podmi-
nek, je nutné zavést dodate¢né predpoklady a analytické obtiZe nartstaji
do té miry, Ze se brzy stanou nezvladatelnymi. Uvazovéni v rdmci pracovni
teorie hodnoty je tedy uvazovdnim o velmi zvld$tnim piipadé bez prak-
tického vyznamu, i kdyz by bylo mozno néco fici i na jeji obranu, kdyby
byla interpretovdna ve smyslu hrubého pfiblizeni historickym tendencim
vytvéfeni relativnich hodnot. Teorie, kterd ji nahradila — ve své nejrangj-
§f a dnes uz zastaralé formé zndmd jako teorie mezniho uzitku —, si maze
v mnoha ohledech ¢init ndrok na nadfazenost, ve skute¢nosti vsak pro ni

® Nutnost pfijmout tento druhy piedpoklad m4 zvldsté negativni dusledky. Pracovni
teorie hodnoty si miZe poradit s rozdily v kvalité préce zptisobenymi vycvikem a Skole-
nim (ziskanymi dovednostmi): odpovidajici kvéta préce vydané na skoleni se pak muze
jen pridat ke kazdé hodiné kvalifikované price, takze miizeme, aniZ opustime princip,
povazovat hodinu prace kvalifikovaného délnika za ekvivalent uréitého ndsobku hodi-
ny nekvalifikované price. Tato metoda viak selhdvd v piipadé ,pfirozenych® rozdili
v kvalité prdce, zptsobenych rozdily v inteligenci, sile vile, fyzické zdatnosti, bystrosti.
Pak je tieba se uchylit k rozdilu v hodnoté hodin odpracovanych pracovnikem pfiroze-
né hors$im a pracovnikem lep$im — a tato hodnota se nedd vysvétlit na zédkladé principu
mnozstvi price. Ricardo déld v podstaté ndsledujici: prosté fekne, Ze tyto rozdily kvality
budou jaksi postaveny do sprévného vztahu hrou trzniho mechanismu, takze miizeme
konec koncti mluvit o hodiné odpracované délnikem A jako ekvivalentu ur¢itého né-
sobku hodinové price odvedené délnikem B. Uplné viak prehlizi, 7 touto argumentaci
se odvoldvd k jinému principu tvorby hodnoty a v podstaté opousti princip mnozstvi
prdce, ktery tak selhdvd hned na za¢dtku a na vlastnim terénu, dfive nez md pfilezitost
selhat v disledku piitomnosti jinych faktorii nez prace.
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hovoti to, ze je mnohem obecnéjsi a d4 se pouzit stejné dobfe jak na pfi-
pady monopolt a nedokonalé konkurence, tak na situace, v nichz ptisobi
jiné faktory a préce mnoha riiznych druhtt a kvalit. Jestlize navic do této
teorie zavedeme zminéné omezujici pfedpoklady, vyplyne z ni proporcio-
nalita mezi hodnotou a mnoZstvim vydané prace.* Mélo by byt proto jasné
nejen to, ze zpochybiiovdni platnosti hodnotové teorie mezniho uzitku,
o které se marxisté zprvu pokouseli (kdyz se s ni museli vyrovnévar), bylo
zcela absurdni, ale také Ze je nesprdvné povazovat pracovni teorii hodnoty
za ,$patnou”. Tak ¢&i onak je mrtvd a pohibend.

2. I kdyz ani Ricardo, ani Marx si zfejmé plné neuvédomovali viech-
ny slabosti pozice, jiz zaujali, kdyz pfijali toto vychodisko, nékteré z nich
citili zcela jasné. Konkrétné se oba potykali s problémem eliminace prvku
»sluzeb pfirozenych ¢initeld®, ktery je v teorii hodnoty, spocivajici jen na
kvantité price, samoziejmé zbaven svého nélezitého mista v procesu vy-
roby a rozdélovéni. Znémd Ricardova teorie pozemkové renty je v zdsadé
jednim pokusem provést takovou eliminaci, kdezto Marxova teorie jinym.
Jakmile dostaneme analyticky apardt, ktery zvlddne zdlezitost renty stejné
ptirozené jako zéleZitost mezd, celd obtiz zmizi. Proto neni nutno dodd-
vat vice o vnitfnich pfednostech ¢i nedostatcich Marxovy teorie absolut-
nf renty jako odli$né od diferencidln{ renty nebo o jejim vztahu k teorii
Rodbertusove.

Ale i kdyz tento aspekt pomineme, stdle ndm ztstdvaji obtize vyply-
vajici z ptitomnosti kapitdlu v podobé uréitého objemu vyrobnich pro-
stfedkd, které jsou samy vysledkem vyrobniho procesu. Pro Ricarda to
byla zdlezitost velmi prostd: ve zndmé IV. &sti prvni kapitoly svych Zdsad
politické ekonomie a zdanéni zavadi predpoklad — a pfijimé ho jako fakt,
ktery se nepokousi zpochybnit —, Ze pokud jsou k vyrobé néjakého zbozi
pouzity kapitdlové statky, jako jsou tovdrny, stroje a suroviny, bude toto
zbozi proddvéno za ceny, které jejich vlastnikovi pfinesou cisty zisk. Uve-
domoval si, Ze tento fakt néjak souvisi s obdobim, které uplyne mezi inves-
tic a objevenim se prodejnych vyrobki a Ze to musi zpisobovat odchylky
skute¢nych hodnot téchto vyrobkii od proporcionality k odpracovanym
hodindm v nich ,obsaZzenym® — vetné odpracovanych hodin vydanych

Ve skute¢nosti z teorie mezniho uzitku plyne, Ze v podminkach rovnovdhy musi byt
kazdy z faktort distribuovdn mezi moznd produktivni uziti tak, aby posledni jednotka
alokovand k né¢jakému uziti produkovala stejnou hodnotu jako posledni jednotka aloko-
vand ke kazdému jinému uziti. Jestlize neexistuji jiné faktory nez prce jednoho druhu
a kvality, samoziejmé to za pfedpokladu dokonalé konkurence a mobility znamend, Ze
relativni hodnoty & ceny vSeho zbozi musi byt proporciondlni k poétu pracovnich ho-
din, jez byly do tohoto zbozi vlozeny.
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na produkci kapitdlovych statk(l samotnych —, a to vidy, kdyZ nejsou tato
obdobi stejnd ve vSech odvétvich. Ricardo na to poukazuje zcela nevzruse-
né — jako by to vyplyvalo z jeho zdkladniho teorému o hodnoté, a nikoli
ho popiralo — a ddl vlastné viibec nejde a omezuje se na urcité druhofadé
problémy, které se v této souvislosti objevily, evidentné presvédéen, Ze jeho
teorie i nadale popisuje zdkladni determinantu hodnoty.

Stejny fake zavedl, pfijal a rozebral rovnéz Marx a nikdy ho nezpo-
chybnil. Uvédomoval si také, Ze jak se zd4, zneplatfiuje pracovni teorii
hodnoty. Rozpoznal viak, ze Ricardo pojimd problém nesprdvné, a za-
timco ho akceptoval jako problém ve formé, v niz ho pfedestiel Ricardo,
soustfedéné se do néj zabral a vénoval mu vice méné rtolik stovek stran
jako Ricardo vét.

3. Marx pfi tom nejen projevil mnohem ostfej$i vnimdni podstaty
problému, s nimz se tu setkal, ale vylepsil také pievzaty pojmovy aparit.
Sprévné naptiklad nahradil Ricardovo déleni na fixn{ a obézny kapital roz-
dilem mezi kapitdlem konstantnim a variabilnim (mzdami) a Ricardovy
zdrode¢né predstavy o trvdni vyrobniho procesu daleko presnéjsim po-
jmem ,organické slozeni kapitdlu® vystihujicim vztah mezi konstantnim
a variabilnim kapitdlem. K teorii kapitdlu pfispél jest¢ v mnoha jinych
ohledech. Zde se viak omezime na jeho vysvétleni &istého dichodu z ka-
pitdlu, tj. na teorii vykofistovani.

Masy se ne vzdy citily bezmocné a vykofistované. Intelektudlové, kte-
if za né formulovali nézory, je viak vzdy ptesvédcovali, Ze tomu tak bylo,
aniz tim nutné méli na mysli néco presnéjsiho. Ani Marx se nemohl obejit
bez této fréze, i kdyby chtél. Jeho zdsluhou a aspéchem bylo, Ze postfehl
slabost rtiznych argumentd, s jejichZz pomoci se dfivéjsi pe¢ovatelé o uvé-
doméni mas pokouseli ukdzat, jak k vykofistovdni dochdzi, a které jsou
dokonce i dnes v zdsobé bézného radikala. Neuspokojoval ho zddny z ob-
vyklych slogant o vyjedndvaci sile a podvodech. Chtél dokdzat, Ze vyko-
fistovdni nevyplynulo piilezitostné a ndhodné z individudlnich situaci, ale
ze je vysledkem samotné logiky kapitalistického systému, nevyhnutelnym
a zcela nezdvislym na jakémkoliv individudlnim zdméru.

Podivejme se, jak postupoval. Mozek, svaly a nervy pracovnika jako
by tvofily urcity fond & zdsobu potencidlni préce (Arbeitskraft — obvykle
se ne prili§ uspokojivé pieklddd jako pracovni sila). Tento fond ¢&i zdsobu
nahliZz{ Marx jako druh substance, kterd existuje v urcité kvantité a v ka-
pitalistické spole¢nosti je to zboz{ jako kazdé jiné. Pro vlastni potieby si
muzeme tuto myslenku pfiblizit na pfipadu otroctvi: podle Marxe nee-
xistuje zdsadnf rozdil, i kdyZ samozfejmé existuji ¢etné rozdily druhotadé,
mezi smlouvou o mzdé a koupi otroka — zaméstnavatel ,,volné“ price ve
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skute¢nosti nekupuje tak jako v pfipadé otroctvi pracovniky samotné, ale
urcitou &st jejich celkové potencidlni pracovni sily.

Protoze préce je v tomto smyslu (tedy nikoli ve smyslu pracovni #sluby
nebo skute¢né pracovni hodiny) zbozim, musi pro ni platit zdkon hodno-
ty. To znamend, Ze v podminkdch rovnovéhy a dokonalé konkurence musi
ziskat mzdu proporciondln{ k po¢tu pracovnich hodin, které byly zapotfe-
bikjeji ,produkei®. Ale jaky pocet pracovnich hodin vstupuje do ,,produk-
ce“ zdsoby potenciondln{ préce, kterd je uskladnéna pod kaz{ pracovnika?
Je to pocet hodin potfebnych na jeho vychovu, vyzivu, ofaceni a bydleni.’
To tvoif hodnotu této zdsoby a pokud pracovnik ¢dst této zdsoby prodd
—vyjédieno v dnech, tydnech ¢i letech — obdrzi mzdu odpovidajici hodno-
té préce této dsti, pravé tak, jako obchodnik s otroky by za prodej otroka
v podminkdch rovnovéhy obdrZel cenu za celkovy pocet téchto pracov-
nich hodin. Jesté jednou poznamenejme, Ze Marx se peclivé distancoval
od viech populdrnich slogant, které tou ¢i onou formou tvrdily, Ze na ka-
pitalistickém trhu préce je délnik okrdddn nebo podvddén nebo Ze ve své
zalostné slabosti je prosté pfinucen pfijmout kazdé podminky. Véc neni
tak prostd: dostdvéd plnou hodnotu svého pracovniho potencidlu.

Jakmile vSak , kapitalisté® ziskaji tuto zdsobu potencidlnich sluzeb, do-
stanou se do pozice, kdy mohou pracovnika pfinutit pracovat vice hodin
— poskytovat vice faktickych sluzeb —, nez vyzaduje produkce této zdsoby
¢i potencidlni zdsoby. Mohou v tomto smyslu vymahat vice faktickych
hodin price, nez zaplatili. A protoZe vysledné produkty této price pro-
dévaji za ceny umérné poctu pracovnich hodin, které vyzadovala jejich
vyroba, vznikd rozdil mezi dvéma hodnotami — vyvstdvajici odkud jinud
nez ze samotného modus operandi Marxova zékona hodnoty —, ktery diky
fungovéni mechanismu kapitalistickych trhii nutné ptipadd kapitalistovi.
Je to nadhodnota (Mehrwerz).* Tim, Ze si ji kapitalista pfisvojuje, ,,vyko-
fistuje” préci, i kdyZ neplati pracovnikim méné nez plnou hodnotu jejich
pracovniho potencidlu a od konzumentt nedostdvaji vice nez plnou hod-
notu proddvaného zbozi. Opét bychom si méli uvédomit, Ze tato tivaha se
neodvoldva na takové véci, jako je nespravedlivé stanoveni cen, omezovan{
vyroby ¢i podvody na trzich zboZi. Marx samoziejmé nemél v imyslu po-
pirat existenci takovych praktik, ale vidél je ve spravné perspektivé a nikdy
na nich nestavél zdsadni zdvéry.

> Toto fefeni by bylo bez rozliSeni mezi ,,pracovni silou® a praci, jak pfedvidavé kon-
statoval S. Bailey (A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value,
1825), absurdni, coz sdm Marx neopomél poznamenat (Kapitdl, sv. 1, kap. XVII).

¢ Mira nadhodnoty (stupeii vykofistovéni) je definovdna jako pomér mezi nadhod-
notou a variabilnim kapitdlem (mzdou).
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Mimochodem se nemiizeme neobdivovat pedagogické hodnoté Mar-
xovy Uvahy: nezdvisle na tom, jak specidln{ a vzddleny od bézného uziti
byl vyznam, ktery nové ziskalo slovo ,,vykofistovani®, a jak pochybnd byla
opora ze strany pﬁrozeného pravaa filozofie u¢enci a autor osvicenstvi,
nakonec se dostalo do okruhu védecké argumentace, a slouzilo tak k po-
vzbuzen{ vyznava¢i pochodujicich vybojovat své bitvy.

Pokud jde o zdsluhy této védecké argumentace, musime opatrné roz-
lidovat dva jeji aspekty, z nichz jeden byl kritikou systematicky ptehlizen.
Na béZné trovni teorie staciondrniho ekonomického procesu je snadné
ukdzat, Ze teorie nadhodnoty je pfi Marxovych vlastnich ptedpokladech
neobhajitelnd. Teorie pracovni hodnoty, i kdybychom ji pfiznali pravdi-
vost pro kazdé jiné zbozi, nemiize byt nikdy aplikovdna na pracovni silu
jako zboZi, protoze by to znamenalo, ze délnik je stejné jako stroje vyrd-
bén podle raciondln{ kalkulace ndkladi. ProtoZze tomu tak neni, neexis-
tuje z4dnd zdruka, ze hodnota pracovni sily bude proporcionalni k poctu
pracovnich hodin vynaloZenych na jeji ,,produkci®. Z logického hlediska
by Marx vylepsil svou pozici, kdyby pfijal Lassallav ,,zelezny zdkon mezd*
anebo prosté argumentoval po vzoru Malthuse, jak to délal Ricardo. Poné-
vadz viak, nakonec velmi moudte, toto odmitl, jeho teorie vykofistovdni
ztrdcf od pocdtku jeden ze svych zdkladnich pilitt.”

Navic je mozné ukdzat, ze dokonald konkurenéni rovnoviha nemuize
existovat v situaci, v niz vSichni kapitalisté-zaméstnavatelé vykazuji zisk
z vykofistovdni. V takovém ptipadé by se totiz individudlné pokouseli roz-
$ifit vyrobu a masovy efekt této snahy by nevyhnutelné vedl k rastu miry
mezd a k redukci ziskii tohoto typu na nulu. Nepochybné by bylo moz-
no néco napravit odvoldnim se k teorii nedokonalé konkurence, zavést
do teorie tfeci plochy a instituciondlni pfekdzky fungovini konkurence,
zdtraznit viechny moznosti zddrhelii ve sféfe penéz a tvéru atd. Timto
zplisobem by vSak bylo mozno vypracovat jen umirnénou argumentaci,
kterou by Marx hluboce pohrdal.

Zalezitost ma viak jesté jiny aspeke. Stadi, kdyz se podivime na Marxtiv
analyticky cil, abychom si uvédomili, ze viibec nemusel pfijimat bitvu na
ptde, na niz bylo tak snadné ho porazit. To jde snadno jen dotud, dokud
vidime v teorii nadhodnoty vylu¢né tezi vztahujici se k staciondrnim eko-
nomickym procesim v dokonalé rovnovéze. Cilem jeho analyzy vSak ne-
byl stav rovnovahy, jehoz podle néj kapitalistickd spole¢nost vitbec nemuize
dosdhnout, ale naopak proces neustdlych zmén v ekonomické strukrufe.
Kritika ubirajici se vy$e zminénym smérem tedy neni vitbec rozhodujici.

7 Déle uvidime, jakym zptisobem se ho Marx pokousel nahradit.
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Nadhodnota mtize byt nemoznd v dokonalé rovnovéze, ale pfesto muze byt
béznd, protoze tato rovnovdha nikdy nemuze nastat. Nadhodnota miize
mit vzdy tendenci k zaniku, a presto vzdy existovat, protoze je neustdle vy-
tvéfena znovu. Tato obrana nezachrdn{ pracovni teorii hodnoty, zvl4sté je-li
aplikovdna na zboZi, jakym je pracovni sila, ani tvrzen{ o vykofistovdni, jak
ho postavil Marx. Umozni ndm vak o néco pfiznivéjsi vyslednou interpre-
taci, ackoli uspokojivd teorie takovychto nadhodnot ztrati specificky mar-
xovské konotace. Tento aspekt se ukazuje jako velmi dalezity. Vrhd nové
svétlo rovnéZ na jiné &4sti Marxova apardtu ekonomické analyzy a posouvd
nés ddle k vyjasnén{ pficin, pro¢ tento aparét nebyl ze strany Gsp&$né kritiky
sméfujici k samotné jeho podstaté poskozen jesté niciveji.

4. Pokud se budeme déle pohybovat na roviné, na niz diskuse o Marxo-
vych doktrindch obvykle probihaji, budeme stdle hloubéji zapadat do obti-
z1 & spiSe pocitime, s jakymi obtiZemi se setkdvaji vérni vyznavaci, kdyz se
pokouseji jit ve stopdch mistra. Za¢neme tim, Ze teorie nadhodnoty nijak
neusnadiiuje feSeni vy$e zminénych problému, které vyplyvaji z diskrepan-
ce mezi pracovni teorif hodnoty a prostymi fakty ekonomické reality. Nao-
pak, tato nesrovnalost se projevuje tim vice, protoze podle teorie konstantni
kapitdl — tj. kapitdl, ktery nenf pouzit na mzdy — nepfendsi na vyrobek z4d-
nou vét$i hodnotu nez ztratil pfi jeho vyrobé; tuto schopnost m4 jen kapitdl
variabilni a v diisledku toho by mél zisk firem kolisat podle organického
sloZent jejich kapitdlu. Marx spoléhd na to, Ze konkurence mezi kapitalisty
ptivodi redistribuci celkové ,,masy“ nadhodnoty tak, ze kazd4 firma bude
mit vynosy proporciondlni ke svému celkovému kapitdlu, tedy ze se vyrov-
nd individudlni mira zisku. Snadno nahlédneme, Ze tato obtiz nilezi do ka-
tegorie fale$nych probléma, které vidy vyplyvaji ze snahy pracovat s chyb-
nou teorif,® a vysledné feSeni patif k tém, jez nadeptalo zoufalstvi. Marx
byl v8ak pfesvédéen nejen o tom, Ze toto feSeni pomdhd vysvétlit ustaveni
jednotné miry zisku i to, jakym zptsobem prévé z tohoto diivodu se rela-
tivni ceny zboz{ budou odchylovat od jejich hodnot vyjidienych praci,’ ale
také o tom, Ze jeho teorie nabizi vysvétleni jiného ,zdkona®, ktery zaujimal

® Je tu viak jeden prvek, ktery neni tak mylny a jehoz uvédoméni, byt velmi nejasné, je
mozno piipsat Marxovi k dobru. Fakt, Ze vyroba vyrobnich prostfedki pfindsi v doko-
nale staciondrni ekonomice ¢isty zisk, neni tak nezpochybnitelny, jak se dokonce i dnes
domnivaji téméf vsichni ekonomové. Jestlize se prakticky, v normalnich podminkéch,
zdd, ze sty zisk pfindSeji, miZe to dost dobfe vyplyvat ze skute¢nosti, Ze ekonomika
nenf nikdy ve staciondrnim stavu. Marxova argumentace tykajici se ¢istého zisku z kapi-
tdlu mize byt interpretovdna jako jiny zpisob rozpozndni této skute¢nosti.

9 Reseni tohoto problému je obsaZeno v rukopisech, z nich jeho pfitel Engels kom-
piloval posmrtné vydany tfeti dil Kapitdlu. Proto nemusime mit pfed sebou to, co by

47



vyzna¢né misto v klasické teorii, totiZ tvrzeni, Ze mira zisku md bytostnou
tendenci k poklesu. To v podstaté celkem vérohodné vyplyvd ze vzristajici-
ho vyznamu konstantni &sti celkového kapitdlu v odvétvich vyuzZivajicich
ndmezdn{ prici: jestlize v téchto odvétvich roste relativni vyznam tovdrniho
zafizen{ a vybaveni, coz se v pribé¢hu kapitalistického vyvoje déje, a jestlize
mira nadhodnoty ¢&i stupeti vykofistovan{ zistdvaji stejné, pak obecné na-
stdvé pokles zisku v poméru k celkovému kapitdlu. Tato argumentace vyvo-
lala velky obdiv a pravdépodobné sém Marx se na ni dival s tim vrcholnym
uspokojenim, které obvykle citime, kdyZ nase teorie vysvétluje néjaky pozo-
rovany jev, ktery nebyl vyuzit pfi jeji konstrukci. Bylo by zajimavé zamyslet
se nad pfednostmi této koncepce nezdvisle na tom, jakych chyb se Marx
dopustil, kdy? ji odvozoval. Nemusime tim ztrdcet ¢as, nebot byla dosta-
te¢né popfena svymi vlastnimi premisami. Ale pfibuznd, i kdyZ ne totoznd
teze poskytuje jednu z nejdilezitgjsich ,,sil“ marxovské dynamiky i spojeni
mezi teorii vykofistovan{ a dal$i ¢dstf Marxovy analytické strukeury, obvyk-
le oznadovanou jako ,teorie akumulace*.

Hlavni ¢4st lupu vynuceného na vykofistované prici (podle nékeerych
jeho zéka prakticky celou) méni kapitalisté na kapitdl — vyrobni prostfed-
ky. Samo o sob¢, pomineme-li konotace, které vyvoldvd Marxova frazeo-
logie, to neni nic jiného nez konstatovdni dobfe zndmého faktu, obvykle
popisovaného v kategoriich dspor a investic. Marxovi viak tento prosty
fakt nepostacuje: mél-li kapitalisticky proces rozvinout svou netprosnou
logiku, musel byt i tento fakt jeji ¢dsti, coz prakticky znamend, ze musel
byt nutny. Marxe by neuspokojovalo, kdyby se jen pfipustilo, Ze tato nut-
nost vyplyvd ze socidlni psychologie tfidy kapitalistt, podobné, jak to na-
piiklad udélal Max Weber, kdyz puritdnské postoje — do jejichz modelu sa-

si Marx nakonec pfl Fici. V této situaci ho véina kritikit nevahala odsoudit za to, ze
v tfetim dile zcela popfel doktrinu z dilu prvniho. Zd4 se, Ze takovy verdike neni dosta-
te¢né ospravedInén. Jestlize se postavime na stanovisko Marxe, coz je v piipadé problé-
mu tohoto druhu nase povinnost, naprosto nenf absurdni{ pohlizet na nadhodnotu jako
na ,masu vytvdfenou socidlnim procesem vyroby pojimanym ve své jednoté a zbytek
nechat na distribuci této masy. A jestlize to neni absurdni, je pak stile mozné Fici, Ze re-
lativni ceny zbozi, jak se vyvozuji v tfetim dilu, vyplyvaji z pracovni teorie hodnoty uve-
dené v dile prvnim. Neni tedy sprévné tvrdit, jak to délali nékeefi autofi od Lexise po
Colea, ze Marxova teorie hodnoty je zcela odtrzena od jeho teorie cen a nic k ni nepfi-
nd$f. Ocisténi Marxe od nai¢eni z kontradikce v$ak jeho stanovisko nijak nezachranu-
je. Zbylé vytky jsou dostate¢né silné. Nejlep$im piispévkem k celému problému, jak se
v marxovském systému k sob¢ vztahuji hodnoty a ceny, ktery se rovnéz odvoldvd k né-
kterym leps$im vystoupenim v tomto nepfili§ obdivuhodném sporu, je L. von Bortki-
ewicz, , Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System®, Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, 1907.
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mozfejmé dokonale zapadd vystiihdni se hedonistického potéseni ze zisku
— ucinil pfi¢inou chovini kapitalisty. Marx nepohrdal Zddnou podporou,
kterou by, jak citil, mohl ziskat z této metody.' JenZe systém navrzeny tak,
jako byl ten jeho, potfeboval néco podstatnéjsiho, muselo v ném byt néco,
co nuti kapitalisty akumulovat nezévisle na jejich osobnich pocitech a co
je dost silné, aby vyvolalo i takovy psychologicky vzorec samotny. Nastésti
néco takového existuje.

Pti vykladu povahy onoho pfinuceni k tspordm budu v zdjmu véci ak-
ceptovat v jednom bodé Marxovo udeni: budu jako on pfedpoklddat, ze
spory tfidy kapitalistll ipso facto znamenaji odpovidajici vzrast redlného
kapitdlu." Takovy pohyb se vzdy projevi ve variabilni ¢4sti celkového ka-
pitdlu, v &sti jdouci na mzdy, dokonce i tehdy, kdy je zdmér zvétsit kon-
stantni ¢4st a zejména tu ¢dst, keerou Ricardo nazyvé fixni kapitdl — tedy
hlavné strojni vybaveni.

Kdy? jsem pojedndval o Marxové teorii vykofistovani, zdiraznil jsem,
ze v dokonale konkurenéni ekonomice zisk pochdzejici z vykofistovani
bude kapitalisty ponoukat k rozsifovéni vyroby nebo alespon ke snaze ji
rozsifit, protoze z osobniho hlediska kazdého z nich to bude znamenat
dalsi zisk. Aby to mohli udélat, musi akumulovat. Celkovy efekt vSak bude
mit tendenci nadhodnotu snizovat, pfinejmensim diky nevyhnutelnému
vzristu miry mezd, ne-li kvili nevyhnutelnému poklesu cen vyrobka
— coz je velmi pékny piiklad vnitinich rozport kapitalismu, tak drahych
Marxovu srdci. A sama tato tendence bude, rovnéz pro jednotlivého kapi-
talistu, jesté dalsim divodem, pro¢ pocituje nutnost akumulovat,'?i kdyz
to zase nakonec zhorsi postaveni tfidy kapitalist jako celku. Ur¢ity druh
nutnosti akumulovat bude existovat dokonce i v jinak staciondrnim pro-
cesu, ktery — jak uz jsem zminil — nemize doséhnout stavu stabiln{ rovno-

' Napfiklad na jednom misté (Kapitdl, sv. 1, kap. XXII) pfekonédvd sim sebe v pito-
reskni rétorice na dané téma — a posouvd se, jak se domnivdm, ddle, nez by piisluselo
autorovi ekonomické interpretace d¢jin. Akumulace moznd je a moznd neni pro tiidu
kapitalistii ,MojziSem a proroky* () a takové vzletné fréze nds mohou ¢i nemusi udivo-
vat svou smé&$nosti — v pifpadé Marxe vSak argumenty tohoto typu a v tomto stylu jsou
vzdy symptomem néjaké slabosti, kterou je tfeba utajit.

' Pro Marxe jsou tspory ¢i akumulace totozné s pfeménou ,,nadhodnoty v kapitdl®.
J4 ovsem netvrdim, Ze tim je zéleZitost vyfizena, nebot individudlni snaha o Gspory ne-
vede nutné a automaticky k rtstu redlného kapitdlu. Marxav nézor se mi viak zd4 daleko
blizsi pravdé neZ protikladny nézor zastdvany mnoha mymi soucasniky, a nepokldddm
tedy za nutné na n¢j v tomto bod¢ ttocit.

12 Samoziejmé z mensiho diichodu je mozno uetfit méné nez z vétsiho. Avsak z da-
ného dichodu se usetfi vice, pokud se ocekavd, Ze nebude trvaly nebo Ze se snfzi, nez by
se uetfilo, kdyby se védélo, Ze se udrii na stejné dGrovni.
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véhy, dokud akumulace nezredukuje nadhodnotu na nulu, a tedy neznici
kapitalismus jako takovy.'?

Mnohem duleZitéj$i a mnohem vice nutici k akumulaci je v§ak néco
jiného. Ve skute¢nosti kapitalistickd ekonomika nenf a nemuize byt staci-
ondrni a ani neroste stéle stejnym zptsobem. Je totiz neustdle revulucio-
nizovdna zevnits prostiednictvim nového podnikdni, tj. zavddénim novych
vyrobkil nebo novych metod vyroby nebo novych obchodnich piileZitosti
do stdvajici pramyslové struktury. Viechny existujici struktury a vSech-
ny podminky hospoddiské ¢innosti jsou vidy v procesu zmény. V kazdé
situaci, jesté nez ekonomika staéi vycerpat své moznosti, nastivd poruse-
ni rovnovéhy. Ekonomicky pokrok v kapitalistické spole¢nosti znamend
zmatek. A jak uvidime v dal$f ¢4sti, v tomto zmatku pasob{ konkurence
zcela jinak, nez by ptsobila v staciondrnim procesu, at by byl sebedoko-
naleji konkuren¢ni. Opakované se materializuji nové moznosti zisku diky
vyrobé novych véci nebo vyrobé starych véci levnéjsimi metodami a tyto
moznosti vyzaduji nové investice. Tyto nové vyrobky a metody soutézi se
starymi za nerovnych podminek, maji nad nimi rozhodnou pfevahu, keerd
muZe znamenat jejich zdnik. V tom vlastné spoc¢ivd ,,pokrok” kapitalistic-
ké spole¢nosti. Aby unikla prodeji pod hodnotou, musi kazdd firma na-
konec jit stejnou cestou — investovat a za timto cilem odklddat ¢4st svého
zisku, tj. akumulovat.' A tak kazdy néco akumuluje.

Marx vidél tento proces pramyslovych zmén mnohem jasnéji a uvédo-
moval si jeho rozhodujici vyznam plnéji nez keerykoli jiny ekonom jeho
doby. To neznamend, Ze sprévné pochopil jeho povahu nebo ze spravné
analyzoval jeho mechanismus. U néj se tento mechanismus vysvétuje pou-

'3 Marx si to do urité miry uvédomuje. Domnivd se viak, Ze kdyz rostou mzdy, a tim
brzdi akumulaci, mira akumulace se sniZuje, protoze ,se tim otupuje podnécujici G¢i-
nek zisku®, takZe ,,mechanismus kapitalistického vyrobniho procesu tedy sdm odstranu-
je piekdzky, které piechodné vytvati® (Kapitdl, sv. 1, kap. XXIII, &st 1, str. 604). Avsak
pravé tato tendence kapitalistického mechanismu k dosahovéni rovnovahy nenf zcela
mimo pochybnost a kazd¢ tvrzeni, keeré ji postuluje, by mélo byt pfijimdno pfinejmen-
$im s opatrnymi vyhradami. Je vSak zajimavé, ze bychom méli toto tvrzeni povazovat za
velice nemarxovské, pokud se ndm podafi na né narazit v prici jiného ekonoma, a Ze po-
kud je obhajitelné, velmi oslabuje hlavni osnovu Marxovy argumentace. V tomto bodé
tak jako v mnoha jinych se Marx projevuje jako ekonom v udivujicim stupni spoutany
okovy tehdejsi burzoazni ekonomie, o niz byl piesvédéen, Ze ji odhodil.

4 To samoziejmé nenf jedind metoda financovéni technickych inovaci. Je to viak
prakticky jedind metoda, kterou bere Marx v tvahu. S ohledem na to, Ze je to metoda
velmi dulezitd, mizeme ho zde nésledovat, i kdyz z jinych metod, zejména z vypijcek
od bank, tj. z vytvafen{ depozit, vyplyvaji jiné dasledky, jez by bylo potfebné za¢lenit do
analyzy, abychom naértli spravny obraz kapitalistického procesu.
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hou mechanikou mas kapitdli. Marx nemél adekvirni teorii podniku a je-
ho neschopnost odlisit podnikatele od kapitalisty spolu s chybnou teoretic-
kou technikou zap¥i¢inily mnoho ptipadi non sequitur a rozliénych omyla.
Avsak samotnd vize tohoto procesu byla sama o sobé dostate¢nd pro mnoho
Marxovych zdméri. Piipady non sequitur ptestdvaji byt fatdlni ndmitkou,
jestlize se to, co nevyplyvd z Marxovy argumentace, dd vyvodit z nééeho
jiného. A dokonce naprosté omyly a dezinterpretace jsou ¢asto kompen-
zovény zdsadn{ spravnosti obecného sméru argumentace, v niz se objevuji
— zejména mohou byt zneskodnény v dalsich krocich analyzy, kterou by
kritik neschopny zhodnotit tuto paradoxni situaci neodvolatelné zavrhl.
Jiz dfive jsme uvedli takovy ptiklad. Sama o sobé je Marxova teorie nad-
hodnoty neobhajitelnd. Ale protoze kapitalisticky proces produkuje opa-
kované vlny pfechodnych ziski pfevysujicich ndklady, coz mohou uspoko-
jive vysvétlit, i kdyZ velmi nemarxistickym zplisobem, jiné teorie, Marxtv
nésledujici krok vénovany akumulaci neni jeho pfedchozimi sklouznutimi
tak Uplné pokazen. Podobné sim Marx uspokojivé nezdtvodnil donuceni
k akumulaci, kterd mé pro jeho argumentaci tak zdsadni vyznam. Z ne-
dostatki jeho vysvétleni viak neplynou zddné velké skody, nebot miizeme
snadno sami podat — jak jsme ho uZ vyse letmo zminili — vysvétleni pfe-
svédeivejst, v némz se kromé jinych véci ocitne snizenf ziskil na sprévném
misté. Souhrnnd mira zisku z celkového pramyslového kapitdlu nemusi
v dlouhodobém horizontu klesat, at uz z marxovského divodu, tj. Ze roste
konstantni{ kapitdl v poméru k relativnimu kapitdlu," nebo z néjaké jiné
piiciny. Stadi, jak jsme vidéli, Ze zisk z kazdého jednotlivého podniku je
neustdle ohrozovan skute¢nou ¢i potencidln{ konkurenci ze strany nového
zboz{ a metod vyroby, které ho diive ¢i pozdéji zméni ve ztrdtu. Mdme tedy
pozadovanou hnaci silu a dokonce jakysi analogon k Marxové tezi, Ze kon-
stantn{ kapitdl nevytvéfi nadhodnotu — protoze zddny jednotlivy soubor

!> Podle Marxe pokles zisku miZe mit samozfejmé jesté jinou pficinu, tj. pokles miry
nadhodnoty. Ten muiZe byt zptisoben bud riistem miry mezd, nebo zkricenim — napfi-
klad legislativnim — pracovni doby. Je mozno tvrdit, dokonce i z hlediska marxistické
teorie, Ze to bude ,kapitalisty povzbuzovat k nahrazovani pracovni sily kapitdlovymi
statky, které Seti{ préci, a tedy také k ¢asovému riistu investic nezdvisle na vlivu nového
zbozi a technického pokroku. Témito otdzkami se tu nemiZzeme zabyvat. Mizeme vsak
uvést jeden zajimavy piipad. V roce 1837 Nassau W. Senior vydal brozuru s ndzvem Les-
ters on the Factory Act, v niz se pokousel ukdzat, Ze navrhované zkrécen{ pracovniho dne
by zapfi¢inilo ztrdtu ziskil v bavindiském pramyslu. Marx v Kapitdlu (sv. 1, kap. VII, &st
3) prekondvd sdm sebe ve vzteklych ttocich na tyto vyvody. Argumenty Seniora jsou sku-
te¢né bezméla hloupé. Marx by vak mél byt tim poslednim, kdo by to mohl fici, nebot
zévéry Seniora zcela zapadaji do jeho vlastni teorie vykofistovani.
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kapitdlovych statk® neni zdrojem ptebyte¢ného zisku vé¢né — bez nutnosti
opirat se o ty &sti jeho argumentace, které maji pochybnou platnost.

Jiny ptiklad poskytuje ndsledujici ¢linek Marxova fetézu, jeho teorie
koncentrace, tj. jeho pfistup k tendenci kapitalistického procesu zvétSovat
jak rozméry primyslovych podnikd, tak jednotek pod kontrolou. Vie, co
ndm Marx muze jako vysvétlen{ nabidnout,' kdyz ho zbavime jeho obraz-
nosti, se scvrkdvd na malo podnétné tvrzeni, Ze ,.konkurenéni boj se vede
zleviiovanim zboZz{®, které , cacteris paribus zavisi na produktivité price, a ta
zase na méfitku vyroby® a Ze ,,vétsi kapitély proto pordZeji mensi kapitdly*."”
Velmi to pfipomind sou¢asné piiruckové pojeti této zéleZitosti a samo o sobé
to nenf ani pfili§ hluboké, ani néjak obdivuhodné. Ve skute¢nosti je to ne-
adekvétni, protoze se zde klade diiraz vylu¢né na velikost jednotlivych ,ka-
pitdla“ a zdroven je Marxtv popis t¢inki velmi omezovan jeho technikou,
kterd mu znemoziiuje tspésné se vyrovnat s monopolem a oligopolem.

Ptesto obdiv, ktery tak mnoho ekonom i vné houfu vérnych poci-
tovalo k této teorii, neni tak neospravedlnitelny. Za prvé, pfedpovédét
ptichod éry velkého podnikdni bylo — uvdzime-li tehdejsi Marxovy pod-
minky — samo o sobé nemalym vykonem. Marx viak udélal jesté néco vic.
Sikovné ptipojil koncentraci k procesu akumulace &i spie predstavil prvni
jako &4st druhé, a to nejen jako st jeji faktické struktury, ale také jako
prvek jeji logiky. Sprévné posttehl nékteré disledky — naptiklad, Ze ,ros-
touci velikost individudlnich mas kapitdlu se stdvd materidlni zékladnou
nepfetrzité revoluce v samotném zptsobu vyroby“ —, i kdyz jiné vidél zase
jednostranné nebo pokiivené. Elektrizoval atmosféru obklopujici tento fe-
nomén prostiednictvim dynama tiidniho boje a politiky — uz jenom to by
stacilo povznést prezentaci problému nad droveri suchych ekonomickych
teorémil, zvld$té pro lidi neobdafené svou vlastni predstavivosti. A co je
nejdalezitéjsi, byl schopen jit ddle, téméf aniz se nechal brzdit neadekvdt-
ni motivac jednotlivych rysii svého obrazu a tim, co z profesiondlniho
hlediska vypadalo jako nedostatek piesnosti argumentace, protoze konec
koncti pramyslovi obfi skute¢né byli na obzoru a s nimi i socidlnf situace,
kterou nevyhnutelné museli vytvofit.

5. Tento skicovity ndrys doplnime dvéma body: Marxovou teorii Ve-
relendung &i — mam-li uzit anglického ekvivalentu, ktery jsem se odhodlal
ptijmout — immiseration (zbidacovani), a jeho (a Engelsovu) teorii hospo-
dafského cyklu. Prvni je, jak pokud jde o analyzu, tak ve své vizi, nenapra-
vitelné chybnd; naopak analyza i vize jsou pfednosti té druhé.

' Viz Kapitdl, sv. I, kap. XXIII, &st 2.
7 Tento zdvér, ¢asto nazyvany teorif vyvlastiiovani, je u Marxe jedinym ¢isté ekono-
mickym zdkladem onoho boje, v némz jedni kapitalisté ni¢i druhé.
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Marx bez jakychkoli pochyb tvrdil, Ze v prabéhu kapitalistické evoluce
se snfz{ troveni redlnych mezd a Zivotni standard v 1épe placenych spolecen-
skych vrstvich, pficemz se nezdafi ani zlepsit idél téch nejhiife placenych,
a to se nestane diky ptisobeni n¢jakych ndhodnych okolnosti ¢i konkrétni-
ho prostiedi, ale vynuti si to sama logika kapitalistického procesu.'® Progné-
za to byla samoziejmé mimorddné $patnd a marxisti viech typti méli tézkou
praci, aby co nejlépe vylozili jasné opa¢né zkusenosti, s nimiz se setkdvali.
Z pocatku, a v nekterych ojedinélych piipadech dokonce dodnes, projevo-
vali pozoruhodnou vytrvalost ve snaze zachrénit tento ,zdkon“ jako kon-
statovan{ skute¢né tendence potvrzené statistikami mezd. Pak se pokouseli
dét tomuto zdkonu jiny vyznam, totiz vztdhnout ho nikoli k mife redlnych
mezd nebo k absolutni kvété piipadajici pracujici tiidé, ale k relativnimu
podilu diichodu z price v celkovém nérodnim dichodu. I kdyz nékeeré pa-
sdze v Marxovi interpretaci v tomto smyslu skute¢né pfipoustéji, evidentné
zndsiliiuje vyznam vétdiny jeho dila. Mimoto by pfijeti této interpretace
znamenalo jen maly zisk, protoze Marxav hlavni zdvér predpoklddd, ze
klesd absoluni &st diichodu z préce na osobu, ¢i piinejmensim Ze neroste:
kdyby mél skute¢né na mysli pomérnou ¢st, jen by to zvétilo jeho obtize.
Nakonec by tato teze i tak byla chybnd. Pomérnd ¢4st mezd a platt v celko-
vém diichodu se méni z roku na rok spiSe jen mirné a vykazuje pozoruhod-
nou stabilnost v ¢ase — jisté se tu neprojevuje Zddn4 tendence k poklesu.

Zd4 se vak, ze z této obtiZe existuje jiné vychodisko. Né¢jakd tendence
se moznd neodrdZ{ ve statistickych ¢asovych faddch — které mohou do-
konce ukazovat jako v tomto pfipadé néco opacného —, a pfesto muize
byt zkoumanému systému vlastni, nebot miiZe byt potlatena vyjimec¢ny-
mi podminkami. Takovou linii pfijimd ve skute¢nosti vétSina modernich
marxistd. Vyjimecné okolnosti se spattuji v kolonidlni expanzi ¢i obecnéji
v otevien{ novych zemi béhem devatendctého stoleti, coz — jak tvrdi — bylo
pti¢inou ,doby hdjeni“ obéti vykofistovani.’? V dalsi ¢4sti budeme mit
piilezitost se dotknout této zélezitosti blize. Prozatim jen poznamenejme,
ze fakty propujéuji této argumentaci uréitou prima facie podporu a Ze je

'8V prvn{ linii obrany, kterou marxisti, jako vétina apologettl, stavéli proti kritic-
kym zdméram doprovazejicim kazdé takové kategorické tvrzeni, se prohlasuje, Ze Marx
tak zcela nepomijel ani druhou stranu mince a ze ¢asto ,uzndval® pfipady ristu mezd
atd. — protoze je ptece musel vidét kazdy — a nakonec plné anticipoval vSechno, co by
kritik mohl fici. Autor tak rozvli¢ny, ktery proplétd svou argumentaci tak bohatymi
vrstvami historické analyzy, tvoi{ pfirozené vdé¢néjsi pole pro takovou obranu nez né-
jaky cirkevni otec. Ale jaky je uzitek z ,uzndni* odporujictho faktu, kdyz se mu nedo-
voli mit vliv na zdvéry?

! Tato myslenka pochdzi od Marxe samotného, i kdyz byla rozvinuta neomarxisty.
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také nenapadnutelnd ve své logice, a mohla by tedy vyfesit obtize, kdyby
zminénd tendence byla dobfe potvrzena i jinak.

Skute¢ny problém viak spo¢ivd v tom, Ze Marxova teoretickd struktura
v této oblasti naprosto neni vérohodnd: nejen vize, ale i analytické zdklady
zde selhdvaji. Teorie zbidacovdni stoji na teorii ,rezervni primyslové ar-
médy®, tj. nezaméstnanosti vytvdfené mechanizaci vyrobniho procesu.
A teorie rezervni armddy je zase zaloZena na doktriné vylozené u Ricarda
v kapitole o strojnim vybaveni. Nikde — samoziejmé s vyjimkou teorie
hodnoty — neni Marxova argumentace tak zdvisld na Ricardovi a bez ja-
kychkoli podstatnych dodatkil.? Hovofim samoziejmé jen o ¢isté teorii
tohoto jevu. Marx jako obvykle pfidal i zde mnoho drobnych jednotli-
vost, jako napiiklad vhodné zobecnéni, v némz nahrazovani kvalifikované
préce nekvalifikovanou zadlenil do koncepce nezaméstnanosti; dodal také
nesmirné bohatstvi ilustraci a frazeologie; a co je nejdilezitéjsf, dodal i im-
pozantn{ aranzmd na $irokém pozadi socidlniho procesu.

Ricardo mél zpoéitku tendenci sdilet vidy velmi rozifeny ndzor, ze
zavddéni stroji do vyrobniho procesu muze stézi nepfinést masim né-
jaky uzitek. Kdyz zacal pochybovat o pravdivosti takového tvrzeni nebo
alespori o jeho obecné platnosti, se sobé vlastni otevienosti revidoval své
stanovisko. Neméné charakeeristické je pro néj to, Ze pfitom udélal ,ce-
lem vzad® a s vyuZitim své obvyklé metody ,pfedstaveni silnych pfipada®
podal numericky piiklad, dobfe zndmy vSem ekonomiim, s jehoz pomoci
chtél ukdzat, ze véci mohou nabrat jiny smér. Nepopiral, Ze dokdzal jen
moznost — i kdyZ celkem pravdépodobnou —, ani Ze v kone¢ném diisledku
pfinese mechanizace pracujicim isty zisk vyplyvajici z jejiho ndsledného
vlivu na celkovou produkci, ceny atd.

Ptiklad je do uréité miry spravny.2 Pon¢kud subtilngj$i metody pouziva-
né dnes potvrzuji jeho vysledky do té miry, do jaké pfipoustéji moznost, na
niz se zaméfil, ale stejné tak mohou potvrdit i opak; vychdzeji za tento piiklad

#Tento typ nezaméstnanosti se mus{ samoziejmé rozliSovat od jinych. Marx konkrét-
né zmifiuje typ nezaméstnanosti, ktery je vysledkem cyklickych vykyvii v ekonomice.
Vzhledem k tomu, Ze tyto dva typy nejsou na sobé nezdvislé a ze Marx ve své argumen-
taci vyuzivd prévé tento druhy typ ¢astéji nez prvni, vyvstdvaji tu interpretaéni potize,
které si ne vsichni kritici plné uvédomuji.

2! To musi byt jasné kazdému teoretikovi nejen ze studia sedes materiae v Kapitdlu,
sv. 1, kap. XIII, &st 3, 4, 5 a zejména 6 (kde se Marx zabyvd teorif kompenzace, kte-
rou jsme zminili vySe), ale také z kap. XXII a XXIII, kde ¢dste¢né v jiném $até opakuje
a rozpracovava ty samé véci.

2 Nebo by se dal poopravit bez ztrity svého vyznamu. V argumentaci je nékolik po-
chybnych bodu, jez jsou pravdépodobné disledkem jeho zalostné techniky — kterou by
tak mnoho ckonom s radosti zvé¢nilo.
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tim, Ze stanovuji formdlni podminky, které rozhoduji o tom, zda nastane je-
den diisledek nebo druhy. To je samoziejmeé vie, co miZe ¢istd teorie udélat.
Predpovézeni skute¢ného vysledku by vyzadovalo dals{ data. Av$ak z naseho
hlediska vykazuje Ricardiwv piiklad jiny zajimavy rys. Uvazoval o firmé majici
kapital urcité velikosti a zaméstndvajici uréity pocet délnik, kerd se rozhod-
ne zavést mechanizaci. To vyzaduje pfidélit skupinu délnikii na konstrukei
stroje, ktery po své instalaci umozni firmé, aby se &isti této skupiny zbavila.
Kone¢né zisky mohou zistat stejné (po Gpravich v rdmci konkurence, které
odstran{ ptechodny zisk), av§ak hruby diichod se snizi pfesné o mzdy dfive
vypldcené délnikim, keefi byli nyni ,,uvolnéni“. Marxova pfedstava nahrazo-
vén{ variabilniho kapitdlu (mzdy) kapitdlem konstantnim je méf pfesnou
replikou tohoto piistupu. Ricardiv diraz na vyplyvajici prebyrek populace
m4é svoji skoro pfesnou obdobu v Marxové dirazu na prelidnént, keeryzto
termin uZival jako alternativu k vyrazu ,,pramyslovd rezervni armdda“. Marx
vlastné spolkl Ricardovo uceni s hd¢kem, vlascem i se splavkem.

Av$ak to, co mize obstdt, pokud se pohybujeme v rdmci omezenych
Ricardovych zdméri, se stane naprosto neadekvitni — ve skute¢nosti se sta-
ne zdrojem dalstho non sequitur, tentokrét nenapravitelného sprévnou vizi
kone¢nych vysledkt —, jakmile vezmeme v tivahu nadstavbu, kterou Marx
vzty¢il na téchto chabych zékladech. Zd4 se, Ze i on sém musel mit podob-
né pocity. S energif, kterd méla v sobé cosi zoufalého, se chytil podminéné
pesimistického zdvéru svého ulitele, jako kdyby jim uvedeny silny piiklad
byl jedinym moznym, a s mozn4 je$té zoufalejsi energii bojoval proti tém
autorim, keeff rozvijeli implikace Ricardovy zminky o kompenzacich, to-
tiz Ze vek stroji muze pfinést préci, i kdyz bezprostfedni G¢inek zavddé-
nf stroji znamen4 nespravedlnost (teorie kompenzace, oblibeny predmét
averze viech marxisti).

Marx mél viechny diivody vydat se timto smérem. Velmi potieboval
pevné zéklady pro svou teorii rezervni armédy, kterd méla slouzit dvéma
cilam se zdkladnim vyznamem i nékolika mensim. Za prvé, vidéli jsme,
ze ze své doktriny odstranil to, co jsem nazval jejim hlavnim pilifem, diky
svoji nechuti — samé o sobé¢ zcela pochopitelné — vyuzit malthusidnskou
popula¢ni teorii. Tento pilif byl nahrazen vSudyptitomnou, protoze vé¢né
se obnovujici,? rezervn{ armddou. Za druhé, jim pfijaty, piilis azky po-

2 Tento prvek neustdlého vytvdfeni je samozfejmé nutné zdiraznit. Bylo by naprosto
nespravedlivé k Marxovym sloviim i k jejich vyznamu, kdybychom si spolu s nékterymi
kritiky ptedstavovali, Ze pfedpoklddal, Ze zavedent strojt zptsobuje vyfazeni lidi z price
a ti pak zistdvaji individudlné nezaméstnan{ navéky. Marx nepopiral opétovné pohlco-
vén{ pracovnich sil, a kritika zaloZend na dokazovani, ze kazdd nezaméstnanost byvé vzdy
absorbovéna, se tedy naprosto miji cilem.
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hled na proces mechanizace mél zésadni vyznam pfi motivaci k halasnym
frazim v kapitole XXIV prvniho dilu Kapitdlu, které v urcitém smyslu ko-
runovaly vyvrcholeni nejen tohoto dilu, ale celé Marxovy price. Uvedu je
zde v tplnosti — obsdhleji, nez by to vyzadovala véc, o niz tu mluvime —,
aby mél ¢tendf moznost pohlédnout na Marxe, kdyz zaujim4 postoj, keery
byl stejné dobrym diéivodem pro nadsent jednéch i pro pohrddni druhych.
Zde jsou, at uz se jednd o smés pochybnych tvrzeni, nebo o samé jidro
prorocké pravdy:

»Ruku v ruce s touto centralizaci ¢ili vyvlastiiovdnim mnoha kapita-
listd nékolika mélo kapitalisty se rozviji (...) zatazen{ viech ndrodd do
sité svétového trhu, a tim mezindrodni charakter kapitalistického rezimu.
Zatimco stéle klesd pocet magndt kapitdlu, keefi uzurpuji a monopoli-
zuj{ vSechny vyhody tohoto procesu pfemény, vzristd masa bidy, ttlaku,
poroby, degenerace, vykofistovani, ale vzriistd také rozhofceni stdle ros-
touci délnické tiidy, kterd se $koli, sdruzuje a organizuje mechanismem
kapitalistického vyrobniho zptisobu samého. Monopol kapitdlu se stdvd
okovem vyrobniho zptsobu, ktery vyrostl spolu s nim a pod jeho ochra-
nou. Centralizace vyrobnich prostiedkii a zespole¢ens$téni préce dosahuji
bodu, kdy se jim kapitalistickd slupka stdvd nesnesitelnou. Slupka pukd.
Odbiji posledn{ hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi. Vyvlast-
novatelé jsou vyvlastiiovani.“

6. Marxovy vykony v oblasti teorie hospoddiského cyklu je nesmirné
wézké zhodnotit. Jejich skute¢né cennd ¢dst se sklddd z desitek postiehil
a komentdt, pfi¢em? vétina z nich m4 piileZitostny charakeer a jsou roz-
trouSeny téméf ve viech jeho spisech, véetné mnoha jeho dopist. Pokusy
rekonstruovat z takovychto membra disiecta celek, ktery se nikde neobjevuje
v plné podobé a snad kromé zdrode¢né formy nikdy neexistoval ani v mysli
samotného Marxe, mohou pfinést riizné vysledky v zdvislosti na tom, kdo
je provadi, a kromé toho mohou byt i znehodnoceny pochopitelnou ten-
denci obdivovatela pfipisovat pomoci vhodné interpretace Marxovi prak-
ticky vSechny vysledky pozd¢jsich vyzkumu, keerych doséhli oni sami.

Bézni stoupenci i protivnici si kvili povaze Marxova kaleidoskopic-
kého piispévku na tomto poli nikdy neuvédomili, jaky typ tkolu tu stoji
pted komentdtorem. Vidéli, jak casto se Marx k této véci vyslovoval a ze
to bylo zfejmé v wésné souvislosti s jeho zdkladnim tématem, piijimali
tedy jako samozfejmost, Ze musi existovat néjakd jednoduchd jednozna¢-
né Marxova teorie cyklu, kterou by bylo mozno vyvodit ze zbytku jeho
logiky kapitalistického procesu podobné jako naptiklad teorii vykofisto-
véni Ize vyvodit z teorie price. Poddali se tedy tkolu takovou teorii hledat
a neni tézké uhddnout, co nasli.
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Na jedné strané Marx nepochybné vychvaluje — i kdyZ ne zcela ade-
kvdtné zdiivodiiuje — ohromnou schopnost kapitalismu rozvijet vyrobni
moznosti spole¢nosti. Na druhé strané nepfetrzité akcentuje rostouci bidu
mas. Nen{ snad nejpfirozenéjsi véci pod sluncem zévér, ze krize ¢i deprese
jsou zapfi¢inény faktem, Ze vykofistované masy si nemohou kupovat to,
co vyprodukuje nebo co je pfipraven vyprodukovat neustale se rozifujici
vyrobni apardt, a Ze z tohoto dtvodu jako? i z jinych, které tu nemusime
opakovat, klesd mira zisku az na trovent bankrotu? Jak se zd4, ocitdme se
vlastné — v zdvislosti na tom, ktery prvek chceme zdtraznit — na bfehu te-
orie podspotieby nebo nadvyroby nejzavrzenihodnéjsiho typu.

Marxovské vysvétleni bylo ve skute¢nosti zafazeno do teorii krize
z podspotieby.? K podpote takového hodnoceni mohou byt uvedeny dvé
okolnosti. Za prvé, v teorii nadhodnoty a také v jinych vécech je evidentni
ptibuznost Marxova uceni s koncepcemi Sismondiho a Rodbertuse. A tito
muzi byli zastdnci teorie podspotifeby. Nebylo ni¢im nepfirozenym uza-
viit, ze Marx mohl zastdvat stejny ndzor. Za druhé, nékteré ¢dsti v Marxové
dile, zejména krétkd pasdz o krizich obsazend v Komunistickém manifestu,
nepochybné vedou k této interpretaci, i kdyz Engelsova vyjéddfent se k ni
hodi daleko 1épe.” To vie ale nemd vyznam, protoze Marx projevil mimo-
fadny davtip a vyslovné ji odmitl.?

4 Akoli se tato interpretace stala médni, zminim zde jen dva autory, jednoho, ktery
je odpovédny za jeji modifikovanou verzi, a druhého, ktery mtize svédcit pro jeji pretrva-
ni: Tugan-Baranowsky (7heoretische Grundlagen des Marxismus, 1905), ktery na tomto
zékladé marxovskou teorii krizi odmitd; a M. Dobb (Political Economy and Capitalism,
1937), ktery je k ni mnohem vstiicnéjsi.

» Engelstiv pon¢kud bandlni ndzor je nejlépe vyjidien v jeho polemické knize s nd-
zvem Herrn Eugen Diihrings Umwilzug der Wissenschaft z roku 1878 (Cesky pieklad An-
ti-Diibring, ptel. Ivan Halek, Svoboda, Praha, 1952) v pasdzi, kterd se stala jednou z nej-
Castdji citovanych v socialistické literatufe. Uvddi zde velmi ndzornou morfologii krizi,
kterd je nepochybné postacujici pro tcely populdrnich piedndsek, ale také ndzor — na
misté, kde bychom hledali vysvétleni —, Ze ,,rozpéti trhu nemize udrzet krok s rozpétim
vyroby“ (Ces. piekl. str. 237). Souhlasné odkazuje také k Fourierovu ndzoru vyjidiené-
mu sebevysvétlujicim terminem crises pléthoriques. Nemohu v$ak popfit, Ze Marx napsal
¢&ast kapitoly X a nese spole¢nou odpovédnost za celou knihu.

Pozoruji, Ze téch nékolik pozndmek o Engelsovi, které obsahuje tato kratkd pasdz, md
zlehéujici charakter. To je nestastné, ale nevyplyvd to z néjakého zdméru snizovat zésluhy
tohoto vyznamného muze. Soudim vsak, Ze je nutno oteviené pfiznat, Ze intelektudlng,
a zejména jako teoretik stdl daleko za Marxem. NemiiZzeme si byt ani jisti, zda mu vzdy
rozumél. Jeho interpretace musime proto brét s velkou opatrnosti.

% Das Kapital, sv. 11, (str. 476 anglického vyddni z roku 1907); &esky pieklad Kapitdl,
SNPL, Praha, 1954, sv. II, kap. XX, str. 429. Viz vSak také Theorien iiber den Mehrwert,
dil I1, kap. II; éesky pieklad Zeorie o nadhodnoté, Praha, 1958.
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Faktem je, ze Marx nemél z4ddnou jednoduchou teorii hospodéiského
cyklu. A 74ddnd takovd nemize byt ani logicky vyvozena z jeho ,zdkoni*
kapitalistického procesu. Dokonce jestlize ptijmeme jeho vysvétleni vzni-
ku nadhodnoty a budeme ochotni souhlasit, Ze akumulace, mechanizace
(relativni vzrist konstantniho kapitdlu) a pielidnéni netiprosné prohlubu-
jici bidu mas se daji navdzat do logického fetézce, ktery kondi zhroucenim
kapitalistického systému — ani tehdy nemdme néjaky fakror, ktery by nut-
né zpasoboval cyklické vykyvy procesu a byl odpovédny za imanentni stii-
dani prosperity a deprese.” Nepochybné mdme vzdy po ruce celou fadu
uddlosti a pi{padil, z nichz m@izeme &erpat, abychom nahradili absenci z4-
kladniho vysvétleni. Mdme tu mylné kalkulace, nesprdvnd ocekévani a ji-
né chyby, vlny optimismu a pesimismu, spekulativn{ pfebytky a reakce na
spekulativni pfebytky a nevycerpatelny zdroj ,,vnéjsich faktora“. Ale stej-
né, jestlize Marxtiv mechanicky proces akumulace postupuje rovnomérné
— a v zdsadé neni nic, co by ukazovalo, pro¢ by tomu mélo byt jinak —,
pak cely proces kapitalistické vyroby miiZe postupovat rovnéz rovnomeérné;
z logického hlediska nem4 ani obdobi prosperity, ani deprese.

To samozfejmé nemusi byt néjakym nestéstim. Mnoho jinych teore-
tikdl jednoduse tvrdilo a tvrdi, Ze krize nastdvaji tehdy, kdy néco, co ma
dostate¢nou dilezitost, probihd Spatné. A uz vibec to nebylo Marxovym
handicapem, nebot ho to uvoliovalo z jafma systému a ddvalo mu svo-
bodu podivat se na fakty bez nésilného zkresleni. Bere tedy v tvahu $iro-
kou $kélu vice ¢i méné podstatnych prvka. Naptiklad ponékud povrchné
vyuziva zprostfedkovdni penéz — a ni¢eho jiného — ve zbozni sméné, aby
vyvrétil Sayovu tezi o nemoznosti obecného presyceni; nebo trhy levnych
penéz, aby vysvétlil neproporciondlni rozvoj v odvétvich vyznacujicich se
velkymi investicemi do dlouhodobych kapitdlovych statkd; nebo specidl-
ni pobidky, jako je zpfistupnéni novych trhi & objeveni se novych spole-
Censkych potieb, aby ukdzal motivaci k ndhlym skokim v ,akumulaci®.
Pokousi se, nepili§ tspé$né, udinit z ristu populace ¢initel vyvoldvajici
fluktuace.” Pozoruje, i kdy?Z to vlastné nevysvétluje, ze ,,ndhlé a ndrazo-

¥ Pro laika je opak tohoto tvrzeni tak oéividny, Ze by nebylo lehké ho dokazovat,
i kdybychom uvazovali v celosvétovém métitku. Nejlepsim zptsobem, jak se ¢tendf sdm
piesvéddi o pravdivosti toho, co bylo feceno, je prostudovat si Ricardovu argumentaci
tykajici se stroja. Proces, ktery se tam popisuje, miize byt pficinou jakkoli velké neza-
méstnanosti a zdroven nepferusované pokracovat, aniz by zptsobil néjaké jiné zhrouceni
nez koneény zdnik systému samého. Marx by s tim souhlasil.

2V tomto sméru rovnéz nebyl sim. Bylo by viak nespravedlivé o¢ekdvat, ze by pfi-
padné uznal slabost tohoto pistupu; nebude od véci poznamenat, Ze jeho tivahy na toto
téma se objevuji az v tfetim dile a nen jisté, zda pfedklddaji to, co by mohlo byt jeho
kone¢nym ndzorem.
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vité rozpéti méfitka vyroby je pfedpokladem jejtho ndhlého smr$téni®.
Vystizné iikd, ze ,povrchnost politické ekonomie se projevuje mimo jiné
v tom, Ze rozpéti a smr$téni Gvéru, pouhé piiznaky stfidajicich se obdobi
pramyslového cyklu, prohlasuje za jejich pri¢inu®.? Sérii neptedvidanych
udalosti a nehod tak samozfejmé pficitd velky vyznam.

To v$e miize ptijmout zdravy rozum a v zdsad¢ je to spravné. Nachdzi-
me tu prakticky viechny prvky, které vidy vstupuji do kazdé seridzni ana-
lyzy hospodétského cyklu, a veelku velmi mélo omylt. Navic nesmime za-
pominat, Ze uz pouhé vnimdni existence cyklickych pohybu bylo v té dobé
velkym tspéchem. Mnoho ekonomt pfed nim je tusilo. Svoji pozornost
viak zaméfili hlavné na dramatické zlomy, o nichZ se za¢alo mluvit jako
o ,krizich“. A tyto krize nebyli schopni vidét v pravém svétle, tj. ve svétle
cyklického procesu, v némz byly pouhou udalosti. Povazovali je, aniz by
dohlédli za né nebo hloubéji pod né, za izolovand netésti, kterd nastdvaji
v dtisledku chyb, hyteni, $patného chovini nebo selhdni funkee kreditniho
mechanismu. Domnivédm se, ze Marx byl prvnim ekonomem, ktery se po-
vznes| nad tuto tradici a anticipoval — s vyjimkou statistického doplitku —
dilo Clémenta Juglara. I kdyz, jak jsme vidéli, nenabidl odpovidajici vysvét-
leni hospodéiskych cykld, sdm tento jev jasné rozpozndval a rozumél velké
asti jeho mechanismu. Podobné jako Juglar nevdhal mluvit o desetiletém
cyklu ,pferusovaném mens$imi fluktuacemi“.* Poutal ho problém pficiny,
pro¢ md cyklus prévé takovou periodu, a zvazoval myslenku, Ze to miize mit
co délat s Zivotnosti strojii v bavlndiském primyslu. Je mozno nalézt jesté
mnoho jinych zndmek jeho zdjmu o problém hospoddiského cyklu jako
né¢eho odlisného od krize. Uz to samo postacuje, aby mél zajisténo predni
misto mezi pritkopniky moderniho vyzkumu hospodétského cyklu.

Je nutno zminit jesté jiny aspekt. Marx ve vétiné piipadi uzival vyraz
krize v jeho obvyklém smyslu a stejné jako jini lidé mluvil o krizi z roku
1825 nebo 1847. Vedle toho jej viak uzival v odliSném smyslu. Byl pfe-
svédéen, Ze vyvoj kapitalismu jednoho dne prolomi instituciondln{ rdmec

¥ Kapirdl, dil 1, kap. XXIII, ¢4st 3. Bezprostfedné po této pasdzi déld Marx krok ve
sméru, ktery je rovnéZ zndmy tomu, kdo studuje novodobé teorie hospodéiského cyklu:
,Utinky se stdvaji zase pficinami a stiidajici se fize celého procesu, ktery stdle reprodukuje
své viastni podminky, [kurziva Schumpeter], nabyvaji formy periodi¢nosti®.

% Engels el jesté déle. Nékteré z jeho pozndmek k tietimu dilu ukazuji, Ze mél pode-
zien{ rovnéZ na delsi vinu. I kdyZ mél sklon interpretovat pomérnou slabost konjunktur
a pomérnou intenzitu depresi v sedmdesdtych a osmdesdtych letech spise jako struktu-
rdln{ zménu nez jako Ucinek féze deprese cyklické viny s del$im rozpétim (pfesné jako
to déld ve vztahu k povile¢nému vyvoji, a zejména k vyvoji v posledni dekdd¢, mnoho
modernich ekonomi), je mozno v tom spatfovat uréitou anticipaci prce Kondratieffa

o dlouhych cyklech.

59



kapitalistické spole¢nosti, a domnival se, Ze pfed tim, neZ tento zlom na-
stane, za¢ne kapitalismus fungovat s rostoucim napétim a vykazovat sym-
ptomy smrtelné choroby. A pravé pro toto stadium, pfedstavované samo-
zfejmé jako del$i ¢i kratsi historické obdobi, uzival stejny termin ,krize®.
Projevoval pfitom sklon spojovat periodické krize s touto jedine¢nou krizi
kapitalistického fddu. Nazna¢oval dokonce, ze krize je mozno v ur¢itém
smyslu poklddat za ptedbéZné projevy kone¢ného zhrouceni. Ponévadz
pro mnoho ¢tenditi to mize vypadat jako kli¢ k Marxové teorii krizi v béz-
ném smyslu, je nutno zduraznit, ze faktory, které jsou podle Marxe odpo-
védné za kone¢ny zlom, nemohou byt bez pfijeti velkého poctu dodated-
nych hypotéz ¢inény odpovédnymi za opakujici se deprese,” a ze takovy
kli¢ by nds nedovedl za trividlni tvrzeni, Ze ,,vyvlastiiovdni vyvlastnovatela“
muize byt snadnéjsi v depresi nez ve fézi boomu.

7. Koneéné je tu myslenka, Ze vyvoj kapitalismu prolom{ — nebo pte-
roste — instituce kapitalistické spole¢nosti (Zusammenbruchstheorie, teorie
nevyhnutelné katastrofy), kterd poskytuje posledni ptiklad spojeni non
sequitur s hlubokou vizi, kterd pomdhd zachrdnit vysledek.

Marxovu ,dialektickou dedukci® zalozenou na ristu bidy a utisku,
které dozenou masy k revolté, zneplatiiuje non sequitur, jez kazi argumen-
taci, majici tento nevyhnutelny rist bidy dokdzat. A co vice, jinak orto-
doxni marxisté uz ddvno zacali pochybovat o platnosti teze, ze koncent-
race pramyslové moci je nutné neslutitelnd s ,kapitalistickou slupkou®.
Prvnim, kdo vznesl tuto pochybnost s vyuZitim koherentni argumentace,
byl Rudolf Hilferding,** jeden z pfedstavitelti vyznamné skupiny neomar-
xistd, ktery se ve skute¢nosti pfikldnél k opa¢nému zdvéru, totiz ze diky
koncentraci mtize kapitalismus ziskat stabilitu.?® Odklddajic do ndsledu-

31 Ctendf se o tom hned sim pesvéddi, vriti-li se k vyse uvedenému citdtu. Marx se
v podstaté — i kdyz si ¢asto s touto myslenkou pohrévé — vyhybd zdvaznému vyjadieni k té-
to véci, coz je vyznamné, nebot nemél ve zvyku promarnit pfileZitost ke generalizaci.

32 Das Finanzkapital, 1910. Pochybnosti se zaklddaly na mnoha druhotadych okolnos-
tech, které mély ukazovat, Ze Marx pfecenil tendence, které — jak se domnival — dokdzal
a 7e evoluce spole¢nosti je mnohem komplexnéj$im a daleko méné spojitym procesem,
nez se jevilo Marxovi. Takové pochybnosti vyvstaly nejednou uz dfive. Sta¢i zminit E.
Bernsteina; k tomu viz kap. XXVI. Av$ak Hilferdingova analyza se neodvoldv4 na poleh¢u-
jici okolnosti, ale bojuje proti takovému zdvéru principidlné na Marxové vlastni pudé.

33 Tato teze byla ¢asto (dokonce i jejim autorem) sméSovdna s tezi, ze hospoddiské
fluktuace maji tendenci se postupem ¢asu zmirnovat. At uz tomu tak je, ¢i nikoli (kri-
ze z roku 1929-1932 to nevyvraci), véti stabilita kapitalistického syszému, tj. pone¢kud
men$f Zivelnost nasich cenovych a kvantitativnich ¢asovych fad, nemusi nutné zname-
nat vét$i stabilnost, tj. vées{ schopnost kapitalistického #du odoldvat ttokiim, a naopak
— ani z této schopnosti fddu odoldvat nutné nevyplyvd nic ohledné stability systému.
Ob¢ véci samoziejmé souviseji, ale nejsou totozné.
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jici &dsti, co chci k téro zdleZitosti Fici, omezim se zde na konstatovdni, ze
Hilferding podle mne zachdzi piili§ daleko, i kdyz — jak uvidime — neni
pti stdvajicich tendencich v této zemi Zddny divod k presvédéeni, Ze se
z velkého podnikéni ,stanou okovy vyrobniho zptsobu®.

I kdyby vsak fakty uvddéné Marxem a jeho zdiivodiiovdni byly jesté
chybnéjsi nez ve skute¢nosti jsou, jeho zdvér by nicméné mohl byt pravdi-
vy, protoze v ném prosté jen tvrdi, Ze vyvoj kapitalismu zni¢i zdklady ka-
pitalistické spole¢nosti. Jsem o tom presvédéen. A nemyslim si, ze prehd-
nim, kdyZ nazvu vizi, v niZ se tato pravda nade v§i pochybnost v roce 1847
vyjevila, hlubokou. Dnes je to samoziejmost. Prvnim, kdo to pfiznal, byl
Gustav Schmoller. Jeho Excelence, profesor von Schmoller, prusky tajny
rada a ¢len pruské Horni snémovny, nebyl takovy revoluciondf a nemél
dar agita¢ni gestikulace. Ale klidné hlésal stejnou pravdu. Pro¢ a Jak rov-
néz nechal bez odpovédi.

Je stézi nutné doddvat k tomu néjaké podrobné shrnuti. Né§ ndért, jakko-
li nedokonaly, postacuje k tomu, abychom mohli trdit: za prvé, nikdo,
kdo se trochu zabyv4 ¢isté ekonomickou analyzou, zde nemiize hovofit
o bezvyhradném dspéchu; za druhé, nikdo, koho trochu zajimaji smélé
konstrukce, nemize hovofit o naprostém selhdni.

Tribundl, ktery hodnoti teoretickou techniku, musi vynést neptiznivy
verdikt. Lpéni na analytickém apardtu, ktery byl vidy neadekvédtni a uz
v Marxové dobé rychle zastardval; dlouhy seznam nekonsekventnich ¢&i od
zékladu $patnych zdvért; chyby, které by po své ndpravé zménily zédkladni
logické vyvody, ¢asto v jejich protiklady — vSechno to lze opravnéné vy¢itat
Marxovi jako teoretickému technikovi.

Avsak dokonce i vyrok tohoto soudu musi byt doprovizen vyhradami,
a to ze dvou divodu.

Za prvé, ackoli se Marx ¢asto a né¢kdy beznadéjné mylil, jeho kritikové
zdaleka neméli vzdy pravdu. Protoze mezi nimi bylo mnoho vybornych
ekonomi, svéddi to v jeho prospéch, a to tim spiSe, Ze véwinu z nich ne-
mél moznost sdm poznat.

Za druhé, Marxovi k dobru je mozno pfipsat jeho kritické i pozitiv-
ni piispévky k mnoha jednotlivym problémtam. V néértu, jako je tento,
neni mozné je viechny vypoditat, netkuli je spravedlivé zhodnotit. V dis-
kusi o jeho piistupu k problému hospoddiského cyklu jsme méli piilezi-
tost nékeeré z nich ukdzat. Zminil jsem také jeho pfinos vylepSujici nasi
teorii struktury fyzického kapitdlu. Schémata, kterd v této oblasti navrhl,
byt nebyla dplné¢ dokonald, se ukdzala piinosnd také v novéjsich pracich,
misty silné pfipominajicich Marxe samého.
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Odvolaci soud — i kdyby se i naddle omezoval jen na teoretické zdlezi-
tosti — by v§ak mohl citit nutnost pfedchozi verdikt aplné zvratit. Existuje
totiz jeden opravdu velky Marxtv pocin, ktery lze postavit proti jeho te-
oretickym prohfeskim. Viim, co je chybné, a dokonce nevédecké v jeho
analyze, se vine jedna zdkladn{ pfedstava, kterd neni tim ani onim — pfed-
stava teorie; ne pouze neurcitého poltu nespojitych jednotlivych mode-
It nebo logiky ekonomickych kvantit obecné, ale faktické posloupnosti
téchto model ¢i prabéhu ekonomického procesu, pohdnéného vlastnimi
vnitfnimi silami, odehrévajicim se v historickém case, vytvafejicim v kaz-
dém okamziku urdity stav, ktery bude sdm determinovat stav nésledujici.
Autor tak mnoha mylnych koncepci byl zéroveri prvnim, keery rysoval to,
co dokonce i dnes ziistdv4 ekonomickou teorii budoucnosti, pro niz po-
malu a pracné sbirdme kameny a maltu, statistické fakty a rovnice funk-
ciondlnich z4vislosti.

Marx nejen tuto myslenku formuloval, ale pokousel se ji ovéfit v pra-
xi. Vsechny nedostatky, které hyzdi jeho dilo, musi byt proto vzhledem
k velkému cili, jemuz méla jeho argumentace slouzit, posuzoviny oddé-
lené, i kdyby nebyly — jakoze v nékterych piipadech nebyly — timto plné
vykompenzoviny. Je tu v§ak néco, co se dd pfipocist k jeho tspéchum
a co mé pro metodologii ekonomie zdsadni vyznam. Ekonomové se vidy
bud zabyvali ekonomickou historii, nebo vyuzivali historické préce jinych.
Ale fakty z ekonomické historie byly fazeny do zvldstni pfihrddky. Pokud
viibec vstupovaly do teorie, pak v roli pouhé ilustrace nebo jako mozné
verifikace vysledkd. Sloucent teorie a faktd bylo ¢isté mechanické. Marxo-
va smés je chemickd; historické fakty vndsi pfimo do argumentace, z niz
vyvozuje zavéry. Byl prvnim z ekonomu nejvys$s tiidy, keery vidél a syste-
maticky uéil, jak se ekonomickd teorie mize zménit v historickou analyzu
a jak se historicky piibéh maze zménit v histoire raisonnée.’* Analogicky
problém ve vztahu ke statistice se fesit nepokousel. V uréitém smyslu je
viak feSenf obsazeno v pfedchozim. Tam lez{ také odpovéd na otdzku, jak
dalece — ve smyslu, ktery jsme objasnili ke konci ptedchozi kapitoly — se
Marxové ekonomické teorii podafilo realizovat jeho sociologicky pldn.
Nepodafilo; ale i kdyz neuspéla, ustavila jak cil, tak metodu.

% Jestlize by jeho oddani Zdci tvrdili, Ze vytyil cil pro historickou $kolu v ekonomi,
nebylo by snadné toto tvrzeni poptit, i kdyz price Schmollerovy skoly je jisté zcela ne-
z4visld na Marxové ndvrhu. Kdyby vsak dle tvrdili, Ze jen Marx sdm védél, jak racio-
nalizovat historii, kdeZto pfedstavitelé historické skoly uméli jediné popisovat fakty bez
vztahu k jejich vyznamu, prokdzali by své véci medvédi sluzbu. Ve skute¢nosti totiz tito
lidé uméni analyzy ovlddali. Jestlize jejich generalizace byly méné rozméchlé a jejich na-
rativnost méné selektivni, svéd¢i to jen v jejich prospéch.
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Karrrora IV

MARX UCITEL

Nyni jiz mdme hlavni komponenty marxovské konstrukce. Co se d4 Fci
o impozantni syntéze jako celku? To neni zbyte¢nd otdzka. Pokud je viibec
nékdy pravdivé, pak v tomto ptipadé plati tvrzeni, ze celek je vice nez sou-
hrn &sti. Kromé toho syntéza mtze do té miry znedistit zrno nebo natolik
upotiebit plevy — a oboji je pfitomno téméf vsude —, Ze celek muze byt
pravdivéjsi ¢i mylngj$i nez kazdd jeho ¢dst brdna sama o sobé. Kone¢né je
tu Posldni, které vysvitd jen z celku. O tomto tématu viak nebudeme déle
hovotit. Kazdy si musi vyfesit sdm za sebe, co to pro néj znamend.

Jsme dnes svédky revolty proti netiprosné pottebé specializace, a tedy
voldn{ po syntéze, které neni nikde tak hlasité jako v socidlnich véd4ch,
v nichz hraje tak zévaznou roli neprofesiondlni prvek.' Marxtiv systém je
vSak dobrym piikladem, Ze i kdyz syntéza miZe znamenat nové svétlo,
znamend také nové okovy.

Zaznamenali jsme, jak se v marxovské argumentaci vzdjemné prostu-
puji sociologie a ekonomie. Majf byt a do uréité miry i prakticky jsou je-
dinym celkem. Vechny hlavni koncepce a teze jsou zdroveri ekonomické
i sociologické a nesou na obou rovinich stejny vyznam — jestlize viibec
muzeme z naSeho hlediska stdle mluvit o dvou rovindch argumentace.
Tak napiiklad si pfinejmensim v principu odpovidaji ckonomickd kare-
gorie ,price” a socidlni #da ,proletaridt”, a vlastné jsou identické. Nebo
funkciondlni distribuce, s niz pracuji ekonomové — tj. vysvétleni zptisobu,
jak vznikaji dtichody jako ndhrada za produktivni sluzby, nezévisle na tom,
k jaké socidln{ tfidé mize patfit kazdy jednotlivy piijemce —, vstupuje do

! Neprofesiondlni prvek je zvl4sté silné zastoupen mezi témi obdivovateli Marxe, kte-
if opustili postoj typického marxovského ekonoma a stile berou za dobrou minci vie,
co napsal. To je velmi dilezité. V kazdé ndrodni skupiné marxisti jsou nejméné tfi lai-
ci na jednoho skoleného ckonoma, a dokonce i tento ckonom je zpravidla marxista jen
v podminéném smyslu, jak to bylo zminéno v prologu k této &sti: uctivaji bozstvo, ale
kdyz provddéji své vyzkumy, obraceji se k nému zady.
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marxovského systému jen ve formé distribuce mezi socidlnimi tfidami,
a tim ziskdvd jinou konotaci. Nebo kapitdl v marxovském systému je ka-
pitdlem, pouze kdy? se nachdzi v rukou vydélené ttidy kapitalista. Uplné
stejné véci v rukou délnika kapitdlem nejsou.

Nemiize byt pochyb o tom, ze tento piistup oZivuje analyzu. Pfizra¢né
koncepce ekonomické teorie za¢inaji dychat. Bezkrevnd teoréma prechd-
zi do agmen, pulverem et clamorem; aniz by ztratila svou logickou kvali-
tu, pfestdvd byt pouhym tvrzenim o logickych vlastnostech abstrakeniho
systému; stdvd se tahem $tétce malujictho divokou dzungli socidlniho zi-
vota. Takovd analyza nejenze ukazuje bohat${ vyznam toho, co popisuji
vSechny ekonomické analyzy, ale zahrnuje daleko $irsi pole — vtahuje do
obrazu razné typy jedndni tiid nezdvisle na tom, zda tato jedndni vyhovu-
ji obvyklym pravidlim hospodétské ¢innosti. Vélky, revoluce, legislativni
akty vieho druhu, zmény ve struktufe vlddy — kratce feceno vée to, co ne-
marxistickd ekonomie pojimad prosté jako vnéjsi otfesy, md své misto vedle
napiiklad investic do strojového vybaven{ nebo vyjedndvini o pracovnich
podminkdch a je pokryto jedinym vysvétlujicim schématem.

Takovy postup md vsak zdroven své vady. Pojmovy systém pod jafmem
tohoto typu muiZe snadno ztratit na své efektivnosti tolik, co ziskal na své
zivotnosti. Jako vymluvny, byt poné¢kud otfepany piiklad maze slouzit
pojmovy pér délnik-proletdf. V nemarxistické ekonomii maji vSechny od-
mény za sluzby osob povahu mezd, at uZ jsou témito osobami vynikajici
prévnici, filmové hvézdy, firemni manazefi nebo zameta¢i ulic. Protoze
tyto odmény maji, pokud jde o ekonomické jevy, které nds tu zajimaji,
mnoho spole¢ného, toto zobecnéni neni nijak zbyte¢né nebo jalové. Na-
opak, maze byt pou¢né dokonce i ze sociologického aspektu véci. Kdyz
viak klademe rovnitko mezi prici a proletaridt, zatemnujeme to; ve sku-
te¢nosti to odstrafiujeme z obrazu. Hodnotné ekonomické tvrzeni mtize
byt po sociologické metamorféze misto bohatstho vyznamu zatiZeno chy-
bou a naopak. Syntéza obecné, a syntéza v marxovském stylu zvldse, maze
snadno vyustit jak v horsi ekonomii, tak v podfadnéjsi sociologii.

Syntéza obecné, tj. koordinace metod a riiznych smérii postupu, je téz-
k4 véc, s niz se mohou kompetentné vypotddat jen nemnozi. V dusledku
toho ziistdvd stranou a od badateld, keef{ jsou nauceni vidét jen jednotlivé
stromy, sly$ime nespokojeny kiik, kdyZ se mluvi o lese. Nemohou pocho-
pit, Ze potiz md ¢dstecné povahu embarras de richesse a Ze les syntézy muze
nezvykle pfipominat intelektudlni koncentra¢ni tébor.

Marxovskd syntéza, tj. koordinace ekonomické a sociologické analyzy
s mySlenkou na spojeni vieho pro jediny cil, je samozfejmé zvlasté ndchyl-
nd takto vypadat. Cil — ona histoire raisonnée kapitalistické spole¢nosti — je
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dostate¢né $iroky, coz viak nejde fici o analytickych néstrojich. Velkolepé
se tu sezddvajf politické fakty a ekonomické teze, ale déje se tak nésilim
a nic tu nemize voln¢ dychat. Marxisté tvrdi, Ze jejich systém fesi viechny
velké problémy, které trdpi nemarxistickou ekonomii; fesf je vsak pouze za
cenu jejich kastrace. Tento bod vyzaduje §ir$i rozvedeni.

Pted chvili jsem fekl, ze Marxova syntéza zahrnuje vSechny historické
uddlosti — jako vilky, revoluce a legislativni zmény — a vSechny socidln{ in-
stituce — jako vlastnictvi, smluvn{ vztahy a formy vlddy —, které si nemar-
xisti¢ti ekonomové zvykli pojimat jako rusivé faktory nebo parametry, coz
znamend, Ze je nechtéji vysvétlovat, ale jen analyzovat jejich modus operandi
a jejich dusledky. Takové faktory nebo data jsou samoziejmé nutné, aby se
vytydil pfedmét a rozsah kazdého vyzkumného programu. I kdyZ nejsou
vzdy vyslovné specifikovdny, je to jenom proto, Ze se o¢ekdvd véeobecnd zna-
lost toho, o co v daném piipad¢ jde. Charakteristickym rysem marxovského
systému je to, Ze samy tyto historické uddlosti a socidlni instituce podfizuje
vysvétleni v rdmci ekonomické analyzy, tzn. — abychom uzili technického
jazyka — Ze je pojimd nikoli jako konstantni veli¢iny, ale jako proménné.

Napoleonské valky, Krymskd valka, Americkd obcanska vélka, svéto-
va valka z roku 1914, francouzskd Fronda, Velkd francouzskd revoluce,
revoluce z roku 1830 a 1848, anglicky volny trh, odborové hnuti jako
celek stejné jako kazdy z jeho konkrétnich projevii, kolonidlni expanze,
instituciondln{ zmény, ndrodni i stranickd politika v raznych dobd4ch a ze-
mich — to vie spadd do domény marxovské ekonomie, krerd, jak se tvrdi,
nalézd teoretické objasnéni v kategoriich tf{dniho boje, snahy o vykofisto-
véni a odporu proti nému, akumulace a kvalitativnich zmén ve strukeufe
kapitdlu, zmén v mife nadhodnoty a mife zisku. Ekonom se jiz nemiize
naddle spokojovat s technickymi odpovédmi na technické otdzky; misto
toho poucuje lidstvo o skrytém vyznamu jeho zépast. ,Politika® jiz neni
nezdvislym faktorem, ktery mtize a musi byt abstrahovén od zkoumani z4-
kladnich zdlezitosti, a pokud se do tohoto zkoumdni vkrddd, hraje v zdvis-
losti na individudlnich preferencich bud roli nezbedného chlapce, ktery se
nebezpeéné plete do Fzeni stroje, kdyz se inZenyr otodi zddy, nebo naopak
roli deus ex machina, a to diky mysteriézni moudrosti pochybného druhu
savce uctivé nazyvaného ,stdtnikem®. Nikoli, politika sama je definovdna
strukturou a stavem ekonomického procesu a stdvé se privodcem téinka
zcela v rdmci ekonomické teorie stejné jako kazdy ake koupé ¢&i prodeje.

Zopakujme, Ze nenf nic, co by se dalo pochopit snadnéji, nez fascinace
vyvoland syntézou, kterd ndm nabizi prévé néco takového. Zvl4sté je to po-
chopitelné u mladych a mezi intelektudly obyvajicimi nd$ novinovy svét,
jimz se zd4, Ze je bohové obdarovali vé¢nym mlddim. Netrpélivé dychti
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po uspéchu, touzi zachranit svét od toho & onoho, jsou znechuceni nepo-
psatelné nudnymi ptfru¢kami, neuspokojeni citové i intelektudlné a ne-
schopni dosdhnout syntézy vlastnim Gsilim — a v Marxovi nachézeji to,
po ¢em touzi. Zde je kli¢ ke viem nejdavérnéjsim tajemstvim, kouzelnd
hilka, keerd uspotdddva velké stejné jako malé uddlosti. Ziskali vysvétlujici
schéma, které je zdroveri — mohu-li na okamzik upadnout do hegelianismu
— nejobecnéjdi a nejkonkrétnéjsi. Jiz se nemusi citit vyloudeni z velkych z4-
lezitosti Zivota — vsichni najednou pronikaji zrakem skrze ok4zalé loutky
svéta politiky a podnikéni, které se nikdy nedovédi, o co v tom véem jde.
A kdo je mtiZe vinit, kdyZz uvazi, co maji na vybér?

Jisté — ale co obndsi tato sluzba marxovské syntézy kromé toho? Sim
si nad tdm ldmu hlavu. Skromny ckonom, ktery popisuje pfechod Anglie
k volnému trhu nebo rané uspéchy anglického tovarniho zdkonodarstvi,
nezapomind a nikdy neopomnél zminit strukturdlni podminky anglického
hospodafstvi, keeré byly pfi¢inou téchto politickych opatfeni. A pokud to ne-
udél4, pak v pfedndsce nebo knize o &isté teorii a pouze v zdjmu piehlednéjsi
a Winngj$l analyzy. Marxisté dodali jen trvéni na principu a zvldst¢ dzkou
a pokfivenou teorii, s jejiz pomoci by se tento princip realizoval. Tato teorie
nepochybné pfinesla vysledky, ostatné velmi jednoduché a omezené. Stadi ji
viak systematicky aplikovat na jednotlivé piipady, abychom pocitili vzristaji-
cf nudu nekoneénych rymovadek o tfidnim boji mezi vlastniky a nevlastniky
a uvédomili si bolestny pocit neadekvdtnosti, ¢ jesté hife trividlnosti — to
prvni, kdyZz nepiisahdme na zédkladni schéma, a to druhé, kdyz to déléme.

Marxisté obvykle triumfilné poukazujf na Gspéch marxovské diagndzy
ekonomickych a socidlnich tendenci, které jsou pry vlastni kapitalistické-
mu vyvoji. Jak jsme vidéli, maji k tomu urc¢ité oprivnéni: Marx jasnéji
nez vsichni ostatn{ autofi jeho doby postiehl trend k podnikdni ve velkém
rozsahu, ale také i nékteré rysy ndsledujicich situaci. Piesvéddili jsme se
také, Ze v tomto pipadé pomohla vize analyze, takZe napravila nékeeré
jeji nedostatky a vyznam syntézy ucinila pravdivéjsi, nez byly samy ana-
lytické skladebné prvky. Ale to je vie. Proti tomuto vykonu je tfeba po-
stavit nesprévnou predpovéd nartstajici bidy — spole¢ny vysledek $patné
vize a chybné analyzy, na némz bylo zalozeno velmi mnoho marxistickych
spekulaci ohledné budouciho vyvoje socidlnich uddlosti. Kdo uvéi{ mar-
xovské syntéze jako celku, aby porozumél sou¢asné situaci a problémum,
bude se pravdépodobné bolestné mylit.> Ve skute¢nosti se zd4, Ze tento
bolestny pocit prozivd prévé nyni mnoho marxista.

2 Nékeetf marxisté budou tvrdit, Ze nemarxistiéti ekonomové prosté nemaji co nabid-
nout k porozuméni nasf dob¢, takze Marxtiv stoupenec je i tak v tomto ohledu v leps
situaci. Odlozime otdzku, zda je lepsi netikat nic, nebo néco, co je chybné; méli bychom
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Zejména neni divod py$nit se zpisobem, jakym marxovskd syntéza
vysvétluje zkuSenosti posledniho desetileti. Kazdé del$i obdobi deprese
nebo neuspokojivého oZiven{ potvrzuje viechny pesimistické prognézy
pravé tak dobfe, jako potvrzuje pfedpovéd marxovskou. V tomto piipadé
vyvstdvd dojem opaku z fe¢i deprimované burzoazie a radostné vzruSenych
intelektudldi, keeré ziskdvaji marxisticky odstin z jejich obav a nadé¢ji. Ale
z4dné skute¢né fakty nepotvrzuji specificky marxovskou diagnézu, a tim
méné zdvéry naznalujici, ze to, ¢eho jsme byli svédky, nebylo prostou de-
presi, ale projevem strukturdlnich zmén kapitalistického procesu, keeré
olekdval Marx. Nebot jak o tom budeme mluvit v ndsledujici ¢4sti, vSech-
ny pozorované jevy, jako je neobvykle vysokd nezaméstnanost, absence
investi¢nich pfilezitosti, pokles hodnoty penéz, ztrity atd., se odehrévaji
v réamci dobfe zndmého modelu obdobi pfevazujici deprese, jako byla se-
dmdesdtd a osmdesdtd éta, kterd Engels komentoval se zdrzenlivosti, jez
by méla byt pro dnesni horlivé vyznavale ptikladem.

Piednosti i vady marxovské syntézy povazované za stroj na feen{ pro-
blémi je mozné ukdzat na dvou vyzna¢nych piikladech.

Nejprve si vezméme marxistickou teorii imperialismu. Jeji kofeny lze
veskrze nalézt v Marxové hlavnim dile, ale byla rozpracovdna neomarxis-
tickou Skolou, jejiz rozvoj spadal do prvnich dvou desetilet{ dvacdtého sto-
leti a keerd, aniz by se zitkala duchovniho spojeni se starymi obrdnci viry,
jako byl Karl Kautsky, udélala mnoho pro reorganizaci marxistického sys-
tému. Jejim centrem byla Viden a mezi viid¢i osobnosti pafili Otto Bauer,
Rudolf Hilferding a Max Adler. Na poli teorie imperialismu na jejich préci
navazovalo, avsak jen druhofadymi pfesuny diirazu, mnoho dalsich, mezi
nimiz byli nejvyznamnéjsi Rosa Luxemburgovd a Fritz Sternberg. Jejich
argumentace vypadala nésledovné.

S ohledem na to, Ze na jedné strané kapitalistickd spole¢nost nemize
existovat a jeji ekonomicky systém nemiize fungovat bez zisku a Ze na stra-
né druhé jsou zisky neustdle eliminovdny samotnym fungovdnim tohoto
systému, Ustiednim cilem a nepfetrzitou snahou kapitalistické tfidy je tyto
zisky udrzet. Urcitym prostiedkem ndpravy, jak jsme vidéli, je akumulace

si ale uvédomit, Ze toto tvrzeni nenf pravdivé, nebot ekonomové i sociologové nemarxis-
tického smysleni ve skute¢nosti vnesli podstatny vklad do nasich znalosti, i kdyz se vét-
Sinou tykal feseni jednotlivych problému. Nejméné ze vicho se toto marxistické tvrzen{
muiZe opirat o srovndni Marxova uceni s rakouskou $kolou nebo se skolou Walrasovou ¢i
Marshallovou. Pro ¢leny téchto skupin byla ve vétsiné ptipadi vyluénym — a ve zbylych
piipadech hlavnim — pfedmétem zdjmu ekonomickd teorie. Jejich price je tedy tézko
srovnatelnd s Marxovou syntézou. Miize byt srovndvéna jen s Marxovym teoretickym
apardtem a na tomto poli vyznivéd srovndni v jejich prospéch.
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doprovizend zménami v kapitdlové skladbé, kterd sice na okamzik zmirtiu-
je situaci jednotlivého kapitalisty, ale v kone¢ném diisledku jesté celou véc
zhor$uje. Kapitdl podléhd taku zmensujici se miry zisku — ta se zmensuje,
piipomeiime si, jednak proto, Ze se konstantni kapitdl zvétSuje v pomé-
ru k variabilnimu kapitdlu, jednak z toho divodu, ze kdyz mzdy vykazuiji
tendenci k riistu a pracovni den se zkracuje, snizuje se mira nadhodnoty —,
a hled4 tedy uplatnéni v zemich, v nichz je stdle moznost vice vykofistovat
praci a v nichZ proces mechanizace jesté nepokro¢il tak daleko. Nastdva tak
vyvoz kapitdlu do nerozvinutych zemi majici v zdsadé podobu vyvozu kapi-
tdlového vybaveni nebo spotiebniho zbozi vyuZzivaného ke koupi préce nebo
ziskdn{ véci, za néZ je mozno praci nakoupit.’ Je to viak také export kapitdlu
v obvyklém slova smyslu, protoze vyvdzené komodity nejsou zaplaceny —
pfinejmensim ne bezprostiedné — zbozim, sluzbami nebo penézi z importu-
jici zemé. Jestlize za Gi¢elem obrany investic jak proti nepidtelskym reakcim
mistniho prostfedi — nebo cheete-li, proti jeho odporu k vykofistovani —,
tak proti konkurenci ze strany jinych kapitalistickych zemi, upadne neroz-
vinutd zemé do politického podruéi, méni se tento export v kolonizaci. Ta je
obecné doprovazena vyuzitim vojenské sily, at uz samotnych kolonizujicich
kapitalistd, nebo jejich domovské vlddy, keerd tim spliuje definici uvede-
nou v Komunistickém manifestu: ,Moderni stdtni moc je jen vyborem, ktery
spravuje spole¢né zdlezitosti celé burzoazni tfidy.“ Tato sila samozfejmeé neni
uzivdna jen k obrannym tcelium. Nastdvd dobyvéni, napéti mezi kapitalis-
tickymi zemémi a vraZzednd vilka mezi soupeficimi burzoaziemi.

Teorii imperialismu, jak je nyni obvykle pfedkldddna, dopliiuje jesté
jiny prvek. Pokud je kolonidlni expanze pohdnéna snizovdnim miry zisku
v kapitalistickych zemich, méla by se objevit v pozd¢jsich stadiich kapi-
talistického vyvoje: marxisté vlastné hovoii o imperialismu jako o stadiu
— nejspiSe poslednim stadiu — kapitalismu. Proto by méla koincidovat s vy-
sokym stupném koncentrace kapitalistické kontroly primyslu a s tpad-
kem toho typu konkurence, ketery je charakteristicky pro malé a stfedni
podniky. Vyslednou tendenci k monopolistickému omezovéni produkce
a souvisejici tendenci k ochrané domdcich loveckych tzemi pfed pronika-
nim pytldka z jinych kapitalistickych zemi Marx sém pfili§ nezdiraznoval.

3 Mysli se tu luxusni zbozi smétiované s kmenovymi nécelniky za otroky nebo za zbo-
z1, jimZ je mozno platit mistn{ ndjemnou silu. Pro stru¢nost zde neberu v tvahu fake, ze
vyvoz kapitdlu v uvedeném smyslu se projevi jako st celkového obchodu mezi dvéma
zemémi, ktery zahrnuje také sménu zboZi, jez nesouvisi s konkrétnim procesem, o néjz
ndm jde. Tyto transakce samozfejmé velmi usnadiiuji vyvoz kapitdlu, ale v zdsadé se ho
netykaji. Pomijim rovnéz jiné typy vyvozu kapitdlu. Teorie, o niZ je fe¢, neni a neméla
byt obecnou teorif mezindrodniho obchodu a financi.
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Pravdépodobné byl natolik schopnym ekonomem, Ze na tento smér argu-
mentace piili§ nespoléhal. Neomarxisté ho viak ochotné vyuzivaji. Mdme
tu tedy nejen dal$i podnét k imperialistické politice a dal$f zdroj imperia-
listickych sport, ale také jako vedlejsi produkt teorii jevu, ktery sém o sobé
imperialisticky neni, totiZ teorii modernfho protekcionismu.

Uvedme je$té jeden hdcek v tomto procesu, ktery miize marxistim pfi-
jit vhod pfi vysvétovani dalsich obtiZi. Jestlize se dosud nerozvinuté zemé
rozvinou, typ vyvozu kapitdlu, o ném? jsme uvazovali, bude upadat. Urité
obdobi mohou byt pfedmétem vymény mezi matefskou zemi a kolonii na-
piiklad primyslové vyrobky a suroviny. Nakonec viak export vyrobkii nut-
né poklesne také, zatimco konkurence z kolonif se projevi v matefské zemi.
Snahy zpomalit pfichod tohoto stadia budou dal$im zdrojem napéti, tento-
krat mezi jednotlivymi zemémi starého kapitalismu a jejich koloniemi, valek
za nezdvislost atd. V kazdém ptipadé budou kolonidln{ dvefe nakonec pred
expandujicim kapitdlem zabouchnuty, a ten uz nebude moci pred vytrice-
nim domdcich zisk uniknout do bohatsich zahrani¢nich lovist. Absence
odbytovych trhii, nadmérnd vyrobni kapacita, naprosté uvdznuti na mrt-
vém bodé a nakonec pravidelné viny ndrodnich bankrot a jinych katastrof
—snad svétovych valek zptisobenych ¢irym kapitalistickym zoufalstvim — ta-
kové vysledky lze vérohodné pfedpovidat. Tak jednoduchd je historie.

Tato teorie je docela dobry — snad nejlepsi — piiklad zptisobu, jakym
se marxistickd syntéza pokoud{ fesit problémy a ziskdvd respekt. Jak se zd4,
celd véc pékné vyplyva ze dvou zdkladnich premis, jez jsou obé pevné za-
budovény do zdkladu systému: teorie tfid a teorie akumulace. Vypadi to,
ze presné vysvétluje fadu duleZitych soucasnych faktd. Cely labyrint me-
zindrodni politiky jako by byl osvétlen jedinym silnym bleskem analyzy.
A my v tomto procesu pozorujeme, pro¢ a jak jedndni tidy, keeré je vidy
bytostné stejné, nabyva formy politického nebo hospoddiského jedndni
podle okolnosti, které neurcuje nic jiného nez taktické metody a frazeo-
logie. Jestlize pti danych prostfedcich a moznostech, které mé k dispozici
skupina kapitalistt slibuje vyssi zisky vyjedndvani pajcky, vyjednd se pajé-
ka. Jestlize pti danych prostfedcich a moznostech slibuje vyssi zisky vdlka,
rozpoutd se vélka. A tato druhd alternativa md stejné opravnéni vstoupit
do ekonomické teorie jako prvni. Dokonce i protekcionismus nyni ele-
gantné vyplyva ze samotné logiky kapitalistického vyvoje.

Tato teorie navic vykazuje v celé plnosti pfednost, kterou ma spole¢-
nou s vétinou marxistickych koncepci v oblasti, kterd se obvykle nazyvd
aplikovand ekonomie. Jde o tésny svazek s historickymi a dobovymi fakty.
Pravdépodobné nejeden ¢tendt prehlédl moje resumé, aniz by ho zaskocila
snadnost, s niz se na kazdém kroku argumentace na néj hrne mnozstvi his-
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torickych faked, které ji maji podpotit. Copak neslysel o tom, jak Evropané
utiskuj{ v mnoha ¢4stech svéta domorodou pracovni silu, co vytrpéli Indi-
4ni Stfedn{ a Jizni Ameriky napiiklad v podruéi Spanélﬁ, nebo o lovcich
otrok ¢i o obchodu s nimi? Copak export kapitalu se v kapitalistickych ze-
mich neuskute¢niuje dnes a denné? Neprovézelo ho snad téméf pravidelné
vale¢né dobyvéni, jehoz cilem bylo ujafmeni domorodctt a boj s jinymi ev-
ropskymi mocnostmi? Neméla snad kolonizace vzdy pfevézné odividny vo-
jensky aspekt, i kdyz byla provddéna zcela obchodnimi spole¢nostmi, jako
byly Vychodoindickd spole¢nost nebo Britskd jihoafrickd spole¢nost? Coz-
pak by Marx mohl snit o lepsf ilustraci svych z4vérd, nez byla postava Cecila
Rhodese a burské vélka? Cozpak neni také tplné jasné, ze kolonidln{ am-
bice byly pfinejmensim dileZitym ¢initelem vSech problémii v uddlostech,
které se odehrévaly v Evropé kolem roku 1700? A pokud jde o pfitomnost,
kdo by neslysel o ,surovinové strategii“ na jedné strané a o dopadu ristu
ndrodniho kapitalismu v tropickych zemich na Evropu na strané druhé?
A tak déle. Co se tyce protekcionismu, je to tak jasné, jako nic jiného.

Av$ak méli bychom byt radéji opatrnéjsi. Zjevnd verifikace s pomoci
prima facie vyhodnych piikladi, které nejsou podrobeny diikladné analy-
ze, muze byt velmi zavddéjici. Navic, jak vi kazdy prdvnik a kazdy politik,
energické odvoldvdni se na zndmé fakty md jesté daleko k tomu, aby poro-
ta ¢i parlament akceptovaly také konstrukei, kterou na nich touzi vzry¢it.
Marxisté tuto techniku plné vyuzivali. V tomto piipadé s mimofddnym
uspéchem, protozZe fakta, o néz §lo, se vyznacuji tou vyhodou, Ze je povrch-
né znd kazdy, zatimco téch, kteff jim dukladné rozuméji, je jen nemno-
ho. V podstaté, protoze se zde nemizeme poustét do detailngj$i diskuse,
i zbézné zamysleni postadi vzbudit podeztent, Ze ,to tak neni®.

V dalsi ¢4sti u¢inime nékolik pozndmek o vztahu burzoazie k imperi-
alismu. Nyn{ se zamysleme nad otdzkou, zda by marxovskd interpretace
vyvozu kapitdlu, kolonizace a protekcionismu, kdyby byla sprivnd, byla
také adekvétni jako teorie viech téch jevi, které mdme na mysli, kdyz uzi-
védme ten nepfesny a naduZivany vyraz ,imperialismus“. Samoziejmé vidy
muzeme definovat imperialismus tak, aby znamenal pravé to, co vyplyvé
z marxovské interpretace; vzdy také muiZeme predstirat nase presvédce-
ni, Ze viechny tyto jevy museji byt vysvétlitelné marxovskym zptsobem.
V tom piipadé viak problém imperialismu — celou dobu piedpoklddajice,
7e teorie sama je spravnd — ,vyfe${ime“ pouze tautologicky. To, zda mar-

# Nebezpedi, ze jsou ndm nabulikovdny prézdné tautologie, je nejlépe vidét na jed-
notlivych piikladech. Tak napiiklad Francie dobyla Alzirsko, Tunisko a Maroko a Itdlie
ziskala Libyi s pouzitim vojenské sily, aniz by tyto zemé mély néjaky vyzna¢ny kapitalis-
ticky zdjem, jez by chiély prosadit. Ve skute¢nosti pfitomnost takovych z4jmi byla jen
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xovsky pfistup nebo &isté ekonomicky piistup k této véci povede k fesent,
které se neredukuje na tautologii, mus{ byt jesté uvdzeno. Zde nés to viak
nemus{ zajimat, protoZe cesta je volnd, az kam pronikneme.

Na prvni pohled se zd4, Ze tato teorie pfijatelné padne na nékeeré piipa-
dy. Nejduleziwjsi piiklady poskytuji anglické a holandské vyboje v tropic-
kych oblastech. Aviak na jiné piipady, jako je kolonizace Nové Anglie, se
nedd uplatnit ani v nejmensim. A dokonce ani prvni typ ptipadii nepopisu-
je marxistickd teorie imperialismu uspokojivé. Jist¢ nepostatuje rozpoznat,
ze touha po zisku hraje v kolonidln{ expanzi motivujici roli.” Neomarxisté
nezamysleli dokazovat tak ohromnou banalitu. Jestlize tyto ptipady pocitaji
s marxistickym vysvétlenim, je nutno piijmout pfedpoklad, Ze kolonidln{ ex-
panze nastala, jak bylo jiz naznaceno, pod tlakem akumulace na miru zisku,
tedy jako rys upadkového ¢i kazdopadné plné vyzrilého kapitalismu. Avsak
heroickd éra kolonidlnich dobrodruzstvi se pfesné shoduje s dobou raného
a nezralého kapitalismu, kdy byla akumulace ve svych pocdtcich a zddny ta-
kovy tlak — a zejména ani Z4dn4 prekazka vykotistovdni doméci pracovni sily
— zfejmé neexistoval. Nechybeél ale prvek monopolu; naopak, ten byl daleko
viditelngjs{ nez dnes. To ovSem prohlubuje absurdnost konstrukee, kterd ¢ini
jak z monopolu, tak z vyboje specifickou vlastnost pozdniho kapitalismu.

Navic ani druh4 noha teorie — tiidni boj — neni v lep$im stavu. Clovék
by musel mit klapky na oéich, aby se upinal na tento aspeke kolonidlni
expanze, jenz v ni hrdl sotva podruznou roli, a interpretoval z tiidniho
hlediska jev, ktery poskytuje nékteré z nejvyraznéjsich piikladu tiidni spo-
lupréce. Byl to stejné tak pohyb k vy$§im mzddm jako k vy$$im ziskim
a z dlouhodobého hlediska mél z ného nepochybné véti prospéch prole-

zdminkou, jeZ $la velmi téZko zajistit, a ndsledny vyvoj téchto zdjmu byl pomaly proces,
ktery probihal, ostatné dosti neuspokojivé, pod tlakem vlddy. Jestlize to nevypadd vel-
mi marxisticky, odpovid4 se, Ze akce byly podniknuty pod ndtlakem potenciondlnich ¢&i
predjimanych kapitalistickych zdjmi nebo Ze v koneéném diisledku néjaky kapitalistic-
ky zdjem ¢i objektivni nutnost nékde v hloubi byt ,musi“. Miizeme pak spustit hon na
potvrzujici divody, kterych neni nikdy tak plny nedostatek, nebot kapitalistické zdjmy
— stejné jako kazdé jiné — budou dotceny jakoukoliv situaci, kterou pak budou vyuzivat,
a konkrétni podminky kapitalistického organismu budou vidy vykazovat urdité rysy,
které lze bez rizika upadnuti do absurdity vztdhnout k takovéto politice ndrodni expan-
ze. Pravé jen toto pfesvédéeni nds nuti do tikolu tak zoufalého; bez tohoto presvédéeni
by nés nikdy nenapadlo se do ného pustit. Ale ve skute¢nosti se nepotfebujeme takto
naméhat: stejné dobfe miizeme Fici, Ze ,,to tak musi byt®, a s tim celou zéleZzitost uzaviit.
Pravé to jsem mél na mysli, kdyz jsem hovofil o tautologickém vysvétleni.

> Nepostacuje rovnéz zdtiraznit, ze kazdd zemé skute¢né ,,vykofistovala® své kolonie.
Bylo to totiz vykofistovdni néjaké zemé jako celku jinou zem{ jako celkem (vSech tiid
viemi tiidami), coZ se specificky marxovskym vykofistovdnim nijak zvldst nesouvisi.
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taridt (z &asti diky vykofistovani domorodé pracovni sily) nez zdjmy kapi-
talistd. Nechci vSak zdaraziiovat diisledky tohoto jevu. Zakladni problém
spocivd v tom, Ze jeho p#¢iny maji mélo co do ¢inéni s tfidnim bojem
a s tiidni strukturou nesouvisi vice, nez vyplyvd z viidcovstvi skupin a jed-
notlived, ktef{ piisluseli — nebo diky kolonidlnimu podnik4ni{ dorostli — do
kapitalistické tiidy. Jestlize odhodime klapky z o&f a piestaneme se divat
na kolonizaci a imperialismus jako na pouhy prvek tf{dniho boje, v celé
véci zlstane jen nemnoho specificky marxistického. Stejné dobré, a vlast-
né lepsi je to, co ndm k tomuto tématu fekl uz Adam Smith.

Zustavé vedlejsi produke, neomarxistickd teorie moderniho protekei-
onismu. Klasickd literatura je plnd invektiv na adresu ,temnych z4jma“
— v té dobé hlavng, ale nikdy ne vylu¢né, z4jmi rolnickych —, které se ha-
lasné domdhaly protekce, a dopoustély se tak zlo¢inu proti vefejnému bla-
hu. Klasikové tedy méli pfi¢innou teorii protekce — tedy nejen teorii jejich
dtisledkt — v potddku a jestlize k ni nyni ptiddme protekcionistické zdjmy
moderniho velkopodnikéni dojdeme tak daleko, kde az je rozumné dojit.
Moderni ekonomové se sympatiemi k marxismu by méli mit tolik rozumu,
aby netvrdili, ze dokonce ani dnes jejich burzoazni kolegové nevid{ vztah
mezi tendenci k protekcionismu a tendenci k velkym jednotkdm podiize-
nych jednotné kontrole, i kdyz tito kolegové nemusi vzdy povazovat za
nutné zdiiraznovat tak oc¢ividny fakt. Nejde o to, Ze by klasikové a jejich né-
sledovnici az do dnesni doby méli v otdzce protekee pravdu: jejich interpre-
tace tohoto jevu byla a je stejné jednostrannd jako interpretace marxistickd,
nemluvé uz o tom, ze se ¢asto mylili v hodnocen{ diisledki a zdéastnénych
z4jmi. Avsak pfinejmensim padesit let uz védi o monopolistické kompo-
nenté protekcionismu ve, co o tom kdy védéli marxisté, coz ostatné nebylo
tak obtiZzné vzhledem k bandln{ povaze tohoto objevu.

V jednom dilezitém ohledu vSak méli nad marxistickou teorif vyraz-
nou pfevahu. At uz byla hodnota jejich ekonomie jakdkoliv — a moznd
piilis velkd nebyla — vétSinou se ji drzeli.V tomto piipadé to znamenalo
vyhodu. Tvrzeni, ze mnoho protekcionistickych cel vdéei za svou existenci
tlaku velkych koncerntl, které je chtéji vyuzit k udrzeni domdcich cen na
vy$$i drovni, nez by byla bez nich, a snad i proto, aby mohly levnéji prodd-
vat v zahranid, je trivialita, ale pravdivd, i kdyz neexistuje celn tarif, ktery
by zcela nebo jen z vesi ¢dsti zdvisel pouze na této konkrétni piicing. Tepr-

¢ Ne vsichni se omezovali jen na svou ekonomii. KdyZ pak vychdzeli za jeji hranice, vy-
sledky nebyly viibec povzbudivé. Napiiklad ¢isté ekonomické price Jamese Milla, i kdyz
nejsou néjak zvl4$té cenné, nemohou byt jen tak jednoduse odmitnuty jako beznadéjné
a pod trovni. Skute¢né nesmysly — a k tomu bandln{ nesmysly — jsou v jeho ¢ldncich
o vlddé a pfibuznych tématech.
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ve marxovskd syntéza ¢ini takové tvrzeni neadekvdtnim ¢i mylnym. Jestlize
chceme prosté porozumét viem pri¢indm a disledkiim moderniho protek-
cionismu v politické, socidlni a ekonomické sféfe, pak je to zji§téni nedo-
state¢né. Napiiklad skute¢nost, Ze Ameri¢ané vyjadfovali trvalou podporu
protekcionistické politice, kdykoli méli ptileZitost projevit sviij nézor, neni
mozno pfi¢ist na vrub néjaké ldsce k velkému podnikdn{ ani jeho dominan-
ci, ale vd$nivého pfani budovat si a udrzet néco svého a nenechat se vtdh-
nout do vrtkavého osudu zbytku svéta. Syntéza, kterd piehlizi tyto prvky,
neni pfinosem, ale pfit¢Zi. Jestlize chceme redukovat veskeré pficiny a da-
sledky moderniho protekcionismu, at uz jsou jakékoli, na monopolisticky
prvek moderniho primyslu jako vyluéné causa causans a jestlize podle toho
formulujeme néjakou tezi, bude chybnd. Velké podnikdni bylo schopno
vyuzivat lidové sentimenty a posilovalo je; je vSak absurdni tvrdit, ze je vy-
tvéfelo. Syntéza, kterd piindsi — radéji bychom méli fici postuluje — takovy
vysledek, je né¢im hor$im neZ Gplnd absence jakékoli syntézy.

Celd zdlezitost je nekoneéné horsi, kdyz uhybdme tvaii v tvéf skute¢-
nosti a zdravému rozumu a povySujeme tuto teorii vyvozu kapitdlu a kolo-
nizace na zdkladni vysvétleni mezindrodni politiky, kterd se pak rozpousti
ve vzdjemném boji monopolistickych skupin kapitalistii na jedné strané
a v boji kazdé z nich proti vlastnimu proletaridtu na strané druhé. Takové
véci mohou byt uZite¢né jako stranickd literatura, ale jinak pouze ukazuji,
ze béchorky pro déti nejsou jen monopolem burzoazni ckonomie. Ve sku-
te¢nosti mélo velké podnikéni — nebo haute finance od Fuggerti po Morga-
ny — na mezindrodni{ politiku velmi maly vliv a ve vétiné piipadd, v nichz
velky primysl nebo bankovni z4jmy byly schopny se v této oblasti prosadit,
pfinesl jejich naivn{ diletantismus jediné zklamdni. Postoje skupin kapita-
listat viaei politice svych zemi maji dnes vice nez kdy jindy pievdzné adap-
tivni, nikoli pf{¢innou povahu. Tato politika kromé toho z4visi v udivujici
mife na krétkodobych tvahdch stejné vzddlenych jakymkoli hloubéji zalo-
zenym pladnam jako kazdému urcitému ,objektivnimu® tiidnimu z4jmu.
V tomto bod¢ se marxismus zvrhdvé ve formulovani lidovych povér.”

7Tato povéra stoji na stejné trovni s jinou, kterou chovd mnoho tctyhodnych a pros-
tomyslnych lidi, ktef{ si vysvétluji moderni historii s pomoci hypotézy, ze nékde existuje
vybor mimotddné chytrych a zlovolnych Zidi, keef{ tahaji provézky za scénou mezing-
rodni a snad veskeré politiky. Marxisté sice nejsou obétmi této konkrétni povéry, ale ta
jejich neni o nic lepsi. Pro pobaveni zde uvddim, Ze vidy, kdyz jsem se s témito teorie-
mi u lidi setkal, pocitoval jsem ohromné obtize odpovédét néco, co by mne samotného
uspokojilo. Nebylo to zptisobeno jen tou okolnosti, ze je vidy tézké odporovat tvrzenim
podédvanym jako fakta. Z4kladni obtiZ vyplyvala z toho, Ze lidé nemajici Zddnou bezpro-
stfedn{ znalost mezindrodnich zdleZitosti a osob v nich zicastnénych, nemaji ani zddny
orgdn, ktery by jim umoznil vnimat absurditu takovych piedstav.
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V podobném stavu se nachdzi viechny ¢4sti marxistické konstrukee.
Uvedme si alesponi jednu, definici povahy vlddy, kterou jsem pied ma-
lou chvili citoval z Komunistického manifestu. Jist¢ je v ni zrnko pravdy.
A v mnoha piipadech bude tato pravda objastiovat vlddni postoje k nej-
zjevnéj$im projeviim tfidniho antagonismu. Av$ak o co je teorie obsazend
v této definici pravdivéjsi, o to je trividlngjdi. Je-li tu néco, s ¢im si lze l4-
mat hlavu, pak je to otdzka: Pro¢ a Jak se v ohromné vétiné ptipadu tato
teorie bud neshoduje s fakty, nebo i kdyz se shoduje, neni schopnd spravné
popsat skute¢né chovini téchto ,,vybort, keeré spravuji spole¢né zéleZitosti
celé burzoazni tfidy“. A opét, prakticky ve viech piipadech miize byt tato
teorie tautologicky pravdivd. Nebot vylou¢ime-li vyhlazeni burzoazie, nee-
xistuje politika, o niz by se nedalo fici, Ze slouzi néjakym ekonomickym ¢
mimoekonomickym, kritkodobym ¢i dlouhodobym burzoaznim z4jmtim,
pfinejmensim v tom smyslu, Ze zabrariuje tomu, aby se véci vyvijely jesté
hate. To vSak nedini teorii ani o trochu hodnotnégjsi. Pfejdéme vak k nase-
mu druhému ptikladu schopnosti marxistické syntézy fesit problémy.

Znak védeckého socialismu, ktery ho podle Marxe odliSuje o socialismu
utopického, spocivd v ditkazu, Ze socialismus je nevyhnutelny nezévisle na lid-
ské viili ¢i touhdch. Jak uz bylo fe¢eno, znamend to jen to, ze sama logika kapi-
talistického vyvoje sméfuje ke zniceni kapitalismu a k ustaven socialistického
f4du véci.* Nakolik se Marxovi podafilo prokdzat existenci takovych tendenci?

Pokud jde o vyvoj k sebezni¢eni, odpovéd jsme uz podali.’ Teorii, ze
kapitalistickd ekonomika nevyhnutelné zkolabuje z &isté ekonomickych
diivodd, Marx nezdiivodnil, jak ukdzaly uz Hilferdingovy ndmitky. Na
jedné strané nékterd jeho tvrzeni tykajici se budoucich faked, jez maji z4-
sadni vyznam pro ortodoxni argumentaci, zvlasté tvrzeni o nevyhnutelném
ristu bidy a tdaku, jsou neobhajitelnd; na druhé strané z téchto tvrzeni,
i kdyby byla pravdivd, nutné nevyplyvé zhrouceni kapitalistického fadu.
Marx viak postiehl sprévné jiné faktory v situaci, kterd nastane v dtsledku
kapitalistického vyvoje, stejné jako — coz jak doufdm ukdzu — jeho samotny
kone¢ny vysledek. Co se tyée tohoto vysledku, moznd bude nutné nahradit
marxovsky pii¢inny fetézec jinym a vyraz ,zhrouceni” se moznd ukdze jako
nevhodny, zvld$t¢ pokud mu rozumime ve smyslu zhrouceni zpsobeného
selhdnim kapitalistické vyrobn{ masinérie; to vSak nemd vliv na podstatu
doktriny, jakkoli se to tyka jeji formulace a nékeerych jejich dusledka.

Pokud jde o sméfovéni{ k socialismu, pfedev§im si musime uvédomit,
ze je to odli$ny problém. Kapitalisticky ¢i jakykoli jiny Fdd se samoziejmé

8 Viz také Cist 11, Prolog.
° Viz vyse, kap. III, bod 7.
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miuze zhroutit — nebo miiZe zaostévat za ekonomickym a socidlnim vyvojem
—, a pfesto socialisticky fénix z popela nevzlétne. Miize nastat chaos, a pokud
nedefinujeme jako socialismus v§echny nechaotické alternativy kapitalismu,
existuji i jiné moznosti. Konkréeni typ socialistické organizace, ktery, jak se
zd4, pfedvidal pramérny pravovérny marxista — alespon pfed ndstupem bol-
$evismu — je jisté jen jednim z mnoha ptedstavitelnych piipadi.

Marx sdm, i kdyZ se velmi moudfe vyhybal detailnimu popisu socia-
listické spole¢nosti, kladl diraz na podminky ptichodu: na jedné strané je
to ptitomnost jednotné ovlddanych gigantickych primyslovych jednotek,
coz by samozfejmé velmi usnadnilo zespolecensténi, a na strané druhé
existence utla¢ovaného, znevolnéného, vykofistovaného, ale velmi pocet-
ného, disciplinovaného, sjednoceného a organizovaného proletaridtu. To
napovidd mnohé o kone¢ném stietu v podobé bolestného stadia dlouho-
dobé vélky mezi dvéma tiidami, které tehdy proti sobé stanou naposled.
Naznacuje také néco o tom, co bude nésledovat; poddvd predstavu, ze
proletaridt jako takovy ,zvitéz{“ a zavedenim své diktatury ukoné{ ,,vyko-
fistovani ¢loveka ¢lovékem® a nastoli beztf{dni spole¢nost. Kdybychom
zamySleli dokdzat, Ze marxismus patii do rodiny chiliastickych vyzndni,
bylo by to zcela postalujici. Ponévadz se nezabyvdme timto aspektem, ale
védeckou prognézou, samoziejmé se s tim nemiizeme spokojit. Schmoller
se pohyboval po daleko pevnéjsi pudé. I kdyz také on se odmitl vénovat
detailiim, zfetelné si pfedstavoval tento proces jako postupnou byrokrati-
zaci, nacionalizaci atd. kondici v stdtnim socialismu, keery, at se ndm to lib{
nebo ne, md alesponi néjaky urcity smysl. Marx tedy neproméiiuje socia-
listické moznosti v jistotu, i kdybychom pfijali jeho teorii zhrouceni v jeji
celistvosti; neudéldme-li to, vyplyvd jeji selhdni a fortiori.

V zddném piipadé vak — nezdvisle na tom, zda akceptujeme Marxovo
¢i néjaké jiné zdtivodnéni — socialisticky f4d nebude nastolen automaticky;
i kdyby evoluce kapitalismu vytvofila pro néj viechny myslitelné podmin-
ky v tom nejmarxisti¢téjsim smyslu, k jeho zavedeni bude jesté zapotiebi
rozhodného jedndni.’ To je samoziejmé v souladu s Marxovym udenim.
Jeho revoluce je jen konkrétnim dborem, do néhoz chtéla jeho predsta-
vivost toto jednédni odit. Diraz na nisil{ je snad pochopitelny u né¢koho,
kdo ve svych formativnich letech zazil viechno to vzruseni z roku 1848
a kdo nebyl schopen setfdst pouta revolu¢ni ideologie navzdory tomu,
ze touto ideologii pohrdal. Kromé toho vétSina jeho obecenstva by stézi
byla ochotna naslouchat poselstvi, které by nedoprovézel zvuk posvdtnych
trub. A kone¢né, pfestoze vidél — pfinejmensim pro Anglii — moznost po-

10Viz Cast 111, kap. V.
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kojné pfemény, mohl ji poklédat za mdlo pravdépodobnou. V jeho dobé
nebylo tak snadné zahlédnout tuto evolué¢ni alternativu a jeho oblibend
pfedstava dvou tiid stojicich v proti sobé v bojovém $iku to ¢inila jesté
obtiznéj$im. Jeho piitel Engels se skute¢né chopil tikolu studovat taktiku.
Revoluce snad muize byt vykdzdna do tdbora nepodstatnosti, nutnost roz-
hodného jedndni vsak stdle ztstdv4.

To by také mélo vyfesit problém, keery rozdéluje jeho zdky: revoluce
¢i evoluce? Rozumim-li dobfe tomu, co Marx minil, odpovéd neni tézk4.
Evoluce byla pro néj matkou socialismu. Byl ptili§ silné proniknut poci-
tem vnitin{ logiky socidlnich zdleZitosti, nez aby uvéfil, Ze revoluce mutze
nahradit evoluci v né&jaké &isti jejiho dkolu. Revoluce pfesto prichdzi.
Pfichdz{ viak jen proto, aby dopsala zdvér pod plnym seznamem premis.
Marxovska revoluce se proto svou povahou a funkci zcela lisi od revoluce
burZzoaznich radikéli i od revoluce socialistickych konspirdtorii. Je to pie-
devsim revoluce pfichdzejici, az se naplni jeji ¢as.! Je pravda, ze z4ci, keeré
tento zdvér, a zvld$te jeho aplikace na rusky piipad'? pohorSuje, mohou
poukdzat na mnoho pasdzi ve svatych knihdch, které mu zddnlivé protife-
&. Avsak v téchto pasdzich sdm Marx protifeli své nejhlubsi a nejvyzralej-
$i my$lence, kterd k ndm nedvojzna¢né promlouva z analytické strukeury
Kapitdlu a— jak tomu mus{ byt u kazdé myslenky inspirované smyslem pro
vnitini logiku véci — nese sebou pod fantastickym tipytem pochybnych
klenotii vyrazné konzervativni implikace. Konec koncti pro¢ ne? Neexis-
tuje seriézni argumentace, kterd by nepodminéné podporovala néjaky ,,is-
mus*."? Rikdme-li, 7e Marx o¢i$tény od frézi, ptipousti interpretaci v kon-
zervativnim smyslu, chceme jen ici, Ze je mozno brét ho vézné.

vevs

""To bylo uvedeno pro pozdéjsi odkazy. K tomuto tématu se budeme opakované vra-
cet a mezi jinym se budeme zabyvat i kritérii tohoto ,,naplnéného ¢asu®.

12 Karl Kautsky ve své ptedmluvé k Theorien iiber den Mebhrwert narokoval pro marxis-
ticky socialismus dokonce i revoluci z roku 1905, ackoli je zjevné, Ze vSe, co na ni bylo
socialistické, se omezovalo na marxistickou frazeologii nékolika intelektudld.

'3 Tato argumentace miZe byt dovedena jesté ddle. Konkrétné na pracovni teorii hod-
noty neni nic specificky socialistického; piipusti to jisté kazdy, kdo je obezndmen s his-
torickym vyvojem této koncepce. TotéZ plati (samoziejmé s vyjimkou frazeologie) o te-
orii vykofistovani. Musime jen uznat, Ze existence nadvyrobku (jak tomu fikal Marx) je
— nebo alespon byla — nutnou podminkou vzniku vseho toho, co pokryvd vyraz civili-
zace (a to by $lo ve skute¢nosti popfit jen stéZi), a tim to konéi. Aby nékdo byl socialis-
tou, jisté nemusi byt nutné marxistou; ale také nesta¢f byt marxistou, aby z néj byl so-
cialista. Socialistické nebo revoluéni zévéry je mozno pfipojit k jakékoli védecké teorii,
ale z Z4dné védecké teorie nevyplyvaji nutné. A 7z4dnd nds neuvede do stavu, ktery Ber-
nard Shaw nékde charakeerizoval jako sociologické bésnéni, pokud se ho autor schvédlné
nesnaz{ v nds vyvolat.
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Cast 11

MUZE KAPITALISMUS PREZIT?



ProLroc

Muze kapitalismus piezit? Nikoli. Nemyslim si to. Mé minéni je vSak tak
jako minéni kazdého jiného ekonoma, ktery se vyjadiuje k tomuto téma-
tu, samo o sobé naprosto nezajimavé. V kazdém pokusu o socidlni pro-
gnozu je dilezité nikoli néjaké Ano ¢i Ne, které shrnuje fakta a argumenty,
jez k takovym zdvérim vedou, ale jen tyto fakty a argumenty samotné. To
v nich je obsaZeno vie, co je na kone¢ném vysledku védecké. Viechno jiné
neni véda, ale proroctvi. Analyza, lhostejno zda ekonomicka ¢i jakdkoli
jind, ndm nikdy neddv4 vice nez tvrzeni o stdvajicich tendencich v pozoro-
vaném vzorci. Nefikd ndm nic o tom, co se s timto vzorcem stane, ale jen
o tom, co by se mohlo stit, kdyby tyto tendence plisobily stejné, jako pi-
sobily v dobé naseho pozorovani, a kdyby je nenarusily nové fakeory. Slova
ynevyhnutelnost® a ,nutnost nemohou nikdy znamenat néco vice.

Dal3{ tvahy je tieba ¢&ist s touto vyhradou na mysli. Aviak nase vysled-
ky a jejich vérohodnost podléhaji jesté jinym omezenim. Proces socidlni-
ho zivota je funkef tak velkého poctu proménnych, z nich? mnohé nejsou
ptistupné Zddnému méfeni, Ze i sama diagndza daného stavu véci se stdvd
pochybnou zdlezitosti zcela nezdvisle na tom, jak zdvazné zdroje omylu se
odryvaji, jakmile pfistoupime k prognéze. Tyto obtiZe bychom vSak nemé-
li pfehdnét. Presvéd¢ime se, Ze hlavni rysy obrazu se jednozna¢né opiraji
o ur¢ité dedukee, keeré jsou — at uz doddme jakékoli vyhrady — prilis silné,
nez aby je bylo mozno poptfit na zdkladé toho, Ze je nejde zdtivodnit tak
jako Eukleidovy véty.

Nez za¢neme, uvedme jesté jednu véc. Budu se snazit dokdza, ze fak-
tické projevy i pfedjimany vyvoj kapitalistického systému nepotvrzuji
myslenku jeho zhrouceni pod vdhou ekonomického selhdni, ale Ze pravé
uspéchy kapitalismu podryvaji socidlni instituce, které ho chrani, a ,,nevy-
hnutelné® vytvifeji podminky, v nichz se nebude moci udrzet a které nd-
padné ukazuji na socialismus jako na jeho zfejmého dédice. Muj koneény
z4vér se proto nelidi, jakkoli se miize odlidovat m4 argumentace, od zévéra
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vétsiny socialistickych autorl, a zejména od zdvérl vSech marxistii. Aby
bylo mozno tento zdvér pfijmout, vSak netieba byt socialistou. Z progné-
zy nevyplyva nic ohledné ziddoucnosti pfedvidaného béhu uddlosti. Pied-
7’ 7 . 7 v v . v 7 v . v . A v
vid4-li lékat, Ze pacient brzy zemfe, neznamend to, ze si to picje. Clovek
miiZe socialismus nendvidét nebo alespon k nému pfistupovat s chladnou
kritikou, a pfece predvidat jeho pfichod. To délalo a déld mnoho konzer-
vativcl.

Nikdo rovnéz nemusi akceptovat tento zdvér, aby se kvalifikoval jako
socialista. Clovék mtize milovat socialismus a vds$nivé véfit v jeho ekono-
mickou, kulturni a etickou nadfazenost, nicméné byt zdroveni presvéd-
en, Ze kapitalistickd spole¢nost nevykazuje zddnou tendenci k sebezni-
eni. Skute¢né se vyskytuji socialisté, ktef{ se domnivaji, Ze kapitalisticky
fad nabird sily a v prabéhu ¢asu se sdm upeviiuje, takze nadéje na jeho
zhrouceni jsou chimérou.
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KarrtorLa V

MIRA RUSTU CELKOVE PRODUKCE

Atmosféra nepidtelstvi ke kapitalismu, kterou budeme muset zakrétko vy-
svétlit, velmi ztéZuje oproti jinym podminkdm formulovani raciondlniho
nézoru o jeho ekonomickych a kulturnich projevech. Ve vefejném miné-
nf se rozladéni z kapitalismu uchytilo tak diikladné, Ze jeho odsouzeni se
vsemi jeho vytvory je uz hotovou véci — téméf pozadavkem etikety v dis-
kusi. Kazdy autor nebo fe¢nik nezévisle na svych politickych preferencich
okdzale zachovdvd tomuto kodexu vérnost, ddvd najevo, ze md kriticky
postoj, Ze se oprostil od ,,uspokojeni, Ze je presvédéen o neadekvatnosti
kapitalistickych vydobytkd, a zdiiraziiuje svou averzi ke kapitalistickym
a sympatii k antikapitalistickym z4jmtm. Kazdy jiny postoj je hodnocen
nejen jako hloupy, ale i jako asocidlni, a je nazirdn jako projev nemoralni
servility. To je samoziejmé absolutné pfirozené. Novd socidlni ndboZenstvi
budou mit vidy takové tlinky. Jen to nijak neusnadnuje tikol analytika:
v roce 300 naseho letopoctu také nebylo snadné vylozit Gspéchy staroveké
civilizace vd$nivému vyznavadi kiestanstvi. Na jedné strané byly nejvice
ocividné pravdy jednoduse @ limine vyfazeny ze hry,' na strané druhé se
sndsela naprosto myln4 tvrzeni a je$té se jim pfizvukovalo.

Prvnim potvrzenim ekonomickych vykona je celkovd produkee, tj.
souhrn viech zboZi a sluzeb vytvoteny za jednotku ¢asu — za rok, za &evre
roku nebo za mésic. Ekonomové se pokouseji zméfit variace tohoto mnoz-
stvi pomoci indext odvozenych z néjakého poctu fad ddaji piedstavu-
jicich vyrobu jednotlivych komodit. ,Striktni logika je tvrdym pdnem
a kdybychom ji respektovali, nikdy bychom nezkonstruovali ani nemobhli

! Existuje vSak jind metoda, jak se vypofddat s evidentni, ale nepohodlnou pravdou,
totiz metoda vysmé$ného ironizovéni jeji triviality. Takovyto ironicky vysméch poslou-
zi stejné dobfe jako jeji odmitnuti, nebot pramérné posluchaéstvo si zpravidla absolut-
né neuvédomuje, Ze se tak casto zakryvd nemoznost jejiho popfeni; je to péknd ukdzka
socidlni psychologie.
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uzivat z4dny index vyroby,“? protoZe nejen materidl a technika konstrukce
takového indexu, ale i samotnd koncepce celkové vyroby riznych komodit
vyrabénych v neustdle ménicich se proporcich je zalezitost vysoce pochyb-
nd.? Nicméné jsem presvédéen, Ze je to prostiedek natolik spolehlivy, aby
ndm poskytl obecnou predstavu.

Pro Spojené stdty jsou jednotlivé fady ddaji — dostate¢né kvalitni a po-
Cetné, aby dovolovaly konstrukei takového indexu vyroby — dostupné od
obcanské vélky. Vybereme-li si index celkové produkce zndmy pod nd-
zvem Day-Persons,” shleddme, ze mezi roky 1870 a 1930 priimérnd ro¢-
ni mira rastu ¢inila 3,7 procenta, v samotné skupiné pramyslové vyroby
pak 4,3 procenta. Soustfedme se na prvni idaj a pokusme se piedstavit,
co znamend. Nejdifve vsak musime udélat ur¢itou korekei: ponévadz re-
lativni vdha trvalého vybaveni pramyslu stéle roste, produkce ur¢end ke
spotfebé nemiize rist stejnym tempem jako produkee celkovd. Musime to
vzit v tvahu. Domnivdm se, Ze oprava o 1,7 procenta smérem dolu je vic
nez dostate¢nd;’ dospéli jsme tedy k mife ristu ,,dostupné vyroby* ve vysi
2 procent (slozené procento) ro¢né.

Predpoklddejme nyni, Ze kapitalistickd masinérie udrzuje produkei na
této mife riistu po dalsi palstoleti zacinajici rokem 1928. K tomuto pred-
pokladu mohou byt réizné vyhrady, které budeme muset zminit pozdéji,
neni ho vSak mozno odmitnout na zédklad¢ toho, ze v dekddé 1929-1939
uz kapitalismus této drovné nedosdhl. Deprese, kterd trvala od posledniho
Covrdeti 1929 do tiettho ¢tvrdeti 1932, nedokazuje, ze nastala dlouhodobd
porucha hnaciho mechanismu kapitalistické produkce, nebot deprese tako-
vé hloubky se opakované objevovaly i dfive — zhruba jednou za padesat pét
let — a protoze ucinky jedné z nich — z let 1873 az 1877 — byly zohlednény
v ro¢nim priiméru 2 procent. Nenormélné slabé oZiveni do roku 1935,
nezvykle slabsi obdobi prosperity do roku 1937 a nésledujici stagnaci je
mozno snadno vysvétlit obtizemi provédzejicimi adaptaci na novou fiskdlni
politiku, nové pracovni zdkonoddrstvi a obecné zmény postojii vlddy k sou-
kromému podnikdni; to ve miize byt — ve smyslu, ktery bude definovin
pozdéji — odliSeno od fungovani vyrobniho apardtu jako takového.

2 A. F. Burns, Production Trends in United States Since 1870, str. 262.

3 Do tohoto problému se zde nemizeme poustét. Néco malo si vSak o tom fekneme,
jakmile na n&j opét narazime v p¥isti kapitole. Uplné&jif pojednéni viz v mé knize Busi-
ness Cycles, kap. IX.

4 Viz W. M. Persons, Forecasting Business Cycles, kap. XI.

> Ve skutecnosti je tato korekce piehnané velkd. Odhad profesora E. C. Milla ¢ini 3,1
procenta pro obdobi 1901-1913 a 3,8 procenta pro obdobi 1922-1929 (pfi vylouceni
stavebnictvi; Economic Tendencies in the United States, 1932).
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Ponévadz pravé v tomto bodé by bylo néjaké nedorozuméni zvldseé
nezddouci, chci zdtraznit, Ze posledni véta sama o sobé neznamend ani
negativni kritiku opatfeni Nového idélu, ani tvrzeni — o némz se domni-
vdm, Ze je pravdivé, které vsak prvé ted nepotiebuji —, ze opatfeni tohoto
typu jsou z dlouhodobého hlediska nesluéitelnd s efektivnim fungovinim
systému soukromého podnikdni. Zde chci jen fici, Ze tak rozsdhld a prud-
k4 zména socidlni scény pfirozené po urcitou dobu ovliviiuje produktivni
vykon, a to mus{ i mohou pfipustit i nejva$nivéjsi stoupenci Nového udé-
lu. Nevidim, jak jinak by bylo mozné vysvétlit fake, ze pravé ta zemé, keerd
méla nejlepsi $ance na rychlé prekondni recese, zazivala nejméné uspoko-
jivé konjunkturdlni oZiveni. Jediny trochu podobny ptipad, Francie, pod-
poruje tentyz zévér. Z toho vyplyvd, ze priibéh uddlosti béhem dekddy
1929-1939 neptedstavuje per se vizny diivod, pro¢ odmitnout nabizenou
argumentaci, kterd maze navic v kazdém piipadé poslouzit jako ilustrace
vyznamu dosavadnich vysledka.

Kdyby se tedy od roku 1928 vyroba dostupného zbozi v podmin-
kéch kapitalistického fédu kontinudlné vyvijela pfedchozim tempem, tj.
v dlouhodobém praméru ¢inila mira ristu 2 procenta ro¢né, po padesati
letech, v roce 1978, by dosdhla objemu zhruba 2,7 (2,6916) krit vétsiho
nez v roce 1928. Abychom to pfevedli na pramérny redlny pfijem pfipa-
dajici na jednoho obyvatele, musime si ptedevsim uvédomit, Ze nasi miru
zvySovan{ celkové produkce muazZeme piiblizné ztotoznit s mirou ristu
sumy celkovych soukromych penéznich dichodd uréenych ke spotiebé,®
upravenou s ohledem na zmény v kupni sile dolaru spotfebitele. Vedle
toho si musime udélat néjakou predstavu o ocekdvaném riistu populace;
piiklonime se k odhadu pana Slonea, ktery pro rok 1978 ¢ini 160 milio-
ni. Primérny pijem na osobu v pribéhu téchto padesdti let vzroste tedy
o néco vice nez na dvojndsobek hodnoty v roce 1928, jez pfedstavovala

650 dolart, tedy na 1300 dolart kupni sily z roku 1928.7

¢ ,Spotfeba“ zahrnuje také koupi trvalych spotfebnich statkd, jako jsou auta, ledni¢-
ka a domy. Nerozli§ujeme zde tedy mezi statky krdtkodobé spotieby a tim, co se n¢kdy
nazyvd ,kapitdlem spotfebitele”.

7 To znamend, ze primérny redlny pifjem na osobu poroste pii slozené procentni
mife o 13/8 procenta ro¢né. Situace je takovd, Ze v Anglii béhem stoleti pied prvni své-
tovou vélkou redlny pifjem na osobu rostl téméf piesné timto tempem (viz Lord Stamp,
Wealth and Taxable Capacity). Této shodé neni zapotiebi pfili§ divéfovat. Domnivdm
se viak, Ze mize poslouzit jako ukdzka, Ze nase jednoduchd kalkulace neni néjakou ni-
hodnou absurditou. V ¢isle 241 National Industrial Conférence Board Studies, Tabulka
L, str. 6-7 se doditdme, Ze ,realizovany ndrodni dichod per capita®, upraveny indexem
zivotnich ndkladii (vypocitaném Federalni rezervni bankou v New Yorku a Konferen-
cf ndrodni{ pramyslové rady), byl v roce 1929 o néco vice nez &tyfikrdt vétsi nez v roce
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Neéktefi ¢tendfi maji moznd pocit, ze by méla byt dodédna jistd vyhrada
ohledné rozdélovani celkového penézniho piijmu. Jesté asi pied Ctyficeti
lety se mnoho ekonomu, nemluvé o Marxovi, domnivalo, Ze kapitalis-
ticky proces m4 tendenci ménit podily na celkovém nérodnim déchodu,
v diisledku ¢ehoz by prostd dedukee z naseho priméru mohla ztratit plat-
nost, nebot bohati by se stdvali je$té bohatdimi a chudi by stle chudli,
pfinejmensim relativné. Z4dna takové tendence viak neexistuje. At uZ si
myslime o statistickych méfenich uzivanych k tomuto téelu cokoli, jedno
je jisté: struktura pyramidy pijmu vyjadfenych penézi se v obdobi, kte-
té pokryvd nd$ materidl — a pro Anglii zahrnuje celé devatendcté stoleti®
— ptili§ nezménila a také relativni podil mezd a plati vykazoval zdsadni
stabilitu v ¢ase. Dokud diskutujeme o tom, jak by se mohl zachovat stroj
kapitalismu, kdyby byl ponechdn sém sob¢, neni divod k domnénce, ze
distribuce pfijmu nebo rozptyl kolem naseho praméru budou v roce 1978
vyzna¢né odlisné od stavu v roce 1928.

Obdrzeny vysledek mtzeme vyjddiit ndsledovné: kdyby kapitalismus
opakoval své minulé projevy po dalsi pilstoleti pocinajici rokem 1928,
dovolilo by to odstranit vse, co by se podle dnesnich standardd mohlo
nazyvat bidou, a to i v nejnizsich vrstvich populace, jen s vyjimkou pa-
tologickych pfipadi.

Ale to nenf vie. Nezdvisle na tom, k ¢emu by se jesté dal ¢i uz nedal
na$ index upotfebit, odhad miry rstu urcit¢ nepfehdni. Nezohlediiuje
zvld$tni komoditu, totiz volny ¢as. Mnoho novych vyrobka mu zcela uni-
kd nebo je jim reprezentovdno jen nedostate¢né, protoze index se musi
opirat pfevdzné o zdkladni zboZi a praimérné vyrobky. Z téhoz divodu té-
méf nepostihuje zvysent kvality, ackoli ta po mnoha strankdch predstavuje
nejpodstatnéjsi ¢dst dosazeného pokroku; neexistuje zptisob, jak adekvét-
né vyjadfit rozdil mezi automobilem z roku 1940 a automobilem z roku
1900 nebo miru poklesu cen automobilit vzhledem k jednotce uZite¢nos-
ti. Bylo by spiSe mozné odhadnout miru, v niZ je dané mnozstvi surovin
nebo polotovari vyuzivéno lépe nez diive — ocelovy ingot nebo tuna uhli,
ackoli se jejich fyzickd kvalita nezménila, pfedstavuji mnohondsobek své
ckonomické efektivity z doby pred Sedesdti lety. V tomto sméru se viak

1829 — coz je podobny vysledek, i kdyZ jeho vérohodnost mize byt pfedmétem zna¢-
né vézngjsich pochyb.

8 Viz Stamp, 0p. cit. Stejny fenomén mizeme pozorovat ve viech zemich, v nichz exis-
tuji dostate¢né statistické informace, kdyz je o¢istime od rusivych vlivii riizné dlouhych
cykld, jez jsou zachyceny v dostupnych materidlech. Proti méfeni distribuce pijmit
(nebo pijmové nerovnosti) navrzené Vilfredem Paretem je mozné mit ndmitky. Sém
fakt je viak nezdvisly na nedostatcich této metody.
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udélalo velmi mélo. Nemdm pfedstavu, co by se stalo s na$im indexem,
kdybychom méli k dispozici metodu, kterd by ho korigovala vzhledem
k témto a podobnym faktorim. Je viak jisté, Ze tempo zmén vyjddiené
v procentech by se zvétsilo a tu mdme urcitou rezervu, kterd by méla udi-
nit pfijaty odhad odolnym vii¢i vSem myslitelnym revizim smérem dola.
Navic i kdybychom méli prostiedky k méfeni zmén technologické tcin-
nosti pramyslovych vyrobkd, toto méfeni by stdle adekvdtné neodrizelo
vyznam hospoddfského riistu pro distojnost ¢lovéka ¢i intenzitu zivota
a poté&eni z néj — pro vie, co predchdzejici generace ekonomi zahrnovali
pod zéhlavi uspokojeni potieb. Konec konct jen toto uspokojeni je pro
nds relevantni a duleZité, ono je opravdovym ,produktem® kapitalistické
vyroby a diivodem, pro¢ se zajimdme o index vyroby a o libry a galony,
které do néj vstupuji a samy o sobé¢ by stézi mély néjakou hodnotu.

Drzme se vSak naSich 2 procent. Je tu jesté jeden dalezity bod, keery
musime zminit, abychom sprdvné ocenili toto éislo. Uz vyse jsem prohls-
sil, ze relativni podily na ndrodnim diichodu zustdvaji poslednich sto let
v zdsadé zhruba stejné. To je vSak pravda, jen kdyZ tyto podily méfime
v penézich. Kdybychom méfili v redlnych kategoriich, pak by relativni
podily prosly podstatnou zménou ve prospéch nizsich ptfjmovych sku-
pin. Vyplyvé to ze skute¢nosti, ze kapitalisticky stroj je pfedevsim strojem
masové produkee, kterd nevyhnutelné znamend také produkei pro masy;
naopak, pohybujeme-li se po $kdle individudlnich pi{jmt nahoru, shled4-
véme, Ze jejich stdle vétsi &ast je vyddvdna na osobni sluzby a rukodélné
vyrobky, jejichz ceny jsou do zna¢né miry funkei miry mezd.

Verifikace tohoto tvrzeni je snadnd. Neni pochyb o tom, Ze pro
moderntho délnika jsou dostupné nékteré véci, o nichz by takovy Lud-
vik XIV. mohl jenom snit — naptiklad moderni stomatologické sluzby.
Obecné vzato je viak jen malo opravdu dalezitych véci, které by rozpocet
na krélovské trovni mohl ziskat diky dspéchim kapitalismu. Dokonce
ani rychlost cestovdni nemusela mit pro takového vzneseného gentlema-
na velky vyznam. Pro né¢koho, kdo m4 dost penéz, aby si koupil dosta-
te¢ny pocet svicek a platil sluhy, aby zastfihovali knoty, nepfedstavuje
zaveden{ elektrického osvétleni Zddné mimotfddné dobrodini. Typicky-
mi vydobytky kapitalistické produkce jsou prévé laciné osaceni, levnd
bavlna a umélé tkaniny, boty, auta atd., které zpravidla nepfedstavuji
vyznamné zlepSeni Zivota bohatych. Krélovna Alzbéta nosila hedvébné
puncochy. Pokrok kapitalismu nespoéival v tom, Ze by poskytoval vétsi
mnozstvi hedvabnych punéoch pro krélovny, ale Ze je ucinil dostupnym
zbozim pro divky pracujici v tovdrné, zbozim, které bylo splédceno se
stdle mensim dsilim.
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Stejnou skuteénost vidime jesté 1épe, podivime-li se na dlouhé viny
ekonomické aktivity, jejichZ analyza odhaluje povahu a mechanismus
kapitalistického procesu lépe nez cokoli jiného. Kazdd z nich se sklddd
z ,pramyslové revoluce” a absorpce jejich vysledkil. Napiiklad mtazeme
statisticky a historicky pozorovat — tento jev je tak ziejmy, Ze ho mohou
potvrdit i naSe skromné informace — vzestup takové dlouhé vlny ke konci
osmdesétych let osmndctého stoleti, jeji kulminaci kolem roku 1800, jeji
pokles a pak jisté oziven{ kondici na zaddtku Ctyficdtych let stoleti deva-
tendctého. Byla to pramyslov4 revoluce tak drahd srdci autort piirucek.
Bezprostfedné po ni viak nastala jind takovd revoluce, kterd vyvolala jinou
dlouhou vlnu ve ¢tyficdtych letech, kulminujici pfed rokem 1857 a ode-
znivajici do roku 1897; po ni nésledovala zase dalsi, kterd vyvrcholila okolo
roku 1911 a pravé nyni klesd.”

Tyto revoluce periodicky pretvafeji stdvajici pramyslovou strukturu
zavddénim novych vyrobnich metod — mechanizované vyroby, elektrifi-
kované vyroby, chemické syntézy a podobné; nového zbozi — Zelezni¢-
nich sluZeb, automobily, elektrickych pistroji; novych forem organizace
— tendence k fazovdn{ podnikd; novych zdroja doddvek — viny z povodi
La Platy, americké bavlny, médi z Katangy; vytvifeji se nové obchodni
cesty a odbytisté atd. Tento proces primyslovych zmén vytvaii zdkladni
vlnu, kterd uddvd obecny tén hospoddfské ¢innosti: kdyz tyto véci zadi-
naji, ozivuji se vydaje a pfevlddd ,prosperita“ — nepochybné pferusovand
tpadkovymi fézemi kracsich cyklt, keeré prekryvaji onu dlouhou vlnu;
kdyz vie konéi a vysledky tohoto procesu se rozéitily, dochdzi k eliminaci
zastaralych prvka pramyslové strukeury a pievlddd ,deprese”. Existuji tedy
del${ periody vzestupu a poklesu cen, trokovych mér, zaméstnanosti atd.
a tyto jevy tvoif ¢dsti mechanismu procesu, ktery spoéivd v opakujicim se
omlazovéni vyrobntho apardtu.

Vysledky se vzdy projevuji v podobé laviny spotiebnich statki, kterd
neustdle prohlubuje a rozsifuje proud redlného piijmu, i kdyz zpoddtku
pfindsi poruchy, ztrity a nezaméstnanost. KdyZ pozorujeme tyto laviny
spotfebnich statkil, opét shleddvdme, ze kazd4 z nich se skldd4 z vyrobka
masové spotieby a zvétduje kupni silu dolaru vyplaceného ve mzdéch vice
nez jakéhokoli jiného dolaru — jinymi slovy, Ze kapitalisticky proces nikoli
nhodné, ale diky svému mechanismu postupné zved4 Zivotni Giroverl mas.
Dé¢je se tak v sériich vykyvi, jejichz prudkost je tmérnd rychlosti postu-
pu. Ale vysledky jsou vidét. Problémy se zaopatfenim zboz{ pro masy byly

? Jsou to vlastné ,,dlouhé viny“, které jsou v literatuie o hospoddfskych cyklech spo-
jovany piedevsim se jménem N. D. Kondratieffa.
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postupné jeden po druhém uspé$né vyteseny' diky tomu, ze se dostaly
do dosahu ptsobnosti metod kapitalistické vyroby. Nejdtilezitjsi z téch,
které jesté zbyvaji — bydleni —, se bliZ{ k feseni zalozeném na stavbé domu
z prefabrikdtd.

A to stdle neni vSe. Hodnoceni ekonomického fddu by bylo netpl-
né — a mimochodem nemarxistické —, kdyby ztstalo u produktd, keeré
odpovidajici ekonomicky pfenase¢ pieddvd rliznym socidlnim skupindm,
a ponechalo stranou jednak vSechny ty véci, které tento pfenase¢ nepodi-
vé ptimo, ale pro které zabezpecuje prostiedky stejné jako politickou viili,
a také vSechny kulturni vydobytky, jez umoznila jim vytvofend mentalita.
OdloZme tvahy o této druhé skupiné na pozdéji (kapitola XI) a obratme
se nyn{ k nékterym aspekeim prvni.

Technika a atmosféra boje o socidlni zdkonoddrstvi zakryvaji jinak
ocividnou skute¢nost, Ze na jedné strané &4st této legislativy predpoklddd
ptedchozi Gspéch kapitalismu (jinymi slovy bohatstvi, které musi byt nej-
diive vytvoreno kapitalistickym podnikdnim) a Ze na stran¢ druhé mnoho
z toho, co socidlni zdkonoddrstvi rozviji a zobectiuje, bylo jiz dfive inici-
ovéno samotnou vrstvou kapitalisti. Oba tyto fakty musime samozfejmé
ptipocist k souhrnu toho, jak se kapitalismus projevuje. Jestlize m4 nyni
tento systém pied sebou dal$i obdobi rozvoje, jako ho mél Sedesét let pred
rokem 1928, a skute¢né doséhne ptijmu 1300 dolarti na osobu, nenf tézké
pochopit, ze v§echny pozadavky kladené dosud vSemi socidlnimi reformd-
tory — prakticky bez vyjimky, véetné véts{ ¢dsti rozmanitych potfesténcia
— by byly splnény bud automaticky, nebo by mohly byt splnény bez pod-
statného vméSovdni do kapitalistického procesu. Konkrétné hojné zaopatteni
nezaméstnanych by bylo nejen snesitelnym, ale dokonce nevelkym bfeme-
nem. Neodpovédnost ve vytvifeni nezaméstnanosti a financovéni ddvek
pro nezaméstnané by mohly samoziejmé nékdy predstavovat nefesitelné
problémy. Kdyby se v§ak hospodatilo s obvyklou obeztetnosti, primeérné
ro¢ni vydaje 16 miliard na primérny pocet 16 miliond nezaméstnanych
véetné osob na nich zdvislych (10 procent populace) by pfi ndrodnim da-
chodu ve vysi 200 miliard dolart (pii kupni sile z roku 1928), ktery by
méla k dispozici vldda, samy o sobé nebyly viznym problémem.

Dovolim si upozornit ¢tendfe na divod, pro¢ nezaméstnanost, kterd,
jak se vSichni shodnou, musi byt jednou z nejdalezitéjsich otdzek v kazdé
diskusi o kapitalismu — pro nékteré kritiky natolik dileZitou, Ze svou ob-

19To se vztahuje samoziejmé také na zemédélské komodity, jejichz levnd masové pro-
dukee je zcela dilem kapitalistického podnikani ve velkém méfitku (Zeleznice, ndmoin{
plavba, zemédélskd mechanizace, uméld hnojiva).
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zalobu zaklddaji vylu¢né na tomto prvku celé zdlezitosti —, bude hrét v mé
argumentaci pomérné malou roli. Nemyslim si, ze nezaméstnanost patii
mezi takovd zla, jako je bida, keerd miize kapitalismus sim o sobé¢ elimino-
vat. Nemyslim si ale, ze v dlouhodobém vyhledu existuje néjakd tendence
ke zvy$ovani miry nezaméstnanosti. Jedind statistickd fada pokryvajici so-
lidn{ ¢asovy interval — zhruba Sedesat let ptedchdzejicich prvni svétové vél-
ce — uddva procento nezaméstnanych ¢lenti anglickych odborovych svazu.
Probih4 podle typického cyklického vzorce a z4dny trend neukazuje (nebo
ukazuje trend horizontdlni)." Ponévadz je to teoreticky pochopitelné — ne-
existuje zddny teoreticky divod tuto ocividnou skute¢nost zpochybnovat
—, uvedené dvé teze se zdaji byt dokdzdny pro predvale¢né obdobi do roku
1913 véetné. V povile¢ném obdobi a ve vétsiné zem{ dosahovala neza-
méstnanost vétSinou neobvykle vysoké drovné i pred rokem 1930. Ale to
a tim spiSe nezaméstnanost ve tficdtych letech lze vysvétlit pfi¢inami, kte-
ré nemaji nic spole¢ného s néjakou dlouhodobou tendenci k riistu neza-
méstnanosti, kterd by vychdzela ze samotného kapitalistického mechanismu.
Zminil jsem se uz o priimyslovych revolucich, které jsou pro kapitalisticky
proces tak charakteristické. Neobvykle vysokd nezaméstnanost je jednim
z rystt obdobi adaptace, které ndsleduje po kazdé ,fézi prosperity“. Pozo-
rovali jsme ji ve dvacdtych a sedmdesdtych letech devatendctého stoleti
a obdobi po roce 1920 je prosté jen dal$im z téchto obdobi. Az posud je
to jev v zdsadé pfechodny v tom smyslu, Ze z néj nelze vyvozovat zddné
zévéry ohledné budoucnosti. Existuje v§ak mnoho jinych ¢initela, keeré
ji prohlubuji — dasledky vélky, pfemisténi zahrani¢niho obchodu, mzdo-
vé politika, uréité instituciondlni zmény, které nafukuji statistickd ¢isla,
v Anglii a Némecku fiskdlni politika (od roku 1935 dalezitd i ve Spoje-
nych stdtech) atd. Nékteré z nich jsou bezpochyby projevem ,atmosféry®,
v niz bude kapitalismus fungovat se stdle men${ efektivitou. To je vsak jind
zélezitost, které budeme vénovat pozornost pozdéji.

Nezaméstnanost, lhostejno zda trvald ¢i pfechodnd, zhorsujici se ¢i ni-
koli, nepochybné je a vidy byla pohromou. V dalsi ¢4sti této knihy bude-
me muset zafadit moznost jeji likvidace mezi argumenty, které se uvddi na
potvrzeni nadfazenosti socialistického fddu. Nicméné tvrdim, ze skute¢-
nou tragédif neni nezaméstnanost jako takovd, ale nezaméstnanost ve spo-
jeni s nemoznosti poskytnout odpovidajici podporu nezaméstnanym bez

" Tato fada se ¢asto graficky ilustruje a analyzuje. Viz napt. A. C. Pigou, Industrial
Fluctuations nebo moje kniha Business Cycles. Zd4 se, ze pro kazdou zemi existuje nepte-
krocitelnd minimdln{ nezaméstnanost, na niz je navrstvena nezaméstnanost z cyklického
pohybu, jehoz nejdel$i komponenta mé periodu kolem deviti, desiti let.
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zghorsent podminek pro dalsi ekonomicky rozvoj: olividné utrpeni a ponizeni
— zniceni lidskych hodnot —, které si spojujeme s nezaméstnanosti, by bylo
do zna¢né miry odstranéno (nikoli vak nadbytek produktivnich zdroji)
a nezaméstnanost by prakticky ztratila svou hrozivost, kdyby nebyl vdzné
zasazen soukromy Zivot nezaméstnaného. Kapitalisticky f4d je obvirnovén,
ze v minulosti — feknéme zhruba do konce devatendctého stoleti — nejenze
nechtél, ale ani nebyl s to néco takového zajistit. Jestlize vSak udrzi dosa-
vadni vysledky po dalsi pilstoleti a zajistit to mozné bude, toto obvinéni
v této véci vyzni do prizdna ¢dste¢né naplnéného jen Zalostnymi pfizra-
ky déeské prace, Sestndctihodinového pracovniho dne a péti¢lennych ro-
din tisnicich se v jednom pokoji, na néz je samoziejmé dobré pamatovat,
kdyz hovotime o minulych ndkladech kapitalistického tspéchu, ale keeré
nemusi byt podstatné pro zvazovdni budoucich alternativ. Doba, v niZ Zi-
jeme, je jakoby zavésena mezi slabostmi df{véjsich stadif kapitalistického
vyvoje a moznostmi plné vyzrélého systému. Pfinejmensim v této zemi
lze vét$i ¢dst tkolu vykonat bez nezddouctho napéti v systému dokonce
uz nyni. Zd4 se, Ze obtize nespocivaji ani tak v absenci dostate¢ného nad-
produktu, ktery by dovolil vymazat nejtemnéj$f odstiny obrazu; spoéivaji
na jedné strané v tom, Ze vySe nezaméstnanosti vzrostla v tficdtych letech
v diisledku antikapitalistickych opatieni, které piekracovaly faktické po-
tieby tohoto obdobi, a na strané druhé ve skuteénosti, Ze vefejné minénf,
jen co si viibec uvédomi naléhavost daného problému, hned se domd-
hd ekonomicky iraciondlnich metod financovdni podpory a nedbalych
a marnotratnych metod jeho zvldddni.

Témét stejné tak to bude platit i pro budouci — a do velké miry pfi-
tomné — moznosti, které kapitalistickd evoluce vytvaii v oblastech péce
o staré a nemocné, kultury, hygieny atd. D4 se rozumné ocekdvat, Ze stile
vétsi pocet zbozi bude z hlediska jednotlivé domdcnosti opoustét tfidu
ekonomickych statkil a stane se v§eobecné dostupnym prakticky az k bo-
du nasyceni. To mize byt uskute¢néno bud prostiednictvim dohod mezi
vefejnymi Gfady a vyrobnimi koncerny, nebo prostfednictvim zndrodnéni
¢i komunalizace, jejichz povlovny postup bude ziejmé rysem budouciho
vyvoje i jinak nespoutaného kapitalismu.
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Karrtora VI

PRAVDEPODOBNY KAPITALISMUS

Vypad to, Ze argumentace z pfedchozi kapitoly se vystavuje ndmitce, kte-
14 je stejné drtivd jako o¢ividnd. Priimérnd mira ristu celkové disponibilni
produkee, kterd byla dosazena béhem $edesdti let pied rokem 1928, byla
projektovdna do budoucnosti. Pokud to byl pouhy prostiedek k ilustraci
vyznamu dosavadntho vyvoje, nebylo v této procedufe nic, co by mohlo na-
rusit statistikovo svédomi. Jakmile jsem vsak za¢al naznacovat, Ze v ndsledu-
jicich padesati letech mtizeme byt svédky podobného primérného tempa
ristu, dopustil jsem se zfejmého statistického zlo¢inu; je samoziejmé jasné,
ze historické vysledky produkce zaznamenané v néjakém daném obdobi
neospravedliiuji samy o sobé Zddnou extrapolaci,' nemluvé uz o extrapolaci
na dalsich padesdt let. Je proto nutné opétovné zdtiraznit, Ze m4 extrapola-
ce neni ve skute¢nosti prognézou skute¢ného stavu vyroby v budoucnosti.
Vedle dokresleni vyznamu minulych vysledkéi ndm md prosté jen poskyt-
nout kvantitativni pfedstavu o tom, jaké jsou myslitelné moznosti kapita-
listického stroje, kdyby po dalsi piilstoleti zopakoval minulé vykony —a to
je néco velmi odlisného. Otdzka, zda miizeme néco takového ocekdvat, tak
bude odpovézena zcela nezdvisle na této extrapolaci. S timto zimérem se
nyn{ musime vénovat dlouhému a obtiznému zkoumdni.

Nez za¢neme zkoumat Sance kapitalismu na opakovdni difvéjsich
tspéchit, musime se samoziejmé pokusit zjistit, v jakém smyslu pozoro-
vand mira ristu produkce skute¢né méf{ minulé vykony. Nen{ pochyb, Ze

! Tato teze plati v obecnych principech pro vSechny historické ¢asové fady, nebot
sama predstava sekvenci historickych obdobi predpoklédd objeveni se nevratnych zmén
v ckonomickém systému, jez museji mit vliv na zdkonitost uréujici vyskyt jakékoli eko-
nomické kvantity. I ty nejskromnéjsi extrapolace proto vyZaduji teoretické ospraveding-
nf a zpravidla i statistické zpracovdni. Mtzeme v$ak zdiraznit, Ze v naSem piipadé jsme
v pon¢kud vyhodnéjsi situaci, nebot v rdmci tak slozitého agregdtu, ktery predstavuji
fady tykajici se celkové produkee, se budou vystfedni tendence jednotlivych polozek
do urdité miry rusit.
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obdobf, z né¢hoz jsme éerpali nase tdaje, bylo obdobim relativné nespou-
taného kapitalismu. Tato skute¢nost v§ak sama o sobé neposkytuje dtivod
spojovat tyto vykony s kapitalistickym strojem. Abychom se presvédcili,
ze jde o néco vice nez o ndhodnou souvislost, musime se dostate¢né ujis-
tit za prvé, Ze existuje pochopitelné spojeni mezi kapitalistickym fddem
a pozorovanou mirou ristu produkee; a za druhé, Ze pokud takové spojeni
existuje, mira ristu skute¢né vdéei za sviij rust jemu a nikoli konkrétnim
piiznivym podminkdm, které nemaji s kapitalismem nic spole¢ného.

Tyto dva problémy musi byt vyfeseny jesté pfed tim, nez otdzka ,opa-
kovan{ vysledk“ viibec vyvstane. Tret{ bod pak lze pfevést na otdzku, zda
existuje néjaky divod, pro¢ by kapitalisticky stroj mél béhem ndsleduji-
cich eyficeti let fungovat hiife nez v minulosti.

Témito tiemi body se budeme zabyvat poporadé.

N4 prvni problém muZeme pfeformulovat ndsledovné: na jedné stra-
né mdme vyznamny soubor statistickych dat popisujicich tempo ,,postu-
pu®, ktery vzbuzoval obdiv i ve velmi kritickych myslich. Na druhé strané
mdme soubor faktt o struktufe ekonomického systému z tohoto obdobi
a o zpusobu, jak fungoval; z téchto fakt® mizeme extrahovat to, co se od-
borné nazyvd ,modelem* kapitalistické reality, tj. zobecnény obraz jejich
zdkladnich rysid. Chceme se dozvédét, zda je tento typ ekonomiky piizni-
vy, lhostejny ¢&i nepiiznivy k dosahovani vysledki, které jsme pozorovali,
a jestlize je piiznivy, zda je mozné o jeho rysech zdtvodnéné prohldsit, ze
poskytuji adekvatni vysvétleni téchto vysledki. Pokusime se, jak jen to
bude mozné, vyhnout technickym detaildim a k danému problému pfi-
stupovat v duchu zdravého rozumu.

1. Obchodni a primyslovd burzoazie oproti tfid¢ feuddlnich pdnt vy-
rostla na hospoddiském tspéchu. BurZoazni spole¢nost byla uhnétena z ¢is-
t¢ ekonomického tésta; jeji zaklady, nosniky i majéky jsou udélany z ekono-
mického materidlu. Celd budova je obrécena fasédou k ekonomické strané
zivota. Odmény a tresty jsou vyméfovany v penézich. Vzestupy a pddy maji
podobu nabyti a ztrity penéz. To samoziejmé nikdo nemize poptit. Chci
vsak dodat, Ze ve svém vlastnim rdmci je — nebo alespoi bylo — toto social-
ni usporiddni jedine¢né efektivni. Casteéné se spoléhd na motivaéni sché-
ma nepfekonatelné ve své jednoduchosti a sile, které ¢4stecné také vytvaii.
Piisliby bohatstvi a hrozby nouze, které s sebou nese, se plni s nelitostnou
rychlosti. Kdekoliv se prosazuje burzoazni zptsob zivota natolik, aby za-
kryl svétla jinych socidlnich svétd, jeho piisliby jsou uz dosti silné, aby
ptitdhly velkou véSinu nadpriimérnych mozka a ztotoznily tspéch s aspé-
chem hospoddfskym. Tyto piisliby nejsou nabizeny namdtkové; avsak je tu
i dostate¢né ldkav4 pfimés Stésti, ale hra piipomind spiSe poker nez ruletu.
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Obraceji se na schopnosti, energii a nadpriimérné ochoty pracovat. Kdyby
vsak existoval zpisob, jak zméfit zdroven tyto obecné schopnosti a osobni
vykony, které se podili na kazdém konkrétnim dspéchu, fakticky vypldce-
né prémie by pravdépodobné byly shleddny jako neproporciondlni k «m
ik oném. Atraktivni odmény, mnohem vyssi, nez by vyzadovalo konkrétné
vynalozené Gsili, pfipadajici hrstce Stastlivci, tak motivuji daleko t¢innéji,
nez by to dokdzala rovnéj$i a ,spravedlivejsi“ distribuce, ¢innost ohromné
vétiny podnikateld, ktefi obdrzi za své tsili daleko skromnéjsi kompenzaci
¢ nedostanou viibec nic nebo jesté méné nez nic, a presto délaji vie, co je
v lidskych sildch, protoze maji pfed o¢ima ty velké odmény a pfeceniujf své
$ance na podobny tspéch. Podobné hrozby sméfuji k neschopnosti. I kdyz
jsou ve skute¢nosti vyfazovani — nékdy velmi rychle, nékdy s prodlevou
— neschopni lidé a zastaralé metody, hrozba selhdni ¢i faktické selhdni zasa-
huje mnoho lid{ schopnych, a bicuje tak wsechny, opét daleko tlinnéji, nez
by to ¢inil rovngjsi , spravedlivejsi“ systém trestit. Kone¢né, jak ekonomicky
tspéch, tak selhdni jsou idedlné jasné. Ani jedno nejde oddiskutovat.

Pro potieby budoucich tGvah stejné jako pro vyznam v nasi argumen-
taci musime v této souvislosti zminit jesté jeden aspekt. Kapitalistické zfi-
zeni v podobé instituce soukromého vlastnictvi G¢inné vdze — zptisobem,
ktery jsme jiz naznadili, i jinymi zptsoby, o nichz budeme mit jesté piile-
zitost hovofit — vrstvu burZoazie k jejim tkolim. Dél4 vsak jesté néco vice.
Stejny apardt, ktery podminiuje vykony jednotlivct a rodin tvoticich v da-
ném okamziku burzoazni tfidu, pso facto provadi také selekei jednotlivel
a rodin vstupujicich do jejich fad nebo ji opoustgjicich. Tato podminujici
kombinace a selektivni funkce neni samoztejmosti. Naopak, vétSina me-
tod socidln{ selekce v protikladu k ,,metoddm* biologické selekce nezaru-
Cuje, Ze vybrany jedinec bude vykonny; prévé to tvoii jeden z klicovych
problémt socialistické organizace, kterd bude pfedmétem diskuse v dal-
$im stadiu naseho zkoumdni. Prozatim pouze uvazme, jak dobfte fesi kapi-
talisticky systém prévé tento problém: ve vétSiné piipada ¢lovek, keery se
nejprve pozvedne do podnikatelské ttidy, je i potom, #wnit# ni, schopnym
podnikatelem a miZe postupovat pravé tak daleko, jak mu dovoluji jeho
schopnosti — prosté proto, ze v tomto schématu schopnost vystoupit na
néjakou pozici a pak si v této pozici dobfe vést je nebo bylo obecné jednou
a toutéz véci. Tato skute¢nost, kterd je ¢asto zatemilovéna autoterapeutic-
kym asilim netspé&nych, jez to popiraji, je pro hodnoceni kapitalistické
spole¢nosti a jeji civilizace daleko dilezitéj$i nez cokoli, co by se dalo na-
sbirat v ¢isté teorii kapitalistického soustroji.

2. Nejsou ale veskeré zdvéry, které bychom chtéli vydedukovat z ,,ma-
ximélnich vykont optimalné vybrané skupiny®, zneplatnény jinym fak-
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tem, totiz Ze téchto vykont se nedosahuje ve sluzbdch spole¢nosti — mohli
bychom fici ve vyrobé pro spotiebu —, ale v honbé za penézi, jejiz cilem
je nikoli zvétSovani blahobytu, ale zisku? Takovy ndzor byl u lidi stojicich
mimo burZoazni vrstvu velmi populdrni. Ekonomové ho nékdy popirali,
nékdy sdileli. Pfitom pfinesli néco mnohem hodnotnéjsiho, nez byly sa-
motné kone¢né soudy, k nimz dosli individudlné a které ve vétsiné piipa-
dt neodrézely o mnoho vice nez jejich socidlni pozici, z4jmy a sympatie ¢i
antipatie. Pozvolna roz§ifovali nase faktické poznatky a analyticky poten-
cidl, takze odpovédi na mnoho otézek, které mizeme dnes podat, jsou ne-
pochybné mnohem sprévngjsi, i kdyz nejsou tak jednoduché a chybi jim
onen rozmach, kterym se vyznacovaly soudy nasich pfedchidca.

Takzvan{ klasi¢ti ekonomové? — abychom neili jesté ddle do minulosti
— byli prakticky jednomyslni. Vétiné z nich se nelibilo mnoho prvku so-
cidlnich instituci jejich doby, ani zpisob, jak tyto instituce funguji. Bojo-
vali proti z4jmim pozemkovych vlastniki a podporovali socidlni reformy
— konkrétné tovérni zdkonoddrstvi —, z nichz ne vSechny se shodovaly se
zédsadami laissez faire. Byli viak zcela pfesvéddeni, ze v instituciondlnim
rdmci kapitalismu vlastni z4jmy producenta a obchodnika slouzi maxi-
mélnimu uspokojeni zdjmu obecného. Kdyby stanuli pfed problémem,
o némz tu hovofime, nevahali by pfipsat pozorované tempo riistu celko-
vé produkee relativné nepodvizanému podnikdni a ziskovym motiviim;
moznd by pfipomnéli ,,pfinosnou legislativu“ jako podminku, méli by tim
vSak na mysli odstranén{ omezujicich ¢initeld, zvldsté zruSeni nebo snizeni
ochrannych cel béhem devatendctého stoleti.

Z dnesniho hlediska je velmi téZké obhdjit takové ndzory. Byly to sa-
moziejmé typické ndzory anglické burzoazn{ tiidy a téméf kazdd strdnka,
kterou napsali, svéd¢i o tom, Ze ji to ddvalo klapky na odi. Stejné viditelné
jsou jejich klapky na ocich je$té jiného druhu: klasikové uvazovali v kon-
kréen{ historické situaci, kterou si nekriticky idealizovali a z niZ nekriticky
vyvozovali svd zobecnéni. Vétina z nich navic, jak se zd4, argumentovala
vyluéné z pozic anglickych z4jmu a problémi jejich doby. Z tohoto divo-
du v jinych zemich a jinych dobdch lidé nepfisli jejich ekonomii na chug,
a casto si dokonce nedali ani préci, aby ji porozuméli. Odmitnout jejich
nauku z téchto diavodi viak nejde. I ¢lovék s pfedsudky mtize mluvit
pravdu. I teze rozvijené ze zvldstnich ptipadi mohou mit obecnéjsi plat-
nost. Nakonec protivnici i ndsledovnici klasikét méli a maji nikoli mensi,

2 Termin klasi¢ti ekonomové bude v této knize uzivén k oznadent ¢elnich ekonomd, je-
jichz préce vysly v letech 1776 az 1848. Mezi vynikajicimi osobnostmi z tohoto okruhu je
mozno uvést Adama Smithe, Ricarda, Malthuse, Seniora a Johna Stuarta Milla. Je dtleZité
si to pamatovat, protoze neddvno pfiSlo do médy zna¢né §irs{ uzivani tohoto terminu.
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jen jiné klapky na o¢ich a jiné ptedsudky; také oni vyuzivali a vyuzivaji
zvld$eni piipady, jen ponékud odlisné.

Z hlediska ekonomického analytika tkvi hlavni zdsluha klasik( v tom,
ze spolu s jinymi hrubymi chybami rozptylili naivni pfedstavu, Ze ekono-
mickd aktivita v kapitalistické spole¢nosti diky svému spojeni s motivem
zisku se uZ jen proto musi obracet proti z4jmim spotiebitel(; fe¢eno jiny-
mi slovy, Ze vydéldvani penéz nutné odkldni vyrobu od jejiho socidlniho
cile; ¢i konedné, Ze soukromé zisky jak samy o sobé, tak v diisledku de-
formaci ekonomického procesu, které vyvoldvaji, jsou vzdy ¢istou ztritou
pro viechny vyjma téch, kdo jich dosahujf, a mohly by proto ptedstavovat
disty zisk, kdyby je sklizela zespolecensténd ekonomika. Podivime-li se
na logiku téchto a podobnych tvrzeni, na jejichZ obranu by nikdy nevy-
stoupil Zddny Skoleny ekonom, jejich odmitnuti klasiky muaze vypadat
jako trivialita. K jejich vykonu vSak pocitime vét$f respekt, jestlize si uvé-
domime viechny ty teorie a slogany, z nichz zimérné ¢i nevédomky vy-
plyvaji a které jsou ndm dnes znovu servirovdny. Dovolim si jesté jednou
dodat, Ze klasi¢tf autofi velmi jasné vidéli — i kdyz moznd prehdnéli — roli
Gspor a akumulace a spojovali spory s mirou ,,pokroku®, ktery hodnotili
v podstaté, byt jen pfiblizné, spravné. Predevsim se vyznacovali praktickou
moudrosti, odpovédnym dlouhodobym pohledem a muznym postojem,
ktery sympaticky kontrastuje s pokfikem modernich hysteriki.

Avsak uvédoméni si toho, zZe honba za maximalnim ziskem a usilovani
o maximdlni vysledky vyroby nemusi byt nutné protikladné, déli od dika-
zu, Ze to prvni musi nutné — nebo v ohromné vétiné piipada — implikovat
to druhé, propast mnohem vét$i, nez si klasikové mysleli. A taky se jim
nikdy nepodafilo ji pfemostit. Soudasny badatel zabyvajici se jejich teori-
emi se nepfestdvd divit, jak se mohli spokojit se svou argumentaci nebo ji
zaméfiovat za dikazy; ve svétle pozdéjsi analyzy vypadaji jejich zeorie jako
domecky z karet, at uz bylo jakkoli mnoho pravdy v jejich vizi.?

3. Posledni analyzu rozlozime do dvou krokt — a provedeme ji jen
potud, pokud to bude potiebné pro vyjasnéni naseho problému. Z his-
torického hlediska nds prvni krok zavede do prvni dekddy dvacdtého sto-
leti a v druhém se budeme vénovat ur¢itym vécem z povile¢ného vyvoje
védecké ekonomie. Abych fekl pravdu, nevim, zda to bude vyhovovat
Ctendfi, ktery je neprofesiondl; jako kazdé jiné odvétvi naseho pozndni

3 Ctendf si vzpomene na moje zdtiraznéni rozdilu mezi teorif a vizi v p¥ipadé Marxe.
Je v§ak nutno mit vidy na mysli, Ze schopnost vidét véci ve spravné perspektivé se miize
rozchdzet a ¢asto rozchdzi se schopnosti sprévné uvazovat a naopak. Proto muize byt né-
kdo velmi dobrym teoretikem, a pfesto mluvit absolutni nesmysly, kdyz stoji pred tiko-
lem zhodnotit konkréeni historicky vzorec jako celek.
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i ekonomie se s tim, jak zdokonaluje sviij analyticky apardt, neodvratné
stale vice vzdaluje tém $tastnym dobdm, kdy vsechny problémy, metody
a vysledky byly i bez specidlni pfipravy piistupné kazdému vzdélanému
Cloveku. Udéldm vsak, co bude v mé moci.

Prvni krok miZe byt spojen s dvéma velkymi osobnostmi, jez se dodnes
& tcté bezpoctu jejich zéka — alespoti pokud tito Z4ci nepovazuji za pro-
jev $patnych zptsobt vyjadfovat tctu k né¢emu ¢i nékomu, coz se v mno-
ha piipadech stdvd —, totiz se jmény Alfreda Marshalla a Knuta Wicksella.
Jejich teoretickd konstrukce nemd mnoho spole¢ného s konstrukei klasikt
— 1 kdyz Marshall délal, co mohl, aby tento fake skryl —, avsak zachovdvd
klasickou tezi, ze v ptipadé dokonalé konkurence vede touha vyrobce po
zisku k maximalizaci produkce. Podali dokonce téméf uspokojivy dikaz.
Potiz je v tom, Ze v procesu precizace a dokazovani ztratila tato teze mnoho
ze svého obsahu — z této operace sice vysla jesté 7ivé, ale vyhubld na kost.’

“ Marshallovy Principles (prvni vyddni 1890) a Wicksellovy Lectures (prvni $védské vy-
ddni 1901, anglicky pteklad 1934) opraviiuji tyto autory k prominentnimu mistu, které
jsem jim zde pfidélil, kvili tomu, Ze ovlivnily mnoho mysli v jejich formativnim obdo-
bi, a protoze pojednévaji o teorii v ryze praktickém duchu. Z ¢ist¢ védeckého hlediska
by prvenstvi ndlezelo prici Léona Walrase. Pokud jde o Ameriku, je moZno zminit J. B.
Clarka, Irvinga Fishera a E W. Taussiga.

> Ptedjimajic dal3f argumentaci (viz niZe, kap. VII, par. 6), rdd bych v této pozndmce
krdtce objasnil pfedchdzejici pasdz. Analyza mechanismu ekonomiky zaloZené na zisku
vedla nejen k objevu vyjimek z principu, ze konkurenén{ primysl sméfuje k maximali-
zaci produkee, ale také k objevu, e ditkaz tohoto principu samého vyzaduje predpokla-
dy, které ho redukuji na néco, co se moc nelisi od truismu. Jeho praktickd hodnota je
viak oslabena ndsledujicimi dvéma ohledy:

1. Tento princip, pokud je ho viibec mozné dokdzat, lze uplatnit na stav statické
rovnovéhy. Kapitalistickd realita je pfedevim procesem zmény. Pfi hodnoceni jedndni
konkurenéniho podniku je proto otdzka, zda by sméfoval ¢i nesméfoval k maximaliza-
ci produkee v dokonale vyvdzenych staciondrnich podminkach ekonomického procesu,
téméf, ne-li zcela irelevantni.

2. Tento princip ve Wicksellové formulaci je jen zbytkem ambicidzngjsi teze, kterou,
byt v rozfedéné formé, miZzeme nalézt u Marshalla, totiZ tvrzeni, Ze konkuren¢ni prii-
mysl sméfuje k vytvofeni stavu maximélniho uspokojeni potfeb. Toto tvrzeni, i kdyz
odhlédneme od vdznych vyhrad vici za¢lenéni nepozorovatelnych psychickych veli¢in,
je velice snadné prevést na trividln{ konstatovdni, ze nezdvisle na datech a v konkrétnim
instituciondlnim uspofdddni spole¢nosti se bude lidskd ¢innost — pokud je to ¢innost
raciondln{ — vzdy pokouset co nejlépe vyuzit moznosti kazdé dané situace. V podstaté se
redukuje na definici raciondlniho jedndni, a proto mohou byt formulovdny analogické
teorémy, feknéme pro spole¢nost socialistickou. To samé se tykd principu maximaliza-
ce produkce. Z4dny z nich neformuluje n&jakou ptednost soukromého konkurenéniho
podnikdni. To vSak neznamend, ze takové piednosti neexistuji. Znamend to jen, Ze ne-
jsou bytostné vlastni logice konkurence.
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V rdmci obecnych pfedpokladis Marshallovy a Wicksellovy analyzy je
stdle jes$té mozno ukdzat, Ze firmy, které svym vlastnim individudlnim
jedndnim nemohou ovlivnit ceny svych vyrobka nebo ceny faktort vy-
uzivanych pfi vyrobé — takze by nemélo smysl, kdyby prolévaly slzy nad
tim, Ze za kazdym riistem vyroby ndsleduje snizeni prvnich a zvySeni
druhych —, budou zvétovat svou vyrobu az k bodu, kdy dodate¢né ni-
klady, které musi byt vynalozZeny, aby se docililo dal§iho malého ptirastku
(mezn{ ndklady), pfesné odpovidaji cené, kterou dand firma muZe touto
dodate¢nou produkei ziskat, to znamend, Ze firmy budou vyrdbét tolik,
kolik mohou, aniz by upadly do ztrity. Rovnéz je mozné ukdzat, ze to
odpovida velikosti produkce, kter je obecné ,spolecensky zddouci“. Re-
¢eno odbornéjs$im jazykem, v tomto piipadé nejsou ceny z hlediska indi-
vidudlni firmy proménnymi, ale parametry; kde k tomu dojde, nastane
stav rovnovéhy, v némz je velikost produkce na svém maximu a vSechny
faktory produkce jsou plné vyuzity. Tento piipad se obvykle oznacuje
jako dokonald konkurence. Vzpomeneme-li si, co bylo feceno o procesu
selekce, do néjz jsou vtazeny vSechny firmy a jejich feditelé, mohli by-
chom si u¢init velmi optimistickou piedstavu o vysledcich, které Ize oce-
kévat od peclivé vybrané skupiny lidi, ktef{ jsou nuceni v rdmci tohoto
modelu motivem zisku vynaklddat viechny své sily, aby maximalizova-
li produkei a minimalizovali ndklady. Konkrétné by se na prvni pohled
mohlo zddt, ze systém fungujici podle tohoto modelu bude vykazovat
absenci nékterych z hlavnich zdroji spolecenského plytvdni. Malé za-
myslen{ ukdze, Ze je to v podstaté jen jiny zpisob vyjddieni toho, co bylo
fe¢eno v pfedchdzejici véte.

4. Pfejdéme nyni k druhému kroku. Marshallova a Wicksellova analy-
za samoziejmé nemohla piehlidnout fadu ptipadi, které do tohoto mode-
lu nezapadaji. Podobné jako je nemohli pfehlizet klasikové. Klasickd eko-
nomie vidéla pfipady ,monopolu®a sim Adam Smith peclivé zaznamenal
pievahu praktik omezené konkurence®i z ni vyplyvajici rozdily v cenové
flexibilité. Klasikové vsak takové ptipady poklddali za vyjimky, a navic za
vyjimky, které mohou byt a fakticky budou v priibé¢hu doby eliminové-
ny. Néco podobného se d4 fici také o Marshallovi. I kdyZ rozvinul Cour-
notovu teorii monopolu’ a anticipoval pozdéjsi analyzu svou pozornosti
k faktu, Ze vétSina firem m4 své zvldstni trhy, na keerych ceny stanovuje,

¢ Zduraziioval dokonce — a to zptisobem, ktery ndpadné pfipomind dne$ni piistupy —
diskrepanci mezi zdjmy kazdého odvétvi a zdjmem vefejnym a mluvil o konspiraci proti
vefejnému zdjmu, kterd se mize zrodit na kazdém podnikatelském vedirku.

7 Augustin Cournost, 1938.
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misto aby je pouze pfijimala,® podobné jako Wicksell formuloval své obec-
né zévéry v rimci modelu dokonalé konkurence. Zastdval tedy — je$té roz-
hodnéji nez klasikové — nédzor, Ze dokonald konkurence je pravidlem. Ani
Marshall a Wicksell, ani klasikové nepochopili, Zze dokonald konkurence
je vyjimkou, a kdyby se i nakrdsné pravidlem stala, méli bychom mnohem
méné diivod si gratulovat, nez by se mohlo zd4t.

Podivdme-li se blize na podminky — ne v§echny z nich Marshall a Wic-
kells explicitné formulovali, ¢i dokonce jasné postiehli —, které musi byt
splnény, aby nastala dokonald konkurence, ihned si uvédomime, ze kromé
masové zemédélské produkce mnoho jejich piikladd nenalézdme. Farmadr
doddvajici svou bavlnu nebo psenici se v téchto podminkdch nachdzi: z je-
ho hlediska jsou zdvazné ceny bavlny ¢i psenice dané parametry, i kdyz ve-
lice proménlivé, které neni schopen svym individudlnim jedndnim ovliv-
nit a musf jim prosté piizptsobit svou produkci; a protoze vSichni farmdfi
to délajf stejné, ceny a mnozstvi se nakonec piizpusobi pozadavkim teorie
dokonalé konkurence. To vSak neplati uz u mnoha zemédélskych vyrob-
kt — naptiklad u kacen, uzenin, zeleniny a mnoha mléénych vyrobku.
A pokud se tykd prakticky viech kone¢nych vyrobki a sluzeb priimyslu
a obchodu, je jasné, ze kazdy prodejce potravin, kazdy majitel benzino-
vé pumpy, kazdy vyrobce rukavic nebo holiciho krému nebo rué¢nich pil
operuje na vlastnim malém a nestdlém trhu, ktery se pokousi — musi se
pokouset — vytvofit a zajistit pomocf strategie cen, kvality — , diferencia-
ce vyrobku“ — a reklamy. Dostdvime tedy naprosto jiny model, od n¢hoz
bychom marné ocekdvali vysledky dokonalé konkurence a ktery mnohem
lépe zapadd do monopolistického schématu. V téchto pfipadech mluvime
o monopolistické konkurenci. Teorie, kterd je popisuje, se stala jednim
z hlavnich pfispévki povéle¢né ekonomie.’

Zustavé velké mnozstvi v zdsadé homogennich vyrobka — hlavné pri-
myslovych surovin a polotovart, jako jsou ocelové ingoty, cement, bavl-
néné pldtno a podobné —, u nichz podle vsecho podminky pro vznik mo-
nopolistické konkurence nepfevazuji. To je fake. Obecné viak i v této sféfe
nastdvd néco podobného, pokud tu z véts{ &sti ptsobi nejvéesi firmy, keeré
— at uz individudlné, ¢&i po dohodé — jsou schopny manipulovat s cenami,
dokonce bez diferenciace vyrobt; to je ptipad oligopolu. A opét se zd4, ze

#To je také diivod, pro¢ mohou byt pocitky pozdéjsi teorie vystopovany az k nému.
I kdyz takovou teorii nerozpracoval, vidél tento fenomén jasnéji nez vétsina autori, keeff
se na teorii nedokonalé konkurence podileli. Zejména nepfecenoval jeho vyznam.

? Viz zvlaseé E. S. Chamberlin, Theory of Monopolistic Competition, a Joan Robinson,
The Economics of Imperfect Competition.
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sprévné uplatnéné monopolistické schéma je pro tento typ jedndni ade-
kv4tngjsi nez schéma dokonalé konkurence.

Jakmile uzndme pfevahu monopolistické konkurence nebo oligopolu
&i néjaké jejich kombinace, mnoho tvrzeni, které ekonomové z Marshal-
lovy a Wickellsovy generace z bezvyhradnou divérou hlésali, se stane bud
nepouzitelnymi, nebo daleko obtizngji prokazatelnymi. To plati v prvé
fadé¢ o tvrzenich tykajicich se zdkladni koncepce rovnovéhy, tj. urcitého
stavu ekonomického organismu, k némuz v kazdém daném stavu ekono-
mika sméfuje a keery vykazuje urcité jednoduché vlastnosti. V obecném
piipadé oligopolu viibec takovy urdity stav rovnovéhy neexistuje a naskytd
se moznost nekoneéného sledu pohybii a protipohybu a nejistého stavu
vzdjemného boje mezi firmami. Je pravda, Ze existuje mnoho zvld$tnich
ptipadd, v nichZ stav rovnovéhy teoreticky existuje. Ale i v téchto piipa-
dech je ho mnohem obtizngjsi dosdhnout nez v podminkdch dokonalé
konkurence a jesté¢ téz8i je takovy stav udrzet; navic ,prospé$nd”“ konku-
rence klasického typu tu bude pravdépodobné nahrazena konkurenci ,ni-
&ivou® ¢ ,vrazednou“ nebo prosté jen bojem o kontrolu finanéni sféry.
Tyto véci jsou mnohondsobnym zdrojem spolecenského plytvani; k nim
patif je$té mnoho jinych, jako jsou ndklady reklamnich kampani, potla-
¢ovéni novych metod vyroby (nakupovdni patentii, aby nemohly byt vy-
uzity) atd. A nakonec to nejdilezitjsi: rovnovéha v téchto podminkdch,
i kdyby byla extrémné nakladnymi metodami dosazena, uz nezaru¢uje ani
plnou zaméstnanost, ani maximalizaci produkce ve smyslu teorie dokona-
1¢é konkurence. Miize existovat bez plné zaméstnanosti, a jak se zdd, musi
byt doprovdzena trovni produkce, kterd je niz$i nez maximum, protoze
strategie uchovdni zisku, kterd byla nemoznd v podminkdch dokonalé
konkurence, se nyni stdvd nejen moznou, ale nabizi se jako nutnost.

Nepotvrzuje to ve jen to, co si vzdy myslel o soukromém podnikdni
kazdy obycejny ¢cloveék (pokud sém nebyl podnikatel)? Neodmitla snad
moderni analyza klasickou doktrinu a nedala za pravdu lidovému ndzoru?
Neni konec koncti pravda, Ze vyroba pro zisk a vyroba pro uzitek spotfebi-
tele maji jen mdlo spole¢ného a Ze soukromé podnikéni je sotva né¢im vice
nez prostiedkem krdceni produkee v z4jmu vymackdni ziska, keeré by pak
mély byt sprvné charakterizovany jako nucené poplatky a vykupné?
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Karrrora VII

PROCES TVORIVE DESTRUKCE

Teorie monopolistické a oligopolistické konkurence a jejich populdrni va-
rianty mohou podlozit ndzor, ze kapitalistick4 realita nenf pfiznivd maxi-
malizaci vyroby, dvéma zptsoby. Podle jednoho pojeti tomu tak bylo vzdy
a vyroba rostla navzdory dlouhodobé sabotédzi fidici burzoazie. Stoupenci
této teze by museli uvést diikazy, Ze se pozorované tempo ristu dd vysvétlic
sledem pfiznivych okolnosti nesouvisejicich s mechanismem soukromého
podnikdn{ a dostate¢né silnych, aby pickonaly jeho odpor. Tuto zdlezi-
tost budu rozebirat v kapitole IX. Avsak ti, kdo zastdvaji tuto variantu, se
pfinejmensim vyhnou obtizim spojenym s historickym faktem, s nimz se
museji vyrovnat obhdjci teze alternativni. Ta tvrdi, Ze kapitalistick4 realita
kdysi pféla maximdlnim produktivnim vykonam ¢&i pfinejmensim pro-
duktivnim vykondm, jez mély takovou vihu, ze tvofi hlavni prvek v kaz-
dém seriéznim hodnoceni tohoto systému; avsak pozdéji rozsifeni mono-
polistickych strukeur nicicich konkurenci tuto tendenci obritilo.

Za prvé, predpoklddd to zcela imagindrni zlaty vék dokonalé konku-
rence, ktery se v ur¢ité dobé néjak proménil ve vék monopold, i kdyz je
zcela zfejmé, Ze dokonald konkurence nebyla nikdy blize skute¢nosti, nez
je nyni. Za druhé je nutno vysvétlit, pro¢ mira rtistu produkee od devade-
satych let, kdy, jak pfipoustim, nastala — pfinejmensim ve zpracovatelském
pramyslu — pfevaha nejvésich koncerntl, neklesd; pro¢ v chovéni ¢asovych
fad celkové vyroby neni nic, co by nazna¢ovalo ,.zlom trendu®; a co je nej-
dtlezitjsi, pro¢ soucasnd Zivotn{ Groveil mas byla dosazena v obdobi po-
mérné nesvdzaného ,velkého podnikdni®. Jestlize vyjmenujeme polozky,
které vstupuji do vydaji moderniho délnika, a budeme sledovat pohyb
jejich cen od roku 1899 nikoli v penéznim vyjddient, ale v hodindch pré-
ce, za néz je mozné je nabyt (tj. v penéznich cendch kazdého roku déle-
nych hodinovou mirou mzdy tohoto roku), musime postfehnout udivujici
tempo pokroku, které se zd4, zvdzime-li navic dramatické zlepseni kvality,
nikoli mensi, ale vétsi nez kdykoli dfive. Jelikoz my ekonomové médme jen
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maly sklon uvaZovat ve stylu pfdni otcem myslenky a déme vice na pozo-
rované fakty, vyvstdvaji v nds okamzit¢ pochybnosti ohledné redlné hod-
noty teorie, kterd ocekdvd vysledky velmi odli$né. To ale neni vie. Jakmile
se zabereme do detailt a zkoumdme jednotlivé polozky, u nich? je tento
pokrok zvldsté ndpadny, ukazuje se, Ze nds to vede nikoli ke dvefim téch
firem, které funguji v podminkdch pomérné volné konkurence, ale pravé
k brandm velkych koncernt — které, jako v ptipadé zemédélské mechani-
zace, také odpovidaji za velkou &4st pokroku v sektorech, kde ke konku-
renci dochdzi — a za¢ind v nds vyvstdvat Sokujici podezteni, Ze velké podni-
kéni mohlo byt pfi¢inou ristu zivotni Grovné spie nez jeho piekdzkou.

Zavéry, na néz jsme nepfimo poukdzali ke konci ptedchdzejici kapito-
ly, jsou téméf Gplné mylné. A presto vyplyvaji z pozorovdni a teoretickych
tvrzeni, kterd jsou éméf zcela' pravdivd. Jak ekonomové, tak autofi popu-
larnich pojedndni se opét dali stthnout nékterymi fragmenty skute¢nosti,
které se jim podafilo pochopit. Tyto fragmenty samotné byly vétSinou
vidény sprdvné. Obecné sprévné bylo také rozvinuti jejich formélnich
vlastnosti. Z tohoto typu &dste¢né analyzy vSak nevyplyvaji Zddné zavéry
o kapitalistické skute¢nosti jako celku. Jestlize pfesto takové zdvéry vyvo-
zujeme, mohli bychom mit pravdu jen diky néhodé. K tomu doslo, ale
$tastnd trefa se nepodafila.

Nejdulezitéjsi véc, kterou je nutno pochopit, spocivé v tom, Ze za-
byvdme-li se kapitalismem, zabyvdme se evolu¢nim procesem. Mize se
zd4t divné, Ze nékdo miiZe nevidét tak ziejmy fake, ktery navic uz ddvno
zdtraznil Karl Marx. Plesto ho ona ¢iste¢nd analyza, kterd piindsi fadu
tvrzen{ o fungovdni moderniho kapitalismu, trvale ignoruje. Pokusme se
jesté jednou zformulovat podstatu véci a podivat se, co to obndsi ve vztahu
k naemu problému.

Kapitalismus je tedy ve své podstaté forma ¢i metoda ekonomické zmé-
ny a nejenze nebyl, ale nikdy nemohl byt staciondrni. Tento evoluéni cha-
rakter kapitalistického procesu vyplyva nejen z faktu, Ze hospodéisky zivot
probihd v socidlnim a ptirodnim prostfedi, které podléhd zméndm, a tyto

! Ve skute¢nosti tato pozorovani a teoretickd tvrzen{ nejsou zcela uspokojivd. Pfi ob-
vyklé prezentaci teorie nedokonalé konkurence se konkrétné nevénuje patfi¢nd pozor-
nost mnoha dulezitym pfipadiim, v nichz se dokonce i v pojeti statické teorie nedoko-
nald konkurence pfiblizuje svymi vysledky konkurenci dokonalé. Existuji rovnéz jiné
piipady, u nichz nic takového nenastdv4, ale nedokonald konkurence nabizi uréité kom-
penzace, které, i kdyZz nevstupuji do zddného indexu vyroby, pfispivaji k tomu, co md
index vyroby vposledku méfit. Jsou to pifpady, kdy firma brdni sviij trh napiiklad zave-
denim znacky kvality a poskytovanych sluzeb. Pro zjednoduseni viak nebudeme zkou-
mat problémy této teorie na jeji vlastni piidé.
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zmény pak zase mén{ parametry ekonomického jedndni; tento fake je dtle-
zity a tyto zmény (valky, revoluce atd.) ¢asto podmiriujf zmény v pramyslu,
ale nejsou jeho hlavnimi hybateli. Onen evolu¢ni charakter nevyplyvd ani
z kvaziautomatického piirastku populace a kapitdlu ¢i vrtocht penéznich
systém, o nichz plati Gplné totéz. Zikladni pohnutka, kterd uvdi do po-
hybu kapitalisticky stroj a udrzuje ho v ném, vychdzi z nového spotfebniho
zbozi, novych vyrobnich a dopravnich metod, novych trhii a novych forem
pramyslové organizace, které vytvéii kapitalistické podnikdni.

Jak jsme vidéli v pfedchdzejici kapitole, rozpoéet délnika — feknéme
v letech 1760-1940 — nerostl prost¢ jen podle neménnych koleji, ale pro-
délal proces kvalitativni zmény. Podobné déjiny vyrobniho apardtu typické
farmy, pocinaje racionalizaci stiiddni plodin, orby a uzivinim hnojiv az
k soucasné drovni mechanizace — ve spojeni se sypkami a Zeleznici — jsou
dé¢jinami revoluci. To stejné je mozno fici o vyrobnich prostfedcich v me-
talurgickém pramyslu, které se rozvinuly od peci vytdpénych dievénym
uhlim k ndm zndmym hutim, nebo o vyrob¢ energie, kterd pokrocila od
kola na vrchni vodu k moderni elektrdrné, nebo o dopravé vyvijejici se od
postovniho dostavniku k letadlu. Otevien{ novych trhi, at uz cizich, nebo
domicich, a vyvoj organizace obchodu od femeslnické dilny k takovym
koncerntim, jako je U. S. Steel, doklddd tentyz proces. Tato primyslovd
mutace — mohu-li uzit tohoto biologického vyrazu — neustéle revolucio-
nizuje? ekonomickou strukturu zevnit, neustdle bof{ starou a vytvaii no-
vou. Tento proces tvofivé destrukce je pro kapitalismus zdsadni. Je to jeho
podstata a kazdy kapitalisticky koncern se tomu musi pfizptsobit. Tento
fakt souvisi s na$im problémem dvéma zpusoby.

Za prvé, protoze se zabyvdme procesem, jehoz kazdy prvek projevi své
skute¢né rysy a kone¢né diisledky az po uplynuti znaéného ¢asu, nemd
smysl hodnotit tento proces ex visu néjakého ¢asového okamziku; musime
hodnotit jeho projevy v &ase, jak se odvijeji po desetileti a staleti. Systém —
kazdy systém, ekonomicky ¢ jiny —, ktery v kazdém okamziku plné vyuzi-
vé své moznosti, mize byt ptesto v dlouhodobé perspektivé horsi nez sys-
tém, keery je plné nevyuzivd v Zddném okamziku, protoze pravé neschop-
nost né¢eho takového mize byt podminkou dlouhodobé tspésnosti.

Za druhé, protoie mdme co délat s organickym procesem, analyza
toho, co se déje v néjaké jeho konkréen{ ¢4sti — feknéme v urcitém kon-
cernu nebo odvétvi — mize skuteéné objasnit nékeeré detaily, nedovoluje

2 Pfesné vzato tyto revoluce nejsou nepfetrzité; objevuji se v jednotlivych ndrazech,
které jsou oddéleny obdobimi relativniho klidu. Cely proces viak trvd nepfetrzité v tom
smyslu, Ze vidy dochdzi budto k revoluci, nebo k absorbci jejich vysledka, coz spole¢né
tvoii to, co zndme jako hospoddfské cykly.
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viak formulovat zdvéry pfesahujici tuto oblast. Kazdy prvek hospodaiské
strategie ziskdvd sviij skute¢ny vyznam teprve na pozadi celého procesu
a v rdmci jim vytvofené situace. Je nutno ho vidét v roli, kterou sehravd
v neustdle boufi tvofivd destrukce; je nemozné ho pochopit nezdvisle na
ni nebo na zédkladé hypotézy vé¢ného klidu.

Pravé na zdkladé takové hypotézy pracuji ekonomové, ktefi ex visu ur-
¢itho momentu sleduji napfiklad chovani oligopolniho odvétvi — odvétvi
tvofeného nékolika velkymi firmami — a pozoruji v ném zndmé pohyby
a protipohyby, jejichZ cilem, jak se zd4, neni nic jiného neZ zvySovéni cen
a omezovini produkce. Prijimaji ddaje momentdlni situace, jako by ne-
méla ani minulost, ani budoucnost, a domnivaji se, ze porozuméli vSemu,
¢emu se porozumét dalo, kdyZ interpretuji chovdni takovych firem s po-
moci zdsady maximalizace zisku uplatnéné na tyto idaje. Bézny teoreticky
¢lanek ¢ obvykld zprdva vlddni komise se prakticky nikdy nepokousi vidét
toto chovdni na jedné strané jako vysledek dlouhého tseku minulé historie
a na druhé strané jako pokus vypotddat se s aktudlni proménlivou situaci
— jako snahu téchto firem udrZet rovnovihu na pud¢, keerd se jim vytréci
pod nohama. Jinymi slovy, problém, ktery se obvykle fesi a zviditelfiuje, se
redukuje na to, jak kapitalismus zvl4d4 stdvajici stcruktury, kdeZzto relevantni
problém je v tom, jak je vytvaii a ni¢i. Pokud si to badatel neuvédomi, déld
nesmyslnou préci. Jestlize viak tuto skute¢nost vezme v tivahu, jeho pohled
na kapitalistickou praxi a jeji socidlni vysledky doznd zdvaznych zmén.?

V prvni fadé se to tykd tradi¢ni koncepce modu operandi konkurence.
Ekonomové nakonec Vychézeji z faze, v niz nevidi nic jiného nez cenovou
konkurenci. Jakmile do svatyné teorie vpusti konkurenci kvality a pod-
poru prodeje, musi cenu jakozto proménnou sesadit z jeji dominantni
pozice. Nicméné stdle se prakticky vyluénd pozornost vénuje konkuren-
ci v rdmci ustrnulého vzorce neménnych podminek a vyrobnich metod,
a zejména ustdlenych forem primyslové organizace. V kapitalistické re-
alité, kterd je odli$nd od jejiho uéebnicového obrazu, nemd konkurence
tohoto typu velky vyznam, duleZitd je konkurence nového zbozi, novych
technologif, novych zdroji doddvek, novych typt organizace (napiiklad
nejvétdich jednotek kontroly) — konkurence, kterd poskytuje rozhoduji-
cf ptevahu v ndkladech nebo kvalité a jez zasahuje nikoli ziskové marze

3 Mélo by byt jasné, Ze takovym zméndm podléhd pouze nase hodnoceni ekonomic-
kych vykont, nikoli hodnoceni moralni. V dtsledku autonomie moralnich soudi je mo-
raln{ schvalent ¢i odsouzeni zcela nezdvislé na nasem hodnocent socidlnich (¢i jakychkoli
jinych) vysledka, ledaze bychom ndhodou pfijali eticky systém, jako je utilitarismus, ktery
¢ini mordlni schvéleni a odsouzeni zdvislymi na takovém hodnoceni ex definitione.
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a velikost celkové produkce existujicich firem, ale samotné jejich zdklady
a samotnou jejich existenci. Pfevaha t¢innosti konkurence tohoto typu je
srovnatelnd s pfevahou bombardovani nad vyrdZenim dvefi. Je natolik di-
lezitd, Ze je uz pomérné bezvyznamné, zda konkurence v bézném smyslu
pracuje rychleji ¢i pomaleji — silnd paka, kterd dlouhodobé rozsituje pro-
dukci a stlatuje ceny, je v kazdém ptipadé z jiného materidlu.

Stézi je nutné zduraziiovat, ze konkurence, kterou tu mdme na mysli,
ptisobi nejen tehdy, kdy skute¢né existuje, ale i jako neustdld, vSudypfi-
tomnd hrozba. Trestd, je$té nez zatitodi. Podnikatel se citi byt v konkuren¢-
nich podminkéch, i kdyZ piisobi v ur¢ité oblasti sim nebo — neni-li sém
— zaujima-li takovou pozici, kterd podle vlddniho experta, ktery jeho pii-
pad zkoumd, nezaklddd Zddnou ti¢innou konkurenci mezi nim a ostatnimi
firmami ve stejném nebo pfibuzném oboru. (V dusledku toho pak expert
nabude dojem, Ze podnikatelovy stesky ohledné konkurence, které vyslovil
pted odpovidajici komisi, jsou ¢irym pokrytectvim.) V mnoha pfipadech,
i kdyz ne vzdy, si to bude z dlouhodobého hlediska vynucovat chovéni,
které je velmi podobné chovani v dokonalé konkurenci.

Mnoho teoretiki1 zastévd opacny ndzor, keery si nejlépe piiblizime na
ptikladé¢. Piedpoklddejme uréity pocet maloobchodniki v blizkém sou-
sedstvi, ktef{ se pokouseji vylepsit svou relativn{ pozici pomoc{ lepsi ob-
sluhy a ,atmosféry, ale vyhybaji se cenové konkurenci a drzi se metod
mistn{ tradice — obraz stagnujici rutiny. Jakmile vstoupi do jejich branze
novi pfichozi, tato kvazirovnovdha se narusi, ale tak, Ze to jejich zdkaz-
nikdm nepfinese zddny prospéch. Ekonomicky prostor kolem kazdého
obchodu se zdzi, jejich vlastnici nebudou védét kudy kam a budou se
pokouset s ml¢enlivym porozuménim vyfesit své potize zvySovanim cen.
To zptisobi dal$i zmenseni prodeje atd., takze po ¢ase nastane situace, kdy
rist potencidlu prodeje bude provézen zvy$ovinim misto sniZovidnim cen
a snizovanim misto zvySovanim prodeje.

Takové piipady se stdvaji, a jejich zpracovdn{ je nélezité a sprévné.
Pozorovéni bé&Zné praxe nds vSak nuti povaZovat tyto piipady za krajni;
setkdvdme se s nimi hlavné v sektorech, které jsou od vseho, co pfedsta-
vuje charakteristickou kapitalistickou aktivitu, velice vzddleny.* Navic jsou

“To je vidét také na tvrzeni, s nimz se ¢asto setkdvdme ve vykladech teorie nedokona-
1é konkurence, totiz Ze v podminkdch nedokonalé konkurence jsou vyrobni a obchod-
ni podniky neraciondlné malé. Ponévadz se zdroven tvrdi, Ze nedokonald konkurence
je vyzna¢nou charakteristikou moderntho priimyslu, musime se udivené pozastavit nad
tim, v jakém to svété tito teoretikové Ziji — pokud oviem nesoustieduji svou pozornost,
jak jsme tvrdili vy3e, jen na krajni piipady.
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to piipady ze své podstaty pomijivé. V oblasti maloobchodu md vyznam
konkurence, kterd nevychdzi z dal$ich obchiidki stejného typu, ale z ob-
chodnich domil, obchodnich fetézcd, zdsilkovych sluzeb a velkych super-
marketd, keerd musi diive ¢ pozdéji drobné obchodniky znicit.’ Teoretic-
k4 konstrukee, kterd nebere v tivahu tento podstatny prvek, pfehliZi to, co
je pro kapitalismus nejtypic¢téjsi; i kdyby se vyznacovala spravnou logikou
a pravdivymi fakty, bude pfipominat Hamleta bez dinského prince.

> Pouhd hrozba ttoki gigantii v konkrétnich mistnich a lidskych podminkach drob-
ného maloobchodu nemize mit sviij obvykly ukdznujici vliv, protoze maly ¢lovek je
piili§ omezovan strukturou svych ndklad a jakkoli obratné by si po¢inal v rdmci svych
nepfekrocitelnych limiti, nikdy se nemize pfizpiisobit metoddm konkurentd, keeff si
mohou dovolit proddvat za cenu, za kterou on nakupuje.
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Karrtora VIII
MONOPOLISTICKE PRAKTIKY

Co bylo dosud fe¢eno vskutku staéi na to, aby ¢tendf porozumél velké vét-
$§iné ptipadu, s nimiz se pravdépodobné setkd v praxi, a pochopil nesprév-
nost vétsiny kritik ekonomiky zalozené na zisku, které pfimo ¢i nepiimo
poukazuji na neexistenci dokonalé konkurence. Ponévadz vsak souvislost
na$f argumentace s nékeerymi takovymi kritikami nemusi byt zfejmd na
prvni pohled, bude dobré, kdyz se jesté na chvili zastavime a nékeeré body
trochu rozvineme a jasnéji vylozime.

1. Vidéli jsme, Ze nové véci — napiiklad nové technologie — jak v podo-
bé faktického pisobeni, tak ve smyslu hrozby svého dopadu na existujici
strukturu pramyslu znaéné redukuji dlouhodobéjsi vliv a vyznam prak-
tik, jejichz cilem je prostfednictvim omezovan{ produkce trvale zabezbedit
vydobyté pozice a maximalizovat zisk, ktery z nich plyne. Nyni musime
uznat dal§{ fakt, totiz ze pokud jsou restriktivni praktiky tohoto druhu
Uspé&s$né, ziskdvaji v neustdlém viru tvofivé destrukce novy vyznam, keery
by ve staciondrnim stavu nebo ve stavu pozvolného a vyvézeného riistu
nemély. V obou téchto piipadech by restriktivni strategie neméla jiny vy-
sledek nez rast ziska na tkor kupujicich, az na to, Ze v pfipadé vyvdzené-
ho riistu by se snad stdle mohla projevovat jako nejsnadnéjsi a nejefektiv-
n&js{ zptsob hromadén{ prostiedkil k financovdni dodate¢nych investic.!
V procesu tvofivé destrukce v§ak mohou restriktivni praktiky pfispivat ke

! Podle teoretiki se kazdy, kdo pfipousti takovou moznost, dopousti hrubého omylu;
okamzité poukazuji na to, Ze financovani prostfednictvim bankovnich pujcek, soukro-
mych spor nebo — v pfipadé stdtniho podniku — vynosti z dané z ptifjmu je mnohem
raciondlnéj$i nez financovédni ze ziskii dosazenych na zdklad¢ restriktivnich opatfeni.
Vzhledem k ur¢itym typiim chovani maji zcela pravdu, vzhledem k jinym se zcela myli.
Domnivdm se, ze jak kapitalismus, tak komunismus ruského typu patif k této druhé
kategorii. Jde viak o to, Ze teoretické tivahy, zvld$té tivahy z krédtkodobého hlediska, ne-
mohou vyfesit problém, s nimz se opét setkdme v nésledujici kapitole, tfebaze mohou
k jeho feSeni ¢dste¢né piispét.
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stabilizaci a k pfekondn{ do¢asnych potizi. To je ve skute¢nosti dobfe znd-
my argument, ktery se objevuje vzdy v dobé deprese, a jak viichni vime, je
velmi populdrni v faddch vlddnich ¢initela a jejich ekonomickych porad-
ct. Ale protoze byl tak naduzivdn a tak $patné uplatiiovdn, vétsina ekono-
m jim srde¢né pohrdd, pfi¢emz sami poradci, kreff jsou za tento pfistup
odpovédni,® nejsou schopni pochopit jeho obecnéjsi zdavodnéni.

Prakricky kazd4 investice vyZaduje jako nezbytny doplnék podnika-
telského jedndni uréité zabezpecovaci aktivity, jako je pojisténi &i tvorba
rezerv. V rychle se ménicich podminkéch, zvld$té v podminkdch, keeré se
méni nebo se mohou ménit pod vlivem nového zbozi a novych technologii
kazdym okamzikem, jsou dlouhodobé investice jako stielba na cil, ktery je
nejen slabé¢ viditelny, ale také se pohybuje — navic nepravidelné a trhavé.
Tak vznik4 potieba uchylit se k takovym ochrannym prostfedkim, jako
jsou patenty nebo dodasné utajeni vyuzivanych procesi ¢i — v uréitych
ptipadech — uzaviréni dlouhodobych smluv. Tyto ochranné prostedky,
které vétsina ekonomu akceptuje jako normélni prvky raciondlniho fize-
ni,? jsou viak jen zvld$tnim piipadem $ir$i tiidy zahrnujici mnoho jinych
piipadu, které vétSina ekonomil naopak odsuzuje, i kdyz se nijak zdsadné
nelisi od téch, jez schvaluji.

Napiiklad nastane-li moznost pojistit se pied rizikem valky, nikdo nic
nenamitd proti tomu, shromazduje-li firma prostfedky na ndklady tohoto
pojisténi tim, Ze je zapocitdvd do ceny svych vyrobkd, a Ze je tedy pfesunuje
na své zdkazniky. Toto riziko bude ale prvkem dlouhodobych ndkladii rov-
néz tehdy, kdy neexistuje moznost se proti nému pojistit, a v tomto piipadé
bude cenovd strategie usilujici o stejny cil vzbuzovat dojem, Ze jde o nepo-
tiebné restrikce a vytvdfeni nadmérného zisku. Podobné je tomu v situaci,
kdy neni mozné ziskat patentovou ochranu nebo kdy — i kdyz ji ziskat lze
— nenf G¢innd. Tehdy je nutno, maji-li se ospravedlnit investice, uZit jiné
prostiedky. K nim patif i cenovd politika, kterd umoziuje provddét odpisy
rychleji, nez by jinak bylo racionalni, nebo dodate¢né investovat za G¢elem
rozsifen{ vyrobni kapacity, které se vyuzivé jen pro agresi ¢i obranu. Také ne-
Ize-li s ptedstihem uzavtit dlouhodobé smlouvy, je mozno se uchylit k jinym
prostiedkiim, které by svdzaly potencidlni zdkazniky s investujici firmou.

2 Konkrétné neni tézké ukdzat, Ze opatfeni majici udrzet ,paritu cen®, nejenze nemd
smysl, ale maize zptsobit velké Skody.

3 Neékeet{ ekonomové se viak domnivaji, Ze i tyto prostfedky piedstavuji prekdzky
vyvoje, které jsou moznd nezbytné pro kapitalistickou spole¢nost, ale zaniknou v jeji
socialistické alternativé. Je v tom zrnko pravdy. Nedotyka se to vSak pravdivosti teze, Ze
patentové ochrana a podobné prostfedky jsou v podminkdch ekonomiky zaloZené na
zisku celkem vzato hnacim, nikoli brzdicim faktorem.
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Pfi analyze takové podnikatelské strategie ex visu urcitého ¢asového oka-
mziku vidi ekonom nebo tfednik vlddy cenovou politiku, kterd mu ptipadd
loupeziva, a omezovéni vyroby, které poklddd za marnéni moznosti. Neu-
védomuje si, Ze restrikce tohoto typu jsou v podminkdch neustdlé vichfice
¢asto nevyhnutelnymi priivodnimi jevy v dlouhodobém procesu expanze,
jiz spiSe chréni nez brzdi. Neni to o nic vét$i paradox, nez kdyz fekneme, Ze
auta jezdi rychleji, nez by jinak jezdila, protoze jsou vybavena brzdami.

2. Nejjasnéji je to vidét v piipadé téch sektort ekonomiky, keeré vidy
ztélesniuji dopad novych véci a novych metod na stévajici primyslovou
strukturu. Nejlep$im zptsobem, jak ziskat Zivou a realistickou ptedstavu
o podnikatelské strategii v pramyslu, je pozorovat chovéni novych koncer-
nti a odvéwvi, jez zavddéji nové vyrobky a procesy (jako je vyroba hliniku),
nebo reorganizuji ¢dst nebo celek néjakého odvérvi (jako napiiklad stard
Standard Oil Company).

Jak jsme vidéli, takové koncerny jsou ze své podstaty agresory a dispo-
nuji skute¢né t¢innymi konkurenénimi zbranémi. Jejich invaze se jen velmi
ztidka neprojevi ve vzriistu kvantity ¢ kvality celkové produkee, jak diky za-
vadéni novych metod — i kdyz nejsou nikdy plné vyuzity —, tak diky taku,
ktery vyvijeji na jiz existujici firmy. Tito agresofi se v§ak nachdzeji v takovém
postavent, Ze k titoku i obrané potfebuji jesté jiné souddsti vyzbroje nez pou-
ze cenu a kvalitu svych vyrobkd, které musi byt navic po celou dobu pred-
métem strategickych manipulaci, takze se neustdle zd4, Ze takové koncerny
nedélaji nic jiného, nez ze omezuji svou vyrobu a $roubuji ceny nahoru.

Na jedné strané by mohly v mnoha piipadech i ty nejsmélejsi dlouho-
dobé plény zlstat zcela nerealizovdny, kdyby od zaddtku nebylo zndmo,
ze eventudlni konkurenty odradi vysokd kapitdlovd ndro¢nost nebo nedo-
statek zku$enosti, nebo Ze jsou k dispozici prostfedky, které umozni kon-
kurenci odradit ¢i vySachovat, aby se ziskal ¢as a prostor pro dalsi kroky.
Dokonce i ziskdn{ finan¢ni kontroly nad konkuren¢nimi koncerny, které
by jinak byly nenapadnutelné, nebo zabezpeceni vyhod, které odporuji
obecnému smyslu pro fair play (napt. slevy na Zeleznici), se dostdvaji, po-
kud posuzujeme véc z hlediska dlouhodobého vlivu na celkovou produkci,
do jiného svétla;* miiZe to byt metoda, jak odstranit pfekdzky, které stavi

#Tato dodate¢nd vyhrada podle mne bere jakykoli opravnény dvod pohorsent, které
by snad mohlo vzbuzovat shora uvedené tvrzeni. JestliZe tato vyhrada neni dostate¢né
jasnd, dovolim si pfipomenout, Ze mordlni aspekt je v tomto pfipadé¢, jak tomu musi
byt v kazdém piipad¢, ekonomickou argumentaci zcela nedotéen. Pokud jde o ostatni,
necht ¢tendt uvdzi, ze kazdy civilizovany soudce a kazd4 civilizovand porota — pfestoze
maji co do ¢inéni s nepochybné krimindlnim jedndnim — berou v tivahu konec¢ny cil,
o ktery pfi zlo¢inu $lo, i rozdil dany tim, zda jedndni, které je zlo¢inem, md nebo nema
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pokroku do cesty instituce soukromého vlastnictvi. V socialistické spole¢-
nosti budou takovy ¢as i prostor pro podnikdni stejné nezbytné a budou
muset byt zabezpe¢eny nafizenim Ustfedn{ autority.

Na druhé strané by ve vétiné piipadti bylo podnikdni nemozné, kdyby
se od poddtku nevédélo, Ze pravdépodobné nastanou vyjimeéné ptiznivé
situace, které — pokud budou vyuZity k tipravdm cen, kvality a kvantity
— pfinesou zisky postacujici k tomu, aby se pfekonaly situace vyjimed-
né nepiiznivé, za predpokladu, Ze i ty jsou zvldddny podobné. Opét to
vyzaduje strategii, kterd je z krdtkodobého hlediska casto restriktivni. Ve
véSiné uspésnych piipadi tato strategie prosté jen slouzi svému tcelu.
V nékeerych piipadech je vak natolik Gspésnd, ze pfindsi zisky daleko
piekraujici to, co je nutné k uhrazeni piislusné investice. Tyto piipady
tedy predstavuji lkadla, kterd vabi kapitdl na neproslapané stezky. To, ze
se vyskytuji, ¢dstecné vysvétluje, jak je mozné, ze tak velkd ¢4st kapitalistic-
kého svéta pracuje za nic: uprostfed prosperity dvacdtych let byla pfiblizné
polovina korporaci ve Spojenych stétech ve ztrdté, sotva pokryvala ndklady
nebo vykazovala zisky, které — kdyby je bylo mozno predvidat — by byly
pokldddny za neadekvitn{ k vyzadovanému tsili a nakladtm.

Nase argumentace vsak pfesahuje pfipady novych koncernd, metod
a odvétvi. Staré koncerny a zavedend odvétvi — at uz jsou objektem pii-
mého utoku, nebo nikoli — ziji i v nepolevujici boufi. V procesu tvofivé
destrukce vyvstavajl situace, v nich? musi zaniknout mnoho firem, kte-
ré by nicméné byly schopny dalsi energické a uZitetné existence, kdyby
mohly pfestdt konkréeni poryvy. V dusledku takovychto obecnych krizi
¢ depresi vznikaji diléf situace, v nichz rychld zména parametrd, kterd je
pro tento proces charakteristickd, zptisobuje silnou dezorganizaci daného
odvéwvi v daném lase a ndsledné zbytedné ztrity a nezaméstnanost, jiz se
dalo vyhnout. Nakonec ur¢ité nemd smysl pokouset se do nekoneé¢na za-
chovdvat prestdrld odvétvi; av§ak urcit¢ md smysl pokusit se vyhnout je-
jich prilis ndhlému dpadku a snazit se bezhlavy ttek, keery se miize stdt
zdrodkem kumulativnich dasledka deprese, zklidnit ve spofddany dstup.
Obdobné v piipadé odvétvi, kterd uz maji bouilivd 1éta za sebou, ale stdle

také diisledky, které lze poklddat za socidlné Zédouci. Vic k véci by byla jind ndmitka.
Jestlize podnikdni mtze byt Gspé$né jen diky takovym prostiedkim, nedokazuje uz
to samo, ze nemiize piindset spolecensky uzitek? Na podporu tohoto ndzoru je moz-
né uvést velmi jednoduchy argument, ktery je vsak tieba podiidit strikeni podmince
ceteris paribus. Jinymi slovy, byl by sprdvny jen za podminek, které by znamenaly vy-
loudeni procesu tvofivé destrukce — tj. kapitalistické skute¢nosti. Po krdtkém zamysle-
ni bude zfejmé, Ze abychom to dolozili, postadi jen analogie s praxi vyuzivani patentd,
o nfZ jsme hovofili.
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vykazuji zisky a neztréceji pidu pod nohama, existuje néco takového jako
spofddany postup.’

To d4 samoziejmé obydejny zdravy rozum. Prehlizi se to ale s tak
urputnou tvrdosijnosti, ze to nékdy vzbuzuje pochybnosti o badatelské
upfimnosti. Plyne z toho, Ze v rdmci procesu tvofivé destrukee, jehoz re-
dlie si teoretikové navykli zatfazovat do knfzek a kursti o hospodédiském
cyklu, md priimyslovd samoorganizace je$té jinou stranu nez jen tu, nad
niZ se tito teoretikové zamysleji. ,,Obchodni restrikce” kartelového typu
stejné jako ty, keeré spocivaji jen v tichém srozuméni ohledné cenové
konkurence, mohou v podminkdch deprese pfedstavovat i¢inné ndprav-
né prostfedky. Pokud takovou funkci plni, mohou v kone¢ném disledku
pfindSet nejen stabilngjsi, ale také Sirsi expanzi celkové produkee, nez by
zabezpedil zcela nekontrolovany pohyb vpted, ktery musi byt poznamendn
katastrofami. Nelze tvrdit, Ze tyto katastrofy nastanou v kazdém piipadé.
Vime, co se stalo v tom kterém historickém ptipadé. Mdme vsak jen velmi
nedokonalou pfedstavu o tom, co vzhledem k ohromnému tempu celého
procesu mohlo nastat, kdyby takové formy omezen{ zcela chybély.

Ani v této rozsifené verzi nepokryvd naSe argumentace vSechny piipa-
dy restriktivni ¢i regulaéni strategie; mnoho z nich mé na dlouhodoby vy-
voj celkové produkee nepochybné onen negativni vliv, ktery se nekriticky

> Dobrym pfikladem ilustrujicim tuto véc — a v podstaté i velkou &dst nasi obecné
argumentace — je povéle¢nd historie automobilového primyslu a produkce umélého
hedvébi. Prvni velmi dobfe ilustruje povahu a hodnotu toho, co bychom mohli nazvat
»adaptovani® konkurence. Jako zlaty dil pfestal fungovat nékdy kolem roku 1916. I po
tomto roce v§ak do tohoto odvétvi vstupovaly nové firmy, z nich vétina po roce 1925
zanikla. Z litého boje na Zivot a na smrt vysly tfi koncerny, které dnes doddvaji pres 80 %
prodaného zbozi. Jsou stdle pod konkurenénim tlakem, protoZe navzdory vyhoddm za-
vedeného postaveni, propracovanych metod prodeje a organizace sluzeb atd. je kazdy
netspéch v udrzovéni a zlepSovani kvality vyrobkt nebo kazdy pokus o monopolistic-
ké slouceni pozvinkou pro nové konkurenty. Mezi sebou se tyto tii koncerny chovaji
zplisobem, ktery by se dal nazvat spise vztahem vzdjemného respektu nez konkurence:
vystithaji se uréitych agresivnich prostiedki (které mimochodem mohou chybét i v do-
konalé konkurenci), drzi spolu krok a body sbiraji jen v hrani¢nich oblastech. Tak vy-
padd situace uz vice nez patndct let a vitbec nenf jasné, zda by se — kdyby v tomto obdo-
bi panovaly podminky teoreticky dokonalé konkurence — vefejnosti nabizela lepsf nebo
levngjsi auta, zda by méli délnici vys$si mzdy nebo by zde byla vétsi a stabilngjsi zamést-
nanost. Pro vyrobu umélého hedvébi byla zlatou érou dvacdtd léta. Rysy, charakteristic-
ké pro zavadéni urcitého zbozi do oblasti pfedtim uZ plné obsazenych, a politika, kterd
se v takovych podminkdch prosazuje, jsou tu jesté vyraznéjsi nez v automobilovém pru-
myslu. Existuje je$té fada jinych rozdild, ale v podstaté jde o podobné piipady. Zvyso-
van{ mnozstvi i kvality vyrobeného umélého hedvabi je vieobecné zndmé. Tato expanze
se viak v kazdém jednotlivém moment¢ fidila restriktivni politikou.
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pfipisuje jim vSem. Dokonce i v situacich, které nase argumentace posti-
huje, je souhrnny vysledny efekt otézkou okolnosti a toho, jakym zptiso-
bem a do jaké miry se priamysl v kazdém jednotlivém ptipadé samoregulu-
je. Jisté si je mozné predstavit, ze veprostupujici kartelovy systém sabotuje
veskery pokrok, nebo naopak Ze s mensimi spolecenskymi i soukromymi
ndklady uskute¢ni vsechno to, co se o¢ekdvd od dokonalé konkurence.
Pravé proto naSe argumentace neznamend kritiku stdtni regulace. Ukazuje
naopak, Ze obecné nenf pro¢ pausdlné , krotit trusty” nebo prondsledovat
viechno, co se kvalifikuje jako obchodni restrikce. Raciondlni regulace
— na rozdil od sankénf regulace nafizené vefejnou autoritou — piedstavu-
je nesmirné delikdtni problém, ktery nemusi byt schopen vyfesit kazdy
vlddni afad, zvl4$eé ne v dobé tazeni proti velkému podnikdni.® Nase argu-
mentace, zaméfend tak, aby odmitla panujici zeorii a z ni odvozené logické
dusledky tykajici se vztahu mezi modernim kapitalismem a rozvojem cel-
kové produkce, vak pfindsi jen jinou zeors, tj. jiny pohled na fakty a jiné
zdsady jejich interpretace. Z naseho hlediska je to dostadujici. Pokud jde
o ostatni, necht promluvi fakty samy.

3. Jesté nékolik slov na téma pevnych cen, které v posledni dobé¢ poutd
tolik pozornosti. V podstaté je to jen urcity aspekt problému, o némz jsme
jiz mluvili. Pevnost ceny budeme definovat ndsledovné: cena je pevnd, jest-
lize je na zmény podminek poptdvky a nabidky citlivdi méné, nez by byla
v podminkdch dokonalé konkurence.”

Kvantitativné vzato z4visi mira, v niz jsou ceny v tomto smyslu pevné, na
materidlu a metodé méfent, které vybereme, a proto se jednd o nejistou véc.
Ale at uz jsou materidl a metoda jakékoli, jisté je, ze ceny nejsou ani zdaleka
tak pevné, jak se zdaji byt. Je mnoho dtvoda, pro¢ se to, co v kone¢ném da-
sledku pfedstavuje zménu ceny, neukazuje ve statistickém zobrazen, tj. pro¢
je pevnost z velké &sti zddnlivé a fale$nd. Zminim se zde jen o jedné skupi-
né takovych divod, keeré tizce souvisi s fakty, jez zdiraziuje nase analyza.

¢ Toto tvrzeni je nane$tésti téméf stejné Gcinnou piekdzkou shody na néjaké politi-
ce jako to nejnekompromisnéjsi odmitnuti vSech divodu pro vlddni regulaci. Ve sku-
te¢nosti miize ddt diskusi rozhoi¢eny tén. Politici, stitn{ Gfednici a ekonomové mohou
vystdt jesté tak to, co bych zdvofile nazval naprosto dislednou opozici ,,ekonomickych
roajalistd“. Mnohem obtiZnéji sndSeji pochybnosti o své kompetenci, které nds napada-
ji, zvldsté kdyz vidime, co mize natropit prdvnicky rozum.

7 Tato definice je pro nase Gcely postacujici, pro jiné se viak miize ukdzat jako nedo-
state¢nd. Viz ¢ldnek D. D. Huphreye v journal of Political Economy z tijna 1937 a stat
E. S. Masona v Review of Economic Statistics z kvétna 1938. Profesor Mason mimo jiné
ukdzal, Ze navzdory vieobecné roziifenému minéni pevnost cen neroste nebo alespon
neni vét$i nez pied Ctyficeti lety; to samo o sobé naprosto postatuje k tomu, aby se zne-
platnily n¢které implikace souasné teorie pevnosti cen.
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Poukdzal jsem na to, jaky vyznam m4 pro kapitalisticky proces obecné
a pro konkurenén{ mechanismus zvl4st zavddéni nového zbozi. Nové zbozi
muze prakticky snizit dosavadni cenovou strukturu a uspokojovat danou
potiebu za mnohem niZi cenu na jednotku sluzby (napiiklad dopravni
sluzby), aniz se nutné zméni néjakd jednotlivd cena zaznamendvand ve sta-
tistikdch; pruznost ve vécném smyslu mize provézet rigidnost ve smyslu
formdlnim. Existujf jest¢ jiné piipady, které jsou odlisného druhu; snizen{
ceny se tu stava jedin}?m motivem zavedeni nové Znaéky, zatimco cena sta-
ré zistdvd na pfedchozi drovni — opét jde o snizeni ceny, které nenf vidét.
Velkd vétsina novych spotfebnich statkti — zejména vsech praktickych vy-
mozenosti moderniho Zivota — se navic zpoddtku zavddi v experimentdln{
a neuspokojivé form¢é, v niz nemtize nikdy dobyt potencidlni trhy. Prak-
ticky univerzdlnim rysem rozvoje jednotlivych koncernii a odvéwvi je pak
zlepSovdni kvality takovych vyrobkii. Nezdvisle na tom, zda si toto zlepseni
vyzaduje dodate¢né néklady, ¢i nikoli, stdld cena za jednotku vylep$eného
vyrobku nemiize byt bez dal$iho zkoumdni pokldddna za pevnou cenu.

Samozfejmé zbyvd spousta ptipadi opravdové pevnosti cen, které jsou
udrzovény na stabiln{ trovni v rdmci dané firemni politiky nebo ztstdva-
ji beze zmény, protoze je obtizné je zménit, jako napiiklad ceny ustavené
kartelovou dohodou po pracnych vyjedndvdnich. Abychom zhodnotili
vliv tohoto faktu na dlouhodoby vyvoj produkee, je pfedev$im nezbytné
si uvédomit, Ze tato rigidnost cen je v zdsadé krdtkodobym jevem. Ne-
médme zddné dilezitgj$i ptipady dlouhodobé pevnosti ceny. At uz se roz-
hodneme zkoumat v delsi ¢asové perspektivé jakékoli primyslové odvétvi
nebo skupinu vyrobku, které maji néjakou duleZitost, prakticky vzdy zjis-
time, Ze dlouhodoby cenovy pohyb se obvykle pfizptsobuje technickému
pokroku — ceny na néj dokonce ¢asto reaguji dramatickym poklesem® —,
pokud neni blokovdn uddlostmi a opatfenimi v monetdrn{ oblasti nebo
v nékeerych pfipadech autonomnimi zménami v mife mezd, keeré musi
byt samoziejmé zohlednény pfislusnymi korekcemi stejné jako zmény
v kvalité vyrobka.” Pro¢ tomu tak musi v procesu kapitalistického vyvoje
byt, dostate¢né ukdzala nase pfedchoz{ analyza.

8 Zpravidla se nesnizuji tak, jak by se snizovaly v podminkdch dokonalé¢ konkuren-
ce. To je viak pravda pouze ceteris paribus a tento predpoklad zbavuje tuto tezi jakého-
koli praktického vyznamu. Na to jsem poukdzal uz dfive a k této véci se vratim i v dal-
$ich tvahdch.

? Z hlediska blahobytu je vhodné pfijmout definici odlisnou od nasi a cenové zmé-
ny méfit v hodindch prace, keeré jsou v dané dob¢ nutné k ziskdn{ pi{jmu, dovolujici-
ho koupit dané mnozstvi vyrobeného spotiebniho zboZi, pti zohlednéni zmén jakosti.
To jsme uz udélali pfi jedné z pfedchozich diskusi. Odhali se tak dlouhodobd, opravdu
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Cilem uvedené podnikatelské strategie — v kazdém piipadé v§im, éeho
je timto zplisobem mozno dosihnout — je piedejit sezénnim, ndhodnym
a cyklickym vykyviim cen a reagovat jen na podstatnéjsi zmény podmi-
nek, které jsou zdkladem téchto fluktuaci. Protoze néjakou dobu trv4,
nez se tyto zdkladnéj$i zmény projevi, pfedpoklddd to pozvolny pohyb
v jednotlivych krocich — udrzovéni ceny na jisté tirovni, dokud se neobje-
vi relativné trvalé kontury nové situace. Re¢eno odbornym jazykem, tato
strategie mé za cil posun podél stupniovité funkce, kterd aproximativné
zachycuje trendy. Prévé v tom ve vét$iné ptipadi spocivd opravdovd a dob-
rovolnd pevnost cen. S tim ve skute¢nosti pfinejmensim ml¢ky souhlasi
vétsina ekonomit. Nebot i kdyZ by byly nékrteré jejich argumenty ohledné
pevnosti cen pravdivé, jen kdyby se jednalo o dlouhodoby jev — napiiklad
vétsina argumentt dokazujicich, ze pevnost cen znemoziiuje spottebite-
lam sklizet ovoce technického pokroku —, v praxi méfi a rozebiraji prede-
v$im cyklickou pevnost a zvldsté fakt, ze mnoho cen neklesd nebo neklesd
nahle ani ve fdzi recese a deprese. Skute¢nym problémem je proto otdzka,
jakym zptsobem miiZe tato kritkodobd pevnost' ovliviiovat dlouhodoby
vyvoj celkové vyroby. V rdmci této otdzky je mozno jediny opravdu pod-
statny bod formulovat ndsledovné: ceny, které neklesaji ve f4zi recese nebo
deprese, nepochybné ovliviiuji ekonomickou situaci v téchto fizich cyk-
lu; pokud je tento vliv velmi $kodlivy — situace je mnohem horsi, nez by
byla pii dokonalé pruznosti —, jejich nicivé dasledky mohou poznamenat
rovnéz nésledujici fize oziveni a konjunkrtury, a tak permanentné snizovat
tempo ristu celkové produkee pod trovet, jez by byla dosazitelnd bez této
cenové rigidnosti. Ve prospéch tohoto ndzoru se uvddéji dva argumenty.

Abychom co nejvice osvétlili prvni, pfedpoklddejme, Ze néjaké pra-
myslové odvétvi, které odmitd v obdobi recese sniZit ceny, i nadale pro-
ddva pfesné stejné mnozstvi vyrobkd, jaké by prodévalo, kdyby je sniZilo.
Kupujici jsou tudiz ochuzeni pravé o to, co toto odvétvi ziskdvé z cenové
stability. Pokud tito kupujici patif k tomu druhu lidi, ktef{ utrat{ vie, co

imponujici pruznost cen tendujicich k poklesu. Zmény v cenové trovni nastolujf jiny
problém. Pokud odrézeji vlivy z monetdrni oblasti, mély by byt vzhledem k vétsiné ciltu
zkoumdni pevnosti cen eliminovdny. Pokud v$ak odrdZeji souhrnny t¢inek vzrastu efek-
tivity ve vSech odvétvich vyroby, eliminovat by se nemély.

19 Je viak tfeba uvést, Ze tato krdtkodobost muZe trvat déle, nez se obvykle vyrazem
,kratké obdobi“ mini — nékdy muiZe trvat deset let a dokonce i déle. Neexistuje jen jeden
cyklus, ale nékolik simultdnnich cykla riizné délky. Jeden z nejdilezitéjsich trvd pramér-
né devét a pul roku. To je vice méné obdobi, za které dojde k duleZitym strukturdlnim
zméndm vyZzadujicim cenové Gpravy. Dramatické zmény se v pIné mife projevi jen v ob-
dobich mnohem delsich. Abychom opravdu posoudili vyvoj cen hliniku, hedvébi nebo
automobilli, musime zkoumat obdob{ kolem ¢tyficeti, padesiti let.
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mohou, a pokud toto odvétvi nebo ti, k nimZ plynou ¢isté zisky, nevyds-
vaji své vynosy, ale nechdvaji je lezet ladem nebo spldceji bankdm piijcky,
muze to zplsobit sniZeni celkovych vydaji v hospodéistvi. Jestlize k tomu
dojde, mohou tim utrpét jind odvétvi nebo firmy, a jestlize v dasledku
toho omezi i ony své vydaje, setkdvdme se s kumulaci a¢inka deprese. Ji-
nymi slovy, pevnost cen tak muZe ovlivnit objem a rozdéleni ndrodniho
dtichodu ve sméru zmenseni sald nebo zvéteni zahdlejicich prostfedki
¢i — uZijeme-li populdrni, byt nesprdvny ndzev — Gspor. Takovy pfipad je
myslitelny. Ctendf se viak snadno miize presvédéit,' Ze md jen velmi maly
— pokud viibec néjaky — prakticky vyznam.

Druhy argument se tykd dezorganizujicich u¢inku, které pevné ceny
mohou mit, jestlize v daném odvétvi nebo i nékde jinde vedou k doda-
te¢nému omezovan{ vyroby, tj. k omezovan{ vét§imu, nez si uz tak jako
tak vyzaduje deprese. Protoze nejdilezitéjsim zprostiedkujicim ¢initelem
téchto Gcink je typicky rist nezaméstnanosti — a obvinéni z destabiliza-
ce zaméstnanosti je v podstaté nejobvyklej$im argumentem proti pevoym
cendm — a ndsledny pokles celkovych vydajt, jde tento argument ve sto-
pach prvniho. Jeho praktickd véha je viak znaéné omezena — a¢koli ndzory
na to, do jaké miry, se mezi ekonomy velmi rizn{ — vzhledem k tomu, ze
v téch nejndpadnéj$ich piipadech je cenovd rigidnost motivovdna prévé
nizkou citlivosti poptdvky na kritkodobé cenové zmény v rdmci praktic-
kych moznosti. Lidé, ktefi se v obdobi deprese obdvaji o svou budouc-
nost, si pravdépodobné nekoupi nové auto, i kdyby se jeho cena snizila
0 25 procent, zvldsté Ize-li takovou koupi bez problémi odlozit na pozdéji
a vyvoldva-li sniZeni ceny ofekdvani dal$iho snizovani.

Zcela bez ohledu na to je viak tento argument neprikazny, protoze
je opét znehodnocen predpokladem cezeris paribus, ktery je ve zkoumdni
procesu tvofivé destrukce nepfijatelny. Z faktu (pokud je to fakt), ze pii
pruznéjsich cendch bude moiné ceteris paribus prodat vét$i mnozstvi vy-
robktl, nevyplyvd, ze produkce daného vyrobku ¢&i celkovd vyroba, a tedy
i zaméstnanost budou skute¢né vétsi. Nebot pokud miizeme predpokls-
dat, Ze odmitnuti sniZovat ceny posiluje pozici odvéevi, kterd tuto poli-
tiku pfijala, bud prostfednictvim zvy$eni jejich pijmi, nebo prosté jen

! Nejlepsi metodou, jak to udélat, je peclivé probrat vsechny pozadované predpokla-
dy, tedy nejen pro vymysleny silny pfipad, ale také pro slabsi ptipady, u nichZ je vési
pravdépodobnost, ze se vyskytnou v praxi. Kromé toho nesmime zapominat, Ze zisky
z udrZovéni cenové drovné mohou byt prostfedkem, jak se vyhnout bankrotu ¢&i pii-
nejmensim doc¢asnému preruseni vyroby, coZ jsou véci, které mohou daleko spise vést
k nastartovéni ,.zkdzonosné spirdly” dpadku nez moznd redukce celkovych vydaji. Viz
komentdf k druhému argumentu.
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pfedchdzenim chaosu na jejich trzich — to znamen4, pokud je tato politika
né¢im vic nez chybou z jejich strany —, mohou takovd opatfeni budovat
pevnosti tam, kde by jinak byla centra devastace. Jak jiz vime v obecnéj$im
smyslu, celkovd produkce a zaméstnanost se mohou udrzovat i s privod-
nimi restrikcemi této politiky na vys$i drovni neZ v situaci, kdy by se plné
pfipustilo ni¢ivé ptisobeni deprese na strukturu cen.'? Jinymi slovy, v pod-
minkdch vytvofenych kapitalistickym vyvojem by dokonal4 a vieobecnd
pruznost cen mohla ve fizi deprese vést k dals{ destabilizaci systému, misto
aby ho stabilizovala, jak by to bezpochyby ¢inila v podminkdch pfedpo-
kladanych obecnou teorii. To se opét do znaéné miry uzndvé v téch ptipa-
dech, kde ekonom sympatizuje s bezprostfedné dot¢enymi zdjmy, napfi-
klad se z4jmy pracovni sily a zemédélstvi; tehdy celkem ochotné pfipusti,
ze to, co vypadd jako rigidita, miZe byt jen regulovanou adaptaci.

Moznd se étendf citi ponékud zaskoden tim, Ze z doktriny, v poslednich
letech tak vysoce cenéné, ziistdvd tak mélo. Pevnost cen se stala pro urcité
lidi vyzna¢nym defektem kapitalistického mechanismu a bezméla zdklad-
nim faktorem vysvétlujicim depresi. Na tom nenf nic divného. Jednotlivci
i skupiny se chytaji vieho, co se d4 poklddat za objev poskytujici oporu ak-
tudlnim politickym tendencim. Teorie pevnych cen, jiz se d4 pripsat k dob-
ru $petka pravdy, nenf zdaleka nejhor$im piikladem tohoto druhu.

4. Jind doktrina vykrystalizovala do sloganu, Ze v éfe velkého podniké-
ni se hlavnim cilem podnikatelské aktivity stdvd udrzovdni hodnoty exis-
tujicich investici — zachovani kapitdlu —, coz si vynucuje potladeni vSech
vymozenosti, které by snizily ndklady. Kapitalisticky fdd tak za¢ind byt
nesluditelny s pokrokem.

Jak jsme vidéli, pokrok znamend zni¢eni hodnoty kapitdlu v téch ob-
lastech, kde konkuruje nové zbozi nebo nové metody vyroby. V dokonalé
konkurenci se musf staré investice smifit se ztrdtou nebo byt opustény; kde
ale neexistuje dokonald konkurence a kde je kazd4 oblast vyroby kontrolo-
vana nékolika velkymi koncerny, mohou tyto koncerny proti hrozbé tto-
ku na svou kapitdlovou strukturu riznym zpiisobem bojovat a pokouset
se piedejit kapitdlovym ztrdtdm; to znamend, Ze mohou a budou bojovat
proti pokroku samému.

Pokud tato doktrina formuluje jen konkrétni aspeke restriktivni pod-
nikatelské strategie, neni zapottebi k argumentiim, keteré jiz byly v této
kapitole na¢rtnuty, doddvat cokoli dali{ho. MiZeme jen opakovat, co jsme
jiz tekli jak na téma omezen{ této strategie, tak k jejim funkcim v procesu

12 Teoretikové to poddvaj tak, Ze kdyby se upustilo od vSech snah o udrZeni cen, moh-
ly by ve fézi deprese klesat kiivky poptidvky mnohem dramati¢téji.
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tvofivé destrukee. Jesté jasnéjsi to bude, kdyz uvdzime, Ze zachovani kapi-
tdlové hodnoty je totéz co zachovdn( ziski. Moderni teorie ve skute¢nosti
uzivd misto pojmu ,zisk“ rad¢ji pojem ,,aktualizovand ¢istd hodnota aktiv®
(¢j. kapitdlovd hodnota). Jak hodnota aktiv, tak zisky samoziejmé nejsou
prosté jen zachovévany, ale maximalizovany.

Argument o sabotovan{ inovaci snizujicich ndklady vsak stdle vyzaduje
zbézny komentdf. Jak po malé Gvaze nahlédneme, bude statit, posoudi-
me-li piipad koncernu, ktery kontroluje néjaky technologicky prostfedek
— feknéme néjaky patent, jehoz vyuziti by mélo za nésledek sesrotovéni
st nebo celého vyrobniho vybaventi jeho tovdrny. Zdrzi se koncern v z4-
jmu zachovéni své kapitdlové hodnoty vyuziti tohoto prostfedku, zatimco
veden{ nespoutané kapitalistickymi z4jmy, napiiklad vedeni socialistické,
by ho mohlo vyuZit a vyuzilo ku prospéchu vSech?

Je opét ladkavé zabyvat se faktickou otdzkou. Prvni véci, kterou moderni
koncern udél4, jen co uciti, Ze si to miiZe dovolit, je zalozen{ vyzkumného
oddélent, jehoz kazdy ¢len vi, Ze jeho kazdodenni obziva z4visi na tspéchu
navrhovanych inovaci. Takov4 praxe samoziejmé nepiisobi dojmem averze
k technickému pokroku. Nelze odpovédét ani poukazem na piipady, kdy
koncern ziskané patenty ihned nevyuzil nebo viibec nevyuzil. Pro tako-
vé jedndni totiz mohl mit velmi dobré davody. Napfiklad patentovany
postup se ukdze jako nevyhovujici nebo alespon nepouzitelny v méfitku,
které by umoziovalo vyuzit ho na komer¢ni bézi. Ani samotni vyndlezci,
ani zkoumajici ekonomové a vlddni dfednici nejsou v této véci nepred-
pojatymi soudci a z jejich vyhrad a zprdv miizeme snadno ziskat velmi
pokiiveny obraz."

Ném viak jde o otdzku teoretickou. Kazdy se shodne na tom, ze jak
soukromé, tak socialistické vedeni podniku bude zavddét zlepseni, pokud
se od nové metody vyroby ocekdvi, ze celkové ndklady na jednotku pro-
dukce budou nizsi nez ndklady na jednotku produkce u metody, jez je
aktudlné uzivina. Tvrd{ se vSak, Ze pokud tato podminka neni splnéna,
soukromé veden{ nepfijme metodu snizujici naklady, dokud stdvajici vy-
robn{ zaf{zen{ a vybaven{ nebude zcela amortizovdno; socialistické veden{
by naproti tomu mélo ku prospéchu celé spole¢nosti nahradit starou me-

'3 Mimochodem je tu tfeba poznamenat, Ze rozebirany typ restriktivnich praktik by
za pfedpokladu, Ze by existovaly ve vyznamnéj$im rozsahu, mél také kompenzujici Géin-
ky na socidlni blahobyt. Ve skute¢nosti tiz kritici, ktefi mluvi o sabotovani pokroku, z4-
roven zduraziluji socidlni ztrdty doprovazejici vysoké tempo kapitalistického pokroku,
zejména nezaméstnanost, kterou toto tempo s sebou nese a jiz by mohl pomalejsi po-
stup ponékud mirnit. Je tedy technologicky pokrok podle nich piili§ rychly nebo prili§
pomaly? Méli by si to ujasnit.
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todu novou, kterd $et néklady, jakmile bude tato metoda dostupnd, gj.
bez ohledu na kapitdlovou hodnotu. Tak tomu vsak nenf.*

Soukromé vedeni puzené motivem zisku nemutize mit vétsi zdjem na
zachovavéni hodnoty néjaké budovy ¢i stroje, nez by mélo vedenf socia-
listické. Soukromé vedeni se jen pokou$i maximalizovat stévajici ¢istou
hodnotu celkovych aktiv, kterd se rovnd eskontované hodnoté ocekéva-
nych ¢istych vynost. To znamend, Ze vidy pfijme novou metodu vyroby,
o niz se domnivd, Ze piinese vétsi tok budoucich pi{jmi na jednotku od-
povidajiciho toku budoucich vydajt (u obou veli¢in eskontovanych k pi-
tomnosti), nez je ten, keery pfindsi metoda stdvajici. Hodnota minulych
investic — nezdvisle na tom, zda je s nimi spojeno zadluZeni, které musi
byt umoteno — viibec nevstupuje do kalkulace, ledaZe v tom smyslu a do
té miry, v nichz by musela byt zohlednéna také v kalkulaci podklddajici
rozhodnuti socialistického vedeni. Pokud vyuZiti starych stroji Setfi ve
srovndn{ s okamzitym zavedenim novych metod budouci ndklady, zista-
vd samoziejmé hodnota, jiz predstavuji ve zbyvajicim obdobi své vyuzi-
telnosti, prvkem rozhodovani jak pro kapitalistického, tak pro socialistic-
kého manazera; jinak plati pro oba dva, ze co bylo, bylo, a kazdy pokus
zachovat hodnotu starych investic bude stejné tak odporovat pravidlaim
vyplyvajicim z motivu zisku jako pravidliim, jimiz se fidi chovini feditele
socialistického podniku.

Nen{ viak pravda, Ze soukromé firmy vlastnici vybaveni, jehoz hodnota
je ohrozena novou metodou, kterou prévé tyto firmy maji pod kontrolou
(nebot kdyby ji nemély pod kontrolou, neexistuje zdny problém a nenf
pro¢ je obviriovat), pouziji tuto novou metodu jen tehdy, kdyz celkové
ndklady na jednotku budou v jejim ptipadé niz$i nez jedincové ndklady
na jednotku s metodou starou nebo az budou staré investice iplné amor-
tizovany shodné se schématem sazeb zavedenym pred tim, nez se novd metoda
objevila. Nebot jestlize se otekdvd, Ze nové stroje po instalaci vydrzi déle,
nez zbyvé z obdobi piivodné stanoveného pro vyuzivni starych stroju,
musi se v kalkulaci zohlednit také jejich eskontovand zbytkové hodnota
k tomuto datu jako jiné aktivum. Ze stejnych diivodt neni také pravda, ze
jedna-li socialistické vedeni raciondlné, vzdy a ihned zavede kazdou novou
metodu, kterd slibuje vyrdbét s mensimi celkovymi néklady na jednotku,
nebo Ze by to vzdy bylo ku prospéchu spole¢nosti.

' Je tieba podotknout, Ze i kdyby tato argumentace byla sprévnd, byla by stile nedo-
state¢nd k tomu, aby podlozila tezi, ze kapitalismus je za pfedpoklddanych podminek
»nesluditelny s technologickym pokrokem®. Dokazovala by prosté jen to, ze v nékterych
piipadech nastdvd prodleva, zpravidla mirnd, v zavédén{ novych metod.
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Je tu viak jesté jiny prvek,' ktery hluboce ovliviiuje chovéni v této zdle-
zitosti a ktery je neustéle pfehlizen. Jde o to, co by se dalo nazvat zachova-
nim kapitalu ex ante v ocekavani daliich inovaci. Casto, ne-li ve vétsiné p¥i-
padt, nemd néjaky dany koncern na vybér, zda pouzit ¢ nepoutit uréitou
novou metodu vyroby, kterd je nejlepsi a v bezprostfedné dostupné podobé
v této pozici jesté néjaky cas zlistane. Novy typ néjakého stroje je pievdzné
jen ¢lankem fetézu inovaci a muze zanedlouho zastarat. V takovémrto pii-
padé¢ by samoziejmé nebylo raciondlni postupovat ¢ldnek po ¢ldnku bez
ohledu na ztrdty kapitdlu utrpéné kazdym krokem. Redlnd otdzka se tim
zuZzuje na to, pii kterém ¢ldnku by mél koncern zatit jednat. Odpovéd musi
mit povahu kompromisu mezi tivahami, které spocivaji z velké ¢ésti na od-
hadech. Zpravidla bude vyzadovat urtity ¢as, aby se vidélo, jak se zachovd
cely fetézec. Nékomu zvendi to muize pfipadat jako pokus pozdrzet inovace,
aby se zachovaly existujici kapitdlové hodnoty. A i ti nejerpélivéjsi soudruzi
se budou boufit, kdyzZ socialistické vedeni bude tak posetilé, aby poslechlo
rady teoretikt a kazdoro¢né vyhazovalo do $rotu vyrobnf zafizeni.

5. Tuto kapitolu jsem tak nazval proto, Ze se vétSinou tykd fakei a pro-
blémii, keeré se v béZné fedi spojuji s monopolem a monopolistickymi
praktikami. Az dosud jsem se snazil, jak jen to bylo mozné, vyhybat se uzi-
vén{ téchto termint, abych ve zvld$tnim oddilu pfi¢inil n¢kolik pozndmek
k urcitym specifickym problémiim, které se k témto vécem poji. Nebude
tu viak feceno nic, s ¢im bychom se uz v té ¢i oné formé nesetkali.

a) Za¢néme se samotnym terminem. Monopolista znamend ,jediny
prodejce®. V doslovném smyslu je tedy monopolista kazdy, kdo proddvéd
néco, co nenf v kazdém ohledu — v¢etné obalu, mista a obsluhy — pfes-
né takové jako zboz{ proddvané jinymi: kazdy vlastnik obchitidku se smi-
$enym zbozim nebo s galanterii, kazdy pouli¢ni prodaval, ktery nesto-
ji v jedné fad¢ s ostatnimi prodejci stejné znacky zmrzliny. Mluvime-li
o monopolistech, mdme ale na mysli néco jiného. Jde ndm jen o ty vy-
hradnf prodejce, jejichZ trhy nejsou pro jiné potencidlni vyrobce stejného
zboz{ ani pro aktudlni vyrobce podobného zbozi dostupné; feceno poné-
kud odborngji, jde ndm o ty vyhradni prodejce, ktefi obsluhuji urcitou
strukturu poptdvky, keerd je naprosto nezdvisld na jejich vlastnim jedndni
stejné jako na jakékoli reakci na jejich jedndni ze strany jinych koncerniL.
Tradi¢ni Cournotova-Marshallova teorie monopolu, rozvinutd a uprave-
nd pozdéj$imi autory, je udrZitelnd jediné tehdy, definujeme-li monopol

15 Existuje samozfejmé jesté mnoho jinych prvka. Ctendfe prosim o pochopeni, ne-
bot zabyvdme-li se nékolika principidlnimi zéleZitostmi, nelze vénovat néleZitou Gvahu
kazdému tématu, jehoz se dotkneme.
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timto zptsobem, a zd4 se, Ze nemd smysl nazyvat monopolem néco, na co
se tato teorie nedd uplatnit.

Definujeme-li v§ak monopol timto zpisobem, ihned je jasné, ze &isté
piipady dlouhodobého monopolu se mus{ objevovat nesmirné ziidka a ze
dokonce i pfijatelné piiblizeni se pozadavkim této koncepce musi byt
jesté vzdcnéjsi nez dokonald konkurence. Schopnost libovolné vyuzivat
danou strukturu poptdvky — strukturu, kterd se méni nezévisle na jedndni
monopolu i na jim vyvolanych reakcich — mtize v podminkdch nefizeného
kapitalismu stézi pietrvat po dostate¢né dlouhou dobu, aby se to odrazilo
v analyze celkové produkce, pokud ji ovSem nepodpoii vefejnd autorita,
jak je tomu napiiklad v pfipadé fiskdlnich monopolt. Tézko lze nalézt
¢ dokonce si pfedstavit moderni podnikatelsky koncern, ktery by nebyl
takto chrinén — tj. keery by nebyl chrénén tfeba jen v podobé dovoznich
cel nebo zdkazti dovozu —, a pfitom mél takovou silu (s vyjimkou chvil-
kového stavu). Dokonce i Zeleznice a energetické podniky musi nejprve
vytvofit poptdvku po svych sluzbdch, a jakmile se jim to podaii, brdnit
své trhy proti konkurenci. S vyjimkou oblasti vefejnych sluzeb mize byt
pozice vyhradniho prodejce obecné vzato dobyta a po desetilet{ udrzovdna
jediné pod podminkou, ze se jako monopolista nechovd. Kritkodobému
monopolu se budeme vénovat za okamzik.

Pro¢ potom tolik fe¢i 0 monopolu? Odpovéd neni nezajimavd pro ba-
datele zkoumajictho psychologii politické diskuse. Pojem monopol je uzi-
vén volné stejné jako kazdy jiny. Riki se, Ze néjakd zemé m4 na to & ono
monopol,' i kdyZ dané odvétvi je vysoce konkurenéni atd. Ale to neni vie.
Ekonomové, vlddni Gfednici, novindfi a politici maji toto slovo zjevné rddi,
protoze se stalo vyrazem odsudku, ktery s jistotou vzbudi odpor vefejnosti
viidi kazdému zdjmu s touto nélepkou. V anglo-americkém svété se mono-
pol proklind a spojuje se zbyte¢nym vykofistovdnim uz od Sestndctého a se-
dmndctého stoleti, kdy bylo praxi anglické spravy vytvafeni velkého poétu
monopolnich pozici, které na jedné strané celkem dobfe odpovidaly teore-
tickému vzorci monopolistického chovdni, a na strané druhé plné osprave-
dlniovaly vlnu poboufent, které zaptisobilo i na velkou Alzbétu.

' Tyto tzv. monopoly obrétily na sebe v posledni dobé pozornost v souvislosti s nd-

vrhem, aby se stdtiim, které jsou pokldddny za agresory, znemoznil piistup k uritym
materidlim. Poudeni vyplyvajici z této diskuse md pro nds problém vyznam analogie.
Zpo&itku se do této zbrané vklddaly velké nadéje. Pak, kdyz se véc uvdzila dikladnéji,
vy$lo najevo, Ze seznamy takovych materidli se neustdle kréti, protoze bylo ¢im dél jas-
néjsi, Ze je jen velmi malo véci, které nemohou byt v doty¢nych oblastech bud vyrdbény,
nebo nahrazeny néim jinym. A nakonec se objevilo podezfeni, ze i kdyby bylo mozno
po néjaky ¢as vyvijet timto zpiisobem néjaky nétlak, dlouhodoby vyvoj by nakonec vy-
mazal vie, co na téchto seznamech je$té zbylo.
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Neni nic trvalej$iho nez pamét ndroda. Nase doba nabizi mnoho ji-
nych a dulezitéjsich prikladii reakce ndroda na uddlosti, které se staly pred
staletimi. Tato praxe u¢inila anglojazy¢né spolecenstvi viici monopolu tak
nevrazivym, Ze si zvyklo pfipisovat této temné sile prakticky vse, co se mu
v hospodéiské oblasti nelibilo. Zejména pro typického burzoazniho liberala
je monopol pramenem téméf vicho zla — v podstaté se stal jeho oblibenym
stra$dkem. Adam Smith," ktery mél na mysli hlavné monopoly tudorov-
ského a stuartovského typu, je odsuzoval se vznesenou distojnosti. Sir Ro-
bert Peel — keery si jako vétsina konzervativct dovedl ¢as od ¢asu vypujcit
néjakou zbran z arzendlu demagoga — ve slavném epilogu svého posledniho
funkéniho obdobi, keery se tak velmi dotkl jeho spolupracovniki, mluvil
o monopolu na chléb a psenici, i kdyz anglickd produkce obilf byla samo-
zfejmé navzdory ochrané naprosto konkurenéni.'® A ve Spojenych stdtech
se monopol stal prakticky synonymem kazdého podnikdni ve velkém.

b) Teorie prostého a diskrimina¢ntho monopolu udi, Ze s vyjimkou
mezniho piipadu je monopolni cena vy$si a monopolni produkce nizsf nez
cena a produkee konkurenéni. To plati za pfedpokladu, Ze metoda a orga-
nizace vyroby — i v§echno ostatni — jsou v obou pfipadech pfesné stejné.
Fakticky m4 v$ak monopolista pfistup k lep$im metoddm, které nejsou
pro houf konkurentii dosazitelné bud viibec, nebo alespoti ne tak snadno:
jsou vyhody, jejichz ziskdni na konkurenéni trovni podnikdni sice nenf
zcela vyloudeno, ale fakticky jsou zabezbeceny jen na tGrovni monopolu,
napiiklad proto, Ze monopolizace muiize zvétsit sféru vlivu lepsich a zmen-
$it stéru vlivu slabsich mozki," nebo protoze monopol disponuje nepo-

7'V piipadé Adama Smithe a obecné klasiki Ize tento nekriticky piistup ospravedlnit
sndze nez v piipadé jejich ndstupci, protoze velké podnikdni v nasem smyslu se v té dobé
jesté neobjevilo. Ale i tak zasli piili§ daleko. Castedné to bylo ddno skute¢nost, Ze neméli
uspokojivou teorii monopolu, coz je vedlo nejen k pomérné nerozliSujicimu uzivan{ to-
hoto vyrazu (Adam Smith, a dokonce Senior napfiklad interpretovali pozemkovou rentu
jako monopolisticky zisk), ale také k ndzoru, Ze monopolistickd schopnost vykofistovat
je prakticky neomezend, coz je samoziejmé nesmysl i v téch nejkrajnégjsich ptipadech.

'8 Tento ptipad doklddd zpisob, jakym se tento vyraz stdle vnucuje k neoprdvnénému
uzivéni. Ochrana zemédélstvi a monopol na zemédélské produkty jsou naprosto rozdil-
né véci. Tehdy se vedl boj kviili ochrandiské politice, nikoli kvili neexistujicimu kartelu
pozemkovych vlastnikil nebo farmaia. Ale ttok na protekcionismus potteboval aplaus.
A evidentné nebylo jednodussiho zptisobu, jak ho ziskat, nez natknout obhdjce protek-
cionismu, Ze jsou monopolisty.

19 Ctendt by si mél uvédomit, Ze zatimco celkové plati, Ze tento typ prevahy je zkrdt-
ka neoddiskutovatelny, slabsi mozky, zvldsté jsou-li zcela vylouceny, to nejspise neu-
znaji a city vefejnosti i komentujicich ekonomi jsou na jejich strané. Miize to souviset
s tendenc{ podcetiovat vyhody v ndkladech nebo kvalit¢, které maji kvazimonopolistic-
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mérné vét$i finanéni silou. Kde tomu tak opravdu je, ztrdci vyse uvedené
tvrzen{ svou platnost. Jinymi slovy, tento prvek argumentace ve prospéch
konkurence miiZe byt zcela mylny, protoze monopolni ceny nejsou nutné
vy$$i a monopoln{ produkee nizsi, nez by byly ceny a produkce na trovni
vyrobni a organiza¢ni efektivnosti, jakd je v moznostech firmy, jez odpo-
vid4 pfedstavdm hypotézy konkurenéniho prostiedi.

Neni pochyb o tom, Ze v sou¢asnych podminkdch je takov4 nadfaze-
nost v podstaté vyraznym rysem typické velké jednotky kontroly, i kdyz
pouhd velikost pro ni nenf ani nezbytn4, ani postacujici. Takové jednotky
nejen vznikaji v procesu tvofivé destrukce a funguji naprosto odli$nym
zplsobem, nez predpoklddd statické schéma, ale v mnoha rozhodujicich
piipadech poskytuji formu, kterd je nutnou podminkou dspéchu. Do
zna¢né miry vytvdfeji to, co vyuzivaji. Proto by byl obvykly zédvér o jejich
dlouhodobém vlivu na celkovou produkci nesprévny, i kdyby byly skute¢-
nymi monopoly v technickém smyslu slova.

Motivace je né¢im naprosto nemateridlnim. I kdyby byla vylu¢nym
cilem moznost zavést monopolistické ceny, tlak lep$ich metod ¢i ohrom-
ného apardtu by ve vySe uvedeném smyslu obecné nutil k posunu mono-
polistického optima smérem ke konkurenéni cené dané ndklady nebo jesté
ddle, a plnil by tak — ¢dstecné, zcela & jesté lépe — funkei konkurenéniho
mechanismu,? i pres restriktivni opatieni a od zaldthku zjevnou nadmérnost
vyrobni kapacity. Kdyz kviili monopolizaci nebo v souvislosti s ni nedojde
k inovaci metod vyroby, organizace atd., jak se to stdvd v ptipadé¢ bézného
kartelu, klasicky teorém o monopolni cené a vyrobé¢ si samoziejmé zno-
vu pfijde na své.?! Ostatné podobné jako jind populdrni predstava, totiz

ké svazky, jez je nyni stejné zietelnd, jako bylo nékdejii jejich zveliovéni v typickych
prospektech ¢i ozndmenich propagétort takovych svazkd.

2 Aluminium Company of America nenf monopolem v technickém smyslu, jak jsme
ho definovali vy$e, mimo jiné proto, Ze si musela vytvofit strukturu poptévky, coz po-
statuje, aby se u nf vyloudilo chovén{ odpovidajici Cournotové-Marshallové schématu.
Vétdina ekonomd ji vsak nazyvd monopolem a z nedostatku skute¢nych ptikladt mono-
polu udéldme pro tcely této pozndmky totéz. Od roku 1890 do roku 1929 klesla cena
zékladniho produktu tohoto vylu¢ného prodejce pfiblizné na 12 procent, nebo jestlize
zohlednime zménu cenové tirovné (B.L.S. index velkoobchodnich cen) asi na 8,8 pro-
centa. Produkce vzrostla z 30 na 103 400 tun. Patentovd ochrannd lhiita vypriela v ro-
ce 1909. Argumentace ohledné ndkladd a zisk® ze strany kritiky tohoto ,monopolu®
mus{ brdt jako samozfejmost, Ze celd fada konkurenénich firem by mohla mit podobné
uspéchy ve vyzkumech snizujicich ndklady, v ekonomickém rozvoji vyrobniho apardtu,
v nachdzeni a propagaci novych pouziti vyrobkil a v piedchdzeni ztrdtovym poruchdm.
Vlastné je to pfedpokladem kritiky tohoto typu, jinak fe¢eno, pfedpoklddd se neexis-
tence hybného ¢initele moderniho kapitalismu.

2! Avsak viz vyse.
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ze monopolizace md uspdvajici G¢inek. Také pro toto tvrzeni neni nouze
o piiklady. Neméla by se viak na ném stavét obecnd teorie. Monopolistic-
k4 pozice, zejména ve zpracovatelském pramyslu, totiz neni poduskou, na
niZz je mozno si zdiimnout. Ziskat a také udrzet si ji lze jen diky neustdlé
ostrazitosti a energi¢nosti. Pokud moderni ekonomiku néco uspavd, ma
to jinou pfi¢inu, o niz budeme hovofit pozdéji.

¢) Skute¢nd monopolistickd pozice nebo pozice, kterd se monopolu
ptiblizuje, se daleko ¢astéji vyskytuje krdtkodobé. Vlastnik kolonidlu v né-
jaké vesnici v Ohiu mtze byt pfi povodni hodiny i celé dny opravdovym
monopolistou. Kazdy tspésny spekulant s nedostatkovym zbozim muze
mit na chvili monopol. Firma specializujici se na papirové etikety pivnich
lahvi miize mit takové podminky (potencidlni konkurenti si uvédomuyji,
Ze to, co vypadd na dobry zisk, by bylo jejich vstupem na toto pole ihned
zni¢eno), zZe se bude moci volné pohybovat na urditém, presto ale omeze-
ném useku kiivky poptévky, pfinejmensim dokud tuto kfivku nerozbije
zaveden{ etiket kovovych.

Nové vyrobni metody nebo nové vyrobky — a zvl4sté ty — samy o sobé
jesté nevytvéieji monopol, i kdyby je vyuzivala nebo vyrébéla jedind firma.
Produkty vyrdbéné novou metodou musi konkurovat produkeim vyrédbé-
nym s vyuzitim starych metod a nové zboz{ mus{ byt uvedeno na trh, coz
znamend, Ze je tfeba vytvofit strukturu poptévky po ném. Ani patenty, ani
monopolistické praktiky zpravidla nejsou proti tomu nic platny. Mohou
viak byt t¢inné v piipadé dramatické pievahy né&jakého nového nistroje,
zvld$té mize-li byt pronajimdn, jako napfiklad stroje na vyrobu obuvi,
nebo v pfipadé nového zbozi, pro néZ se vytvoii trvald struktura poptévky,
jesté nez vyprsi patentovd lhita.

Je tedy pravda, Ze v ziscich podnikatel®, které jsou odménou, jiz kapi-
talistickd spole¢nost nabizi Gspé$nym inovdtoriim, je nebo mize byt prvek
monopolniho zisku. Av§ak kvantitativni véha tohoto prvku, jeho prchavd
povaha a jeho funkce v procesu, v némz se objevuje, z ného ¢in{ svébyt-
nou tfidu. Hlavni vyhoda, kterou m4 koncern v pozici vylu¢ného prodej-
ce chrdnéného patentem nebo v monopolistické strategii, nespocivd ani
tak v moznosti do¢asné se chovat podle monopolistického schématu, jako
spiSe v tom, Ze mu tato pozice poskytuje ochranu pfed obéasnymi dezin-
tegracemi trhu a Ze se mu otevird prostor pro dlouhodobé planovéni. Zde
uz vSak nase argumentace splyvd s analyzou pfedlozenou vyse.

6. Ohlédneme-li se zpét, uvédomime si, Ze vétsina faked a argumentt
uvedenych v této kapitole sméfuje k tomu, aby stala aureolu obklopujici
dokonalou konkurenci, a to do té miry, Ze nabizi ptiznivej$i pohled na jeji
alternativu. Krdtce nyn{ shrnu nasi argumentaci z tohoto thlu pohledu.
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Sama tradi¢ni teorie odkryvala od doby Marshalla a Edgewortha do-
konce i v enkldvé staciondrni nebo stabilné rostouci ekonomiky, kterou si
sama zvolila, stdle vét$i pocet vyjimek ze starych tezi o dokonalé konkuren-
ci, a tedy i o volném trhu, které otidsly nekritickou virou v jeji pfednosti,
jiz si péstovala generace Zijici mezi Ricardem a Marshallem, zhruba fece-
no generace J. S. Milla v Anglii a Francesca Ferrary na kontinentné. Dnes
uz nelze se starou sebedtvérou hldsat zejména teze, Ze systém dokonalé
konkurence ekonomicky idedlné vyuzivd zdroje a vzhledem k rozdéleni
diichodu je optimélné alokuje — teze, které jsou velmi dilezité, pokud jde
o otdzku, jak se chovat pfi vyrobé.?

Mnohem véznéjsi prilom ucinily novéjsi price v oblasti hospodarské
dynamiky (Frisch, Tinbergen, Roos, Hicks a jini). Dynamickd analyza je
analyza ¢asovych fad. Pfi objastiovdni, pro¢ je uréitd ekonomicka velicina,
napifklad cena, v daném momenté¢ takovd, jakd je, bere v ivahu nejen stav
jinych ekonomickych veli¢in v daném momentu, jak to dél4 statickd teo-
rie, ale také jejich stav v dfivéjsich ¢asovych bodech a ocekdvéni ohledné
jejich budouci hodnoty. Prvni véci, jiz objevime, kdyZ rozvijime tvrzeni,
jez takto uvadéji do vztahu veli¢iny néleZejici riznym bodim v ¢ase,” je
skute¢nost, ze jakmile je v dusledku néjaké poruchy zni¢ena rovnovéha,
proces ustaven{ nové rovnovdhy neni zdaleka tak jisty, okamzity a efek-
tivni, jak to pfedpoklddala stard teorie dokonalé konkurence; je rovnéz
mozné, Ze samotny zdpas o ptizptsoben{ miize systém od nové rovnovahy
vzdalovat, misto aby ji pfiblizoval. Ve véwiné piipadi se stane prévé to,
ledaZe by porucha byla mald. V mnoha ptipadech k takovému vysledku
sta¢i, aby se snaha o ptizptisobeni ponékud opozdila.

Nejlepsi, co zde mohu udélat, je uvést nejstarsi, nejjednodussi a nej-
zndmgjsi priklad. Predpoklddejme, Ze poptdvka a zamyslend nabidka jsou
na dokonale konkurenénim trhu pSenice v rovnovéze, ale Ze nepfizeti po-
Casi snizi Grodu, takze farméfi, nemohou dodat to, co zamysleli. Jestli-
ze cena v souladu s tim stoupne a farméfi na zdkladé toho vyprodukuji
takové mnozstvi psenice, jaké by se jim vyplatilo vyprodukovat, kdyby
tato nov4 cena byla rovnovdznd cena, pak v ndsledujicim roce dojde na
trthu pSenice k propadu. Jestlize nyni farmafi odpovidajicim zpisobem
omez{ produkei, miize byt vysledkem cena jesté vys$i nez v prvnim roce,
kterd vyvold jesté vétsi zvétSeni produkee, nez k jakému doslo v druhém

22 Ponévadz zde nemiizeme toto téma rozvijet, odkazuji ¢tendfe na stat R. F. Kahna
nazvanou ,,Some Notes on Ideal Output® (Economic Journal z btezna 1935), kterd po-
kryva velkou &st této tématiky.

% Termin ,,dynamika® je uzivdn volné a nese mnoho riiznych vyznami. Vyse uvede-
nou definici formuloval Ragnar Frisch.
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roce. A tak déle do nekone¢na (pokud jde o &istou logiku tohoto proce-
su). Z pfedpokladt, které jsou v tom obsazeny, ¢tendf snadno pochopi, ze
nenf pro¢ se prili§ obdvat do soudného dne se roztdcejici spirdly stdle vys-
$ich cen a stédle vy$si produkce. Ale i bude-li tento jev omezen na spravné
proporce, stadi to k tomu, aby se projevila zardZzejici slabost mechanismu
dokonalé konkurence. Jakmile si to uvédomime, znaénd ¢4st optimismu,
ktery provazel praktické dusledky teorie tohoto mechanismu, se vytrati
do neredlna.

Z naseho hlediska vSak musime jit je$té ddle.* Pokusime-li se pfedsta-
vit si, jak funguje nebo jak by fungovala dokonald konkurence v procesu
tvofivé destrukce, dospéjeme k jesté vét$simu rozcarovani. To by nds ne-
mélo zaskodit, uvazime-li, Ze z obecného schématu ekonomického Zivota,
z néhoz Cerpaji tradi¢ni tvrzen{ o dokonalé konkurenci, vypadly viechny
zdkladn{ fakty tohoto procesu. Podstoupim riziko, ze se budu opakovat,
a je$té jednou tento problém dolozim.

Dokonald konkurence pfedpoklddd volny piistup do vSech odvéevi.
V rémci této obecné teorie je naprosto pravda, ze volny piistup do libo-
volného odvétvi je podminkou optimdln{ alokace zdroji, a tedy i maxima-
lizace produkce. Kdyby néds ekonomicky svét sestdval z uréitého poctu za-
vedenych odvétvi vyrdbéjicich zndmé zbozi pomoci zavedenych a v zdsadé
neménnych metod a kdyby se v ném nedélo nic nového kromé spojovani
dalsich lidi s dal$imi Gsporami za Gcelem zalozeni dal$ich firem uZ exis-
tujicich typu, pak by prekdzky jejich vstupu do odvétvi, které si vyberou,
znamenaly pro spole¢nost ztrity. AvSak naprostd volnost vstupu do novych
oblasti by mohla takovy vstup Gplné znemoznit. Tézko si lze predstavit
zavddéni novych metod vyroby a nového zboz{ pti dokonalé — a naprosto
pohotové — konkurenci od samého za¢dtku. To znamend, Ze to, co nazy-
vdme eckonomickym pokrokem, je s ni z velké ¢4sti nesluditelné. Dokonald
konkurence ve skute¢nosti je (a vzdy byla) docasné pozastavena, kdykoli se

%4 Je tfeba si uvédomit, Ze definujici charakteristika dynamické teorie nemd nic spo-
le¢ného s povahou ekonomické skute¢nosti, na niz se aplikuje. Je to spiSe obecnd meto-
da analyzy nez zkoumdni konkrétniho procesu. Miizeme ji vyuzit k analyze staciondrn{
ckonomiky, stejné jako miize byt ckonomika, kterd se vyviji, analyzovina pomoci me-
tod statickych (,komparativni statika®). Dynamickad teorie proto nemusela nijak zvldst
zohlediovat a fakticky nezohlediiovala existenci procesu tvofivé destrukce, ktery jsme
vzali za zdklad kapitalismu. Oproti statické teorii je nepochybné lépe vybavena k tomu,
aby zkoumala mnoho otézek souvisejicich s mechanismem, které se objevuji pii analyze
tohoto procesu. Ale nenf to analyza tohoto procesu jako takového a k jednotlivym poru-
chdm danych stavi a strukeur, které jsou jeho vysledkem, ptistupuje stejné jako k jinym
poruchdm. Hodnotit fungovini dokonalé konkurence z hlediska kapitalistické evoluce
je proto néco jiného nez je hodnotit z hlediska dynamické teorie.
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zavddi néco nového — automaticky nebo s pomoci za timto ti¢elem navrze-
nych prostiedkil —, a to i v jinak dokonale konkuren¢nich podminkdch.

Podobné se v rdmci tradi¢niho systému zdd v pofddku obvyklé nai-
¢eni z udrzovani pevnych cen. Rigidnost cen je typem odporu k pfizpi-
sobeni, ktery dokonald a neodkladnd konkurence vylu¢uje. A pokud jde
o typ plizptisobeni a o ty podminky, o nichZ se hovoi{ v tradi¢ni teorii, je
opét pravda, ze takovy odpor znamend ztrétu a sniZeni produkee. Vidéli
jsme vsak, ze v ndhlych vzplanutich a vykyvech procesu tvofivé destrukce
miize byt pravdou opak: dokonald a okamZitd pruznost cen muze dokon-
ce zapfi¢init zbyte¢né katastrofy. To muize samoziejmé dolozit i obecnd
dynamicka teorie, kterd — jak jiz bylo fe¢eno — ukazuje, ze existuji snahy
o pfizptsobeni, které prohlubujf nerovnovihu.

Tradi¢n{ teorie na zdkladé¢ svych piedpokladii dédle opét spravné tvr-
di, ze zisky piekracujici to, co je v kazdém jednotlivém piipadé nezbytné
k dosazeni rovnovihy s mnoZstvim prostiedki nutnych k vyrobé, véetné
odmény podnikatelskych schopnosti, znamenaji samy o sobé &istou ztrdtu
pro spole¢nost a ze podnikatelskd strategie, jez je zaméfena na jejich udrze-
ni, je Skodlivé pro rist celkové produkce. Dokonald konkurence by takové
nadbyte¢né zisky nedovolila nebo by je vzdpéti eliminovala a pro takovou
strategii by neponechala prostor. Protoze viak v procesu kapitalistické evo-
luce ziskdvaji tyto zisky nové organické funkce — nehodlém se opakovat
a popisovat jaké —, nelze uz tuto skute¢nost, pokud ndm jde o dlouhodo-
by rist celkové produkee, naddle bezvyhradné pfipisovat k dobru modelu
dokonal¢ konkurence.

A kone¢né lze vskutku dokdzat, ze za téchze piedpokladit — keeré fak-
ticky vylucuji nejtypiceéjsi rysy kapitalistické reality — je dokonale konku-
ren¢ni ekonomika relativné nepoznamenand plytvinim, zvldsté plytvanim
toho druhu, ktery vétinou pohotové spojujeme s jejim protéjskem. To
ndm viak nefikd nic o tom, jak vypadd jeji hodnoceni v podminkéch na-
stavenych procesem tvofivé destrukee.

Na jedné strané¢ mnoho z toho, co by se bez vztahu k témto podmin-
kdm mobhlo jevit jako nesmirnd marnotratnost, pfestane mit tuto povahu,
je-li to uvedeno do nélezitého vztahu k nim. Napfiklad ten typ nadmér-
ného vyrobniho potencidlu, ktery za svou existenci vdél{ praxi ,,budova-
ni pfed poptdvkou nebo zajisténi kapacity pro uspokojeni poptavky ve
vrcholnych fézich konjunktury, by byl v systému dokonalé konkurence
zna¢né redukovdn. Vezmeme-li viak v Gvahu vSechny fakty, nedd se uz ddle
tvrdit, Ze dokonald konkurence na tomto poli vitézi. Nebot i kdyz kon-
cern, ktery musi akceptovat zavedené ceny, misto aby je sim stanovil, ve
skute¢nosti vyuzivd cely sviij potencidl, ktery muze vyrdbét pii meznich
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nakladech pokrytych zdvaznymi cenami, naprosto z toho nevyplyvi, ze by
kdy disponoval takovymto kvantitativnim a kvalitativnim potencidlem,
jaké vytvofilo a bylo schopno vytvofit podnikdni ve velkém pravé pro-
to, Ze je v pozici, kdy ho uzivd ,strategicky”. Nadmérnd kapacita tohoto
typu muze — nékdy tomu tak je, jindy nikoli — pfedstavovat zdvodnéni
tvrzen{ o pfevaze socialistické ekonomiky. Ale neméla by byt bez dalsich
vyhrad uvddéna jako zdiivodnéni pro tvrzen{ o pfevaze dokonale konku-
renéniho druhu kapitalistické ekonomiky ve srovndni s druhem ,mono-
poloidnim®.

Na druhé¢ strané, uplatiiuje-li se dokonale konkurenéni uspordddni
v podminkdch kapitalistické evoluce, vykazuje vlastni zptsoby plytvani.
Typickd firma, kterd je slu¢itelnd s dokonalou konkurenci, je v mnoha pfi-
padech horsi v oblasti vnitin{ efektivity, zvl4sté technologické. Je-li tomu
tak, pak zahazuje piileZitosti. Ve svém snazeni inovovat své metody vyro-
by miiZe rovnéz plytvat kapitdlem, protoze md méné ptiznivé podminky
k rozvoji a hodnoceni novych moznosti. A jak jsme vidéli vyse, dokonale
konkurenéni odvétvi je mnohem ndchylnéjsi ke zhrouceni — a rozsévéni
baciltt deprese — pod vlivem pokroku ¢i vngjsich poruch nez podnikdni
ve velkém. Americké zemédélstvi, anglické uhelné doly a anglicky textilni
pramysl stoji nakonec spotfebitele mnohem vice a maji mnohem negativ-
n&jsi vliv na celkovou produkci, nez kdyby kazdé z téchto odvétvi kontro-
lovalo tucet chytrych mozka.

Nestadi tedy tvrdit, Ze s ohledem na to, Ze dokonald konkurence je
v podminkdch moderniho primyslu nemoznd — nebo protoze nemoznd
vzdy byla —, etablované velké podnikdni nebo velké jednotky kontroly
musi byt akceptovdny jako nutné zlo, nerozlu¢né doprovazejici ekono-
micky pokrok, jez nemohou odstranit vnitini sily vyrobniho mechanismu.
Musime se smifit s tim, Ze tyto velké jednotky se staly nejsilnéjsim mo-
torem tohoto pokroku, a zvldsté dlouhodobé expanze celkové produkee,
nejen navzdory své strategii, ale do zna¢né miry diky ni, jakkoli se tato
strategie zd4 restriktivni, je-li nahliZena prizmatem jednotlivého ptipadu
a z konkrétniho ¢asového bodu. V tomto smyslu je dokonald konkurence
nejen nemoznd, ale je také né¢im hor$im a neexistuje Zddny divod ji usta-
vit jako model idedln{ efektivnosti. Je proto omylem zaklddat teorii stdtni
regulace primyslu na zdsadé, ze velké podnikdni by mélo byt pfinuceno
fungovat tak, jak by odpovidajici podnik fungoval v dokonalé konkurenci.
A socialisté by méli svou kritiku stavét spiSe na ptednostech socialistické
ckonomiky nez na dokonalosti konkuren¢niho modelu.
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Karrtora IX

OBDOBI HAJENI

Hodnoceni toho, zda ptedchozi analyza splnila svij cil, je na &tendti. Eko-
nomie je véda, kterd mize pouze pozorovat a interpretovat, a z toho vyply-
vé, ze v zélezitostech, jimiZ se zde zabyvdme, mize prostor pro rozdilnost
ndzord jen zuzit, nikoli iplné eliminovat. Z téhoz divodu nds feseni na-
$eho prvniho problému dovédd{ pouze na prdh problému jiného, jaky by
se v experimentdlni védé viibec nemohl objevit.

Prvni problém spocival v tom, zda existuje — jak jsem to nazval vyse
(VL kap.) — ,,néjaké pochopitelné spojeni“ mezi strukcurdlnimi rysy kapi-
talismu, jak je popisuji rizné analytické ,modely*, a jeho ekonomickymi
vysledky, jak je pro obdobi nedotéeného ¢i relativné nespoutaného kapita-
lismu zobrazuji ukazatele celkové produkce. Moje kladnd odpovéd na tuto
otdzku se opirala o analyzu postupujici smérem, s nimz by az k bodu, kdy
vstupuje na scénu jev, ktery se obvykle oznacuje jako soucasnd tendence
k monopolistické kontrole, souhlasila vétsina ekonomi. Od tohoto oka-
mziku se md analyza odchylila z vyjezdénych koleji a pokusila se ukdzat,
ze to, co prakticky kazdy ptiznd kapitalismu dokonalé konkurence (at uz
jako teoretické konstrukei, nebo v té ¢i oné dobé historické realité), musi
byt také — a dokonce ve vét$i mife — pfizndno kapitalismu velkého pod-
nikdni. ProtoZe v$ak jeho hybnou silu a motor nemiZeme umistit do né-
jaké experimentdln{ laboratofe, kde bychom je nechali pracovat za pfisné
kontrolovanych podminek, neexistuje ani zptsob, jak nade v$i pochyb-
nost dokdzat, Ze jsou dostate¢né k vytvateni pravé takovych vysledka, tzn.
k rozvoji vyroby, ktery pozorujeme. Mizeme jen fici, ze jejich vykon byl
dosti udivujici a ze kapitalistické zifzeni bylo pfiznivé pro jeho dosaZeni.
A proto se také nemtZzeme s nasimi zévéry spokojit a musime se zabyvat
onim jinym problémem.

A priori stdle existuje moznost, ze odpovédnost za pozorované vykony
maji vyjimeéné okolnosti, které by mohly nastat v jakékoli institucionalni
struktufe. Jedinym zplisobem, jak tuto moznost zohlednit, je prozkoumat
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ekonomickou a politickou historii daného obdobi a uvdzit, zda takové vy-
jime¢né okolnosti eventudlné nenastaly. K nasemu problému pfistoupime
tak, Ze probereme riizné ¢initele, keeré by mohly kandidovat na roli téchto
vyjime¢nych okolnosti, jez nejsou inherentn{ hospoddiskym procesium ka-
pitalismu jako takovym. Ekonomové a historikové jich nabidli pét.

Prvnim je jedndni vlddy, jez je z hlediska nasi argumentace mozno po-
klddat za faktor vici svétu hospoddistvi vnéjsi — i kdyZ zcela souhlasim
s Marxem v tom, Ze politické koncepce a realizovand politickd opatfeni
nejsou nezdvislymi fakrtory, ale prvky analyzovaného socidlniho procesu.
Témét idedlni piiklad predstavuje obdobi asi od roku 1870 do roku 1914.
Bylo by tézké najit jiné obdobi stejné oprosténé jak od povzbuzujicich,
tak od brzdicich zdsahti, které mohou vychdzet z politického sektoru so-
cidlniho procesu. Okovy spoutdvajici podnikatelskou aktivitu a vyrobu
a obchod obecné byly do zna¢né miry uvolnény jiz dfive. Zavddéla se sice
novd a jind omezeni a bfemena — napiiklad socidlni legislativa —, nikdo ale
nebude tvrdit, ze to hrdlo v ekonomické situaci pted rokem 1914 néjakou
vyznamnéj$i roli. Doslo i k vlkdm, ale Z4dnd z nich neméla dostate¢ny
hospoddisky vyznam, aby méla tim ¢i onim zpsobem néjaky podstat-
n&jsi dopad. Ur¢ité pochyby by mohly vzniknout o francouzsko-némecké
vélce, kterd vyustila v zaloZeni Némeckého cisafstvi. Skute¢né podstat-
nou ekonomickou uddlosti v8ak bylo vytvofeni Celniho spolku. Urcity
vliv mély i nédklady na zbrojeni, ale v podminkédch dekddy koncici rokem
1914, v niz dosdhly skute¢né vyznamnych rozmért, byly spiSe biemenem
nez podnétem.

Druhym kandiddtem je zlato. Nastésti se nemusime prodirat housti-
nou problémt spojenych s modem operandi nového nadbytku zlata, keery
se objevil kolem roku 1890. Protoze v prvnich dvou desetiletich tohoto
obdobf bylo zlata ve skute¢nosti malo a protoze mira rastu tehdy nebyla
o nic mens nez pozdéji, nemohla byt produkce zlata hlavnim faktorem ve
vykonech kapitalistické vyroby, at uz byla jeji souvislost s fizemi prospe-
rity a deprese jakdkoli. TotéZ plati, pokud jde o monetdrni politiku, kterd
v té dob¢ neméla agresivni, ale spise adaptacni povahu.

Tretim je zvySeni poétu obyvatelstva; at uz bylo pfi¢inou, nebo du-
sledkem hospodafského pokroku, urcité bylo jednim z dalezitych fakeort
ekonomické situace. Nejsme-li ochotni tvrdit, ze bylo zcela disledkem
tohoto pokroku a pfedpoklddat, ze kazdd zména produkee vidy piivodi
odpovidajici zménu lidnatosti, a zdroven i odmitnout pfi¢innost opacnou
(to vie je samoziejmé &irym nesmyslem), pak tento faktor musi zistat ve
vy¢tu pipustnych kandidded. Zatim bude k objasnén{ situace stacit krét-
ka tivaha.
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Velky pocet vydéle¢né zaméstnanych lidi bude bez ohledu na spo-
le¢enské zifzeni vyrabét obecné vic nez mensi pocet. Proto budeme-li
o néjaké &sti fakticky dosazené miry riistu populace v této dobé pred-
poklddat — coz samozfejmé mizeme —, Ze nezdvisela na produktivnich
vysledcich kapitalistického systému, takze k odpovidajicimu riistu mohlo
dojit v kazdém systému, musime populaci poklddat za vnéjsi faktor. Pozo-
rovany ndrust celkové produkce pak nemétf, nybrz nadhodnocuje tspéchy
kapitalismu.

Zistanou-li vak jiné véci nezménény, pak bude vétsi pocet vydélecné
zaméstnanych obecné vyrdbét na jednoho zaméstnaného nebo na jednoho
obyvatele méné nez o néco mensi pocet, opét bez ohledu na spolecenské
ztizeni. To vyplyva z faktu, Ze ¢im véts{ je pocet pracovnikd, tim mensi
bude mnozstvi jinych faktort, s nimiz jednotlivy pracovnik spolupracuje.'
Zvolime-li tedy vyrobu na jednoho obyvatele za miru vykonu kapitalismu,
pak bude pozorovany piiristek fakticky dosazené vysledky spise podhod-
nocovat, protoze &st téchto vysledki je uz od poéatku pohlcovéna jako
kompenzace za pokles vyroby na osobu, ktery by nastal, kdyby k celkové-
mu zvySeni nedoslo. Jiné aspekty tohoto problému posoudime pozdéji.

Cuvrty i pary kandidit se sice mezi ekonomy t&i véti podpote, jeli-
koz se vSak zabyvdme minulymi vykony, mtZeme je snadno odmitnout.
Jednim jsou nové zemé. Béhem zminéného obdobi doslo v americko-ev-
ropské oblasti ekonomicky vzato k velké tzemn{ expanzi; z novych oblas-
ti proudilo obrovské mnozstvi potravin a zemédélskych i jinych surovin;
vSechna ta mésta a nové priimyslové odvétvi rostouci diky tomu jak houby
po desti — nebyl to snad naprosto vyjimecny, vlastné unikdeni faktor v roz-
voji vyroby? Nebylo to snad dobrodinf, které muselo otevfit siroky piistup
k bohatstvi bez ohledu na to, jaky ekonomicky systém by potkalo? Existu-
je urcitd socialistickd myslenkové Skola, kterd tento ndzor zastdvé a timto
zplsobem vysvétluje selhdni Marxovych pfedpovédi o vieprostupujicim
zbidadovéni. Fake, Ze nejsme svédky vétdtho vykofistovani pracovni sily,
vysvétluje vykofistovdnim panenského prostfedi; diky tomuto faktoru se
proletaridt t&$f dobé hdjeni.

Vyznam piileZitosti, které nabizely nové zemé¢, je nezpochybnitelny.
Byly samoziejmé jedine¢né. Avsak ,objektivni pfilezitosti“ — tzn. pfilezi-
tosti existujici nezdvisle na jakémbkoli socidlnim zfizeni — jsou vidy pred-
pokladem pokroku a kazd4 z nich je historicky vyjime¢nd a neopakova-

! Toto tvrzeni nenf zdaleka uspokojivé, pro nase tcely viak bude dostate¢né. Kapita-
listickd ¢dst svéta jako celek urcité jiz tehdy ve svém vyvoji vykrodila za hranice, v nichz
by se mohla projevit tendence opa¢nd.
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telnd. Vyskyt uhli a zelezné rudy v Anglii nebo ropy ve Spojenych stdtech
av jinych zemich je neméné vyznamny a pfedstavuje neméné vyjimecnou
ptilezitost. Cely kapitalisticky proces, jako ostatné kazdy ekonomicky pro-
ces, ktery md evolu¢ni povahu, nenf ni¢im jinym nez neustdlym vyuziva-
nim takovychto moznosti, které se oteviraji na obzoru podnikatele. Nema
smys| pokouset se vydélit pravé tu z nich, o niz diskutujeme, a interpre-
tovat ji jako vnéjsi faktor. Divod k né¢emu takovému je o to mensi, ze
tyto nové zemé se postupné oteviraly diky podnikatelskému sili, keeré
k tomu zabezpecovalo viechny podminky (budovdni Zeleznic a elektrdren,
obchodniho lodstva, zemédélského strojirenstvi atd.). Tento proces tedy
byl integralni souddsti Gspéchii kapitalismu, rovnocennou ostatnim. Jeho
vysledky proto oprdvnéné vstupuji do nasich dvou procent. A na podporu
naseho ndzoru se opét muzeme odvolat na Komunisticky manifest.

Poslednim kandiddtem je technicky pokrok. Nebyly snad pozorova-
né Uspéchy vysledkem proudu vyndlezi, které revolucionalizovaly meto-
dy vyroby, spiSe nez honby podnikatelt za ziskem? Odpovéd je zépornd.
Zavédéni téchto inovaci do praxe bylo podstatou této honby. A dokonce
i samo vynalézdni bylo, jak plnéji vysvétlime za okamzik, funkef kapita-
listického procesu, jehoz dusledkem je mentdlni zvyk vytvéfet inovace.
Proto by bylo zcela mylné — a mimochodem zcela nemarxistické — pod-
le vzoru mnoha ekonomit tvrdit, Ze kapitalistické podnikdni je jednim,
kdezto technicky pokrok druhym a jinym faktorem pozorovaného vyvoje
produkee; v podstaté je to jedna a tdz véc nebo — jak to také miizeme po-
jmout — prvni bylo hnacf silou druhého.

Nové tzemi i technicky pokrok mohou pusobit obtize, jakmile pfi-
stoupime k extrapolaci. I kdyzZ se dajf ptipsat kapitalismu k dobru, lze si
pfedstavit, Ze se nebudou opakovat. A i kdyZ jsme nyni podali rozumné
diivody k zdvéru, ze pozorované chovani celkové produkce na jednoho
obyvatele v obdobi plné rozvinutého kapitalismu nebylo ndhodné a ze
muze byt zhruba spojovdno s vykonem kapitalistické ekonomiky, je tu
jesté jiny problém. Jde o to, do jaké miry je oprdvnéné predpoklddat, ze
kapitalisticky stroj bude fungovat — nebo by fungoval, kdyby se mu to do-
volilo — i v blizké budoucnosti, feknéme v pfistich étyficeti letech, stejné
uspésné jako v minulosti.
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KarrtorLa X

UBYTEK INVESTICNICH PRILEZITOSTI

Povahu tohoto problému miizeme nejpithodnéji dokumentovat na po-
zadi soucasnych diskusi. Dnesni generace ekonomi byla svédkem nejen
celosvétové deprese nezvyklé sily a délky trvdni, ale také ndsledné fize va-
havého a neuspokojivého oziveni. Podal jsem uz svou vlastni interpretaci
tohoto jevu' a uvedl jsem divody, pro¢ se nedomnivdm, Ze jde o zndmky
nevyhnutelného pfelomu ve sméru kapitalistického vyvoje. Je ale pfiro-
zené, ze mnoho, ne-li vétsina mych kolegti ckonomil na tuto véc pohlizi
jinak. Vlastné maji pocit, stejné jako néktefi jejich piedchudci v letech
1873-1896 — i kdyz tehdy se takovy ndzor omezoval hlavné na Evropu —,
ze kapitalisticky proces mé pfed sebou zdsadni zménu. Podle tohoto ni-
zoru jsme svédky nejen pouhé deprese a piilis slabého oziveni, snad jesté
zvyraznénych protikapitalistickymi politickymi opatfenimi, ale i sympto-
mil trvalé ztrdty vitality, kterd se — jak se d4 ocekdvat — bude prohlubovat
a bude piedstavovat hlavni motiv zbyvajicich vét kapitalistické symfonie;
proto také nelze z dosavadniho fungovani kapitalistického motoru a z je-
ho vykont v minulosti vyvozovat zddné zdvéry pro budoucnost.

Takovy ndzor zastdvé i fada téch, o nichz se ned4 fici, Ze by u nich ptd-
ni bylo otcem myslenky. Je ale pochopitelné, pro¢ socialisté, u kterych je
tomu naopak, zvldst dychtivé vyuzivaji pfiznivého vétru — nékeeii z nich
do té miry, ze zdklad své protikapitalistické argumentace prenesli zcela
na tuto padu. Vyuzili pfi tom tu dodate¢nou vyhodu, Ze se mohli znovu
odvoldvat k marxistické tradici, kterou se dtikladnéji vzdélani ekonomové
mezi nimi, jak jsem fekl uz dfive, citili stdle vice nuceni opoustét. Marx
totiz — ve smyslu vysvétleném v prvni kapitole — takovy stav véci pfedpo-
vidal: kapitalismus je$té pfed svym kone¢nym zhroucenim dospéje do fize
permanentni krize, ob¢asné pferusované slabymi zdchvévy konjunkeury
nebo piiznivymi nahodilymi udédlostmi. Ale to neni vie. Jednim ze zpiiso-

'Viz V. kap.
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bt uchopeni celé zéleZitosti z marxistického hlediska je zdtraznéni Géinki
akumulace a koncentrace kapitdlu na miru zisku a skrze ni i na moznosti
investovdni. Protoze kapitalisticky proces byl vzdy udrzovan v chodu vel-
kym objemem béZnych investic, i jejich ¢dste¢nd absence bude dostate¢-
nym oprdvnénim predpovédi, Ze se cely proces zhrouti. Tento konkrétni
smér marxistické argumentace je nepochybné ve shodé nejen s nékterymi
vyzna¢nymi fakty z posledniho desetileti — nezaméstnanosti, nadmérnymi
rezervami, pfesycenim penéznich trhil, neuspokojivou mirou zisku, stag-
naci soukromych investic, ale také s nékterymi interpretacemi nemarxis-
tickymi. Marxe a Keynese uréit¢ nedéli takov4 propast, jakd délila Marxe
a Marshalla ¢i Wicksella. Jak marxistickou doktrinu, tak jeji nemarxisticky
protéjsek dobfe vystihuje nésledujic vyraz, ktery budeme uzivat a jenz ne-
potiebuje dalsi vysvétlovdni: teorie ubytku investi¢nich pfilezitosti.?

Je nutno podotknout, Ze tato teorie ve skute¢nosti vyzvedav4 tfi riizné
problémy. Prvni je pfibuzny otdzce, kterd stoji v ndzvu této &ésti. Ponévadz
v socidlnim svété nemiize byt nikdy nic aere perenius a ponévadz kapita-
listicky f4d je v zdsadé rdmcem procesu zmén nejen ekonomickych, ale
i socidlnich, nenf zde pili§ velky prostor ptit se ohledné odpovédi. Druhy
problém spocivd v tom, zda je tfeba zdiraznovat pravé ty sily a mecha-
nismy, které uvadi teorie tbytku investi¢nich pfilezitosti. V ndsledujicich
kapitoldch hodldm podat jinou teorii toho, co nakonec kapitalismus zahu-
bi, ale ziistane tu nékolik paralel. Zbyvd tieti problém. I kdyby sily a me-
chanismy zduraziiované teorif ibytku investi¢nich pfilezitosti samy o sobé
dostate¢né opravilovaly tvrzeni, ze dlouhodobd tendence kapitalistického
procesu vede nakonec do slepé ulicky, nijak z toho nemusi vyplyvat, ze
vykyvy posledniho desetileti byly zptisobeny pravé jimi, a Ze — coz je pro
nase zdméry dulezité dodat — podobné vykyvy je proto nutno ocekdvat
iv pitich &eyficeti letech.

Pro tuto chvili se soustfedme piedev$im na tento tfeti problém, i kdyz
mnohé z toho, co feknu, se bude tykat rovnéz druhého. Faktory, které
tdajné ospravedliiuji pesimistickou prognézu ohledné vykonnosti kapi-
talismu v blizké budoucnosti a vyvraceji pfedstavu, ze minulé vysledky se
mohou opakovat, lze rozdélit do tf skupin.

Jsou to ptedevsim faktory prostiedi. Tvrdi se —a to bude tfeba dokdzat
—, ze kapitalisticky proces vytvéii takovou distribuci politické moci a ta-
kovy socio-psychologicky postoj — vyjadiujici se v odpovidajici politice —,
které jsou k nému neprételské; déd se ocekdvat, Ze toto nepidtelstvi bude
zesilovat, coz nakonec povede k vyfazeni kapitalistického motoru z cho-

2 Viz moje kniha Business Cycles, XV. kap.
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du. Tento jev ponechdm pro pozdéjsi Gvahy. Co bude ndsledovat, je tedy
tieba chdpat s nalezitou vyhradou. Je viak nutno poznamenat, ze tento po-
stoj a piibuzné faktory maji rovnéz vliv na samu motiva¢ni silu burzoazni
ekonomiky zalozené na zisku, a tedy Ze tato vyhrada se tykd $irsi oblasti,
nez by se mohlo na prvni pohled zddt — v kazdém pfipadé né¢eho vic nez
pouhé ,politiky*.

Pak je tu samotny kapitalisticky motor. Teorie ubytku investi¢nich
piilezitosti sice nemusi obsahovat jesté jinou teorii, ale ve skute¢nosti md
tendenci se s jistou teorif spojovat — s teorii, podle niz modern{ podnikdn{
v nejrozsahlej$im méfitku piedstavuje zkamenélou formu kapitalismu, jiz
jsou pfirozené vlastn{ takové charakeeristiky, jako jsou restriktivni prakti-
ky, cenovi rigidnost, vylu¢nd pozornost vénovand zachovan{ stévajici hod-
noty kapitdlu atd. Tim jsme se uz zabyvali.

Nakonec je tu néco, co by bylo mozno popsat jako ,,materidl®, z né¢hoz
kapitalisticky motor ¢erpd svou silu, tj. piilezitosti k novému podnikéni
a investicim. Zminén4 teorie klade na tento prvek tak velky dairaz, Ze to
ospravedlnuje ndzev, ktery jsme ji dali. Hlavn{ dtvody pro tvrzeni, ze pfi-
leZitosti pro soukromé podnikdni a investice zanikaji, spo¢ivaji v nasyceni,
populaci, novych tzemich, technologickych moznostech a v okolnosti, ze
mnoho existujicich investi¢nich piileZitost{ pati{ do sféry vefejnych, nikoli
soukromych investic.

1. Pro kazdy dany stav lidskych potieb a techniky (v nejsirsim mozném
smyslu slova) existuje samozfejmé pro kazdou miru redlnych mezd urcity
objem fixnfho a obézného kapitélu, ktery znamend nasyceni. Kdyby se po-
tfeby a metody vyroby nadobro zmrazily v tom stavu, v jakém se nachdze-
ly v roce 1800, byl by tento bod uz ddvno dosazen. Nelze si ale predstavit,
ze potieby budou jednoho dne uspokojeny natolik, Ze budou jednou pro-
vzdy na dané trovni zmrazeny? Hned rozvineme nékteré diisledky takové
eventuality, avsak pokud se zabyvdme tim, co se stane béhem ndsledujicich
Ceyficeti let, o¢ividné se touto moznosti nemusime trépit.

Kdyby se nékdy méla naplnit, soucasny pokles miry porodnosti, a tim
spise fakticky pokles po¢tu obyvatel by se skute¢né stal diileZitym faktorem
omezovén{ viech investi¢nich pfilezitosti s vyjimkou prostého nahrazova-
ni. Nebot kdyby potfeby kazdého byly uspokojeny nebo téméf uspokoje-
ny, byl by ex hypothesis jedinym dtlezitym zdrojem dodate¢né poptdvky
ndrast po¢tu konzumentd. Avsak nehledé na tuto moznost pokles miry
ristu populace nepfedstavuje sém o sobé pro investi¢ni prileZitosti ¢i
tempo ristu celkové produkce na jednoho obyvatele Zddné nebezpedi.?

? Plati to rovnéz pro maly pokles absolutniho poctu lidi, k némuz miize zanedlouho
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Miuzeme se o tom snadno presvédcit, prozkoumdme-li stru¢né obvyklé
argumenty ve prospéch opaku.

Na jedné strané se tvrdi, ze pokles miry riistu celkového poétu obyvatel
ipso facto znamend pokles miry rastu celkové vyroby, a tedy i investic, pro-
toze brzdi riist poptdvky. To viak neni tak samoziejmé. Potteby a efektivni
poptévka jsou dvé rtizné véci. Kdyby tomu tak nebylo, nejsilnéjsi poptdv-
ku by vykazovaly nejchudsi zemé. Fakticky mohou byt prvky dichodu,
uvolnéné poklesem miry porodnosti, odvedeny jinymi kandly, coz se stdva
zvld$eé v téch piipadech, kdy vlastnim motivem omezeni poctu détf je tou-
ha naplriovat alternativni potfeby. Mirnéjsi argument je mozno vytézit ze
zdliraznéni fakeu, Ze sméry poptévky charakeeristické pro rostouci popu-
laci jsou zvldsté snadno odhadnutelné, a poskytuji tedy zvldseé spolehlivé
investi¢ni piilezitosti. Nejinak vSak tomu je pfi daném stavu uspokojeni
potieb i v pfipadé tuzeb, keeré vytvdieji alternativni pfilezitosti. Samo-
zfejmé progndzy pro nékterd jednotlivd odvéevi, zvlasté pro zemédélsevi,
nejsou riizové. To nds ale neopraviiuje, abychom je zaméfiovali s progné-
zami celkové produkce.

Na druhé strané je mozno tvrdit, Ze pokles miry ristu populace bude
tla¢it na omezeni produkce, pokud jde o nabidku. V minulosti byl rychly
piirastek ¢asto jednou z podminek pozorovaného rozvoje vyroby, mohli
bychom tedy @ contrario vyvozovat, ze rostouci vzdcnost préce muze byt
podle vieho limitujicim faktorem. Tento argument vsak usly$ime jen sté-
Zi, coz m4 své dobré divody. Vysvétleni, které lze vztdhnout i na dohled-
nou budoucnost, spocivd v prostém poznatku, ze na zacdtku roku 1940
byla produkce zpracovatelského priimyslu ve Spojenych stitech na tGrovni
120 procent priaméru let 1923-1925, zatimco zaméstnanost se v tomto
odvétvi téméf nezménila. Rozméry soudasné nezaméstnanosti; fake, ze
s poklesem miry porodnosti nachdzeji zeny vice ¢asu na produktivni praci

dojit ve Velké Britdnii (viz E. Charles, London and Cambridge Economic Service, Memo,
No. 40). Dodate¢né problémy by zptisobil zdvaznéj$i absolutni pokles. Nebudeme se
jimi ale zabyvat, protoze ho nelze odekdvat v dobé, o niz uvazujeme. Jesté jiné problémy,
ckonomické, stejné jako politické a socidlnépsychické, predstavuje stérnuti populace.
Prestoze se jiz za¢ind projevovat — v praxi uz existuje néco jako ,lobby starych® —, nebu-
deme se zabyvat ani jimi. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze pokud hranice diichodového veéku
zlistane stejnd, podil téch, o néZ je nutno pecovat a kteff uz nepfispivaji k vyrobé, strnu-
tf populace nemusi ovlivnit, poklesne-li také procento osob ve véku do patndcti let.

47d4 se, e u mnoha ekonomii prevlid4 dojem, Ze piirtistek populace sém o sobé vy-
tvafi dalsf zdroj poptavky po investicich. Nemusi byt snad tito novi pracovnici vybave-
ni ndstroji a materidlem? To ale nenf tak jasné. Pokud se nepfipusti, aby tento pfirtstek
zplisobil pokles mezd, ztrici tvrzeni o investi¢nich pfilezitostech zdivodnéni, a dokonce
lze v tomto piipadé ocekdvar snizeni investic na jednoho zaméstnance.
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a ze pokles miry dmrtnosti znamend prodlouzeni produktivniho obdo-
bi Zivota; nevycerpatelny proud prostfedkd, které maji uspofit praci; ve
srovndni se situaci silného ristu populace stdle $irsi moznosti vyhnout se
doplitkovym faktoréim vyroby horsi kvality (¢4ste¢né odvracejici pisobeni
zédkona snizujicich se vynosit) — to vSechno mluvi jasné ve prospéch pred-
povédi Colina Clarka, ze produkce na jednu pracovni hodinu bude rast
v celé piisti generaci.’

Fakror préce je samoziejmé mozno udinit vzdcnym uméle prostiednic-
tvim vysokych mezd a politikou zkracovéni pracovni doby a také politic-
kym vmé$ovdnim do kdzné pracovni sily. Jak naznacuje srovndni ekono-
mické vykonnosti Spojenych stdtll a Francie v letech 1933-1940 s eko-
nomickou vykonnosti Japonska a Némecka v témze obdobi, k né¢emu
takovému uz v podstaté doslo. To ale patii do skupiny faktori prostiedi.

Jak md argumentace zanedlouho dostate¢né jasné ukdze, jsem dalek
toho, abych tento jev zleh¢oval. Zd4 se mi, Ze pokles porodnosti je jednim
z nejvyznacnéjsich ryst nadf doby. Piesvédéime se, ze i z Cisté ekonomic-
kého hlediska to m4 kardindln{ vyznam jako projev i jako pfi¢ina zmén
motivace. Je to viak mnohem komplikovanéjsi zdlezitost. Zde se zabyvdme
jen mechanickymi dopady snizeni miry popula¢niho riistu a ty rozhodné
neospravedliuji zidnou pesimistickou prognézu, pokud jde o rist pro-
dukee na osobu v piistich tyficeti letech. Ti ekonomové, kteff na zdkladé
toho piedvidaji ,fiasko®, délaji prosté to, k ¢emu maji vsichni ekonomo-
vé nanestésti sklon: jako kdysi zcela bezdtivodné lidi strasili nadmérnym
poctem hladovych tst, tak je dnes strasi stejné bezdivodné nebezpe¢im
jejich nedostatku.

2. Piejdéme nyni k zélezitosti zpistupnéni novych tzemi — k té vy-
jime¢né piileZitosti pro investice, kterd se moznd uz nebude opakovat.
I kdyz pro potieby argumentace budeme predpoklddat, ze geografickd
hranice lidstva je nadobro uzaviena (coZ samo o sobé nenf tak jasné, kdyz
uvadzime fake, ze tam, kde byla kdysi obdéldvand pole a lidnatd mésta, se
dnes rozklddaji poust¢), a dokonce i kdyz ddle pfipustime, Ze nic tak nepfi-

> National Income and Outlay, str. 21.

¢ Demografické progndzy se pocinaje sedmndctym stoletim prakticky vzdy ukdzaly
jako mylné. Ty je vSak moZno omluvit. Omluvit lze i Malthusovu teorii. Nevidim ale
zédnou omluvu pro jejich pietrvdvéni. V druhé poloviné devatendctého stoleti mélo byt
uz kazdému jasné, ze jediné, co md v Malthusové populaénim zékoné né&jakou hodnotu,
jsou jeho vyhrady. Prvni dekdda dvacdtého stoleti definitivné ukdzala, Ze to byl strask.
A pfesto se ho jesté v povdle¢ném obdobi pokousela ozivit takovd autorita, jako byl pan
Keynes! A H. Wright ve své knize o populaci jesté v roce 1925 mluvil o ,,promarnéni vy-
hod civilizace na pouhy rist poctu jejich ¢lentt“. Cozpak ekonomie nikdy nedospéje?
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spélo k blahobytu clovéka jako potraviny a suroviny z onéch novych zemi
(coz je pravdépodobnéjsi), naprosto z toho nevyplyvd, ze béhem piistiho
pulstoleti se musi celkovy produkt na osobu sniZovat nebo rtist pomalej-
$im tempem. To by se dalo ocekdvat, kdyby tzem, kterd se v devatendc-
tém stoleti dostala do sféry kapitalismu, byla uz vyuzita v tom smyslu, ze
by se nyni muselo projevit snizovdni vynost. To vSak nenastalo a — jak uz
bylo fe¢eno — pokles miry piirtistku populace odsouva ze sféry praktickych
tvah piedstavu, ze pifroda uz v reakci na lidské usili nen{ nebo vbrzku ne-
bude tak $tédrd, jako byla. Pokud jde o podobné tendence, technologicky
pokrok fakrticky obratil situaci a jednou z nejjistéjsich pfedpovédi je, ze
v dohledné budoucnosti budeme zit v embarras de richesse potravin i suro-
vin a popustime viechny otéze expanzi produkee, o niz budeme védét, co
s ni délat. To plati i o zdrojich nerostnych surovin.

Zistavé tu jesté jind moznost. I kdyZ prabéznd produkee potravin a su-
rovin na jednoho obyvatele nemusi klesat a miize dokonce rist, zd4 se, ze
ohromné moznosti pro podnikdni, a tedy i pro investice, jaké poskyto-
val tkol rozvoje novych zemi, zanikly spolu s jeho dokon¢enim a z toho
vyplyvajici redukce ventild pro tspory ohlaSuje rozmanité obtize. Opét
ptedpoklddejme, abychom Iépe své tvahy predestieli, Ze tyto zemé jsou
skute¢né nadobro rozvinuty a Ze uspory, které se nemohou pfizplisobit
omezenym moznostem vyddni, mohou vyvoldvat potiZe a plytvéni, pokud
se misto toho neoteviou nové ventily. Oba piedpoklady jsou spise nerealis-
tické. Nent je ale nutno zpochybnovat, protoze zdvéry ohledné budouciho
vyvoje produkee zdvisi na tietim predpokladu, ktery je naprosto neodu-
vodnény, totiz na absenci jinych ventildL.

Tento tieti pfedpoklad je prosté jen vysledkem nedostatku predstavi-
vosti a je piikladem omylu, ktery velmi ¢asto deformuje historickou in-
terpretaci. Uréité rysy néjakého historického procesu, které na analytika
zaplisobi, proklouznou v jeho mysleni na pozici zdkladnich pfi¢in, bez
ohledu na to, zda na takovou roli maji nérok. Naptiklad to, co obvykle
nazyvdme vzestupem kapitalismu, zhruba splyvd s pfilivem stiibra z doli
v Potosi a s politickou situaci, v niz vydaje vladatt zpravidla ptesahovaly
jejich dtichody a nutily je neustéle si ptj¢ovat. Oba fakty jsou samoziejmé
v fad¢ ohledt pro ekonomicky vyvoj a uddlosti té doby diilezité — muize-
me s nimi bez jakékoli absurdity spojovat i selskd povstdni a ndbozenské
vélky. Analytik je pak v pokuseni pfeskocit k zdvéru, ze vznik kapitalistic-
kého zfizen{ je s nimi pfi¢inné spojen v tom smyslu, Ze bez nich (a néko-
lika dalsich faktort podobného druhu) by se feuddln{ svét viibec nemohl
preménit ve svét kapitalisticky. To je vSak ve skute¢nosti jiné tvrzeni, keeré
prakticky vzato nelze nijak verifikovat. Je moZno pouze fici, ze takovd byla
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cesta, po niz se uddlosti ubiraly. Nijak z toho nevyplyv4, Ze nemohla byt
jind. V tomto piipadé se mimochodem ned4 ani tvrdit, Ze tyto faktory
byly kapitalistickému vyvoji pfiznivé, protoze i kdyZz v nékterych ohledech
tomu tak bylo, v jinych ho ziejmé brzdily.

Podobng, jak jsme vidéli v pfedchdzejici kapitole, ptilezitosti pro pod-
nikdni, které se nabizely k vyuZiti v novych oblastech, byly jisté jedine¢né
— ale jen v tom smyslu, v jakém jsou vyjimecné vSechny piileZitosti. Je
neodtivodnéné piedpoklddat, ze vysledkem ,uzavien{ hranic* bude jakési
vakuum, a stejné tak, Ze kazdy krok na pusté misto musi byt méné dulezi-
ty, at uz ddme tomuto slovu jakykoli vyznam. Dobyt{ vzduchu maze byt
docela dobfe duleZitgjsi, nez bylo dobyti Indie — neméli bychom smésovart
hranice geografické a ekonomické.

Je pravda, Ze kdyZ jeden typ investi¢nich pfileZitosti nahradi jiny, re-
lativn{ postaveni zemi a regionit se mize podstatné zménit. Cim mensi je
zemé nebo region a ¢im tésnéji jsou jejich osudy spojeny s urcitym prv-
kem vyrobniho procesu, tim méné davéry budeme vklddat do jejich bu-
doucnosti, pokud tento prvek vypadne ze hry. Agrdrni zemé nebo oblasti
tak mohou v disledku konkurence syntetickych ldtek (napiiklad umélého
hedvébi, barviv, kau¢uku) utrpét trvalé ztréty, a nebude pro né zddnou
ttéchou, Ze proces jako celek zaznamend disty pfirtstek celkové produk-
ce. Je také pravda, Ze to muize mit dasledky v podobé zostfeného rozdé-
len{ ekonomického svéta na neptdtelské nérodni sféry. A kone¢né je také
pravda, Ze jediné, co miizeme v této souvislosti tvrdit, je, ze ubyvdn{ inves-
ti¢nich piilezitosti spojenych s rozvojem novych zemi — pokud skute¢né
ubyvaji — nemusi po sobé zanechdvat prézdno, které nutné ovlivni miru
ristu celkové produkce. Nemitzeme tvrdit, Ze tyto piilezitosti budou sku-
te¢né nahrazeny jinymi, pfinejmen$im rovnocennymi. Mizeme poukazat
na fake, Ze tento rozvoj pfirozenym zplsobem v tychz ¢ jinych zemich
vytvoli pfedpoklady pro dal$i vyvoj; mizeme vklddat ditvéru ve schopnos-
ti kapitalistického mechanismu nalézat & vytvafet stdle nové piilezitosti,
nebot prévé to je jeho smyslem. Takové Gvahy nds v§ak nedovedou za nase
negativn{ konstatovdn{. Kdy?Z si ale pfipomeneme, pro¢ jsme se tomuto
tématu vénovali, je to i tak dostate¢né.

3. Analogicky argument lze uplatnit i v souvislosti s obecné pfijima-
nym nédzorem, Ze nejvetsi ¢dst technologického pokroku uz mame za sebou
a ze uz zbyvaji jen drobngjsi kracky. Pokud tento ndzor nevyjadiuje jen
dojem, jakym pusobil stav véci béhem svétové krize a po ni — kdy souddsti
zndmého vzorce, uplatiujici se u kazdé velké deprese, byla o¢ividnd ab-
sence novitorskych ndvrhi vysoké trovné —, dokldda jesté lépe nez idajné
yuzavieni hranic lidstva“® omyl v interpretaci, k némuz jsou ekonomové
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tak ndchylni. Dnes se nachdzime ve spodni fézi viny podnikatelské inici-
ativy, kterd vytvofila elekerdrny, elekerotechnicky priimysl, elektrifikované
farmy a domdcnosti i automobily. Viechno to ndm ptipadd naprosto skvé-
1é a cely Zivot nejsme schopni postiehnout, odkud by mohly pfijit srov-
natelné vyznamné pfilezitosti. Avsak pfislib, ktery s sebou nese jen rozvoj
chemického pramyslu, je daleko vétsi, nez co by bylo mozno piedpokls-
dat feknéme v roce 1880, nemluvé uz o tom, Ze pouhé vyuziti vydobytki
véku elektfiny a utvdfeni modernich domovil pro masy by staily na to,
aby poskytovaly investi¢ni ptileZitosti je$té po dlouhy ¢as.

Technologické moznosti jsou nezmapovanym mofem. Mizeme pro-
zkoumat urcitou zemépisnou oblast a na zdkladé¢ toho odhadnoug, i kdyz
jen s odkazem na danou zemédélskou techniku, pomérnou trodnost
jednotlivych poli. Pfi dané technice a bez ohledu na moznosti jejiho bu-
douciho vyvoje si pak mtZzeme piedstavit (i kdyz by to bylo historicky
vzato omylem), Ze jako prvni budou obdéldny nejlepsi pozemky, potom
ty o néco méné dobré atd. V kazdém okamziku tohoto procesu zbyvaji
k budoucimu vyuziti jen ty pomérné hors{ dilce. Nemdme vak zddny di-
vod uvazovat podobné o budoucich moznostech technického pokroku.
Z faktu, ze nékeeré z nich byly vyuzity dfive nez jiné, se nedd vyvozovat, ze
ty difvéjsi byly produktivnéjsi. Moznosti, o nichz se nikomu jesté nesnilo,
mohou byt vice i méné produktivni nez ty, které se ndm zatim nabidly.
Z toho opét plyne pouze negativni zdvér, keery nemize zménit v pozitivni
dokonce ani fakt, ze technologicky , pokrok® je diky systematizaci a raci-
onalizaci vyzkumu a fizenf stdle efekeivnéjsi a jistéj$i. Ndm vsak negativn{
z4vér sta¢i: neni divod o¢ekdvat zvolnéni tempa rustu produkee v disled-
ku vycerpdni technologickych moznosti.

4. Zbyvé poznamenat néco ke dvéma variantdm této odnoze teorie
tbytku investi¢nich piilezitosti. Nékteti ekonomové tvrdi, Ze pracovni sila
kazdé zemé musela byt svého ¢asu vybavena nezbytnym ndfadim a néstroji.
To se podle nich stalo zhruba v pribéhu devatendctého stoleti. Pfi realizaci
tohoto tkolu se nepfetrZité vytvifela novd poptivka po kapitdlovych stat-
cich, zatimco po jeho splnéni zbyvd — vedle piipadného kvantitativniho
piirastku — jen poptédvka po jejich nahrazovani. Obdobi vyzbrojovéni ka-
pitalismu se tak jevi jako jakési neopakovatelné intermezzo, v némz kapi-
talistickd ekonomika napinala kazdy nerv, aby si vytvotila nezbytny soubor
ndstrojl a stroji, a za Gdelem dald{ produkce se vybavovala tempem, které
se nyn{ jiz nedd udrzet. To je opravdu Gzasny obrdzek ekonomického pro-
cesu. Copak v osmndctém stoleti nebo vlastné i v dobé, kdy nasi ptedkové
zili v jeskynich, neméli Zddné vybaveni? A pokud méli, pro¢ by dodateéné
vybaveni, které se objevilo v devatendctém stoleti, mélo zptsobit rychlejsi
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nasycen{ nez to, které je pfedchdzelo? Navic, je-li k vyzbroji kapitalismu
piiddno néco nového, zpravidla to konkuruje tomu, co ptedchdzelo. Nové
prvky zbavuji ty stars{ jejich ekonomické uzitetnosti. Ukol poskytnout vy-
baveni nemtize byt nikdy splnén jednou provzdy. Ptipady, kdy k jeho fe-
$eni postacuje nédhrada z vytvofenych rezerv — jak se to normélné déje pfi
neexistenci technickych zmén —, jsou vyjimkou. Zvlast patrné je to tam,
kde jsou nové metody vyroby ztélesnény v novych odvétvich; je jasné, ze
automobilka nebude financovéna z fondu amortizace Zeleznic.

Ctendt nepochybné postiehl, 7e i kdybychom mobhli ptijmout ptedpo-
klady této argumentace, nemusi z nf nutné vyplyvat pesimistickd progné-
za ohledné miry rastu celkové produkce. Naopak, mtizeme z ni vyvodit
z4vér zcela jiny, totiz Ze existence mohutnych z4sob kapitdlovych statk,
kterd ziskdvd ekonomickou nesmrtelnost diky neustdle obnové, by méla
dalsi rast celkové produkce pfinejmensim usnadnovat. A takovy zdvér
bude zcela sprévny. Uvedend argumentace se opird pouze o poruchy, kte-
té Ize olekdvat, jestlize ekonomika pfizplisobend produkci kapitdlu musi
Celit zmensené mife ristu odpovidajici poptévky. Tyto poruchy, které se
neobjevuji znenaddni, je viak snadné zveli¢it. Naptiklad hutni pramysl
nemél vaznéj$i obtize pii transformaci z odvétvi vyrdbéjiciho émét vylue-
né kapitdlové statky v odvéevi produkujici pfedevsim zbozi{ dlouhodobé
spotieby nebo polotovary k jeho vyrobé. A i kdyz v kazdém odvéwvi vyra-
béjicim kapitalové statky nemusi byt takovd kompenzace moznd, princip
je ve vSech ptipadech tyz.

Posudme jesté jinou variantu. Ohromny vybuch ekonomické aktivity,
ktery rozséval zndmky prosperity po celém hospoddtském organismu, byl
samozfejmeé vzdy spojen s expanz{ vyrobnich nakladd, kterd se promitla do
budovdni dal$ich tovdren a vyroby daltho vybaveni. Néktet{ ekonomové
vsak objevili nebo si to alespofi mysli, Ze dnes vyzaduji nové technologické
procesy méné fixniho kapitdlu, nez tomu bylo v minulosti, zvldst¢ v dobé
budovdni zeleznic. Z toho by mélo vyplyvat, Ze vyznam vydajii na budo-
véni kapitdlovych statkt bude relativné klesat. A protoze to by zase mélo
negativni vliv na pfechodné vybuchy ekonomické aktivity, které zfejmé
tizce souviseji s pozorovanou mirou ristu celkové produkee, déle z toho
plyne, Ze tato mira musi klesat, zvldst¢ kdyZ stard mira Gspor ziistane na
stejné trovni.

Tendence novych technologickych metod k stdle vétsi kapitdlové
uspornosti nebyla dosud adekvdtné doloZena. Statistické tdaje do roku
1929 (pozdéj3i data se k tomuto tcelu nehodi) ukazuji na néco jiného. Je-
diné, co stoupenci uvedené teorie nabidli, je nékolik izolovanych ptipadu,
proti nimz je mozno postavit jiné. Pfedpoklddejme vsak, ze takova tenden-
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ce existuje. Staneme tak pfed stejnym formdlnim problémem, s jakym se
potykalo v minulosti mnoho ekonomii v pfipadé prostfedka Setficich pra-
ci. Takové prostfedky mohou byt pro pracovni silu vyhodné i nevyhodné,
nikdo vSak nepochybuje, ze vcelku nahrdvaji rozsifovéni produkce. Neji-
nak je tomu — pomineme-li mozné poruchy v procesu investovéni dspor,
jez je dnes médni zveliovat — v piipadé¢ prostiedkd, které Setff vydaje na
kapitdlové statky, pokud jde o jednotku findlniho produkru. Ve skute¢nost
nebude daleko od pravdy, Ze téméf vSechny nové procesy, které jsou eko-
nomicky vyuzitelné, etii jak praci, tak kapital. Zeleznice 3etfily kapital ve
srovndni s tim, jaké ndklady by si vyzddalo, kdyby mély stejné mnozstvi
pasazéri a zbozi piepravit postovni dostavniky nebo koédry. Podobné vy-
roba hedvébi pomoci morusi a bource morusového muze pohlcovat vice
kapitdlu (to nevim) nez vyroba odpovidajiciho mnozstvi umélého vldkna.
Pro toho, kdo sviij kapitél vlozil do prvniho zptsobu vyroby, to miize byt
velmi smutné. Viibec to ale neznamend omezeni investi¢nich pfilezitosti.
Jedno je jisté — neznamend to snizen{ tempa rastu vyroby. Kdo ¢ekd zdnik
kapitalismu vyluéné na zdkladé¢ fakeu, ze jednotka kapitdlu m4 vétsf efek-
tivitu nez kdysi, bude muset ¢ekat vskutku dlouho.

5. Nakonec jesté jedna véc, kterd se objevuje s Zeleznou pravidelnosti,
protoze se ji obvykle zabyvaji ekonomové, ktef{ maji zdjem presvéd<it ve-
fejnost o nezbytnosti vlddnich deficitnich vydaja. Investi¢ni piileZitost,
které je$té zbyvaji, jsou pry uzptsobeny spise pro vefejné nez pro soukro-
mé podnikéni. Do jisté miry je to pravda. Za prvé, s rostoucim bohatstvim
ziskdvaji vyznam urcité typy vydaji, které pfirozené nefiguruji v zddnych
kalkulacich ndkladu a ziski, jako jsou vydaje na zkré$leni mést, na vefej-
nou zdravotn{ pédi atd. Za druhé, do sféry vefejného fizeni vstupuje stéle
$ird{ sektor priimyslové aktivity — mimo jiné komunikace, doky, vyroba
energie, pojisténi atd. — prosté proto, Ze tato odvétvi se stdle vice podfizuji
metoddm vefejné spravy. Ocekdvd se, Ze stdtn{ a komundlni investice bu-
dou absolutné i relativné riist i ve veskrze kapitalistické spole¢nosti, ostat-
né jako jiné formy vefejného pldnovéni.

Ale to je vSe. Abychom to uznali, nemusime pfijimat Zddnou hypotézu
o béhu zdlezitosti v soukromém sektoru. Navic z naseho hlediska zde je
vlastné jedno, zda budouci investice a z nich vyplyvajici zvétSeni produk-
ce budou ve vét$i ¢i mensi mife financovédny a spravovany vefejnymi nebo
soukromymi orgdny, pokud se nddavkem netvrdi, Ze vefejné financovdni
se prosadi, protoze soukromé podnikéni by nebylo schopno ¢elit o¢ekéva-
nému budoucimu bytku jakychkoli investic. O tom viak uz byla fec.
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Karrrora XI

KAPITALISTICKA CIVILIZACE

Nyni opustime &isté ekonomické avahy a piejdeme ke kulturnimu doplii-
ku kapitalistické ekonomiky — chceme-li uzit Marxova jazyka, k jeji soci-
4lné-psychologické nadstavbé— a k mentalité, kterd je charakteristickd pro
kapitalistickou spole¢nost, a zejména pro tfidu burzoazie. Zékladni fakty
muzeme velmi zkratkovité shrnout nésledovné.

Pted padesdti tisici lety ¢elil ¢loveék nebezpe¢im a moznostem svého pro-
stied{ zpsobem, ktery néktef{ ,,prehistorikové”, sociologové a etnologové
shodné poklddaji za ptiblizné podobny postojim soucasnych primitivnich

766

kmentL.! Pro nds jsou zvl4st dilezité dva prvky tohoto postoje: ,kolektivn{
a ,emociondln{“ povaha primitivniho dusevniho procesu — coz se ¢4ste¢né
piekryvd —a role toho, co zde budu ne zcela sprévné nazyvat magii. Prvnim

pa . , o C a1y . ,
oznacuji fake, ze v malych socidlnich skupindch, jez byly nediferencované
& diferencované jen v malé mife, se kolektivn{ ideje vnucuji individudlni
mysli mnohem ostfeji, nez se to déje ve skupindch velkych a slozitych; a ze
k zévérim i rozhodnutim se dospivd metodami, které mazeme pro nase
Ucely charakterizovat negativnim kritériem: neptihliZi se k tomu, co nazy-
vime logikou, a zejména k zdsad¢, keerd vylucuje rozpor. V piipadé dru-
hého prvku mdm na mysli uzivéni souboru vér, které sice nejsou tak zcela
odtrzeny od zkuSenosti — Zddny magicky prostfedek by nepfetrval neustily
sled nedspéchil —, ale které do fady pozorovanych jevii vnéseji entity nebo

! Vyzkumy tohoto typu sahaji hluboko do minulosti. Domnivdm se viak, Ze jejich no-
vou fézi zapodaly préce Luciena Lévy-Bruhla. Viz zejména jeho Fonctions mentales dans
les sociétés inféreures (1909) a Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive (1931).
Stanoviska zastdvand v prvni a druhé z téchto praci déli dlouhd cesta, jejiz milniky vy-
znaluji knihy Mentalité primitive (1921) a L'ame primitive (1927). Pro nds je Lévy-Bru-
hl zvl43té uzite¢nd autorita, protoze plné sdilf nasi tezi — v podstaté ji zacind svou préci
—, ze ,vykonné* funkce myslen{ a dusevni strukturu ¢lovéka urcuje alespon z&dsti struk-
tura spole¢nosti, v niZ se rozvijeji. Neni dileZité, Ze u Lévy-Bruhla se tato zdsada odviji
nikoli od Marxe, ale od Comta.
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vlivy majici ptivod v neempirickych zdrojich.? Na podobnost tohoto typu
dudevniho procesu a dusevnich stavii neurotikti poukdzali G. Dromard
(1911; zvldsee presvédeivy je jeho vyraz délire d'interpretation) a S. Freud
(Totem und Tabu, 1913). To neznamend, Ze je cizi my$leni normélniho ¢lo-
véka nasi doby. Naopak, v kazd¢ diskusi o politickych otdzkdch se ctendf
muze presvédcit, Ze znaénd a pro jedndni nejduleZitéjsi ¢ist nasich vlastnich
myslenkovych procestt md pravé takovou povahu.

Raciondlni my$leni a chovén{ a racionalistickd civilizace proto nezna-
menaji absenci zminénych kritérii, nybrz jen pomalé, i kdyZ nepfetrzité
rozsifovani toho sektoru socidlniho Zivota, v némz se jednotlivci ¢&i sku-
piny vyrovndvaji s danou situaci za prvé tim, Ze se ji pokouseji co nejlépe
vyuzit vice méné — nikdy ne zcela — podle svych schopnosti; za druhé tim,
ze pii tom postupuji podle pravidel konzistence, jimz fikdme logika; a za
tiet tim, Ze se pfi tom drzi pfedpokladi, keeré splituji dvé podminky: po-
et takovych pravidel je minimaln{ a kazdé z nich je mozné vyjadtit v ka-
tegoriich potencidlni zkuSenosti.?

To vie je samoziejmé velmi neuspokojivé, ale pro nase tcely dostate¢-
né. V koncepci racionalistickych civilizac{ je vSak jesté jedna véc, jiz zde
uvedu s tim, Ze se k nf pozdéji jesté vratim. KdyZ se pii plnéni kazdoden-
nich Zivotnich kol dostate¢né upevni zvyk raciondlné analyzovat a raci-
ondlné se chovat, obraci se zpét k mase kolektivnich ptedstav a podrobuje
je kritice a do jisté miry je ,racionalizuje” takovymi otdzkami jako, pro¢
by méli byt kralové a papezové nebo pro¢ existuje poddanstvi, desdtky
a vlastnictvi. Mimochodem je dtlezité poznamenat, Ze zatimco vétSina
z nds m4 takovy postoj za znak ,vy$siho stupné” dusevniho vyvoje, tento
hodnotici soud nemusi byt nutné a v kazdém smyslu potvrzen vysledky.
Racionalisticky postoj muze pracovat s tak nedostate¢nymi informacemi
a technikou, Ze jedndni — a zvl4$té obecny sklon k chirurgickym zdkrokam
viidi realité — vyvolané timto postojem se muze pozdéj$im pozorovatelim
i z isté intelektudlniho hlediska jevit jako horsi nez jedndni a sklony ne-
rozpitvdvajici realitu, kreré méla vétsina lidi v té dobé tendenci pfipisovat
nizké inteligenci. Tuto stdle zapominanou pravdu dokldd4 velkd ¢dst po-

vevs

litického mys$leni sedmndctého a osmndactého stoleti. Pozdéjsi , konzerva-

2 Prdtelsky naklonény kritik pravé uvedené pasdze mi tato slova vymlouval na zdkladé¢
toho, Ze to, co jsem fekl, snad ani nemohu myslet vdZné, nebot v tomto piipadé bych
musel nazvat magickym prostfedkem i ,silu” fyzikii. Avsak to je pfesné to, o co mi jde,
pokud se oviem neshodneme, Ze vyraz ,sila“ je pouhé jméno pro konstantu nédsobenou
druhou derivaci pohybu. Viz konec tohoto odstavce.

3 Tento kantovsky vyraz jsem zvolil proto, abych se ochranil pfed samozfejmé se na-
bizejici ndmitkou.
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tivni“ antikriticismus vykazoval jasnou pfevahu nejen co do hloubky spo-
le¢enské vize, ale také v logické analyze, pfestoze pro autory osvicenstvi by
byl jen ptedmétem posméska.

Racionalisticky postoj se v lidském mysleni upevnil pravdépodobné
pfedev$im pod vlivem ekonomické nutnosti; prévé kazdodennim hospo-
ddiskym tkolam vdédi lidsky druh za zdkladn{ vyskoleni v raciondlnim
mysleni a chovdni — nevdhdm fici, Ze veskerd logika je odvozena ze vzorce
ekonomického rozhodovani, nebo — mohu-li uzit sviij oblibeny obrat — ze
ckonomicky vzorec je matrici logiky. To lze pfijmout z nésledujicich di-
vodi. Predpokléddejme, Ze néjaky ,primitivni* ¢lovek uzivd nejjednodussi
ze viech strojil, jehoZ vyhody ocenily uz nase piibuzné gorily, tj. klacek,
a ze tento klacek se mu v rukou zlomi. Pokousi-li se napravit $kodu od-
tikdvdnim magickych formuli — mtZze napfiklad mumlat slova Nabidka
a Poptévka nebo Plénovani a Kontrola a ocekdvat, Ze kdyz je dévétkrit za
sebou pfesné zopakuje, dvé zlomené &4sti klacku opét srostou —, pohybuje
se ve sféfe pfedraciondlniho mysleni. Hled4-li naslepo nejlepsi zptisob, jak
oba kusy spojit nebo si opatfit novy klacek, je raciondlni v nasem smyslu
slova. Oba pfistupy jsou samoziejmé mozné. Je vsak jasné, Ze v této a ve
vétsiné jinych ekonomickych aktivit bude netispéch magické formule da-
leko zjevngjsi, nez by byl netspéch formule majici naemu ¢&lovéku zajis-
tit vitézstvi v boji, Stésti v ldsce nebo ho zbavit tizivych vycitek svédomi.
Vyplyvé to z nevyhnutelné urcitosti a ve vét$iné piipada kvantitativni po-
vahy, které odliSuji ekonomickou sféru od jinych oblasti lidské ¢innosti,
a snad také z neemociondlni monoténnosti nekondictho rytmu ekono-
mickych potieb a jejich uspokojovani. Je-li raciondlni zvyk jednou uko-
vén, roz$iif se diky pedagogickému putsobeni pozitivnich zkusenosti do
jinych sfér, v nichZ opét otevird odi pro onu udivujici véc — fake.

Tento proces je nezdvisly na konkrétni podobé, v niz ekonomickd akti-
vita probih4, a tedy i na podob¢ kapitalistické. To plati také o motivu zis-
ku a vlastnim z4jmu. Predkapitalisticky ¢lovék neni v podstaté o nic min
Lhrabivy“ nez ¢lovék kapitalisticky. Poddani sedldci i feuddlni vile¢nici
prosazuji své zajmy se sob¢ vlastni drsnou energii. Kapitalismus ale rozviji
racionalitu a dvéma tzce propojenymi zpusoby ji dod4dvd nové ostii.

Za prvé, penézni jednotku — kterd sama o sobé¢ nenf vytvorem kapita-
lismu — vyzveddva do pozice jednotky pocetni. Jinak fe¢eno, kapitalistickd
praxe proméfiuje penézni jednotku v néstroj kalkulace ndkladt a ziska,
jejimz monumentalnim pomnikem je podvojné Gletnictvi.* Nezachdzej-

# Tento prvek zdiirazfioval a more suo ptehdnél Sombart. Podvojné tcetnictvi je po-
slednim krokem na dlouhé a strastiplné cesté. Jeho bezprostfednim piedchtidcem byla
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me tu do podrobnosti a poznamenejme jen, ze kalkulace nakladu a ziska,
kterd byla ptvodné produktem ekonomické racionality, pozdéji sama tuto
racionalitu ovlivnila; kdy?Z vykrystalizovala do pocetni konkretizace, stala
se mocnou hnadf silou logiky podnikdni. A jakmile byl tento typ logiky —
¢i postoj nebo metoda — takto definovén a kvantifikovan pro ekonomicky
sektor, zacal své dobyva¢né tazeni a postupné si podiidil — racionalizoval
— néstroje ¢lovéka i jeho filozofii, jeho medicinskou praxi, jeho vizi kosmu,
jeho nédzor na Zivot, vlastné vie, véetné jeho pfedstav krdsy a spravedlnosti
i jeho duchovnich ambici.

V tomto ohledu je velmi dalezité, ze moderni matematicko-experi-
mentalni véda se v patndctém, Sestndctém a sedmndctém stoleti rozvijela
nejen spolu se socidlnim procesem, obvykle nazyvanym vzestup kapitalis-
mu, ale také vné pevnosti scholastického mysleni a navzdory jeji pohrdlivé
nendvisti. V patnictém stolet{ se matematika zabyvala hlavné problémy
obchodni aritmetiky a otdzkami, s nimiz se setkdval architekt. Zdrojem
novoveké fyziky se staly uzitkové mechanické prostfedky vynalezené lidmi
femeslnického typu. Robustni individualismus Galilea byl individualis-
mem vznikajici kapitalistické tfidy. Doktor zacal pfertistat porodni bdbu
a lazebnika. Nejlepsi ilustraci toho, o co mi zde jde, pfedstavuje umélec,
ktery byl zdroveri inZenyrem a podnikatelem — tento typ udinili nesmrtel-
nym lidé jako Leonardo, Alberti, Cellini; dokonce i Diirer se zabyval for-
tifika¢nimi pldny. Scholasti¢ti profesofi na italskych univerzitéch projevili
vice soudnosti, nez jsme jim ochotni pfiznat, kdyz na toto vie uvalili klat-
bu. Problém nepfedstavovaly jednotlivé neortodoxni teze. Kazdy schopny
ucenec mohl s Gspéchem prizpiisobit své texty tak, aby zapadaly do koper-
nikovského systému. Tito profesofi viak zcela spravné vycitili ducha, keery
se za takovymi vykony skryval — ducha racionalistického individualismu,
ducha vytvdfeného vzestupem kapitalismu.

Za druhé, vzestup kapitalismu vytvafel nejen myslenkovy postoj mo-
derni védy, postoj, ktery spociva v uréitém zptsobu kladeni a zodpoviddni
otdzek, ale také lidi a prostfedky. Prolamoval feuddlni prostiedi a narusoval
intelektudln{ poklid $lechtickych sidel i vesnic (ackoli samozifejmé i v klds-
terech zbyvalo vzdy mnoho témat k diskusim a sportim), a zejména vytvi-
fel socidlni prostor pro novou ti{du, kterd stdla na individudlnich aspésich
v ekonomické oblasti, a do této oblasti pfitahoval lidi silné viile a silného

praxe ob¢asné inventury a vycisleni zisku nebo ztrdty; viz A. Sapori v Biblioteca Storica
Toscana, V11, 1932. DileZitou etapu v dal$im rozvoji pfedstavuje trakedt Lucy Pacioliho
o podvojném ucetnictvi. Historie a sociologie stdtu by si méla v§imnout faktu, Ze raci-
ondln{ déetnictvi si az do osmnictého stoleti nenaslo cestu do sprévy vefejnych fond,

a i pak to bylo v nedokonalé a primitivni podobé téetnictvi ,kameralistického®.
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intelektu. Predkapitalisticky ekonomicky Zivot neponechdval zddny pro-
stor pro vykony, které by prekracovaly tiidn{ hranice nebo — fedeno jinak
— keeré by dovolovaly vytvifet spolecenské pozice srovnatelné s pozicemi
piislusnikt vlddnoucich tiid. To sice neznamenalo, ze by vylucoval veskery
pokrok,’ ale hospodafskd aktivita byla, obecné vzato, v zdsadé v podiize-
ném postaveni — a to i ve vrcholnych fdzich aspéchu — femeslnym cechim
a z tohoto podfizeni se sotva kdy vymanila. Hlavni{ cesty spole¢enského
vzestupu a vytvafen{ velkych ziskii vedly pies cirkev — kterd byla po cely
stfedovek téméf stejné dostupnd jako nyni —, k niz maZeme pfidat jesté
dvory velkych pozemkovych magndta a hierarchii vojenskych vadcti — do
poloviny dvandctého stoleti zcela dostupnou pro kazdého, kdo vykazoval
ndlezité fyzické a psychické schopnosti, a ani poté ne zcela uzavienou. Ka-
pitalistické podnikdni — nejdfive obchodni a finan¢ni, pak v t€zbé surovin
a nakonec v primyslu — zacalo pfitahovat lidi nadpramérnych schopnosti
a ambici jako dalsf cesta vzestupu, az kdyz rozvinulo své mozZnosti. Uspéch
byl rychly a viditelny, avSak socidlni vyznam, ktery zpocdtku ptindsel, se
zna¢né piehdni. Podivdme-li se blize na Zivotni drdhu naptiklad Jakuba
Fuggera nebo Agostina Chigiho, snadno se pfesvéd¢ime, Ze neméla mnoho
spole¢ného s fzenim politiky Karla V. nebo papeze Lva X. a Ze takovi lidé
museli tézce zaplatit za privilegia, kterd si vydobyli.® A pfece byl podnika-
telsky Gspéch pro viechny s vyjimkou nejvyssich vrstev feuddlni spole¢nosti
natolik fascinujici, Ze pfitahoval nejlepsi mozky, a tak vytvatel pfedpoklady
pro Uspéchy dal$i — generoval dal$i paru pro racionalisticky stroj. V tomto
smyslu se tedy nakonec stal kapitalismus — nikoli jen ekonomickd aktivita
obecné — hnaci silou racionalizace lidského chovdni.

A zde kone¢né stojime pied bezprostiednim cilem,” k némuz nds méla
tato slozitd, a presto nedostate¢nd argumentace dovést. PH{mymi ¢i nepfii-
mymi vytvory kapitalistického procesu jsou nejen modern{ mechanizova-

> Jsme piili§ ndchylni pojimat stfedovékou spolecenskou strukturu jako statickou
a rigidni. Ve skute¢nosti tu byla nepietrzitd — abychom uzili Paretiv vyraz — circulati-
on des aristocracies. Prvky, které tvofily kolem roku 900 nejvyssi vrstvu, do roku 1500
prakticky zmizely.

¢ Medicejsti tu nejsou vyjimkou. I kdyZ jim jejich bohatstvi pomohlo ziskat pod svou
moc Florentskou republiku, byla to tato moc, nikoli bohatstvi jako takové, co rozhodo-
valo o roli, jiz hréla tato rodina. V kazdém piipad¢ jsou jedinymi podnikateli, keefi se
kdy postavili na rovnocennou troveii nejvy$$im vrstvim feuddlni spole¢nosti. Skute¢né
vyjimky nachdzime pouze tam, kde kapitalisticky vyvoj vyrvoil uréité prostiedi nebo
Gplné zniil feuddlni vrstvu — napiiklad v Bendtkdch a v Holandsku.

7 Bezprostiednim proto, ze analyza provedend na poslednich strinkdch se ukdze jako
uzite¢nd také pro jiné Géely. V podstaté je zdsadni pro kazdou vdznou diskusi na velké
téma srovndn{ kapitalismu a socialismu.
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né tovérny a velky objem produkce, kterd z nich neustdle proudi, nejen
modern{ technologie a ekonomickd organizace, ale prakticky vSechny rysy
a Uspéchy moderni civilizace. Toto vée musi byt obsazeno v kazdém bilan-
covan{ kapitalismu a v kazdém soudu o jeho vykonech a selhdnich.

Zacala se rozvijet raciondlni véda s dlouhym seznamem vyuziti. Leta-
dla, lednicky, televizory a podobné véci je mozné ihned uznat za vysledky
ckonomiky zalozené na zisku. Produktem kapitalismu je ale stejné tak
i moderni nemocnice, kterd zpravidla nen{ provozovdna kvtili zisku, a to
nejen proto, ze kapitalisticky proces poskytl prostiedky a viili, ale — zopa-
kujme to jesté jednou — daleko zdsadnéji proto, Ze kapitalistickd raciona-
lita vytvofila myslenkové ndvyky, diky nimz byly rozvinuty metody, jez
se v nemocnici vyuzivaji. Rovnéz vitézstvi — sice jesté ne Gpln4, ale uz na
dosah ruky — nad rakovinou, syfilidou a tuberkulézou jsou tak jako au-
tomobily, ropovody ¢i Bessemertv proces v hutnictvi uspéchem kapitalis-
mu. V piipadé¢ lékafstvi se za uZivanymi metodami skryva kapitalistickd
dovednost — kapitalistickd nejen proto, ze se do znaéné miry vyznacuje
ekonomickym duchem, ale i proto, Ze je jakousi vizitkou primyslové i ob-
chodni burzoazie. Ale i kdyby tomu tak nebylo, moderni medicina a hy-
giena by pfesto byly vedlejsim produktem kapitalistického procesu, stejné
jako je jim moderni vzdéldvani.

Existuje také kapitalistické uméni a kapitalisticky Zivotni styl. Omezi-
me-li se na ptiklad malifstvi — jak pro stru¢nost vykladu, tak kvili tomu, ze
mé neznalost v této oblasti je ponékud mensi nez v jinych — a shodneme-
-li se (nesprévné, domnivdm se) na tom, ze Giottovymi freskami v Kapli
arény v Padové zadala urcitd epocha, kterd pokracovala linif (at uz je tako-
véto ,linedrni“ argumentace jakkoli odsouzenithodnd) Giotto — Masaccio
— Leonardo — Michelangelo — El Greco, bude to jasné kazdému, kdo md
oci a umf se divat, a tuto véc nezastfe ani sebevétsi draz na mysticky z4r
v ptipad¢ El Greca. A pochybovacum, ktefi by chegji vlozit do kapitalis-
tické racionality své prsty, lze nabidnout Leonardovy experimenty. Pro-
tdhneme-li (ano, uz sly$im ndmitku) tuto linii, ocitneme se (moznd uz
celf udychani) v protikladu mezi Delacroixem a Ingresem. A jsme tady;
Cézanne, Van Gogh, Picasso ¢i Matisse se postaraji o ostatni. Expresio-
nistickd likvidace pfedmétu je obdivuhodné logickym zdvérem. Jeste 1épe
to dokldd4 historie kapitalistické prozy (jejimz vrcholem je romdn bratii
Goncourtt). Ale to je jasné. Vyvoj kapitalistického Zivotniho stylu mize
byt snadno — a moznd nejvymluvnéji — charakterizovdn pomoci geneze
moderniho vychdzkového obleku.

A konedné je tu vechno to, co bychom mohli jako kolem symbolic-
kého stiedu seskupit kolem gladstonovského liberalismu. Stejné tak dob-
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1y by byl vyraz ,individualistickd demokracie® — vlastné dokonce lepsi,
protoze chceme postihnout i uréité véci, které by Gladstone neschvaloval,
a morélni a duchovni postoje, které — opevnén v citadele viry — ve sku-
te¢nosti nendvidél. V tomto bodé bych mohl skondit, kdyby nebylo sku-
te¢nosti, ze radikdlni liturgie do velké miry sestdvd z malebnych popfeni
toho, o¢ mi jde. Radikdlové mohou trvat na tom, ze masy volaji po vykou-
peni z netinosného utrpeni a findf svymi fetézy v temnoté a zoufalstvi, je
viak jasné, ze nikdy nebylo tolik osobni myslenkové a fyzické svobody pro
vsechny, nikdy nebylo tak velké ochoty sndset a dokonce financovat smrtel-
né nepiitele vlddnoudi tf{dy, nikdy nebylo tolik aktivniho soucitu se sku-
teénym i idajnym utrpenim, nikdy nebyla takovd pfipravenost pfindset
obéti, jako je tomu v modernf kapitalistické spole¢nosti; a at uz demokra-
cie znamend cokoli, pomineme-li rolnické komunity, historicky vzato se
rozvijela se vzestupem moderntho a starého kapitalismu. Také v tomto pii-
padé lze uvést fadu fakei z minulosti, které miiZe protiargumentace dobte
vyuzit, pro diskusi o souc¢asnych podminkdch a budoucich alternativich
jsou ale nepodstatné.®! Rozhodneme-li se viibec pustit se do historickych
tivah, mnoho z téchto faked, které se radikdlnim kritikim mohou zdét pro
jejich cile nejvhodnéjsi, bude ¢asto vypadat Gplné jinak, podivime-li se na
né ve svétle srovndni s odpovidajicimi fakty z predkapitalistické zkusenos-
ti. A neni mozné odvoldvat se na to, ze ,,to byly jiné doby*. Protoze rozdil
vytvofil prévé kapitalisticky vyvoj.

Zv1a3té je tieba se zminit o dvou vécech. Uz jsem uvedl, Ze socidlni
zékonoddrstvi ¢i obecnéji vzato instituciondlni zmény ve prospéch mas
nebyly prosté jen nééim, co bylo kapitalistické spole¢nosti vnuceno ne-
vyhnutelnym nezbytim ulevit neustdle se prohlubujici bid¢ chudych,
ale Ze kapitalisticky proces poskytl kromé vzestupu Zivotni Grovné mas
diky jakémusi automatismu vyvoje pro toto zdkonoddrstvi také prostied-
ky a ,vali“. Vyraz v uvozovkich vyzaduje dalsi vysvédeni, keeré spocivd
v principu $ifeni racionality. Kapitalisticky proces racionalizuje chovani
a myslenky, a tim z naSeho mys$leni vyhdni spolu s metafyzickymi virami
mystické a romantické pfedstavy vieho druhu. Pfetvaii nejen metody do-
sahovéni nasich cilt, ale také tyto kone¢né cile samy. ,,Svobodné mysleni®
ve smyslu materialistického monismu, laicismu a pragmatického pojeti
pozemského svéta z ného sice nevyplyvd jako logickd nutnost, ale je v ném
né¢im velmi prirozenym. Na jedné strané se nase zdédéné védomi zdvaz-

8 Dokonce i Marx, v jehoz dobé obvinéni tohoto druhu nevypadala tak absurdné jako
dnes, evidentné poklddal za vhodné se na podporu svych argumentt dovoldvat podmi-
nek, které uz ndlezely minulosti nebo do minulosti viditelné mizely.
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ku, pfipravené o svou tradi¢ni zékladnu, zaméfuje na utilitdrn{ pfedstavy
o zlepSovdn{ situace lidstva, které se — jisté zcela nelogicky — zdaji odol-
vat racionalistické kritice 1épe nez feknéme bézent Bozi. Na strané druhé
stird t4z dusevni racionalizace viechen lesk z nadempirickych sankci viech
typt tifdnich prav. To pak spole¢né s typicky kapitalistickym nadsenim
pro ,ucinnost” a ,sluzbu® — tak naprosto odlisnym od souboru piedstav,
které mohl s témito vyrazy spojovat ddvny rytif — ddvd vzniknout oné
Lvili“ v [iné samotné burzoazie. Jesté jasnéji to ilustruje jiny zdsadné ka-
pitalisticky fenomén, totiz feminismus. Ctendf si jisté uvédomuje, 7e tyto
tendence je tfeba chdpat ,objektivné®, a Ze proto Zddné antifeministické
a antireformistické 7e¢i nebo dokonce piechodnd opozice viidi néjakému
konkrétnimu opatieni proti této analyze nic nedokazuji. Takové zdleZitosti
jsou vlastné projevem tendenci, které maji popirat. Vice si o tom fekneme
v nasledujicich kapitoldch.

Kapitalistickd civilizace je racionalistickd a ,,antiheroickd“. Jedno s dru-
hym samoziejmé tizce souvisi. Uspéch v pramyslovém a obchodnim pod-
nikdnf sice vyzaduje velkou vytrvalost, ale priimyslové a obchodni aktivita
je v rytifském smyslu zdsadné neheroickd — nenf tu zddné mévdni mecem,
neni zapotfebi velké fyzické zdatnosti, nenabizi se Zddnd $ance tryskem
vtrhnout na opancéfovaném koni do fad neptitel, nejlépe heretikii nebo
pohant; a ideologie, kterd glorifikuje pfedstavu boje pro boj a vitézstvi pro
vitézstvi, v kanceldfi mezi vSemi témi sloupci &isel pochopitelné chfadne.
Proto také priimyslovd a obchodni burZoazie, kterd vlastni aktiva, jez by
mohla pfitahovat ndjezdnika nebo vybér¢iho dani, nesdili — a dokonce si
osklivi — véle¢nickou ideologii, kterd je v protikladu s jejim ,raciondlnim®
utilitarismem, a je v zdsadé¢ pacifistickd a m4 sklon trvat na uplatiiovéni
mordlnich pravidel soukromého Zivota i na mezindrodni vztahy. Je pravda,
ze na rozdil od vétiny ryst kapitalistické civilizace, ale podobné jako né-
které jiné, mély pacifismus a mezindrodni morélka své vyznavace i v neka-
pitalistickém prostfed{ a v ptedkapitalistickych institucich, ve stfedovéku
napiiklad v fimskokatolické cirkvi. Novodoby pacifismus a mezindrodni
morélka jsou nicméné produktem kapitalismu.

PonévadZ marxistickd doktrina — a zvld$té neomarxistickd doktrina,
a dokonce i zna¢nd &st nesocialistického minéni — témto tvrzenim, jak
jsme vidéli v prvn{ ¢4sti této knihy, ostfe oponuje,’ je tieba zdiiraznit, ze
co jsem uvedl, nemd popirat, ze velkd ¢4st burzoazie vedla skvély boj celym
svym srdcem nebo Ze téméf Cisté burzoazni republiky — jako Athény nebo
Bendtky — byly, zd4lo-li se, Ze se to vyplati, ¢asto agresivni; nem4 to zna-

? Viz diskuse o marxistické teorii imperialismu, Cést I, kap. IV.

147



menat, ze se burzoazie vzdy odiikala vdle¢nych ziskii a obchodnich vyhod
plynoucich z dobyti nebo ze odmitala $kolen{ ve vdle¢ném nacionalismu,
které ji udélovali jeji feuddlni pdni nebo viidci nebo propaganda nekeeré
skupiny se specidlnimi zdjmy. Chtél jsem jen Fici, Ze za prvé takové piipady
kapitalistické bojechtivosti nelze vysvétlovat — vyluéné & piedevsim, jak to
¢inil marxismus, — tifdnimi z4jmy nebo tfidni situaci, které systematicky
plodi kapitalistické vélky a dobyvdni; a za druhé, Ze existuje rozdil mezi
tim, déldme-li to, co pokldddme za normadlni zdleZitosti Zivota, na co se
pfipravujeme v kazdé dobé a vzhledem k ¢emu definujeme tspéch ¢i ned-
spéch, a tim, déldme-li néco, co neni v nasem stylu, k ¢emu se nehodi nase
normdln{ préce, ¢emu neodpovidd nae mentalita a v ¢em dspéch zvysuje
prestiz téch nejméné burZoaznich profesi; a za tieti, Ze tento rozdil trva-
le hovofi — v mezindrodnich stejné jako v domdcich zalezitostech — proti
uziti vojenské sily a ve prospéch mirového uspofdddni, i kdyby se rovno-
véha, pokud jde o penézni vyhody, jasné vychylila na stranu vélky, kterd je
v soucasnych podminkdch obecné vzato malo pravdépodobnd. V podstaté
¢im aplngjsi je kapitalistickd struktura a kapitalisticky postoj ndroda, tim
vice jsou pacifistické a tim vice budou mit sklon pocitat naklady valky.
S ohledem na slozitou povahu kazdého individudlniho vzorce by to slo
plné vylozit pouze v podrobné historické analyze. Postoje burzoazie k ar-
mddé (trvalé armddé), duch a metody vedeni vélek burZoaznimi spole¢-
nostmi a také ochota, s niz se v kazdém dilezitém piipadé déletrvajicich
bojt podtizuji neburzoazni vlad¢, vsak hovoii samy za sebe. Marxistickd
teorie tvrdici, Ze imperialismus je poslednim stadiem vyvoje kapitalismu,
se tedy myli zcela nezdvisle na &isté ekonomickych ndmitkdch.
Nehodldm zde celou véc shrnovat, jak to ode mne ¢tendf asi ocekdva.
Nebudu ho pfesvédéovat, aby se — nez se rozhodne divétovat néjaké nevy-
zkousené alternativé obhajované nezkusenymi lidmi — jesté jednou podi-
val na imponujici ekonomické a jesté vice imponujici kulturni vydobytky
kapitalistického fddu a na nesmirné pfisliby, které s sebou nesou. Nebudu
tvrdit, Ze tyto vydobytky a piisliby samy o sobé mluvi ve prospéch toho,
abychom kapitalisticky proces nechali d4l pokratovat a — jak to lze také
vyjédfit — umoznili mu sejmout bfemeno chudoby z beder lidstva.
Nemélo by to ostatné smysl. I kdyby lidstvo mélo stejnou svobodu
volby, jakou m4 podnikatel pfi vybéru ze dvou konkuren¢nich zatizeni,
z faktll a ze vztahd mezi fakty, které jsem se tu pokousel nastinit, nevy-
plyva zédny urcity hodnotici soud. Pokud jde o ekonomickou vykonnost,
neplyne z ni, ze lidé jsou v priimyslové spole¢nosti ,Stastnéjs{ ¢i Ze se jim
»vede lépe” nez ve stfedovékém feuddlnim sidle ¢&i vsi. Pokud jde o kultur-
ni vydobytky, je mozné ptijmout vse, co jsem tu fekl, a prece kapitalismus
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z celého srdce nendvidét — za jeho udilitarismus a dalekosdhlou destrukci
vy$tho smyslu, kterd ho doprovdzi. Kromé toho, jak budu muset znovu
zdliraznit v diskusi o socialistické alternativé, ¢lovek se muze méné zaji-
mat o G¢innost kapitalistického procesu v produkei ekonomickych a kul-
turnich hodnot nez o urcity druh lidi, keery kapitalismus vytvéii a pak je
ponechdvd jejich vlastnimu osudu, aby si mohli svobodné zpackat zivot.
Existuje typ radikdla, jehoz odmitavy soud o kapitalistické civilizaci spo-
¢ivd vyhradné v hlouposti, nevédomosti ¢i neodpovédnosti a ktery neni
schopen ¢i ochoten pochopit ty nejocdividnéjsi fakty, nemluvé uz o jejich
Sirdich dasledcich. K naprosto odmitavému odsudku lze vSak dospét i na
vy$$i drovni.

At uz jsou hodnotici soudy o vykonech kapitalismu ptiznivé &i nepfi-
znivé, nejsou piili§ zajimavé. Lidstvo totiz nemd svobodu volby. Nejen
proto, ze lidské masy nejsou schopny provést raciondlni srovndni alter-
nativnich feSeni a vidy pfijimaji, co se jim fekne. Jsou tu je$t¢ mnohem
hlubsf davody. Ekonomické a socidln{ zdleZitosti se pohybuji svou vlastni
dynamikou a vysledné situace nuti jednotlivee i skupiny chovat se urci-
tym zptsobem bez ohledu na to, co by si pfdli — nikoli tim, Ze by zniily
jejich svobodu volby, ale utvdfenim mentality, s niZ vybiraji, a z(zenim
seznamu moznosti, z nichZ mohou vybirat. Pokud v tom spoéivd podstata
marxismu, musime byt marxisté vSichni. V dusledku toho nemohou byt
vykony kapitalismu pfedmétem progndzy. Vétina civilizaci zanikla, jesté
nez mohla naplnit své pfisliby. Proto nemdm ani zdjem na zéklad¢ téchto
vykont tvrdit, Ze kapitalistické intermezzo bude pravdépodobné dlouho-
dobé. Ve skute¢nosti naértnu nyni tezi pravé opa¢nou.
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Karrtora XII

HROUTICI SE ZDI

L. Zastardvani funkce podnikatele

V nadf diskusi o tbytku investi¢nich pfileZitosti jsem ponechal stranou
moznost, ze ekonomické potieby lidstva budou jednoho dne uspokojeny
natolik, Ze pro vynakldddni dalsiho produktivniho Gsili uz nezbude velkd
motivace. Neni pochyb o tom, Ze takovy stav nasyceni je zatim velmi vzd4-
leny, i kdybychom se drzeli jen v rdmci soucasnych potieb; zohlednime-li
fakt, Ze s dosazenim vy$${ zivotni Grovné se tyto potieby budou automa-
ticky zvétSovat a vynoif se nebo budou vytvofeny potieby nové,' tento
stav nasyceni{ se stane vé¢né unikajicim cilem, zvld$t¢ zahrneme-li mezi
spotfebni statky i volny cas. Pfesto se na chvili u této moznosti zastavme
a jeSté méné realisticky predpoklddejme, Ze vyrobni metody dosihly do-
konalosti, kterd uz nepfipousti dalsi zdokonalov4ni.

Vysledkem bude vice méné staciondrni stav. Kapitalismus, ktery je
ze své podstaty evolu¢nim procesem, postihne atrofie. Podnikatelam uz
nezbude nic na préici. Dostanou se do stejné situace jako generdlové ve
spole¢nosti, kterd si je zcela jista trvalym mirem. Zisky a s nimi i drokové
mira se budou bliZit nule. Burzoazni tfida, kterd ze ziski a Groka Zije, bude
postupné zanikat. Rizeni vyroby a obchodu se stane zéleZitosti b&zné ad-
ministrativy a jeji persondl nevyhnutelné ziskd charakeeristiky byrokracie.
Téméf automaticky se zaéne uplatiiovat umirnény socialismus. Tok lidské
energie se z podnikédn{ obréti jinam. DuSevni schopnosti budou pfitahovat
a dobrodruZstvi nabizet cile z oblasti mimo ekonomii.

V dohledné budoucnosti nemd takovd vize zédny vyznam. Tim dtlezi-
&j8i je ale fake, Ze mnoho t¢inka na socidlni strukturu a na organizaci vy-
robniho procesu, které bychom oéekévali od téméf naprostého uspokojeni
potieb nebo od absolutni technické dokonalosti, Ize ocekdvat i od vyvoje,

! Wilhelm Wundt to nazval heterogonii cilt (Hezerogonie der Zwecke).
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ktery je jasné patrny uZ dnes. Stejné jako fizeni staciondrni ekonomiky
muize byt totiz zmechanizovdn i sém pokrok a tato mechanizace maze mit
na podnikatelskou aktivitu a na kapitalistickou spole¢nost v podstaté stej-
ny dopad, jaky by mélo zastaveni ekonomického vyvoje. Abychom si to
predstavili, stadi si pfipomenout dvé véci: za prvé, v ¢em spocivd funkce
podnikatele, a za druhé, co to znamend pro burzoazn{ spole¢nost a pro
petrvavén{ kapitalistického fadu.

Vidéli jsme, ze funkce podnikatele spo¢ivd v reformovéni nebo revolué¢-
nim proménovéni vzorce vyroby pomoci inovaci &i obecnéji fe¢eno pomoci
dosud nevyzkousenych technologickych moznosti produkce novych vyrob-
kt nebo produkce vyrobku uz zavedenych novymi metodami; nachdzeji se
nové zdroje doddvek materidlu nebo nova odbytisté pro vyrobky, reorgani-
zuje se vyroba atd. Budovéni zeleznic v po¢dte¢nich stadiich, vyroba ener-
gie pfed prvni svétovou vélkou, pdra a ocel, vyroba aut, kolonidln{ vyboje
— to viechno jsou spektakuldrni ptiklady uréité siroké tfidy, kterd zahrnuje
také bezpocet skromnéjsich piipadtl, az k takovym vécem, jako je uspéch
s konkrétnim druhem uzeniny nebo kartd¢ku na zuby. Tento typ aktivity
je hlavnim ¢initelem odpovédnym za opakujici se vlny ,prosperity®, keeré
revolucionizuji hospodéfsky organismus, i za navracejici se ,recese”, vyvo-
lavané nerovnovdhou zplisobenou novymi vyrobky a metodami. Takové
véci nejsou snadné a piedstavuji vyznacnou ekonomickou funkei za prvé
proto, Ze se nachdzeji vné rutinnich tkold, kterym rozumi kazdy, a za dru-
hé proto, ze prostiedi se jim stavi na odpor, ktery v zdvislosti na socidlnich
podminkdch nabyvd rozmanité podoby — od prostého odmitdni financo-
vat nebo kupovat nové véci az k fyzickému ttoku na ¢loveka, ktery se je
pokousi vyrdbét. Jednat se sebedtivérou za hranicemi oblasti, jiz vyznacuji
zndmé majaky, a pfekondvat tento odpor vyzaduje vlohy, které m4 jen maly
zlomek populace a které definuji typ podnikatele i jeho funkci. Tato funkce
v zdsadé nespocivd ani ve vynalézdni né¢eho, ani ve vywvéfeni podminek,
které podnikdn{ vyuzivd. Spocivd v zavddéni toho vseho do Zivota.

Tato spole¢enskd funkce dnes ztréci sviij vyznam a do budoucna ho
nutné bude ztrdcet ¢im ddl tim vic, i kdyby se samotny ekonomicky pro-
ces, jehoz je podnikdni motorem, rozvijel bez omezeni. Na jedné strané je
totiz dnes mnohem snadnéjsi nez v minulosti délat véci, které se vymykaji
bézné rutiné — rutina se stdvd ze samotné inovace. Technologicky pokrok
se stle vice stdv4 zdlezitosti tymi vyskolenych specialistii, ktef{ doddvaji,
co je pozadovdno, a zabezpecuji, aby to pfedvidatelnym zptsobem fungo-
valo. Romantika df{véj$tho podnikatelského dobrodruzstvi se rychle vytrd-
ci, protoZe spoustu véci, které se kdysi mohly zjevit jen v zdblesku genidln{
myslenky, lze dnes pfesné propo¢itat.
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Na druhé strané v prostiedi, keeré si uz na ekonomické zmény zvyk-
lo — jejich nejlepsim piikladem je nepfetrzity proud novych spotfebnich
i vyrobnich statkil — a které je, misto aby se jim stavélo na odpor, pfijima
jako néco samoziejmého, nehraji uz osobnost a sila vile takovou roli. Od-
por kruht ohrozenych urcitymi inovacemi vyrobniho procesu pravdépo-
dobné nezmizi, dokud bude kapitalisticky f4d trvat. Je napiiklad vdznou
ptekdzkou na cesté k masové vystavbé levnych obytnych domi, keerd vy-
zaduje radikdln{ mechanizaci a celkovou eliminaci neefektivnich pracov-
nich metod na stavenisti. Ale kazdy jiny druh odporu — zejména odpor
spotfebitelt i vyrobct k novym vécem jen na zdklad¢ toho, Ze jsou nové
— uz skoro zanikl.

Ekonomicky pokrok je tak stile odosobnénégjsi a automatizovangjsi.
Individudlni jedndni nahrazuji kanceldf a vybory. Podstatu véci ndm zde
opét pomuze osvétlit analogie s vojenstvim.

Kdysi, zhruba do doby napoleonskych vélek, znamenalo veleni vojsku
osobn{ viidcovstvi a Gspéch byl osobnim dspéchem veliciho ¢lovéka, kte-
rému ptipadly odpovidajici , zisky“ v podobé spolecenské prestize. Zptsob
vedeni boje a struktura armdd byly takové, Ze zdsadnimi prvky strategické
a taktické situace byly individudln{ rozhodnuti a iniciativa velitele — tfeba
i jeho pfitomnost na parddnim koni. Napoleonova piitomnost na bitev-
nim poli byla a musela byt skute¢né citit. To vée ndlezi minulosti. Osob-
nost je vymazdna racionalizovanou a specializovanou kanceldfskou praci,
,vize“ nahrazena vykalkulovanym vysledkem. Vidce uz nemd piilezitost
vrhnout se do bitvy. Je jen dal$im kanceldfskym pracovnikem — nékym,
kdo mitize byt kdykoli snadno nahrazen.

Uvedme jedté jinou vojenskou analogii. Ve stfedovéku bylo valeent vel-
mi osobni zdleZitost{. Obrnéni rytifi se zabyvali uménim, které vyzadovalo
celozivotn{ uéeni, a kazdy z nich si po¢inal individudlné podle svych osob-
nich dovednosti a schopnosti. Neni tézké pochopit, pro¢ se toto femeslo
stalo zdkladem spole¢enské tfidy v tom nejplnéjsim a nejbohat$im smyslu
tohoto vyrazu. Socidlni a technologické zmény vsak funkci i pozici této
ti{dy podkopaly a nakonec znicily. Val¢it se kvili tomu nepiestalo. VAl-
¢eni se jen stdle vice mechanizovalo — nakonec natolik, Ze Gspéchy v ném
dosazené se uz nespojuji s individudlnimi vykony, které by pozvedly nejen
jednotlivce, ale i jeho skupinu do trvalé pozice spole¢enského viiddcovstvi,
a Ze dnes je tato ¢innost pouhym zaméstndnim jako kazdé jiné.

Podobny socidlni proces — v kone¢ném disledku tyz socidlni proces
— podryvi roli a s ni i spole¢enské postaveni kapitalistického podnikatele.
Ptestoze jeho role neméla ten lesk jako role velkych i malych stfedovekych
vale¢nika, je nebo byla jen jinou formou individudlniho vadcovstvi, pro-
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sazujictho se silou osobnosti a osobni odpovédnosti za tspéch. Jeho po-
staveni je podobné jako postaveni tiid véle¢nikii ohrozeno, jakmile tato
funkce ztréci sviij vyznam v socidlnim procesu — a nezélez{ na tom, zda
v dasledku toho, Ze mizi socidlni potieby, jimz slouZila, nebo toho, Ze se
tyto potieby uspokojuji jinymi, neosobnéjsimi zptsoby.

To se ale tykd postaveni celé burzoazni vrstvy. Pfestoze podnikatelé
k této vrstvé nemusi patfit nebo tvofit jeji typicky prvek od pocdtku, v pii-
padé tspéchu do ni vstupuji. I kdyz tedy podnikatelé sami o sobé socidlni
tiidu netvofi, je a jejich rodiny a ptibuzné do sebe burZoazni tfida vtahu-
je, a tak se neustdle dopliiuje a ozivuje; rodiny, které aktivni vztah s pod-
nikdnim zpfetrhaji, pak po jedné nebo dvou generacich z burzoazni tfidy
vypadnou. Kdesi mezi nimi se nalézd velkd skupina téch, které nazyvime
pramyslniky, obchodniky, finan¢niky a bankéfi; jsou nékde na cesté mezi
podnikatelstvim jako podstupovdnim rizika a béznou spravou zdédéného
majetku. Zisky, z nichz tato tfida Zije, jakoz i socidlni postaveni této tii-
dy zajistuje tspéch jeji vice méné akeivni &sti — kterd samoziejmé muze
pfedstavovat, jako je tomu ve Spojenych stdtech, pfes 90 procent burzo-
azni vrstvy — a jednotlivct, keeti jsou na vzestupu k ni. BurZoazie je proto
ekonomicky a sociologicky — pfimo ¢i nepfimo — zdvisld na podnikatelich
a jako tf{da s nimi stoji a padd, i kdyZ s nejvétsi pravdépodobnosti nastane
néjaké vice ¢i méné dlouhé piechodné stadium, v némz se miize citit stejné
neschopnd Zit jako umfit, jak tomu bylo v piipadé feuddln{ civilizace.

Shriime tuto ¢4st nasi argumentace: jestlize kapitalistickd evoluce — ,,po-
krok® — ustane nebo se zcela zautomatizuje, ekonomickd zdkladna pramys-
lové burzoazie se nakonec zredukuje na mzdy, které jsou vyplédceny béznym
administrativnim pracovnikim, snad s vyjimkou urcitych pozistatki kva-
zirenty a monopolniho zisku, které podle vieho jesté néjaky cas pretrvaji.
Protoze kapitalistické podnikdni md v dasledku svych uspéchi tendenci
k automatizaci pokroku, lze pfedpoklddat, Ze ¢asem samo sebe ucini zby-
te¢nym — Ze se pod tlakem vlastni UspéSnosti rozpadne. Dokonale zbyro-
kratizovand obf{ pramyslovd jednotka nejen vytlacuje malé a stfedni firmy
a ,vyvlastiiuje” jejich vlastniky, ale nakonec vytla¢uje podnikatele a vyvlast-
fuje burZoazii jako tfidu, kterd v tomto procesu ztréci nejen své piijmy, ale
coz je nekonedné dilezitéjsi, i svou funkei. Opravdovymi dirigenty socialis-
mu nebyli intelektudlové a agitdtofi, ktefi ho ohlasovali, ale Vanderbiltové,
Carnegiové a Rockefellerové. Takové konstatovani nemusi byt v kazdém
ohledu po chuti marxistickym socialistiim, nemluvé uz o chuti socialist
populdrnéjsi (Marx by fekl vulgdrnéjsi) varianty. Avsak pokud jde o pro-
gnozu, ta je stejnd jako ta jejich.
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II. Zni¢eni ochranné vrstvy

Dosud jsme hovotili o t¢incich kapitalistického procesu na ekonomickou
zékladnu vy$3ich vrstev kapitalistické spolecnosti a na jejich spoletenské
postaveni a prestiz. Tyto G¢inky jsou vak $irs{ a tykaji se také institucio-
nalniho rdmce, keery je chrdni. Pii vysvétlovani této skute¢nosti budeme
uzivat vyraz ,instituciondlni{ rdmec“ v co moznd nejsir$im pfijatelném
smyslu, aby zahrnoval nejen prévni instituce, ale také postoje a vefejné
minéni a politickd opatfeni.

1. Kapitalistickd evoluce pfedevsim Gplné znicila (nebo k tomu vel-
mi napomohla) instituciondlni uspofdddni feuddlntho svéta — $lechtické
usedlosti, vsi, cechovn{ organizaci. Fakty a mechanismy tohoto procesu
jsou dobfe zndmy, takZe se s nimi nemusime zdrZovat. Destrukce pro-
bihala tfemi zpisoby. Svét femeslnika znicily piedevi§im automatické
dusledky konkurence ze strany kapitalistického podnikatele; politickd
opatfeni k odstranén{ atrofovanych organizaci a regulaci pouze registro-
vala vysledky. Svét feuddlniho pdna a jeho poddaného znicily hlavné po-
litické — v nékterych piipadech revolu¢ni — néstroje a kapitalismus prosté
jen fidil adaptivni transformace, napiiklad némeckou organizaci slech-
tickych usedlosti v zemédélské jednotky produkujici ve velkém méfitku.
Vedle téchto primyslovych a agrarnich revoluci vSak probihaly neméné
revolu¢ni zmény v obecném postoji zékonoddrnych orgdnt a vefejného
minéni. Spolu s ekonomickou organizaci zanikla ekonomickd a politickd
privilegia tf{d nebo skupin, které v ni hrdvaly vedouci roli, zvla3té darnové
tlevy a politické prerogativy pozemkové $lechty, zemanstva a kléru.

V ekonomickém smyslu to vie pro burZoazii znamenalo zlomeni mno-
ha svazujicich pout a odstranéni mnoha ptekazek. Politicky to znamenalo
nahrazen{ fddu, v némz byla burZoazie pokornym poddanym, fddem ji-
nym, ktery vice odpovidal jejimu raciondlnimu zaloZen{ a bezprostiednim
zdjmim. Zkoumdme-li v§ak tento proces z dnesniho hlediska, mizeme
se také ptdt, zda byla takov4 naprostd emancipace pro burzoazii a jeji svét
nakonec dobrd. Okovy, které ji svazovaly, ji totiz také chranily. Nez pokro-
¢ime ddle, musime tento bod peclivé objasnit a zhodnotit.

2. Vysledkem souvisejicich procesti vzestupu kapitalistické burzoazie
a vzestupu ndrodnich stdtll v $estndctém, sedmnédctém a osmndctém sto-
leti byla socidln{ struktura, kterd se ndm miize zddt dvojakd, i kdyz nebyla
o nic dvojznaéngjsi ¢i piechodnéjsi nez keerdkoli jind. Posudme vynikajici
piiklad, ktery pfedstavuje monarchie za Ludvika XIV. Krdlovskd moc si
podrobila pozemkovou aristokracii a zdroveri ji usmifovala tim, Ze ji na-
bizela zaméstndni a dichody a Ze podminéné akceptovala jeji ndrok na
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postaveni vlddnouci ¢&i vedouci tiidy. Téz kralovskd moc ujafmila klérus
a uzavfela s nim spojenectvi.? Nakonec upevnila svou nadvlddu nad bur-
zoazif, svym starym spojencem v boji proti pozemkovym magndtiim, pfi-
¢em? ji ochrafiovala a povzbuzovala v podnikdni, aby ji zase mohla G¢inné-
ji vyuzivat. Stdtni moc ovlddala, vyuzivala a chrdnila rovnéz rolniky a (ne-
pocetny) primyslovy proletaridt — i kdyZ ochrana byla za ancien régime ve
Francii mnohem méné viditelnd nez napiiklad v pfipadé Rakouska za Ma-
rie Terezie nebo Josefa II. — a to v zastoupeni pozemkovymi vlastniky nebo
pramyslniky. Nebyla to zkrdtka vldda ve smyslu liberalismu devatendctého
stoletd, tj. spole¢ensky orgdn majici plnit nékolik omezenych funkci, které
mély byt financovény s minimdlnimi vydaji. Monarchie f{dila v z4sadé vée
— od lidského svédomi az po vzorky na lyonském hedvabi — a jejim finan¢-
nim cilem byla maximalizace dichodu. I kdyz krél nikdy nebyl vlddcem
skute¢né absolutnim, stdtni moc pronikala do viech sfér Zivota.

Spravnd diagnéza tohoto vzorce m4d pro pfedmét nasich tvah ohrom-
ny vyznam. Kril, dvir, armdda, cirkev a byrokracie zili v rostouci mife
z diichodu vytvéfenych kapitalistickym procesem, a v dasledku tehdejsi-
ho kapitalistického rozvoje se zvétSovaly dokonce i ¢isté feuddlni zdroje
ptfjma. RovnéZz vnitfni i zahrani¢ni politika a instituciondlni zmény byly
¢im dal véesi mérou utvéfeny tak, aby tomuto rozvoji slouzily a pohdnély
ho. Potud 1ze feudalni prvky ve struktufe tzv. absolutni monarchie za¢lenit
pod hlavicku ,atavismus® a toto hodnocenf se skute¢né na prvni pohled
ptirozené nabizi.

Podivdme-li se v§ak na véc blize, uvédomime si, Ze vyznam téchto prv-
ki byl $irsi. Ocelovy rdmec této strukeury byl stdle tvofen lidskym materi-
dlem feuddln{ spole¢nosti a tento materidl se stdle choval podle pfedkapi-
talistickych vzorcii. Obsazoval stdtni ifady, dodéval distojniky pro arm4-
du a utvéiel politiku — plnil funkci classe dirigente —, a i kdyz zohlednioval
zdjmy burzoazie, peclivé dbal o to, aby si od ni zachoval odstup. Ustfednf
prvek, tj. krdl, byl krdlem z Boz{ milosti, a kofeny jeho pozice byly feuddl-
ni, a to nejen v historickém, ale také v sociologickém smyslu, nezévisle na
tom, jak dalece vyuzival eckonomické moznosti nabizené kapitalismem. To
vie bylo né¢im vic nez atavismem. Byla to aktivni symbiéza dvou socidl-
nich vrstev, pfi¢emz jedna nepochybné podporovala druhou ekonomicky,
ale ziskdvala tim od ni na opldtku podporu politickou. At uz si myslime
o vyhod4ch ¢i nevyhodéch tohoto zfizeni cokoli a at uz si o tom — a o aris-
tokratickych leno$ich a zahale¢ich — cokoli v té dobé¢ ¢i pozdéji myslela
sama burzoazie, takov4 byla podstata tehdejs{ francouzské spole¢nosti.

2 Galikanismus nebyl ni¢im jinym nez ideologickym odrazem tohoto stavu.
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3. Jen #éro spole¢nosti? Odpovéd naznacuje dal$i béh uddlosti, keery Ize
nejlépe ukdzat na prikladu Anglie. Aristokraticky prvek vlddl nepfetrzité
az do konce 0bdobi netknutého a vitdlniho kapitalismu. Tento prvek nepo-
chybné — ackoli nikde jinde tak Gspé&né jako v Anglii — bézné pohlcoval
schopné lidi z jinych vrstev, keeré to tdhlo k politice; stal se reprezentan-
tem burzoaznich z4jm a svddél bitvy ve jménu burzoazie, ale nakonec se
musel vzddt i poslednich prévnich privilegii. Avsak s témito omezenimi
a pro cile, které uz nebyly jeho, naddle zabezpeoval obsluhu politického
soustroji, naddle Fidil stdt, naddle vl4dl.

Ekonomicky ¢innd ¢dst burZoazni vrstvy tomto stavu véci pfili§ neod-
porovala. Veelku vzato, tento typ délby préce ji vyhovoval a libil se ji. Tam,
kde proti tomu revoltovala nebo kde sama pfevzala politické otéZe bez po-
tieby revolty, nedosdhla pfi svém vlddnuti viditelnéjsich spéchti a nebyla
schopna se udrzet. Vyvstdvd otdzka, zda se d4 bezpedné piedpoklddat, ze
tyto netspéchy zpiisobil nedostatek piileZitosti ziskat zkusenosti a s nimi
si osvojit i postoje politicky vlddnoud! tfidy.

Pravé to se ale pfedpoklddat nedd. Tyto netspéchy maji mnohem z4-
vaznéjsi dtvody, jak lze vidét na ptikladu francouzskych nebo némeckych
zkuenosti s pokusy o burZoazni vlddnuti — divody, které je opét moz-
né nejlépe ukdzat na protikladu postavy pramyslnika nebo obchodnika
a stfedovekého velmoze. ,Profese” feuddlniho pana ho nejen znamenité
kvalifikovala k obrané zdjm vlastn{ ti{dy — za které byl schopen bojovat
nejen fyzicky —, ale obklopovala ho uréitou aureolou a ¢inila z ného vlddce
lidi. To prvni bylo dilezité, daleko dilezitéj$i viak bylo mystické kouzlo
a pansky postoj — schopnost a zvyk pfikazovat a vymoci si poslusnost, kte-
ré mu zajistovaly prestiz u vSech spoleenskych tfid a v kazdém Zivotnim
kroku. Tato prestiz byla tak velkd a tento postoj tak uZite¢ny, Ze tiidni po-
zice pretrvala socidlni a technické podminky, které ji daly vzniknout; pro-
kézala, Ze je schopnd se — prostfednictvim promény tfidn{ funkce — adap-
tovat na zcela odli$né socidlni a ekonomické podminky. Feuddln{ pdnové
a rytifi se s nesmirnou snadnosti a Sarmem ménili v dvofany, sprévce, di-
plomaty, politiky a vojenské velitele typu, ktery nemél se stifedovékymi
rytifi nic spole¢ného. A kdyz se nad tim zamyslime, nejpodivuhodnéj$im
jevem je to, ze pozistatky této ddvné prestize piezivaji i v dnesni dobé,
a to nejen u naich dam.

S priimyslnikem a obchodnikem je tomu tplné jinak. Jisté je neobklo-
puje zddny mysticky opar, ktery, pokud jde o vlddu nad lidmi, znamend
mnoho. Burza je chabou ndhrazkou Svatého gralu. Vidéli jsme, ze pokud
jsou pramyslnik i obchodnik podnikateli, plni také funkci viidce. Ale eko-
nomické viiddcovstvi tohoto typu se tézko rozifuje na viiddcovstvi nérodni,
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jak se to stdvalo v pfipad¢ feuddlnich véle¢niki. Naopak, déetni knihy
a kalkulace ndkladii ¢lovéka pohlcuji a omezuji.

BurZoazii jsem nazval racionalistickou a neheroickou. Typicky burzoa
muze k obrané svého postaven{ nebo k podtizeni ndroda své vili uzit jen
raciondln{ a neheroické prostfedky. Mize imponovat tim, jaké vykony se
od ného ocekdvaji v ekonomické oblasti, miize pfesvédcovat o spravnosti
své véci, muze slibovat, Ze vyplati penize, nebo pohrozit, Ze to neudéld,
miize si najmout vérolomné sluzby né&jakého condottierre, politika nebo
novindfe. Ale to je vSe a politickd hodnota jedndni tohoto typu se velmi
zveli¢uje. Ani jeho zkuSenosti a zvyky nejsou toho druhu, aby byly pied-
métem osobni fascinace. Génius ve firemni{ kanceldfi miZe mimo ni byt
a Casto skute¢né je naprosto bdzlivy — jak na recepci, tak na pédiu. Vi
o tom a chce, aby ho nechali na pokoji a nezatahovali do politiky.

Ctenife jisté napadnou vyjimky. Ty zde opét mnoho neznamenaji. Je-
dinou dilezitou vyjimkou v Evropé je zdjem a schopnost Gspésné vlddnout
méstim, ale ta nase argumenty spiSe posiluje, nez oslabuje. Pfed vznikem
modernich metropoli, coz uz nebyla zdlezitost burzoazie, pfipominalo spra-
vovani mésta fizeni néjaké hospoddiské ¢innosti. Pochopit jeho specifické
problémy a ziskat si tak autoritu uvnitf jeho zdi mohli pfirozené jen vyrobci
nebo kupci; zna¢nou &st politickych témat tvofily lokdlni zdjmy vyroby
a obchodu, a politika se proto pojimala v duchu firemni kanceldfe a pro-
vadéla adekvdtnimi metodami. Z téchto kofent za mimotfddné pfiznivych
podminek vzesly vyjimeéné vyhonky, jak to vidime napiiklad na vyvoji Be-
ndtské nebo Janovské republiky. Do stejné kategorie patii i pfipad Holand-
ska, ktery je vSak zvldst poucny, protoze tato kupeckd republika nepfetrzité
selhdvala ve velké hfe mezindrodni politiky a prakticky pii kazdém ohroze-
nf pteddvala kormidlo véle¢nikiim feuddlniho raZeni. Pokud jde o Spojené
stéty, lze snadno uvést fadu jedine¢né piiznivych — ostatné rychle se vytra-
cejicich — okolnosti, keeré tento piipad vysvétuji.?

4. Z&vér je ztejmy: vylou¢ime-li takovéto vyjimeéné podminky, burzo-
azni tfida je nedostate¢né vybavena, aby ¢elila vnitfnim i mezindrodnim
problémiim, s nimiz se normdalné musi potykat kazdd dilezitjsi zemé.
BurZoazie sama si je toho dobfe védoma navzdory veskerym frdzim, kte-
1é se zdaji hovofit o opaku; a véd{ to i masy. V podminkdch ochranného
rdmce, ktery nebyl z burzoazniho materidlu, mohla byt burzoazie Gspésnd
nejen v obranném, ale i v tto¢ném politickém jedndni, zvldste jako opozi-
ce. Urdity as se proto citila natolik bezpe¢nd, Ze si dovolila luxus zadtodit
na tento ochranny rdmec sdm; dokonalou ilustraci tu pfedstavuje burzo-

3 Timto smérem tvah se vyddme opét v Césti IV.
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azni opozice v cisafském Némecku. Avsak bez ochrany néjaké neburzoaz-
ni skupiny je burZoazie politicky bezradnd a nezpiisobild nejen k vedeni
svého nédroda, ale i k tomu, aby se fddné postarala o své konkrétni tfidni
zdjmy. Znamend to, ze potiebuje néjakého pdna.

Kapitalisticky proces se vSak pisobenim svych ekonomickych mecha-
nismi i psycho-socidlnich dasledkt takového pdna a protektora zbavil
nebo mu ¢i néjaké jeho ndhrazce — tak jako ve Spojenych stdtech — nikdy
ani neposkytl pfilezitost se rozvinout. Dopady tohoto stavu umoctiuje
jesté jiny diisledek tohoto procesu. Kapitalistickd evoluce eliminuje nejen
krdle Dei Gratia, ale také politické zdkopy, které by si vytvofila vesnickd
a femeslnickd spole¢enstvi, kdyby je vibec méla moznost hdjit. Zddn4 or-
ganizace samoziejmé nebyla udrzitelnd presné v té podobé, v jaké ji nalezl
kapitalismus. Kapitalistickd politika v§ak prosadila jejich destrukci dalece
pesahujici to, co bylo nevyhnutelné. Na femeslnika zattocila i v mistech,
kde mohl piezivat do nekone¢na. Rolnikovi vnutila vechna dobrodini
raného liberalismu — svobodné a nechrénéné hospodéfstvi i individualis-
tické opraté, na keerych se mohl nakonec sdm povésit.

Kdy? kapitalismus bofil pfedkapitalisticky rdimec spole¢nosti, strhl ne-
jen bariéry, které mu brénily v postupu, ale také opérné pilite, keeré ho
chranily pfed zhroucenim. Tento ve své netiprosné nevyhnutelnosti impo-
zantni proces nebyl jen odstratfiovanim instituciondlniho balastu, ale také
likvidac{ partneri kapitalistické tfidy; a symbidza s nimi byla podstatnym
prvkem kapitalistického schématu. Kdyz jsme odhalili tuto skute¢nost,
kterou zastird tolik frdzi, mdme plné prévo se ptdt, zda je tak sprévné po-
klddat kapitalismus za formu spole¢nosti sui generis, nebo zda spiSe nez
o co jiného nejde vlastné o posledni stadium rozkladu toho, co jsme na-
zvali feudalismem. Obecné vzato se pfikldnim k tomu, Ze zvld$tnosti kapi-
talismu posta¢uji, abychom ho vydélili jako typ, pfi¢emz je tieba uznat, ze
symbidza tfid, které vdé¢i za svou existenci riznym epochdm a procestim,
je spise pravidlem nez vyjimkou — pfinejmensim byla pravidlem v prabé-
hu poslednich 6000 let, tj. od té doby, kdy si primitivni ordée podrobili
nomddi na konich. Proti opa¢nému ndzoru, ktery jsem naznadil, vsak zdd-
né vét$i vyhrady nemdm.

III. Znicen{ instituciondlniho rdmce kapitalistické spole¢nosti
Z odbocky, kterou jsme udinili, se vracime s ndkladem zlovéstnych faked.

Skoro — i kdyz ne docela — sta¢i k tomu, aby potvrdily nésledujici véc,
totiz ze kapitalisticky proces velmi podobnym zptsobem, jakym znicil
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instituciondln{ rdmec feuddlni spole¢nosti, podkopdvd také svoji vlastni
instituciondlni zdkladnu.

Uz vy$e jsme poukdzali na to, Ze sdm tspéch kapitalistického podni-
kéni paradoxné oslabuje prestiz a spolecenskou vdhu tiidy, kterd je s nim
spojena nejtésnéji, a ze gigantickd jednotka kontroly vyfazuje burzoazii
z funkce, jiz vdéila za svij socidlni vyznam. Je snadné vysledovat odpo-
vidajici zménu vyznamu a néslednou ztrdtu vitality instituci burZoazniho
svéta a jeho typickych postojuL.

Na jedné strané kapitalisticky proces nevyhnutelné narusuje ekono-
mickou zdkladnu malych vyrobcii a obchodnika. Stejné, jak se zachoval
k ptedkapitalistickym vrstvdm — a prostfednictvim téhoZ konkurenéniho
mechanismu —, se chové k niz${m vrstvdm kapitalistického podnikdni. Zde
samoziejmé Marx boduje. Je pravda, Ze skute¢nost priamyslové koncent-
race tak docela neodpovidd pfedstavdm, které jsou vitépovdny vefejnému
minéni (viz kap. XIX). Tento proces nezasel az tak daleko a nenf tak zce-
la prost brzd a kompenza¢nich tendenci, jak nazna¢uji mnohé populdrni
prezentace tohoto tématu. Velké podnikdni nejenom ni¢i, ale také do jisté
miry vytvai{ prostor pro malé vyrobni, a zejména obchodni firmy. Také
v piipadé zemédélch a farmdtt kapitalisticky svét nakonec prokédzal ocho-
tu i schopnost provadét drahou, ale celkem téinnou ochrannou politiku.
Z dlouhodobého hlediska vSak nelze pfili§ pochybovat o faktech, pied
nimiz stojime, ani o jejich diisledcich. Navic s vyjimkou zemédélského
sektoru prokdzala burzoazie jen velmi malé povédomi o tomto problému*
nebo o jeho zdvaznosti pro pfetrvan kapitalistického f4du. Zisky, které ma
pfinést racionalizace organizace vyroby, a zvldsté zlevnéni strastiplné cesty
zboz{ z tovarny ke kone¢nému spotfebiteli, jsou tak velké, Ze jim mySleni
typického podnikatele neni s to odolat.

Nyni je dilezité presné si uvédomit, v ¢em spocivaji ony dusledky.
Velice rozdifeny typ socidlni kritiky, s nimzZ jsme se uz setkali, natikd nad
yupadkem konkurence a stavi ho na roven zdniku kapitalismu; odvoldva
se pfi tom na ctnosti, které pfipisuje konkurenci, a nectnosti, které pfi-
pisuje soucasnym primyslovym ,,monopolam®. V tomto interpretaénim
schématu hraje monopolizace roli arteriosklerdzy a osud kapitalistického
tadu ovliviiuje prostfednictvim stdle neuspokojivéjsich ekonomickych vy-
konii. Uvedli jsme uz divody, pro¢ tento nézor odmitnout. Ekonomicky
vzato nejsou ani obhajoba konkurence, ani diivody proti koncentraci eko-

4T kdyz nékteré vlddy si ho uvédomovaly; vldda cisafského Némecka udélala mno-
ho pro to, aby s timto konkrétnim typem racionalizace bojovala, a i dnes existuje v této
zemi silnd tendence délat totéz.
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nomické moci zdaleka tak silné, jak se tu pfedpoklddd. A nezédvisle na tom,
jak silné opravdu jsou, pomijeji hlavn{ véc. I kdyby byly viechny obf{ kon-
cerny fizeny tak dokonale, Ze by tomu aplaudovali i nebesti andélé, poli-
tické daisledky koncentrace by byly stdle takové, jaké jsou. Vyfazeni celého
zbytku malych a stfednich firem hluboce ovliviiuje politickou strukturu
zemé, protoze jejich vlastnici a feditelé se svymi rodinami, stoupenci a z4-
kazniky tvofi kvantitativné nezanedbatelnou ¢4st voliéstva a na to, co by-
chom mohli nazvat pteddckou tfidou, maji vliv, jaky z4dné vedeni velkého
podniku mit nemizZe; tam, kde se z mordlniho horizontu lidi vytréceji ty
nejvitdlngjsi, nejkonkrétnéjsi a nejsmysluplnéj$i typy, se rozpadaji samy
zéklady soukromého vlastnictvi a svobodného uzavirdni smluv.

Na druhé strané napadd kapitalisticky proces také vlastni institucio-
nélni rémec — zistanime u piedstavy ,vlastnictvi“ a ,,svobodného uzavirs-
nf smluv® jako partes pro toto — v hranicich samotnych velkych jednotek.
Vylouéime-li ptipady, které maji stdle je$té velky vyznam, kde je vlastni-
kem korporace prakticky jen jedinec nebo rodina, z obrazu mizi i postava
vlastnika a s nf i specifické vlastnické z4jmy. Ziistanou jen placeni ¢lenové
spravnich rad, feditelé a jejich ndméstci. A velci akciondfi. A pak také mali
akciondfi. Prvni skupina m4 tendenci osvojovat si zaméstnanecké postoje
a jen ziidka, pokud viibec, se ztotoziuje se zdjmy akciondid, a to i v téch
nejpiiznivéjsich ptipadech, 4. kdyz se ztotoZiiuje se z4jmy koncernu jako
takového. Druhd skupina, i kdyZ pokldd4 svij svazek s koncernem za tr-
valy a fakticky se chovd tak, jak to teorie financi u akciondft ptedpokldda,
md k funkcim a postojiim vlastnika jesté daleko. Pokud jde o teti sku-
pinu, pro vétinu drobnych akciondit pfedstavuje takové vlastnictvi jen
maly zdroj pjmu a ¢asto jim na ném piili§ nezdlezi; a at uz jim na akci-
ich zélezi, nebo ne, vétdinou si s nimi hlavu nelémou — pokud oni sami
nebo néjaci jejich zdstupci nechtéji vyuzit jejich negativni cenu. Protoze se
s nimi ¢asto $patné zachdzi a je$té astéji si sami mysli, Ze se s nimi $patné
zachdz{, téméf bez vyjimky tthnou k nepfdtelskému postoji viei ,,svym®
korporacim, viiti velkému podnikdni obecné a — zvldsté v horsich ¢asech
— viidi kapitalistickému tédu jako takovému. Zadna &st keerékoli z téchto
tif skupin, do nichZ jsem schematicky rozdélil typickou situaci, nezauji-
mé bezvyhradné postoj piiznaény pro onen zvldstni jev, tak plny vyznamu
a tak rychle pomijejici, ktery postihuje vyraz ,vlastnictvi®.

Se svobodou uzavirat smlouvy je to stejné. Ve své plné Zivotnosti zna-
menala, Ze se jednotlivé dohody fidily individudlni volbou z nekone¢ného
poctu moznosti. Dnesni stereotypni, neosobni, zbyrokratizovand smlouva
zbavend jedine¢nych ryst — to plati mnohem obecnéji, nicméné a potiori
se miizeme zaméfit na smlouvu o prici —, kterd pfedstavuje pouze omeze-
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nou svobodu volby a vétSinou se redukuje na cest prendre ou laisser, nema
z4dnou ze starych charakteristik, z nichz ty nejdalezitgjsi jsou v piipadé
obfich koncernii jednajicich s jinymi obfimi koncerny ¢i neosobni masou
délnikt nebo spotiebiteltt tplné vylouceny. Prizdno zapliiuje bujny po-
rost novych pravnich struktur — a i malé zamysleni sta¢i k tomu, abychom
pochopili, ze tomu nemiize byt jinak.

Kapitalisticky proces tak zatla¢uje do pozadi vechny instituce — a ze-
jména instituce vlastnictvi a svobodného uzavirdn{ smluv —, které vyjad-
fovaly potfeby a podoby skute¢né ,,soukromé* ekonomické aktivity. Tam,
kde je pfimo nerusi — tak jako zrusil svobodné uzavirdni smluv na trhu
préce —, dosahuje téhoz cile posunem relativni duleZitosti existujicich
pravnich forem (napiiklad prdvnich forem tykajicich se ¢innosti v rdm-
ci korporaci oproti tém, které se tykaji partnerstvi nebo jednotlivé firmy)
nebo zménou jejich obsahu ¢ vyznamu. Nahrazenim tovérnich budov
a strojit pouhym balikem akcif bere kapitalisticky proces predstavé vlast-
nicevi Zivotnost. Uvoliiuje kdysi pevné sevieni, sevien{ ve smyslu formal-
niho prdva a skute¢né schopnosti ¢lovéka naklddat s tim, co je jeho, jak
se mu zlib{, a také v tom smyslu, ze drzitel vlastnického préva ztrici vili
ekonomicky, fyzicky a politicky bojovat za ,,svou” tovérnu a kontrolu nad
ni a uz nen{ odhodldn tieba i zemfit u jeji brany, kdyby to bylo tfeba. Toto
vyprchdvani materidlni podstaty vlastnictvi — jeho viditelné a hmatatelné
reality — md vliv nejenom na postoj vlastniku, ale také na postoj délnikia
a vefejnosti obecné. Dematerializované funkce a pfitomnosti majitele zba-
vené vlastnictvi na rozdil od nékdejsi vitdln{ formy vlastnictvi nevstépuje
a nevyzaduje mordlni oddanost. Nakonec nezbude nikdo, kdo by se za né
chtél postavit — at uz uvnitf velkych koncerna ¢i mimo né.
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Karrtora XIII
ROSTOUCI NEPRATELSTVI

I. Spoletenska atmosféra kapitalismu

Na zdkladé¢ analyzy v ptedchdzejicich dvou kapitoldch lze snadno poro-
zumét tomu, jakym zptsobem vytvotil kapitalisticky proces atmosféru
téméf veobecného nepfitelstvi viadi svému socidlnimu fddu, o niZ jsem
mluvil na za¢dtku téro ¢sti. Tento jev je tak ndpadny a jeho marxistické
i populdrn{ vysvétleni tak nedostate¢né, ze by bylo vhodné rozvinout jeho
teorii ponékud hloubéji.

1. Jak jsme videéli, kapitalisticky proces nakonec snizuje vyznam funk-
ce, diky niZ tfida kapitalistt Zije. Pfesvéd¢ili jsme se rovnéz, Ze postupné
zeslabuje ochranné vistvy, ni¢i své vlastni obranné mechanismy, rozhd-
ni posddky svych opevnéni. A kone¢né jsme také vidéli, Ze kapitalismus
vytvaif kritické rozpolozeni mysli, které se po zni¢eni mordlni autority
tolika jinych instituci nakonec obraci proti nému samému; burzoa s udi-
vem zjiStuje, Ze racionalistické ndzory nekonéi u povétovacich listin krdlt
a papezll, ale pokracuji Gtokem na soukromé vlastnictvi a na cely systém
burzoaznich hodnot.

BurZoazni pevnost se tak stévd politicky bezbrannou. Bezbrannd pev-
nost vzbuzuje chut k agresi, zvldsté slibuje-li bohaty lup. Agresofi délaji
vie pro to, aby své nepfételstvi racionalizovali' — jak uz je to u nich bézné.
Néjakou dobu je samoziejmé lze upldcet. Ale tento posledni prostiedek
selhdvi, jakmile zjistf, Ze mohou mit vie. To ¢dste¢né poskytuje vysvétlent,
které hleddme. Do uréité miry — i kdyz samozfejmé ne zcela — verifiku-
je tento prvek nasi teorie vysokd korelace, kterd historicky vzato existuje

' Doufdm, Ze uzivdim-li sloveso ,racionalizovat® ve dvou rtiznych vyznamech, nepove-
de to k n¢jakému zmateni. Pramyslovy podnik se ,racionalizuje®, kdyZ roste jeho vyrob-
ni efektivita na jednotku ndkladd. My ,racionalizujeme® své jedndni, kdyz sobé i jinym
uvddime divody, které je vysvétluji a jez uspokojuji nase hodnotov4 kritéria bez ohledu
na to, jaké mohly byt nae skute¢né motivy.
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mezi burzoazni bezbrannosti a nepfételskym postojem ke kapitalistické-
mu fddu: dokud byla burzoazni pozice pevnd, bylo toto nepfatelstvi velice
slabé, i kdyzZ bylo pro né mnohem vice diivodu; rozsifilo se pari passu, jak
se hroutily ochranné zdi.

2. Nékdo by se docela dobfe mohl ptdt — a nejeden pramyslnik, po-
ctivé presvédceny o tom, Ze slouzi vSem tiiddm spole¢nosti, si v naivnim
ohromeni takovou otdzku skute¢né klade —, pro¢ by mél kapitalisticky
tad vibec potiebovat néjakou ochranu ze strany mimokapitalistickych sil
nebo néjakou mimoraciondlni loajalitu. Neodesel by snad od soudu se
$titem? Neukdzala snad nase predchdzejici argumentace dostate¢né jasné,
ze muze bohaté oprévnit svou uzite¢nost? Nedd se snad v jeho prospéch
uvést fada véci? Takovi pramyslnici jisté neopomenou zdiraznit, ze ro-
zumny délnik, keery pfemysli o své smlouvé napfiklad s velkym oceldi-
skym koncernem nebo automobilkou a uvdzi vSechna pro a proti, miize
snadno dojit k zdvéru, ze kolem a kolem se mu nevede tak zle a Ze vyhody
v této transakci nepfipadaji vyluéné jen jedné strané. Ano, to vie je jisté
pravda — jenomze je to zcela nepodstatné.

Za prvé je chybou domnivat se, ze politicky ttok vyristd v prvé fadé
z nespokojenosti a Ze mize byt odvricen néjakym ospravedInénim. Racio-
néln{ argumentace nemize byt ti¢innou reakci na politickou kritiku. Z fak-
tu, ze kritika kapitalistického fddu vychdzi z kritického zalozen{ mysli, .
z postoje, ktery odklddd vérnost mimoraciondlnim hodnotdm, nevyplyva,
ze budou pfijaty raciondlni protiargumenty. Takové protiargumenty mo-
hou strhnout z ttoku jeho racionalisticky hdv, nikdy viak nezasdhnou mi-
moraciondlni hybnou silu, kterd se za nim vzdy skryv4. Kapitalistickd raci-
onalita neodstrariuje subraciondlni ¢i supraraciondlni pohnutky. Kdyz rusi
omezen{ posvdtné ¢i zvykem posvécené tradice, pouze je odsunuje z dohle-
du. V civilizaci, kterd postrdd4 prostiedky a dokonce i vili k tomu, aby je
ukdznila a fidila, se tyto pohnutky budou boufit. A jakmile se vzbouti, prili§
nezélezi na tom, Ze v racionalistické kultufe jsou jejich projevy obecné néjak
racionalizovdny. Pravé tak jako se pozadavky, at kralové, feuddlni pdni a pa-
pezové oprévni svou uzite¢nost, nikdy nevzndsely nezaujaté, coz by pocitalo
i s moznosti uspokojivé odpovédi, stoji nyni véc kapitalismu pfed soudci,
ktefi jiz maji v kapse pfipraven rozsudek smrti. Tento verdikt vynesou, at uz
vyslechnou jakoukoli obhajobu; vitéznd obhajoba muze dosihnout jen jedi-
ného uspéchu — zmény obvinéni. Utilitdrn{ uvaZovéni je v kazdém piipadé
slabym hlavnim motorem kolektivniho jedndni. Nikdy se nemuize vyrovnat
mimoraciondlnim ¢initeliim, které toto jedndni urcuji.

Za druhé, Gspéch obzaloby bude zcela pochopitelny, jakmile si uve-
domime, co znamend pfijeti argumenti ve prospéch kapitalismu. Tyto
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argumenty, i kdyby byly mnohem silnéjsi, nez ve skute¢nosti jsou, nemo-
hou byt nikdy poddny v jednoduché formé. Lidé by museli byt v irokém
méfitku obdafeni schopnosti pronikavého vhledu a analyzy, jimiz celkem
vzato nevlddnou. Naopak prakticky kazdd pitomost, kterd kdy byla o ka-
pitalismu fe¢ena, méla za sebou podporu néjakého profesiondlniho eko-
noma. Ale bez ohledu na to by raciondlni uzndni ekonomickych vykona
kapitalismu a nadéji, které jsou s nim spojeny pro budoucnost, od nema-
jetnych vyzadovalo téméf nepiedstavitelny mordlni heroismus. Jeho vy-
sledky jsou viditelné jen v dlouhodobém horizontu; vechny argumenty
pro kapitalismus se zaklddaji na dlouhodobych tGvahdch. V kritkodobém
pohledu dominuji obrazu zisky a nedostatky. Aby se néjaky ddvny leveler
nebo chartista smifili se svym osudem, museli by se utéovat nadéjemi pro
své pravnuky. A aby se s kapitalistickym systémem ztotoznil dnesni neza-
méstnany, musel by naprosto zapomenout na sviij osobni udél — dnesni
politik by se zas musel vzddt svych osobnich ambici. Dlouhodobé zdjmy
spolecnosti jsou tak beze zbytku uloZeny ve vys$$ich vrstvich burzoazni
spole¢nosti, ze je zcela pfirozené, vidi-li v nich lidé z4jmy pouze této jedné
tiidy. Pro masy mé vyznam jen krdtkodobé hledisko. Jako Ludvik XV. cti
i ony nézor aprés nous le déluge a z hlediska individudlniho utilitarismu je
to samoziejmé postoj zcela raciondlni.

Za tieti, existuji kazdodenni obtiZe a odekdvdni obtizi, s nimiz se mu-
sime v8ichni potykat v kazdém socidlnim systému — napéti a roz¢arovdni,
vetdi ¢i mensi nepfijemnosti, které zranuji, suzuji a mafi plény. Domnivim
se, ze kazdy z nds md ve vét$i ¢i mens{ mife zvyk piipisovat je pausdlné té
C4sti reality, kterd se nachdz{ vné nds; abychom ptekonali nutkdni k nepfd-
telstvi, jimZ na tyto nepifjemnosti reagujeme, musime mit k socidlnimu
tadu emociondini niklonnost — tj. pravé to, co kapitalismus ze své podstaty
neum{ vyvolat. Jestlize tato emocionalni ndklonnost neexistuje, toto nut-
kéni se rozviji a pfertistd v trvalou souddst nasi psychické vybavy.

Za &evrté, stdly rist zivotni Grovné a zvldseé volny las, které moderni
kapitalismus zajiStuje plné¢ zaméstnanému délnikovi... snad ani neni tie-
ba, abych tuto vétu dokondil a ddle rozvijel jeden z nejbandlnéjsich, nej-
star$ich a nejnudnéjsich argumenttl, keery je nane$tésti az pfili§ pravdivy.
Dlouhodobé zlep$ovani, které se poklddd za samoziejmost, je ve spojeni
s pal¢ivé nendvidénou individudlni nejistotou samoziejmé tim nejlepsim
receptem na péstovani socidlni nespokojenosti.
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I1. Sociologie intelektudla

Nicméné ani piileZitosti k droku, ani skute¢né ¢i domnélé davody ke stiz-
nostem nejsou samy o sobé dostate¢né, aby se objevilo aktivni nepfitelstvi
viidi socidlnimu fadu, jakkoli silné by mu napomdhaly. Aby se vytvofila ta-
kov4 atmosféra, musi existovat skupiny, v jejichz zdjmu je podnécovat od-
por a pak ho organizovat, sytit, artikulovat a vést. Jak uvidime v Casti IV,
masa si nikdy nerozvine pevné ndzory ze své vlastn{ iniciativy. Tim méné je
um artikulovat a pfetvofit v konzistentni postoje a jedndni. Jediné, éeho je
schopna, je ndsledovat samozvanou vedouci skupinu, nebo ji odmitnout.
Dokud jsme neobjevili, které socidlni skupiny by se mohly pro takovou roli
kvalifikovat, nase vysvétleni nepidtelstvi ke kapitalismu neni Gplné.

Siroce vzato, podminky piiznivé obecnému nepfételstvi ke spolecen-
skému systému nebo konkrétnimu ttoku na tento systém budou v kaz-
dém piipadé pfiznivé i tomu, aby vznikly skupiny, které toho vyuziji.
V ptipadé kapitalistické spole¢nosti je viak nutno zaznamenat jesté jeden
fakt: na rozdil od kazdé jiné spole¢nosti kapitalismus nevyhnutelné a ze
samotné logiky své civilizace vytvaii, vzdéldv4 a udrzuje skupiny s nezada-
telnym zdjmem na socidlnim nepokoji.? Vysvétleni tohoto jevu, keery je
stejné udivujici jako dilezity, vyplyvd z nasi argumentace v Kapitole XI,
ptihodnéji jej vSak snad objasni exkurze do sociologie intelektudla.

1. Tento typ neni snadné definovat — tato obtiZ je ve skute¢nosti pro cha-
rakter daného druhu ptizna¢nd. Intelektudlové nejsou spole¢enskou ttidou
v tom smyslu, v némz tvoii spolecenskou tfidu rolnici nebo pramyslovi dél-
nici; pochdzeji ze vSech kouttl spolecenského svéta a velkd st jejich aktivit
spocivd ve vzdjemném boji a ve vytvaieni Celnich oddili1 pfi obhajobé tid-
nich z4jm, jeZ nejsou jejich. Presto si rozvijeji skupinové postoje a skupino-
vé z4jmy dostate¢né silné na to, aby se velkd ¢dst z nich chovala zptsobem,
ktery se obvykle spojuje s pojmem socidlni tfidy. Nelze je ani jednoduse
definovat jako celkovy souhrn vsech lidi, keef{ ziskali vy$${ vzdéldni; to by
smazdvalo nejvyznacnéjsi rysy tohoto typu. Avsak kazdy, kdo toto vzdéldni
nabyl, je potencidlnim intelektudlem a — s nepocetnymi vyjimkami — ni-
kdo, kdo je nemd, intelektudlem byt nemtze. Skute¢nost, ze jsou podobné
myslenkové vybaveni, jim usnadiiuje vzdjemné porozuméni a vytvaii mezi

2 Kazdy socidlni systém je citlivy na revoltu a v kazdém socidlnim systému je burco-
vén{ odporu podnikem, ktery se v pfipadé tspéchu vyplaci, a proto pfitahuje jak moz-
ky, tak svaly. To se délo i ve feuddlnich dob4ch — a ¢asto. Ale feuddln{ vdle¢nici, keefi se
vzboufili proti svym pdnim, tto¢ili na jednotlivé osoby a postaveni. Nenapadali feu-
dln{ systém jako takovy. A feudalni spole¢nost jako celek nevykazovala zddné tendence
k tomu, aby — védomé, ¢i nevédomé — ttoky na sviyj socidlni systém povzbuzovala.
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nimi pouto. Pro nds ti¢el nemizZeme vyuzit ani kritéria vykonu svobodného
povoldni; lékafi a prévnici napiiklad v relevantnim smyslu intelekeudly ne-
jsou, pokud nemluvi nebo nepisi o zéleZitostech ptesahujicich jejich odbor-
nost, coz se ovsem ve skute¢nosti — zvldsté v pfipadé pravnika — stdvd Cas-
to. Nicméné intelektudly a lidi ze svobodnych profesi poutaji tésné svazky.
Nékterd svobodnd povoldni — zejména jestlize sem pocitdime novindfe — ve
skute¢nosti ©éméf zcela nélezi do sféry intelektudlniho typu; predstavitelé
vsech svobodnych profesi maji pfilezitost stét se intelektudly a mnoho inte-
lektudlt se néjakym svobodnym povoldnim zivi. A kone¢né definice, keerd
by intelektudly stavéla do protikladu k manudlné pracujicim, by mohla byt
piili§ sirokd.> Naopak vyraz vévody Wellingtona ,banda skrabdka“ se zdd
piilis tzky.* Totéz plati o francouzském hommes de lettres.

Charakrerizace intelektudlt po vzoru Zelezného vévody, ale neni tim
nejhor$im feSenim. Skuteéné jsou to lidé, jejichz sila thvi v mluveném a psa-
ném slové, a jednim z ryst, jimiz se odli$uji od ostatnich lidi délajicich néco
podobného, je absence bezprostfedni odpovédnosti za praktické zdlezitosti.
Tento rys obecné vysvétluje jiny — absenci bezprostfedniho pozndni tako-
vych véci, které mize poskytnout jenom praktickd zkusenost. Tyto dva rysy
dopliiuje jesté tteti, totiz kriticky postoj vyplyvajici stejné tak z intelekcudlni
situace neztdastnéného divdka — ve vétdiné pifpadi ¢lovéka zvendi —, jako
z faktu, ze hlavni $ance jeho sebeuplatnéni spocivé v jeho aktudlni nebo
potencidlni negativni hodnoté coby piekdzky. Odbornost neodborniki?
Profesiondlni diletantstvi? Lidé, keef{ mluvi o vSem, protoZe nerozuméji ni-
¢emu? Novindf Bernarda Shawa ze hry Lékar v rozpacich? Ne, to jsem nefekl
a nemél na mysli. Jesté vice nez urdzlivé by néco takového bylo nespravné.
Zanechme tedy pokusti o slovni definici a misto toho definujme ,epideik-
ticky“: v feckém muzeu vidime expondt opatteny tthlednou etiketou. Do-
konalou ilustraci toho, o co mi jde, pfedstavuji sofisté, filozofové a rétofi
z patého a éwvriého stoletd pt. Kr. — jakkoli ostie by se ohradili proti tomu,
aby byli hozeni do jednoho pytle, viichni tvoi{ stejny druh. Pfthodnost této
ilustrace nijak nesniZuje ani to, Ze prakticky vsichni byli uditeli.

2. Pfi analyze racionalistické povahy kapitalistické civilizace (Kapitola
XI) jsem zduraznil, Ze vyvoj raciondlniho myslen{ samoziejmé predchdzel
vzniku kapitalistického fddu o celd tisicileti; kapitalismus tomuto proce-
su pouze dodal nové podnéty a konkréni smér. Podobné — ponechdme-li

%S litosti jsem shledal, Ze Oxford English Dictionary neuvadi vyznam, keery chci s tim-
to vyrazem spojit. Zaznamendvé obrat ,intelektudln{ hostina®, ale ve spojeni s ,,vy$§imi
schopnostmi intelektu®, coz ukazuje naprosto odlisnym smérem. Patfi¢né mne to rozladi-
lo, ale nebyl jsem schopen najit jiné slovo, které by slouZilo mému téelu stejné dobte.

* Vévodiv vyraz se objevuje v The Croker Papers (vyd. L. J. Jennings, 1884).
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stranou anticky fecko-fimsky svét — se s intelektudly setkdvdme v naprosto
piedkapitalistickych podminkdch, napiiklad v krélovstvi Franka a v ze-
mich, na které se rozpadlo. Byli vSak nepocetni a vesmés $lo o duchoven-
stvo, vétSinou mnichy; jejich texty byly piistupné jen zanedbatelné édsti po-
pulace. Neni pochyb o tom, Ze silni jedinci byli piileZitostné schopni roz-
vinout si neortodoxni nézory, a dokonce je tlumodit Sirokému obecenstvu.
To vsak obecné znamenalo vstoupit do konfliktu s velmi pfisné organizo-
vanym prostfedim — z n¢hoz bylo zdroveii velmi tézké se vymanit — a risko-
vat nafcent z hereze. Ale i tak to bylo stézi mozné bez podpory ¢i alespon
tichého souhlasu néjakého velkého pdna nebo viidce, coz dostate¢né uka-
zuje taktika misiondfd. Jako celek byli tedy intelektudlové drzeni na uzdé
a vzpouzet se nebyla zddnd legrace ani v ¢asech vyjimeéné dezorganizace
a svobody, jako napiiklad v obdobi Cerné smrti (v roce 1348 a pozdéji).
Jestlize vsak intelektudly ve stfedovéku zrodily kldstery, kapitalismus
jim dal volnost a vyzbrojil je tiskem. Pomaly vyvoj svétského intelektudla
byl pouze jednim aspektem tohoto procesu; velmi ndpadnd je soubéznost
pocatkds humanismu a po¢dtkt kapitalismu. Humanisté byli pfedevsim
filologové, ale — coz déle znamenité ilustruje vyse fe¢ené — zdhy pronikli
do jinych oblasti, jako je mordlka, politika, nidbozenstvi a filozofie. To bylo
ddno nejen obsahem klasickych praci, keeré pfi jejich gramatickém rozbo-
ru také interpretovali (od kritiky textu ke kritice spole¢nosti je krats cesta,
nez se zdd). Typického intelektudla nijak netéila pfedstava hranice, kterd
stale hrozila heretikiim. Zpravidla mu daleko vice vyhovovaly pocty a vy-
hody. A ty mohly konec konct plynout jen od svétskych nebo duchovnich
knizat, i kdyz humanisté byli prvnimi intelektudly, ktef{ méli publikum
v modernim smyslu. Jejich kritické postoje sice kazdym dnem silily, ale
kritice spolecnosti — a to pomifime, jaké disledky mohly mit uréicé troky
na katolickou cirkev a zvld$té na jeji hlavu — takové podminky nepfialy.
Pocty a pozitky lze viak ziskat riznymi zptsoby. Pochlebovani a slu-
zebnost jsou ¢asto méné vynosné nez jejich opak. Tento objev sice neudinil
Aretino,’ avak v uméni vyuzit ho jej nepfedstihl Zddny smreelnik. Karel V.
byl oddany manzel, ale v ¢ase vojenskych tazeni, kterd ho po mnoho mé-
sicti zdrzovala daleko od domova, vedl obvykly Zivot pdna té doby a tfidy.
Dobr4, vefejnost —a co se konkrétné Karla tykd, jeho cisafovna — se o tom
nemusela nic dozvédét, jestlize se velkému kritikovi politiky a mordlky
piedlozily argumenty toho spravného druhu a véhy. Karel tedy platil. Jde
vak o to, Ze to nebylo prosté vydirdni, keeré obecné ptindsi zisk pouze jed-
né strané¢ a druhé zpasobuje nekompenzovanou ztrdtu. Karel dobte védeél,

5 Pietro Aretino, 1492—1556.
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pro¢ plati, a nepochybné si mohl zajistit ml¢en{ levnéj$imi, i kdyZ dras-
ti¢téj$imi metodami. Neprojevoval zd$t. Naopak, dokonce se snazil toho
muze ctit. Zjevné mu $lo o néco vic nez o mlceni a ve skute¢nosti za své
dary obdrzel plnou protihodnotu.

3. V urciém smyslu bylo tedy Aretinovo pero opravdu silngj$i nez
me¢. Moznd je to jen mou nevzdélanosti, ale nezndm srovnatelny ptipad
tohoto typu pro piistich sto padesdt let,® kdy intelektudlové, jak se zd4,
nehrali véai roli vné zavedenych profesi, hlavné pravnickych a cirkevnich,
a nezdvisle na nich. Tento zvrat v postaveni intelektudla zhruba koinciduje
se zvratem v kapitalistické evoluci, k némuz doslo v tomto obtizném ob-
dobf ve vétsiné zemi kontinentdlni Evropy. A podobné se nésledné oZive-
ni kapitalistického podnikdni opét tykalo i intelekeudlti. Levnéjsi knihy,
levngjs$i noviny a brozury a rozsifovéni fad vefejnosti, které bylo ¢dste¢né
disledkem téchto zmén, ¢ste¢né nezdvislym jevem spojenym s piistu-
pem k bohatstvi a vyznamem, jaky ziskdvala pramyslov4 burzoazie, i do-
provodnym vzriistem politické dulezitosti anonymniho vefejného minéni
—viechny tyto vydobytky jsou, stejné jako rostouci svoboda od omezové-
ni, vedlej$imi produkty kapitalistického soustroji.

V prvnich tfech ¢evrtindch osmnéctého stoleti individudlni mecends
jen pomalu ztrdcel sviij rozhodujici vyznam pro kariéru intelekeudla. Pii-
nejmensim v piipadé vrcholnych Gspéchi jsme viak svédky rostouci dile-
zitosti nového prvku — podpory ze strany kolektivniho mecendse, burzoazni
vefejnosti. V tomto ohledu je stejné jako v kazdém jiném neocenitelnym
pifkladem Voltaire. Jeho povrchnost mu umoziiovala zabyvat se kazdym
tématem od ndbozenstvi po newtonovskou optiku a ve spojeni s nezdol-
nou vitalitou, nenasytnou zvédavosti, absolutnim nedostatkem skrupuli,
neomylnym instinktem pro ndlady doby a jejich pausdlnim pfijetim do-
volovala tomuto nekritickému kritikovi a primérnému bdsnikovi a histo-
rikovi fascinovat — a proddvat. Nevyhybal se ani spekulacim, podvodim,
piijimdni dard a estnych funkeci, vzdy si viak uchovdval nezdvislost, kterou
mu zaji$tovala pevnd zdkladna aspéchu u vefejnosti. Jesté poucnéjsi by bylo
rozebrat pfipad a typ Rousseaua, i kdyz byl zcela jiny.

V poslednich desetiletich osmnictého stoleti doslo k uddlosti, kterd
ostfe odhalila povahu moci svobodného intelektudla, jehoZ jedinym na-
strojem je socio-psychologicky mechanismus zvany vefejné minéni. Bylo
to v Anglii, zemi, kterd tehdy pokroc¢ila na cesté kapitalistické evoluce
nejdéle. Je pravda, Ze ttoky Johna Wilkese na anglicky politicky systém
byly vedeny za mimofddné piiznivych podminek; navic nelze ¥ci, Ze sku-

¢V Anglii v§ak rozsah a vyznam psan{ pamflet v sedmndctém stoleti prudce vzrostl.
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te¢né svrhl vladu hrabéte Butea, kterd tak &¢i onak neméla $anci a musela
padnout z mnoha jinych daivodtl. Wilkestv Nor#h Briton byl nicméné po-
sledni kapkou, jiz ptetekl pohdr, a zptsobil tak politicky pidd Lorda Butea.
Cislo 45 novin North Briton bylo prvnim vystfelem v kampani, kterd vedla
ke zruSeni préva vykonné moci uvéziiovat a byla velkym krokem k svo-
bod¢ tisku a svobodnym volbdm. Samoziejmé toto ¢&islo nezménilo béh
historie ani nevytvotilo podminky pro zménu socidlnich instituci, sehrlo
viak roli jakési porodni bdby.” Nejdulezit¢jsim faktem v tom vSem je ne-
schopnost Wilkesovych nepfétel zmatit mu pldny. Stdla za nimi prece celd
moc organizované vlddy. Néco je viak zadrzelo.

Ve Francii nastolila léta pred revoluci a revoluce sama bulvdrni novinafi-
nu burcujici davy (Marat, Desmoulins), kterd se vSak tak tiplné jako ta nase
nerozchdzela s dobrym stylem a gramatikou. Musime si ale pospiSit. Obdo-
b teroru a pak jesté systemati¢téji Prvni cisafstvi tomu uéinily konec. Pak
nésledovalo obdobi — pterusované vlddou roi bourgeois — vice ¢i méné roz-
hodné represe, které trvalo, dokud Druhé cisafstvi nepocitilo nutnost po-
pustit otéze — asi do poloviny Sedesdtych let. Ve stfedni a jizni Evropé trvalo
toto obdobi pfiblizné stejné dlouho a v Anglii panovaly analogické pod-
minky od za¢4tku vélek s revoluéni Francif do ndstupu Canninga k moci.

4. Jak nemozné je zadrzet tuto vlnu v rdmci kapitalistické spole¢nosti,
ukazuje selhdni pokust — a nékteré z nich byly dlouhodobé a odhodla-
né — piinutit intelektudly k poslusnosti, které v tomto obdobi podnikly
prakticky vSechny evropské vlady. Jejich historie jsou jen mnoha riznymi
obdobami Wilkesova pocinu. V kapitalistické spole¢nosti — nebo ve spo-
le¢nosti, v niz m4 kapitalisticky prvek rozhodujici roli — musi kazdy drok
na intelektudly udefit na tvrze soukromého burzoazniho podnikdni, které
— ¢i alespon nékteré z nich — budou prondsledovanou obét chrénit. Navic
musi byt takovy titok veden v souladu s burzoaznimi zdsadami legislativni
a sprdvni praxe, které se nepochybné mohou vielijak natahovat a ohybat,
ale v ur¢itém bod¢ prondsledovini znemozni. Burzoazni tiida muze nezé-
konné nésili akceptovat, a dokonce mu tleskat, kdy? je dikladné vyplasena
a vystradena, ale jen pfechodné. V disté burzoaznim rezimu, jakym byla
vldda Ludvika Filipa, muzZe vojsko stfilet do stdvkujicich délnikq, ale poli-

7 Neobdvdm se, Ze néjaky historik politiky shledd, Ze pfehdnim vyznam Wilkesova
tspéchu. Obdvdm se viak protestil proti tomu, Ze jsem ho nazval svobodnym intelektu-
dlem a naznadil, Ze za vSe vdédi kolektivnimu mecen4si, kdezto individudlnimu za nic.
Ve svych za¢dtcich ho nepochybné povzbuzovala néjakd corerie. Prozkoumdme-li to ale
blize, musime, domnivdm se, pfiznat, Ze to nemélo rozhodujici vyznam a Ze veskerd pod-
pora, penize a pocty, které ziskal pozd¢ji, byly jen dusledkem piedchdzejiciho dspéchu
a odménou za nezdvisle ziskané pozice ve vefejném minéni.
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cie nemuze pofddat razie na intelektudly anebo je musi vzépéti propustit;
v opaéném piipad¢ jim burZoazni vrstva, at uz nékeeré jejich ¢iny jakkoli
neschvaluje, pfijde na pomoc, nebot svobodu, s niz nesouhlasi, nelze po-
ruSovat bez naruden{ svobody, s niZ souhlasi.

Vsimnéte si, Ze burzoazii nepfipisuji néjakou nerealistickou ddvku vel-
kodusnosti ¢i idealismu. Ani zbyte¢né nezdiiraziiuji, co si lidé mysli, co
citi a chtéji — v hodnoceni vyznamu téchto prvki se téméf, i kdyz ne zcela,
shoduji s Marxem. Bréni-li burzoazie intelektudly jako skupinu — samo-
zfejmé nikoli kazdého jednotlivee —, brdn{ sama sebe a sviij zptsob Zivo-
ta. Jen vldda neburzoazni povahy a neburzoazn{ orientace — v sou¢asnych
podminkdch jen vldda socialistickd nebo fasistickd — je dost silnd na to, aby
je ukdznila. K tomu by musela zménit typicky burzoazn{ instituce a dras-
ticky omezit osobni svobodu vsech vrstev ndroda. A takova vldda by se asi
nezastavila — a ani by nemohla — ani pfed soukromym podnikdnim.

To vie hovoti o neochoté a neschopnosti kapitalistického fddu tcinné
kontrolovat sviij intelektudln{ sektor. Tato neochota je neochotou disled-
né pouzit metody, které neodpovidaji mentalité utvotené kapitalistickym
procesem, a tato neschopnost je neschopnosti uinit to v instituciondlnim
rdmci utvofeném kapitalistickym procesem a bez pod¥izeni se neburzoazni
vlddé. Na jedné strané je tedy nevyhnutelnd svoboda vefejné diskuse zahr-
nujici svobodu podkopdvat zdklady kapitalistické spole¢nosti. Na druhé
strané se skupina intelektudlt takového podkopdvani nemiize zdrzet, pro-
toze zije z kritiky a na znic¢ujic kritice zdvis{ celd jeji pozice; a kritika osob
a béznych uddlosti se v situaci, v niZ uz nic nenf svaté, neodvratné stdvd
kritikou tf{d a instituci.

5. K doplnéni obrazu soucasnosti stad jesté nékolika tahd. Predevsim
jsou k dispozici stdle i¢innéjsi prostfedky. Roste Zivotni troven a volny ¢as
mas, coz zménilo a stdle ménf slozeni kolektivniho mecendse, jehoz vkus
a chut intelektudlové uspokojuji. To zlevnilo a dile zleviiuje knihy a novi-
ny a dalo vzniknout obrovskym tiskovym koncernim.® Objevil se rozhlas.

8 Vznik a dosavadni vyvoj obfich tiskovych koncernt ilustruje dvé véci, keeré se sna-
zim zdiraznit: mnohotvdrnost aspektd, vztaht a dusledka kazdého konkrétniho prvku
socidlniho vzorce, kterd vylucuje prosté a jednosmérné zdvéry, a dulezitost rozliSovani
jevt z krdtkodobého a dlouhodobého hlediska, pro které pak plati riznd, né¢kdy proti-
kladnd tvrzeni. Velky tiskovy koncern je ve vétSiné piipadt prosté jen kapitalistickym
podnikem. Z toho vSak nevypljvd, 7e prosazuje kapitalistické nebo néjaké jiné tiidn{ z4-
jmy. Miize tomu tak byt jen na zékladé jednoho ¢i vice z nésledujicich motivii majicich
evidentné omezeny vyznam: koncern muZe byt subvencovin néjakou kapitalistickou
skupinou, aby obhajoval jeji zdjmy a ndzory — ¢im vétsf je koncern a jeho obrat, tim je
vyznam tohoto prvku mensf; koncern chce prodévat tisk vefejnosti s burzoaznim vku-
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Udrzuje se tendence k dplnému odstranéni vech omezeni, kterd neustile
mafi krdtkodobé pokusy o odpor, v nichz burzoazni spole¢nost piedvadj,
jak nekompetentni a n¢kdy i détinskd je ukdznovatelka.

Je tu vak jesté jiny ¢initel. Jednim z nejdilezitgjsich ryst pozdéjsich
stadii kapitalistické civilizace je hore¢naty rozvoj vzdéldvaciho apardtu,
zvl4$té moznosti vys§tho vzdéldni. Tento vyvoj byl a je stejné nevyhnutelny
jako vyvoj obrovskych primyslovych jednotek,’ ale na rozdil od n¢ho byl
a je podporovén vefejnym minénim a stdtn{ autoritou, takze dospél mno-
hem dél, nez by dokdzal vlastnimi silami. At uz si o tomto vyvoji z jinych
hledisek myslime cokoli a jakkoli upfesnime jeho pfi¢iny, ma nékolik da-
sledkul, které maji vliv na velikost a postoje skupiny intelektudla.

Za prvé jestlize vys$i vzdéldni zvées{ nabidku sluzeb ve svobodnych
a kvazisvobodnych povoldnich a nakonec i povoldnich ,bilych limecka®
za bod vyznaleny rozvahou ndkladil a ziskd, miize to vytvéiet zvl4st vaz-
nou strukturdln{ nezaméstnanost.

Za druhé soubé&iné s takovou nezaméstnanosti nebo misto ni vytvaii
neuspokojivé podminky zaméstndni — zaméstndn{ v pracovnich mistech
pod uréitym standardem nebo placenych hufe nez zaméstndni [épe place-
nych manudlnich délnika.

sem — to bylo velmi diileZité asi do roku 1914, dnes se ale stdle ¢astéji pousti opatnym
smérem; reklamn{ agentury dédvaji pfednost uziti spiiznéného média — vétsinou ale k celé
zélezitosti pfistupuji velmi vécné; vlastnici mohou trvat na ur¢itém sméru nezdvisle na
svych zdjmech, pokud jde o prodej — do urcité miry to délaji a zvldsté délali v minulos-
ti, zkuSenost vSak udi, Ze na ném trvat pfestanou, pokud je konflikt s jejich finanénimi
z4jmy na obratu piili§ hluboky. Jinymi slovy, velky tiskovy koncern je nejmocnéjsim
ndstrojem zvySovdni postaveni a $ifeni vlivu intelektudlni skupiny, avSak ani dnes neni
tplné pod jeji kontrolou. Koncern znamend zaméstnanost a pozornost $irsi vefejnosti,
ale také ,nitky“. Ty maji vyznam hlavné kritkodobé; v boji za vétsi svobodu délat si, co
se mu zlibi, mazZe jednotlivy novindt snadno utrpét pordzku. Avsak tento kritkodoby
aspekt — a kolektivn{ vzpominka na minulé podminky — vstupuje do mysleni intelektu-
4la a vykresluje obraz znevolnéni a mucednictvi, ktery pak intelektudl li¢i vefejnosti. Ve
skute¢nosti by to mél byt obraz dobyvani. Dobyvéni a vitézstvi je v tomto jako v mnoha
jinych piipadech mozaikou sloZenou z pordzek.

? Vétsina lidi dnes pohlizi na tento vyvoj a vnim4 jej z hlediska idedlu, jimz je, aby
vzdéldvaci moznosti jakéhokoli typu byly dostupné kazdému, kdo by je chtel vyuzit.
Tento idedl je tak silné zakofenény, ze kazdd pochybnost o ném se téméf univerzilné
poklddd za néco pfimo nepiistojného; situaci nezlep$uji ani nékteré nesouhlasné po-
zndmky, ostatné ¢asto jen piilis ustépacné. Ve skutecnosti se zde opét dotykdme celé fady
nesmirné slozitych problémii sociologie vzdéldni a idedlt vzdéléni, do nichz se v rdmci
tohoto kritkého exkursu nemizZeme poustét. Proto jsem se ve shora uvedenych vétdch
omezil na dvé nesporné a nezédvazné triviality, nebot to je vie, co pro nase bezprostiedni
Ucely potfebujeme. Samoziejmé to neodstranuje $ir$i problémy, keeré tu musime pomi-
nout, coz svéd¢i o netiplnosti mého vykladu.
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Za tfeti mize vytvafet nezaméstnatelnost zvl4st znepokojivého typu.
Absolvent koleje nebo univerzity se snadno stane psychicky nezamést-
natelnym v délnickych povoldnich, aniz nutné ziskd schopnost pracovat
feknéme odborné. Jeho selhdni muZe byt zpiisobeno nedostatkem pfiro-
zenych schopnosti — ktery je naprosto sluditelny s absolvovanim univer-
zitnich zkousek — nebo neadekvitni vyukou; k obéma pi{padim bude
dochdzet absolutné i relativné stéle ¢astéji, protoze bez ohledu na to, kolik
uditelii a védca se piiroda rozhodne produkovat, ke studiu se pfijim4 stdle
vetsi poet uchazed a zvétduje se také objem pozadované vyuky. Disledky
piehliZen{ této zdlezitosti a jedndn{ na zdkladé teorie, Ze skoly, koleje a uni-
verzity jsou jen véci penéz, jsou pfilis zfejmé, nez abychom je zdiraznovali.
Kazdy, kdo md co do ¢inéni s ndborem kddr, tj. kazdy, kdo je sdm kvalifi-
kovdn, aby je mohl hodnotit, znd ptipady, kdy mezi tuctem kandiddta na
danou prici, z nichz kazdy mé formdln{ kvalifikaci, nenf ani jeden, ktery
by ji mohl uspokojivé vyhovovat.

Vsichni d, kdo jsou nezaméstnani, zaméstnani neuspokojivé nebo ne-
zaméstnatelni, sméfuji do povoldni, v nichz jsou standardy méné urcité
nebo v nichZ se ocefiuji schopnosti a dovednosti jiného fddu. Rozsifuji
houf intelektudli v presném smyslu slova, jejichz pocet pak netimérné
nartstd. Vndseji do této skupiny postoj hluboké nespokojenosti. A ne-
spokojenost plodi zdst. Casto se racionalizuje do podoby socidln{ kritiky,
kterd je, jak jsme jiz vidéli, obecné typickym postojem intelektudlského
pozorovatele k lidem, tfiddm a institucim, zvl4$t¢ v racionalistické a uti-
litaristické civilizaci. To je tedy pocet, dobfe definovand situace skupiny
proletdiského zabarveni a skupinovy zdjem utvéiejici skupinovy postoj,
které vysvétluji neptdtelstvi ke kapitalistickému fédu daleko realisti¢téji
nez teorie — kterd je sama racionalizaci v psychologickém smyslu —, podle
niz pfedstavuje intelektudlav oprdvnény odsudek zel kapitalismu logicky
dusledek pobutujicich faked a kterd neni o nic lepsi neZ teorie milenc,
ze jejich pocity predstavuji jen logicky diisledek ctnosti milovaného part-
nera.'” Nase teorie navic vysvétluje i to, pro¢ toto nepfitelstvi s kazdym
tspéchem kapitalistické evoluce vzriistd, misto aby se zmensovalo.

Nepiitelstvi skupiny intelekeudlis — rovnajici se mordlnimu odsouze-
ni kapitalistického fddu — je samoziejmé jedna véc a obecnd atmosféra
obklopujici kapitalisticky stroj véc druhd. Tato atmosféra je opravdu vy-

1 Crendt jisté postiehl, 7e véechny takové teorie by byly nerealistické, i kdyby skutec-
nost kapitalismu nebo ctnosti milované ¢lovéka byly opravdu takové, jak se kritici a mi-
lenci domnivaji. Je také dtlleZité poznamenat, Ze v prevdzné vétsiné piipadi jsou kritici
i milenci samoziejmé upfimni; do centra zdjmu ega zpravidla nevstupuje zddny psycho-
sociologicky ani psychofyzicky mechanismus, ledaze v masce sublimaci.
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znamnym jevem; nenf jen prostym vysledkem onoho nepfdtelstvi, ale vy-
plyvd &stecné z nezdvislych zdroji, z nichz nékteré jsme jiz zminili; potud
ptedstavuje pro intelektudly surovinu, jiz pak pfetvéfeji. Mezi obéma jevy
existujf vztahy néco za néco, jejichz rozpleteni by si vyzddalo vice mista,
nez mu tu mohu vénovat. Obecné kontury takové analyzy jsou vSak do-
state¢né zfejmé a domnivdm se, Ze postali jen zopakovat, Ze role skupiny
intelektudlti spocivd predev$im ve stimulaci, posilovani, artikulovdni a or-
ganizovéni tohoto materidlu a jen seckunddrné v pfiddvdni néé¢eho nového.
Tento princip ilustruji nékeeré konkréeni aspekry.

6. Kapitalistickd evoluce vyvoldvd délnické hnuti, které samoziejmé
neni vytvorem intelekeudlil. Je vSak nasnadé, Ze takovd piilezitost a inte-
lektudln{ demiurg hledali jeden druhého. Pracujici se nikdy neprosili o in-
telekcudlni vedeni, ale intelektudlové pronikli do odborové politiky. Méli
k ni svij dualezity piispévek; vybavili hnuti slovnikem, dodali mu teorie
a hesla — vynikajicim piikladem je tfidni vilka —, pozvedli jeho sebevédomi,
a zménili tak jeho smysl. Tento tkol fesili ze svého stanoviska a pfirozené
ho radikalizovali; v kone¢ném disledku dodali vétsiné odborovych praktik
revolu¢ni sklon, ktery se neintelektudlnim viidetim zpocdtku do velké miry
protivil. Byl tu viak jesté jiny diivod. Poslouchd-li délnik intelektudla, je si
téméf vzdy védom nepiekroditelné propasti, a dokonce pocituje hlubokou
nedavéru. Aby si ho udrzel a mohl konkurovat neintelektudlnim viidctm,
je intelektudl tacen smérem, k némuz se délnik, ktery si maze dovolit jim
pohrdat, naprosto nemusi uchylovat. ProtoZe intelektudl nemd skute¢nou
autoritu a vzdy cit{ nebezpedi, Ze mu nékdo bez dlouhych cavyki fekne,
at si hledi svého, musi pochlebovat, slibovat a pobutovat, hyckat nejriiz-
né&j8i levé kfidla a zachmufené mensiny, byt patronem pochybnych a nejo-
krajovéjsich zédleZitosti, odvoldvat se na druhofadé cile, deklarovat ochotu
podiidit se — zkrdtka chovat se k masdm tak, jak se jeho ptedchidci chovali
nejprve ke svym cirkevnim nadfizenym, pozdéji ke kniZzatim a jinym indi-
vidudlnim patroniim, a je$t¢ pozdéji ke kolektivnimu pdnu s burzoaznimi
rysy."! I kdyzZ tedy intelektudlové odborové hnuti nevytvofili, pficinili se
o to, Ze se stalo né¢im uplné jinym, nez by bylo bez nich.

Spolecenskd atmosféra, k jejiz teorii jsme shromazdovali kameny a mal-
tu, vysvétluje, pro¢ je vefejnd politika vici kapitalistickym zdjmim stéle
vice neptitelskd, nakonec az natolik, Ze z principu odmitd vzit na védomi
pozadavky kapitalistického stroje a stdvd se vdZznou brzdou jeho fungovi-
ni. Aktivity intelekeudli jsou vsak s antikapitalistickou politikou spojeny
bezprostiednéji, nez by se zddlo z jejich podilu na jeji artikulaci. Intelek-

"Toto vSe bude ilustrovino a ddle rozvedeno v Cisti V.
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tudlové ziidka vstupuji do profesiondlni politiky a je$té vzdcnéji zaujimaji
odpovédné tfady. Zapliuji viak kanceldie politikil, pisi stranické pamflety
a projevy, pracujf jako tajemnici a poradci, vytvafeji jednotlivym politikiim
reputaci v novindch a to zdaleka neni vie; maloktery politik to miize pre-
hlizet. Pfitom do uréité miry vtiskuji svou mentalitu éméf viemu, ¢eho
se dotknou.

Fakticky vliv, kterym disponuji, vykazuje v zévislosti na stavu politické
hry velkou proménlivost — od pouhého formulovdni az k uréovéni miry
politicky mozného a nemozného. Vidy viak existuje velké pole moznos-
ti. Kdyz ftkdme, Ze jednotlivi politikové a strany jsou exponenty tiidnich
z4jmu, vyjadfujeme pfinejlep$im jen pulku pravdy. Druhd polovina, pfi-
nejmensim stejné dalezitd, ne-li dulezitéjsi, se odhali, kdyz si uvédomime,
ze politika je profesi, kterd si rozviji své vlastn{ zdjmy — zdjmy, keeré se
mohou shodovat, ale stejné tak stietdvat se zdjmy skupin, které dany ¢lo-
vék nebo strana ,reprezentuje.’> Minéni néjakého jednotlivee ¢i strany je
vice nez cokoli jiného citlivé na ty faktory politické situace, které se pfimo
dotykajf jejich kariéry a postaveni. Nékeeré z téchto faktori jsou kontro-
lovdny intelektudln{ skupinou ve velmi podobném smyslu jako moralni
kodex doby, ktery vyzveddvd diivody nékterych z4jmu a jiné potichu zba-
vuje moznosti prosadit se.

Nakonec je tfeba uvézit, Ze spole¢enskd atmosféra nebo kodex hod-
not ovliviiuje nejen politiku — ducha zdkont —, ale také sprdvni praxi.
Zde opét existuje mezi skupinou intelektudli a byrokracii pfiméjsi vzeah.
Evropské byrokracie maji ptedkapitalisticky a mimokapitalisticky ptivod.
Jakkoli se jejich slozeni v béhu staleti ménilo, jako celek se nikdy s bur-
zoazii — s jejimi z4jmy a hodnotami — neztotoznily a nikdy v ni nevidély
nic jiného nez aktiva, kterd musi byt spravovdna v zdjmu krale ¢i ndroda.
Pomineme-li zdbrany dané odbornym skolenim a zkusenosti, jsou proto
naklonény konverzi modernich intelektudli, s nimiz maji diky podobné-
mu vzdéldni mnoho spole¢ného;' ze soucasné vefejné sluzby navic v pri-
béhu poslednich desetileti postupné vyprchal odstin urozenosti, keery
dffve v mnoha piipadech vzty¢oval bariéru. Kromé toho v dobé rychlého
rozsifovani sféry vefejné sprévy musela znaénd ¢dst pozadovaného doda-
te¢ného persondlu piijit pfimo z intelekeudlni skupiny — podivejte se jen,
jak je tomu u nds.

12 To samoziejmé plati stejné tak o intelektudlech samotnych ve vztahu k td¢, z niz
pochdzeji nebo k niz ekonomicky a kulturné ndlezi. K tomuto tématu se opét vritime
v kap. XXIIL

13 Ptiklady viz v kap. XXVI.
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Karrrora XIV
ROZKLAD

1. Tvaf{ v tvaf rostoucimu nepfdtelstvi prostiedi a z ného vyplyvajici le-
gislativni, administrativn{ a prdvni praxi podnikatelé a kapitalisté — v pod-
staté celd vrstva pfijimajici burZoazni model Zivota — nakonec pfestanou
fungovat. Jejich standardni cile rychle pfestdvaji byt dosaZitelnymi a je-
jich Gsil{ za¢ind byt marné. Nejskvélejsi z téchto burzoaznich cild, zalo-
zeni pramyslové dynastie, uz ve vét§iné zem{ dosazitelny neni, a dokonce
i mnohem skromnéjdi cile je natolik tézké realizovat, Ze ¢im vice se zvySuje
povédomi o trvalosti téchto podminek, tim vice se poklddaji za néco, za¢
uz nestoji bojovat.

Uvézime-li roli burzoazni motivace pfi vysvétlovani ekonomické histo-
rie poslednich dvou ¢i tif stoleti, nepochybné shleddme, ze jeji utlumovani{
v diisledku nepfiznivé reakce spole¢nosti ¢i jeji oslabovani kvili nemoz-
nosti se projevit, je faktorem dostate¢né vysvétlujicim tpadek kapitalistic-
ké evoluce — pokud bychom ji méli poklddat za trvaly jev —, a to mnohem
dtlezitgjsim nez keerykoli z téch, jez jsme uvedli pfi analyze teorie ubyt-
ku investi¢nich pfileZitosti. O to zajimavejsi je zjisténi, Ze tuto motivaci
ohrozuji nejen sily, které jsou burzoazni mentalit¢ vnéjsi, ale Ze tendence
k zdniku vykazuje také z vnitfnich pfi¢in. Mezi témito dvéma skupinami
piicin existuje samoziejmé tzkd vzdjemnd zdvislost. Pokud se ale nepoku-
sime je rozplést, ke sprévné diagnéze nedospéjeme.

S jednou z téchto ,vnitinich pfi¢in“ jsme se jiz setkali. Nazval jsem ji
»vyprchdvénim podstaty vlastnicevi®. Vidéli jsme, Ze za normélnich okol-
nostf je sou¢asny byznysman, lhostejno zda podnikatel nebo pouze fidici
administrdtor, pouhym exekutivnim typem. Z logiky svého postaveni zis-
kévd néco z psychologie placeného zaméstnance byrokratické organizace.
At uz je vlastnikem akcii, nebo ne, jeho ville bojovat a udrzet se neni a ne-
muize byt srovnatelnd s vilf ¢loveka, keery znal vlastnictvi a s nim spojenou
odpovédnost v plném vyznamu téchto slov. Jeho systém hodnot a jeho po-
jeti povinnosti prochdzeji hlubokymi zménami. Na pouhych akciondfich
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uz samoziejmé viibec nezdlezi — a je Gplné jedno, kolik z jejich podilu si
odkroji stit prostfednictvim réiznych regulaci a dani. Dnesni korporace,
pfestoze je vysledkem kapitalistického procesu, tak socializuje burzoazni
mysleni; vytrvale zuzuje prostor kapitalistické motivace, a co vic, nakonec
ni¢i samotné jeji kofeny.!

2. Jest¢ dulezitéjsi je viak jind ,vnitfn{ pfi¢ina®, totiz dezintegrace bur-
zoazni rodiny. Fakty, které mdm na mysli, jsou pfili§ zndmé, nez aby je
tu bylo nutno vyslovné uvddét. Pro muze i Zeny v moderni kapitalistické
spole¢nosti znamenaji rodinny Zivot a rodi¢ovstvi méné nez dfive, a proto
i méné ovliviuji jejich chovani. Rebelujici synek ¢ dcerka, ktef{ se netaji
svym pohrddnim ,viktoridnskymi“ normami, vyjadiuji — jakkoli nesprdvné
— nepopiratelnou pravdu. Véhu téchto fakei nijak nesnizuje nase neschop-
nost je statisticky méfit. Mira stiatkovosti nic nedokazuje, protoze sdm vyraz
»manZelstvi“ pokryvé tolik sociologickych vyznam jako vyraz ,vlastnictvi®
a typ svazku, keery se kdysi utvdfel manzelskou smlouvou, muZze napros-
to vymizet bez jakékoli zmény v pravni konstrukei ¢i v Eetnosti uzavirdni
stiatkd. O ni¢em nevypovidd ani mira rozvodovosti. Nezdlezi na tom, kolik
manzelstvi je rozvedeno rozhodnutim soudu — na ¢em tu zdlezi, je, kolik
manzelstvi ztratilo obsah, ktery byl pro stary model podstatny. Pokud bu-
dou ¢tendfi v nadi statistické dobé trvat na statistickych mirdch, maze podil
manzelstvi, kterd maji jen jedno dité nebo jsou bezdétnd, v rimci moznosti
— i kdyz stdle nebude stacit na kvantitativni postizeni — skute¢né odpovi-
dat své numerické hodnoté. Zvyk omezovat pocet déti se nyni vice ¢i méné
roz§ifil do viech tfid. Ale nejdfive se objevil v burZoazni (a intelektudlni)
vIstvé a to mé pro nase Gcely vyznam jako pfiznak i jako pfi¢ina urcitého
stavu. Je mozno ho zcela pfipsat na vrub racionalizaci vSech véci Zivota,
kterd je, jak jsme vidéli, jednim z dusledka kapitalistické evoluce. Vlastné
nejde o nic jiného, nez o jeden z disledki rozdifeni této racionalizace do
sféry soukromého Zivota. Viechny jiné faktory, jimiz se obvykle vysvétluje
mald pocetnost rodin, Ize snadno prevést na tento jediny.

Jakmile se lidé nau¢i myslet utilitdrné a odmitnou brét jako samozfej-
most tradi¢n{ uspofddani, kterd pro né vytvdi socidlni prostiedi, jakmile si
osvoji zvyk zvazovat individudlni vyhody a nevyhody kazdého eventudlniho

! Mnoho lid{ to bude popirat. Sviij dojem totiz Cerpaji z historie a ze slogant, jez
vznikly v dobé, kdy se jesté neustdlily instituciondlni zmény vyvolané néstupem velkych
korporaci. Mohou mit také na mysli zna¢ny prostor, ktery podnikan{ korporaci poskyto-
valo nezdkonnému uspokojovani kapitalistickych motivaci. To v$ak potvrzuje mou argu-
mentaci: fakt, Ze vedle platti a prémif existuji osobni zisky, které vedeni nemuze vyplécet
jinak nez v rdmci nezékonnych nebo na hranicich zdkona se pohybujicich praktik, pres-
né ukazuje, Ze strukturdlni pfedstava korporace je kapitalistické motivaci nepfiznivé.
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pribéhu jedndni — nebo, jak to také mizeme pojmout, jakmile do svého
soukromého Zivota vnesou jakysi neartikulovany systém kalkulace ndklada
—, nemohou si neuvédomit ohromné osobni obéti, které s sebou v soucasné
dobé nese rodinné pouto a zvl4sté rodicovstvi, a zdrovei fake, Ze déti piesta-
ly byt s vyjimkou déti v rodindch farmaf a rolnika ekonomickym aktivem.
Tyto obéti nesestdvaji pouze z polozek, které mizeme poméfovat objemem
penéz, ale zahrnuji také blize neuréenou ztrdtu pohodli, svobody od povin-
nosti o nékoho pedovat a pfilezitosti uzivat stdle atraktivnéjsich a rozmani-
téjsich alternativnich ptijemnosti, které se srovndvaji s radostmi rodic¢ovstv,
jez jsou pfedmétem stdle piisnéjsi kritické analyzy. Fake, Ze takovd bilanéni
rozvaha bude pravdépodobné netpln4, a snad dokonce od zdkladu myln4,
disledky tohoto stavu nijak neoslabuje, ale naopak spide umoctiuje. Pokud
jde o nejvétsi z aktiv, o to, jak rodicovstvi ptispivé k fyzickému a mordlni-
mu zdravi rodict, zvldsté Zen — k jejich ,normalite®, jak to také mazZeme
vyjadtit —, to téméf bez vyjimky unikd raciondlni reflexi modernich jednot-
lived, keefi se v soukromém i vefejném Zivoté soustfeduji na snadno rozpo-
znatelné detaily, které maji bezprostfedni uZite¢nost, a pfedstavé skrytych
potfeb lidské pfirozenosti nebo socidlnfho organismu se jen vysmivaji. Do-
mnivém se, Ze je i bez dal$tho rozvddéni dostatedné jasné, co chci Fci. Je
mozné to shrnout do otdzky, kterd se tak ¢asto vtird do mysli potencidlnich
rodi¢t: ,,Pro¢ bychom se méli brzdit ve svych ambicich a ochuzovat svij
zivot jen proto, aby nés ke stdi{ nékdo urdzel a pokofoval?“

Kapitalisticky proces prostfednictvim psychickych postojti, které vy-
tvafi, stdle vice zastird hodnoty rodinného zivota a odstrafiuje mordln{
skrupule, jez by stard morélni tradice kladla do cesty jinému zpiisobu Zivo-
ta, a zdroven rozviji nové chuté. Pokud jde o bezdétnost, kapitalistickd vy-
nalézavost doddvd stéle i¢innéjsi antikoncepéni prosttedky piekondvajici
odpor, ktery by jinak kladl nejsilnéjsi z lidskych pudi. Pokud jde o Zivotni
styl, kapitalistickd evoluce zmens$uje pfitazlivost burzoazni rodinné do-
mécnosti a nabizi k nf alternativy. UZ jsem hovotil o ,zanikdni vyrobniho
vlastnictvi“, nyni se musim zminit o ,zanikdn{ vlastnictvi spotfebitele®.

Do poslednich desetileti devatenictého stoleti byly méstsky diim a ven-
kovské sidlo vsude nejen ptijemnou a vyhovujici odzou soukromého Zzivota
lidi s vy$$imi ptijmy, ale byly také né¢im nepostradatelnym. Na tom, zda
m4 rodina adekvétni foyer s odpovidajicim persondlem, zdvisela nejen jeji
pohostinnost jakéhokoli stupné a stylu, ale i jeji spokojenost, distojnost,
klid a kultivovanost. Celkové uspotdddni charakterizované souhrnnym nd-
zvem ,,dam® bylo v tomto smyslu primérnym muzem nebo Zenou burzo-
azniho statusu chdpdno jako néco samoziejmého, stejné jako povazovali za
néco samoziejmého manzelstvi a déti — ,zaloZen{ rodiny*®.
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Dhnes jsou pifjemnosti burzoazniho domu na jedné strané méné ziejmé
nez jeho bfemena. Pro kritické oko kritického véku se mize jevit piede-
v$im jako zdroj potizi a vydaju, které se ¢asto nedaji ospravedlnit. K tomu
by doslo i nezdvisle na sou¢asném zdanéni a mzdéch a na postoji moder-
niho doméciho persondlu; viechny tyto faktory jsou typickymi vysledky
kapitalistického procesu a samoziejmé velmi posiluji dtvody proti tomu,
co bude v blizké budoucnosti téméf veobecné pokldddno za nemoderni
a neekonomicky zptsob Zivota. V tomto ohledu stejné jako v jinych Zije-
me v pfechodovém stadiu. Primérnd rodina burZoazniho statusu m4 sklon
redukovat potize s vedenim velké domdcnosti a venkovské rezidence tim,
ze je nahrazuje malymi a mechanizovanymi domacnostmi, pfi¢emz v ma-
ximdlni mife vyuziv4 sluzby zvendi a sviij Zivot prendsi do vnéjstho svéta
— napfiklad pohostinnost se stdle vice realizuje v restauraci ¢i klubu.

Na druhé strané uz dam starého typu neni v burzoazni sféfe neod-
myslitelnym pozadavkem pohodlného a kultivovaného Zivota. Ndjemni
obytny dim a hotel pfedstavuji racionalizovany typ bydlisté a jiny Zivotni
styl, ktery bude — aZ se plné rozvine — nepochybné vyhovovat nové situaci
a poskytovat vSechen zdkladni komfort a eleganci. Jisté je to, ze se tento
styl ani jeho vngjsi slupka zatim nikde plné nerozvinuly, a pokud jde o nd-
klady, vyhody nabizeji, jen kdyZz zapocitdme potize a mrzutosti spojené
s vedenim moderniho domu. Ale uz dnes nabizeji jiné vyhody — moZnost
doptidt si celou $kdlu modernich pozitkd, cestovat, snadno se st¢hovat
a pfesunout bfimé drobnych starost{ moderni existence na mocnd ramena
vysoce specializovanych organizaci.

Neni té¢zké dohlédnout, jak se to odrdzi ve vyssich vrstvdch kapitalis-
tické spolecnosti na problémech ditéte. Opét zde existuje vzdjemny vztah:
tstup prostorného domu — a jen v ném se muize rozvijet bohaty Zivot po-
Cetné rodiny® — a narGstajici napéti, s nimz je spojeno jeho fungovini,
pfedstavuji dal$i motiv, pro¢ se vyhybat starostem rodicovstvi; ale pokles
zdjmu o potomstvo zase zpiisobuje, Ze nestoji za to mit prostorny dim.

Rekl jsem, Ze pokud jde o ndklady, novy styl burzoazniho #ivota do-
sud nenabfzi néjakou rozhodujici vyhodu. To se vsak tykd pouze béznych
nebo zdkladnich ndkladt obsluhy potfeb soukromého Zivota. Co se tyce
mimofddnych vydaji, vyhody jsou patrné jiz nyni, a to i v ¢isté penéznim
vyjédieni. A jestlize byly vydaje na nejtrvalejsi prvky doméciho Zivota —
zvl4sté na domy, obrazy, ndbytek — tradi¢né financovdny z pfedchozich vy-
délkd, miiZzeme Fici, ze potfeba akumulace ,spotiebniho kapitdlu® se timto

2 Moderni vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou samoziejmé ¢dste¢né podminény tim, Ze
se tento trvaly rimec rodinného Zivota rozpadi.
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procesem vyrazné redukuje. To samozfejmé neznamend, Ze poptivka po
»spotfebnim kapitdlu® je nyni, tieba jen relativné, men3i nez dfive; rostou-
ci poptévka po spotiebnich statcich ze strany osob s niz$imi a stfednimi
pifjmy tento uéinek vice nez dostate¢né kompenzuje. Znamend to viak,
ze pokud jde o hedonistickou komponentu ve vzorci motivi k ziskdvéni
véci, redukuje se Zddoucnost pifjma presahujicich urditou troveti. Chee-
-li se o tom Ctendf presvéddit, at si predstavi veskrze praktickou situaci:
Gsp&Sny muz ¢ pdr nebo muz ¢ pdr z ,vySSi spolecnosti®, keery si muze
dovolit zaplatit nejlepsi pokoj v hotelu nebo na lodi, nejlepsi kupé ve vla-
ku a pfedméty k osobni spotfebé a uZiti v té nejlep$i kvalité — jiz ve stdle
vet$i mife zajistuji pdsy masové vyroby® —, mtize mit pro sebe, ptjde-li to
tak ddl, vlastné vse, po ¢em zatouzi. A je nasnadé, Ze rozpocet postaveny
na téchto zdsaddch, bude daleko nizsi nez ten, keery diktovaly pozadavky
yvelkopanského stylu® Zivota.

3. Abychom si uvédomili, co to véechno znamend pro t¢innost kapita-
listického vyrobniho motoru, stadf si jen pfipomenout, Ze rodina a rodin-
ny dim byly vZdy hlavni pruzinou typicky burzoazniho druhu ziskového
motivu. Ekonomové ne vzdy docenuji vdhu tohoto faktu. Podivime-li se
blize na jejich pfedstavu vlastniho z4jmu podnikatelt a kapitalisti, nutné
zjistime, ze vysledky, které by mél pfindset, ve skute¢nosti vitbec neodpo-
vidaji tomu, co lze odekdvat od raciondlntho zdjmu samostatné Zijiciho
jedince nebo bezdéného péru, ktery se uz nedivd na svét okny rodinného
domu. Ekonomové védomé ¢i nevédomé analyzovali chovani ¢loveka, je-
hoz nézory a motivy jsou takovym domem utvédfeny a ktery mini pracovat
a Setfit pfedev§im pro Zenu a déti. Jakmile Zena a déti zmizi z mordlniho
obzoru podnikatele, objevi se pted ndmi jiny druh homo oeconomicus, kte-
ry se stard o jiné véci a jednd jinym zptisobem. Z jeho pohledu a z hlediska
individualistického utilitarismu by bylo chovdn{ onoho starého typu ve
skute¢nosti naprosto iraciondlni. Ztrdc{ i tu $petku romantismu a hero-
ismu, kterd mu je$té v neromantické a neheroické kapitalistické civilizaci
zbyla — heroismus navigare necesse est, vivere non necesse est.* A ztrici i ka-
pitalistickou etiku pfikazujici pracovat pro budoucnost bez ohledu na to,
zda Grodu bude ¢i nebude sklizet on sém.

Posledni bod je mozno vylozit jesté vymluvngji. V ptedchdzejici kapi-
tole jsme vidéli, Ze kapitalisticky fdd svéfuje dlouhodobé zdjmy spole¢nosti

3 Vliv vétsi vhodnosti masové vyrdbéného zbozi na rozpocet spotiebitele je umocnén
cenovou rozdilnosti mezi timto zbozim a odpovidajicim zboZzim vyrdbénym na zakdzku;
tato rozdilnost se zvySuje diky rostoucim mzddm a zdroven diky poklesu relativni po-
tiebnosti zakdzkového zbozi; kapitalisticky proces demokratizuje spotiebu.

4, Plavit se je nutné, zit nutné nen{.“ N4pis na starém domé v Brémdch.
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do péce vyssich vrstev burzoazie. V podstaté jsou viak svéfeny rodinnému
motivu pasobicimu v téchto vrstvdch. Burzoazie fungovala piedevsim
proto, aby investovala, a to, za co bojovala a co se pokousela branit pred
vlddami, které ptijimaly krdtkodobou perspektivu,’ nebyla ani tak Groven
spotieby jako troveri akumulace. S ipadkem hnaci sily v podobé rodinné-
ho motivu se ¢asovy horizont podnikatele kréti zhruba na pfedpoklddanou
délku jeho Zivota. Nyni miize byt méné ochotny nez dfive vydéldvat, Setfit
a investovat, i kdyby nemél diivod se obdvat, Ze jeho zisky jen zvy3i jeho
darové povinnosti. Je tla¢en k mentdlnimu postoji nepfételskému tspo-
rdm a se stdle vét$i ochotou piijimd seorie hovotici proti Uspordm, které
jsou projevem krétkodobé filozofie.

Pfijimd vsak je$té néco vic. S odlisnym postojem ke svému koncernu
a s odli$nym stylem soukromého Zivota mé sklon osvojit si i odli$ny ndzor
na hodnoty a normy kapitalistického f4du véci. Snad nejvice zardzejicim
rysem obrazu je mira, v niZ se burzoazie — vedle toho, Ze si vychovavé vlast-
ni nepidtele — nechdvd témito nepfételi sama vychovdvat. Vstiebdvd4 hesla
soucasného radikalismu a zd4 se, Ze je zcela ochotnd podstoupit konverzi
k vife, kterd je nepfatelskd k samé jeji existenci. Implikace této viry pfi-
pousti jen vdhavé, zdrdhave a ¢dste¢né. To by bylo nanejvys podivné a vel-
mi tézko vysvétlitelné, nebyt faktu, ze typicky burzoa rychle ztrdci viru ve
své vlastn{ krédo. A to je zase plné pochopitelné, uvédomime-li si, Ze soci-
4lnf podminky, které mu daly vzniknout, se stévaji minulosti.

Potvrzuje to velmi charakeeristicky zptisob, jak se lidé s konkrétnimi
kapitalistickymi zdjmy a burzoazie jako celek chovaji, maji-li ¢elit pfimé-
mu ttoku. Mluvi a argumentuji, nebo najimaji lidi, ktef{ to délaji za né;
chytaji se kazdé sance na kompromis; jsou vzdy hotovi ustoupit; nikdy se
nepoustéji do boje pod praporem svych vlastnich idedlii a z4jmu. V téro
zemi se za poslednich deset let ani jednou nezvedl skute¢ny odpor pro-
ti viucovani netinosnych finan¢nich bfemen nebo proti pracovnimu z4-
konoddrstvi, které je nesluditelné s efektivnim fizenim pramyslu. Jak uz
Ctendf jisté seznal, jsem dalek toho, abych prehdnél politickou moc at uz
velkého podnikdni, nebo burzoazie obecné. Co vic, jsem do velké miry
ochoten pfipustit jeji zbabélost. Ale stéle jesté nebyly ztraceny viechny
moznosti obrany a historie nabizi fadu ptiklada tuspéchu malych skupin,
které se v presvédceni o spravnosti své véci rozhodné brénily véemi pro-
stfedky. Jedinym vysvétlenim poddajnosti, jiz jsme svédky, je to, ze burzo-

5 Rik4 se, 7e v ekonomickych zilezitostech ,miize stit ptijmout dlouhodobou per-
Yy )
spektivu®. Avsak s vyjimkou uréitych véci vné stranické politiky, jako je naptiklad ucho-
véni pirodnich zdroji, tak sotva kdy ¢ini.

180

azni F4d ztratil smysl v oéich samotné burzoazie a Ze uz ji je konec koncii
vsechno jedno.

Tyz ekonomicky proces, ktery snizovdnim vyznamu funkce podnika-
tele a kapitalisty, bourdnim ochranné vrstvy a instituci a vytvdfenim ne-
ptételské atmosféry podkopdvd pozici burzoazie, zptsobuje tedy také roz-
klad vnitfnich hnacich sil kapitalismu. Nic jiného tak dobfe nedokldds,
ze kapitalisticky f4d nejen ze spoéivd na opordch zbudovanych z mimoka-
pitalistického materidlu, ale také Ze Cerpd energii z mimokapitalistickych
vzorcli chovani, které zdrovenl nutné nidi.

Znovu jsme objevili néco, co uz bylo z jinych vychodisek — a jak se do-
mnivdm s nesprdvnym zdivodnénim — objeveno mnohokrét: v samotném
kapitalistickém systému tkvi tendence k sebedestrukci, kterd se ve svych
ranéjsich stadiich mizZe jevit jako tendence ke zpomalovan{ pokroku.

Nebudu tu opakovat, jaké subjektivn{ a objektivni, ekonomické a mi-
moekonomické, piekryvajici se a navzdjem se posilujici faktory k tomu-
to vysledku pfispivaji. Nebudu ani poukazovat na to, co by uz mélo byt
jasné a v ndsledujicich kapitoldch bude jesté jasnéjsi, totiz Ze tyto faktory
jsou odpovédné nejen za destrukci kapitalismu, ale také za vznik civilizace
socialistické. Viechny ukazuji timto smérem. Kapitalisticky proces nejen
rozbiji svij vlastni instituciondlni rdmec, ale vytvéii také podminky pro
jiny. Destrukce tu moZznd neni ten sprévny vyraz. Moznd bych mél mlu-
vit o transformaci. Neni tomu pfece tak, Ze tento proces po sobé zanechal
prézdno, které muze byt zaplnéno ¢imkoli, co se ndhodou vynofi; véci
i duse se transformovaly tak, Ze jsou stdle zptsobilejsi pro socialistickou
formu zivota. S kazdym zaniklym nytkem kapitalistické konstrukee se sni-
zuje nemoznost realizace socialistického pldnu. V obou téchto ohledech
byla Marxova vize sprévnd. MiZzeme se s nim rovnéz shodnout na spojeni
této konkréeni spoledenské zmény, kterd ndm probihd pfimo pfed ocima,
s ekonomickym procesem jako jeji hlavni hnaci silou. Co nade analyza,
je-li spravnd, nepotvrzuje, md konec koncii jen druhofady vyznam, at uz
to hraje v socialistickém krédu jakkoli zésadni roli. V koneé¢ném disledku
nenf az takovy rozdil — jak by se nékdo mohl domnivat — mezi tim, zda
kapitalismus upadd kvili svym Gspéchiim nebo zda upadd kvili svému
selhdni.

Nase odpovéd na otdzku, kterd stoji v ndzvu této ¢dsti, viak nastoluje
mnohem vice problémd, nez rozieila. S ohledem na to, co bude v této
knize ndsledovat, by mél ¢tendr drzet v patrnosti:

Za prvé o typu socialismu, ktery se uZ rysuje na obzoru budoucnosti,
dosud nic nevime. Pro Marxe a vétdinu jeho vyznavalii — a to bylo a je
jednim z nejvdznéjsich nedostatka jejich doktriny — znamend socialismus
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jednu uréitou véc. Tato urcitost nds v§ak nedovddi d4l nez ke zndrodnéni
pramyslu, s nimz muze byt sluditelné neomezené mnozstvi ekonomickych
a kulturnich moznosti.

Za druhé podobné zatim nevime nic o tom, jak konkrétné by se mel
socialismus objevit, vyjma toho, Ze mus{ byt obrovské mnoZstvi moznos-
ti sahajicich od postupné byrokratizace az k té nejpitoresknéjdi revoluci.
Pfesné vzato nevime ani, zda u socialismu opravdu zistane. Zopakujme:
postiehnout tendenci a predstavit si cil, k némuz povede, je jedna véc,
a ptedpovédét, ze tento cil bude skute¢né dosazen a Ze vysledny stav véci
bude schopen existence, netku-li trvalé, je véc zcela jind. Nez se lidstvo
bude dusit v kobce (nebo cheete-li, vyhfivat v paprscich) socialismu, muize
byt sezechnuto hrzami (¢i leskem) imperialistickych valek.®

Za tfeti, i kdyZ jsou rizné slozky tendence, jiz jsme se zde pokouseli
popsat, viude patrné, zatim se plné neprojevily. V rtiznych zemich véci po-
stoupily rizné daleko, v Zddné ale nezasly az tak daleko, abychom mobhli
s néjakou presvédcivou presnosti Fici, kam az budou pokracovat, nebo tvr-
dit, Ze ,,zdkladni trend* je uz tak silny, ze nelze oéekdvat nic véznéjstho nez
obcasné névraty. Integrace primyslu neni zdaleka uplnd. Hlavnim fakto-
rem kazdé podnikatelské situace je stdle skute¢nd ¢i potencidlni konkuren-
ce. Podnikdni je stdle aktivni a vedouci postaven{ burzoazie je stdle hlavni
hnaci silou ekonomického procesu. Stfedni tiida m4 stdle jesté politickou
moc. BurZoazni normy a burZoazni motivace jsou sice neustile oslabova-
ny, je$té ale Ziji. Pietrvdvéni tradici — a rodinného vlastnictvi kontrolni-
ho baliku akcif — zpasobuje, Ze mnoho feditelt se chovd tak, jak se kdysi
choval vlastnik Fidici sviij podnik. Ani burzoazni rodina je$té nezanikla;
ve skute¢nosti se udrzuje pii zivoté tak houzevnaté, Ze se ji Zddny odpo-
védny politik zatim neodvazuje dotknout jinymi metodami nez danémi.
Z hlediska bezprostfedni praxe stejné jako pro ucely krétkodobé prognézy
—av téchto zdlezitostech je , kritkou dobou® stoleti” — mohou byt viechny
tyto povrchnosti dalezitéj$i nez tendence smétujici k jiné civilizaci, kterd
pomalu pracuje hluboko pod povrchem.

¢ Pséno v 1ét¢ 1935.

7 Proto fakty a argumenty pfedlozené v této a ve dvou predchdzejicich kapitoldch ne-
zneplatiiuji mou tvahu o moznych ekonomickych vysledcich dalsich padesati let kapi-
talistické evoluce. Tricdt4 léta se mohou ukdzat jako posledni zéchvév kapitalismu — ny-
n&jsi vélka takovou pravdépodobnost samoziejmé velmi zvy$uje. Aviak miize tomu byt
i jinak. V kazdém ptipadé¢ neexistuji ¢isté ekonomické dtivody, pro¢ by kapitalismus ne-
mél mit pied sebou dalsi tspé&ny vyvoj, a to je jediné, co jsem cheél dokdzat.
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MUZE SOCIALISMUS FUNGOVAT?



Karrtora XV
PRIPRAVA CESTY

Je mozné, aby socialismus fungoval? Samoziejmé, Ze ano. O tom nelze
pochybovat, musi byt ale splnény dva pfedpoklady — pramyslovy vyvoj
dosdhne nezbytného stupné a podafi se vyfesit problémy spojené s pie-
chodnou fizi. Tyto podminky nés jist¢ mohou znepokojovat, coz plati
i o otdzce, dé-li se od socialistické formy spole¢nosti ocekdvat, Ze bude
demokratickd, a at uz bude demokratickd, ¢i nikoli, jakd je pravdépodob-
nost, ze bude dobfe fungovat. Nad tim v§im se zamyslime pozdéji. Ale
akceptujeme-li zminéné ptedpoklady a odhlédneme-li od pochybnosti, je
odpovéd na uvedenou otdzku jasné kladnd.

Nez se to pokusim prokdazat, rdd bych si ptipravil cestu a zbavil se né-
kolika ptekdzek. Doposud jsme k urcitym definicim pfistupovali ponékud
nedbale a to ted musime napravit. Budeme jednoduse pocitat s existenci
dvou typt spole¢nosti — fikejme jim komerén{ a socialistickd — a o ostat-
nich se zminime jen okrajové.

Komer¢ni spole¢nost Ize definovat na zdkladé¢ instituciondlntho mode-
lu, z n¢hoz staéi uvést jen dva prvky — soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkt a usmérfiovan{ vyrobniho procesu soukromou smlouvou (nebo
fzenim ¢i iniciativou). Takovyto typ spole¢nosti nicméné zpravidla neni
tisté burzoazni, protoze jak jsme méli moznost vidét v Césti 11, pramys-
lové a obchodni burzoazie je obvykle schopna existovat pouze v symbidze
s neburzoazni spolecenskou vrstvou. Komeréni spole¢nost neni ani to-
toznd se spole¢nosti kapitalistickou, kterd je sice jeji specifickou formou,
ale vyskytuje se v ni doplitkovy jev — tvérovdni. Jde o praxi financovdn{
podnikdni pomoci bankovnich Gvérti — penézi (hotovosti nebo depozity)
vytvofenymi pro tento téel —, kterd podmifiuje existenci celé fady pozo-
ruhodnych rysit moderniho ekonomického Zivota. Ale vzhledem k tomu,
ze komerén{ spolecnost jako alternativa k socialismu v praxi vzdy existuje
ve specifické kapitalistické formé, nic se nestane, bude-li se ¢tendt drzet
tradi¢niho protikladu kapitalismu a socialismu.

185



Za socialistickou spole¢nost budeme poklddat takovy instituciondlni
model, v némz je kontrola nad vyrobnimi prostfedky a vyrobou samotnou
svéfena do rukou tstfedniho orgdnu, neboli takovou spole¢nost, v niz jsou
ekonomické zdlezitosti v zdsadé véci vefejnou, nikoli soukromou. Socialis-
mu se f{k4 intelekcudlni Préteus. Kromé hloupych definici, jako napiiklad
ze socialismus znamend chléb pro vSechny, existuje i mnoho pfijatelnych
zplsob, jak jej definovat, a nd$ neni nezbytné tim nejleps$im. Ale jsou zde
jisté fakty, které bychom si méli uvédomit, i kdyz se vystavujeme nebezpe-
&, ze budeme obvinéni z pedantstvi.

Nase definice nezahrnuje cechovni socialismus, syndikalismus a jiné
typy socialismu. To, co lze oznacit terminem centralisticky socialismus,
podle mne totiz v této oblasti prevldd4 natolik, Ze by bylo ztrdtou ¢asu za-
byvat se zde i jinymi formami. OvSem jestliZe jsme si tento termin zvolili
za oznaden{ pravé toho typu socialismu, ktery budeme zkoumat, musime
si ddt pozor, abychom nebyli $patné chdpéni. Centralisticky socialismus
pojimdme v tom smyslu, Ze vylu¢uje pluralitu jednotek kontroly, které by
hdjily vyhradné jen vlastni zdjem, a nepfipousti pluralitu autonomnich
tzemnich celkd, kterd by se piili§ bliZila antagonismiam kapitalistické
spole¢nosti. Vylouceni dil¢ich z4jmu lze sice povaZovat za nerealistické,
nicméné je zdsadni.

Timto terminem ale neminime centralismus v tom smyslu, Ze dstfed-
ni moc (budeme ji také nazyvat Gstfednim vedenim nebo ministerstvem
vyroby) je nutné absolutni nebo Ze veskerd iniciativa tykajici se exeku-
tivy vychdzi z této moci samotné. Pokud jde o prvni bod, vedeni nebo
ministerstvo miiZze mit povinnost pfedklddat své pldny kongresu ¢&i par-
lamentu. MuaZze také existovat dohlizejici a kontrolni orgdn, néco jako
cour des comptes, ktery md piipadné pravo urtitd rozhodnuti zamitnout.
K druhému bodu dodejme, ze ,,odbornikiim z praxe®, tedy feditelim jed-
notlivych podnikt a priimyslovych zdvodt, musi byt ponechdna uréitd
svoboda jedndni, kterd muZe byt téméf neomezend. Prozatim si dovolim
sméle pfedpoklddat, Ze rozumnd mira svobody je empiricky podloZena
a skute¢né zajisténa, takze efektivitu nepifznivé neovliviiuji ani piehnané
ambice podfizenych, ani zprdvy a nezodpovézené otdzky vrsici se na mi-
nistrové stole, nebo ministrova nafizeni pfipominajici Twainova pravidla
o sklizeni brambor.

Kolektivismu a komunismu jsem nevénoval zvld$tni definice. Prvni
termin nebudu uZivat viibec a druhy uziju pouze pfileZitostné v souvis-
losti se skupinami, které se samy takto oznacuji. Kdybych je byl ale nucen
uzivat, poklddal bych je za synonyma socialismu. Podivdme-li se na uzivin{
téchto terminii v historii, zjistime, Ze se jim vétSina autor snazila ddt od-
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li$né vyznamy. Je pravda, Ze slovo komunisticky pomérné disledné ozna-
Covalo ideje nekompromisnéjsi nebo radikdlnéjsi nez jiné. Ale na druhou
stranu, jeden z klasickych dokumenti socialismu se jmenuje Komunisticky
manifest. Rozdil v principech nemél nikdy zdsadni charakter — a pokud
néjaké rozdily existuji, nejsou uvnitf socialistického tdbora o nic méné
zfetelné, nez pfi srovndni socialismu a komunismu. BolSevici se nazyvaji
komunisty a zdroven jedinymi skute¢nymi socialisty. At uz jsou skute¢ni
a jedini, nebo nikoli, socialisté to urcité jsou.

Dosud jsem se vyhybal termintim stdtni majetek ¢&i stden{ vlastnictvi
piirodnich zdrojt, podnikd a zafizeni. V metodologii spolecenskych véd
jde ale o dosti dilezitou véc. Nepochybné existuji pojmy, které se ne-
vztahujf k Zddnému konkrétnimu historickému obdobi nebo spole¢nosti
— napiiklad potieba, volba nebo ekonomicky statek. A jsou zde jiné, keeré
sice v bézné feci takovy vztah maji, ale analytici je vypilovali do té miry, ze
ho ztrdceji. Jako ptiklad mohou slouzZit cena nebo naklady.! Existuji viak
i dal§{, jejichz povaha nedovoluje, aby byly pfeneseny, a které budou mit
vzdy punc urcitého instituciondlntho rdmce. UZivat je vné spole¢enského
nebo kulturniho svéta, v némz zdomdcnély, je velmi nebezpeéné a vlastné
to hrani¢f az s prekrucovanim historickych fakeil. Vlastnictvi ¢i majetek
—a podle mne i dané — jsou charakteristické jen pro komer¢ni spole¢nost,
stejné jako rytifi a léno patif do svéta feuddlniho.

Stejné je tomu se statem. Pochopitelné ho miizeme definovat pomo-
cf kritérif svrchovanosti a pak hovofit o socialistickém stét¢. OvSem m4-
-li tento pojem vychdzet z reality, ne pouze z pravnickych a filozofickych
tvah, nemél by se dostat do diskusi ani o feuddlni, ani o socialistické
spole¢nosti, protoze ani v jedné z nich nenajdeme délici ¢dru mezi sou-
kromou a vefejnou sférou, od niz je vyznam slova stdt z velké &isti od-
vozen. Abychom tento vyznam zachovali v jeho bohatosti funkci, metod
a postoji, bude nejlepsi Fici, Ze stdt, vysledek stfettt a kompromisti mezi
feuddlnimi pdny a burZoazii, je &sti popela, z n¢hoz vstane fénix socialis-
mu. Z tohoto diivodu jsem tento pojem v definici socialismu nepouzil.
Socialismus samoziejmé mitZe byt nastolen stitem. Nevidim ale nic ne-
spréavného v tom, fekneme-li, Ze stdt ustavenim socialismu odumir, jak
to zdtrazioval Marx a opakoval Lenin.

V jednom ohledu se kone¢né nase definice shoduje se vSemi, s nimiz
jsem se dosud setkal. V&im4 si vylu¢né ekonomického aspektu. Kazdy

! Cena je v modern{ teorii definovdna jako pouhy koeficient transformace. Néklady
ve smyslu alternativnich ndkladii jsou veobecnou logickou kategorii. Brzy se k tomu
jeste vritime.
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socialista si pfeje udélat ve spole¢nosti ekonomickou revoluci a oéekdvd,
ze veskerd pozehndni se dostavi prostfednictvim zmény ekonomickych
instituci. To nutné implikuje teorii socidlni kauzality — teorii, podle niz
je skute¢nym hybatelem v celém souhrnu jevi, jemuz fikdme spole¢nost,
ckonomicky systém. Zde je ale tieba pfipomenout dvé véci.

Za prvé to, co jsme jiz v piedchozi ¢4sti zdaraziiovali vzhledem ke
kapitalismu, je tfeba zdtiraznit také vzhledem k socialismu — ani pro nds,
pozorovatele, ani pro lidi, ktet{ v socialismus vklddaji svou viru, neni eko-
nomické hledisko tim jedinym, nebo dokonce tim nejdilezitéj$im. Svou
definici jsem neminil nic takového popirat. Mdm-li byt spravedlivy ke
vSem slu$nym socialistiim, které jsem potkal nebo jejichz préce jsem cetl,
musim fici, Ze to pro né plati také. Zdaraziiuji-li ekonomické hledisko
— protoZe v jejich krédu ma kauzdlni vyznam —, nechegji tim tvrdit, ze
m4 smysl bojovat jen za bifteky a rddia. Je pravda, ze existuji i beznad¢jni
troubové, keet{ maji na mysli pfesné tohle. A i hodné z téch, ktef{ mezi né
nepatfi, bude pfesto v boji o hlasy kvili jejich bezprostiedni pfitazlivosti
vyzdvihovat ekonomické piisliby. Tim ale piekrucuji a znehodnocuji své
pfesvédceni. My se tomu vyhneme. Budeme mit na pamét, ze socialismus
si klade vyssi cile nez plnd bficha, stejné jako kiestanstvi znamend vic nez
ponékud hédonistické hodnoty rdje a pekla. Socialismus znamend v prvé
fad¢ novy kulturni svét. Kvili nému se ¢lovék miize stdt va$nivym socia-
listou, a pfesto si myslet, Ze socialistické uspofdddn{ je po strdnce ekono-
mické vykonnosti horsi.” Zidn4 vyhradné ekonomick4 argumentace pro
nebo proti nemize byt nikdy rozhodujici, at je sebetsp&snéjsi.

Ale za druhé — jaky kulturni svét? Na tuto otdzku bychom se mohli
pokusit odpovédét tim, Ze zmapujeme skute¢né projevy uzndvanych so-
cialistil a podivdme se, zda z nich nelze odvodit néjaky typ. Na prvni po-
hled se zd4, Ze materidlu je az az. Néktei{ socialisté jsou celkem ochotni se
sepjatyma rukama a s ismévem pozehnanych na wéfi pét chvalozpév na
spravedlnost, rovnost a svobodu obecné, a svobodu od ,,vykofistovani ¢lo-
véka clovékem® zvldst, pét piseri o miru a ldsce, o rozbitych okovech a ni-
&m nesvdzané kultufe, o novych horizontech, o novém zjeven{ diistojnos-
ti ¢lovéka. Ale to je jen Rousseau zfedény trochou Benthama. Jini prosté
jen vyjadfuji zdjmy a tuzby radikdlniho odborového kiidla. Dald jsou ale
ndpadné nemluvni. Pohrdaji snad levnymi slogany, ale nenapad4 je nic ji-
ného? Nebo jakousi my$lenku maji, ale pochybuji o jeji popularité? Anebo
védi, Ze se jejich ndzory beznadéjné li$i od nézorti jejich soudruha?

2 Obrécené to samoziejmé plati také: ¢lovék miize uzndvat ekonomické zdsluhy soci-
alismu, a piesto ho z kulturniho hlediska nendvidét.
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Tudy tedy cesta nevede. Podivejme se radéji na to, ¢emu ffkdm kul-
turn{ neurcitost socialismu. Podle nas{ definice stejné jako podle vétsiny
jinych muze byt spole¢nost plné a vskutku socialistickd, a pfesto mit v cele
absolutniho vlddce, nebo byt uspofdddna tim nejdemokrati¢téj$im zpt-
sobem; miiZe byt aristokratickd, nebo proletdiskd; muze byt teokratickd
a hierarchickd, nebo ateistickd ¢i k ndbozenstvi lhostejnd; miize udrzovat
disciplinu pfisnéj$i nez v moderni armddé, nebo byt zcela neukdznénd;
mize byt asketickd, nebo svou podstatou eudaimonistickd; ¢ild, ¢i laxni;
muze myslet jen na budoucnost, nebo jen na pfitomny okamzik; muze
byt vale¢nickd a nacionalistickd, nebo mirumilovn4 a internacionalistickd;
rovnostéiskd, nebo nerovnostdfskd; mize se fidit etikou pénti, nebo etikou
zotro¢enych; muaize rozvijet schopnosti subjektivni, nebo objektivni;® zpii-
sob Zivota v ni maze byt individualisticky, nebo standardizovany. Nakonec
miize — a v nékterych z nds uz jen to samo vzbudi loajalitu nebo odpor
— zit z nadprimérného ¢ podpriimérného lidského materidlu, a vytvafet
tak nadlidi nebo podlidi.

Pro¢ je tomu tak? Crendf si zkritka maze vybrat. Bud mize wvrdit,
ze se Marx myli a ze ckonomicky model nedeterminuje civilizaci, nebo
ze celkovy ekonomicky model miZe byt rozhodujici, nicméné prvek, na
kterém je socialismus v naSem smyslu postaven, neni bez dalsich ekono-
mickych dat a pfedpokladii pro charakter spole¢nosti urcujici. S kapitalis-
mem bychom mimochodem nepofidili o nic 1épe, kdybychom se pokusili
zkonstruovat jeho kulturniho svét jen na zéklad¢ fake vyjddienych v na-
§f definici. V pfipadé kapitalismu mdme ale nepochybné dojem uréitosti
a pokldddme za mozné uvaZovat o tendencich kapitalistické spole¢nosti.
Je to proto, Ze se miizeme odvolat na historickou skute¢nost, kterd ndm
poskytuje veskeré potfebné dodate¢né tdaje a prakticky vylu¢uje neome-
zené mnozstvi moznosti.

Hovofime-li o determinovanosti, minime tim uz${ a technicky smy-
sl tohoto slova a navic s odkazem na celé kulturn{ prostfedi. Neurcenost
ndm viak naprosto nebrani, abychom se pokusili zachytit jisté rysy a ten-
dence, které by mohly byt plodem socialistického zfizen{ s vét$f pravdé-
podobnosti nez ziizen{ jiného. To se tykd i rysti a tendenci vztahujicich
se zvld$té ke konkréenim situacim kulturniho organismu. Nevylu¢uje to
rovnéz zaveden jinych raciondlnich pfedpokladd, jak je zfejmé z vyse po-
daného vy¢tu moznosti. Napfiklad vétime-li jako fada socialistt — podle

3 MuZe to znit paradoxné, ale individualismus a socialismus nejsou nutné protiklady.
s«

Lze argumentovat tim, Ze v socialistickém uspofdddni je zaruceno ,skute¢né” uplatnéni
osobnosti jednotlivce. To by dobfe odpovidalo marxistickému zptisobu mysleni.
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mne mylné —, Ze vilky nejsou nic jiného nez jednou z forem stfetu kapi-
talistickych z4jmd, lehce z toho vyvodime, Ze by socialismus mél byt paci-
fisticky, nikoliv vdle¢nicky. Nebo pokud pfedpoklédddme, Ze se socialismus
vyviji ruku v ruce s ur¢itym druhem racionalismu, dojdeme k zdvéru, ze
bude pravdépodobné nendbozensky, ne-li protindbozensky. Sami se obcas
o podobné vyvody pokusime, atkoliv bychom méli spise pienechat pro-
stor jedinému skute¢nému odbornikovi v této oblasti, Platénovi. To vie
ale nic nemén{ na skute¢nosti, ze socialismus je opravdu kulturni Préteus
a ze vSechny jeho kulturni moznosti se ukdzou, jen pokud rezignujeme na
specifické piipady socialismu. Pro nds bude zajimavé kazd4 z nich, ale pro
své stoupence bude vzdy jen jedna tou pravou.
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KarrtorLa XVI
SOCIALISTICKY PROJEKT

Nejprve se musime pfesvédit, zda neni néco v nepotddku s ¢istou logikou
socialistického hospoddtstvi. Zidny ditkaz o spravnosti této logiky sice
z nikoho socialistu neudéld a ani nepodpoii vyznam socialismu jako prak-
tického ndvodu, ale dikaz logické chyby, ¢i dokonce nemoznost dokézat,
ze néjakou logiku viibec m4, by stacily, abychom se pfesvéd¢ili o vnitini
nesmyslnosti socialismu.

Tuto otdzku lze piesnéji formulovat ndsledovné: Je-li ddn uréity typ
socialistického systému, je z informaci, které o ném mdme, a z pravidel
raciondlniho chovdni mozné odvodit specifickd rozhodnut{ o tom, co
a jak vyrdbét, nebo, fedeno presnéjsi ekonomickou terminologii, formu-
lovat v situaci socialistické ekonomiky z téchto daji a pravidel rovnice,
které by byly nezdvislé a kompatibilni — tj. neodporujici si — a jichz by
bylo dostatek na to, abychom z nich mohli vypocitat nezndmé problému
leziciho pfed dstiednim vedenim nebo ministerstvem vyroby?

1. Odpovéd je kladnd. Na zdkladé &isté logiky nelze socialismu nic
vytknout. To je natolik zfejmé, Ze by mne to nenapadlo zde uvddét, kdy-
by se to Casto nepopiralo a kdyby nebylo jesté podivnéjsi skute¢nosti, ze
ortodoxni socialisté, pokud byli jejich uditeli ekonomové se zaméfenim
a sympatiemi silné burzoaznimi, nebyli schopni zformulovat odpovéd tak,
aby splnovala védecké pozadavky.

Jedind autorita, jez popird ¢istou logiku socialismu, je profesor L. von
Mises.! Vychdzi z teze, ze raciondlni ekonomické jedndni ptedpokldd4 ra-
ciondlni{ vypocet nakladii a v souvislosti s tim i ceny faktort, které je ovliv-
fuji, coz zase piedpoklddd trh, kde se tyto ceny tvoii. Vzhledem k tomu,
ze v socialistické spole¢nosti zddny takovy trh neexistuje, dochdzi k zdvéru,
Ze vyroba postrddd raciondlni kritéria, a pokud viibec bude systém fungo-

! Jeho studie, publikovand v roce 1920, je nyni k dispozici v anglicting, viz Collectivist
Economic Planning (E. A. von Hayek, ed. 1935), viz také jeho Gemeinwirtschaft, vyslo
v anglickém piekladu pod ndzvem Socialism (1937).
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vat, bude fungovat nahodile. Podobné kritice a moznd i svym vlastnim
pochybnostem neméli uzndvani piedstavitelé socialistické ortodoxie ¢im
oponovat. Mohli pouZit argument, Ze socialistické vedeni by mohlo pro
zaddtek pouzit systém hodnot vyvinutych kapitalistickymi pfedchtidci. To
je bezpochyby relevantni bod do diskuse o praktickych potizich, ale napro-
sto nevhodny, pokud jde o zdsadni otdzky, a ani se nehodi do chvalozpévu
o zézracich socialistického rdje. Tam se totiz lze zcela obejit bez kapitalis-
tického $vindlu, napiiklad bez raciondlniho propoctu nékladi, a viechny
problémy se fe$i vyuzitim piebytku ze socialistickych zdsob. Takovy postoj
se rovnd piijet{ kritiky a néktefi socialisté jej pfijimaji dokonce i dnes.

Ekonomem, ktery tuto otdzku vyfesil s kone¢nou platnosti a ndm
ponechal jen prostor pro jeji dal$i rozvedeni a maximalné objasnén{ né-
kterych méné zédsadnich bod, byl Enrico Barone. Zminéného autora do-
porucuji ¢tendttim, keeff hledajf rigorézni dikazovy materidl.? Ndm zde
postadi jen kratky néstin.

Z thlu pohledu ekonoma je vyroba, véetné dopravy a viech operaci
ovliviiujicich marketing, pouhd raciondlni kombinace ,faktor“ v rdm-
ci omezen{ danych technologickou vyspélosti. Kombinace faktort v ko-
mer¢ni{ spole¢nosti zahrnuje také koupi nebo prondjem, z nichz plynou
vynosy, které jsou pro takovou spole¢nost typické. Znamend to tedy, ze
vyroba a ,rozdélovdni“ toho, co spole¢nost vyprodukuje, jsou jen riizny-
mi aspekty jednoho a téhoz procesu a podléhaji rovnou mérou jeho vli-
vu. Nejdulezitgjsi logicky ¢i ¢isté teoreticky rozdil mezi hospodafstvim
komer¢nim a socialistickym spodivé v tom, Ze to, co jsme pravé zminili,
v socialistické ekonomice neplati. Neexistuje v ni totiz trzni hodnota vy-

% Vice nez tucet ekonomit dospélo k fesent jesté pred Baronem. Jsou mezi nimi tako-
véd jména jako E von Wieser (Natural Value, 1893, v némeckém origindle vyslo 1889)
a Pareto (Cours d ’Economie politique, svazek 11, 1897). Oba si uvédomovali, Ze zdklad-
ni logika ekonomického jedndni je v komer¢ni a socialistické spole¢nosti stejnd. Z toho
vychdzeli ve svych zévérech. Ale Barone, Paretiv stoupenec, jako prvni tuto myslenku
rozpracoval. Viz jeho studie ,Il Ministro della Produzione nello Stato Collettivista®,
Giornale degli Economisti, 1908; anglicky preklad byl zafazen do svazku Collectivist Eco-
nomic Planning, ktery jsem zminil v pfedchozi pozndmce.

Nen{ mozné ani nutné plné se tu vénovat bohaté skdle pozdéjsich praci. Jako tim ¢i
onim zptisobem zvl4$t duleZité uvddim jen ndsledujici: Fred M. Taylor, , The Guidance
of Production in a Socialist State®, American Economic Review, March 1929; K. Tisch,
Wirtschafisrechnung und Verteilung im sozialistischen Gemeinwesen, 1932; H. Zassen-
haus, , Theorie der Planwirtschart®, Zeitschrift fiir Nationalokonomie, 1934; predevsim
pak Oskar Lange, ,On the Economic Theory of Socialism®, Review of Economic Stu-
dies, 1936/7, publikovdno jako kniha (Lange and Taylor) se stejnym ndzvem v r. 1938;
a A. P Lerner, k jehoz ¢ldnkiéim odkazujeme v dalsich pozndmkéch.
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robnich prostfedk, a co je duleZitgjsi, i kdyby snad existovala, v socialis-
tické spole¢nosti by se ze zdsady nemohla stét kritériem pro rozdélovani.
Socialistické spole¢nosti tedy chybi rozdélovaci automatismus spole¢nosti
komeréni. Toto prazdné misto musi byt vyplnéno politickym ¢inem, tieba
vytvofenim spoleenstvi. Rozdélovani se tak stdvd naprosto odliSnou ope-
raci a pfinejmensim logicky je zcela oddéleno od vyroby. Politicky ¢in ¢i
rozhodnuti tykajici se ,,rozdélovani“ by tedy mél vyplyvat z ekonomické-
ho a kulturniho charakteru spole¢nosti, z jejitho chovdni, cilii a tspéch,
a sdm bude zase tyto véci ovliviiovat. Nicméné z hlediska ekonomického
je takovy politicky krok zcela nahodily. Jak jsme jiz zminili diive, spole-
enstvi se mitze rozhodnout pro rovnostéisky ptistup (pfitom miiZe existo-
vat fada interpretaci rovnostdfskych idedli), nebo v jakékoliv pozadované
mife pfipoustét nespravedlivé zachdzeni. Mize dokonce cilené rozdélovat
tak, aby se dosdhlo co nejlepsiho vysledku — coz je obzvl4$té zajimavy pii-
pad. Muze si zjistit pféni jednotlivych soudruhii nebo se rozhodnout, ze
dostanou, co ten ktery orgin (vlida) pro né povazuje za nejlepsi. Heslo
ykazdému podle jeho potieb® v sobé nese oboji vyznam. Tak ¢i onak je
tieba nastolit alespori néjakd pravidla. Pro nase potieby bude stalit, vez-
meme-li v vahu jeden velmi specificky piipad.

2. Pedpoklddejme, Ze etické piesvédceni naseho socialistického spo-
le¢enstvi je veskrze rovnostdfské, ale zdroven stanovuje, ze kazdy soudruh
md moznost svobodné volby ohledné spotfebniho zbozi, keeré je minis-
terstvo schopno a ochotno vyrdbét. Spolecenstvi se pochopitelné mize
rozhodnout, Ze uréité komodity, napiiklad alkoholické ndpoje, nebude
vyrabét. Dile si pfedstavme, Ze k napliiovani specifického rovnostafské-
ho modelu dochézi tak, Ze vSechny osoby véetné déti a jinych mensin
dostdvaji v zévislosti na rozhodnuti kompetentniho orgénu poukazku na
pozadované spotiebni zbozi. Poukdzka odpovidd mnozstvi vyrobk, které
jsou v daném Gcetnim obdobi k dispozici, vydélenému poétem uchazedu
s tim, Ze vechny poukdzky jsou platné jen do konce toho kterého obdobi.
Tyto poukdzky mohou mit podobu néroku na x-tinu veskerého jidla, ob-
le¢en{, domdcich potieb, domd, automobild, filmovych piedstaveni a tak
déle, které byly nebo jsou vyrdbény a pfipravoviny ke spotiebé (tak, aby
byly rozdéleny mezi spotfebitele) v daném obdobi. Jen proto, abychom
se vyhnuli slozité a zbyte¢né sméné, ke které by mezi soudruhy jinak ne-
vyhnutelné doslo, vyjddiime tyto ndroky (prdva) nikoliv ve zbozi, ale ve
stejném mnozstvi ptthodné vybranych ovSem bezvyznamnych jednotek;
muzeme jim ffkat prosté jednotky nebo mésice nebo slunce nebo dokonce
dolary. Stanovme ddle, Ze urcité zbozi je sméfiovano za dany pocet téchto
umélych jednotek. Tyto ,,ceny” uplatiiované v socialistickych obchodech
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musi s ohledem na nase pfedpoklady vidy spliiovat jednu podminku.
Jsou-li ndsobeny existujicim mnozstvim piislu§ného zbozi, ddvaji jinak
nahodily dhrn pozadavki jednotlivych soudruht. Ale ministerstvo nepo-
tiebuje stanovit jednotlivé ,,ceny®, jejich vysi jen v pocdte¢ni fézi navrhne.
Vezmeme-li v Gvahu vkus a stejnomérné ,,dolarové ptijmy®, soudruzi na
takovyto ndvrh zareaguji, a tim dajf najevo, za jakou cenu jsou ochotni si
produke spole¢nosti pofidit, s vyjimkou zboZi, o které viibec nikdo nemd
zéjem a jez neodpovidd zddnym potiebdm. Pokud ministerstvo chee, aby
se obchody vyprézdnily, je nuceno danou vysi ceny akceptovat. To se také
stane a princip rovného rozdélovdni se tak uskute¢ni vérohodné a jedno-
zna¢né uréenym zpusobem.

To ovSem za pfedpokladu, ze jiz bylo vyprodukovdno uréité mnoz-
stvi kazdého vyrobku. Skute¢ny problém, jehoz fesitelnost se popird, thvi
v tom, jak to vSe provést raciondlné tak, aby s ptihlédnutim na omezené
zdroje, technologické moznosti a podminky daného prostfeni byli spotie-
bitelé maximdlné spokojeni.? Je jasné, Ze rozhodnuti tykajici se vyrobniho
plénu u¢inéné feknéme véinovym hlasovinim soudruhu by bylo, pokud
jde o zminény pozadavek, zcela net¢inné.* V takovém piipadé by totiz
pfinejmensim néktefi jedinci (a moznd spole¢enstvi jako celek) dostali to,
co chtgji, jen za predpokladu, Ze se nedostane na ostatni. Je nicméné zdro-
ven zfejmé, ze k hospodafské racionalité v tomto smyslu je mozné dospét
i jinak. Pro teoretika to vyplyvd ze zdkladn{ teze, Ze spotfebitelé pti hod-
noceni (,poptdvani“) spotfebniho zboZi ipso facto hodnoti také vyrobni
prostiedky, které se na produkei urcitého vyrobku podili. Dtikaz o moz-
nosti existence raciondln{ vyroby v nasf socialistické spole¢nosti mizeme
laikovi predesttit ndsledovné.

3. Pro zjednoduseni budeme vyrobni prostiedky povazovat za dané
a prozatim neménné veli¢iny. Pfedstavme si, Ze ustfedni vedeni vytvoii pro
jednotlivd primyslovd odvétvi komise — nebo jesté 1épe — trady, které je
spravuji a které spolupracuji s Gstfednim vedenim. Ty kontroluji a koordi-
nuji vechny tyto primyslové manaZery & zévody. Centralni vedeni témto
tradim — které md vSechny pod kontrolou — ptidéluje podle urcitych pra-
videl vyrobni zdroje. Pfedpoklddejme, Ze Gstfedni vedeni stanovi, Ze sprav-
ni dfady majf za nésledujicich tff podminek ndrok na jakékoliv mnozstvi

3 Pokud moderni teoretikové chtéji néco na tento obrat namitat, poprosim je, aby vza-
li v dvahu mnozstvi zcela zbyte¢nych a rozvld¢nych Gvah, které by s sebou neslo sprév-
né&jsi vyjadieni, aniz by bylo pfinosem k nasi debaté.

* Tim nechceme fici, e z Ghlu pohledu jiné definice racionality by tento pozadavek
nebyl splnén. Nezastavujeme se tu nad tim, jakym zplisobem by se opatfeni, o kterych
je fe¢, dala porovnat s jinymi. Brzy se k této problematice vrétime.
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vyrobniho zbozi a sluzeb, o které pozddaji. Za prvé, museji vyrdbét co
nejhospoddrnéji. Za druhé, jsou povinny odvddét tstfednimu vedeni za
kazdou jednotku vyrobniho zboZi a sluzeb stanovené mnozstvi spotiebi-
vy
telskych dolard, jez ziskaly ptedchozim rozdélovdnim spotfebniho zbozi
a poskytovdnim sluZeb. Jinymi slovy, Gstfedni vedeni je ochotno ,prodat®
jakémukoliv priimyslovému managementu neomezené mnozstvi vyrob-
nich prostfedkd a sluzeb za dané ,ceny“. Za tfeti, po managementu se
chce, aby pozadoval a vyuzil takové mnoZstvi (a nikoliv mensi), jaké je pfi
co nejhospoddrngjsi vyrobé schopen vyuzit, aniz by musel ,,proddvat® &4st
, , i PR , s veor
vyrobkt za méné ,dolart”, nez kolik musi za odpovidajici mnozstvi vy-
robnich prostfedki odvddét stiednimu vedeni. Vyjddfeno odbornéjsim
jazykem tato podminka znamend, ze vyroba ve viech odvétvich musi byt
takovd, aby se ,,ceny“ rovnaly (ne jen byly imérné) meznim nékladim.’

> Tento princip vychdzejici z obecné logiky volby byl vieobecné ptijat az poté, co A.
P. Lerner zdiraznil a obhajoval jeho existenci v fadé pozndmek a studii, pfedevsim v Re-
view of Economic Studies (také v Economic Journal, 24t 1937). Je to vyrazny pocin v teorii
socialistického hospodéfstvi a vyuzivim této pfilezitosti k tomu, abych na néj ¢tendie
odkdzal. S ohledem na tuto logiku volby je také spravné Fici, ze vy3e uvedend podminka
by méla pievdzit nad pravidlem, Ze kdykoliv se ceny nevyrovnaji celkovym nakladm
ptipadajicim na jednotku, je nutno je s nimi vyrovnat. Ov§em vztah mezi nimi znejas-
fiuje maten{ riznych véci a je tfeba ho vysvétlit.

Pojem meznich ndkladd, oznacujici navyseni celkovych ndkladt, k némuz dojde pfi
malém zvySen{ vyroby, neni pfesné uréen, dokud ho nevztdhneme k urcitému casové-
mu tseku. V situaci, kdy m4 vlak, ktery by v kazdém ptipadé odjel, ptevézet o jednoho
cestujiciho navic, se mezni ndklady rovnaji nule nebo jsou kazdopddné velmi nizké. Po-
divdme-li se na tuto problematiku z hlediska velmi krdtkého ¢asového tseku — hodiny
& dne nebo az tydne —, lze fici, Ze téméf viechno jsou rezijni ndklady, dokonce i mazivo
a uhli, a ty nespadaji pod mezni néklady. Ale ¢im del§i je pfedpoklddané ¢asové obdobf,
tim vice prvki se ocitd v kategorii meznich ndkladii. Nejprve se to tykd vieho, co obvykle
shrnuje pojem jednicové naklady; pak ve stile vét$i mife ndsleduje to, ¢emu podnikatel
tikd rezijni ndklady a nakonec, v ptipadé velmi dlouhého ¢asového tseku ¢i z hlediska
planovén{ jest¢ neexistujici pramyslové jednotky, uz v kategorii rezijnich nakladi neza-
stdvd nic (nebo v podstaté nic) a pii vypocitdvani meznich ndkladi je tfeba brét v tivahu
vSechno véetné amortizace — pokud tento princip v piipadé nékterych faktort, jako jsou
napiiklad Zelezni¢ni koleje, nemodifikuje technologickd skute¢nost, Ze jsou dostupné
a pouzitelné pouze ve velmi velkych jednotkdch (,nedélitelnost®). Mezni ndklady by se
tedy mély vzdy rozliSovat od (meznich) jednicovych ndkladii.

Zminénou podminku ¢asto spojujeme s pravidlem, podle kterého by se mél socialis-
ticky — stejné jako kapitalisticky — management, v ur¢itém ¢asovém okamziku Fidit hes-
lem ,,co bylo, to bylo“, chce-li jednat raciondlné; jinymi slovy by pfi rozhodovdn{ nemél
brat v Gvahu tcetni hodnoty stdvajicich investic. Ale toto pravidlo plati jen pro krit-
kodobé chovdni v urcité situaci. Neznamend to, Ze manamegent ex ante nebere v tiva-
hu ty prvky, které nakonec vykrystalizuji ve fixni & rezijni ndklady. Jejich zanedbdni by
s ohledem na pracovni dobu a jednotky piirodnich zdroju tvofici rezijni ndklady bylo
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Ukol vedeni jednotlivych pramyslovych odvétvi je potom jednoznad-
né stanoven. Zrovna tak jako dnes kazdd firma v konkuren¢nim préimys-
lovém prostiedi vi, ¢eho a kolik m4 vyrobit a jak to vyrobit, pficemz vy-
chdz{ z technickych moznosti, reakci spotfebitelii (jejich vkusu a pfjmi)
a z ceny vyrobnich prostiedkd, i primyslovy management v naSem soci-
alistickém spolecenstvi by védél, co vyrdbét, jak vyrdbét a jaké mnozstvi
»nakoupit” od Ustfedniho vedeni, jakmile by toto vedeni zvefejnilo ,,ceny®
a jakmile by spotiebitelé dali najevo své ,,pozadavky®.

V jistém smyslu jsou tyto ,,ceny*, na rozdil od ,,cen® spotfebniho zbozi,
jednostranné uréené tstfednim vedenim. Mazeme nicméné také fici, ze
vedeni priimyslu vyslovi jednoznaény ,pozadavek, pokud jde o vyrobni
prostfedky, uplné stejné jako spotfebitelé vyjadiuji své pozadavky vzhle-
dem ke spotfebni zbozi. Aby byl nd$ diikaz Gplny, musime ho jest¢ doplnit
o pravidlo, podle kterého by ustfedn{ vedeni stanovovalo ceny ve shodé
s kritériem maximalizace. Toto pravidlo je nasnadé. Ustfedni vedent jen
musi kazdy druh a kvalitu vyrobniho zbozi jednotlivé ocenit — v ptipadg,
ze diskriminuje, tedy Gétuje vedeni pramyslovych podniki za stejny druh
a kvalitu zboZi rizné ceny, musi to obecné® ospravedlnit neekonomickymi

v piipadé, Ze by se daly vyuzit alternativnim zptsobem, iraciondlni. Pfihlédnout k nim
ale obecné znamend vyrovnat ceny celkovym ndkladim na vyrobek, pokud se véci vyvi-
jeji podle pldnu. Jelikoz vyjimky jsou ddny predevsim technologickymi piekdzkami na
cesté k racionalité reprezentovanymi nedélitelnosti, nebo zpiisobeny odchylkami sku-
te¢ného béhu udélosti od pldnu, logiku téchto pldnii tento princip koneckoncti nevy-
jadfuje tak $patné. I kdyZ krdtkodobé to muze byt to nejraciondlnéjsi, co se dd délat,
soucdst{ této logiky nikdy nenf fungovani{ priimyslu v deficitu. Na to je tfeba upozornit
ze dvou divodiL.

Za prvé, byvd to popirdno. Nékteii dokonce tvrdi, Ze blahobyt by se (dlouhodob¢)
zvySoval, kdyby se ceny vidy vyrovndvaly kritkodobym meznim nékladéim (bez amorti-
zace), a ze rezijni ndklady (feknéme ndklady na vystavbu mostu) by se mély financovat
z dani. Pravidlo, které uvddime v textu, nic takového neznamend, a délat néco takové-
ho by nebylo raciondlni.

Za druhé, ruskd ustfedni vldda vynosem z bfezna roku 1936 rusicim pro fadu pri-
myslovych odvétvi systém subvenci, ktery byl do t¢ doby v platnosti, nafidila, ze ceny
musi byt regulovény tak, aby se vyrovnaly priméru celkovych ndkladd na jednotku plus
akumulaci. Pokud jde o prvni ¢4st tohoto nafizeni, lze fici, Ze i kdyZ neni v pfisném
smyslu sprdvnd, ke sprdvnosti m4 bliZe, nez bychom si mysleli na zdklad¢ jejich nesprav-
nych formulaci. Pokud jde o druhou é4st, zjevnd némitka proti ni se o hodné oslabi,
jakmile vezmeme v Gvahu podminky nebo potieby rychlého vyvoje — ¢tendf si vzpome-
ne na argumentaci, kterou jsme predlozili v Césti 11 v souvislosti s kapitalismem — a je
celkem myslitelné, Ze sovétskd vldda jednala sprévné v obojim, jak v tom, Ze se pustila
do politiky subvenci, které obndsely financovani investic za cenu ztrdty, i v tom, Ze je
v roce 1936 iste¢né zrusila.

¢ Existuji sice zdvazné vyjimky, ale smér na${ debaty neovlivni.
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dtivody — a déle musi dohlédnout na to, aby ur¢end cena presné ,,vyklidila
trh®, tedy aby vyrobctim vyrobnich prostfedka zddné nepouzité mnozstvi
nezbylo a aby pfi danych ,,cendch nebyly pozadovany dalsi. Toto pravidlo
obvykle stali k zabezpeceni raciondlni kalkulace ndkladd, a tedy k eko-
nomicky raciondlnimu rozdélovini produktivnich zdrojii (nebot prvni
je jen metodou zabezpeceni a potvrzen{ druhého). Tim je v socialistické
spolecnosti zajiSténa racionalita vyrobniho plénu. Dukaz plyne z nsledu-
jici Gvahy. Pokud je toto pravidlo dodrzovéno, nelze Zddny z prvki zdsob
vyrobnich prostiedkil odvést jinym smérem, aniz by nedoslo k zmenseni
spotfebitelskych hodnot (vyjddienych v spotfebitelskych dolarech) rovna-
jicimu se pfinejmens$im hodnoté, kterou pfispivd v novém vyuziti. To je
jen jiné vyjadteni toho, Ze s ohledem na obecné dané podminky spolecen-
ského prostredi se vyroba zvétduje, jen pokud je to raciondlni. Tim muze-
me zavr$it argumentaci ve prospéch racionality socialistického pldnovani
— stabilniho ekonomického postupu, kde je vie spravné predpoviddno
a vSechno se opakuje a v némz se nedéje nic, co by narusilo pldn.

4. 74dné vétsi obtize viak nenastanou, ptjdeme-li za hranice stacio-
ndrnfho procesu a pfipustime-li existenci priamyslové zmény. Pokud jde
o ekonomickou logiku, nebylo by spravné si myslet, Ze socialismus, keery
si zde predstavujeme, je na jedné strané schopny se teoreticky vyporddat
s FHzenim staciondrni ekonomiky a na druhé strané nutné selhdvd pii fe-
Senf problému pfedstavovanych ,pokrokem®. Nicméné pozdéji uvidime,
pro¢ je pro Uspéch socialistické spole¢nosti dillezité, aby si vzala do vinku
co nejvice od svého kapitalistického pfedchidce — zkusenosti a postupy
stejné jako zdroje — a aby nastoupila v okamziku, kdy se kapitalismus vy-
boutil, odslouzil si své a mif{ ke stagnaci. Diivod ale nespocivd v néjaké
na$i neschopnosti navrhnout raciondlni a jednoznaény smér, jimz by se
socialistickd spole¢nost méla ubirat, kdykoli se naskytne piilezitost zdo-
konalit pramyslovy apart.

Dejme tomu, Ze pro vyrobni proces primyslového odvétvi X bylo na-
vrzeno nové a vykonnéjsi zafizeni. Abychom se vyhnuli problémim spo-
jenym s financovdnim investic — k nimZ se vzdpét{ vritime — a abychom
vydélili samostatny soubor jevii, pfedpoklidejme, Ze toto nové zafizeni
mohou vyrdbét tytéz podniky, které doposud vyrdbély zafizeni méné vy-
konné, a Ze je mohou vyrdbét, pokud jde o produktivni zdroje, pii Gpl-
né stejnych ndkladech. Management priimyslového odvétvi X v souladu
s prvnim bodem pokynii pro vyrobu (viz pravidlo co nejekonomictéjsi vy-
roby) nové zatizen{ schvili, takze dosdhne stejné celkové produkce s men-
$im mnozstvim vyrobnich prostfedkt nez dfive. Ndsledné bude moci pie-
vadét na ministerstvo ¢ ustiedni vedeni méné spotiebitelskych dolard,
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nez kolik jich dostane od spotiebiteli. Rozdilu mtzeme fikat, jak se ndm
zlib{ — tfeba R nebo lopata nebo ,zisk". Je pravda, ze kdyby management
tento ,zisk” realizoval, porusil by tim podminku stanovenou tfetim bo-
dem pokynt pro vyrobu. Kdyby se choval podle pokyni a ihned vypro-
dukoval vée$i mnozstvi pfesné v souladu se stanovenou podminkou, nikdy
by tohoto ,zisku“ nedosihl. Ale potencidlni existence zisku v kalkulacich
managementu sta¢f na to, aby zisk splnil jedinou funkci, kterou md v na-
Sich ptedpokladech — aby jednozna¢né urcil smér a rozsah raciondlniho
pterozdélovani zdroji.

Jestlize se v situaci, kdy jsou vSechny dostupné zdroje spolecnosti plné
vyuzity k zabezpedeni dané trovné spotieby, nabizi néjaké zlepseni — na-
piiklad novy most nebo zeleznice —, které vyzaduje zapojeni dodate¢nych
faktori, ¢i jak bychom mobhli také fici, dodate¢nou investici, soudruzi bud
musi prodlouzit pracovni dobu, o niz jsme az dosud predpoklddali, Ze je
pevné stanovena zdkonem, nebo omezit svou spotiebu, pipadné oboji.
Nase piedpoklady, jez jsme pfijali v zdjmu co nejjednodussiho feenf z4-
kladniho problému, v tomto ptipadé vylucuji feSenti ,automatické®, tj. roz-
hodnuti, k némuz by ustfedni{ vedeni a priimyslovy management mohly
dospét pouhym pasivnim dodrzovdnim objektivnich ukazatelti v rdmci
tif vy$e uvedenych pravidel. Ale to je pochopitelné nedostatkem naseho
schématu, nikoliv socialistického hospodafstvi. Chceme-li najit automa-
tické feSeni, sta¢f odvolat zdkon, ktery zneplatiiuje veskeré ndroky na spo-
tiebni zboZi, které se nevyuzije v obdobi, pro néZ bylo vyrobeno — ziici se
principu absolutni rovnosti pfijmi a udélit dstfednimu vedeni pravomoc
nabidnout prémie za pfesCasy a umoznit — jak to jen nazvat? — feknéme
spofeni. Podminka, aby se mozn4 zlepseni nebo investice provadély v tako-
vém rozsahu, aby i ty nejméné pfitazlivé z nich vynesly ,,zisk“ rovnajici se
odméndm, jeZ je tieba nabidnout v zdjmu dosazeni odpovidajiciho mnoz-
stvi pfesast ¢i Uspor (nebo obojiho), jednozna¢né urcuje vSechny nové
proménné, které zavddi nd$ problém, za pfedpokladu, Ze pfescasy a tspo-
ry jsou v relevantnim intervalu jednozna¢nymi funkcemi pfislusnych od-
mén.” ,Dolary*, které jsou rozdéleny v podobé prémii, lze pfihodné pova-
zovat za dodatek k dolarovému pifjmu rozdélenému dfive. Upravami, jez
by v riiznych ohledech musely byt provedeny, se zde nebudeme zdrzovat.

7 Je tieba poznamenat, Ze tento problém vyvstdvd pouze s novymi investicemi. Investi-
ce, kterd je nutnd, aby udrZela staciondrni proces v chodu, mize byt zajiSténa stejné jako
jiné ndklady. A pfedev$im tu neexistuje trok. VyuZiji této piilezitosti a poznamendm, ze
postoj socialist(l, pokud jde o trok, nenf jednotny. St. Simon ho pfipoustél jako téméf
samoziejmou véc. Marx ho v socialistické spole¢nosti vylu¢oval. Nékeet{ soucasn{ soci-
alisté nejsou proti nému. Ruskd praxe také ne.

198

Tato argumentace o investicich ale jasné naznacuje, Ze schéma, keeré se
zddlo pro nds konkréeni el nejlepsi, nenf ani jedingm moznym progra-
mem socialistického hospodéfstvi, ani takovym, které by se socialistické
spole¢nosti nutné nabizelo. Socialismus nemusi byt rovnostéisky, ale nelze
olekévat, ze jakdkoliv nerovnost pijmd, s jejiz toleranci bychom mohli
v socialistické spolecnosti rozumné poéitat, by vedla k takové drovni in-
vestic, jaké primérné dosahuje kapitalistickd spole¢nost ve vSech fézich
hospodaéiského cyklu. K tomu nestal{ ani nerovnosti v kapitalistické spo-
le¢nosti, které musi podpofit akumulace korporaci a ,,vytvofené“ bankov-
nf Gvéry — metody, které také nejsou zvld$t automatické ¢ jednozna¢né
uréené. Pokud tedy socialistickd spole¢nost chce dosdhnout podobné nebo
dokonce vyss$i drovné skuteén}'lch investic — coz samozfejmé nemusi —, je
tieba, aby se uchylila k jinym metoddm nez k dspordm. Celkem schud-
nym fe$enim by byla akumulace ze ,ziskti“ — kdyby se jim umoznilo se
realizovat, misto aby zistaly jen potencidlni — nebo, jak bylo naznaceno
vyse, néco na zpusob tvorby tvéru. Daleko pfirozenéjsi by ale bylo pone-
chat celou véc na tstfednim vedeni a kongresu nebo parlamentu, keeré by
o ni rozhodly v rdmci spole¢enského rozpoctu. Zatimco hlasovéni o ,au-
tomatické® ¢dsti hospoddiskych operaci spole¢nosti by bylo ¢isté formal-
niho ¢i snad kontrolniho rdzu, hlasovdn{ o investicich, alespoii pokud jde
o jejich vysi, by vyzadovalo rozhodovani{ v pravém slova smyslu a dalo by
se postavit na roveni hlasovani o vydajich na armddu a pod. Koordinace to-
hoto rozhodovéni s ,automatickymi“ rozhodnutimi o mnozstvi a kvalicé
spotiebniho zbozi by nemusela pfedstavovat nepiekonatelny problém. Ale
pokud takové feSeni pfijmeme, v jednom velmi dillezitém bodé se zprone-
vétujeme zdkladnimu principu naseho schématu.

Dal3{ rysy naseho projektu lze pozménit dokonce v jeho celkovém
rdmci. S podmine¢nou vyjimkou tykajici se pies¢asové prce jsem napfi-
klad neponechal v kompetenci soudruht rozhodovat o tom, kolik préce
udélaji, i kdyz jako voli¢i i jinak by mohli mit na tuto problematiku stej-
ny vliv jako na rozdélovani pt{jmu a pod. Neponechal jsem jim ani vétsi
svobodu volby povoldni, nez je jim ustfedni vedeni v rimci pozadavka na
sviij obecny pldn schopno a ochotno zajistit. Toto uspofdddni bychom si
mohli pfedstavit pomoci analogie s povinnou vojenskou sluzbou. Takovy
plén m4 dosti blizko heslu ,.kazdému podle jeho potieb, kazdy podle svych
schopnosti“ — nebo by se mu alespori dal za cenu pouze drobnych modi-
fikaci ptizplisobit. Mizeme ale také nechat na jednotlivych soudruzich,
at rozhodnou, kolik a jaké préce chtéji udélat. Raciondln{ rozmisténi pra-
covni sily by se potom muselo fesit pomoci systému motivaci — opét by se
nabizely odmény, tentokrdt nejen za praci prescas, ale za jakoukoliv préci
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tak, aby byla vude zajiténa ,,nabidka® pracovni sily vSech typt a zafazeni
odpovidajici strukeufe spotfebitelské poptdvky a investi¢éniho programu.
Tyto odmény by musely mit zfejmou ndvaznost na to, jak je kterd préce
atraktivni ¢i nezdzivnd, a na dovednosti spojené s jejim vykondvanim — od-
povidaly by tedy také mzdové struktufe kapitalistické spole¢nosti. S analo-
gif mezi kapitalistickym a socialistickym systémem odméfiovani bychom
sice neméli zachdzet pfili§ daleko, nicméné muzeme hovofit o ,,trhu pra-
ce”. Uplatnéni takového mechanismu by samoziejmé radikdlné zménilo
n4s projeke, ale neovlivnilo by to socialisticky systém jako takovy. Jeho for-
méln{ racionalita by diky tomu ve skute¢nosti byla je$té viditelnéjsi.

5. To se tykd celkové rodinné podoby mezi komerénim a socialistic-
kym hospoddistvim, které si ¢tendf nemohl nevSimnout. ProtoZe tato
podobnost podle vseho nesocialisty a nékteré socialisty t&si, zatimco jiné
socialisty rozéiluje, je na misté, abychom otevfené fekli, v ¢em spocivd
a z ¢eho plyne. Pak uvidime, jak mdlo divodu tu je at uz pro potéent,
nebo pro rozmrzelost. Pii pokusu vytvofit raciondlni schéma socialistic-
kého hospodéfstvi jsme pouzili mechanismy a pojeti, k jejichZ popisu se
tradi¢né pouzivd terminologie ndm divérné zndmd z diskuse o procesech
a problémech hospodéfstvi kapitalistického. Mechanismus, jenZ jsme po-
psali, je pochopitelny okamzité, jakmile pouZijeme slova jako ,tth®, ,nd-
kup a prodej“, ,konkurence. Zd4 se, ze jsme pouzili nebo se nezdrihali
pouzit terminy s piichuti kapitalismu jako cena, ndklady, pi{jmy a do-
konce zisk, a jen o vldsek jsme minuli vyrazy jako ndjemné, Groky, mzda
a jiné, mezi nimi i penize.

Zamysleme se na tim, co pro socialisty pfedstavuje ten nejhorsi pri-
klad, tedy nad rentou ve vyznamu vynosu produktivniho vyuziti ptirod-
nich ¢initeld, feknéme ,pdy”. Z naseho schématu pochopitelné nelze
vyvodit, Ze pozemkovd renta by se méla platit kazdému majiteli pady. Co
z n¢j tedy vyvodit lze? Jednoduse to, Ze jakdkoliv ptda, které neni takovy
nadbytek, aby uspokojila v dohledné budoucnosti vsechny potfeby, musi
byt vyuzita hospoddrné nebo pridélena raciondlné tplné stejné jako price
nebo jiny druh vyrobnich zdroji. Za timto téelem je tieba padé pfitknout
koeficient hospodéiské dulezitosti, k nému by se daly vztahovat vechny
navrhované zptsoby jejiho vyuziti a jehoZ prostfednictvim by se piida stala
soucdsti spolecenské kalkulace. Pokud by k tomu nedoslo, spole¢nost by se
chovala iraciondlné. Jestlize to u¢inime, nejednd se o Zddny tstupek kapi-
talismu nebo jeho duchu. Viechno, co je na pozemkové renté komeréni ¢i
kapitalistické, at v ekonomickém, nebo sociologickém smyslu, a viechno,
co by mohlo byt sympatické zastdnciim soukromého vlastnictvi (soukro-
my piijem, pozemkovy vlastnik a tak dle), je odstranéno.
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,PHjmy*“, kterymi jsme soudruhy obdarovali na za¢dtku, nejsou mzdy.
Pii blizsim pohledu bychom vidéli, Ze se jednd o kombinaci riznorodych
ekonomickych prvkd, z nich? jen jeden navazuje na mezni produktivitu
price. Prémie, o kterych byla fe¢ ndsledné, maji s kapitalistickou mzdou
spole¢ného vice. Ale jeji obdoba existuje opravdu jen v téetnich knihdch
tstfedniho vedenti a je opét pouhym ukazatelem dilezitosti, ktery mzeme
za Ucelem raciondlni alokace spojit s jakymkoliv druhem préce a pracov-
nim postavenim, ukazatelem, z n¢hoz vymizela celd $kdla vyznamut ndleze-
jici kapitalistickému svétu. Mimochodem dodejme, ze vzhledem k tomu,
ze jednotky, na které délime poukdzky odpovidajici pozadavkim soudru-
hit na spotfebni zbozi, lze pojmenovat libovoln¢, mizeme jim také fikat
pracovni hodiny. A protoze celkové mnozstvi téchto jednotek je — v rdmci
omezen{ stanovenych vyhodnosti — neméné libovolné, mohli bychom je
ptirovnat ke skute¢né odpracovanym hodindm, pfi¢emz piidélime riz-
nym druhim a Grovnim price uréité standardni hodnoty po zptsobu
Marxe a Ricarda. A kone¢né, nase spolecenstvi miize stejné jako kazdé
jiné pfijmout princip, v némz je ,pijem tmérny standardnim hodindm
odpracovanym kazdym konkrétnim soudruhem. Pak bychom méli systém
pracovnich stvrzenek. Zajimavou véci na tom viem je, Ze az na technické
problémy, kterymi se ted zabyvat nebudeme, je tento systém proveditelny.
Je ovSem nasnad¢, pro¢ by ani ,,pf{jmy® tohoto druhu nebyly ,,mzdami*.
Neméné ziejmé je i to, Ze proveditelnost tohoto systému v praxi nic nedo-
kazuje o pracovni teorii hodnoty.

Nenf nutné opakovat shora fecené pro zisk, troky, ceny a néklady. Pti-
¢ina rodinné podoby komer¢niho a socialistického hospodafstvi je i tak vi-
ditelnd. N4 socialismus si od kapitalismu nic nevyptijcuje, to kapitalismus
se uchyluje ke zcela obecné logice vybéru. Kazdé raciondlni chovani musi
samozfejmé vykazovat urcitou formdalni podobnost s jinym raciondlnim
chovinim, a tak dochdzi k tomu, Ze ve sféfe chovani ekonomického se vliv
pouhé racionality, kterd mu doddvd tvar, projevuje — alespori &isté teore-
ticky vzato — daleko vice. Pojmy, které vyjadtuji vzorce chovéni, nasdvaji
vsechny specifické vyznamy té které historické epochy a toto zabarven si
v laikové mysli uchovaji. Kdybychom se historicky setkali s ekonomicky-
mi jevy v socialistickém kontextu, vyptijéovali bychom si ted pfi rozboru
kapitalistickych postupt socialistickou terminologii.

Zatim tedy neni dtvod, pro¢ by se prokapitalisticky zaméfeni ekono-
mové méli radovat z objevu, Ze socialismus pfece jen vyuzivd mechanismy
a kategorie kapitalismu. Stejné tak socialisté v tomto bodé nemaji diivod
k ndmitkdm. Jediné ti nejnaivnéj$i mohou byt zklamdni tim, Ze socialistic-
ky zdzrak nevytvéii vlastni logiku, a jen ty nejprimitivngjsi a nejhloupéjsi
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varianty socialistické viry miiZe ohrozit ditkaz tohoto tvrzeni, totiZ varianty,
pro néz je kapitalismus jen divokd dZungle bez logiky a pofddku. Rozumni
jedinci z obou tdbort budou souhlasit s tim, ze podobnost mezi komer¢-
nim a socialistickym hospodafstvim existuje, a Ze piesto jsou obé koncepce
nesluditelné. Zistdva tu viak ndmitka tykajici se terminologie. Neni podle
vieho vhodné pouzivat terminy obtiZzené ndhodnymi, a pfesto dulezitymi
vyznamy, které je ne kazdy ochoten odhodit. Navic nesmime zapominat, ze
nékdo miize akceptovat nds zdvér o totoznosti zdkladn{ ekonomické logiky
socialistické a komer¢ni{ vyroby, a zdroven mit ndmitky ke konkrétnimu
schématu nebo modelu, ktery nds k tomuto zdvéru dovedl (viz nize).

Ale to neni vie. Néktef{ socialisti¢ti i nesocialisti¢ti ekonomové ochot-
né, ba dychtivé uzndvaji zvldse silnou rodinnou podobnost socialistické
ckonomiky, jakou zde popisujeme, a komerén{ ekonomiky dokonale kon-
kuren¢niho typu. Mohli bychom dokonce hovofit o jakési socialistické
myslenkové skole, kterd tihne k oslavovani dokonalé konkurence a k hd-
jeni socialismu na zdklad¢ toho, Ze jediné socialismus nabfzi metodu, jak
v modernim svété docilit vysledkt dokonalé konkurence. To, co na prvni
pohled vypad4 jako pfekvapiva tolerance, vysvétluji dostate¢né jasné tak-
tické vyhody plynouci z tohoto stanoviska. Kompetentni socialista, keery
stejné jasné jako jiny ekonom vid{ viechna slab4 mista marxistické a obec-
né rozsifené argumentace, mize pfipustit vie, co chce, aniz by se zfekl
svého piesvédlent, nebot jeho tstupky se tykaji historického obdobf, které
nélez{ (pokud viibec existovalo) nendvratné minulosti. Je schopen rozvaz-
né omezit sviij odsuzujici verdikt na nekonkurenéni prostredi a zasvéce-
né podpotfit nékterd obvinéni, naptiklad Ze Gcelem vyroby v modernim
kapitalismu je jen zisk a ne uspokojen{ potfeb, coz by jinak vyznélo jako
hloupost. Mize vyvést z miry a zmdst dobré méstéky tvrzenim, Ze socia-
lismus dosdhne jen toho, co vlastné vzdycky chtéli a co je jejich vykladaci
ckonomické vérouky vidycky ucili. Analyticky uzitek zduraziiovani této
rodinné podoby uz tak velky neni.®

Jak jsme jiz méli moznost vidét, bezkrevny pojem ,,dokonald konkuren-
ce®, ktery pro své ticely vytvofila ekonomickd teorie, se zakldd4 na tom, zda
jednotlivd firma miiZe ¢i nemuze ovliviiovat svym izolovanym pusobenim
ceny svych faktorti naklada. Pokud nemuize — tzn. je-li kazd4 firma jen kap-
kou v mofi, a tudiz musi pfijmout ceny, které vlddnou na trhu —, hovoii
teoretici o dokonalé konkurenci. Lze ukdzat, Ze v takovém pfipadé masivni
dopad pasivity vSech jednotlivych firem vede k tomu, ze trzni ceny a obje-
my vyroby maji jisté formdlni vlastnosti podobné ukazateltim hospodétské

# Viz kapitola VIIL.

202

duileZitosti a objemu vyroby v nasem projektu socialistického hospoddi-
stvi. Nicméné v tom nejdilezitéj$im, tedy v principech ovlddajicich tvorbu
ptjma, vybéru pramyslovych lidra, pfi rozdélovéni iniciativy a odpovéd-
nosti, v definici ﬁspéchu a neﬂspéchu, ve véem, co utvari fyziognomii sou-
tézivého kapitalismu, je nd$ projeke pravym opakem dokonalé konkuren-
ce; je ji vzddlen daleko vice nez kapitalismus velkého podnikdni.

Nemyslim si proto, ze ndmitky proti naSemu projekrtu lze opirat o to,
ze si vypujcuje od koncepce komeréni spole¢nosti, nebo ze plytvd socia-
listickym oleji¢kem na to, aby hii$ny kapitalismus pomazal, a sympatizuji
s témi socialisty, ktef{ ve svych ndmitkdch vychdzeji z néceho jiného. Je
pravda, Ze jsem sdm zdiraznil, ze metoda vytvofen{ ,trhu“ spotfebniho
zboz{ a orientace vyroby podle informaci z néj odvozenych se bliz{ vic nez
cokoliv jiného (napfiklad vic nez metoda rozhodovéni vétsinovym hlaso-
vénim) situaci, kdy kazdy soudruh dostane, co chce — neexistuje demokra-
ti¢téjs instituce nez trh —, a Ze v tomto smyslu je vysledkem , maximélni
spokojenost®. Ale toto maximum je jen kritkodobé,’ a navic se vztahuje
k pfanim, které soudruzi maji v dany okam?zik. Jen vylozené ,biftekovy*
socialismus se miZe spokojit s podobnym cilem. Nevinim z4dného soci-
alistu za to, Ze tim pohrd4 a sni o novych kulturnich formdch pro lidsky
materidl, a moznd o novém lidském materidlu viibec — opravdovy piislib
socialismu, je-li n&jaky, pfichdzi pravé z tohoto sméru. Takto smyslejici
socialisté mohou pfesto tolerovat, aby se jejich spolecenstvi v otdzkdch,
které nepiekracuji hédonisticky aspeke, fidilo momentdlnimi choutkami
soudruht. Ale pokud jde o investi¢ni politiku a o zdméry, keeré piedsta-
vuji jiné aspekty, pfijmou Gosplan. Mozn4 daji soudruhim na vybér, jestli
chtgji hrach nebo fazole. Zda udélat totéz v ptipadé mléka a whisky, drog
a zlepSovani bytovych podminek, uz ale budou véhat. A vybrat si mezi za-
halkou a svécenim svétk(l — pokud by toto mélo znamenat néco, co Némci
neelegantné, ale vystizné nazyvaji objektivni kulturou (objektivnimi pro-
jevy kultury) — jim nedovoli.

6. Je tfeba se tedy zeptat: Odhodime-li nase ,,trhy®, neptijdou ptes pa-
lubu také racionalita a uréenost? Odpovéd je nasnadé. Musela by existovat
autorita, kterd by se zabyvala hodnocenim, tedy urcovala koeficienty dile-
zitosti u veskerého spotiebniho zbozi. Vzhledem k jejimu systému hodnot
by to mohla délat naprosto jednozna¢nym zptsobem, zrovna tak, jak by
to udélal Robinson Crusoe.!” Zbytek plénovactho procesu by pak bézel

? Jde nicméné o prokazatelné maximum a jako takové vytvaif ekonomickou raciona-
litu socialismu tohoto typu tplné stejné, jako konkurenéni maximum vytvafi racionalitu
konkurenéntho hospodéistvi. V obou ptipadech to celkem mnoho neznamend.

' Mozn4 z toho divodu se Marx tolik zajimal o Crusoetv zptisob hospodafeni.
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svou cestou, zhruba tak, jak s tim poéital nd§ piivodni projekt. Poukdz-
ky, ceny a abstraktn{ jednotky by stdle mély kontroln{ funkci a vychdzelo
by se z nich pfi kalkulaci ndkladii, pfestoze by uz nemély nic spole¢ného
s ¢istym pijmem a jeho jednotkami. Znovu by se objevily viechny pojmy
vyplyvajici z obecné logiky ekonomické aktivity.

Centralisticky socialismus v jakékoli podobé¢ tedy tspéiné odstratiuje
prvni pekdzku — logickou jednozna¢nost a konzistentnost socialistického
pldnovéni — a my mzeme hned zdolat dalsi. Spo¢ivd v ,praktické nemoz-
nosti“, na niz se, jak se zdd, véeina odpirct socialistické ekonomiky od-
voldvd poté, co byli porazeni na poli logiky. Maji za to, ze nase tstfedni
vedeni by bylo postaveno pfed nezvlddnutelné komplikovany dkol,' a né-
kteff z nich doddvaji, ze aby socialistické zfizeni mohlo fungovat, muselo
by dojit k masové reformé lidskych dusi nebo lidského chovani — at uz to
vyjédiime jakkoliv —, coz je z hlediska historické zkusenosti a z pohledu
zdravého rozumu nemozné. Odlozime Gvahy o druhém bod¢ a rychle se
vypofdddme s prvnim.

Za prvé stadi, aby se ¢tendf jen zbézné podival na nase feSeni teore-
tického problému, a hned mu bude jasné, Ze je naprosto pouzitelné: ne-
jenom Ze ustavuje logickou moznost — zdroven tim ukazuje i postup, jak
této moznosti dosdhnout v praxi. To plati, i kdyz pozadujeme — protoze
se chceme problému postavit ¢elem —, aby byl plan vyroby vybudovén a6
ovo, tedy bez pfedchozi zkudenosti tykajici se mnozstvi a hodnot a pouze
na zdkladé ptehledu dostupnych zdrojii a technologii a obecného povédo-
mi o tom, co jsou soudruzi za lidi. Navic si musime uvédomit, Ze v soucas-
nych podminkdch vyzaduje socialistické hospodafstvi existenci obrovské
byrokracie nebo alespoii ptiznivé spolecenské podminky k tomu, aby se
mohla zrodit a fungovat. Tento pozadavek je jednim z divodu, pro¢ by se
o ckonomickych problémech socialismu nemélo nikdy diskutovat, aniz
by se vzal v ivahu dany stav spolecenského prostiedi nebo historické situ-
ace. Takovy administrativn{ apardt si moznd i zaslouzi vSechny ty hanlivé
pozndmbky, jimiz néktef{ z nds rddi ¢astuji byrokracii — zdhy se k ni sami
vyjadiime —, v tomto okamziku nds ale nezajimd, jak dobfe nebo Spatné
muize plnit svij tkol. DuleZité pro nés je, ze pokud viibec existuje, neni
divod se domnivat, Ze se pod tihou svého tkolu zhrouti.

Za normélnich okolnosti by mél administrativni apardt k dispozici do-
state¢né informace k tomu, aby pro nejvéts{ vyrobni linky na prvni pokus

" Tuto myslenku zastdvd vétSina autorl s nesocialistickym piesvédéenim, ket ale
uzndvaji logické oprévnéni socialismu. Za v§echny maZeme zminit hlavni pfedstavitele
tohoto proudu, profesory Robbinsovou a von Hayeka.
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a s dostate¢nou presnosti odhadl spravné mnozstvi objemu vyroby, a pak
by jen zbyvalo provést tipravy erudovanou metodou pokusu a omylu. Po-
tud v tomto ohledu mezi socialistickym a komerénim hospodafstvim ne-
existuje zdsadn{ rozdil,'* at uz jde o problémy, s nimiz se teoretici setkdvaj,
kdyz chtéji ukdzat, jak ekonomicky systém spéje do ,raciondlniho“ nebo
»optimdlniho® stadia, tedy jak spliiuje jisté maximdlni podminky, nebo
o problémy, které manazefi fe$i v praxi. Pokud pfijmeme jako vychodis-
ko pfedchozi zkusenost — jako to déld vétsina socialist a pfedev§im Karl
Kautsky —, tento tkol se tim samoziejmé velmi zjednodusi, zvldsee¢ jde-li
o zkusenost s velkym podnikénim.

Ale z dalstho prozkoumdni naseho projektu vyplyvé néco jiného, za
druhé: feSeni problémi, pred kterymi stoji socialisticky management, by
bylo nejenom stejné proveditelné jako praktické feseni problémi, jimz
Celi management komer¢ni spole¢nosti, ale i jednodussi. Snadno se o tom
presvéd¢ime, kdyz si uvédomime, Ze jedna z nejvétSich nesndzi pii vede-
ni podniku — nesndzi, které stoji uspé&ného podnikového feditele vétSinu
energie — spodivd v nejistoté kolem kazdého rozhodovdni. Vyznamnou
skupinou mezi témito nesndzemi jsou piipady, kdy je nemozné s urcitosti
ptedvidat, jak zareaguje skute¢nd a potencidlni konkurence a jak se vyvine
celkovd obchodnf situace. A¢koliv v socialistickém spolecenstvi pretrviva-
ji jiné druhy nejistot, u téchto dvou lze rozumné piedpoklédat, ze témér
zcela zmizi. Managementy socialistickych pramyslovych odvétvi a podni-
ki by mohly presné védét, co navrhuji ostatni partnefi, a nic by nebrdnilo
tomu, aby se dohodly na spole¢ném postupu.'® Ustfedni vedeni by mohlo
pusobit (a do jisté miry by tomu tak nevyhnutelné bylo) jako instituce
pro sbirdni, tiidéni a distribuci informaci a jako koordindtor jednotlivych
rozhodnuti — pfinejmensim stejné jako kanceldt vSeobjimajiciho kartelu.
Nesmirné by to zredukovalo mnoZstvi préce v dilndch manazerskych moz-
k1 a na fizen{ takového systému by stacila mnohem mensi inteligence, nez
jakou musi mit kapitdn vedouci lod jakéhokoli vyznamnéjsiho koncernu
v piibojovych vindch kapitalistického mote. A to je dostate¢nym dika-
zem na$i teorie.

12 Néktefi autofi naznacuji, Ze proces, jimz se dosahuje rovnovihy, by byl szejny jako
v podminkach dokonalé konkurence. Tak tomu nicméné neni. Postupné tipravy v reak-
ci na zmény cen samotné by se snadno mohly minout Gé¢inkem. Proto v textu hovofim
o ,erudované” metodé pokusu a omylu.

13 Pokud se tak déje v kapitalistickém hospodafstvi, jde o zdsadné dilezity krok smé-
rem k socialismu. Zmensuje to potize v pfechodném obdobi a je to samo o sobé pii-
znakem néstupu piechodného stadia. Nekompromisni boj proti této tendenci se rovnd

boji proti socialismu.

205



Karrrora XVII
SROVNANI PROJEKTU

I. Uvodni pozndmka

Ctent, ktery dospél az sem, pfirozené ocekdvd, ze se pustim do srovnéva-
ctho hodnoceni socialistického projektu. Snad by bylo moudfejsi zklamat
jeho o¢ekdvani. Nikdo, komu tplné nechybi smysl pro odpovédnost, totiz
nemuize piehlédnout, Ze srovndni systému, v némz Zijeme, s jinym, ktery
je dosud jen myslenkovou konstrukei (Zddny socialista nepovazuje ruskou
zkuSenost za plnohodnotnou realizaci socialismu), je nutné riskantni. Toto
riziko sice podstoupime, neustdle v§ak budeme mit na paméti, ze vedle
oblasti fakt(l a argumentd, v niz se budeme pohybovat, existuje oblast in-
dividudlnich preferenci, pfesvédéeni a hodnoceni, do které proniknout
nemiizeme. NaSe $ance na Gspéch se zvysi, vymezime-li striktné svj cil
a oteviené si pfipustime mozné problémy a tskali.

Pfedev$im nebudeme porovndvat kulturni svét komer¢ni a socialistické
spole¢nosti. Dostate¢né ndm v tom brdn{ kulturni neuritost socialismu.
Ale je tu jesté jiny divod. I kdyby socialistickd civilizace méla jen jeden
jasné dany tvar, jeji srovndvaci hodnoceni by bylo sporné. Jsou idealisté
a monomaniaci, kterym by ne¢inilo potize a ktefi by si bez skrupuli vybrali
za kritérium srovndvani néjaky rys, jejz vyzvedaji za cenu vyloudeni vieho
ostatntho a kterym se podle nich jejich socialismus vyzna¢uje. Ale chceme-
-li vykro¢it za tento obzor a jak jen to piijde nahlédnout vSechny fasety civi-
lizace ve svétle, které se s ni rod{ a hynou, méli bychom si hned uvédomit,
ze kazd4 civilizace je svétem o sobé, nesouméfitelnym s Zddnym jinym.

Je tu viak jedna véc, kterd se tykd srovndni skute¢nych a dosazitelnych
kulturnich aspécht, a pfesto zapadd do rdmce analyzy naseho typu. Soci-
alistické pldnovani pry — jak se ¢asto tvrdi — sejme z beder jednotlivce eko-
nomické starosti, takze uvolni nesmirnou kulturni energii, kterd se zatim
promrhdvd v zdpase o holé pieziti. Do jisté miry je to pravda — miize toho
dosdhnout jakdkoli ,,plénovand“ spole¢nost, stejné jako muze z jinych di-
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vodu a v jinych ohledech kulturni moZnosti potlatovat. Lze ale namit-
nout, ze vefejné orgdny — tak jak je zndme — stéz{ mohou dostdt odpovéd-
nosti za objevovdni novych talentil a péci o né az do stadia jejich plného
rozkvétu a Ze nemdme Zddny rozumny divod myslet si, Ze by socialismus
docenil naptiklad van Gogha dfive nez kapitalistickd spole¢nost. Tato né-
mitka vSak nejde k podstaté véci. Vefejny orgdn totiz nemusf jit az tak da-
leko. Jediné, co je tieba zajistit, je, aby van Gogh dostal svijj ,,pfijem jako
kazdy jiny a aby nebyl pfepracovin. To by za normélnich okolnosti mélo
stadit k tomu, aby se tviirdi schopnosti prosadily. Kdyz ale o tom pfemys-
lim, nejsem si uz tak jisty, zda by to stacilo v pfipadé van Gogha.

Zavaznéjdi je ale jind ndmitka. Zastdnci socialismu v této véci tak jako
v jinych rddi piehlizeji — a ¢asto tvrdosijné odmitajf vzit na védomi —, do
jaké miry jsou ur¢ité jejich idedly napliioviny v soucasném svéeé. Kapi-
talismus v daleko vét$i mife, nez jsme mnozi ochotni pfiznat, poskytuje
zebticek, po kterém muZe talent $plhat vzhiru. Je néco pravdy na krutém
sloganu typického méstaka, keery pobutuje fadu ctihodnych lidf, ze ti, kdo
nejsou schopni po takovém Zebfiku postupovat nahoru, nejsou hodni ani
toho, aby se jimi spole¢nost zabyvala. Takové Zebiiky moznd neodpovidaji
néjaké latee, jiz bychom rddi nastavili, nelze ale fici, Ze neexistuji. Moderni
kapitalismus nejenom systematicky nabizi talentim téméf vicho druhu
uz od okamziku, kdy se objevi, prostiedky na jejich zajisténi a pééi o né
— natolik, Ze v urcitém sméru neni problémem to, jak najit prostfedky pro
néjaky talent, nybrz to, jak najit nékoho, kdo by definici talentu, jemuz
se nabizeji prostfedky, odpovidal. Co vic, samou zdkonitosti své struktu-
ry pozveddvd schopného jedince a jesté G¢innéji schopnou rodinu. I kdyz
tedy miize dojit ke spole¢enskym ztrdtdm' — pfedevsim v piipadé¢ geniality
napul patologické —, nejspiSe nebudou pilis velké.

II. Rozbor komparativni efektivity

Zustafime ale ve sféfe ekonomické, i kdyz jsem myslim dostate¢né jasné
naznacil, ze ji pfikldddm az druhofady vyznam.

1. Omezeni pole naseho zdjmu jsou naprosto zfejmd, a proto v prv-
nf fizi, kdy ziistaneme jen u projektd, nebudou uskali tak nebezpe¢nd.
Odlozime-li diskusi o tézkostech pfechodného obdobi na pozdéji — bu-

vy

! Piiklady jsou hypoteticky zveliceny a ¢asto se stdvd, Ze se pii blizsim zkoumdn{ vytrs-
ceji. Navic k podobnym ztrdtdm dochdzi nezévisle na konkrétni spolecenské organizaci; ne
kazda takovd ztrdta v kapitalistickém zfizent je také ztritou kviili kapitalistickému ziizeni.
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deme se jimi zabyvat oddélené — a budeme-li prozatim pfedpoklddat, ze
byly aspésné piekondny, sta¢f ndm jen zbézny pohled na implikace na-
$eho dikazu o moznosti uvést socialistické schéma do praxe, abychom si
uvédomili, ze ve prospéch jeho vyssi ekonomické efektivity hovoi{ silné
argumenty.

Tuto vétsi ekonomickou vykonnost je tieba prokdzat jen s ohledem
na kapitalismus velkého podnikdni ¢i kapitalismus ,,monopolni®, pro-
toze nadfazenost nad ,konkurenénim® kapitalismem vyplyne @ fortiori.
To je jasné z analyzy v kapitole VIII. Vzhledem k tomu, Ze ve zcela ne-
realistickych podminkdch je mozno o konkuren¢nim kapitalismu postu-
lovat fadu libivych tvrzeni, osvojili si mnozi ekonomové zvyk velebit ho
na tkor jeho ,monopolniho® ndstupce. Chtél bych proto zopakovat, ze
i kdyby tyto chvalozpévy byly zcela na misté — ale ony nejsou — a kdyby
se bylo nékdy podafilo realizovat dokonalou konkurenci teoretiki na poli
pramyslu a dopravy — k ¢emuz nikdy nedoslo — a kone¢né, i kdyby bylo
mozné ospravedlnit v§echna obvinéni, keerd kdy byla vznesena na adresu
velkého podnikdni — a ono tomu zdaleka tak neni —, i tehdy by platilo, ze
vlastni efektivita kapitalistické vyrobni masinérie v obdobi velkych jedno-
tek vyroby je daleko véti nez v predchozim obdobi malych nebo stfedné
velkych podniki. Je to otdzka statistickych tdaja. Pfipomeneme-li si vSak
teoretické vysvétleni tohoto jevu, uvédomime si, ze rostouci velikost eko-
nomickych jednotek kontroly a celd podnikatelskd strategie s tim spojend
byly nejen nevyhnutelné, ale do zna¢né miry také podmirovaly dosazeni
vysledkii, o nichz vypovidd statistika. Jinymi slovy, technologické a orga-
nizaéni moznosti otevirajici se pfed firmami, jez se vice méné blizi typu
fungujicimu v dokonalé konkurenci, by nikdy nebyly pfinesly podobné
vysledky. Otdzka, jak by moderni kapitalismus fungoval v podminkdch
dokonalé konkurence, je tudiZ zbyte¢nd. Nehledé na to, Ze socialismus
pfevezme dédictvi ,monopolniho®, a nikoliv konkurenéniho kapitalis-
mu, mizeme se proto konkurenénim kapitalismem zabyvat nanejvys
okrajové.

Ekonomickou efektivitu systému omezime na vyrobni vykonnost; ale
ani tu nenf tak jednoduché definovat. Dv¢ alternativy, které budeme po-
rovnédvat, se mus{ samoziejmé vztahovat ke stejnému casovému obdob{
— k minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti.? Ale to nesta¢i. Relevantni

2 Toto pravidlo by mélo byt samoziejmé, ale ¢asto se nedodrzuje. Naptiklad dnesni
hospodafsky vykon sovétského Ruska je ¢asto srovndvén s obdobim carského rezimu na
prahu 1. svétové vélky. Ale pétadvacetilety interval toto srovndni zcela znehodnocuje.
Jediné srovndni, které by mohlo mit vyznam, by muselo brit v tivahu hodnoty extrapo-
lovanych tendenci zalozenych na tdajich feknéme z let 1890-1914.
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otdzkou totiz neni, coby ex visu uréitého okamziku socialisticky mana-
gement udélal s vyuzitim stdvajiciho kapitalistického apardtu (to pro nds
neni o mnoho zajimavéjsi nez to, co by v daném okamziku socialisticky
management udélal s danou zdsobou spotfebniho zbozi), ale jaky vyrobni
apardt by existoval nebo by musel vzniknout, kdyby jeho budovéni fidilo
socialistické, nikoli kapitalistické vedeni. Mnozstvi informaci o skute¢-
nych a potencidlnich vyrobnich zdrojich, které se podafilo nashromdzdit
béhem poslednich dvaceti let, miize byt sice hodnotné pro jiné téely, ale
s na$imi obtizemi ném mnoho nepomiize. Jediné, co mizeme udélat, je
sestavit seznam rozdila ve fungovan{ ekonomického systému socialistické
a komer¢ni spole¢nosti, které nepochybné miZzeme postichnout, a zhod-
notit jejich vyznam, jak nejlépe to ptjde.

Stanovme, ze mnozstvi, kvalita, vkus a vékova skladba populace v oka-
mziku srovndni je v obou piipadech stejnd. Vykonnéjsi pro nds bude ten
systém, od kterého se dd ocekdvat, ze dlouhodobé zajisti vyrobu a pfisun
vétstho proudu spotiebniho zbozi za stejné ¢asové obdobi.?

2. Tato definice vyZaduje komentdf. Uvidime, Ze neztotoZiiuje hos-
podéiskou vykonnost s ekonomickym blahobytem nebo s réiznymi trov-
némi uspokojeni potieb. I kdyby jakékoliv myslitelné socialistické hos-
podéistvi bylo nepochybné v nasem smyslu méné efektivni nez jakékoliv
myslitelné hospodéfstvi komer¢ni, vétina lidi — a o tu prévé typickym
socialistim jde — by se stdle mohla mit ,[épe” nebo byt ,$tastnéjsi“ &i ,,spo-
kojenéjsi“ v socialismu nez v komeréni spole¢nosti. Odpoviddm tedy za
prvé a hlavné tim, Ze vyznam relativni efektivity je i v takovych ptipadech

3Vzhledem k tomu, Ze kapitalisticky a socialisticky proud redlnych pijma se bude do
jisté miry sklddat z riznych komodit a zdrover komodity spole¢né pro obé spole¢nosti
obsahovat v rtizném méfitku (i kdyz bez dodate¢nych hypotéz o zméné rozdélovéni pii-
jmu ur¢enych k volné dispozici neni mozné odhadnout dtleZitost zminéného rozdilu),
vyvstdvaji z jejich srovndni choulostivé teoretické otdzky. Je-li v kapitalistické spole¢nosti
vyrobeno vice vina a méné chleba nez ve spole¢nosti socialistické, ktery proud je véei?
Pokusime-li se na tuto otdzku odpovédét, obtize, na které nardzime, srovndvdme-li ro¢ni
redlné piijmy ve stejném spolecenském rdmci (nebo konstruujeme-li néjaky index cel-
kové vyroby), se jesté umociiuji. Nicméné pro nase ticely dostatecné fesi tento zeoreticky
problém nésledujici definice: jeden z proudt pijmii uzndme za vét$i nez druhy tehdy
a jen tehdy, jestlize vynese vét$f celkovou penéini ¢dstku nezévisle na tom, ktery ze dvou
cenovych systému uZzijeme ke srovndni. Pokud jeden proud ddvé napf. véti sumu, jest-
lize jsme oba hodnotili kapitalistickym cenovym systémem a zdrovert mensi pii jejich
hodnoceni socialistickym cenovym systémem, pak je budeme povazovat za rovnocenné,
jako by se fakticky rovnaly v obou cenovych systémech — coz prosté jen znamend, Ze pod-
le nds rozdil obecné neni nijak vyznamny. Szatisticky problém tato definice samoziejmé
nefesi, protoze nemiizeme pozorovat oba proudy soucasné. Pro¢ je do véty vlozen vyraz
dlouhodobég, by mélo byt jasné z analyzy v kapitole VII.
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nezdvisly a ze Gvaha o ni je pro vSechny ptipady velmi dalezitd. Ziroveri
se ale nedomnivdm, ze mnoho ztratime, pokud pouzijeme kritérium, které
zminéné aspekty nebere v potaz. Jednd se nicméné o diskutabilni zdlezi-
tost, bude tedy lépe vyjadrit se ponékud jasnéji.

Hned na za¢dtku je tieba fici, ze pfesvédéenym socialistim bude ke
spokojenosti stacit pouhy fake, Ze Ziji v socialistické spole¢nosti.* Socia-
listicky chléb jim muze chutnat Iépe nez kapitalisticky jednoduse proto,
ze je socialisticky, a nic by na tom nezménilo ani to, kdyby v ném nasli
zape¢ené mysi. Pokud by navic ten keery socialisticky systém respektoval
mordlni pfesvédceni jednotlivce — rovnostdisky socialismus se napiiklad
ztotoznuje s mordlnimi principy mnoha socialistt —, samotny tento fake
a z ndj plynouci uspokojeni lidského smyslu pro spravedlnost by samo-
zfejmé jen piispély k tomu, ze by byl socialismus hodnocen jako néco
kvalitativné vysstho. Pro fungovdni systému neni takovéd mordlni loajalita
lhostejn4, o jejim vyznamu dokonce i pro efektivitu v nasem slova smyslu
se budu muset je$té zminit pozdéji. Ale bez ohledu na to vie, bychom méli
pfipustit, Ze nase vzletné frize o spravedlnosti a podobné spocivaji z vétsi
Casti v tom, zda se ndm né&jakd forma spole¢nosti libi, ¢i ne.

Nicméné se zd4, ze existuje ¢isté ekonomicky argument ve prospéch at
uz rovnostaiského, nebo jiného socialismu, jehoz struktura umoznuje vét-
$i rovnost pijmi. Alespori ti ekonomové, kterym necini potize poklddat
uspokojeni potieb za méfitelnou veli¢inu a klidné srovndvaji spokojenost
i jeji dodate¢ny rist u riznych jednotlivet, maji pravo tvrdit, ze dand z4-
soba nebo proud spotiebniho zbozi budou obecné ddvat maximalni uspo-
kojeni, budou-li stejnomérné rozdéleny. Rovnostafsky systém, jenz je stej-
né efektivni jako jeho komeréni protéjsek, tedy zajisti vys$f droveti blaho-
bytu. Dokdzal by to i 0 néco méné efektivni rovnostdisky systém. Vétsina
soucasnych teoretiki tuto argumentaci odmitne s tim, Ze spokojenost neni
méfitelnd a Ze porovndvat spokojenost a jeji dodateény ndrtst u riznych
lidf nemd smysl. Tak daleko zachdzet nemusime. Sta&i, kdyz zdraznime,
Ze argumentace o rovnostdistvi je oteviend ndmitce, kterou jsme vznesli,
kdyz jsme se vénovali monopolistickym praktikim: problém nespolivé
v tom, jak rozdélit ur¢ité mnozstvi nezévisle na principu rozdélovani pii-
jma. Mzdové pifjmy mohou byt docela dobfe vys$si v komeréni spole¢-
nosti, ktera pfipousti neomezenou miru nerovnosti pfi rozdélovani, nez

# Obcas se po nds 74d4, abychom prehlédli nesporné nedostatky socialistického pro-
jektu jen proto, Ze mdme to privilegium byt ¢leny socialistické spole¢nosti. Tato argu-
mentace, kterd oteviené formuluje skute¢né socialistické citéni, nenf az zas tak absurdni,
jak by se mohlo zddt. Dals{ argumenty jsou totiz potom zbyte¢né.

210

rovné piijmy v rovnostdiském socialismu. Pokud neziskdme zdiivodnénou
jistotu, Ze socialisticky vyrobni{ apardt bude alespori pfiblizné tak efektivni,
jako je, byl nebo bude ve shodé¢ s o¢ekdvanim v okamziku srovndni apa-
rdt komer¢ni, zstdvd argumentace o rozdélovan{ neprikaznd (vlastné po-
chybnd), a to i v piipadé, Ze se rozhodneme s ni souhlasit.’ A v moment,
kdy otdzku vyrobni efektivity vyfesime, bude ve véwSiné piipada debata
tykajici se rozdélovan{ nadbyte¢nd; nebude-li vychdzet z ¢isté mordlniho
principu, ovlivni porovndvan{ jen v hrani¢nich pfipadech.

3. Existuje jesté dalsi davod, pro¢ srovnatelné Grovné vyrobni efek-
tivity mohou vést k riznym drovnim blahobytu. Vétina socialistd bude
tvrdit, ze dany ndrodni dtchod by v socialismu znamenal néco vic nez
v kapitalismu, protoze by byl vyuzit hospoddrnéji. Tato hospoddrnost ply-
ne z toho, Ze nékteré spole¢nosti se z titulu své organiza¢ni strukeury stavi
lhostejné nebo nepfételsky vici cilim, jimz jiné spole¢nosti ze stejného
dtivodu vénuji zna¢nou &st svych zdroju. Pacifisticky socialismus by na-
piiklad usetfil vydaje na zbrojen{ a ateisticky vydaje za kostely. Oba by pak
mohly postavit vice nemocnic. To je samoziejmé pravda. Ale protoze tato
tvaha zahrnuje hodnoceni, které nemtizeme vérohodné pfipisovat socia-
lismu obecné — prestoze se na fadu jednotlivych socialisti vztahuje —, je
pro nds na tomto mist¢ nedulezitd.

Témét kazdd socialistickd spole¢nost (ne vsak spole¢nost platdnského
typu) by jisté hospoddrnosti dosahla jinak — likvidaci zahal¢ivé t{dy, ,ne-
pracujicich bohatych“. ProtoZe ze socialistického dhlu pohledu je zcela
oprévnéné nedbat na spokojenost jednotlivedr vyplyvajici z piislusnosti
k této skupiné a poklddat jejich kulturni ptinos za nulovy — i kdyz civili-
zovan{ socialisté si vzdy zachovédvaji téf a doddvaji: jen v soucasnosti —,
socialisticky rezim pfestavuje v tomto ohledu &isty zisk. Jak moc ztratime,
pouzijeme-li test efektivity, ktery tuto problematiku nebere v tivahu?

Moderni zdanén{ pf{jmu a dédictvi samoziejmé rychle redukuje tento
problém natolik, Ze se stdvd kvantitativné bezvyznamnym, a to nezdvisle
na fiskdlnich metoddch uplatiiovanych pfi financovani soucasného vé-
le¢ného konfliktu. Takové zdanéni je vSak samo o sobé vyrazem antika-
pitalistického postoje a moznd je predzvésti iplného odstranéni typicky
kapitalistickych pt{jmovych skupin. Svou otdzku tedy musime vztdhnout
na kapitalistickou spole¢nost, jejiz ekonomické kofeny jesté nejsou nahlo-

> Argumentace, kterou timto opoustime, miize znit i tak, Ze socialistické maximum
je za jinak stejnych okolnosti vys$$f nez maximum konkurenéni. Vzhledem k ¢isté for-
mélnimu charakteru obou maxim, je v§ak nemd smysl porovndvat. To by mélo byt jas-
né z pfedchozich Gvah.
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dany. Pokud jde o Spojené stédty, zd4 se pro nase Glely nejrozumnéjsi vzit
tdaje za rok 1929.°

Definujme bohaté jako lidi, jejichz ro¢ni ptijem se pohybuje od 50 000
dolartt vySe. V roce 1929 ziskala tato skupina kolem 13 miliard dolart
z celkovych 93 miliard ndrodntho diichodu.” Z téchto 13 miliard musime
odedist dané, Gspory a dary na vefejné ucely, protoze jejich likvidace by
v socialismu nepfedstavovala Zddnou vyhodu; to jen vydaje bohatych na
vlastni spotfebu by ,,usetfily v pravém slova smyslu.? Tyto vydaje se nedaji
pfesné odhadnout. Ve, v co miizeme doufat, je to, Ze si udéldme fddovou
piedstavu o jejich rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze vét§ina ekonomi, keefi
toto riziko podstoupili a odhodlali se k odhadu, dospéla k méné nez jedné
tietiné z 13 miliard, mizeme klidné Fici, Ze tyto vydaje nepieshly vice nez
4 a tfi ¢ovreé miliardy, neboli 4,6 procenta celkového nérodniho dichodu.
Tato ¢dstka zahrnuje také veskeré vydaje z vyssich pt{jmi v oblasti vyssiho
podnikdni a svobodnych povoldni, takze skupiny zahdl¢ivych bohatych
nemobhly spolknout vice nez 1-2 procenta. A pokud je stdle jesté Zivd ro-
dinnd motivace, ani tuto sumu nemuiZeme povazovat za bezvyznamnou
pro vyrobni vysledky a vykonnost efektivity ekonomického stroje.

Nékterym ¢tenditim se ¢dstka 50 000 miize zddt nesmyslné vysokd. Je
pochopitelné jasné, Ze by se dalo usetfit jesté vice, kdyby se zrusily nebo na
minimum omezily pHjmy vSech, kdo z hlediska ekonomického zahdleji, at
uz jsou bohati nebo chudi.’ Jesté vice by se usetfilo, alespori se tak mizeme
domnivat, kdyby doslo k racionalizaci rozdéleni vyssich pijmu tak, aby co

vevs,

¢ Spojené stéty se zdaji byt pro n4s test nejvhodnéjsi. Ve vétsiné evropskych zemi by to
byl komplikovany problém, alespori pokud jde o 19. stoleti, ¢i dokonce do roku 1914.
Existovaly zde totiz vysoké diichody, které sice mély predkapitalisticky piivod, ale do
svého objemu narostly v pribéhu vyvoje kapitalismu.

7 Viz H. G. Moulton, M. Levin a C. A. Warburton, Americas Capacity to Consume
(1934), str. 206. Je pravda, Ze tato &isla jsou velmi nepfesnd. Zahrnuji pi{jmy ze zamést-
ndnf a investic, ale také z prodeje majetku a kalkulované pifjmy z vlastnich domii.

8 Uvidime, Ze fake, Ze by socialistické orgdny pravdépodobné pouzily tyto dspory a da-
ry pro jiné Gely, nijak neovlivni nasi argumentaci.

% Je nutné si ale uvédomi, Ze pifjem spocivajici vyhradné ve vynosech investic nenf
zndmkou ekonomické zahdlky ¢lovéka, keery ho dostdvd, protoze jeho price miize byt
ztélesnéna pravé v aktu investovdni. Misto dal$i argumentace ndm zde poslouZi jeden
ucebnicovy piiklad: predstavme si, Ze ¢lovek rekultivuje piidu vlastni praci; vynos, ktery
obdrzi, je ,vynosem zafizeni, které je dilem ¢lovéka“ nebo, jak fikaji ekonomové, kva-
zirentou. Jednd-li se o trvalé zlepsent, je tato kvazirenta k nerozezndni od pozemkové
renty jako takové, a tudiZ vypadd jako ¢istd forma bezpracného piijmu, piestoZe ve sku-
te¢nosti jde o formu mzdy — definujeme-li mzdu jako diichod, ktery je mozno pfipsat
osobnimu produktivnimu usili. Obecné feceno, toto Gsili musi ¢lovék podstoupit, aby
si zajistil ptfjmy, které mohou — ale nemusi — mit formu mzdy.
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nejvice odpovidaly vykonu. Ale debata, kterou pfedklddéme v ndsledujici
dasti, naznacuje, ze nadéje s tim souvisejici mohou vést k roz¢arovdni.

Na ni¢em viak netrvdm. Pokud ¢tendf zminéné hospoddrnosti chee
priklddat vétsi dalezitost, nez by podle mé bylo zdhodno, zdvér, ke které-
mu dospéjeme, bude platit jediné a fortiori.

III. Obhajoba nadiazenosti socialistického projektu

Nase kritérium nadfazenosti nakonec pokryva $irs{ pole, nez se zd4. Bude-
me-li v§ak na ném trvat, mizeme si polozit otdzku, co tak silné hovofi ve
prospéch nadfazenosti socialistického projektu, o niz jsem hovofil uz difve.

Ctenit, jenz sledoval analyzu v kapitole VIII, se asi bude divit. VétSina
argumentd obvykle uvddénych na podporu socialistického a proti kapita-
listickému rezimu — jak jsme vidéli — ztroskotd, jakmile ndleZit¢ vezmeme
v tivahu, jaké podminky pro podnikani vytvéii rychle postupujici pokrok.
Pi bliz$im pohledu nékeeré z téchto argumentii ukazuji dokonce opa¢-
nym smérem. Mnohé z toho, co povazujeme za patologické, je v podstaté
fyziologické — plni dalezité funkce v procesu tvaréi destrukee. Plytvani
s sebou v mnoha ptipadech nese kompenzace, které nékdy zcela, jindy
aste¢né znemoziuji, abychom ho jako takové pojimali. Spole¢ensky nera-
ciondln{ alokace zdrojii nenf ani tak ¢astd, ani tak dulezit4, jak se to mno-
hym jevi. V nékterych typech socialistického hospoddtstvi navic nenf jeji
existence o nic méné pravdépodobnd nez v kapitalismu. Nevyuziti viech
zdrojii a moznosti, které je v socialistickém hospodéistvi také ¢4steéné ne-
vyhnutelné, lze vylozit tak, aby utisilo kritiku. A dokonce i zdvazné nedo-
statky jsou nakonec pouhymi zndmkami aspéchu, ktery je natolik obrov-
sky, aby zastinil velké mnozstvi hiichi.

Odpovéd na nasi otdzku vyplyvé z posledniho odstavce ptedchozi ka-
pitoly. Dokud je rozvoj kapitalismu v plném proudu, lze o nasich zdvérech
pochybovat, ale ukédZ{ se v rozhodujicim svétle, jakmile kapitalistické tem-
po natrvalo polevi — at uz z divod i vychdzejicich ze samotného ekonomic-
kého mechanismu nebo z diivodi s nim nesouvisejicich.

Existuji piipady, kdy je vyvoj kapitalistického primyslu natolik naho-
dily, Ze ceny a objem vyroby teoreticky nelze urcit. Maze k tomu dojit,
i kdyZ ne vidy, v podminkéch oligopolu. V socialistickém hospodéfstvi
je vSechno — az na hraniéni piipady bez praktické duleZitosti — pfesné ur-
¢eno. Dokonce i kdy? existuje teoreticky vymezeny stav, jeho dosazeni je
v kapitalismu nepomérné sloZitéjsi a je mozné k nému dospét jen s daleko
vétsimi ndklady nez v socialismu. Je totiz zapotiebi nespo¢tu krokd a pro-
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tiopatfeni a k rozhodnutim dochdzi{ v atmosféfe nejistoty, kterd zmensu-
je uc¢innost jedndni, zatimco podobnd strategie a nejistota v podminkdch
socialismu neexistuje. Ze to neplati jen pro monopolni kapitalismus, ale
jesté vice — i kdyz z jinych davodt — i pro jeho konkurenéni podobu, je
vidét na ptipadu zemédélského cyklu'® nebo na chovani vice ¢i méné do-
konale konkurenénich odvétvi v podminkdch veobecné krize nebo jejich
vlastni nestélosti.

To vSak znamend vice, nez se na prvni pohled zd4. Pfesné uréené feSeni
problém spojenych s vyrobou je s ohledem na dané informace racionalni
nebo optimélni a cokoliv, co zkracuje, uleh¢uje nebo zabezpeluje cestu, jez
ke zminénym feSenim vede, také nutné Setfi lidskou energii a materidlni
zdroje a snizuje ndklady nutné k dosazeni vysledku. Pokud nedojde k na-
prostému promrhdni takto uSetfenych zdroji, musi nutné vzrist efektivita
v nasem slova smyslu.

Neékterd z pausdlnich obvinén{ kapitalistického systému, keerych jsme
se dotkli vySe, ziskdvaji ospravedlnéni. Vezméme napiiklad nevyuzitou
kapacitu. Nenf{ pravda, Ze by v socialismu viibec neexistovala; bylo by ab-
surdni, aby dstfedni vedeni trvalo na plném vyuzZiti nové Zeleznice, kterd
vede jesté neosidlenou krajinou. Ani neni pravda, Ze nadmérné vyrobni
kapacity vedou v kazdém piipadé ke ztrété. Jsou ale urité typy nevyuzité
kapacity, které fakticky znamenaji ztrdtu a jimzZ se socialisticky manage-
ment muize vyhnout. StéZejnim piikladem jsou rezervy vyrobni kapacity
udrzované pro Gcely konkurenéniho hospodéiského boje. Nehledé na to,
jaky vyznam m4 tento konkréeni ptiklad — a nemyslim si, ze by byl pti-
1i§ velky —, ukazuje ndm Iépe jednu véc, o které jsem se uz zminil. Jisté
skute¢nosti a postupy jsou v podminkdch kapitalistického systému zcela
raciondlni, a dokonce i nezbytné, a tudiz nemusi byt z hlediska kapitalis-
tického fddu pokldddny za nedostatky. Nejde ani o slabosti monopolniho
kapitalismu ve srovndni s kapitalismem konkuren¢nim, jestlize jsou spo-
jeny s vykony prvniho, které jsou pro druhy nedosaZitelné. Ve srovndni
s programem socialistickym jde nicméné o nedostatky.

Plati to pfedev§im pro vétsinu jevil, které se vyskytuji v mechanismu
hospodéiskych cykli. Kapitalistickému podnikdni nechyb jistd pravidla,
z nichz nékterd bychom mohli najit v praxi ministerstva hospoddfstvi.
Ale plénovini rozvoje, a pfedevsim pak systematickd koordinace a ¢asovy
rozvrh vzniku novych podniki ve vSech odvétvich, by bylo v pfedchdze-
ni vybuchtim aktivity v ur¢itych dobdch a depresivnim reakeim v jinych
nesrovnatelné efektivnéjsi nez jakékoliv automatické ¢i ndpravné zmény

1 Viz kapitola VIIL.
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trokové miry nebo nabidky Gvéru. Ve skute¢nosti by to odstranilo pii-
¢iny cyklického ristu a padu, keeré lze v kapitalistickém systému pou-
ze zmirnit. A proces likvidace toho, co je zastaralé, ktery v kapitalismu
— pfedevsim v konkurenénim kapitalismu — vede k do¢asnému ochromeni
a z&4sti naprosto zbyteénym ztrdtdm, by se omezil prévé jen na laikovym
piedstavdim odpovidajici , likvidaci zastaralého® v rdmci komplexniho pld-
nu, ktery by zajistil jiné vyuziti nezastaralych souédsti zastaralych zévodi
nebo &sti zafizeni. Konkrétné krize zasahujici do bavlnéného pramyslu
muze v kapitalistickém zfizenf zastavit bytovou vystavbu; v socialistickém
ziizen{ miiZe samoziejmé také nastat situace, kdy je nutno na posledni
chvili drasticky sniZit vyrobu bavlnéného zbozi — i kdyZ je to méné prav-
dépodobné —, ale ndsledkem by v tomto piipadé bylo urychleni bytové
vystavby, nikoliv jeji zastaveni.

At uz jsou ekonomické cile toho, kdo md moznost uskute¢nit svd pid-
nf, jakékoliv, socialisticky management by jich mohl doséhnout s mens$imi
problémy a ztrdtami, aniz by nutné sndsel nevyhody, které s sebou nesou
pokusy o pldnovéni rozvoje v rdmci kapitalistickych instituci. Jeden aspeke
pravé zminéného muzZeme vyjadrit tak, Ze socialisticky management by
mohl uskuteéniovat svou politiku v maximalni ndvaznosti na dlouhodobé
trendy celkové vyroby, tedy rozvijet néco, co nenf, jak jsme vidéli, cizi ani
politice velkého podnikdni. A celou na$i debatu miizeme shrnout, kdyz
fekneme, Ze v souc¢asnosti znamen4 socialismus dalsf krok na cesté, kterou
vyty¢ilo velké podnikani, nebo, coz je v podstaté totéz, Ze socialisticky ma-
nagement se miize projevit jako néco kvalitativné vyssiho nez monopolni
kapitalismus, stejné jako monopolni kapitalismus je kvalitativné vy$si nez
konkuren¢ni kapitalismus, jehoZ prototypem je anglicky pramysl 19. sto-
leti. Je zcela dobfe mozné, ze budouci generace se budou na argumenty
o podfadnosti socialistického pldnovéni divat stejné, jako my se divime
na argumentaci Adama Smithe o akciovych spole¢nostech, kterd také ne-
byla jen nespravna.

To, co bylo doposud feceno, se samoziejmeé tykd vyhradné logiky jed-
notlivych projektt, a tudiz ,objektivnich® moznosti, které socialismus
nemusi{ byt v praxi zcela schopen realizovat. Ale pokud jde o logiku obou
projekttl, je nepopiratelné, Ze ten socialisticky je dotazen na vys$i troven
racionality. To je, domnivdm se, sprdvny zpisob, jak tuto zéleZitost vyjdd-
fit. Neni zde postavena racionalita proti iracionalité. Farmdf, jehoz reakce
na cenu vepfového a pice ,vytvdii“ popsany cyklus, jednd individudlné
a z hlediska okamzité situace naprosto raciondlné. Plati to také pro mana-
gement koncernového podniku, ktery se nachdzi v oligopolnim prostiedi.
A také pro firmu, keerd se rozriistd v podminkdch ekonomického boomu
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a provadi restriktivn{ opatien{ ve fézi recese. Rozdily se tykaji jen typu
a oblasti racionality.

To samozfejmé neni vechno, co lze uvést na adresu socialistického
projektu. Ale pokud jde ¢&isté o logiku socialistického hospodafstvi, vét-
$ina argumenttl, které nejsou prokazatelné nesprévné, je v tom, co bylo
feceno, obsazena.

Priklad prvotadé duleZitosti ndm poskytne nezaméstnanost. V Césti
IT jsme vidéli, ze pokud jde o z4jmy samotnych nezaméstnanych, kapita-
listick4 spole¢nost dostate¢né rozvinutd na to, aby ddvala $anci na Gspés-
nou socializaci, nemusi nechat a pravdépodobné nenechd mnoho, co si lze
ptét. Ale pokud jde o spolecenské ztrdty, z toho, co bylo dosud feceno, vy-
plyvé, Ze v socialistické spole¢nosti bude nezaméstnanost mensi pfedevsim
proto, ze budou eliminovény krize; objevi-li se, pfedev$im jako dusledek
technologického zlepsent, bude tkolem ministerstva vyroby pfesmérovat
pracovni silu do jinych zaméstnéni, kde — dostoji-li pldnovéni svym moz-
nostem — na novou pracovni silu v kazdém ptipadé mohou &ekat.

Mensi vyhoda, kterd je rovnéz dusledkem vy$$i racionality socialistické-
ho plénu, vyplyvé z fakeu, Ze v kapitalistickém ziizeni se zlepSeni zpravidla
projevi v jednotlivych koncernech, nardzi na odpor a trvd dlouho, nez se
prosadi. Postupuje-li pokrok rychle, celd fada firem zaostdvd, protoze Ipi na
starych metoddch ¢ jinak vykazuje podpriimérnou efektivitu. V socialistic-
kém ziizeni by teoreticky kazdé zlepseni mohlo byt uvedeno do praxe vyno-
sem, coz by umoznilo rychle eliminovat praktiky, které nespliiuji nejnovejsi
pozadavky efektivity. Nazyvdm to mensf vyhodou, protoze kapitalismus se
zpravidla s nedostatkem efektivity také dokaze G¢inné vyporddat. Samo-
zfejmé, ze pravdépodobnost, ze se této vyhody — at uz velké, nebo malé
— chopi byrokracie, je jind otdzka; fddné fungujici byrokracie bude vidy
tthnout k tomu, aby jeji ¢lenové spliiovali jej standard, ale lze jen tézko fici,
jaky standard to bude. V praxi to znamend, Ze z eventudlni kvalitativné vys-
§f trovné se klidné muZe stdt troveti nizsi, a to je tfeba mit na paméti.

Manazefi ¢i vlastnici-manazefi malych a stfedné velkych koncerni po-
chdzeji zpravidla z fad inzenyrd, obchodnika nebo organizdtort, a i kdyz
jsou dobf{, méilokdy se vSech tkolt zhosti stejné tspésné. Casto se stéva,
ze dokonce i Uspé&$né podniky jsou v jistych ohledech fizeny naprosto
lhostejné — jak o tom svédéi zprévy odborniki na efektivitu —, a jejich fe-
ditelé nejsou tedy zcela lidmi na sprédvném misté. Socialistické hospoddi-
stvi, stejné jako modern{ velké kapitalistické podniky, se mohou postarat
o maximdlni vyuziti téchto lid{ tak, Ze je nechaji délat préci, které skute¢né
rozumi. Jsou ov§em jisté skute¢nosti, kterymi se zde nebudeme zdrzovat,
jez ndm v tomto ohledu nedovoluji délat si velké nad¢je.
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Je zde nicméné vyhoda prvofadé dilezitosti, kterd v naem obrazu so-
cialistického projektu nen{ vidét. Vyznaénym rysem komeréni spole¢nosti
je rozdéleni na soukromou a vefejnou sféru, nebo chcete-li, v komeréni
spolecnosti existuje soukromd sféra, jez je daleko obsaznéjsi nez ve feuddl-
nf a socialistické spole¢nosti. Tato soukromd sféra je odli$nd od té vefejné
nejen koncepéné, ale i redlné. Kazdd z obou stér zahrnuje ve velké mife od-
li$né jedince — d¢jiny mistni samosprdvy jsou tou nejndpadnéjsi vyjimkou
— a je organizovéna a rovnéz fzena na zdkladé raznych a ¢asto protichad-
nych principd, keeré vytviteji rozdilné a neslucitelné normy.

Takovéto uspotdddni muize fungovat hladce a bez napéti jen docasné
a jeho paradoxni charakter by nds udivoval, kdybychom na jeho existenci
nebyli zvykli. Prakticky vytvéfel tieci plochy ddvno pfed tim, nez se v dii-
sledku stdle uspé$néjsich dobyvacnych vélek sféry vefejné proti doméné
burzoazie vyvinul v otevieny antagonismus. Antagonismus vede k zdpa-
su. Ve&dina stdtnich aktivit na poli ekonomickém se jevi, fe¢eno starym
vyrazem burZoazn{ ekonomie, jako zasahovini stitu. Jednd se skute¢né
o zasahovdni v kazdém slova smyslu, pfedev$im v tom, Ze jsou to aktivity
omezujici a ochromujici soukromy vyrobni apardt. Nelze tvrdit, Ze jsou
dasto Uspé$né, ani pokud jde o zvySovdni efektivity vyroby. Avsak pokud
jsou ¢dste¢né Gspésné i ony, o to vétsi $anci na pozitivni vysledek bude mit
tstfedn{ vedeni, protoze v socialistickych podminkéch by bylo mozné zce-
la se vyhnout ndkladiim a ztrdtdm spojenym s bojem. V kapitalismu jsou
tyto ztrity zna¢né, hlavné pokud vezmeme v tivahu veskeré obavy zapii-
¢inéné nekoneénym vySetfovanim a soudnimi procesy a z nich plynouci
znechuceni a nésledky toho vieho na hnaci silu podnikani.

Jedné &isti zminénych ndkladt bychom méli vénovat zvldstni pozor-
nost. Spocivé ve vyuziti lidskych schopnosti vylué¢né k obrané. Zna¢n4 &4st
price, kterou odvddéji prévnici, je vynalozena na zdpas mezi podnikem
a stdtem a jeho orgdny. Je vedlejsi, jestli tomu budeme fikat zlomyslné
mafeni obecného dobra nebo obrana obecného dobra proti jeho zlomysl-
nému mafeni. V kazdém pfipadé je skute¢nosti, ze v socialistické spole¢-
nosti by pro takovou prdvni ¢innost nebylo ani misto, ani potfeba. Vysled-
né Uspory nelze uspokojivé méfit honordfem zainteresovanych pravnika.
Ten nestoji za zminku. Vyznamnd je ovSem spole¢enskd ztrdta, kterd plyne
z tak neproduktivniho vyuziti téch nejlepsich mozki. Uvédomime-li si,
jak ohromné vzdcné takové mozky jsou, vidime, Ze jejich vyuziti na jiném
misté by mélo nezanedbatelny vyznam.

Treci plochy nebo antagonismus mezi soukromou a vefejnou sférou
se zhorsily v prvé fadé proto, Ze od okamziku, kdy vladatav feudalni pfi-
jem ztratil na daleZitosti, Zije stdt z vynost, keeré produkuje soukromy
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sektor pro soukromé téely a jez museji byt politickou silou pfesmérovény
jinam."" Na jedné stran¢ jsou dané¢ zdkladnim atributem komer¢ni spo-
le¢nosti nebo, chdpeme-li stdt tak, jak bylo nastinéno v prvni kapitole,
atributem stdtu. Na druhé strané jsou nevyhnutelné'? tim, co poskozu-
je produktivni proces. Zhruba do roku 1914 — vezmeme-li v tivahu jen
soucasnost — byla tato $koda do jisté miry omezena. Od té doby ale dané
postupné nartstaji a stdvd se z nich hlavni polozka podnikového a rodin-
ného rozpodtu a zdroven jsou hlavnim faktorem neuspokojivého ekono-
mického vykonu. Navic snaha vymackat stdle vées{ ¢stky z neochotného
organismu vedla k vytvofeni obrovského administrativniho apardtu, jehoz
tikolem nenf nic jiného, neZ se pfetahovat s burzoazni spole¢nosti o kazdy
dolar jeho pijmu. Organismus si v reakci na to vytvofil obranné mecha-
nismy a vynakl4d4 na svou ochranu velké mnozstvi energie.

Nic jiného tak dobfe neilustruje marnotratnost, keerd je disledkem
konfliktu strukeurdlnich zésad spole¢nosti. Moderni kapitalismus spoci-
vd na principu zisku, z né¢hoz bere sviij dennf chleba, nicméné nedovoli,
aby prevladl. V socialistické spole¢nosti by zédny takovy konflike a s nim
spojené plytvini neexistovaly. Ta md totiz pod kontrolou vSechny zdroje
pifjmt a dané by zanikly spole¢né se stdtem nebo, pokud se mé pojeti std-
tu nesetkdvd se souhlasem, s burzoaznim stdtem. Zdravy rozum ndm ifk4,
ze by bylo jist¢ absurdni, kdyby ustfedn{ vedeni nejdiiv rozdélilo vyplaty
a pak by po jejich pfijemcich zddalo, aby mu ¢&4st zaplatili zpét. Kdyby
radikdlové tak rddi nedrazdili burzoazii tim, Ze na danich nevidi nic $pat-
ného az na to, ze jsou pfilis nizké, bylo by se jiz diive pfislo na to, Ze jsme
narazili na jeden z nejvyznamnéjsich faked, keery mize byt uveden ve pro-
spéch socialistického pldnovéni.

"Teorie, kterd chdpe dané jako analogii klubovych pfispévkil nebo platby za sluiby
feknéme u lékare, jen dokazuje, jak je tato ¢dst spolecenskych véd vzddlend védecké-
mu mysleni.

12 Existuji vyjimky, ale nemaji prakticky vyznam.
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KarrrorLa XVIII
LIDSKY FAKTOR

Upozornéni

Je docela pravdépodobné, Ze mnozi odpirci socialismu budou souhlasit se
z4véry, ke kterym jsme prévé dosli. Ale jejich souhlas bude vypadat asi nésle-
dovné: ,Ale ano, jisté, kdyby socialisticky stroj fidili polobozi a osddku tvo-
fili archandélové, to vechno by bylo jaksi proveditelné. Ale potiz je, Ze tomu
tak nenf, a vime, jakd je lidsk4 pfirozenost. Kapitalistick4 alternativa se svou
strukturou motivaci, rozdélenim odpovédnosti a odmén nakonec nabizi ne
sice to nejlepsi myslitelné, ale piesto nejlépe proveditelné resent.”

Na této odpovédi néco je. Na jedné strané si musime ddt pozor na ne-
bezpedi, kterd se skryvaji za kazdym pokusem porovnédvat danou realitu
s ideou, ale také na chybu ¢ klam, keeré jsou vlastni jakémukoliv srovnd-
ni dané reality s idedlem.! Na druhé strané i kdyZz se domnivdm, Ze jsem
dostate¢né jasné vysvétlil, ze z povahy véci nelze socialismus obhajovat

! Idea, schéma, model ¢i projekt také obsahuji idedl, ale jen v logickém smyslu; takovy
idedl znamend jen absenci nepodstatnosti — mohli bychom fici ryzi ndrys. Zistdv4 samo-
ziejmé diskutabilni, co by mélo byt jeho souddsti a co by mélo byt povaZovéno za odchyl-
ky. A¢koliv by to méla byt otdzka analytického piistupu, pfesto do néj mohou pronik-
nout ldska a nendvist. Socialisté budou mit sklony zahrnout do kapitalistického projektu
co nejvice hanlivych a v jejich o¢ich negativnich rysi; antisocialisté udélaji totéz s pro-
jektem socialismu; a obé dvé strany se budou snazit ,,pfikraslit” svj vlastni projeke tim,
Ze co nejvice ,nedostatki“ zafadi mezi jevy nepodstatné — nedtlezité, a v disledku toho
odstranitelné odchylky. Pfestoze v danych pfipadech se shodnou na oznacent jistych jevii
za odchylky, mohou klidné nesouhlasit v tom, nakolik je jejich vlastni systém a systém
jejich protivniki takovym odchylkdm piistupny. Burzoazni ekonomové budou napiiklad
svalovat vSechno, co se jim samotnym na kapitalismu nezamlouvd, na ,zésah stdtu®, za-
timco socialisté budou tvrdit, Ze takova politika je nevyhnutelnym duasledkem kapitalis-
tického vyvoje a situaci, keeré kapitalistickd masinérie svym fungovdnim vytvéti. Ackoliv
si v§echny tyto tézkosti uvédomuji, nemyslim si, Ze mohou muj vyklad ovlivnit, protoze
jak si jisté zasvéceny Ctendf v$iml, snazim se ho prednést tak, abych se jim vyhnul.
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obecné, ale jen ve vztahu k danym spolec¢enskym podminkdm a dé¢jinnym
etapdm, ona relativnost se nyni stdvd daleko dulezitéjsi, nez kdyz jsme se

pohybovali mezi projekty.

I. Historickd podminénost argumentace

Hustrujme tuto problematiku pomoci analogie. Ve feuddlni spole¢nosti
mnohé z toho, co vSichni, v¢etné téch nejzatvrzelejsich stoupenct soukro-
mého vlastnictvi, povazujeme za vyluénou doménu veiejné sprivy, bylo
fizeno prostiednictvim opatfent, kterd vypadaji, jako by se vefejné funkee
staly pfedmétem soukromého vlastnictvi a zdrojem soukromych pHjm;
kazdy rytif nebo pan v hierarchii lennich vztahti drZel své léno jako zdroj
zisku, nikoli jako ptdu, za jejiz sprdvu si nechdvé platit. Funkce, které dnes
nazyvéme vefejnymi, byly jen odménou za sluzby prokazované néjakému
vys$e postavenému lennimu pdnovi. Ale ani to neni zcela vystizné. Své léno
si ponechdval, protoze jako rytif nebo pdn, mél na takové vlastnictvi prévo,
bez ohledu na to, co udélal, nebo neudélal. Na podobné uspotdddni véci se
lidé, keeti neuvazuji v historické perspektivé, divaji jako na smés ,zlofdda .
Ale to je nesmysl. V podminkdch té doby — stejné jako kazdy institu¢ni
rimec, i feudalismus pfezil svou dobu — $lo o jediné proveditelné ziizent,
jez vyuzivalo jedinou metodu umoziujici vykondvdni{ vefejnych funkeci.
Kdyby se byl Karel Marx objevil feknéme ve ¢trnéctém stoleti a kdyby byl
dostate¢né bldhovy na to, aby obhajoval jiny zptisob vefejné spravy, pak by
se mu dostalo odpovédi, ze stdvajici systém je obdivuhodnym ndstrojem
a bez néj by nic nefungovalo a zvldsté ze , lidskd pfirozenost je takovd, jakd
je“, a proto je ziskovy motiv pro fungovdni vefejné sprivy nezbytny; jeho
odstranéni by ve skute¢nosti vyvolalo chaos a mohlo by byt pokléddno za
neuskutecnitelny sen.

Podobné v dob¢, kdy anglicky textiln{ pramysl pfedstavoval vrchol ka-
pitalistického hospodafstvi — feknéme do roku 1850 —, nebyl socialismus
prakticky uskute¢nitelny a zddny rozumny socialista by ted ani tehdy ne-
tvrdil, Ze ano. Pod panovym pohledem tu¢nél a dobytek, pisek se ménil ve
zlato, husy sndsely zlatd vejce a podobné prostoduché vyroky tak byly jen
vyjédfenim pocitu prostych a nepfilis bystrych lidf a byly uréeny zase jen
jim, ale mély nepopiratelnou pravdu. Rekl bych socialistickym ptatelim,
ze existuje i lepsi zptsob reakce na né nez vysméch — vysméch v nadg¢ji,
ze protivnik, marnivy a nedatklivy intelektudl jako oni sami, se pfestane
ptit, jakmile vytusi, Ze by mohl vypadat smé$né. Lépe je uznat oprévné-
né pozadavky zminénych hus v daném historickém uspordddni a protiar-
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gumenty vztdhnout na jiné historické situace. Tak se alespont dostaneme
k relevantn{ otdzce — totiz jak moc z toho zbylo — a zdroveni ndm zbude
spoustu mista pro nasi pfi.

Chceme-li, aby srovndn{ kapitalistické reality se socialistickou nadéji
na Uspéch mélo n¢jaky smysl, musime si prestavit konkrétni kapitalistic-
ky model. Zvolme si tedy kapitalismus na$i doby, spoutany kapitalismus
velkého podnikdni. Konstatujme nejprve, ze atkoliv takto definujeme ob-
dobi a model, nejde ndm o zddné presné datum, ani desetileti. Na otdzku,
jak dalece jsou v dany okamzik, feknéme v soucasné dobé, rysy spouta-
ného kapitalismu vyvinuté a stabilizované, lze odpovédét jediné konkrée-
nim prizkumem. Dile pak je pro nasi debatu irelevantni, zda jeho okovy
vznikly s vyvojem kapitalismu, nebo mu byly vnuceny néjakym vnéjsim
¢initelem. A za tiet], ackoli se ted budeme zabyvat ponékud prakei¢téjsimi
problémy, pfedevsim tim, jak bohatd se d4 o¢ekdvat troda, kterd je poten-
cidlné obsazend v socialistickém projektu, budeme nicméné hovofit stéle
jen o Sancich, a proto abychom napravili nasi neznalost, jaky druh socialis-
mu se stane na$im osudem, budeme muset zavést urcité predpoklady.

I1. O polobozich a archandélech

Vratme se je$té k burzoovi, ktery hovofil o polobozich a archandélech.
S témi prvné jmenovanymi se vypofdddme snadno — k fizeni socialistic-
kého stroje zédni polobozi nejsou tieba. Videéli jsme jiz, Ze v momenté,
kdy jsou vyfeSeny problémy prechodného obdobi, tkol, ktery je tieba
splnit nenf o nic téz8{, ba naopak lehéi, nez ten, kterému ¢eli kapitdnové
pramyslu v soucasném svété. Archandélé maji symbolizovat dobfe zndmé
tvrzeni, ze socialistické uspofdddni po&itd s vysokou etickou trovni, jez od
lidi takovych, jaci jsou, nelze o¢ekédvat.

Meéla-li argumentace tohoto typu pro protivniky socialismu kdy né-
jakou vdhu, mohou si za to socialisté sami. Hovofili o hrizdch kapitalis-
tického utlaku a vykofistovdni, které statf odstranit, aby se hned odkrylo
celé bohatstvi lidské pfirozenosti, nebo pfinejmensim mohl byt nastarto-
véan vychovny proces, ktery by vylepsil lidsky charakter do té miry, ze by
odpovidal poZadované etické trovni.? Timto zpisobem se vystavili nejen
obvinéni, Ze az smé&né pochlebuji masdm, ale také Ze hdji Rousseauovy

2 Mezi neomarxisty byl nejvéssim hfi$nikem Max Adler (nesmi byt zaménovén s dal-
$imi dvéma Videndky stejného jména, ktefi zaujimaji pfedni misto v déjindch rakouské-
ho socialismu: Victorem Adlerem, velkym organizdtorem a viiddcem strany, a jeho synem
Fritzem Adlerem, vrahem ministerského ptedsedy hrabéte Stiirgkha).
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myslenky, které by mély byt dnes uz vyvréceny. Ale my nic takového délat
nemusime, vysta¢ime si se zdravym rozumem.

Pfijméme proto za své jedno rozliSeni, které jiz prokdzalo svou uzite¢-
nost, i kdyz psycholog by mél mozn4 proti nému néjaké ndmitky. Za prvé,
dany soubor sklont k ur¢itému citéni a jedndn{ lze zménit tim, e se zméni
spolecenské prostfedi, zatimco zdkladn{ vzorec v jeho pozadi (,lidskd pfi-
rozenost”) z{stdvd, jaky je. Tuto zménu nazvéme pfevychovou. Za druhé,
protoze se odehrdvd v rdmci nezménéného zdkladniho vzorce, mize tato
pfevychova narazit na takové sklony k myslen{ a jedndni, které — i kdyz
nakonec mohou byt zménény v dasledku zmén spolecenského prostieds,
zvld$eé je-li jeho proména provedena rozumné —, mohou se néjakou dobu
stavét na odpor a pasobit potize. Tento fakt lze spojit s terminem ,,zvyk®.
Za tfeti, samotny zékladn{ vzorec lidské pfirozenosti lze ménit bud' v rdmci
stejného lidského materidlu, nebo prostfednictvim eliminace odporujicich
prvkd. Lidskd pfirozenost je nepochybné do jisté miry térnd, pfedevsim
pokud jde o skupiny, jejichz slozeni je mozné zménit. Moznd mira tvdr-
nosti je ale otdzka pro seriézni vyzkum, a nelze se s touto zdleZitosti vy-
pofddat néjakym ledabylym potvrzenim ¢i stejné ledabylym odmitnutim.
Nastésti se nemusime pfikldnét ani na jednu stranu, protoze Zddn4 takovd
zésadni proména lidského charakteru viibec neni pro uvedeni socialismu
do zivota nezbytnd.

O tom se miizeme snadno ubezpecit. Nejprve vylou¢ime zemédélsky
sektor, od néhoz se d4 oéekdvat, ze s nim budou nejzédvazngjsi potize. N43
socialismus by zistal socialismem, i kdyby se jeho management omezil na
plénovani zemédélstvi zhruba v rdmci dnesniho vyvoje: urcil by plan vy-
roby; provedl hospoddrnd opatfeni tykajici se pady; dodal by zemédélcim
stroje, semena, zdsobu krmiva, hnojivo a tak dle; stanovil by ceny, za které
by od zemédélcd jejich vyrobky vykupoval. Stadilo by provést jen tyto zmé-
ny — zemédeélsky svét a jeho charakteristické postoje by zustaly v podstaté
nenaruseny. Existuji vSak i jiné cesty. Pro nds je ale duleZité, ze je zde jedna,
kterou se lze ubirat bez ¢asového omezeni, aniz by se objevily vétsi tieci
plochy a aniz by spole¢nost ztratila ndrok na svij socialisticky pfidomek.

Za druhé, existuje svét délnika a svét Gfednika. Ani od nich nenf nutno
vyzadovat néjakou reformu duse, néjakou bolestnou adaptaci. Jejich préce
by v podstaté zlistala stejnd, a udrzovala by tedy — s dtlezitou vyjimkou,
kterou uvedeme pozdéji — podobné postoje a zvyky. Z price by se délnik
a arednik vraceli dom@ ke konickiam, které socialistickd fantazie maze
nazvat, jak se ji zlibi — tfeba by hrdli proletdfskou kopanou, zatimco ted
hraji burzoazni fotbal —, ale jednalo by se o stejny domov a stejné konicky.
Odtud tedy velké potize nevyvstanou.
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Za tieti je tu problém se skupinami, které celkem pfirozené ocekdvaji,
ze se stanou obétmi socialistického ztizeni. Zevrubné feceno jde o problém
vy$sich a vedoucich tfid. Nelze ho vyfesit na zdkladé posvdtné doktriny,
kterd se stala pfedmétem viry do znaéné miry i mimo socialisticky tébor,
doktriny, kterd hldsd, Ze zminénd spolecenskd vrstva se sklddd jen z pesy-
cenych dravctl, jejichz ekonomické a socidlni postaveni je vysvétlitelné je-
diné $téstim a bezohlednosti a jejichz ,,funkce” spocivd vyhradné v tom, ze
odebiraji délnické tfidé — ¢ spotiebiteltim, jak se mize také tvrdit — plody
jejich préce, Ze tito dravci navic hraji svou hru nekompetentné a (abychom
dodali $petku modernosti) kie¢kuji znaénou &st svého lupu a tim vyvols-
vaji krize. Socialistickd spole¢nost si s nimi nemusf lémat hlavu snad kro-
mé toho, ze dohlidne, aby byli okamzité zbaveni svého postaveni, a zabréni
jim v pipadnych pokusech o sabotdz. At uz jsou politické a — v pfipadé
lidf odchylujicich se od normy — psychoterapeutické klady této doktriny
jakékoliv, nejednd se o ¢4st dobrého socialismu. Kazdy civilizovany a slus-
ny socialista, jenz chce, aby ho slusni lidé brali vdZné, totiz pfiznd mnohé
fakty tykajici se kvality a vykonii burZoazni vrstvy, které jsou se zminénou
dokerinou nesluditelné, maize jit jesté ddle a tvrdit, Ze horni vrstvy se ne-
stanou obétmi, ale naopak, Ze i ony se zbavi pout systému, keery je sklicuje
moralné jako lidové masy ekonomicky. Z tohoto thlu pohledu a v soula-
du s u¢enim Karla Marxe dochdzime pomalu k zdvéru, Ze Gspéch nebo ne-
tspéch socialistického zfizeni mize zdviset na spoluprici s burzoazii.

Problém lze tedy postavit ndsledovné: existuje spolecenskad tfida, keerd
prostiednictvim selektivniho procesu, jehoz je sama vysledkem, poskytuje
trodisté jedinctim nadpramérnych kvalit,® a proto je spole¢enskym pii-

® Viz kapitola VI. Piesn¢ji fe¢eno typicky predstavitel burZoazie je pokud jde o inte-
lektové a volni vlastnosti na vy$§i drovni nez pfedstavitelé jinych socidlnich ti{d priamys-
lové spole¢nosti. Nikdy to nebylo statisticky ovéfeno a sotva kdy asi bude, ale odpovidd
to vysledkiim analyzy selektivniho procesu v rdmci kapitalistické spole¢nosti. Charakter
tohoto procesu je také uréujici ve vztahu ke smyslu, v jakém je tato vyssi troven chdpi-
na. Podobnd analyza jiného spolecenského kontextu ukazuje, Ze totéz plati pro vSechny
vlddnouci tiidy, o kterych mdme historické zpravy. Jinymi slovy, v kazdém pfipadé lze
dokdzat, za prvé, ze lidské molekuly prozivaji vzestup a pdd v rdmci tiidy, do kreré se
narodily, v souladu s hypotézou, krerd ikd, Ze se tak déje na zdkladé jejich relativnich
schopnosti, a za druhé, Ze stoupaji a padaji stejnym zplisobem i pfes hranice své tfidy.
Prechod do vyssich a niz$ich tfid si ale vyzaduje obdobi delsi nez jednu generaci. Lid-
skymi molekulami mdm tedy na mysli spiSe rodiny nez jednotlivce. To vysvétluje, pro¢
pozorovatelé, kteff se zaméfuji pouze na jednotlivee, ¢asto nenachdzeji zédnou souvis-
lost mezi schopnostmi jedince a jeho tfidnim postavenim, a dokonce je stavi do proti-
kladu. Na startovni ¢fe stoji jednotlivci s tak rdznymi nevyhodami, Ze aZ na vyjimky
neobvyklého individudlniho tspéchu je vztah vztah mezi schopnosti a Gspéchem, ktery
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nosem a pro kazdé ztizeni by bylo rozumné, aby ji vyuzilo. To implikuje
daleko vice nez odmitnuti jeji likvidace. Navic tato tiida plni Zivotné dile-
zité funkce, které by musely byt plnény i v socialistické spole¢nosti. Vidéli
jsme, ze vzdy byla a vlastné je kauzdlné spojena prakticky s kazdym kul-
turnim dspéchem kapitalistické éry i s tou &ésti tspécht ekonomickych,
které nelze piipsat pocetnimu rastu pracovni sily — tedy s celym prirast-
kem toho, co obvykle nazyvime efektivitou préce (produkce na pracovni
hodinu).* Tyto tspéchy byly zase kauzdlné spojeny s jedinecné efektivnim
systémem odmén a trestii, ktery socialismus mus{ zrusit. Otdzkou tedy na
jedné strané je, je-li mozné burzoazni struktury vyuzit ve sluzbdch socia-
listické spole¢nosti, a na strané druhé, mohou-li byt funkce burzoazie, kte-
ré ji mus{ socialismus odebrat, vykondvdny néjakou jinou hybnou silou,
nebo jinymi nez burzoaznimi metodami, poptipadé obojim.

II1. Problém byrokratického fizeni

Raciondlni vyuziti burzoaznich struktur je bezpochyby problémem, ktery
se pro socialismus muZe stdt tim nejslozit¢j$im, a tvrdit, Ze bude Gspésné
pickondn, vyzaduje notnou dévku optimismu. Lze to pfi¢ist ani ne tak
slozitosti samotného tikolu, ale spiSe obtizim, s nimiz se socialisté setkdvaji
pii chdpdni jeho dalezZitosti a ve snaze piistupovat k nému s odpovidajicim
mentdlnim nastavenim. Doktrina o charakteru a tloze kapitalistické tfi-
dy, kterou jsme zminili vy3e, je sama o sobé ptiznakem neochoty se timto
problémem zabyvat a mizeme se na ni divat jako na psychotechnickou
prapravu pro odmitnuti tak uéinit. To nenf ptekvapujici. At uz je socialista
nezdvisly jedinec, nebo stranicky ¢initel ¢i Gfednik stdtni spravy hodnoti
naivné ale pfirozené pfichod socialismu jako sviij vzestup k moci. Socia-
lizace pro néj znamend, Ze moc pfrevezmeme ,my"“. Vymeéna stdvajiciho
managementu je dalezitd, moznd ta nejdalezitéjsi ¢dst celého piedstaven.
Pfizndvdm, Ze debata s nékterymi presvéd¢enymi socialisty ve mné vyvo-
lala pochybnosti, jestli by nékterym z nich — nebo dokonce vétSiné — na
v mnoha jinych ohledech dokonalém socialistickém rezimu tolik zdlezelo,

se tykd jen uréitych primérnych typt a neponechdvd prostor pro mnoho vyjimek, dale-
ko méné ziejmy, nez kdyz vezmeme v tvahu cely fetézec, jehoz je jednotlivec ¢ldnkem.
Tyto pozndmky samoziejmé nemohou slouzit jako zdiivodnéni mé argumentace, ale jen
naznacujf, jakym zptisobem bych pii ném postupoval, kdyby to bylo v rdmci této kni-
hy mozné. Mohu vak ¢tendie odkdzat na mou studii ,, Theorie der sozialien Klassen im
ethnisch homogenen Milieu®, Archiv fiir Sozialwissenschaft, 1927.

4 Jak jsme zdaraznili v Césti I, to uzndval i sim Marx v Komunistickém manifestu.
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kdyby mél fungovat pod taktovkou nékoho jiného. Musim ale okamzité
dodat, Ze postoj jinych si tuto vytku nezasluhuje.’

Aby byl tento problém uspé$né vyfesen, je pfedevsim tieba, aby bylo
burZoaznim strukturdm umoznéno vykondvat prici, kterou vykondvaly
tradi¢né a k jejimuz vykonu maji potiebné schopnosti a kvalifikaci. P¥i
obsazovani vedoucich funkdf je tedy nutné zvolit vybérovou metodu za-
loZzenou na zputsobilosti, kterd nijak nediskriminuje byvalé predstavitele
burZoazie. Takové metody si lze pfedstavit a nékteré mohou vypadat lépe
nez kapitalistickd metoda, jakd se uplatiiuje v epose velkych korporaci. Po-
volenti, aby ¢lovék mohl vykondvat svou praci, znamend vSak vice nez jen
obsadit ho do odpovidajici funkee. Po patfi¢ném kddrovém rozhodnuti je
nutno takovému ¢lovéku zajistit, aby mél volnost jedndni a odpovédnost
za né. Tak se dostdvdme k otdzce byrokratizace ekonomického Zivota, té-
matu mnoha protisocialistickych kézéni.

V podminkich moderni spole¢nosti si socialistické zfizeni neumim
piedstavit jinak, nez ve formé vieobjimajictho byrokratického apardtu.
Kazd4 jind moznost, domnivim se, by kon¢ila netdspéchem a zhroucenim.
To by ale nemélo vydésit toho, kdo si uvédomuje, jak daleko jiz byrokrati-
zace ekonomického zivota — a dokonce i Zivota obecné — postoupila a kdo
vi, jak se prosekat podrostem frézi, které se kolem tohoto tématu rozko-
$atély. Stejné jako v ptipadé ,monopolu® se tyto fréze dostaly do naseho
povédomi zésluhou jejich historického zdroje. V obdobi rozvoje kapitalis-
mu se burzoazie prosadila pfedevsim v zdpasu s teritoridlni moci, kterou
predstavovala a skrze niz jednala krdlovskd byrokracie. A vétSina toho, co
obchodnik nebo vyrobce pocitovali jako mrzuté nebo hloupé zasahovani
do svych aktivit, se v kolektivnim povédomi kapitalistické t¥{dy spojilo
s byrokracii nebo stdtni spravou. Takovd asociace, jak se ukazuje, m4 ne-
smirnou trvanlivost, je natolik trvanlivd, ze dokonce i sami socialisté se
toho strasdka obdvaji a ¢asto se dostanou na scesti uji§tovanim, ze nic nen{
jejich pldntim vzdalenéjsi nez myslenka byrokratického rezimu.

V dal3i &4sti uvidime, Ze byrokracie neni prekdzkou demokracie, ale
jejim nezbytnym doplitkem. Podobné je nezbytnym doplitkem rozvoje
modernfho hospodéistvi a jesté nepostradatelnéjsi je pro socialistickou
spole¢nost. Ale uznat nezbytnost Siroké byrokratizace nestadi k tomu,

> K tomu viz pozndmky o Némeckém vyboru pro socializaci, kapitola XXIII.

¢V Rusku maji pro takovd prohldSeni o diivod vic. Straddk byrokracie se stal obétnim
berdnkem, kterého vSechny viid¢i osobnosti, pfedevsim Trockij, uméli vyuzit. Sprévné
odhadli nepozornost doméci i zahraniéni vefejnosti a svedli na byrokracii viechno, co
se na Rusku nedalo obdivovat.
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abychom vyfesili problémy, které z ni vyplyvaji. VyuZijme tedy této piile-
zitosti a podivejme se, v cem spocivaji.

Ptestoze je to Casto zdiiraziovdno, zésadnim bodem zde nenfi odstrané-
ni motivace spojené se ziskem a ztrdtou. Navic odpovédnost v tom smys-
lu, Ze by ¢lovék mél zaplatit za své chyby z vlastni kapsy, se stejné vytréci
(i kdyz ne tak rychle, jak by se nékomu mohlo zddt) a typ odpovédnosti,
kterd se uplatiiuje v rdimci velkych korporaci, by se bezpochyby ujal i v so-
cialistické spole¢nosti (viz nize). Ani metoda vybéru odpovédnych vedou-
cich pracovnikil, kterd je byrokracii ¢i stdtni spravé vlastni, nemusi byt
nutné tak neefektivni, jak se to nékdy poddvd. Pravidla pro vybér a povyse-
nf zahrnuji jasné patrnou miru racionality. Ob¢as jsou dokonce G¢innéjsi
v praxi nez na papife — pfedev$im spole¢ny ndzor na vykon jednoho ¢lo-
véka miiZe, je-li mu piikldddn patfi¢ny vyznam, upfednostnit schopnosti
jednotlivce — pfinejmensim schopnosti ur¢itého typu.”

Daleko dulezitéjsi je jiny bod. Byrokratickd metoda uzavirdni obchod-
nich transakef a moralni atmosféra, kterd se pfi ni vytvoli, ptsobi ¢asto
i na ty nejaktivnéjsi jedince skli¢ujicim dojmem. Je to zptisobeno tim, Ze
byrokratickd masinérie musf fesit problém, jak sladit iniciativu jednotlivce
s celym byrokratickym soukolim. Toto soukoli iniciativé ¢asto ponechdvé
jen mélo prostoru — naopak, vytvafi Siroké moznosti pro jeji zlovolné tlu-
meni. Z pocitu frustrace a marnosti miiZe vyriist néco, co zase probouzi
zvyk vyzivat se v nic¢ivé kritice snahy ostatnich. Ale situace mtze vypadat
i jinak. Fungovéni byrokratického aparitu se zlep$uje dmérné tomu, jak
se seznamuje se svou praci. Jen tézko se mu ale vyhneme a neexistuje na
to jednoduchy recept.

Vélenit ¢dst burzoazni strukeury na sprédvné misto byrokratické ma-
$inérie a pozménit jeji pracovni zvyklosti neni ovSem sloZité. Uvidime
pozdéji, ze piinejmensim v ptipadé vyzralého zespolecensténi mohou byt
splnény podminky pro morélni pfijeti socialistického zfizeni a pro pfesun
loajality na jeho stranu a Ze nenf tfeba povoldvat politické komisafe, aby
napadali a hanéli burzoazii. Rozumné zachdzeni s piedstaviteli nékdejsi
burZoazie tak, aby mohli podat co nejlep$i vykon, nebude vyzadovat nic,
co by nebylo stejné tak nezbytné pro jedndni s manazery z jinych spole-
enskych vrstev. Na otdzku, co znamend rozumny piistup, odpovédély uz
nékteré socialistické vlddy tak moudfe a nedemagogicky, Ze zde postali
velmi krétky prehled nejdilezitgjsich bodu.

Hned zpoddtku bychom méli Fici, Ze spoléhat se na vylu¢né altruistic-
ky smysl pro povinnost je stejné neredlné jako obecné popirdnf jeho di-

7 Viz nize kapitola XXIV.
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lezitosti a pfinosu. I kdyz plné zohlednime rtizné prvky, které jsou spjaty
s pocitem zdvazku, jako je uspokojeni z price a z fizen{ price jinych, by
bylo vhodné zavést n&jaky systém odmén alespori ve formé spolec¢enského
uzndni a prestize. Na jedné strané vime ze zkuSenosti, Ze jen tézko najdeme
muze ¢ zenu, kteff at uz jsou jakkoliv $lechetni, jsou altruisty ¢i citi smysl
pro povinnost bez ohledu na vlastn{ zdjem nebo — chcete-li — bez $petky
jeSitnosti ¢i snahy po sebeuplatnéni. Na druhé strané je jasné, Ze postoj,
ktery lezi v zdkladé¢ tohoto az pateticky zfejmého jevu, je zakofenén daleko
hloubéji nez kapitalisticky systém a ndlezi k logice Zivota kazdé spolecen-
ské skupiny. Nelze ho tedy odbyt frizemi o kapitalistickém moru, ktery
otravuje dusi a mrzadi jeji ,pfirozené” sklony. S timto druhem egoismu je
nicméné jednoduché nalozit tak, aby byl pro spole¢nost pfinosem. Socia-
listickd spole¢nost k tomu mé ty nejlepsi ptedpoklady.

V kapitalistické spole¢nosti s sebou nese spolecenské uzndni dosaze-
nych vysledki ¢i spolecenskd prestiz silné ekonomickou konotaci. Je tomu
tak proto, ze penéZni zisk je v kapitalismu typickym ukazatelem tspéchu
podle kapitalistickych standardi a Ze vét$ina atributt spolecenské prestize,
piedevsim to nejrafinovanéjsi ekonomické zbozi — spole¢enské postave-
nf —, je potfeba si koupit. Prestiz nebo jedine¢nou hodnotu soukromého
bohatstvi ekonomové samozfejmé vzdy uzndvali. Védél o nich i John Stu-
art Mill, pfestoze jeho pfedvidavost a pronikavost nebyly nijak magické.
Je jasné, Ze mezi pohnutkami k nadprimérnému vykonu patif ty shora
zminéné k nejdilezitgjsim.

V Casti 11 jsme vidéli, Ze jak se kapitalismus vyviji, sldbne tak jako jiné
motivy i motivace jednotlivee k ziskdni{ bohatstvi. Socialismus tedy nebu-
de vyZadovat tak zdsadni ptehodnoceni Zivotnich hodnot sou¢asnych nej-
vyssich spolecenskych tfid, jako by tomu bylo pied sto lety. Navic prestiz
je mozné vic nez cokoliv jiného formovat prostou pfevychovou: lidé vy-
kazujici vysledky mohou byt uspokojeni skoro stejné dobte privilegiem
— pokud ho rozumnd ekonomika zajist{ — pfipevnit si na klopu odznak
v hodnoté jedné penny, jako miliénovou odménou ro¢né. Nen to nic ira-
ciondlniho. Za ptedpokladu, Ze takovy odznak zaptsobi na okolf natolik,
aby se k jeho nositeli zacalo chovat jinak, pfinese mu mnohé vyhody, pro
které si ceni oné miliénové odmény. Hodnotu tohoto tvrzeni nijak nesni-
zuje fake, ze by takovy postup jen oZivil v minulosti hojné a s vyte¢nymi
vysledky vyuzivanou praxi. Pro¢ ne? Sim Trockij ptijal Rdd rudé vlajky.

Zvyhodnéni ve smyslu skute¢ného pifjmu je do uréité miry zdleZitos-
ti raciondlniho chovdn{ s ohledem na spolecenské zdroje a veelku nezi-
vislého na motiva¢nim aspektu. Stejné jako dostihovi koné a ocenovani
plemenn{ byci jsou vdé¢nym objektem pozornosti, kterou ale vénovat
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kazdému koni a bykovi by nebylo raciondlni ani mozné, i nadprimérné
vykonny pracovnik si zaslouzi zvyhodnéné zachdzeni, maji-li ptevlddnout
pravidla ekonomické racionality. Samozfejmé, Ze nutné nemuseji. Spole-
Censtvi se mize rozhodnout, ze uvede do praxe idedly, které to znemoznuiji,
a ze nedovoli pojimat lidi jako stroje. Ekonom je k tomu oprdvnén po-
znamenat jen tolik, Ze by si spole¢nost méla uvédomit, kolik takové idedly
budou stét. Tento bod neni bez dtlezitosti. Nékeeré ptijmy mohou byt na-
tolik vysoké, Ze vyvoldvaji nevoli, ale pro ty, kdo je dostdvaji, neptedstavuji
o mnoho vic nez odpovidajici podminky k Zivotu a prici — véetné odstu-
pu a svobody od kazdodennich drobnych starosti —, které jsou dostate¢né
k tomu, aby si udrzeli schopnost vykondvat ndplii své prace.

Jakmile si to uvédomime, zdroven alespon ¢dste¢né vyfesime problém
poskytovdni ¢isté ekonomickych pobidek. Ale domnivém se — a opét je to
otdzka racionality —, Ze socialistickd spole¢nost zna¢né zisk4 tim, Ze se ne-
nechd omezovat pravidly koriskych dostiht nebo fizeni strojii. Vyplyvé to
na jedné strané z pozorovéni lidského jedndni, na druhé strané z analyzy
ckonomiky a civilizace kapitalismu. Ta nepotvrzuje nézor, ze motiv, keery
muZe spole¢nost vyuzit preferenénim zachdzenim, je produktem kapita-
listickych podminek. Tato pohnutka je hnaci silou v§eho socidlné hodnot-
ného usili. Pokud nedostane $anci na uspokojent, vysledky budou hori,
nez by byt mohly, i kdyz neexistuje zptisob, jak zjistit o kolik, a pfestoze
vyznam tohoto prvku bude tim mensi, ¢im staciondrnéjsi bude ekonomic-
ky proces po vitézstvi socialismu.

To ale neznamend, ze aby bylo motivaci u¢inéno zadost, musi se no-
mindln{ pHjmy nutné vy$plhat do své soucasné vyse. Nyni zahrnuji dang,
tspory a tak ddle. Odstranéni téchto polozek by samo o sobé stacilo k dras-
tickému snizenf jejich vyse, kterd tak urdzi maloméstdckou mentalitu nasi
doby. Navic, jak jsme jiz vidéli, lidé z vy$sich pifjmovych kategorii po-
stupné pfivykaji skromngj$im piedstavdm, a nepocitdme-li prestiz, v pod-
staté ztriceji vétSinu motivil k touze po piijmech, které by pokryly vydaje
srovnatelné s velkopanskym méfitkem. Jejich pfedstavy o pfijmech budou
jesté skromngjsi v okamziku, kdy se d4 ocekdvat uspéch socialismu.

Ekonomicti farizeové budou pfirozené i déle spinat ruce v posvit-
ném poboufeni. V jejich zdjmu bych chtél zdtiraznit, Ze jsou k dispozici
prostiedky, které jim jejich skrupule pomohou pfemoci. Tyto prostfedky
se sice objevily v kapitalistickém svété, ale zaznamenaly mohutny rozvoj
v Rusku. V podstaté jde o kombinaci platby v naturdliich s vysokou pe-
néZni provizi za predpoklidané vydaje spojené s vykondvanim jistych po-
vinnostf. Ve vét$iné zem{ jsou dfednici na vy$sich mistech placeni velmi
skromné, n¢kdy dokonce iraciondlné mélo, a vyznamné politické funkce
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Casto vyndseji jen maly plat. Ale v mnoha pfipadech je to ¢4ste¢né, nékdy
i bohat¢, kompenzovdno nejen poctami, ale také bydlenim vybavenym
sluzbami, které jsou hrazeny z vefejnych prostfedka, ptidavky na ,sluzeb-
ni“ reprezentaci, moznosti pouzivat jachty admirality, zvld$tnimi odména-
mi za sluzby na mezindrodnim poli nebo ve Stdbech armddy atd.

IV. Uspory a disciplina

Vénujme se kone¢né funkcim svéfenym momentdlné burzoazii, které ji so-
cialisticky rezim bude muset odnat. Podivejme se na tspory a disciplinu.

Pokud jde o tvorbu uspor — funkei, kterou téméf bezvyhradné plni
burZoazie, zvldsté pak jeji vys$$i tiidy — netvrdim, Ze jde o néco nepotieb-
ného, antisocidlniho. Ani po ¢tendii nezdddm, aby se spoléhal na to, Ze jed-
notlivi soudruzi maji sklony Setfit. Jejich ptispévek nemusi byt zanedbatel-
ny, ale nepostacoval by, pokud by se socialistické hospoddfstvi nenachdzelo
téméf ve stavu stagnace. Jak bylo feceno, daleko efektivnéji se o to, co se
dnes d¢je prostfednictvim soukromych Gspor, miiZe postarat Gstiedni moc
tim, e pfimo vy¢leni ¢dst ndrodnich zdrojt k t¢elim vystavby novych to-
véren a zaffzeni. Ruskd zkuSenost maze byt v mnoha smérech nepfesvédci-
v4, nikoli v8ak v tomto ohledu. Z4dn4 kapitalistick4 spole¢nost by nebyla
schopna lidi donutit k takovému strdddni a sti{dmosti. Na vy$$im stupni
ekonomického rozvoje by to ani k zabezpedent jisté miry kapitalistického
vyvoje nebylo nutné. Jakmile kapitalisticky pfedchtidce dospéje do stavu
blizicimu se stagnaci, i dobrovolné ispory mohou byt dosta¢ujici. Tento
problém, i kdy? je vzdy fesitelny, opét ukazuje, Ze rlizné situace si zadaji
rizné druhy socialismu a Ze idylicky typ muze byt uspé&ny pouze ve dvou
ptipadech. Za prvé v situaci, kdy ekonomicky rozvoj nenf dilezity, a eko-
nomické kritérium tak ztrdci svou relevanci, a za druhé tehdy, dospél-li
rozvoj hospoddfstvi, ktery byl dalezity v minulosti, do takového stadia, ze
pro budoucnost nen{ podstatny.

Podivejme se na disciplinu. Existuje jasnd ndvaznost mezi efektivitou
hospodéiské masinérie a kontrolou nad zaméstnanci, kterou v komer¢ni
spole¢nosti v rdmci pravidel stanovenych pro soukromé vlastnictvi a ,,svo-
bodnych® smluvnich vztaht vykondv4 burzoazni zaméstnavatel. Nejde jen
o privilegium pozivané majetnymi za ticelem vykofistovini nemajetnych.
Za bezprostfednim soukromym zdjmem se skryvd spolecensky zdjem na
tom, aby vyrobn{ apardt hladce fungoval. N4zory se mohou lisit, pokud jde
o to, nakolik v dané situaci prvni slouzi druhému a do jaké miry metoda
svéfovan{ spole¢enského zdjmu osobnim z4jmim zaméstnavateltt naklddd
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nepotiebnd bfemena na ty, jimz se v boji o majetek nedafilo. Z historické-
ho hlediska tu vsak nemize byt ndzorov4 neshoda ani pokud jde o existenci
zminéného spole¢enského zdjmu, ani obecnou efektivicu zminéné meto-
dy, kterd se navic v obdobi ¢istého kapitalismu ukézala jako jedind moznd.
Zbyva ndm tedy odpovédét na dvé otdzky. Prezije tento spolecensky zdjem
iv podminkdch socialismu? A pokud ano, je socialistické pldnovéni schop-
no zajistit, lhostejno v jaké podobé, dostate¢nou kontrolu?

Bude lepsi nahradit slovo kontrola jeho doplitkem — vynucenou ki-
zni. Myslime tim ndvyk poslouchat rozkazy a pfijimat dohled a kritiku,
vitépovany zvnéjsku a nevychdzejici z disciplinovanych jedincii samot-
nych. Od této vynucené kdzné mizeme odlisic sebekdzeri — s tim, Ze tato
je alespofi ¢dste¢né spojena s piedchdzejicim, a dokonce po pfedchozich
generacich zdédénym ukdznujicim vlivem autority — a skupinovou kézen,
kterd je vysledkem tlaku vétSinového ndzoru na jednotlivé ¢leny skupiny
a obdobné je ¢dste¢né i disledkem autoritativni vychovy v minulosti.

Existuji dvé skutecnosti, které naznaluji, Ze v socialismu muzeme
ocekédvat pisnéj$i sebekazeri a skupinovou kdzen. Podobné jako v mno-
ha jinych pfipadech i v tomto celou zdleZitost zkomplikovala ptihloupld
idealizace — absurdni pfedstava délniki, ktefi cestou rozumné diskuse (pfi
odpocinku po pifjemnych hréch) dochdzeji k rozhodnuti, které pak za
dovadivého soutézeni uvedou ve skutek. Takové véci by nds vSak nemely
dinit slepymi vaei faketim a z nich vyplyvajicim zdvéram, keeré podporuji
piiznivéjsi ocekdvani rozumnéjsi povahy.

Za prvé se dd piedpoklddat, ze socialistické zt{zen{ bude disponovat
moralni poslusnosti, kterd je stdle vice odpirdna kapitalismu. Nemusime
ani zdtiraziiovat, ze délniktv piistup k povinnostem bude zdravejsi nez
v systému, ktery odmitl a odvrhl. Toto odmitnuti je navic z véei &asti
vysledkem vlivil, kterym je vystaven. Nesouhlasi s kapitalismem, proto-
ze sly$i, Ze by nesouhlasit mél. Jeho loajalita a hrdost na sviij vykon jsou
mu systematicky vymlouvény. Jeho pohled na Zivot je pokfiven komple-
xem tiidniho boje. Ale to, co jsem pfi predchozi ptileZitosti nazval ne-
zpochybnitelnym zdjmem na vytvéfeni spolecenského neklidu, do zna¢né
miry zmiz{ — nebo, jak uvidime pozdé¢ji, bude mozno zafidit, aby zmizelo
— spolu s jinymi individudlnimi zdjmy. To samozfejmé bude doprovézet
i vymizeni disciplinujictho vlivu odpovédnosti jednotlivce za sviij ekono-
micky osud.

Za druhé, jednou z velkych zdsluh socialistického ziizeni je, ze ukazuje
charakter ckonomiky v jasném svétle, zatimco v kapitalismu je jeji pravéd
tvarf skryta pod maskou zisku. O zlodinech a posetilostech, které se v ka-
pitalismu pod touto maskou odehravaji, si miizeme myslet, co chceme,
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ale to, jak je dtilezitd, poptit nelze. Napfiklad nikdo by v socialistické spo-
le¢nosti nemohl pochybovat o tom, Ze dovoz je pfinosem mezindrodniho
obchodu a ze vyvoz je jen obét, kterou je tieba podstoupit, aby bylo moz-
né dovdzet. V komercni spolecnost je tato zcela evidentni véc pfed pru-
mérnym obyvatelem naprosto skryta a lidé pak podporuji politiku, kterd
je pro né nevyhodnd. Nebo jiny piiklad: at uz socialisticky management
zpackd cokoliv, jisté¢ nikomu nevyplati prémie jen proto, aby nevyrdbél.
Nikomu také neprojdou nesmyslné vyvody o tsporich. Hospoddiska po-
litika bude proto racionalizovdna v daleko vétsim stupni, nez jakym se
zde miZeme zabyvat, a ty nejhordi ekonomické ztrity budou omezeny,
protoze hospoddiskd zdvaznost jednotlivych opatfeni a postupt bude zfej-
m4 vSem soudruhiim. Krom¢ jiného si kazdy soudruh uvédomi skute¢ny
vyznam nedostatku discipliny na pracovisti, a pfedev$im stdvek. Nen{ vii-
bec dilezité, Ze v tomto ohledu soudruzi ex post facto nebudou odsuzovat
stavky kapitalistické éry. Dulezité je, Ze dojdou k zdvéru, ze nyni by stévky
byly jen protispolecenskym ttokem proti ndrodnimu blahobytu. Pusti-li
se presto do stdvky, bude to s necistym svédomim a tvéii v tvéf vefejné ne-
voli. UZ totiz nebudou existovat burzoové, kteif to mysl{ dobfe a pro které
je mrazivé vzru$ujici aplaudovat stdvkujicim a jejich viideim.

V. Autoritafska disciplina v socialismu; ruska lekce

Oba tyto fakty nds nejen dovddéji k zévéru, Ze v té mife, v niz se uplat-
fuji, mize v socialistické spole¢nosti existovat vice sebekdzné a skupinové
discipliny, a tedy mensi potieba autoritdtské discipliny nez ve spole¢nosti
»spoutaného® kapitalismu. Naznaluji také, Ze by nebylo tézké kdykoliv
kézen utuzit.® Pledtim, nez pfedlozim divody, které mé k tomuto zdvé-
ru vedou, musim se zabyvat tim, pro¢ se nebude socialistickd spole¢nost
schopnd bez autoritativné vynucené kdzné obejit.

Za prvé, pokud jsou sebekdzen a skupinovd disciplina, alespori do
znaéné miry, vysledkem pfedchozi, dost mozn4 z otce na syna pfendSené
vychovy ke kdzni, sldbnou, je-li tento vychovny proces na dostate¢né dlou-

# Vyznam této okolnosti lze stézi piecenit, dé-li se zdivodnit, Ze je pravdépodobnd
alespori u urditych typt socialistického zfizeni. Nejde jen o to, Ze disciplina zvysuje kva-
litu, a je-li tfeba i kvantitu prdce a pracovnich hodin. Nezdvisle na tom m4 disciplina
prvofady vyznam jako faktor vedouci k hospoddrnosti. Promazdvd ekonomické soukoli
a notné omezuje plytvéni a celkové asili vynaloZené na jednotku vykonu. Zvlasté efek-
tivita plénovdn{ i prabéZného fizeni muZe rist na Groven daleko vyssi, nez je mozné
v soucasnych podminkach.
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hou dobu pierusen, a to i tehdy, kdyzZ socialistické zifzeni vytvoii doda-
te¢né divody pro udrzeni zédouciho typu choviéni, které mohou apelovat
na raciondlni uvaZovdni a moréln{ loajalitu jednotlivct a skupin. Takové
divody a jejich pfijeti jsou dilezitym Cinitelem vedoucim lidi spi§ k to-
mu, aby se podfidili vychovnému pusobeni a systému sankei, nez aby byli
schopni si udrzet svou stdvajici Groveil chovéni. Tento aspekt je dilezity,
kdyz si uvédomime, Ze hovofime o discipliné v jednotvdrné rutiné kazdo-
denniho Zivota, jemuz? je odepfena pochvala, ktery je opro$tén od entuzi-
asmu a v n¢keerych ohledech nepiijemny, a Ze socialistické zfizeni odstrani
pfinejmensim ¢dst motiva¢niho tlaku boje o pieziti, ktery v kapitalistické
spole¢nosti vede k dodrzovani sebekdzné.

Za druhé, potiebu neutuchajictho vychovného procesu zaméteného na
pramérného pracovnika doprovézi potfeba adekvatniho pfistupu k lidem,
ktefi poddvaji vykony podpriamérné. Nejde totiz o izolované patologické
ptipady, ale o Siroky okraj zahrnujici moznd Cevrtinu populace. Jsou-li
podpramérné vykony spojeny s nedostate¢nou moralkou a vili, nedd se
ocekévat, ze by bylo mozné se jich zbavit se zénikem kapitalismu. Stejné
jako dnes se budeme muset vyporfddat s velkym problémem a velkym ne-
ptitelem lidstva, podprimérnosti. StéZi se ho zbavime jen pomoci necilené
skupinové discipliny, i kdyZ samoziejmé autoritativni pisoben{ na disci-
plinu je mozno provédét alespon ¢dste¢né prévé prostiednictvim skupiny,
do niZ podpriumérny jedinec patii.

A za tiet, i kdyZ je mozné oéekdvat, Ze nezadatelné zdjmy na socidlnim
neklidu z&4sti vymizi, nen{ divod véfit, ze zaniknou tplné. Hézeni klacka
pod nohy a vyvoldvéni napéti bude stdle znamenat kariéru nebo nejkratsi
cestu k ni. Stejné jako dnes to bude pfirozend reakce idealistd a samoli-
bych lidi nespokojenych se svym postavenim nebo se stavem véci obecné.
Navic i v socialismu toho bude hodné, za co stoji bojovat — konec konct
dojde k odstranéni jen jednoho ze zdroju svéru. Vedle velké pravdépodob-
nosti, ze ¢asteéné pieziji diléi zdjmy — geografického nebo odvétvového
charakteru —, miZe dochdzet ke stfetu ndzort napiiklad ohledné toho,
zda upfednostiiovat momentdln{ potéSeni nebo blaho budoucich genera-
cf, a management, ktery bude spiSe myslet na budoucnost, se pravdépo-
dobné setkd s postoji, které jsou srovnatelné s dnesnim pristupem k préci
a's ndzorem vefejnosti vii¢i velkym podnikiim a jejich politice akumulace.
A v neposledni fad¢, vzpomeiime na kulturni neuréitost socialismu. Velké
otdzky ndrodniho Zivota budou stile oteviené a ned4 se oéekdvat, ze by za
né lidé prestali bojovat.

Musime si uvédomit, Ze hodnotime-li, jak by byl socialisticky mana-
gement schopen se vypofddat s problémy zminénymi v pfedchozich tfech
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odstavcich, ho srovndvime s kapitalismem dneska, nebo dokonce s kapita-
lismem, jaky maZeme ocekdvat v jesté pokrodilejsi etapé rozkladu. Zamé-
fime-li se na bezpodmine¢nou podiizenost v rimci jedné firmy, jejiz zédvaz-
nost nékeef{ ekonomové podinaje Jeremy Benthamem piehlizeji,” vidime,
ze evoluce kapitalismu vede k postupnému zéniku jeho sociopsychologic-
kych zdkladti. Délnikova ochota uposlechnout pfikazy neméla nikdy nic
spole¢ného s rozumovym presvédéenim o kladech kapitalistické spole¢-
nosti nebo s raciondlnim vnimdnim osobnich vyhod, které s tim mohou
byt spojeny. Vychdzela spise z discipliny v§tépované generacim feuddlnim
piedchiidcem burzoazniho pdna. Na tohoto pdna prenesl proletaridt ¢dst
tcty (jisté ne celou), kterou jeho predkové ve viech normélnich piipadech
citili ke svym pantm feuddlnim. Potomci feuddlii burzoazii tento proces
jesté ulehdili tim, Ze zastali u moci po vétsi ¢4st historie kapitalismu.
BurZoazie ale tuto vyhodu ztratila. Postavila se proti tf{dé svych ochrdn-
ci, pfistoupila na rovnost v politické sféfe a presvédcila délniky, Ze jsou pl-
nohodnotnymi obéany. Na néjakou dobu jesté dostatek autority zakryval
postupnou, ale neutuchajici zménu vedouci k rozpadu discipliny v tovér-
nich. Ale ta uZ je dnes v podstaté ta tam. Vétina prostfedka udrzovdni
kézné uz neexistuje, a dokonce ani neni moci, kterd by je uzila. Zamést-
navatel pfiSel o mordlni podporu, kterou mu kdysi v boji proti nekdzni
poskytovala spole¢nost. A nakonec — ve velké mife v ndvaznosti na ztrdtu
této podpory — se také zménily nékdejsi postoje vlddnich ufada. Krok za
krokem muizeme sledovat cestu, kterd vedla od podpory pdna k neutrdl-
nimu postoji viiii jeho osobé, déle pies riizné odstiny této neutrality az
k podpote délnika jako rovného partnera ve vyjedndvani se zaméstnava-
telem, a odtud k podpofe odborovym organizacim jak proti zaméstnava-
telim, tak proti jednotlivym zaméstnancim.' Obrézek dopliiuje postoj
ndjemnych firemnich fediteld: védi, Ze pokud se budou angazovat v obra-
né vefejnych zdjma, vzbudi ani ne rozhoféen, jako spise veselost. Doché-

% Viz kapitola XI.

1 Tolerance vedouci az k podnécovdni takovych praktik, jako je obsazovéni tovéren,
miuze slouzit jako uzite¢ny orientaéni bod v procesu, ktery nepostupoval linedrné. Legis-
lativa, a je$té vice administrativn{ praxe Spojenych stdtti je v tomto ohledu zvl4sté zaji-
mav4, protoze jednotlivé problémy, o nichz tu mluvime, pojedndvala kviili skute¢nosti,
ze tak dlouho odklddané zmény se nakupily do krétkého obdobi, s riznym dirazem. Ne-
schopnost uvédomit si, Ze vldda se ve svém postoji vii¢i problémiim pracovnich vztahii
miuize vénovat i jinym spole¢enskym zdjmim, nez je krdtkodoby zdjem pracujici tfidy,
je stejné charakeeristickd jako moznd véhavé, ale vyznamné pfijeti taktiky tfidniho boje.
Mnohé z toho lze vysvétlit specifickou politickou konfiguraci a typickou americkou ne-
schopnosti sdruzit proletaridt do fungujici organizace jakymkoli jinym zptisobem. Ilu-
strativni hodnota americké situace v pracovni oblasti tim ale neni nijak dotéena.
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zeji tedy k zévéru, Ze je mnohem pifjemnéjsi byt chvilen za pokrokovost
— nebo si vzit dovolenou —, nez podstupovat nebezpedi nebo si utrhnout
ostudu, protoze délaji néco, co nikdo neciti jako svou povinnost.

Uvidzime-li tento stav véci, nemusime progndzovat vyvoj tendenci
v ném obsazenych piili§ daleko do budoucnosti, abychom si dokézali
ptedstavit situaci, v niZ by socialismus mohl byt jedinym ndstrojem, ktery
je s to obnovit spole¢enskou kdzefl. V kazdém piipadé je zfejmé, Ze soci-
alisticky management v tomto ohledu ziskd zna¢né vyhody, které se vy-
znamné promitnou do vyrobni efektivity.

Za prvé, socialisticky management md k dispozici daleko vice kdzen-
skych prostfedki, nez by kdy mohl ziskat management kapitalisticky.
Hrozba ztréty préce je v podstaté jedinym ndstrojem, ktery kapitalismu
zlstal — v souladu s myslenkou J. Benthama o smlouvé, kterd je uzavi-
rdna a vypoviddna jedinci stejného spole¢enského postaveni —, a k tomu
je jesté rukojet tohoto néstroje sestrojend tak, ze usekne ruku tomu, kdo
se pokousi ho pouzit. V socialismu je ale hrozba propusténim spojena se
ztrdtou moznosti obZivy, jiz si nelze zajistit v ndhradnim zaméstndni. Na-
vic v kapitalistické spole¢nosti existuji zpravidla jen dvé moznosti, bud
propusténi nebo nic — vefejnost z principu nesouhlasi s myslenkou, ze by
jedna smluvni strana trestala druhou —, ale v socialismu je mozno tuto
hrozbu pouzit v jakékoliv mife, kterd se zd4 raciondlni, a k tomu jesté
sankcionovat i jinak. K t¢m méné drastickym sankcim mazeme uvést, ze
je kapitalisticky management pouzit nemfize, protoze nemé dostate¢nou
mordln{ autoritu. V nové spole¢enské atmosféfe muize i vytka mit daleko
vét$l disledky, nez md ted.

Za druhé, pro socialisticky management bude daleko jednodussi po-
uzit disciplindrni néstroje, které ma k dispozici. Nedojde totiz ke stietu
s vlddou. Intelektudlové uz nebudou nepfételskou skupinou a jedince,
ktef{ budou proti, udrzi na uzdé spole¢nost, jez znovu bude véfit svym
normdm. Takovd spole¢nost bude zvlds$té disledné vychovdvat mlddez.
A znovu zopakujeme, ze vefejnost uz nebude tolerovat nic, co ji pfipadd
jako naptl zlo¢inné praktiky. Stdvka by se rovnala vzpoufe.

Za tfeti, v socialismu bude vlddnouci skupina daleko vice motivova-
na k tomu, aby si udrzela moc, nez je vldda v kapitalistické demokracii.
V soucasné dobé je postoj vldd k podnikdni srovnatelny s postojem opozi-
ce v politice — opozice kritizuje, kontroluje a v zdsadé nemd odpovédnost.
To by v socialismu nebylo mozné. Ministerstvo vyroby by bylo odpovédné
za fungovéni celého soukoli. Ovsemze odpovédnost by byla jen politickd
a vyfe¢nost by mohla ptekryt mnoho nedostatkil. Pfesto nutné zmizi z4-
jmy vlddy oponovat ekonomice; nahradi je silnd motivace k Gspéinému
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fungovéni. Ekonomickd nutnost uz nikomu nebude k smichu. Pokusy
paralyzovat podniky a $tvan{ lid{ proti jejich prici se budou rovnat ttoku
na vlddu. Je celkem rozumné piedpoklddat, ze vlida by na takovy drok
adekvdtné reagovala.

Stejné jako v ptipadé dspor, ndmitky, které Ize vznést na zdkladé ruské
zkusenosti, nijak neumensuji zdvaznost lekce, kterou ndm udeédfila. Vy-
zrlejsi a i v jinych ohledech normalnéjsi socialistickd spole¢nost by méla
byt méné problematickd nez spole¢nost kapitalistickd. V' lepsi ilustraci
hlavnich bod nasi shora uvedené argumentace ani doufat nemtizeme.

BolSevickd revoluce v roce 1917 dovisila rozklad malé ale semknuté
skupiny priimyslového proletaridtu v Rusku. Masy se zcela vymkly kont-
role a uvedly ve skute¢nost své pojeti nového potddku véci — v nespocet-
nych stavkich pfipominajicich oslavy zabirdnim tovéren."" Rizenf se ujaly
délnické rady nebo odbory a mnohé viidéi osobnosti to pfijimaly jen jako
logicky dusledek celého procesu. Alespon minimélni vliv inZenyram stej-
n¢é jako Nejvyss{ radé s obtizemi zajistil kompromis, k némuz se dospélo
na pocdtku roku 1918, ktery vSak fungoval natolik neuspokojivé, ze bylo
nutné v roce 1921 pfistoupit k NEPu. Odborové organizace plnily chvi-
li podobné funkce a mély podobné postoje jako za ¢asti spoutaného ka-
pitalismu. Prvni pétiletka (1928) to vie ale zménila. Jiz v roce 1932 byl
pramyslovy proletaridt pod vétsi kontrolou nez za posledniho cara. At uz
se bol$evikiim nepovedlo cokoliv, v tomto ohledu byli velmi tspéni. Je
velmi pouéné, jakym zplisobem se jim to podatilo.

Nedoslo k potlateni odborového hnuti, naopak, vzala si jej pod pat-
rondt vlida. Clenské odborov4 zékladna vyrazné vzrostla a to a% na 17 mi-
liénd v roce 1932. Z piedstavitele skupinovych z4jmu a piekdzky na cesté
k vy$3i discipliné a vykonnosti se stala organizace hjici spolecenské zdjmy
a néstroj dodrzovan{ discipliny a vykonnosti. Jeji postoje se natolik liily
od téch, které jsou v kapitalistické spole¢nosti povazovdny za odborafské,
ze ji zdpadni labouristé jako odborovou odmitali uznat. Nevystupovala
proti strdddni, které jde ruku v ruce s vysokym tempem priimyslového
rozvoje. Ochotné obhajovala prodlouzeni pracovni doby bez ndroku na
odménu. Opustila princip rovné mzdy a zavedla systém prémii a jinych
odmén za vynaloZenou snahu, stachanovské hnuti a tak podobné. Uzni-
vala — nebo musela uznat — pravo vedouciho propustit zaméstnance podle
viastniho wvdzent, stavéla se proti ,,demokratické shromazdokracii“, tedy

""" Takovyto rozklad discipliny se dosud projevil ve vétsiné historickych ptipadt. Na-
piiklad byl bezprostfedni pfi¢inou neuspéchu rédoby socialistického experimentu v Pa-
f{zi béhem revolu¢niho roku 1848.
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proti tomu, aby délnici mohli spole¢né diskutovat o nafizenich a provadé-
li je az poté, co je spole¢né odsouhlasi. Spolupracovala se ,,soudruzskymi
soudy” a ,,provérkovymi komisemi, které tvrdé postupovaly proti fldka-
¢tm a pracovnikam, jejichz vykon byl podpriimérny. Nikdo uz vice ne-
slySel o pravu na stdvku a o kontrole vyroby.

Ideologicky s tim nenf viibec Z4dny problém. MuZeme se usmivat nad
bizarni terminologif, kterd na rozdil od Marxova uceni oznacovala za kon-
trarevoluéni viechno, co se neshodovalo s vlddnim zdjmem na plném vyuzi-
ti pracovni sily. Ale na takovém postoji vlastné nenf nic protisocialistického.
Je jen logické, Ze obstrukéni praktiky musi zmizet spolu s tfidnim bojem
a méni se zplisob kolektivni dohody. Kritici chybuji, kdyz pfehlizeji miru
sebekdzné a skupinové discipliny, jakou tento systém umél vyvolat a kterd
se v tomto ohledu plné shoduje s nasim o¢ekdvdnim. Zdroven je nemensim
omylem pfehliZet tlohu, jakou hraje v téchto vysledcich vynucend kizen,
kterd siln¢ podporuje a dopliiuje sebekazeti a skupinovou disciplinu.

Jednotlivé odborové organizace stejné jako jejich tstiedn{ orgdn, Ge-
nerdlni rada, podléhaly kontrole vlddy a komunistické strany. Doslo k po-
tlaeni tzv. délnické opozice a odborovi lidii, ktefi i naddle trvali na svém
pfesvédeeni o odlisnych zdjmech délnika, pfisli o svd postaveni. Ptiblizné
od vlddni reorganizace v roce 1924 a zcela urcité od roku 1929 si odbory
ze své pozice nemohly dovolit mluvit nebo délat néco, co by se pficilo pfd-
nim vlddnouc{ garnitury. Staly se prostfedkem autoritdiské kdzné, a dobfe
tak ilustrujf to, o ¢em jsme hovofili vyse.

Protoze za nezdravym piistupem moderniho délnika k jeho prici stoji
vlivy, kterym je vystaven, je dilezité si v§imnout, jaky ohromny je rozdil
v tom, zda se mu v$tépuje hrdost na préci a smysl pro povinnost, nebo zda
je mu to vymlouvano. Skute¢nost, Ze rusky stdt na rozdil od kapitalistic-
kého je schopen skrze vychovu a vzdélavdni mladych dosdhnout toho, ze
jsou obyvatelé konformni s jeho cili a strukturdlnimi idejemi, nepomérné
zvySuje jeho schopnost docilit atmosféry piiznivé pro tovdrni disciplinu.
Intelektudlové do toho nemaji moznost zasahovat a neexistuje zde vefejné
minéni, které by nabddalo k poruSovéni kdzné.

A koneéné, propusténi z prce znamenajici straddni a nouzi, presuny
rovnajici se deportaci, ,,ndvstévy” adernych brigdd a piilezitostné i sou-
druhtt z Rudé armddy jsou, at uz je jejich pravni konstrukee jakakoliv,
v podstaté nezdvislymi ndstroji vlddy, pomoci nichz zajistuje vykonnost.
Ta je motivem jejich uZivdni a — jak se v§eobecné pfizndvd —a s timto cilem
se také bezohledné uzivaly. Uplatfiovéni sankci, které by kapitalistického
zaméstnavatele ani nenapadlo, i kdyby mél tu moc, se na nds désivé Sklebi
zpoza jemnéjsich technik psychologické manipulace.
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Pochmurny t6n, ktery to vie vyluzuje, neni pro nasi debatu podstat-
ny. Na tom, co se snazim fici, nen{ nic hrozného. Krutosti pichané na
jednotlivci a skupindch se daji pfisoudit nezralosti situace, podminkdm,
v jakych se zemé nachdzi a kvalité vedoucich kddrt. Za jinych podminek,
v jiném stddiu vyvoje a s jinymi lidmi u vlddy by nebyly nezbytné. Pokud
by se ukdzalo jako proveditelné nesankcionovat viibec, tim 1épe. Jde viak
o to, Ze se alespon jednomu socialistickému rezimu podatilo zvlédnout
skupinovou disciplinu a vnutit autoritdfskou kdzen. Dilezity je tu prin-
cip, nikoli konkréeni formy, v nichZ se projevuje v praxi.

A tak bez ohledu na z4sluhy a slabd mista obou projektt nevychdzi srov-
ndni se spoutanym kapitalismem pro socialistickou alternativu nepiizni-
vé. Musime opét zduraznit, Ze jsme hovofili — i kdyz v jiném smyslu nez
pii stovndvéni projeked — jen o moznostech. K tomu, abychom namisto
moznosti hovofili o jistotdch nebo alesporti o pravdépodobnostech je jesté
tieba postulovat mnoho predpoklad. Stejné oprédvnéné by nepochybné
bylo pfijmout jiné pfedpoklady, které by vedly k jinym vysledkim. V pod-
staté si stad{ piedstavit, Ze pfevlddnou myslenky, které tvoii to, co jsem
nazval idylickym socialismem, a budeme pfesvédéeni o pravdépodobnos-
ti totdlniho, a dokonce smésného fiaska. A to by ani nebyl ten nejhorsi
mozny vysledek. Nedspéch tak zfejmy, Ze by hranidil s fraskou, lze jesté
napravit. Daleko zdkefn¢jsi a také pravdépodobnéjsi je ¢stecny netispéch,
ktery politi¢ti manipuldtofi mohou lidem podat jako tspéch. Navic od-
chylky od projektu a pravidel fungovéni systému jsou samozfejmé stejné
pravdépodobné jako v komeréni spole¢nosti, ale mitZe se ukdzat, ze jsou
zdvaznéj$i a méné schopné sebekorekce. Projde-li si ale ¢tendf jesté jednou
nasi debatu krok za krokem, nemize, domnivdm se, nabyt piesvédcent, ze
ndmitky pramenici ze shora uvedenych tGvah nijak podstatné nenarusuji
nade zdvéry — nebo, fedeno jinymi slovy, Ze jsou to ndmitky nikoli proti
socialismu jako takovému, nybrz proti rystim, keeré se v nékeerych typech
socialismu mohou objevovat. Nevyplyvd z nich, Ze bojovat za socialismus
je nesmyslné nebo podlé. Vyplyvd z nich jen to, Ze boj za socialismus nic
neznamend, dokud nenf spojen s pocitem, jaky typ socialismu bude fun-
govat. Zda by takovy socialismus byl sluditelny s tim, ¢emu obvykle fika-
me demobkracie, je uz jind otdzka.
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Karrrora XIX
PRECHOD

L. RozliSeni dvou problémii

Vétim, Ze vsichni, a zvl4$eé viichni ortodoxni socialisté uznaji, e ptechod
od kapitalismu k socialismu s sebou za jakychkoliv podminek vidy ponese
problémy sui generis. Avsak charakter a rozsah potizi, které lze ocekdvat,
se bude vyrazné lisit podle toho, na jakém stupni kapitalistického vyvoje
se tento piechod md uskute¢nit a jaké metody muize a chee uzit skupina,
kterd bude socializaci provddét, ze bude nejvhodnéjsi, predstavime-li si
dva piipady, abychom systematicky odlisili dva odlisné soubory okolnos-
ti. Bude to o to jednodussi, e existuje jasnd provdzanost mezi Kdy a Jak.
V obou dvou piipadech se nicméné budeme odvoldvat na plné rozvinuty
»spoutany” kapitalismus a nebudeme plytvat mistem na moznosti a ne-
moznosti, jaké predstavuji drivéjsi stadia. S timto na paméti nazveme tyto
dva ptipady socializaci vyzrélou a pfed¢asnou.

Vétdinu argument( Cisti II lze shrnout do marxistické teze, e ekono-
micky proces vlastné zespolecenstuje sém sebe — a také lidskou dusi. Mdme
tim na mysli, Ze jsou stdle vice napliovdny technologické, organiza¢ni,
obchodni, administrativn{ a psychologické pfedpoklady socialismu. Po-
divejme se jesté jednou na to, jak se véci do budoucnosti rysuji, pokud se
tento trend udrzi. Podnikdni, s vyjimkou zemédélstvi, je pod kontrolou
malého poctu byrokratickych korporaci. Tempo pokroku se zvolnilo a on
sdm podléhd plénovan{ a mechanizaci. Urokové mira se bliZ{ nule — nejen
docasné nebo pod tlakem vlddni politiky, ale trvale. Je to diisledek vytrice-
jicich se investi¢nich piilezitosti. Primyslové vlastnictvi a jeho vedent jsou
odosobnény. Vlastnictvi je vyjadfeno drzbou baliku akcif a obligaci, vy-
konnf feditelé si osvojili myslenkové ndvyky podobné névykim tfednika
stdtn{ spravy. Motivace a zdsady charakeeristické pro kapitalismus uvadaji.
Je evidentni, ze dozrdl ¢as k pfechodu k socialistickému rezimu. Je tieba
ale upozornit na dva body.
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Za prvé, rizni lidé, a dokonce rizni socialisté se od sebe budou lisit,
jak pokud jde o stupeti stavu, ktery by je uspokojoval, tak co do diagnézy
uz fakticky dosazeného stupné pfibliZzeni. Je to naprosto pfirozené, protoze
pokrok smérem k socialismu, jenz je kapitalismu vlastni, je pozvolny a ni-
kdy neptechdzi kiizovatky, kde by zelend pro vechny srozumitelné a nade
vsi pochybnost signalizovala, Ze prévé ted je cesta volnd. Prostor pro solid-
ni ndzorovou odli$nost se velmi zvétSuje diky fakeu, Ze podminky nutné
k dspéchu se nutné nevyvijeji stejnomérné. Dalo by se napiiklad s velkou
pravdépodobnosti tvrdit, Ze v roce 1913 byla pramyslova struktura Spo-
jenych stdt ,zralejsi“ nez némeckd. Ale jen médlokdo bude pochybovat
o tom, ze kdyby se pokus provedl v obou zemich, nekone¢né vétsi nadéji
na Gspéch by méli stdtem zkroceni Némci, vedeni a drzeni na uzdé tim nej-
lepsim byrokratickym apardtem na svété a vyborné fungujicimi odbory.
Kromé opravdovych ndzorovych rozdila (véetné téch, které mizeme vy-
svétlit rozdily povahovymi a jez jsou podobné napiiklad rozdilim ndzort
kompetentnich a poctivych lékatt, pokud jde o doporuceni operace) vidy
muze existovat podezieni, ¢asto az pfili§ dobfe oprdvnéné, Ze jedna strana
sporu nechce a nikdy nebude chtit pfiznat, Ze situace dozréla, nebot tak
opravdové po socialismu netouzi, a ze druhd strana predpoklddd vyzrdlost
v kazdych podminkéch z dtvodd, které mohou, i kdyZ nutné nemusi, vy-
plyvat z idealistickych postoji.

Za druhé, i za piedpokladu, Ze podminky neomylné dozrily, bude
ptechodné obdobi vyzadovat pfesné dany postup a neobejde se bez fady
problémi.

Kapitalisticky proces utvdfi véci a lidi pro socialismus. V krajnim pfi-
pad¢ to miize provédét tak dokonale, ze kone¢ny krok bude jen formali-
tou. Ale ani tehdy se kapitalismus sdm v socialismus nepfeméni. Kone¢ny
krok, oficidln{ pfijeti socialismu jako zdkona spolecenského Zivota, by stej-
né bylo nutno provést feknéme pozméiiovacim ndvrhem tykajicim se dsta-
vy. Ve skute¢nosti ale lidé nebudou na takovy krajn{ pfipad ¢ekat. Nebylo
by to z jejich strany ani raciondlni, protoZe situace muze dozrét v dobé,
kdy se ve skulinkdch a koutech spolecenské struktury jesté sem tam drzi
kapitalistické z4jmy a postoje. Pak by pfijeti takového pozménovaciho nd-
vrhu bylo vice nez formalita. Bylo by nutné piekonat urcity odpor a jisté
tézkosti. Nez se jimi budeme zabyvat, podivime se je$té na jiné rozliSeni.

V zdsadé se véci a lidé formuji pro socialismus sami, automaticky,
tedy nezdvisle na své viili a na opatfenich, kterd by k takovému formovani
mohla vést. Ale tento proces také mimo jiné vede k touze po socialismu,
a tudiz k jistym opatfenim — pravnim aktim, administrativnim postupiim
a tak ddle. Mnozina téchto opatient je souddsti socializa¢ni politiky, kterou
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v souvislosti s tim musime pojimat jako politiku dlouhodobou, pokryva-
jici kazdopddné desitky let. Jejf historie se viak pfirozené déli na dvé ¢4sti,
které od sebe oddéluje ake pfijeti a organizace socialistického rezimu. Ped
timto ¢inem je, at uz zdmérné ¢ nikoliv, socializa¢ni politika piipravnd, po
ném ustavujici. K prvni ¢dsti se jen krdtce vrdtime na konci této kapitoly.
Ted se budeme zabyvat tou druhou.

II. Socializace ve stavu zralosti

V piipadé¢ vyzrélé socializace nejsou problémy, keeré budou néplni prvni-
ho tkolu po ,aktu pfijeti socialismu®, ani nepiekonatelné, a dokonce ani
nijak vdZné. Zralost situace totiz implikuje, Ze odpor bude slaby a ze vét-
$ina vsech spolecenskych tifd bude spolupracovat. Vlastné z toho diavodu
bude mozné pfijmout socialistické ztizen{ Gstavnim pozménovacim ndvr-
hem, tedy pokojnou cestou bez pferuseni prévni kontinuity. Ex hyporhesi
lidé charakter takového kroku pochopi, a dokonce vétSina z téch, kterym
se to libit nebude, mu ptiznd tolerari posse. Nikoho to nevyvede z miry,
nikdo nebude mit pocit, Ze se mu hrout svét pfed oc¢ima.

Ani tehdy vSak samoziejmé nenf tak Gplné vyloudena moznost revo-
luce. Nebezpedi, ze k ni dojde, je vak malé. Nejenze tplnd nebo ¢dstetnd
nepfitomnost organizovaného odporu na strané jedné, a boutlivé nadseni
na stran¢ druhé oslabi revolu¢ni eldn, ale skupina zkuSenych a odpoved-
nych jedinct schopnych a ochotnych udrzet kdzeti bude ptipravena chopit
se kormidla a pouzit raciondlni metody, které by zmensily Sok. V jejich
prici jim pomize dobfe pfipravend stdtn{ a podnikovd byrokracie, kterd
je zvykld plnit tkoly zadané legdlni vlddou, at uz je jakdkoli, a kterd tak
jako tak neni pfili$ spojena s kapitalistickymi zdjmy.

Problémy prechodného obdobi zjednodusime novému ministerstvu
nebo Gstfednimu vedent stejné, jako jsme zjednodusili problémy trvalejsi-
ho rdzu - pfedpoklddejme, ze zemédélce nechaji na pokoji. To nejen dovoli
zbavit se potiZi, které by se mohly ukdzat jako osudné — protoze v z4dné
jiné oblasti totiz nejsou vlastnické zdjmy tak Zivé, jako prdvé mezi zemé-
délci nebo sedldky (zemédélsky svét ne viude zalidniuji rolnici rust) —, ale
poskytne dodate¢nou podporu, ponévadz nikdo nendvidi primyslovou
vyrobu ve velkém a specificky kapitalistické zdjmy tak jako zemédélci. D4
se také odekdvat, ze Ustfedni vedeni se bude snazit usmifit malovyrobce ji-
nych typil. Vedle zndrodnénych podnikii budou tito podnikatelé moci po
néjakou dobu vykondvat své femeslo za Géelem zisku a maloobchodnikiim
bude umoznéno proddvat asi tak jako prodejctim tabdku tam, kde jsou
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tabdk a tabdkové vyrobky monopolem stdtu. Na druhé strané skaly bude
mozno snadno zohlednit osobni{ zdjmy jednotlivce, feknéme vedouctho
pracovnika, jehoZ préce md individudlni véhu, podle zésad, jez byly zmi-
nény vyse, tak aby ekonomické soukoli fungovalo naddle bez vdznéjsich
z4drhelti. Drastickym prosazovénim rovnostafskych idedlt by se samozfej-
mé viechno mohlo pokazit.

A pokud jde o kapitalistické z4jmy? Kdyz se naplni ¢as, jak jsme uz
zaznamenali, jde v podstaté o z4jmy majiteld akciového kapitalu a obliga-
ci — do této skupiny pfifadime majitele hypoték a pojistek. Na socialistu
dogmatika, ktery si mysli, Ze se tato skupina skldd4 z malého mnozstvi
nesmirné bohatych zahale¢u, tu ¢ekd prekvapeni. V momenté, kdy situa-
ce dozraje, by tato skupina mohla tvofit vétsinu voliéstva, a tim pddem by
se divala s nevelkym pochopenim na to, Ze by mohla o své ndroky piijit,
i kdyby se jednotlivé jednalo jen o malé &dstky. Je ale jedno, jestli by soci-
alisticky rezim mél nebo musel bez ndhrady majetek vyvlastnit, nebo ni-
koli. Nds pfedevsim zajimd, Ze z hospodéiského hlediska tento krok vitbec
nenf nutny. Pokud se k nému socialisticky rezim uchyli, pijde o svobodné
rozhodnuti celé spole¢nosti, kterd dala priichod napf. piijatym etickym
principtim, nikoli o jediné mozné feseni. Platby ve prospéch timto zptiso-
bem vyvlastnénych by nebyly, jak ukazuje pohled na odpovidajici statis-
tiky, netinosnym bfemenem. Tyto platby by byly tvofeny troky obligaci
a hypoték v té &sti, jejimiz vlastniky by byly soukromé osoby, déle néroky
z pojistovacich smluv plus vyplaty dividend, ale v podobé¢ troku z obliga-
ci, které by vydalo tstfedni vedeni byvalym akciondiim — ti by sice prisli
o hlasovaci pravo, ale udrzeli by si ptfjem odpovidajici primérnému zisku
z dividend. Pokud by socialistické spolecenstvi chtélo vyuzit soukromé
tspory, mohlo by tuto politiku prosadit. Casového omezenf Ize doséhnout
tim, Ze se vSechny tyto platby pfevedou na terminované anuity, nebo se
vhodné vyuziji dané z ptijmut a dédické dané, keeré takto pfed svym defi-
nitivn{m zdnikem prokdzi svou posledni sluzbu.

Takto tedy lze podle vSech piedpokladii provést socializaci po ,pfijeti
socialismu®, od niz lze v danych podminkdch oéekdvat, Ze vSe zabezpedi
rdzné, bezpe¢né a nendsilné, s vynalozenim minimaln{ energie a s mini-
mélnimi kulturnimi a ekonomickymi ztrdtami. Vedeni velkych koncernt
doznd zmén jen v piipadé, Ze k tomu nastanou konkrétni davody. V pii-
padé¢, ze v okamziku pfechodu budou mezi zespolecensténymi firmami
i nadéle soukromé spole¢nosti, dojde nejdiive k jejich transformaci v ak-
ciové spole¢nosti a pak teprve k socializaci. Zaklddat nové firmy samozfej-
mé nebude dovoleno. Struktura vzdjemné provdzanych vztaht, napiiklad
u holdingovych spole¢nosti, bude racionalizovdna, to znamen4, Ze tyto
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vztahy budou zjednoduseny natolik, aby byly administrativné efektivni.
Z bank se stanou pobocky jedné centralni instituce. Ponechaji si tak né-
které ze svych mechanickych funkei, naptiklad na né bude urcité preve-
dena dist Gletnictvi celé spole¢nosti, ale budou mit také ¢dsteéné moc
nad pramyslovym managementem, kterd mize mit podobu oprévnéni
ptizndvat nebo odmitat ,uvéry”. Centrdlni banka by pak mohla fungovat
nezdvisle na ministerstvu vyroby a mohla by se stdt jakymsi generdlnim
dohlizitelem.

Jestlize Gstfedni vedeni bude postupovat pomalu a postupné a piebirat
moc bez otfesti, ekonomickému systému se podaif zorientovat v situaci
a mens{ problémy doprovézejici pfechodnou fizi budou krok za krokem
vyfeSeny. Zpocitku by bylo nutné upravit vyrobu — byla by to otdzka ma-
ximdlné péti procent z celkového objemu vyroby. Neprosadi-li se totiz rov-
nostaiské myslenky v daleko vét$i mife, nez jsme ptedpoklddali, poptévka
se nijak vyrazné nezméni. Vzhledem k tomu, ze nékteré tkoly a funkce
spojené s kapitalistickym pramyslem pfestanou byt v socialistickém hos-
podafstvi relevantni, dojde k relativné velkému pfesunu lidi v profesni
oblasti. Tykd se to napfiklad prévnika. Ani to ale nemusi zptsobit velké
potize. Vét$i problémy spojené s odstranénim jednotek s podpramérnou
vykonnosti, s vyuzitim nejlepsich piileZitosti, s tizemni racionalizaci a tim
i s novym rozlozenim populace, se standardizaci spotiebnich a vyrobnich
statkd atd., by se neobjevily nebo by se nemusely objevit, dokud se systé-
mu nepodafi zpracovat organické zmény a dokud hladce funguje ve sta-
rych kolejich. Celkem smysluplné lze ocekdvat, Ze socialismu tohoto typu
v odpovidajicim ¢ase realizuje v§echny moznosti dosazeni lepsich vysledka
obsazené v jeho projektu.

III. Socializace ve stavu nezralosti

1. Dojde-li k pfijeti socialistické doktriny pfed¢asné, nelze takovou pro-
gnoézu vyslovit. Tuto situaci je mozné definovat jako ptechod od fddu ka-
pitalistického k socialistickému v obdobi, v némz socialisté mohou ovldd-
nout centrdlni orgdny kapitalistického stdtu, nicméné véci a lidé k tomuto
kroku jest¢ nedozrali. Opakuji, Ze se nebudeme zabyvat situaci, kterd je na-
tolik nezral4, Ze kazd4 nadéje na Gspéch se pohybuje v roviné fantazie a po-
kus o ziskdni moci je jen smé&nym pucem. Prévé proto nechci tvrdit, ze
piedéasnd socializace musi nevyhnutelné skonit fiaskem nebo Ze zfizent,
které timto vznikne, se musi zhroutit. Stdle mém na mysli spoutany kapi-
talismus dne$ni doby, k némuz m4 smysl tento problém vztahovat. Jednd
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se totiz o prostfedi, v némz stejné dfive ¢ pozdéji vyvstane. Dlouhodobd
perspektiva nahréva socialistickym ambicim stdle vice. Jesté dalezitgjsi je
viak to, Ze mohou nastat kritkodobé situace — dobrym pfikladem je na-
piiklad situace v Némecku v letech 1918 a 1919; nékdo by mohl zminit
i situaci ve Spojenych stdtech v roce 1932 —, kdy docasné ochromeni ka-
pitalistickych vrstev a jejich orgdnii nabiz{ ldkavou pfilezitost.

2. Co vlastné znamend ona nepfipravenost ¢i nevyzralost véci a lidf si
¢tendf velmi snadno odvodi, vréti-li se k obrazu vyzrdlé situace, keery jsem
na¢rtl dfive. Chtél bych piesto dodat nékolik tahii tykajicich se konkréeni
situace ve Spojenych stdtech v roce 1932.

Po obdobi mohutné priimyslové aktivity — i kdyZ z hlediska miry rts-
tu ne az tak nenormdlni — pfisla krize, jejiz krutost do urcité miry svéd-
¢ila o nezbytném pfizptsobeni vysledkim ,pokroku®. Tento pokrok sa-
moziejmé nebyl v hlavnich rysech zavrSen — stadi se podivat na oblasti,
jako jsou elekerifikace zemédélskych oblasti a domdacnosti, nové vyrobky
v chemii, nové moznosti stavebnictvi. V dasledku postupujici byrokra-
tické socializace se daly s velkou jistotou ocekdvat znaéné ztrdty ve sféfe
podnikatelské, v oblasti vykonnosti vyroby a v budoucim blahobytu mas.
Je Gsmévné, Ze vieobecné minéni, keeré v dobé hysterie, jiz krize vyvolala,
namluvili intelektudlové tthnouci k socialismu vefejnosti, hldsalo pravy
opak. To je ale spiSe otdzka diagnézy dané situace z hlediska socidlni psy-
chologie nez ekonomické interpretace.

Nezralost se také projevila v organizaci primyslu a obchodu. Mnozstvi
malych a stfedné velkych firem bylo stdle zna¢né a jejich spoluprice v od-
vétvovych sdruzenich apod. zdaleka nebyla dokonald. Ani rozvoj podniké-
ni ve velkém, pfestoze vyvoldval nekriticky udiv a odpor, zdaleka nedospél
do stadia, kdy by bylo mozné bezpe¢né a snadno aplikovat nasi metodu
socializace. Pokud bychom za hranici vyzna¢ujici operace ve velkém vza-
li 50 miliéna dolart v aktivech, pak jen 53,3 % aktiv v rdmci celé zemé
bylo v rukou velkych korporaci; nepocitdme-li oblast finan¢nich a vefej-
nych sluzeb, dostaneme se jen na 36,2 %; ve zpracovatelském pramyslu
pak sotva 46,3 %." Mensi korporace se ale obecné nedaji snadno zespole-
enstit a navic se nedd ocekdvat, Ze by ddle fungovaly ve stdvajici formé.
Snizime-li nasi hranici na 10 miliénd, stejné v porovndni s pfedchozimi
udaji neziskdme vice nez 67,5 %, 52,7 % a 64,5 %. Ohromujici by bylo
uz jen zhostit se tkolu ,,ovlddnout” takto strukturovany organismus. Jesté
tzasnéjsi je piedstava, Ze by byl uveden do chodu a vylepsen, aniz by byl

' Viz W. L. Crum, ,,Concentration of Corporate Control®, Journal of Business, sv.
VIII, str. 275.
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k dispozici zkuseny byrokraticky apardt, a v situaci, kdy je pracovni sila
nedokonale organizovéna a z¢&4sti vedena tak pochybné, ze by se snadno
mohla vymknout kontrole.

Lidé byli pfipraveni je$té méné nez véci. Navzdory Soku, keery kri-
ze zplsobila, uvazovali podnikatelé ale i velkd ¢dst délnikil a zemédélen
v rdmci burzoazniho systému a ve skuteénosti neméli jasnou predstavu
o né&jaké alternativé. Koncepce zndrodnéni, ale i néco méné zdsadniho,
byla stdle pocitovdna jako ,neamerickd”. Neexistovala opravdovd socialis-
tickd strana a kromé komunistu stalinistického presvédéeni vlastné nikdo,
kdo by podpofil skupiny s oficidlné socialistickym zaméfenim. Ptes veske-
1é piesvéd¢ovani farmdfi socialismus nesndseli jen o vlas méné, nez nendvi-
déli velké podnikdni obecné a Zeleznici zvl4$té. Zatimco podpora socializa-
ce by tedy byla slabd a ve znaéné mife kfiklavé zaujatd a kazdopddné vlaz-
nd, odpor by byl silny. Byl by to odpor lidi, ktefi upfimné véfili, ze to, co
délaji, nikdo — tim méné stdt — by nemohl udélat Iépe, a Ze stavéji-li se na
odpor, nebojuji jen za své zdjmy, ale v zdjmu obecného dobra — v obrané
absolutniho svétla proti absolutni tmé. Americkd burzoazie ztricela svou
vitalitu, ale je$té o ni Gplné nepfisla. Byla by odoldvala s ¢istym svédomim
a odmitala by jak souhlas, tak spoluprici. Jednim ze symptomi situace by
se stala nutnost pouzit sily nejen proti jednotliveiim, ale proti celym sku-
pindm a tfidém. Nebylo by mozné socialismus pfijmout prostfednictvim
Gstavn{ zmény, tedy bez pferueni prdvni kontinuity. Nové potddky by
byly nastoleny cestou revoluce s nejvétsi pravdépodobnosti spojené s kr-
veprolitim. Proti tomuto konkrétnimu pfikladu ilustrujicimu nepfiprave-
nost situace lze namitnout, Ze patii do kategorie absurdné beznadéjnych
piipadd. Obsahuje a ilustruje vsak zdkladni znaky charakeeristické pro
kazdé predcasné zespolecensténi, a tudiz poslouzi v debaté obecné.

V obecné roviné uvazuji i ortodoxni socialisté, jejichz vétsina by se
spokojila jediné s fascinujicim a velkolepym predstavenim, pfi némz by
svaty Jif{ skolil kapitalistického draka. Diisledkéim plynoucim z kombi-
nace politické piileZitosti a ekonomické nepfipravenosti se nebudeme vé-
novat proto, Ze nane$tésti prezila rané burzoazni revolu¢ni ideologie, ale
proto, ze problémy spojené se zndrodnénim se projevi prévé za takovych
podminek.

3. Ptedpoklddejme, ze Revolu¢ni Lid — v bolSevické revoluci to byl ofi-
cidln{ titul stejného typu jako ,Jeho nejkiestanstéjsi Veli¢enstvo — ovldd-
nul dfady vlddy, nesocialistické strany, nesocialisticky tisk a tak ddle a do-
sadil tam své lidi. Zaméstnanci zminénych Grada stejné jako zaméstnanci
pramyslovych a obchodnich koncerntl jsou ¢dste¢né — ex hypothesi — nuce-
ni k neochotné spoluprici a ¢4ste¢né nahrazeni délnickymi lidry a intelek-
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tudly, keeti nové arfady pfibéhnou pievzit pfimo od kavdrenskych stolka.
Nové tstfedni vedeni vybavime dvémi silami: rudou armddou dostate¢né
silnou na to, aby bezhlavym stilenim potladila odpor i extrémy divoké
socializace,? a dostatkem zdravého rozumu na to, aby nechalo na pokoji
sedldky a zemédélce, jak o tom jiz byla fe¢. Nebudeme postulovat ziddné
ptedpoklady ohledné miry racionality nebo lidskosti, s jakou bude zachd-
zeno s nékdej$im vedenim. Je totiz tézké si predstavit, Ze by se s nim za
danych okolnosti jednalo v rukavickdch. Lidé, kterym je jasné, Ze odpirci
hodnoti jejich jedndni jako brutdlni agresi, a kterym kazdym okamzikem
hrozi, Ze skon¢{ jako Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgovd, se brzy za-
¢nou chovat brutdlngji, nez piivodné zamysleli. Nezdrzi se toho, aby se
zlo¢ineckou krutosti zatodili se svymi odpurci, kteff jsou v jejich ocich
také zlodinci, a to bud proto, Ze hiji staré pofddky, nebo proto, Ze se snazi
zformovat novou levicovou stranu, kterd stejné dfive ¢i pozdéji vznikne.
Ani nisili, ani sadismus nicméné problémy nevytesi. Bude tstfedni vedeni
délat i néco jiného, nez si stéZovat na sabotdze a pozadovat vétsi moc, aby
se mohlo vypofddat se spiklenci a zdskodniky?

Piedev$im bude nutné vyvolat inflaci. Bude tfeba zmocnit se bank
asloucit je nebo zkoordinovat jejich ¢innost se stétni pokladnou. Ustfednf
veden{ nebo ministerstvo bude muset za pouziti pokud mozno tradi¢nich
metod vytvofit depozita a bankovky. Domnivdm se, Ze inflace je nevyhnu-
telnd; stdle potkdvdm socialisty, ktef{ popirajf, Ze by v naf situaci socialis-
tickd revoluce pfinejmensim pfechodné paralyzovala ekonomiku a ze by
nésledné stdtni pokladna a finanén{ centra trpély nedostatkem prostiedki
v hotovosti. Protoze socialistické ticetnictvi a systém pijmi jesté nejsou
plné funkéni, nezbyvd nez zvolit politiku analogickou s politikou némec-
kou béhem prvni svétové valky a po ni nebo francouzskou béhem revoluce
v roce 1789, piestoze v téchto piipadech doslo k prohloubeni inflace na
dosti dlouhou dobu pravé proto, Ze nebyla vile rozejit se se soukromym
vlastnictvim a metodami komerén{ spole¢nosti. Pokud jde o ,den poté®,
tedy den po ndstupu socialismu, kdy je$té nic nemd trvalou podobu, nemd
zminény rozdil zdsadn{ charakter.

Meéli bychom ale dodat, Ze kromé toho, Ze je to nezbytné, existuje jes-
t¢ jeden divod pro¢ postupovat pravé timto zpusobem. Inflace je sama
o sobé vybornym prostfedkem k pfekondni nékterych problémi spoje-
nych s pfechodnou fézi a maze pomoci pii ¢dste¢ném vyvlastnéni. Pokud

2 Divokd socializace — coz je termin, ktery ziskal oficidln{ status — je pokus délnfkd
jednotlivych provozii nahradit vedent a vzit véci do vlastnich rukou. Je to no¢ni mira
kazdého odpovédného socialisty.
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jde o problémy pfechodné féze, je naptiklad evidentni, Ze ani drastické
zvySeni mezd nezazehnd eventudlni vybuchy hnévu zptsobené poklesem
mezd redlnych, a k tomu alespon pfechodné dojde. Pokud jde o vyvlastné-
ni, pfipravi inflace vlastnika penéznich aktiv o jeho ndroky velmi snadno.
Ustiedni vedeni by si mohlo situaci zjednodusit i tim, ze by vlastnikiim
redlného kapitdlu (tovdren apod.) vyplatilo odskodné, a zéroveni by védé-
lo, Ze tyto ¢dstky zanedlouho ztrati svou hodnotu. A nakonec nesmime
zapomenout, ze by inflace silné¢ narusila stabilni soukromé podniky, které
zatim zUstaly neporusené. Uz Lenin zduraznil, Ze nic nezpisobi takovy
zmatek jako inflace: ,chcete-li znicit burZoazni spole¢nost, musite zne-
hodnotit jeji penize.”

4. Nésledné je samozfejmé nutné provést zespolecensténi ¢i znarodnéni.
Diskuse o problémech pfechodného obdobi prameni ze starého sporu mezi
samotnymi socialisty — pfesnéji mezi socialisty a labouristy — o tom, jestli
postupovat krok za krokem nebo zndrodnovat najednou. Mnozi socialisté
patrné soudf, Ze ve jménu ¢istoty kréda a opravdového piesvédéeni o socia-
listické milosti, je tfeba se pfiklonit za kazdych okolnosti k tomu, aby bylo
zndrodiiovan{ provddéno najednou. Pohrdaji slabosti labouristd, keeff se
v tomto ale i v jinych ohledech nechaji omezovat nepraktickym smyslem
pro odpovédnost. J4 se ale stavim na stranu pravovérnych.’ Nezabyvime se
ted politikou pfechodného obdobi v kapitalismu — to je zcela jind otdzka, ke
které se vritime, az narazime na to, Ze postupnd socializace v rdmci kapitalis-
mu je nejen moznd, ale i ta nejziejméjii varianta. Jde ndm ted o pfechodné
obdobi, které pfichdzi poté, co byl socialisticky rezim nastolen revoluci.

Za takové situace, a to i za pfedpokladu, Ze se objevi minimum exce-
st a ze pevné veden{ udrzi relativni pofddek, si lze jen tézko piedstavit, ze
nékteré velké primyslové podniky jsou zndrodnény, zatimco jiné funguj,
jako by se vlastné nic nestalo. Za revolu¢ni vlddy, kterd bude muset dostdt
alespori nékterym idejim, jez propagovala v dob¢, kdy jesté neméla zddnou
odpovédnost, mohou zbylé soukromé podniky pestat fungovat. Nemdm
tu na mysli prekdzky ze strany podnikatelt a kapitalistickych z4jmu obec-
né. Jejich sila se dnes pfeceriuje — rozplynula by se pied zraky politickych
komisafti. Navic neni v burzoaznim stylu odmitat plnéni povinnosti.
BurZoazie si na nich zaklddd. Odpor by se ale dal ocekdvat v politickych
kruzich a mimo tovérny, spiSe nez v nich. Nezndrodnéné pramyslové pod-
niky by pfestaly fungovat jednoduse proto, ze by jim dohlizejici politicti

3 Jejich ,posvétnd kniha® je ale nijak oteviené nepodporuje. Projde-li si ¢tendt Ko-
munisticky manifest, najde velmi znepokojujici vyraz ,postupné” pravé v nejzdsadnéjsi
pasédzi.
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komisafi a nélada jak délniki, tak vefejnosti neumoznili, aby fungovaly
po svém (tedy jedinym zptisobem, jakym viibec muze kapitalisticky pra-
mysl fungovat).

Tato argumentace se ale tykd jen velkych pramyslovych podnikd a téch
sektort, kde se daji snadno vytvofit velké fidici jednotky. Nepokryvd ce-
lou oblast mezi zemédélskou sférou, kterou jsme zcela vypustili, a velkymi
pramyslovymi podniky. V rdmci tohoto sektoru, ktery se sestdvd prede-
v$im z malych a stfedné velkych podnikd, by se tstfedn{ vedeni pohy-
bovalo podle momentalni potieby a zasahovalo by do ni v zdvislosti na
ménicich se podminkdch. Jednalo by se pfesto o plnou socializaci v tom
smyslu, jak jsme ji definovali.

Musime dodat jesté jedno. Mélo by byt zfejmé, Ze ze socializace pro-
vedené pred¢asné, a tedy pomoci revoluce, kterd narusi prévni kontinuitu
a nastol{ vladu teroru, mohou — at uz kratkodobé nebo dlouhodobé — mit
prospéch jen i, kdo ji zinscenovali. Asi nejméné povzndSejicim posld-
nim profesiondlniho agitdtora je vyvoldvat v lidech nadsen{ nad revoluci
a oslavovat jejich odvahu podstupovat rizika, kterd s sebou revoluce nese.
A pokud jde o akademického intelektudla, jeho jedinym odvdznym ges-
tem, které mizeme povazovat za zdsluhu, je to, Ze opatrné kritizoval a do
ni¢eho se nevméoval.

IV. Socialistické politika pfed socializaci; piiklad Anglie

Je opravdu nds zévér takovy, Ze nyni a po dalsich padesit nebo sto let se-
ridznim socialistim nezbude neZ kdzat a ¢ekat? Fake, Ze s né¢im takovym
se nedd pocitat u jakékoli strany, keerd si chee udrzet své ¢leny, a viechny
argumenty — a jizlivé tsklebky — vyplyvajici z tohoto az pfili§ lidského
zdroje nemusi zastinit jiny fakt, Ze zminény zdvér je podloZen zdvaznymi
skute¢nostmi. Dalo by se dokonce naprosto logicky tvrdit, Ze socialisté by
méli mit zdjem podpofit evoluci, kterd pro né pracuje, a kapitalismus spise
jeho pout zbavovat nez ho jesté vice spoutdvat.

Nicméné nemdm pocit, ze by socialisté, alesponi za stdvajici situace,
neméli nic na préci. I kdyZ pokusy o zavedeni socialismu jest¢ dnes by
pro velké i malé zem¢ znamenaly koledovat si o netspéch (moznd o fias-
ko socialismu jako takového, jisté v§ak o netspéch socialistickych skupin,
které se rozhodly provést tento skok do nezndmych vod, zatimco jind a ne
nutné v pravém slova smyslu socialistickd skupina by mohla bez obtizi
utéci s jejich oble¢enim), a i kdyz je v dusledku toho politika zndrodnéni
po socializa¢nim aktu® zdlezitosti velmi spornou, socializace provedend
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pted ,aktem® vzbuzuje daleko vétsi optimismus. Socialisté, stejné jako jiné
strany jen s jasnéji vyty¢enym cilem, se ji mohou Gcastnit, aniz by ohrozili
konecny uspéch celé akce. Viechno, co k tomuto tématu chei Fci, jasné
vyplyne z nésledujictho piikladu.

Vsechny rysy, které chceme na ptikladu ukdzat, md dnes$ni Anglie.
Na jedné strané je zde pro jednordzovy prevrat zatim nezrald primyslovd
a ekonomickd struktura — nedoslo jesté k dostate¢nému soustfedéni kon-
troly na trovni firem. Ruku v ruce s tim ani vedeni, ani kapitalisté a d¢l-
nici nejsou jesté piipraveni zndrodnéni pfijmout. Existuje stdle jesté velmi
zivy individualismus, ktery by vedl k odporu a nespoluprici. Na druhé
strané zhruba od poédtku stolet! sldbne podnikatelské nad$eni, coz mimo
jiné vedlo k tomu, ze v dulezitych vyrobnich oblastech, jako je napiiklad
produkee elektrické energie, se nejen se souhlasem, ale dokonce na zddost
vsech stran ujal vedent stdt. Musime popravdé prohlisit, Ze Ivi podil prace
na tom odvedl kapitalismus. Navic Angli¢ané jsou v podstaté cele v moci
stétu. Délnici jsou dobfe organizovdni a zpravidla maji odpovédné viidce.
Zkuseny byrokraticky apart nespornych moralnich a kulturnich kvalit by
jisté bez problému asimiloval nové prvky nutné k rozsifeni stétniho vlivu.
Je mozno mu véfit. Jedine¢nd beztthonnost anglického politika a vyjimed-
nd schopnost a civilizovanost vlddnoucich vrstev umoziujf véci, které by
za jinych podminek byly neproveditelné. Vlddnouci vrstva totiz pfedevsim
velmi funkéné snoubi Ipéni na formdln{ tradici s vyjime¢nou pfizptisobi-
vosti vii¢i novym pravidlim, situacim a osobdm. Chce vlddnoug, ale je pfi-
pravena se zasazovat i za ménic se sféru z4jmiL. Je s to fidit primyslovou
Anglii stejné jako fidila Anglii zemédélskou, protekcionistickou a Anglii
volného obchodu. M4 jedine¢nou schopnost ptivlastnit si nejen program
opozice, ale také pretdhnout jeji mozky. Asimilovala myslenky Disraeliho,
ktery by v opa¢ném piipadé skonil jako druhy Lassalle. Kdyby to bylo
nezbytné, asimilovala by i Trockého ¢i spiSe hrabéte Prinkipa K. G., jimz
by v tom pripadé urcité byl.

V takovych podminkich je mozné si predstavit politiku socializace,
kter4 by realizovala rozsdhly program zestdtnéni a na jedné strané zavrso-
vala vyrazny krok smérem k socialismu, na druhou stranu vsak nechédvala
na neomezenou dobu nedotéené a neporusené vSechny zdjmy a ¢innosti,
které by program nezahrnoval. Vlastné by mohly byt osvobozeny od mno-
hych pout a bfemen — napiiklad fiskdlnich —, jez je ted omezuji.

Hospodafskd odvétvi vyjmenovand v nésledujicich odstavcich by bylo
mozné zndrodnit, aniz by se narusila jejich efektivita, a bez vézného do-
padu na jednotlivé sekee, které by i naddle fidil soukromy management.
Otédzka odskodnéni by se dala vyfesit tak, jak jsme popsali v debaté o pod-
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minkdch, keeré ke zndrodnéni dozrdly — se soucasnou vy$i dané z ptijmu
a dédické dané by neslo o nic vdzného.

Za prvé, anglicky bankovni sekror je bezpochyby pro zndrodnéni pfi-
praven. Anglickd banka je v podstaté stdtni pokladnou a je fakticky méné
nezdvisld nez finanéni Gstav, jaky by si spofddana socialistickd spole¢nost
mohla viibec pfét. Pokud jde o komerén{ bankovnictvi, zd4 se, Ze je plné
koncentrovdno a byrokratizovdno. Velké finan¢ni koncerny by byly s to
absorbovat veskeré nezdvislé bankovnictvi a pak spolu s Anglickou ban-
kou vytvofit Ndrodn{ bankovni sprivu, pod kterou by spadaly i spofitelny,
stavebn{ spole¢nosti a tak déle, pfi¢emz zdkaznik by si ni¢eho nebyl védom
do t¢ doby, nez by si ptecet] noviny. Vyhody, kterych by se racionalizaci
spoluprdce sluzeb dosdhlo, by byly zna¢né. Z Ghlu pohledu socialisty by
bylo pfinosem i to, Ze by vldda méla vét$i vliv na nezndrodnéné sekrory.

Za druhé, pojistovnictvi si o zndrodnéni ikd dlouho a bylo do zna¢né
miry zmechanizovdno. Zd4 se, Ze by se alespoil nékteré &sti pojistovaciho
systému daly integrovat do socidlniho pojisténi. Vyse pojistek by se dala
zna¢né sniZit a socialisté by se znovu zaradovali, protoze spréva fondu po-
jistovacich spole¢nosti by jesté posilila moc stdtu.

Za tfeti, jen mdlokdo by délal problémy pokud jde o Zeleznice a nd-
kladni autodopravu. Doprava je totiz oblasti, kde se tspéch stdtniho ve-
deni nabizi nejvice.

Za &wvrté, zndrodnéni dold, pfedevsim uhelnych dold, vyroby spojené
s uhlim (od vyroby dehtu az po benzol) a obchodu s uhlim a odvozenymi
vyrobky, miize vést k okamzitému zvysen{ efektivity a byt velmi tspésné,
pokud se podaii uspokojivé vytesit problémy v oblasti pracovniho proce-
su. Z hlediska technologického a komeréniho je situace jasnd. Ale stejné
jasné je, ze pokud jde o aktivni soukromé podnikédni v chemickém pra-
myslu, pokus piekrocit dané hranice uz takovym tspéchem byt nemusi.

Za pdté, zndrodnéni vyroby, pfenosu a rozdélovéni elektrické energie
bylo v podstaté zavr$eno. K tomu zbyvd jen dodat, Ze elektrotechnicky
pramysl je typickym prtikladem toho, co se od soukromého podnikéni
d4 jesté olekdvat — z ekonomického hlediska vidime, jak nesmyslné je
byt pro, nebo proti véeobecnému zndrodiiovani. Na ptikladu produkce
energie je ale také vidét, jak tézké bude Hdit zndrodnény pramysl tak, aby
byl ziskovy. Je to také jedna z podminek tspéchu, pokud stét ovlddne tak
velkou ¢4st ndrodniho hospoddfského Zivota a bude chtit naddle zdroven
plnit funkce moderniho stdtu.

Za 3esté, zndrodnén{ zelezdren a oceldren je daleko kontroverznéjsi nez
to, co jsme vidéli doposud. Nicméné toto priimyslové obdobi se jiz vybou-
filo a do budoucna je mozné ho ,,spravovat® — véetné velkého vyzkumného
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oddéleni. Ur¢itd pozitiva vyplynou z koordinace a prakticky nehrozi ne-
bezpedi, ze by podnikatelské ndpady nepfinesly své plody.

Za sedmé, stavebnictvi a stavebni priimysl by mohl, nebereme-li v tiva-
hu podil architektii, vést vhodny stdtni Gfad. Velkd ¢4st tohoto sektoru je
uz ted tak ¢i onak regulovdna, subvencovina a fzena stdtem. D4 se pred-
poklddat, Ze by zndrodnéni zvysilo efektivitu a vice nez vykompenzovalo
ptipadné ztrdty.

Znérodnéni se miize tykat i jinych oblasti nez jsou ty, které jsme shora
uvedli. Ale kazdy krok za hranice téchto sektortt by bylo nutno osprave-
dlnit pfedevsim neekonomickymi davody. Piikladem mohou byt zbrojni
pramysl, filmovy primysl, lodafstvi, potravindfstvi. V kazdém pfipadé
je i téch zminénych sedm oblasti dost velkym soustem, které bude tfeba
travit del$i dobu. Odpovédny socialista by mél byt spokojen s dobfe vy-
konanou praci a smifit se s rozumnymi Gstupky v nezndrodnéné oblasti.
Trvé-li na tom, Ze je tieba zndrodnit piidu (pfedpokldddme, Ze by se posta-
veni zemédélcd nezménilo) pfevedenim renty a plateb z pozemka na stdt,
z ekonomického hlediska k tomu nemdme ndmitek.*

Soucasnd vilka pochopitelné pozméni spole¢enské, politické a ekono-
mické udaje tykajici se naseho problému. V porovndni s pfedvile¢nym
stavem bude mnoho véci dosud nemoznych uskute¢nitelnych, nastanou
ale i zmény opa¢né. Na konci knihy tomuto aspektu bude vénovino néko-
lik stran. Zdsadni ale, domnivdm se, je zabyvat se s ohledem na srozumi-
telnost politickych myslenek nasi otdzkou bez ohledu na mozné dtisledky
valky. Jinak bychom se nikdy nedobrali podstaty problému. Ponechdvim
proto tuto kapitolu, jeji formu a obsah, pfesné v té podobé, jak jsem ji
v lété 1938 napsal.

“ Toto neni vhodné misto pro vyjidfen{ osobnich preferenci. Nicméné chtél bych
ddt na védomi, Ze zminény vyrok je diktovdn pocitem profesiondlni povinnosti a nena-
znaluje, ze se mi ten ndvrh libi. Kdybych byl Angli¢an, stavél bych se ze vech sil pro-
ti nému.
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CisT IV

SOCIALISMUS A DEMOKRACIE



Karitora XX
POSTAVENI PROBLEMU

L. Diktatura proletaridtu

Nic nen{ zrddnéjstho nez to, co je ziejmé. Uddlosti poslednich dvaceti,
pétadvaceti let nds naucily v§imact si problému, ktery se skryvd pod ndzvem
této &4sti. AZ zhruba do roku 1916 se vztah mezi socialismem a demokra-
cif zddl byt jasny vétsiné lidi, tim spi§ pak uzndvanym predstavitelim or-
todoxniho socialismu. Sotva by koho bylo napadlo pochybovat o tom, ze
socialisté maji nérok na ¢lenstvi v demokratickém klubu. Sami socialisté
— kromé nékolika syndikalistickych skupin — se samoziejmé prohlasovali
za jediné skute¢né demokraty, prodejce pravého zbozi, keeré se nesm{ smeé-
$ovat s burZoazni ndhrazkou.

Zcela pochopitelné se snazili umocnit hodnotu socialismu tim, ze ho
spojovali s hodnotami demokratickymi. Méli po ruce teorii, kterd k jejich
uspokojeni dokazovala, Ze socialismus a demokracii od sebe nelze oddélit.
Podle této teorie stoji soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkd u zdkla-
di jednak kapitalistického vykofistovdni price, jednak schopnosti kapita-
listické tfidy vnucovat své zdjmy tém, kdo vedou politické zdlezitosti. Po-
litickd moc kapitalistit tak vypad4 jen jako jistd forma moci ekonomické.
V diisledku toho se na jedné strané vyvozovalo, ze dokud trv4 tato forma
moci, nelze o demokracii hovofit, protoze politickd demokracie je pou-
hym $vindlem, a na strané druhé, Ze skoncovani s takovou moci povede
k odstranéni ,,vykofistovdni ¢lovéka ¢lovékem* a nastoli ,,vlddu lidu®.

Jde samozfejmé pfedev$im o marxistickou argumentaci. Pravé proto,
ze logicky — vlastné tautologicky — vyplyva z definice termin® marxistické-
ho schématu, bude sdilet i jeho osud, tedy osud doktriny o ,,vykofistovini
¢loveka clovékem.! NiZe se pokusim nastinit néco, co se jevi jako realisti¢-

! Skute¢nost, ze individudln{ a skupinovou moc nelze definovat ¢isté ekonomicky
— jak to ¢inf marxistickd teorie tifd — je nicméné zdsadni pro to, aby byla zminénd ar-
gumentace nepfijatelnd.
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t¢j8{ analyza vztahu mezi socialistickymi skupinami a virou v demokracii.
Snazime se ale také najit realisti¢téjsi teorii vztahti mezi socialismem a de-
mokracif jako takovymi, jinymi slovy chceme definovat vztah, keery — ne-
zdvisle na pfdnich a sloganech — existuje mezi socialismem, jak jsme ho
definovali, a zptisobem fungovdni demokratické vlady. Abychom mobhli
tento problém vyfesit, musime se nejprve zabyvat podstatou demokracie.
Piedtim je ale tfeba rychle vyjasnit jeden bod.

Socialismus, ktery zndme, by mohl byt idedlnim ztélesnénim demokra-
cie. Ale socialisté si ne vzdycky ldmou hlavu s tim, jakym zptisobem md
byt socialismus nastolen. Slova jako ,revoluce” a ,diktatura“ na nés upte-
né hledi z posvatnych textt a mnozi soudobi socialisté jen dosvédeuji, Ze
nemaji ndmitek, bude-li k prolomen{ brény do socialistického rdje pouzi-
to nésilf a teroru — nédstrojt, keeré jen napomohou demokrati¢téj$im me-
toddm konverze. Pozice samotného Marxe v této zdleZitosti nepochybné
nabiz{ interpretaci, kterd ho v o¢ich demokrati muze odistit. V prvni ¢4sti
nas{ studie jsme ukdzali, jak Ize sladit jeho ndzory tykajici se revoluce a evo-
luce. Revoluce neni nutné pokus mensiny vnutit svou vili nepfizptisobivé
vétSiné. Miize se jednoduse jednat o odstranéni prekdzek, které bréni vy-
kondn{ vile lidu, jez pfedstavuji zastaralé instituce vedené skupinami za-
interesovanymi na jejich udrzeni. Diktaturu proletaridtu lze interpretovat
podobné. Na podporu tohoto ndzoru mohu znovu odkdzat na relevantni
pasdze Komunistického manifestu, kde Marx hovofi o ,,postupném® uzur-
povan{ moci na burZoazii a o mizeni ti{dniho rozdéleni ,,v rdmci vyvoje®.
Jde o vyrazivo, kde bez ohledu na to, jak zdtraziiuje ,moc, mize ukazo-
vat na postup slucitelny s obvyklym chdpinim demokracie.?

Zdklady interpretace, kterd jen redukuje slavnou socidlnf revoluci a ne-
mén¢ slavnou diktaturu na agitdtorskd hesla podnécujici predstavivost,
nejsou tak tplné pfesvédiivé. Mnozi socialisté, kteff byli Marxovymi zdky,
a mnoz{ z téch, kdo se za né prohlasuji, maji jiny nézor. Ustoupim pted
autoritou skute¢nych znalct pisma a farizet, jez by méli zndt Zdkon lépe
nez j4, a podrobim se dojmu, kterého jsem nabyl po pfecteni svazka Newue
Zeit, a ptipustim, ze kdyby si byl mél Marx vybrat, dal by pfednost socia-
lismu pfed dodrzovdnim demokratickych pravidel.

V takovém pfipadé¢ by byl zcela jisté prohldsil, jako to udélali mnozi
po ném, ze se vlastné neodchyluje od skute¢né demokratické cesty, pro-
toze chceme-li nastolit opravdovou demokracii, musime se nutné zbavit
jedovatych plynu kapitalismu, keeré ji dusi. Pro nékoho, kdo v demokra-
cii véfi, roste vyznam dodrzovédn{ demokratickych pravidel s tim, jak roste

%V kapitole XXV se vratim k problému, jak demokracii chipe Marx osobné.
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zdvaznost problému, keery je tfeba fesit. Jejich respektovini by tedy mélo
byt nejpiisnéji stiezeno pravé tehdy, kdyz se jednd o zdsadni spolecenské
zmény. Ten, kdo je ochoten z tohoto pozadavku slevit a pfijmout oteviené
nedemokratické metody nebo pfistoupit na nedemokratické prostiedky
v z4jmu uskute¢néni formalné demokratického rozhodnuti, jen potvrzuje,
ze si cenf jinych véci vice nez demokracie. Pfesvéddeny demokrat bude po-
vazovat kazdou takovou konstrukei za od zdkladt zkazenou, jakkoliv s ni
v nékterych ohledech moznd souhlasi. Nutit lidi silou, aby pfijali néco,
co je podle jistého piesvédeeni dobré a uslechtilé, ale co vlastné nechgji
—ato i tehdy, kdy?Z lze o¢ekdvat, ze s tim moznd nakonec budou spokojeni
—, je prubifskym kamenem nedemokratického piistupu. Je na kazuistovi,
aby posoudil, zda lze uéinit vyjimku pro piipad, kdy je nedemokratické
metody pouzito pouze za i¢elem dosaZeni skute¢né demokracie a kdy ne-
jsou k dispozici z4dné jiné prostfedky. Ale i kdybychom s né¢im takovym
souhlasili, nelze to vztahovat na socialismus. Ten je mozné nastolit demo-
kratickou cestou, je-li nadéje, Ze bude v praxi Gspésny.

V kazdém ptipadé je ale zfejmé, Ze obchdzeni demokracie v pfechod-
ném obdobi je jen snahou vyhnout se odpovédnosti. Provizorni opatfeni
mohou klidné platit celé stoleti i vice a skupina, které se podafilo na cesté
vitézné revoluce zmocnit se vlddy, disponuje prostfedky, aby je zvéc¢nila ¢
zavedla formy demokracie zbavené obsahu.

II. Bilance socialistickych stran

Jakmile se za¢neme zabyvat bilanci socialistickych stran, nevyhnutelné
vyvstanou pochybnosti o jejich tvrzeni, Ze jednohlasné zastdvaji demo-
kratické pfesvédéeni.

Piedev$im existuje velké socialistické spoledenstvi, zastupované jen
jednou mensinovou stranou, kterd neddvd nejmensi $anci jinym strandm.
Piedstavitelé této strany se sesli na svém osmnéctém sjezdu, vyslechli zpré-
vy, a aniz by mezi nimi probéhla i jen minimdln{ diskuse, jednohlasné
schvdlili usneseni. Nakonec odhlasovali oficidlni{ stanovisko, Ze ,,rusky lid,
bezvyhradné oddany leninsko-stalinské strané a velkému vadci piijimd
program uskute¢nén{ velkého dila, jak je nastinén v nejskvélej$im doku-
mentu nasi epochy, ve zprdvé soudruha Stalina, a bude ho neochvéjné
uvddét v zivot... naSe bolSevickd strana vstupuje pod genidlnim vedenim
velkého Stalina do nové etapy svého vyvoje“.? Tato prohldseni, volby za

* Neumim rusky. Tato pasdz byla doslovné pfeloZena z némeckych novin, keeré vy-
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Gcasti jediného kandiddta, vefejné procesy, metody sovétské tajné policie,
to vSe mtze bezpochyby vypadat jako ta ,nejlepsi demokracie na svéee,
kdybychom tomuto terminu pfifadili vhodny vyznam, ale nenf to pfesné
to, co tim rozumi vét§ina Americ¢and.

Pfesto jde co do podstaty a zdsad o spole¢nost socialistickou, stejné
jako $lo o socialismus — i kdyz krdtkého trvdni — v Bavorsku a pfedev$im
v Madarsku. Nepochybné dodnes existuji socialistickd uskupent, kterd se
diisledné drzi toho, co rozumime ,,demokratickymi idedly“. Pati{ k nim
napiiklad vétsina anglickych socialistd, socialistické strany v Belgii, Nizo-
zemsku a skandindvskych zemich, ameri¢ti socialisté veden{ Normanem
Thomasem a némecké skupiny v exilu. Z jejich dhlu pohledu, ale i z hle-
diska pozorovatele, je snadné popfit, ze rusky systém buduje ,skute¢ny*
socialismus, a tvrdit, Ze pfinejmensim jde o néco nenormélniho. Cozpak
ale ,skute¢ny socialismus“ znamend néco jiného neZ , ten socialismus, kte-
ry se ndm libi“? Zminéné vyroky tedy jen potvrzuji, Ze existuji formy soci-
alismu, které ne vsichni socialisté podporuji — k nim prévé patfi varianty
nedemokratické. Ve skute¢nosti nelze popfit, Ze socialisticky rezim mize
byt nedemokraticky, o ¢emz jsme se uz pfesvédlili, a Ze z toho, jak je de-
finovén, logicky nevyplyvé nic o jeho politickych metoddch. Muzeme se
jediné ptdt, pokud viibec a v jakém smyslu demokraticky byt miize.

Za druhé, socialistické skupiny, které se dusledné drzely viry v demo-
kracii, nemély nikdy ani ptilezitost ani divod vyzndvat néco jiného. Zily
v prostiedi, jez by nedemokratické fedi a zpusoby pfijalo s opravdovym
poboufenim, a vzdy se také stavélo proti syndikalistim. V nékeerych pfi-
padech mély véechny divody hdjit demokratické principy, protoZe jim a je-
jich ¢innosti poskytovaly ochranu. Jindy zase byly spokojené s politickymi
i jinymi dspéchy, keeré demokraticky vyvoj sliboval. Neni tézké si pfedsta-
vit, co by se bylo stalo se socialistickymi stranami feknéme v Anglii nebo
ve Svédsku, kdyby byly vykazovaly nedemokratické sklony. Citily, Ze jejich
vliv postupné roste a Ze se postupné a jaksi samocinné blizi moznost ziskat
odpovédngjsi postaveni. Kdyz ten okamzik nastal, uspokojilo je to. Zacho-
vanim vérnosti demokracii udélaly tu nejpochopitelngjsi véc. Skute¢nost,
ze se jejich politika nezamlouvala Leninovi, neznamend, Ze kdyby on byl na
jejich misté, jednal by jinak. V Némecku, kde se socialistickd strana rozvi-
jela jesté lépe, ale kde do roku 1918 neméla piistup k odpovédnéjsim po-
litickym pozicim, se museli socialisté tvdii v tvaf silnému a nepfételskému

chézely v Moskvé, a je samoziejmé mozné vznést ndmitky proti vérnosti prekladu rus-
kého textu. Nicméné toto periodikum si stejné nemohlo dovolit publikovat néco, co by
neschvilily nadfizené orgdny.
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stdtu spoléhat na ochrannou ruku burZoazie a na moc v nejlep$im ptipadé
polo-socialistickych odborovych organizaci, méli jesté mensi moznost vy-
stupovat nedemokraticky, protoze by to jen nahrdvalo jejich nepfdtelim.*
Oby¢ejnd opatrnost je zde vedla k tomu, Ze si fikali socidln{ demokraté.

Avsak za tietd, pfipad, které hovotfily ve prospéch demokracie, je mélo
a nejsou presvéddivé.’ Je v jistém smyslu pravda, Ze Socidlné demokratic-
k4 strana dostala v Némecku roku 1918 na vybranou a rozhodla se pro
demokracii. Bezohledné se rozesla s komunisty (coz moznd dokazuje jeji
vérnost demokracii), ale doslo kviili tomu k jejimu roz$tépeni. Odtrzenim
levého kfidla utrpéla tézké ztrdty, pficemz odpadlici se jesté vehementnéji
hlasili k socialismu ne? ti, ktefi zdstali. Mnozi z téch, kdo neodesli, na-
vic nesouhlasili se zvolenym postupem, ale zachovali se disciplinované.
A mnozi z téch, kdo souhlasili, se tak rozhodli proto, Ze minimalné od léta
roku 1919 nemél radikdlnéjsi (v tomto piipadé nedemokraticky) postup
nadgji na uspéch. Navic levicovd politika pro Berlin pfedstavovala vdzné
nebezped] — odtrzeni Poryni a izemi jizné od Mohanu, i kdyby neutrpéla
zdreujici pordzku. A nakonec vét$iné a pfedev$im odborim pfinesla de-
mokracie vechno, po ¢em touzily, véetné tfadii. Samoziejmé se o kofist
musely podélit s katolickou stranou Zentrum. Ale dohoda vyhovovala obé-
ma. Zanedlouho nato se socialisté stali zapfisdhlymi demokraty. Stalo se to
viak tehdy, kdyz se proti nim zalala stavét opozice spojovand s nedemo-
kratickym pfesvédcenim.

Nehodldm némecké socidlni demokraty vinit za to, Ze se chovali zod-
povédné nebo za to, ze se s povdékem usadili ve vynosnych kieslech stat-
nich Gfadd. V prvnim pfipadé jim to lze jen pfipsat ke cti, coz uvidime
v posledn{ &sti této knihy, v druhém ptipadé jde o bézny lidsky nedo-
statek. Ale k tomu, abychom je uvddéli jako piiklad neochvéjné vérnosti
demokratickym pravidliim, je tieba jistd ddvka optimismu. Lepsi piiklad
se nicméné tézko hledd. Mohli bychom zvolit tieba rusky nebo madarsky
model, kde se rozhodujicim zptsobem snoubi moznost ziskat moc s ne-
schopnosti to provést demokratickou cestou. N4§ problém dobfe ilustruje
piiklad rakousky. Jeho dulezitost je daleko vétsi nez dilezitost Rakouska
samotného v dusledku vyjimeéné pozice vedouci (neomarxistické) sku-
piny. Rakoust{ socialisté pfistoupili na demokracii v roce 1918 a 1919,
kdy jest¢ nejednali — jako zdhy potom — v sebeobrané. Béhem nékolika

4 Budeme o tom podrobngji hovotit v Cdsti V.

> Omezime se na postoj socialistickych stran v celostdtni politice. Jejich chovéni po-
dobné jako postoj odborti tykajici se nesocialistickych nebo v odborech neangazovanych
délnikd je samoziejmé presvéddivé jesté daleko méné.
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mésictt méli na dosah monopol moci a pozice nékeerych jejich ¢lent ne-
byla jednoznaénd. V té dobé se Fritz Adler vyjidfil o vétsinovém principu
vladnuti jako o fetiSismu ,aritmetického vrtochu® (Zufall der Arithmetik)
a mnoz{ dal$f nad demokratickymi postupy jen kr¢ili rameny. A pfitom
$lo o ¢leny strany, ne o komunisty. KdyZ v Madarsku zavlddl bolsevismus,
otdzka, jaky zvolit smér, se stala paléivou. Ti, co sledovali debatu té doby,
si museli uvédomit, Ze smysl socialistické strany se d4 shrnout do vyroku:
»Nejsme pfili§ nad$eni myslenkou orientovat se doleva (rozuméj pfijmout
sovétské metody), ale pokud budeme muset, udéldme to vichni.“® Takové
zhodnoceni jak celkové situace v zemi, tak nebezpeéf hroziciho strané bylo
nesmirné rozumné. A stejné tak i uéinéné zdvéry. Ani z jednoho ale nelze
vy¢ist tvrdosijné Ipéni na demokratickych myslenkdch. Konverze k demo-
kracii nakonec probéhla. Ne viak s upfimnym pokdnim, ale jako dusledek
madarské kontrarevoluce.

Nemyslete si prosim, Ze chci socialisty natknout z neupfimnosti nebo
je peskovat za to, Ze jsou $patni demokraté ¢i bezzdsadovi intrikdni a opor-
tunisté. Navzdory détinskému machiavelismu, kterému se néktefi z jejich
proroktl odddvaji, pevné vém, Ze vétiina z nich je ve svych presvédeenich
v zésadé¢ stejné upfimnd jako jini lidé. Navic nevéfim, Ze by se v socidlnich
konfliktech dalo mluvit o neupfimnosti, protoze lidé si mysli, v podsta-
t¢ co chtéji, a k tomu, co si mysli, se také hldsi. Pokud jde o demokracii,
socialistické strany nejsou pravdépodobné o nic vét$imi oportunisty nez
strany jiné. Jednoduse ji hdji, kdyz to slouZi jejich idedlim a z4jmtm. Pro
piipad, Ze by byl ¢tendf Sokovdn a domnival se, Ze tak nemorélni ndzor se
tykd jen téch nejotrlejsich politikil, pokusime se o experiment, ktery nés
zdroven dovede k analyze charakteru demokracie.

III. Myslenkovy experiment
Piedstavme si, Ze spole¢nost, kterd spliiuje ¢tendfova kritéria demokracie,

dospéla k rozhodnuti perzekuovat odlisné ndbozenské ndzory. Nejde o nic
neredlného. I spole¢nosti, které by vétSina z nds uznala za demokratické,

6 Receno jednoduseji, toto vyjadieni jednoho z prednich viidcti znamend, 7e si plné
uvédomovali, jaké riziko pfedstavuje bolevismus pro zemi, kterd je, co se potravin tyce,
zcela z4visl4 na kapitalistické moci, a jez je v podstaté oblezend francouzskymi a italsky-
mi vojsky. Kdyby byl rusky tlak prostfednictvim Madarska zesilil na netnosnou miru,
byla socialistickd strana pfipravena se jednotné uchylit k bolSevismu, spi§ nez aby do-
pustila své rozstépent.
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upalovaly hfi$niky na hranici — napiiklad Zenevskd republika v dobdch
Kalvinovych — nebo je prondsledovaly takovym zptsobem, ktery se nyni
hluboce pti¢i naSemu mordlnimu presvédéeni — ptikladem muze byt ko-
lonidlni Massachusetts. Takové ptiklady jsou relevantni i tehdy, dochdzi-li
k nim v nedemokratickych stdtech. Je totiz naivni se domnivat, ze demo-
kracie v autokracii zcela pfestane existovat nebo ze autokrat nikdy nejednd
podle pféni lidu & se pfed nim neskloni. Pokud tak jednd, d4 se pfedpokld-
dat, Ze k podobnému jedndn{ by doslo, i kdyby politické ziizen{ bylo de-
mokratické. Napiiklad prondsledovani kiestant v Rimé alespoti zpo&atku
vefejné minéni pfijimdno kladné a pravdépodobné by nebylo méné kruté,
ani kdyby Rim byl ¢istou demokracif.”

Dal$im ptikladem mohou byt hony na ¢arod¢jnice. Pohnutky k nim
vychdzely ze samotné duse lidovych mas a rozhodné nebyly débelskym
néstrojem knézi a vlddct. Ti ho naopak mirnili, jakmile se jim naskytla
ptilezitost. Je pravda, Ze katolickd cirkev ¢arodéjnictvi trestala. Ale po-
rovndme-li opatfeni, ke kterym se skute¢né uchylila, s témi, kterd byla
uplattiovéna proti herezi a pfi nich? Rim sledoval své zdjmy, okamzité na-
budeme dojmu, Ze Svatd stolice se, pokud jde o ¢arodéjnice, spie podfizo-
vala vefejnému minéni, nez ho roznécovala. Jezuité se hon na ¢arodéjnice
zpoditku snazili potirat, ale netspé$né. Koncem sedmndctého stolet a na
zaldtku stoleti osmndctého, kdy se v Evropé upevnily vlddy absolutistickd
monarchie, kone¢né zaptsobily vlidni zdkazy. Udivujici opatrnost, s ja-
kou v tomto sméru postupovala i tak silnd vlddkyné, jakou byla cisafovna
Marie Terezie, dokazuje, ze védéla, Ze se stavi proti vili lidu.

A kone¢né, abychom zvolili ptiklad relevantni pro nasi dobu, podivej-
me se na antisemitismus. Je jednim z nejhloubéji zakofenénych postojt
v zemich, kde Zidé tvoi{ vzhledem k celkové populaci podetnou mensinu.
V soucasné dobé ¢dste¢né zeslabl také diky rozvoji kapitalismu, ale je jes-
t¢ dost silny na to, aby zajistil politikovi, ktery se k nému uchyli, dspéch
u voli¢stva. VétSina hnuti, jez se stavi proti kapitalismu, ale nejsou striktné
socialistickd, se v tomto ohledu poucila. Nebudeme piehdnét, kdyz fek-

7 Diikazy pro pravdivost tohoto tvrzeni miizeme ukdzat na nésledujicim pfikladé.
Suetonius ve svém Zivotopise Nerona (De vita Caesarum, liber VI) nejdiiv popisuje ¢iny
Neronovy vlddy, které poklddd ¢dste¢né za bezihonné a &dste¢né dokonce za chvily-
hodné (partim nulla reprehensione, partim etiam non mediocri laude digna) a pak tepr-
ve jeho zlociny (probra ac scelera). Neronovo prondsledovéni kfestant nenf zahrnuto ve
druhé, ale v prvni &sti, spolu se zdsluznymi administrativnimi opatienimi (afflicti sup-
pliciis Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae). D4 se predpoklddat,
ze Suetonius vyjadfoval ndzor (a tedy i viili) lidu. Nen{ pfehnané se domnivat, ze Nero
jednal na pidni lidu.
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neme, 7e ve sttedovéku vd&dili Zidé za své pteziti ochrané cirkve a vladeq,
kteff je branili proti lidu a nakonec napomobhli jejich emancipaci.®

A ted k nasemu experimentu. Pfenesme se do hypotetické zemé, kde
na zdkladé demokratického rozhodnuti dochdzi k perzekuci kfestant,
upalovini ¢arodéjnic a vyvrazdovani Zidii. Zcela jisté nebudeme takové
praktiky schvalovat jen proto, Ze k nim dochdzi ve shodé s demokraticky-
mi zdsadami. Zdsadni{ otdzka ale zni: schvalovali bychom demokracii, kterd
by vedla k takovym vysledkim, nebo bychom dali pfednost nedemokra-
tickému zfizenf, jez by jim dokdzalo pfedejit? Pokud odpovime, Ze takovou
demokracii neschvalujeme, chovdme se stejné jako zapiisahli socialisté.
Pro né je kapitalismus horsi nez hon na ¢arodéjnice a jsou tedy pfipraveni
uplatiiovat nedemokratické metody, aby ho potlacili. Jsme s nimi v tom-
to ohledu na stejné lodi. Existuji nejvys$si idedly a z4jmy, keeré horlivy de-
mokrat postavi nad demokracii. K demokracii se nekompromisné hldsi
proto, ze je presvédéen, ze pravé demokracie zajisti uskute¢néni téchto
idedltl a z4jmu. Patfi mezi né svoboda svédomi a projevu, spravedlnost,
spofddand vldda a tak ddle.

Pro odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak je, nemusime chodit daleko.
Demokracie je politickd metoda, tedy jistd forma instituciondlniho uspo-
fdddni, pomoci n¢hoz Ize dospét k politickym (legislativnim a administra-
tivnim) rozhodnutim. Nemuze tedy byt sama o sobé cilem bez ohledu na
to, jakd rozhodnuti z ni za danych historickych podminek vzejdou. Z toho
budou muset vychdzet vSechny pokusy o jeji definici.

At uz jsou charakteristické rysy demokratické metody jakékoliv, pfi-
klady z historie, které jsme uvedli, ndm o demokracii podaly nékolik dii-
lezitych informaci, které si zaslouzi nasi pozornost.

Za prvé, tyto piiklady postacuji k tomu, abychom odmitli kazdy po-
kus zpochybnit uvedenou tezi, ze demokracie je politickd metoda, a proto
nemiiZe byt sama o sobé¢ cilem, pfinejmens$im v té mife, v niZ jim nemize
byt z4dnd jind metoda. Lze namitnout, Ze metoda jako takovd z logického
hlediska mtize zosobriovat absolutni idedl nebo nejvyssi hodnotu. To jisté.
Nepochybné si mtzeme pfedstavit nékoho, kdo tvrdi, ze bez ohledu na to,
jak hloupd ¢&i zlo¢innd je véc, kterd by se méla v daném historickém kon-
textu realizovat demokratickym postupem, vile lidu musi zvitézit, nebo
se ji v kazdém ptipadé nelze postavit na odpor jinymi nez demokraticky

# Ochrana ze strany papezt vyplyvd napfiklad z papezského listu Esti fudeais (1120),
ktery znovu potvrdil Calixtus II. Dokazuje to jednak kontinuitu papezské politiky a od-
por, s jakym se setkdvala. Ochrana ze strany vlddci je pochopitelnd. Sta¢i pfipomenout,
7e vyhdnén{ a masakry Zidt ptipravovaly vlddce o tolik potfebné ptijmy.
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oprdvnénymi prostiedky. V takovém ptipadé by ale bylo daleko pfiroze-
n&jst hovotit nikoli o lidu, ale o lize, a bojovat s jejimi zlo¢iny a hlouposti
vSemi dostupnymi prostiedky.

Za druhé, pokud souhlasime s tim, Ze bezvyhradnd podpora demo-
kracie prameni pouze z bezvyhradné podpory jistych zdjmi nebo idedlu,
kterym m4 podle o¢ekdvan{ demokracie slouzit, nase piiklady také pfedem
vyluduji ndmitku, Ze ackoliv demokracie nemusi byt absolutnim idedlem
jako takovd, je piesto idedlem zdstupnym, protoze nutné a za viech okol-
nosti slouz{ jistym z4jmiim nebo idedliim, za néZ jsme ochotni bezvyhrad-
né bojovat a zemift. To samoziejmé nemiize byt pravda.® Stejné jako kazdd
jind politickd metoda ani demokracie nevede vidy ke stejnym vysledkim
ani nepodporuje stejné zdjmy a idedly. Raciondlni oddanost k ni tedy
predpoklddd nejen existenci mimoraciondlnich hodnot, ale také stav spo-
le¢nosti, ve kterém demokracie funguje pfesné podle nasich predstav. Bez
odvoldni na ur¢ité obdobi, misto a situaci,'” jsou Gvahy o demokracii a je-
jim fungovdni nesmyslné a stejné nesmyslné jsou i argumenty proti ni.

To je nakonec zfejmé. Nemélo by to nikoho ptekvapit, tim méné Soko-
vat. Nemd to totiz nic spole¢ného s horlivosti ¢i dastojnosti demokratic-
kého piesvédeeni v jakékoliv dané situaci. Uvédomit si relativni platnost
vlastniho pfesvédéent, a pfesto si za nim neochvéjné stét, to je to, co odli-
$uje civilizovaného ¢lovéka od barbara.

IV. Hled4ni definice

Mime tedy vychodisko, z néhoz budeme rozvijet daldi analyzu. Ale po
definici, kterd by se dala pouzit pfi rozboru vztaht mezi demokracif a so-
cialismem, ani vidu. Ve vyhledu ndm stdle brdni nékolik piedbéznych
problémil.

Dovoldvat se Aristotela, ktery termin demokracie pouzival pro oznace-
nf jedné z odchylek od idedlu spotddané spole¢nosti, by nepomohlo. Néco
svétla do nasi problematiky vnese vyznam, ktery jsme pfifadili terminu
spolitickd metoda“. Je to metoda, pomoci niz ob¢ané dochdzi k urcitym
rozhodnutim. Takovou metodu bychom méli byt schopni charakterizo-
vat tim, ze uréime, kdo a jak rozhoduje. Rekneme-li, e ,,rozhodovini“ se

? Pfedevs$im nen{ pravda, Ze je demokracie vzdy vétsi zdrukou svobody projevu nez au-
tokracie. Ditkazem budiZ jeden z nejslavnéjsich soudd, soud Piléttv. Z hlediska zida to
byl piedstavitel autokracie. Ale snazil se chrénit svobodu a ustoupil pfed demokracif.

1 Viz kapitola XXIII.
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rovnd ,,vlddnuti“, mizZeme demokracii definovat jako ,vlddu lidu®. To ale
neni dostate¢né presné. Pro¢?

Neni to pfesné, protoze tento vyrok obsahuje tolik vyznami, kolik jich
je v moznych definicich pojmii ,lid“ (demos, populus starovékého Rima)
a ,vlddnout (kratein), a také proto, ze definice téchto pojmu vyplyvaji
z debaty o demokracii. Pokud jde o prvni pojem, populus v konstituénim
slova smyslu nemusi otroky zahrnovat viibec a ostatni obéany jen ¢4ste¢né.
Ze zdkona muze byt ddna existence ¢lenitého spolecenského zebiicku (sta-
tus), na jehoz spodni pfi¢ce jsou otroci a na té horn{ plnohodnotni nebo
privilegovan{ ob¢ané. A bez ohledu na prévni diskriminaci se v riznych
dobich za ,lid“ povazovaly riizné skupiny."

Samoziejmé miizeme poznamenat, ze demokratickd spole¢nost takto
nerozliduje, alespon pokud jde o vefejné zéleZitosti, napiiklad volebni pré-
vo. Ale za prvé, existovaly spole¢nosti, které sice vykazovaly vétdinu rysa
charakeeristickych pro demokracii, nicméné v nich, jak jsme jiz vidéli,
existovala diskriminace. A za druhé, diskriminaci nelze nikdy zcela vymy-
tit. V Zddné zemi, at je sebedemokrati¢téjsi, neni napiiklad mozné hlasovat
pied dovrenim ur¢itého véku. Pitrdme-li po diivodech tohoto omezeni,
zjistime, Ze se vztahuji i na pevné neuréenou skupinu ob¢ant, kteff poza-
dovanou vékovou hranici pfekro¢ili. Spole¢nost nelze nazvat nedemokra-
tickou jen proto, ze md dtivody k tomu, aby k volbdm nepfipustila obéany,
keefi nedosdhli urcité vékové hranice. Ale ani proto, ze tyto divody rozsi-
fila i na jistou skupinu, kterd pozadovaného véku doséhla. Neni relevant-
ni, jestli my, pozorovatelé, schvalujeme zminéné divody nebo praktickd
pravidla vylu¢ujici z hlasovaciho prava ¢dst populace. Diilezité je jen to, ze
to schvaluje ta kterd spole¢nost. Ani nelze namitat, ze ackoliv k takovému
vyloudeni miize dojit na zaklad¢ nezpusobilosti (napt. ,nedosazeni dospé-
losti“), nelze ho hromadné aplikovat z diivod, které nemaji nic spole¢né-
ho se schopnosti uvazlivé se zhostit hlasovaciho préva. Zpusobilost je totiz
otdzkou ndzoru a tdrovné. Je nutno ji definovat urcitymi pravidly. Neni ani
absurdni ani neupfimné se domnivat, Ze zptsobilost je ddna schopnosti
jedince se o sebe postarat. V silné ndbozenské spole¢nosti — opét mysleno
zcela realisticky a upfimné — muze k nezpiisobilosti stacit vyjadrent jiného

"' Viz napfiklad definice Voltairova v jeho Letzers Concerning the English Nation (vyda-
no vangli¢ting, 1733; pfetisk prvniho vyddni publikovany Peterem Daviesem, 1926, str.
49): ,nejpocetnéj$i, nejuzite¢néjsi, dokonce nejpocestnéjsi, a v dusledku toho také nej-
véazengjsi st lidstva sklddajici se z téch, kretf studuji zdkony a zabyvajf se védou, z ob-
chodnikd, femeslnikii, jednim slovem vsech, kdo nejsou tyrany; tedy vSichni ti, kterym
fikdme lid.“ V soucasnosti ,,lid“ bude pravdépodobné znamenat ,masy®, ale Voltairova

koncepce je blize tém, pro néz byla napsdna tstava Spojenych stded.

262

nézoru, ve spole¢nosti antifeministické pak staci byt urcitého pohlavi. Ra-
sové smyslejici spole¢nost muize zptisobilost spojovat s rasovymi divody™
a tak podobné. Zisadni neni, co my si o téchto pravidlech myslime, ale
fakt, ze diskriminace vychdzejici z ekonomického postaveni, ndbozenstvi
a pohlavi patfi do stejné skupiny s omezenimi, které vichni povazujeme
za slucitelné s demokracii. Pochopitelné s nimi mézZeme nesouhlasit. Ale
v tom piipadé bychom logicky méli nesouhlasit s teoriemi o dtleZitosti
majetku, ndbozenstvi, pohlavi, rasy a tak dale, spi§ nez oznalit takové
spole¢nosti za nedemokratické. Ndbozenské presvédéent je jisté slucitelné
s demokeracif, at uz ji definujeme jakkoliv. Jistému ndboZenskému smysleni
se kacif miize zddt mnohem horsi nez bldzen. Nevyplyvé z toho, ze kacit by
mél byt zbaven moznosti Gdastnit se na politickém rozhodovdni stejné jako
bldzen?' Neméli bychom nechat, at se kazdy populus definuje sdm?
Tento nevyhnutelny zévér je mozné obvykle obejit vnesenim dodate¢-
nych pfedpokladt do teorie demokratického procesu. Nékterymi z nich se
budeme zabyvat v nésledujicich dvou kapitoldch. Prozatim ndm postadi,
ze se mlha nad nasi cestou rozpustila. Kromé jiného je ted vidét, Ze vztah
mezi demokracif a svobodou je daleko slozitéjsi, nez si obvykle myslime.
Jesté vétdi obtize ptindsi druhy prvek, z néhoz je tvofena koncepce de-
mokracie, totiz kratein. Charakter a modus operandi jakékoliv ,vlady” je
vzdy velmi tézké vysvétlit. Legalizace moci neni nikdy zdrukou schopnosti
jejtho sprévného uziti, je nicméné dilezZitym zdchytnym bodem a omeze-
nim; tradi¢n{ prestiz m4 sice jistou vdhu, ale neznamend vechno; osobni
uspéch a dileZitost jednotlivce (¢dsteéné bez ohledu na tspéch) jednak
samy ovliviiuji zékonem dané a tradi¢ni{ slozky instituciondlniho modelu,
jednak jsou jimi ovliviioviny. Zadny monarcha, diktétor nebo skupina oli-
garchii nikdy nevlddne neomezené. Jejich vldda se podtizuje spolecenské
situaci ale také nutnosti s jistymi lidmi jednat, s jinymi vychdzet, nékee-
ré neutralizovat a jiné zase podmanit. To lze provést takika nekoneénym
mnozstvim riznych zplisobi, pficemz kazdy bude urcujici pro vyznam,
ktery dané formdlni zfizeni pro spole¢nost nebo védeckého pozorovatele
md. Hovofit o monarchii jako o né¢em jednozna¢ném ukazuje na dile-
tantismus. Jenze pokud vlddu vykondv4 lid — at uz ho definujeme jakkoliv
— vyvstdvd dald{ problém. Jak je technicky proveditelné, aby vladl ,lid“?

12 Ve Spojenych stdtech nemaji nérok na obéanstvi ptistéhovalci z Vychodu a v Né¢-
mecku Zidé. Na jihu Spojenych stétii nemaji &asto &ernosi volebni pravo.

13 Pro bolSevika spadd kazdy nebolSevik do jedné kategorie. Vldda bolsevické strany
néds tedy sama o sobé neopraviiuje, abychom Sovétskou republiku oznacovali za nede-
mokratickou. To mtizeme udélat jen v pfipadé¢, ze sama bolsevickd strana je vedena ne-
demokratickymi metodami — a to ona evidentné je.
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V fadé¢ piipadi se tento problém nevyskytuje, alesponi ne v tak ostré
podobé. V malych primitivnich komunitdch s jednoduchou spole¢enskou
strukturou,' v nichz takika nenf nic, o co by se dalo pfit, je mozné, aby se
vsichni jedinci tvofici podle tstavni definice ,lid“ podileli na povinnostech
spojenych s legislativou a spravou. Uréité potize se mohou vyskytnout
i zde a psychologové zabyvajici se skupinovym chovénim by jisté¢ méli co
dodat ohledné viidcovstvi, propagace a jinych skute¢nosti odchylujicich
demokracii od jejtho populdrniho idedlu. Nicméné tu md smysl hovofit
o vili nebo jednan{ ur¢itého spolecenstvi nebo lidu jako takového, o vlddé
lidu, zvlasté dospivaji-li lidé k politickym rozhodnutim prostiednictvim
diskusi, na kterych jsou vsichni fyzicky ptitomni, jako tomu bylo v fecké
polis nebo na shromdzdénich ve méstech Nové Anglie. Posledné zminény
ptiklad je nékdy nazyvén ,pfimou demokracii“ a ve skute¢nosti slouzil
mnoha politickym teoretikiim za vychodisko.

V ostatnich ptipadech problém ziistév4, ale miizeme se ho jednoduse
zbavit, jsme-li ochotni vlddu lidu nahradit vlddou schvélenou lidem. Ve
prospéch tohoto feseni hovoif fada diivodi. Mnohd tvrzeni, kterd obvykle
prond$ime o demokracii, jsou pravdivd pro vSechny vlddy, které pozivaji
vieobecné podpory vétsiny obyvatel, nebo 1épe, velké vétiny viech tiid,
z nich? je tvofen lid. To se tykd pfedeviim pifednosti, jez obvykle spojuje-
me s demokratickou metodou: lidské distojnosti, spokojenosti nad tim, ze
politika v podstaté odpovid4 piedstavdm o tom, jak by méla vypadat, koor-
dinace politiky s vefejnym minénim, diivéry obéant ve vlddu a jejich spo-
luprace s nf, pfesvédéent, ze vldda bude respektovat a postard se o lidi Zijici
na ulici. Toto v§echno a mnoho dalsich skute¢nosti, které jsou pro fadu
z nds zdkladem demokracie, veelku uspokojivé vystihuje pfedstavu o vladé
schvélené lidem. A protoZe je zfejmé, Ze nepocitdme-li pfipad ,pfimé de-
mokracie®, lidé jako takovi nebudou nikdy moci skute¢né vlddnout, argu-
mentace hovofici ve prospéch takové definice vypadd docela presvédcive.

Pfesto neni mozné s ni souhlasit. Existuje celd fada ptiklada — jistéze
vétsinou historickych — autokracii, zdroven diktdtorskych i dei gratia, ruz-
nych neautokratickych monarchii, aristokratickych a plutokratickych oli-
garchii, které pozivaly nesporné a ¢asto vielé podpory drtivé vétsiny véech
spolecenskych tiid a které — vezmeme-li v tivahu vSechny okolnosti — byly
schopny velmi dobfe zajistit to, co podle vétsiny z nds musi zajistovat de-
mokracie. Toto je tfeba zdtraznit stejné jako fake, Ze v téchto piikladech
muizeme rozpoznat velky prvek demokracie. Takovdto protildtka proti kul-

' Dilezitd je zde mald pocetnost a soustfedénost na jednom misté. Méné dileZité
je, do jaké miry jde o civilizaci primitivni a jak jednoduchd je jeji struktura, ackoliv to
uleh¢uje fungovéni demokracie.
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tu ¢istych forem a s nim spojené frazeologie by byla nanejvys potiebnd. To
viak nic neméni na skute¢nosti, Ze kdyz pfistoupime na tento thel pohle-
du, ztrdcime ze zfetele fenomén, ktery chceme definovat — demokracie to-
tiz miz{ ve zna¢né $ir$f tiid¢ politickych ztizeni, jez obsahuje prvky s jasné
nedemokratickou povahou.

Nase fiasko nds poutilo o jedné véci. Za hranicemi ,pfimé* demo-
kracie lezi nekone¢né bohatstvi moznych forem, v nichz se lidé mohou
Gcastnit na vl4dé nebo ovlivilovat ¢&i kontrolovat ty, kdo ve skute¢nosti
vlddnou. Z4dn4 z t&chto forem, piedev$im zddnd z téch, které jsou schop-
ny opravdu fungovat, nemd ocividny ¢&i vyluény ndrok na oznadent ,vldda
lidu®, bereme-li tato slova v jejich pfirozeném smyslu. Pokud nékterou
z nich timto terminem oznadit chceme, pak jediné na zakladé arbitrdrni
konvence, kterd definuje vyznam slova ,vlddnout®. Shodnout se na takové
konvenci vzdy lze — lidé nikdy vlastné nevlddnou, ale je mozné, aby tak
¢inili alespori v definici.

Pravni ,teorie” demokracie, které byly rozvijeny v sedmndctém a osm-
nictém stoleti, mély prévé za kol poskytnout takovou definici, jez by
propojila existujici nebo idedln{ formy vlddy s ideologii ,,vlddy lidu®. Neni
tézké pochopit, pro¢ se tato ideologie prosadila. V dobé, kdy krélim — ale-
spoii v zemich zdpadni Evropy — padal z ramen skvély $at Bohem ustavené
vlady" — $lo o proces, ktery samoziejmé zacal daleko dfive —, nabizela se
ve smyslu etického i vysvétlujiciho principu jako nejpfijatelnéjsi ndhrazka
Bozi milosti Viile lidu ¢i Svrchovand vldda lidu, protoze tehdejsi mentalita
byla sice s to odvrhnout konkrétn{ charisma nejvys$i autority, ale nebyla
pfipravena se bez n¢ho Gplné obejt.

Kdyz uz byl problém jednou nastolen, pravnické mysleni dikladné
prozkoumalo své konstrukee a hledalo néstroje, pomoci nichz by sladilo
ten nejvyssi postuldt s existujicimi politickymi strukturami. Plodem to-
hoto hleddni byly fiktivni smlouvy o poddanosti vlddci,'® kterymi mél
svrchovany lid rezignovat na svou svobodu nebo moc, ¢i neméné fiktivni
smlouvy, kterymi ji Gplné nebo ¢4ste¢né delegoval na vybrané zdstupce.
Tyto néstroje mozn4 splnily svij prakticky téel, ale pro nds jsou zcela bez-
cenné. Nelze je obhdjit ani z pravniho hlediska.

'> Patriarchu sira Roberta Filmera (publikovdno 1680) m{izeme povazovat za posledni
vyznamné pojedndni anglické politické filozofie o doktriné bozského préva krala.

' Tyto smlouvy byly fictiones juris et de jure. Maji ale v historii svou analogii — dob-
rovolné a smluvni poddanstvi svobodného vlastnika pidy feuddlnimu pénu, které bylo
Siroce praktikovdno mezi $estym a dvandctym stoletim. Vlastnik pozemku se podfizoval
pdnovym pravomocim a jeho ekonomickym ndrokim. Vzd4val se postaveni svobodné-
ho ob¢ana. Vyménou za to ziskal pdnovu ochranu a jiné vyhody.
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Aby totiz mély né&jaky smysl, musely by se terminy ,delegovat” a ,z4-
stupci® vztahovat ne k jednotlivcim (to by odpovidalo doktriné stfedo-
vékych stavi), ale ke v§emu lidu. Lid by potom musel byt chdpédn jako
subjeke, keery pfendsi svou moc feknéme na parlament, ktery ho pak za-
stupuje. Zplnomocniovat v prévnim smyslu nebo byt reprezentovdna viak
muze byt pouze osoba (fyzickd nebo prévnickd). Americké kolonie nebo
stdty, které posilaly delegdty na kontinentdlni kongresy do Philadelphie od
roku 1774 — tzv. ,revolu¢ni kongresy” —, byly témito delegdty skute¢né
zastupovény. Ale lidé téchro stdtt nebo kolonif nikoliv, protoze lidé jako
takovi nejsou pravné definovatelnou osobou. Tvrdit, Ze na nékoho prendsi
pravomoci nebo jsou zastupovéni parlamentem je z pravniho hlediska bez
jakéhokoliv smyslu."” Co tedy parlament je? Odpovéd je nasnadé — je to
stdtni orgdn stejné jako vldda sama nebo soudni dvir. Pokud parlament
néjakym zptisobem lidi zastupuje, déje se tak v jiném smyslu, ktery mu-
sime teprve zjistit.

Zminéné ,teorie” o svrchovanosti lidu, delegovdni a zastupovén{ nic-
méné vyjadtuji vice nez jen ideologicky postuldt nebo nékolik kouskd prév-
ni techniky. Obohacuji sociologii ¢i socidlni filozofii politického organis-
mu, kterd se formovala ¢dste¢né pod vlivem feckého mysleni, ¢dste¢né pod
vlivem uddlosti doby,'® dosdhla vrcholu koncem osmnéctého stoleti a sku-
te¢né se pokusila tento problém vyfesit. A¢koliv véeobecnd terminologie
neni nikdy vystiznd nebo pfesnd, pokusim se ji popsat — obvyklym zptso-
bem — jako v zdsadé¢ racionalistickou, hédonistickou a individualistickou.
Smyslem Zivota a hlavni{ zdsadou jedndni jak v soukromé, tak v politické
sféfe tu bylo $tésti jednotlived — definované v hédonistickych kategoriich
— vybavenych pfirozené nebo v disledku vychovy jasnym vnimdnim cile
i prostfedku. Toto sociologické nebo socidlné-filozofické mysleni bychom
také mohli oznacit terminem utilitarismus, ktery zavedl John Stuart Mill.
Jedndni ve shodé¢ s utilitaristickymi zdsadami je nejen jako jediné raciondlni
a ospravedlnitelné, ale ipso facto také ,ptirozené”. Takové tvrzeni je mostem

17 Stejné tak nemd z prévniho hlediska smysl nazyvat vefejnou zalobou ,Lid versus
X, Zalujici prévni osobou je tu stat.

'8 Dobte to vidime na piikladu Anglie a pfedevsim u Johna Locka. Jako politicky filo-
zof prosté pod rouskou vieobecné argumentace vystupoval proti Jakubovi II. a héjil své
pritele ze strany Whigt, keef{ pfijali odpovédnost za ,,Slavnou revoluci®. To vysvétluje
tspéch jeho myslenek, které by bez konotace odkazujici k praxi byly pode v kritiku.
Cilem vlddy je dobro lidu a toto dobro spocivé v ochrané soukromého majetku, jenz je
divodem, pro¢ lidé ,,vstupuji do spole¢nosti“. Proto jsou ochotni se sejit a uzaviit pua-
vodni smlouvu o podiizenosti obecné autorité. Tato smlouva je porusena, majetek a svo-
boda ohroZeny a odpor ospravedInén, kdyz — oteviené feceno — si to mysli whigovsti
aristokraté a londynsti kupci.
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spojujicim jinak velmi odli$né teorie — myslenky Benthama a contract social
Rousseaua. Jejich jména ndm mohou slouzit jako orienta¢ni svétla, nebot
zbytek této problematiky zde musime nechat v temnotéch.

Pokud tato zoufald stru¢nost neodradila ¢tendfe od sledovdni mé argu-
mentace, bude mu jasny vyznam, ktery tato filozofie méla pro demokra-
cii. Pfispéla mimo jiné k teorii podstaty stdtu a cilt jeho existence. Navic
diky tomu, ze kladla duraz na racionalitu a hédonismus jednotlivce a jeho
etickou autonomii, se zddlo, Ze znd jediné spravné politické metody vede-
nf stdtu a dosahovani jeho cilt — dosazen{ nejvétsiho $tésti pro co nejvét-
$f pocet lidf apod. A kone¢né piinesla néco, co vypadalo jako raciondlni
zéklad viry ve Vili lidu (volonté générale)” a myslenky, kterd shrnuje vie,
¢im byla demokracie pro skupinu autortt zndmych jako ,filozofi¢ti radi-
kélové“: vzdéldvejte lidi a nechte je, at svobodné hlasuji.?

Tato konstrukce vyvolala téméf okamzité vinu odmitavé kritiky, kte-
14 byla souddsti vSeobecné reakce proti racionalismu osmnéctého stolet,
reakce jez pfisla po revolu¢nich valkdch a napoleonské Francii. At uz si
o kladech a zéporech hnuti, obvykle nazyvaného romantismus, myslime
cokoliv, urcité pfispél k hlub$imu porozuméni pfedkapitalistické spole¢-
nosti a historického vyvoje obecné. Odhalil tak nékteré zdsadni omyly
utilitarismu, a tim i politickych teorif z néj vychazejicich. Ndsledn4 his-
torickd, sociologickd, biologickd, psychologickd a ekonomickd analyza se
ukdzala byt osudnou pro oba sméry a dnes bychom jen tézko hledali ba-
datele v oblasti socidlnich procesti, ktery by pro né nasel slova pochopeni.
Muze se to zddt divné, ale prestoze teorie utilitarismu byla rozprasena,
ovliviiovala i nadale lidské chovani. Cim neudritelnéjii se zdala byt, tim
vice se dostdvala do oficidln{ frazeologie a politické rétoriky. V nésledujici
kapitole z tohoto ditvodu musime pfejit k diskusi o né¢em, co bychom
mohli nazvat ,klasickou doktrinou demokracie®.

74dn4 instituce, praktika nebo vira nestoji a nepadd s teorii, keerd ji
v daném okamziku podporuje. Demokracie zde neni vyjimkou. Ve sku-
te¢nosti 1ze postulovat teorii demokratického procesu, kterd bere v tvahu
viechny skute¢nosti spojené s jedndnim skupin a vefejnym minénim. Touto
teorif se budeme zabyvat v kapitole XXII a potom budeme kone¢né schopni
alesponi fici, jak by mohla demokracie fungovat v socialistickém zfizeni.

1 Zde je problém v Schumpeterové piekladu Rousseauova terminu: volonté générale
nelze prelozit jako the will of the people, tedy vili lidu, sprdvné by bylo mluvit o obec-
né vili (pozn. red.).

2 Pro veobecnou orientaci viz ptedeviim Kent, The Philosohpical Radical; Graham

Wallas, The Life of Francis Place; Leslie Stephen, The English Utilitarians.
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Karrrora XXI
KLASICKA DOKTRINA DEMOKRACIE

I. Obecné dobro a viile lidu

Filozofii demokracie osmndctého stoleti lze podat v podobé ndsledujici
definice: demokratickd metoda je instituciondlni zf{zeni, které umoziiu-
je provaddét politickd rozhodnuti a konat obecné dobro prostfednictvim
volenych jedinci, jez se shromazduji, aby naplnovali vili lidu, ktery si je
zvolil. Podivejme se, co tato definice naznaluje.

Tvrdi se, Ze existuje Obecné Dobro, které pfedstavuje orientaéni bod
politiky. Lze jej vzdy snadno definovat a kazdy normalni ¢lovék je scho-
pen ho prostfednictvim raciondln{ argumentace pochopit. Neexistuje pro-
to z4dnd omluva pro ty, ktef{ to nesvedou, a to, Ze se fakticky vyskytuji
lidé, ktefi ho nevidi, lze pfi¢ist na vrub jediné omezenosti — kterd muze
byt odstranéna — hlouposti a protispole¢enskym zdjmiim. Navic obecné
dobro v sobé¢ nese jasné odpovédi na viechny otdzky, takze kazdou spole-
Censkou skute¢nost a kazdé pfijaté opatieni lze s odkazem na néj zafadit
do kategorie ,,dobrych® nebo ,,$patnych®. Vzhledem k tomu, Ze se vSichni
lidé musi alesponi v principu shodnout, existuje nutné i Obecnd Vile lidu
(= vtle vSech rozumnych jedinci) a jeji vyznam se kryje s obecnym dob-
rem, zdjmem, blahobytem ¢&i $téstim. S vyjimkou hlouposti a nekalych
z4jmu je tu jen jedna véc, kterd miize vést k nesouhlasu a vysvétlovat opo-
zici, a tou je rychlost, s jakou md byt dosazeno cile, ktery jako takovy je
bezméla vSem spole¢ny. Vsichni ¢lenové spole¢nosti jsou si tohoto cile
védomi, znaji své ndzory, rozlisuji, co je dobré a co $patné, aktivné a od-
povédné zavrhuji to $patné a rozhoduji se ve prospéch dobrého a vsichni
pak spole¢né Fidi véci vefejné.

Je pravda, Ze fizeni nékterych zdleZitosti vyzaduje specifické schopnosti
a odbornost, a tudiz musi byt svéfeno patfi¢nym specialistam. To ale ne-
ovliviiuje samotny princip, nebot tito specialisté jen vykondvaji viili lidu
stejné, jako lékat vykondvd vili pacienta, ktery se chce uzdravit. Je oviem
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také pravda, at uz jde o spolecenstvi malé, nebo velké, ale pfedev$im tam,
kde doslo k délbé préce, Ze je velmi nepraktické, aby se v kazdé zélezitosti
a kvuli Gcasti na vlddé vzdy schdzel kazdy s kazdym. Je vhodnéjsi nechdvat
na jednotlivych ob¢anech jen ta nejdalezitjsi rozhodnuti, ke keerym se
mohou vyjddfit tfeba v referendu, a ostatn{ pfenechat na voleném vybo-
ru, feknéme shromédzdéni nebo parlamentu, jehoz ¢lenové jsou vybirdni
v lidovém hlasovdni. Tento vybor nebo skupina delegdti nezastupuje lid,
jak jsme jiz vidéli, v prdvnim slova smyslu, ale ve smyslu méné formdlnim
— vyjadtuje, odrdzi nebo pfestavuje viili volict. Z praktického hlediska by
se tento vybor vzhledem ke své velikosti mohl rozdélit na mensi jednotky
odpovidajici jednotlivym oblastem vefejnych zéleZitosti. A kone¢né mezi
témito mensimi vybory existuje jeden, ktery md na starosti obecny cil
a keery se zabyvd béZnou administrativou. Mizeme mu fikat kabinet nebo
vldda, v jejimz ¢ele stoji generdlni tajemnik neboli obén{ berdnek, takzva-
ny ministersky predseda.’

Souhlasime-li se vSemi pfedpoklady této teorie politického zifzeni
—1is tim, co z ni vyplyvd —, pak demokracie ziskd zcela jednoznaény vy-
znam, a zGstdvd tedy jediné problém, jak ji nastolit. Sta¢f ptekonat rozpaky
vyvolané nékterymi logickymi vyvody a mizeme dodat, Ze demokratické
ziizen{ je nejen to nejlepsi ze viech moznych, ale jen malokdo by uvazoval
0 jiném. Je nicméné ziejmé, ze zminéné piedpoklady vychdzeji ze skute¢-
nosti, které bychom nejprve museli dokdzat, abychom dosli k takovym
zdvéram. Daleko jednodus$i je vyvritit je.

Za prvé, neexistuje jednoznaéné definované obecné dobro, na kterém
by se vsichni lidé shodli, nebo které by ptijali pod tihou raciondlnich argu-
mentd. Neni tomu tak proto, ze nékeefi jedinci touzi po né¢em, co se od
tohoto dobra odli$uje, ale z daleko vyznamnéjsi skute¢nosti, Ze pro riizné
jednotlivee a skupiny znamend obecné dobro néco jiného. Tato skute¢-
nost, keerd utilitaristickému, omezenému vidéni svéta lidskych hodnot
unikd, bude pfi¢inou rozdilnosti v zdsadnich otdzkdch: tu neni mozné
smifit raciondlni argumentaci, protoze nejvy$$i hodnoty — nase chdpdni
zidouci podoby Zivota a spole¢nosti — stoji mimo ¢isté logické uvazovani.
V nékeerych ptipadech je mozné tyto rozdilnosti pieklenout kompromi-
sem, v jinych je to nemozné. Ty Americany, ktei{ fikaji, ,chceme, aby se
tato zemé az po zuby ozbrojila a aby bojovala za to, co my povaZujeme za
sprévné pro celou planetu® a ty, kteff fikaji, ,chceme, aby tato zemé fesila
jen své vlastni problémy, jediné tak totiz poslouzi lidstvu®, déli nepteko-

! Oficidlni teorie funkce ministerského piedsedy fikd, Ze jeho tkolem je dohlizet na
to, aby v jeho ufadu prevlddla viile lidu.
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natelné rozdily pramenici z nejvys$ich hodnot, které by kompromis jen
zmrzadil a znehodnotil.

Za druhé, i kdyz by dostate¢né jasné definované obecné dobro, napfi-
klad jako utilitdfské maximum ekonomické spokojenosti,? bylo pfijatelné
pro véechny, nevyplynulo by z toho ani v nejmensim stejné jasné feSeni
jednotlivych probléma. Nézory na né se mohou lisit nacolik, Ze vyvolaji
»zdsadni® rozkol tykajici se samotnych cild. Problémy spojené s upfed-
nostnénim spokojenosti pokolen{ soucasnych ¢&i budoucich i otdzka volby
kapitalismu nebo socialismu by zustaly oteviené, i kdyby se ze véech ob-
¢ant stali utilitaristé. VSichni si peji byt ,zdravi®, ale stdle se neshodnou
ohledné¢ o¢kovini nebo vasektomie. A tak podobné.

Urtilitaristicti otcové demokratické doktriny nevidéli, jak je toto vSech-
no dilezité, prosté proto, ze nikdo z nich nepfedpoklddal, Ze by doslo k z4-
sadnim zméndm v ekonomice a v ndvycich burZoazni spole¢nosti. Nevi-
déli daleko za horizont majitele Zelezdfstvi osmndctého stoleti.

Za tfeti, zvdzime-li zdvéry obou pfedchozich tvrzeni, pojem viile lidu
neboli volonté générale, ktery si utilitaristé pfivlastnili, se rozplyne jako
mlha. Je s nim totiz spojen piedpoklad existence piesné definovaného
a vSem zfejmého obecného dobra. Na rozdil od romantikt utilitaristé
neméli ani ponéti o té naptil mystické a svou vlastni vili obdafené entité
— o0 ,dusi lidu®, jejiz dtleZitost historickd $kola prévni védy tak zvelicila.
Viili lidu prosté odvozovali od viile jednotlivce. Ale pokud neexistuje té-
zi$t¢ obecného dobra, k némuz pfinejmensim dlouhodobé sméfuje viile
vsech jedinct, nemizeme si predstavit ,,pfirozenou volonté générale tohoto
typu. Utilitaristické téZi$té na jedné strané spojuje vili jednotlived, stme-
luje ji ve vali veskerého lidu prostfednictvim raciondln{ diskuse, na druhé
strané propujéuje vili lidu vylu¢nou etickou diistojnost, kterd piechdzi na
klasické demokratické pfesvéddeni. Toto pfesvédleni nespoéivd jen v ucti-
véni vile lidu jako takové, ale vychdzi z urcitych dvah o ,pfirozeném®
cili téro viile, jehoz existenci potvrzuje utilitaristické zdtvodnéni. Jakmile
myslenka obecného dobra selZe, existence i diistojnost takové volonté géné-
rale jsou ty tam. Obea pilife klasické doktriny se rozpadnou na prach.

2 Samotny vyznam ,nejvétsiho $tésti“ muaze byt pfedmétem véznych pochybnosti.
Ale i kdyby se viechny pochybnosti rozplynuly a celkovému ekonomickému uspokoje-
ni skupiny lidi by bylo mozné pfifadit jasny vyznam, toto maximum by stdle bylo nut-
né vztahovat k danym situacim a hodnoticim soudtim, jejichz zména ¢ kompromisni
smifeni demokratickym zptisobem nemusi byt proveditelné.
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I1. Vile lidu a viile jednotlivce

Jakkoliv mohou byt argumenty proti vy$e zminénému pojeti vile lidu
pfesvéd¢ivé, nebrdni ndm v tom, abychom vytvofili pojeti jiné a realisti¢-
&j8i. Nebudu zpochybriovat ani opravdovost, ani dileZitost socio-psycho-
logickych skute¢nosti, které mdme na mysli, kdyz hovoiime o vili ndro-
da. Jejich analyza je jist¢ nezbytnym piedpokladem k Gspé$nému vyfeseni
problému demokracie. Bude ale lep$i se tohoto terminu pfili§ nedrzet,
protoze jakmile zbavime vili lidu jeji utilitaristické konotace, nejenze tvo-
fime jinou teorii, ale dokonce teorii tykajici se i zcela jiné problematiky.
Musime se stiezit lé¢ek nastrazenych na cesté téch obrdnct demokracie,
ktef{ pod tihou ditkazt souhlasné pfijimaji stdle vice fakttt demokratické-
ho procesu, nicméné se snazi vysledky tohoto procesu promazat olejem
z osmniéctého stoleti.

Pfestoze je mozno Fici, Ze z neuvéfitelné slozité smésice situaci, vile,
vlivu, akce a reakce jednotlivcl a skupin vtazenych do ,,demokratického
procesu®, vyplyva jakdsi podoba obecné viile ¢&i vefejného minéni, vysled-
kem neni raciondlni jednota ani raciondlni opodstatnéni. To prvni zname-
n4, ze a¢koliv z Ghlu pohledu analytika neni demokraticky proces vyloZené
chaoticky (pro analytika neni chaotické nic, co je mozné podiidit zdsaddm
objasniovdni), jeho vysledek sdm o sobé nem4 ten vyznam — ledaze Gplnou
ndhodou —, jaky by méla napfiklad realizace né&jakého cile nebo myslenky.
To druhé znamend, Ze vzhledem k tomu, Ze o vile jiz neodpovidd 74d-
nému ,,dobru®, chce-li si s ohledem na dosazené vysledky délat ndroky na
etickou dustojnost, mus{ ustoupit bezvyhradné divéfe v demokratickou
formu vl4dy, vife, kterd by z principu méla byt nezdvisld na atraktivité vy-
sledku. Takové stanovisko ale nenf jednoduché zastdvat a kdyz uz se pro
néj rozhodneme tim, Ze opustime myslenku udilitaristického obecného
dobra, budeme muset vyfesit celou fadu probléma.

Piedev$im jsme stdle svazovani praktickou nutnosti pfipisovat viili jed-
notlivee zcela nerealistickou nezdvislost a raciondlni hodnotu. Chceme-li
argumentovat tim, Ze viile obéant sama o sob¢ je politickym faktorem
hodnym respektovdni, musime nejdive dokdzat, Ze existuje. Jinymi slovy,
musi to byt néco vice nez blize neur¢end sntska nejasnych pidni, kterd
prosvitaji ze sloganii a nespravnych dojmu. Kazdy by musel pfesné védét,
za ¢im si stojf a na ¢em mu zdlezi. K uskute¢néni této piesné uréené vile
by byla nezbytnd schopnost sledovat a spravné vyklddar fakra, kterd jsou
vsem bezprostfedné dostupnd, a kriticky selektovat informace tykajici se
faket, keeré jsou takovému pozorovini skryté. A nakonec z této presné
definované viile a z ovéfenych faktl by bylo nutno logickou dedukei do-
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jit k jasnému a pohorovému feseni specifickych problémd, a pfitom s tak
vysokym stupném efektivity, aby ndzor jednoho ¢lovéka mohl byt uznén
bez kiiklavé absurdniho pfehdnéni za vice méné stejné dobry jako ndzor
kohokoliv jiného.? A primérny obéan by se toho vieho musel zhostit sém
a nesmél by podlehnout ndtlakovym skupindm a propagandé,* protoze
akty viile a zvéry, které jsou voli¢stvu vnucovdny, se samoziejmé nedaji
povazovat za vysledek demokratického procesu. Odpovédi na otdzku, zda
jsou tyto podminky splnény natolik, aby umoznily fungovani demokra-
cie, nesmi byt ledabylé ano, ale ani stejné ledabylé ne. Muze ji byt pouze
pracné vyhodnocen{ spleti protichudnych dtkaza.

Nez se do néj pustime, chci se ujistit, Ze ¢tendr si je védom jedné véci,
kterou jsme se jiz zabyvali. Opakuji tedy, ze i kdyby ndzory a pidni jednot-
livych ob¢ant byly dokonale jasnymi a nezdvislymi danostmi vyuzivanymi
v demokratickém procesu a i kdyby vSichni jednali na jejich zdklad¢ idedl-
né raciondlné a pohotové, naprosto by to jesté neznamenalo, ze politickd
rozhodnuti vytvofend v pribéhu tohoto procesu z materidlu individudl-
nich aked viile musi nutné pfedstavovat néco, co je mozné v néjakém pfe-
svéd¢ivém smyslu oznadit za vili lidu. Je nejen mozné, ale i pravdépodob-
né, ze politickd rozhodnuti berouci v tvahu vili lidu ptili§ rozdrobenou
na jednotlivé vile ob&anti se nebudou shodovat s tim, co ,lidé opravdu

3 To vysvétluje silné rovnostdisky charakter klasické doktriny demokracie a obecné
roz$ifeného demokratického presvédéeni. Pozdéji uvidime, jak myslenka rovnosti mize
ziskat statut etického postuldtu. Jako fakticky vyrok o lidské pfirozenosti viak v Zddném
piedstavitelném smyslu neplati. Prévé proto byl tento postuldt ¢asto pieformulovén jako
srovnost piflezitosti“. Ale i bez ohledu na potize s vykladem slova pfileZitost ndm nova
formulace mnoho nepomiiZe, protoze mé-li mit hlas jednotlivych voli¢t v rozhodova-
cim procesu stejnou véhu, jde tu o skuteéné, nikoli potencidlni politické chovani.

Pii této piilezitosti je tieba upozornit na to, Ze demokratickd frazeologie prispéla k to-
mu, Ze veskerd nerovnost je spojovdna s ,nespravedlnosti®, coz je duleZity prvek v psy-
chice netispé$nych i v arzendlu politikd, keefi tuto terminologii uzivaji. Jednim z nejza-
jimavéjsich jeho projevi byla athénska instituce ostrakismu ¢i spiSe jeji uréité vyuziti.
Ostrakismus spocival v lidovém hlasovdni, v némz bylo mozné bez zfejmého divodu
vypovédét ze zemé jakéhokoliv ob¢ana. Nékdy se uzival jako metoda k odstranéni ne-
pohodlného a pfili§ prominentniho obcana, o kterém se ostatni domnivali, Ze se ,,po-
&itd za vic nez jednoho®.

4 Pouzivém tento vyraz v jeho ptivodnim vyznamu, nikoliv v tom, ktery za¢ind pfe-
vlddat v soucasnosti a jenz naznacuje, Ze propaganda je jakykoliv vyrok pochazejici od
ndm nesympatického zdroje. Termin propaganda pochdzi z ndzvu kongregace kardi-
nalt — Congregatio de propaganda fide —, jejiz ikolem bylo Sifeni katolické viry. Nema
tedy sdm o sobé Zddny zdporny vyznam a pfedev$im neimplikuje pfekrucovani fakeii. Je
mozné napiiklad propagovat védeckou metodu. Znamend to jednoduse predklddat fak-
ta a argumenty s cilem jistym zpiisobem ovlivnit lidské ndzory a chovdni.
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chegji“. Nelze ani tvrdit, Ze i kdyz vysledkem nebude pfesné to, co chedji,
dostane se jim alesponi ,pfijatelného kompromisu®. K tomu samoziejmé
dojit muze. Pravdépodobnost, Ze se tak stane, bude nejvétsi u problému
kvantitativniho rdzu nebo u téch, které se daji odstupniovat — napiiklad
u otdzky, kolik prostfedkt vy¢lenit pro nezaméstnané, za predpokladu, ze
je kazdy ochoten pro tento cil pfinést n¢jaké vydaje. Avak u problému
rdzu kvalitativniho, jako je naptiklad rozhodnuti, zda prondsledovat kacife
nebo vstoupit do valky, maze byt vysledek demokratického postupu z riiz-
nych dtvodi nepfijatelny pro vechny obcany, zatimco rozhodnuti vhuce-
né nedemokratickou instituci se mize ukdzat daleko pfijatelnéjsim.
Uk4Zeme si to na piikladu. Domnivdm se, Ze mohu nazvat Napole-
onovu vlddu v dobé, kdy byl prvnim konzulem, vojenskou diktaturou.
Jednim z nejpal¢ivéjsich politickych problémi bylo dosazeni nébozenské
stability, kterd by uklidnila chaos, jenz po sobé zanechala revoluce a di-
rektorium a pfinesla klid do miliént srdci. Napoleon toho dosihl fadou
mistrovskych tahtl, které vyvrcholily podepsdnim konkorddtu s papezem
(1801) a ,organickych artikula“ (1802), smifovaly to, co se zddlo nesmi-
fitelné — dévaly pfiméfenou miru nibozenské svobody a zdroven rozhodné
posilovaly stdtni moc. Napoleon reorganizoval francouzskou katolickou
cirkev a zménil jeji financovdni, vytesil choulostivou otdzku ,konstitu¢-
niho® duchovenstva a novy systém nastolil s nevidanou efektivitou a bez
vésich tienic. Pokud bylo kdy mozné tvrdit, Ze lidé opravdu chtéji néco
urcitého, jsou tyto kroky nejlep$im prikladem z historie. To musi byt jas-
né komukoliv, kdo se podivd na tfidn{ strukeuru francouzské spole¢nosti
té doby, a potvrzuje to skute¢nost, ze Napoleonova ndbozenskd politika
vyrazné piispéla k téméf univerzdln{ oblibenosti jeho konzuldtu. Lze velmi
tézko Fici, jak by bylo mozno takového vysledku dosdhnout demokratic-
kou cestou. Proticirkevni ndlady nevymizely a rozhodné se neomezovaly
jen na porazené jakobiny. Lidé s takovymi postoji a jejich viiddcové by roz-
hodné nebyli pfistoupili na takovy kompromis.® Na druhé strané spektra
se postupné zvedala vlna hnévivého katolicismu. Lidé, keefi citili timto
zplisobem a predstavitelé, zdvisli na jejich dobré vili, by se urcité neby-
li zastavili pfed omezenimi, kterd uklddala Napoleonova politika. Urité
by se jim nepodafilo provddét tak rozhodnou politiku viici Svaté stolici,
kterd by s ohledem na to, jak by se véci vyvijely, neméla ditvod ustoupit.
A odhodldni rolnikd, kteif vice nez cokoliv jiného chtéli své knéze, kostely

> Zékonoddrna télesa, ackoli byla zastraSena, ve skute¢nosti odmitla v této politice
Napoleona podporovat. Proti jeho politice se dokonce stavéli i néekeefi z jeho nejvér-
n¢jsich paladyna.
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a procesi, by bylo ochromeno pfirozenym strachem z toho, Ze by revolu¢ni
feSeni pozemkové otdzky mohlo byt ohrozeno, jakmile by se duchovenstvo
(pfedevsim biskupové) znovu vyhouplo do sedla. Snaha o demokratické
fe$eni by pravdépodobné ustrnula na mrtvém bodé nebo by vyustila v ne-
kone¢ny zépas, a tim i rostouci podrdzdéni. Ale Napoleon byl schopen na-
jit rozumné feseni pravé proto, Ze viechny skupiny, které nemohly dospét
ke spole¢né dohodé¢ z vlastni ville, mohly a byly ochotny pfijmout fesent,
které jim bylo natizeno.

Nejednd se samoziejmé o ojedinély piipad.® Jsou-li vysledky vlidy
dlouhodobé uspokojivé pro vétdinu lidi, pak vldda pro lidi Gspésné slozila
zkousku tam, kde by vldda /idu podle klasické doktriny demokracie prav-
dépodobné neuspéla.

I1I. Lidsk4 pfirozenost a politika

Zbyva odpoveédét na otdzku tykajici se jednoznadnosti a nezdvislosti viile
volige, jeho schopnosti pozorovat, vyhodnocovat fakty a pohotové a jasné
z nich vyvozovat zdvéry. Je to spiSe pfedmétem socidlni psychologie, ktery
bychom mohli uvést pod hlavi¢kou ,Lidskd ptirozenost v politice™.

Ve druhé poloviné osmndctého stoleti, dokonce jesté pfed Théodu-
le Ribotem a Sigmundem Freudem, postupné sldbla piedstava o lidské
osobnosti jako o homogennim celku a o jednoznaéné interpretovatelné
vili, kterd je hybatelem lidského jedndni. Tyto ideje ztrdcely na dulezi-
tosti pfedev$im na poli socidlni védy, kde vzbuzoval stile vétsi pozornost
mimoraciondln{ a iraciondln{ prvek lidského chovéni, jak to dosvédeuje

¢ Z Napoleonovy vlddy bychom mohli uvést i jiné. Napoleon byl autokrat, ale po-
kud neslo o dynastické zdjmy nebo zahrani¢ni politiku, jednoduse se snazil délat to, co
si myslel, Ze lidé chtgji nebo potiebuji. Podobnou radu ohledné sprévy severni Itdlie dal
i Eugénovi Beauharnaisovi.

7 Tak se jmenuje oteviend a okouzlujici kniha jednoho z nejpodmanivéjsich anglic-
kych radikal, Grahama Wallase. Navzdory v§emu, co bylo od té doby napsdno a piede-
v$im navzdory viem detailnim studiim jednotlivych ptipada, které ndm dnes umoziiu-
ji daleko $irsi pochopeni problematiky, se d4 jeho kniha stéle povazovat za ten nejlepsi
avod do politické psychologie. Autor se s obdivuhodnou otevienosti stavi proti nekritic-
kému pfijetf klasické doktriny, nicméné nedochdzi ke zfejmym zdvériim. Je to o to pozo-
ruhodnéjsi, Ze zcela sprévné trvé na védeckém piistupu, a také proto, Ze nevahd podat si
lorda Bryce, ktery ve své knfzce o americké spole¢nosti ,zatvrzele® usiluje o to, aby skrze
mraky rozéarujicich fakeii uvidél kousek modré oblohy. Zd4 se, Ze Graham Wallas chce
zvolat: co si myslet o meteorologovi, ktery od poddtku tvrdi, Ze zahlédl modrou oblohu?
Nicméné v konstruktivni &sti své knihy zaujim4 vice méné stejné stanovisko.
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napiiklad Paretovo dilo Mysleni a spolecnost. Z rozliéného dikazového
materidlu, keery se nahromadil v neprospéch hypotézy o racionalité, vy-
bereme jen dva ptiklady.

Jednim z nich — navzdory peclivéj$im pozdéjsim pracim — je Gustave
Le Bon, zakladatel a prvni skute¢ny predstavitel psychologie davu (psy-
chologie des foules)®. Je pravda, ze az ptili§ zdfiraziioval, jak lidské chovan{
ovliviiuje dav, a pfedevsim to, ze ve stavu rozruseni padaji moréln{ zdbra-
ny a miz{ civilizovany zptsob mysleni a citéni, nhle se objevuji zachvaty
primitivniho chovdni, infantilismu a zlo¢inecké sklony, ale pfimél nds,
abychom se zamysleli nad hroznymi fakty, o nichz vsichni védéli, ale za-
virali pfed nimi o¢i. Zasadil také rdnu pfedstavdm o lidské pfirozenosti,
kterd je zdkladem klasické doktriny demokracie a demokratickych pred-
stav o revoluci. Bezpochyby lze namitat, Ze témto teoriim chybi faktické
opodstatnéni, protoze napiiklad zcela nevystihuji bézné chovdn{ anglické-
ho nebo anglo-amerického davu. Ta nejslabsi mista Le Bonovych zdvéra
vyzdvihovali pfedevsim ti, kterym zminéné vyvody tohoto oboru socidlni
psychologie nebyly pifjemné. Na druhé strané nesmime zapominat, ze
psychologie davu se v zddném pfipadé neomezuje jen na lazu, keerd déld
vytrznosti v zkych ulickdch latinské ¢evrti. Kazdy parlament, kazdy vy-
bor, kazd4 vile¢nd rada sklddajici se z tuctu Sedesdtiletych generdld m4,
i kdyZ v malé mife, nékeeré z ryst, které jsou tak jasné patrné na davu
— snizeny smysl pro zodpovédnost, sniZzenou schopnost uvazovéni a veétsi
nachylnost k nelogickému chovéni. Navic se tento jev nevztahuje jen na
fyzickou pftomnost lid{ v davu. Cten4#i novin, rozhlasovi posluchadi, ¢le-
nové strany nemusi byt fyzicky pfitomni, a pfitom je jednoduché z nich
vytvofit psychologicky dav a dostat je do takového stavu zufivosti, Ze po-
kus o raciondln{ argumentaci jen podpofi animdlni instinkey.

Druhy piiklad hovotici proti hypotéze racionality, ktery chci zmini, je
daleko skromnéjsi, nevede ke krveproliti, jen k nesmyslu. Ekonomové se
naudili pozorovat skute¢nost, kterd je zajim4, daleko pozornéji a zjistili, ze
i v naprosto normdlnim béhu Zivota se spotiebitelé nechovaji tak, jak by
podle uéebnic ekonomie méli. Na jedné strané nejsou jejich pféni vibec
jednozna¢nd a chovdni, vyplyvajici z jejich tuZeb, naprosto neni raciondlni
a pohotové. Na druhé strané jsou natolik piistupni vlivu reklamy a jinych
presvédovacich metod, Ze to vypadd, ze vyrobci jim ¢asto dikeuji, jak se
maji chovat, spi§ neZ aby se jejich pfanimi nechali vést. Metody tspésné

8 Némecky termin Massenpsychologie ns nuti k upozornéni: psychologie davu nesmi
byt zaménovéna s psychologii mas. Psychologie davu v sobé nutné nenese tiidn{ kono-
taci a nemd nic spole¢ného se studiem myslen{ a citéni feknéme pracujici tidy.
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reklamy jsou v tomto ohledu velmi pou¢né. Téméf vidy ¢dste¢né apeluje
na lidsky rozum. Ale opakovdni pouhého tvrzeni md vét$i vdhu neZ racio-
nélni argumentace; to se tykd i ptimého pusobeni na podvédomi, které
md podobu vyvoldvdn{ pfijemnych, ale zcela iraciondlnich asociaci ¢asto
sexudlnifho charakteru.

Zévéry se zdaji byt zfejmé, ale je tieba je vyvozovat velmi opatrné. Pti
bézném a ¢asto opakovaném rozhodovacim procesu je jednotlivec podro-
ben prospé$nému a na rozum apelujicimu vlivu kladnych a zdpornych
zkuenosti. Pasobi na néj také relativné jednoduché a neproblematické
pohnutky a zdjmy, do nichz se jen obcas misi rozéilen{ a vzruseni. Touha
spotiebiteltt po botéch mohla byt v minulosti alespon &dste¢né formo-
véna vyrobci, ktef{ nabizeli atraktivni obuv a vychvalovali jeji pfednosti.
Nicméné v jakémkoliv okamziku se jednd o upfimné minény pozadavek,
jehoz jednozna¢nost jde za ,,boty obecné®. Zakousi-li spotiebitel toto pid-
ni dlouhodobé¢, miz{ iracionalita, kterd ho zpo¢dtku moznd obklopova-
la.” Navic pod vlivem téchto jednoduchych pohnutek se spotfebitelé uci
jednat na zéklad¢ nezaujatych rad odbornikd, napiiklad ohledné domu
a automobilt, a sami se v jistych oblastech odborniky stdvaji. Nen{ prosté
pravda, Ze si zeny v domdcnosti nechaji snadno namluvit kazdou hloupost,
pokud jde o jidlo, potfeby pro domdcnost a osaceni. A jak kazdy obchod-
nik dobfe vi z vlastni zkuSenosti, vétsina z nich umi trvat na tom, aby do-
staly pfesné to zboZi, které chtéji.

To samozfejmé a jesté viditelnéji plati i o té strané obrazu, kterd ukazu-
je vyrobce. Ten miize byt bezpochyby pohodlny a mutZe $patné odhadovat
rysujici se pfilezitosti nebo byt kompetentni jinym zptsobem. Existuje ale
G¢inny mechanismus, ktery ho bud zméni, nebo zni¢i. Taylorismus spoéi-
vé ve skute¢nosti, Ze ¢lovék muze vykondvat jednoduchou ruéni prici po
tisice let, a pfesto to délat neefektivné. Ale at uz vezmeme v potaz jakouko-
liv droveri pramyslové nebo komer¢ni aktivity, nelze zpochybnit ani Gimysl
jednat co nejraciondlnéji, ani neustdlé smétovani k racionalité.'

? Iracionalitou je v tomto odstavci myslena neschopnost jednat s ohledem na dané
fan{ raciondlné. Nevztahuje se na to, je-li pféni samo o sobé z hlediska pozorovatele
) )
rozumné. Je dilezité to zduraznit, protoze ekonomové ¢asto nadhodnocuji miru iraci-
onality spotfebitelii prévé proto, Ze zminéné dvé véci zamériuji. Atraktivni $aty néjaké
fabricky mohou pfipadat panu profesorovi jako zndmka iraciondlniho chovéni, pro néz
y pripadat panu p J p
nemd jiné vysvétleni nez reklamni uméni vyrobce, ale ve skute¢nosti to miiZe byt prévé
to, po ¢em divka touzi. Je-li tomu tak, pak mohou byt jeji vydaje na Saty zcela racional-
nf ve shora uvedeném smyslu slova.
10 Zminénd droven se samoziejmé li$f nejen v zdvislosti na historickém obdobi a geo-
rafickém umisténi, ale také — v daném ¢ase a na urcitém misté — v zévislosti na primys-
g Y
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lové oblasti a spole¢enské tfidé. Neexistuje univerzalni model racionality.
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A tak je to s vésinou kazdodennich rozhodnuti, jez lezi v nevelké ob-
lasti, kterou ob&anova mysl postihuje v jeji plné realité. Zhruba se jednd
o véci, kreré se ¢lovéka ptimo tykaji — jeho rodinu, zdjmy, konicky, pritele
a nepfétele, jeho méstecko ¢i ves, spolecenskou tfidu, cirkev, odbory nebo
jakoukoliv jinou spoledenskou skupinu, jejimz je aktivnim ¢lenem; véci,
které sdm pozoruje a které jsou mu divérné zndmé bez ohledu na to, co
mu fkaji noviny; zéleZitosti, které mize pfimo ovliviiovat nebo spravo-
vat a k nimz si vybudoval pocit odpovédnosti bezprostfedné vyplyvajici
z kladnych nebo zdpornych diisledk jeho chovani.

Znovu pfipomindme — skute¢nost, ze clovék divérné znd lidi a véci
kolem sebe a ze md smysl pro realitu nebo odpovédnost nezaruduje jed-
noznacnost a racionalitu jeho mysleni a jedndni." K tomu by muselo byt
splnéno jesté nékolik dalsich podminek a to se nestdvd ¢asto. Celé gene-
race mohou napifklad trpét kvili iraciondlnim hygienickym ndvykém,
a pfesto nejsou schopny spojit své utrpeni s timto nezdravym chovénim.
Dokud tak neudini, objektivni diisledky, i kdyz se dostavuji pravidelng,
neovlivni subjektivni zku$enost. Z tohoto diivodu bylo pro lidstvo ne-
uvéfitelné tézké uvédomit si vztah mezi infekel a epidemii. Fakty sice
navédeély, jak se ndm muze zddt, zcela jasné sprivnym smérem, a piece
koncem osmndctého stoleti 1ékati nedélali v podstaté nic proti tomu, aby
lidem napadenym infekéni chorobou (spalni¢kami nebo nestovicemi) bra-
nili v kontaktu s ostatnimi. Lze ocekdvat, Ze situace se jesté zhorsi v pii-
padech, kde se projevi nejen neschopnost, ale také neochota uvédomit
si vztah pficiny a dasledku, nebo tam, kde takovému uvédoméni brdni
osobni ¢i jiné zdjmy.

Nicméné navzdory vSem vyhraddm, keeré se nabizeji, mé kazdy v rdm-
ci $irstho horizontu uzsi oblast (jeji velikost se velmi li${ mezi jednotlivci
a skupinami a je ohrani¢ena spiSe Sirokou zénou nez ostrou linif), keerd je
charakrterizovdna smyslem pro realitu, divérnou zndmosti daného prostie-
di nebo smyslem pro odpovédnost. Tato oblast poskytuje titocisté relativné
jednoznaénym aktiim vile jednotlivee. Ty mohou nékdy ptisobit ndpad-
né hloupé, omezené, sobecky. Ne kazdému je jasné, pro¢ bychom méli,
kdyz pfijde na politickd rozhodnuti, uctivat jejich svatyni, a tim spiSe pro¢
bychom méli kazdy z téchto aktt pocitat stejné a zdédnému z nich nepfi-

' Racionalita myslen{ a racionalita jedndn{ jsou dvé odli$né véci. Racionalita myslen{
ne vzdy zarucuje racionalitu jedndni. A racionalita jedndn{ nemusi byt podloZena pfed-
chdzejici védomou tivahou a schopnosti sprévné formulovat ditvody pro takové jedndni.
Pozorovatel, zvl4sté pak pozorovatel, ktery vyuzivd pohovory a dotazniky, tuto skute¢-
nost ¢asto piehlizi, a tudiz si udéld ptehnanou predstavu o diileZitosti iraciondlni slozky
v lidském jedndni. To je dal$f pramen pfehdnéni, s nimz se tak castého setkdvdme.

277



pisovat vétsi véhu. Pokud se rozhodneme svatyni politickych rozhodnuti
uctivat, méli bychom se presvédit, Ze neni prézdnd.'

Tato pomérnd jednozna¢nost aket vile a racionalita chovadn{ hned ne-
zmizi, i kdyz se vzddlime od kazdodennich domdcich a pracovnich zdlezi-
tosti, které nds utvéieji a ukdznuji. Nékeeré oblasti vefejného Zivota jsou
pro obc¢ana rozumem uchopitelnéjsi, jiné méné. Mezi ty srozumitelnéjsi
patii pfedev$im zdlezitosti mistni. VSichni si umime pfedstavit ¢loveéka
— Casto je to typickd postava —, ktery prohlasuje, Ze mistn{ sprdva nenf
jeho véc, a lhostejné kr¢i rameny nad metodami, jez by ve vlastni kanceldfi
nestrpél za nic na svété. Slechetni ob¢ané mentorsky kazi o odpovédnosti
voli¢e a danového poplatnika, pravidelné zjistujf, Ze voli¢i necit{ odpovéd-
nost za to, co délaji politici mistni sprévy. Nicméné pfedevsim v komuni-
téch dostate¢né malych na to, aby byli jejich ¢lenové v osobnim kontakeu,
je lokdlni patriotismus velmi dalezitym faktorem pro ,rozhybdni demo-
kracie“. Méstské problémy se v mnoha ohledech podobaji problémim
priimyslového koncernu. Clovék, ktery rozumf problémim podniku, ale-
spont do uréité miry rozumi i problémiim mésta. Vyrobce, hokynaf nebo
délnik nemusi vystupovat ze svého svéta, aby si udélali racionalni ndzor (at
uz dobry ¢i $patny) na ¢iseéni ulic nebo préci radnice.

Kromé toho existuje mnoho celostdtnich zdlezitosti, které se dotykaji
jednotlived a skupin natolik pfimo a neomylné, Ze vyvoldvaji dostate¢né
upiimné a jednozna¢né akty viile. Mezi nejdileZitéjsi v tomto ohledu patti
ty, které pfimo ovliviiuji osobni penézity zisk jednotlivych voli¢d a jejich
skupin — pfimé platby, ochrann4 cla, monetérni politika atd. Zkusenosti sa-
hajici az do starovéku ukazuji, Ze voli¢i v takovych zélezitostech reaguji vice
méné pohotové a raciondlné. Ale klasickd doktrina demokracie z této racio-
nality zfejmé piili§ mnoho neziskd. Voli¢i se v takovychto piileZitostech
jevi jako $patni a zaujati soudci' a ¢asto $patné vyhodnocuji i své vlastni

12 Ctenat by mél védét, 7 mluvim-li o jednoznaénych a spravnych akrech viile, ne-
chi je povysit na nejdilezitjsi data pro réizné druhy socidlniho prizkumu. Samozfej-
mé, Ze jsou samy produktem spolecenského procesu a prostiedi. Chci jen fici, Ze je lze
vyuzit jako informaci pro cileny ekonomicky vyzkum, podle kterého Ize kdykoliv z ,,da-
nych® pfdni a ,daného vkusu urdit ceny a neni tfeba provadét pokazdé jeji analyzu. Po-
dobné muizeme pro Gcely nasi studie hovofit o upfimné a jednozna¢né viili, keerd exis-
tuje nezdvisle na pokusech o jeji vyvoldni, ackoliv pfipoustime, Ze tato vile ¢i pidni je
vysledkem vlivu prostiedi véetné propagandy. RozliSeni mezi upfimnym a uméle vyvo-
lanym pfdnim (viz nize) neni jednoduché a nelze ho aplikovat na viechny pfipady a ke
vSem Géelim. Ndm k tomu nicméné postadi a poslouzi zdravy rozum.

13 Diivodem, pro¢ Benthamovi stoupenci toto zcela prehlédli je, ze nepoéitali, Ze
v modernim kapitalismu budou lidové masy tak manipulovatelné. Ve své politické teo-
rii se dopustili stejné chyby jako v teorii ekonomické. Nestydéli se tvrdit, Ze ,,lid“ dokd-
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dlouhodobé zdjmy, protoze v politice se uplatni pouze slib vztahujici se ke
kratkému obdobf a efektivné se prosadi jen kritkodobd racionalita.

Nicméné vzdélime-li se od soukromych rodinnych z4jmt a podnika-
telské kanceldfe jesté vice a ocitneme-li se v oblasti ndrodnich a mezin-
rodnich zdlezitosti, které nemajf jasnou a pfimou ndvaznost na zminéné
soukromé zdjmy, piestanou individudlni vile, chdpdni skute¢nosti a de-
dukce splnovat podminky klasické doktriny. Zajimavé na tom je, Ze ji-
drem problému se zd4 byt naprostd ztrdta smyslu pro realitu.' Velké po-
litické otdzky obvykle maji své misto v psychické ekonomice typického
obcana vedle mimopracovnich z4jmi, keeré jesté nejsou skute¢nym hob-
by, a byvaji pfedmétem nezdvazné konverzace. Jsou piece tak vzddlené,
n&im dplné jinym nez konkrétni obchodni nabidka. Nehrozi tu Zddné
nebezpedi a kdyby prece, uréité nepiijde o nic vazného. Clovék jako by se
pohyboval ve fiktivnim svété.

Tento omezeny pocit skute¢nosti mé za nésledek nejen sniZeny smysl
pro odpovédnost, ale také nedostatek faktické vile. Clovék ma sva pién,
sny a diivody k ndikiim, ale pfedev$im md néco, co miluje, a co nendvidi.
Ale to obvykle neznamend totéz co vile — psychicky protéjsek cilevédo-
mého a odpovédného ¢inu. U soukromého obcana totiz hloubdni o v¢-
cech vefejnych nevyvold takovou viili a chybi mu dkoly, které by mu ji
pomohly vypéstovat. Patif ke ¢lentim nepouzitelné komise, komise celo-
stdtni, a proto pfi hrani bridze vynalozi vétsi usili neZ pfi feseni politic-
kych problému."

Snizeny smysl pro odpovédnost a nedostatek faktické vile zase vysvét-
luji, pro¢ je ve vécech domdci a zahrani¢ni politiky pramérny obcan tak
neinformovany a chybi mu tsudek. Je to viak daleko vice $okujici u lidi,
kteff jsou vzdélani a v mimopolitickém Zzivoté aktivni, nez u jedincl ne-
vzdélanych a zijicich ve skromnych podminkdch. Informaci je totiz dost
a jsou snadno k dispozici. Ale to podle vieho nic neznamend. Asi bychom

ze nejlépe zhodnotit vlastni individudlni z4jmy a ty Ze se nutné kryji se z4jmy vSech lidi.
MEéli to o to snazéf, Ze ve skute¢nosti — ale neimyslné — filozofovali s ohledem na burZo-
azni z4jmy, které by ziskaly vice od stdtu $etrného nez z riznych darti a Gplatka.

1 Paléivy smysl pro realitu Williama Jamese. Zdvaznost tohoto bodu zdiiraztioval
Graham Wallas.

5 Do této problematiky vneseme trochu svétla tim, Ze se zeptdme sami sebe, pro¢ se
u particky bridze projevi daleko vice inteligence a zdravého tsudku nez feknéme v po-
litické diskusi mezi nepolitiky. V bridZi je na$ dkol pfesné ddn, fidime se stanovenymi
pravidly a je zfejmé, kdy jsme Gspésni, a kdy ne. Snazime se chovat odpovédné, protoze
kazd4 chyba se okamzité projevi a bude jasné, kdo se ji dopustil. Vzhledem k tomu, Ze
tyto podminky neplati pro jedndni typického ob¢ana na poli politiky, je zfejmé, pro¢ mu
zde chybf ta ostrazitost a tsudek, kterych je schopen pfi vykondvéni své profese.
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se tomu neméli divit. Sta¢i porovnat, jaky m4d naptiklad prévnik piscup
ke své kauze a jak se stavi k politickym skute¢nostem, o kterych se docte
v novindch, a zjistime, o co tu jde. V prvnim ptipadé je schopen zhodno-
tit diileZitost jednotlivych faktdl, protoze k tomu m4 potfebnou kvalifikaci
ziskanou dlouholetou zkusenosti a podpofenou zdjmem o profesionalni
kompetentnost. Na tomto zékladé pfizptsobuje svoje poznatky, sviij inte-
leke a svou vili potfebdm té které kauzy. Ve druhém piipadé Zddnou kvali-
fikaci nemd. Neobtézuje se ziskdvat informace nebo je vyuzit, aby kriticky
zhodnotil situaci, pfestoze dobfe vi, jak na to. A nemd dost trpélivosti, aby
se poustél do slozité debaty. A bez iniciativy vychdzejici z bezprostfedniho
smyslu pro odpovédnost bude tvéi{ v tvdf mnoZstvi dostupnych a prav-
divych informaci pfevlddat neznalost a ignorance i navzdory zdsluznym
snahdm, jez chtgji prostfednictvim pfedndsek a diskusnich krouzkd nejen
informaci pfedat, ale také lidi naudit, jak s nf zachdzet. Neni mozné fici,
Ze tato prace nepfindsi vysledky, ale jsou opravdu malé. Tézko lze nékoho
postrkovat po zebiiku, kdyz sim nepohybuje rukama a nohama.

Jakmile typicky obcan vstoupi na jevisté politiky, snizuje se Groven
jeho dusevniho vykonu. Argumentuje a analyzuje zpisobem, ktery by
v oblasti svych opravdovych zdjmi sém uznal za infantilni. Stdvd se z n¢j
zase primitiv. Jeho myslen{ je asocia¢ni a emotivni.'® To vede ke dvéma
zlovéstnym z4vértim.

Za prvé, i kdyby se ho nesnazila ovlivnit politickd uskupeni, typicky
ob¢an by mél na poli politiky sklony podléhat neraciondlnim nebo iracio-
ndlnim pfedsudkiim a podnétim. Chatrnost rozumové analyzy a chybéji-
cf logické odiivodnéni vysledk, ke keerym dospéje, to dostatecné vysvét-
luji. Navic prosté proto, ze ,neni u toho srdcem®, uvoln{ své mordlni zd-
brany a nechd se obcas unést temnymi pohnutkami, které mu podminky
soukromého prostiedi jinak pomdhaji tlumit. Ale pokud jde o racionalitu
jeho vyvodi a zévérd, stejné $patné pro néj je, kdyz se podvoli Slechetnému
poboufeni. Ztiz{ mu to totiz schopnost vidét véci ve spravnych proporcich
nebo si v§imat vice nez jednoho aspektu dané problematiky. Pokud se i né-
kdy vynofi z mlhy nejasnych ndzora a prokdze, Ze mé jednoznaénou vili
(jak ji postuluje klasickd doktrina demokracie), projevi se pravdépodobné
jesté hloupéji a nezodpovédnéji nez obvykle. To by v kritickych okamzi-
cich mohlo byt pro jeho vlast osudné."”

1¢ Viz kapitola XII.

17 Nelze zpochybiiovat zévaznost takovych vybuchd. Ale lze pochybovat o jejich
opravdovosti. Rozbor mnoha ptipadii ukdze, Ze jsou vyprovokovdny aktivitou jistych
skupin a nejde o spontdnni reakci lidi. V takovém piipadé spadaji do druhé kategorie
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Za druhé, ¢im chatrngjsi je logika vefejného minéni, ¢im véw{ nedo-
statek kritického ndhledu a racionalizujiciho vlivu osobni zkusenosti a od-
povédnosti, tim veétsi je $ance pro skupiny, které jsou v politice schopné
$tipat diivi, az tiisky litaji. Takovd seskupeni se mohou sklddat z profesio-
nélnich politikl nebo predstaviteltt ekonomickych zdjmu; z idealistl riiz-
ného razeni nebo prosté z lidi, keefi maji potfebu se zviditelnit a rezirovat
politickou show. Sociologickd charakteristika téchto skupin je pro nasi ar-
gumentaci irelevantni. Dilezité je zde to, Ze vzhledem k tomu, jak se v po-
litice projevuje lidskd pfirozenost, jsou tyto skupiny schopny ovliviiovat
a v rdmci velmi $iroce omezenych moznosti dokonce formovat vili lidu.
Pfi analyze politického procesu médme tedy co do ¢inéni ne s vili ryzi, ale
uméle vytvorenou. Casto je takovy artefakt tim jedinym, co ve skute¢nosti
odpovid4 tomu, co klasickd doktrina nazyva volonté générale. Vile lidu pak
nen{ hnaci silou politického procesu, ale jeho produktem.

Zpusob, jakym je v politice nakldddno s problémy a viili lidu ve vzta-
hu k témto problémiim, pfesné odpovidd praktikdim komerén{ reklamy.
Setkédvdme se se stejnym apelem na podvédomi, stejnym zdmérem vy-
tvofit kladné a zdporné asociace, které jsou tim Gcinnéjsi, ¢im méné jsou
raciondlni. Setkdme se s touZ vdgnosti a zaml¢ovdnim a pfi ovliviiovdni
tvorby ndzori lidf je pouzivan stejny trik spodivajici ve vytvdfeni tsudku
neustdlym opakovdnim néjakého tvrzeni; tento trik je tim dspé$néjsi, ¢im
vice se vyhyb4 raciondln{ argumentaci a nebezpedi, Ze probudi v lidech
schopnost kritiky. A tak déle. JenZe tento postup md na politickém poli
daleko vétsi dopad, nez je tomu v soukromém a profesnim Zivoté. Ani ob-
razek té nejkrasnéjsi divky svéta nakonec nezabrini tomu, aby se $patnd
cigareta piestala proddvat. V piipadé¢ politickych rozhodnuti zddny takovy
ochranny mechanismus nefunguje. Mnoho zésadnich politickych rozhod-
nuti z povahy véci vylu¢uje provddéni vefejnych experimentd pii snesi-
telnych ndkladech. A i kdyZ to mozné je, neni tak snadné jako u cigarety
dojit k tsudku, protoze dasledky neni tak snadné interpretovat.

Takové manyry ovSem snizuji — v mife naprosto nevidané ve svété ko-
mer¢ni reklamy — i ty formy politické reklamy, kterd prohlasuje, ze skute¢-
né apeluje na rozum. Pro pozorovatele jsou kazdopddné neraciondlni apely
a bezbrannd obét jesté ndpadnéjsi, kdyz jsou maskovany fakty a argumen-
ty. Jiz jsme vidéli, pro¢ je tak tézké podat vefejnosti nezaujatou informaci
o politickych problémech a vylozit z ni vyplyvajici zdvéry a pro¢ informa-

jevi, kterymi se budeme zabyvat. Osobné se domnivdm, Ze existuji pfipady, za ktery-
mi stojf ryzi citéni. Ale nemohu vyloudit, Ze by analyza odhalila v jejich pozadi snahu
o manipulaci.
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ce a argumentace tykajici se politickych zdlezitosti budou ,zaregistrovdny*
pouze tehdy, budou-li odpovidat piedstavé, keeré si o nich ob¢an udélal.
Obycejné ale tyto zakofenéné predstavy nejsou dostate¢né jednozna¢né,
aby se promitly do kone¢nych zévérii. Ponévadz i ony mohou byt vysled-
kem politického ovliviiovdni voli¢a, G¢innd politickd argumentace je téméf
nevyhnutelné pokusem o vymycenf stdvajici viile, a nikoliv snahou tuto
vili realizovat nebo ob¢anovi pomdahat pti rozhodovéni.

Informace a argumenty, kterym se k obcanovi podafilo proniknout,
se pravdépodobné stanou néstroji politickych zdméra. Protoze prvni véc,
kterou ¢lovék pii obrané svych zdjm a idedlt udéld, je, ze zalze, d4 se oce-
kévat — a je tomu nakonec skute¢né tak —, ze G¢innd informace bude té-
méf vzdy pokfivend nebo netplnd'® a efektivni argumentace bude spocivat
pfedev$im v povyseni uréitych tvrzeni na a priori pravdivé vyroky a v eli-
minaci jinych, ¢imZ se omezi na pouhou manipulaci, o které jiz byla fec.
Ctenit, ktery mé podeziivd z neopravnéného pesimismu, necht se zamysli
nad tim, zda nékdy slySel nebo dokonce sdm prohlésil, Ze by se ta ¢i ona
nevhodnd véc neméla fikat na vefejnosti nebo ze urcity zptisob mysleni,
byt hodnotny, je nepfijatelny. Dokdze-li se ¢lovek, jehoZ je ve shodé se
vSemi soucasnymi normami mozno poklddat za véZeného a dokonce $le-
chetného, smifit s diisledky tohoto stavu véci, neukazuje tim, co si mysli
o pfednostech, nebo dokonce o existenci vile lidu?

To v$e md samozfejmé svd omezeni." Je mnoho pravdy na Jeffersonové
vyroku, Ze lidé jsou nakonec moudfej$i nez jedinec, nebo na Lincolnové
tvrzeni, Ze neni mozné ,tahat pofdd vSechny lidi za nos®“. V obou vyrocich
je kladen velky dtiraz na dlouhodoby aspekt. Je samozfejmé mozné argu-
mentovat tim, Ze v adekvdtné dlouhém obdobi kolektivni védomi vypro-
dukuje ndzory, které nds neztidka udivuji tim, jak jsou rozumné a proni-
kave pfesné. D¢jiny se nicméné sestdvaji z fady krdtkodobych situaci, kte-
ré mohou nadobro zménit chod uddlosti. Mohou-li byt lidé krétkodobé
»tahdni za nos“ a postupné pfinuceni k né¢emu, co vlastné viibec nechtdji,
a nejednd-li se o ojedinély a zanedbatelny ptipad, pak zddny tsudek post
factum nezméni nic na tom, Ze ve skute¢nosti si lidé otdzky nekladou
a o téchto zdlezitostech nerozhoduji, nybrz ze otdzky jsou kladeny za né
a za né také jsou také pfijimdna feSeni, kterd ovliviiujf jejich osud. Stou-
penec demokracie mé vice nez kdokoliv jiny vSechny diivody pro to, aby
tento fakt pfijal a odistil svou viru od nafecent, ze je zalozena na klamu.

'8 Netiplnd informace, je-li pravdivé, je zpiisob, jak lhdt, a pfitom fikat pravdu.
! Tato omezen{ by byla viditelnéjsf, kdyby se vice zdleZitost fesilo referendem. Poli-
tici asi védi, pro¢ se skoro vidy stavi proti této instituci.
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IV. Pro¢ klasickd doktrina piezivd

Jak je mozné, ze doktrina tak evidentné popirajici skute¢nosti pieila a std-
le mé své misto v lidskych srdcich a v oficidlni mluvé jednotlivych vlad?
Fakty, které hovoii ve prospéch jejiho opusténi, jsou viem zndmy. Vsichni
je uvddéji naprosto oteviené a casto s jistou ddvkou cynismu. Doktrina
je teoreticky zaloZena na udilitdrnim racionalismu, ktery je ddvno mrtev
a nikdo ji uz nepfijim4 jako vhodnou teorii politického ttvaru. Nicméné
na zminénou otdzku nenf tézké odpovédét.

Za prvé, atkoliv klasickou doktrinu o kolektivnich krocich moznd ne-
potvrzuji vysledky empirické analyzy, opird se o spojeni s ndbozenskym
citénim, na které jsme jiz odkazovali. Na prvni pohled to mozn4 neni zcela
patrné. Vad¢i osobnosti utilitarismu nebyly nébozensky zalozeny v béz-
ném smyslu slova. Ony samy se povazovaly za protindboZzensky orientova-
né a obecné o nich bylo takto smysleno. Hrdé¢ se hldsily k tomu, Ze nejsou
metafyziky a u ndbozenskych instituci a hnut{ své doby nebyly oblibeny.
Stadi ale jen letmy pohled na jejich pfedstavu o spolecenskych procesech
a objevime v ni zdkladn{ rysy protestantismu, z néhoZ v podstaté vychdzi.
Intelektudl, ktery odvrhl ndboZenstvi, nasel totiz jeho ndhrazku v utilita-
rismu. Pro ty, keef{ si udrZeli své ndbozenské piesvédeent, se klasickd dok-
trina stala jeho politickym dopliikem.?

Jakmile tuto doktrinu — a tim i ten typ demokratického presvédce-
ni, ktery z ni vychdzi — pfevedeme do nébozenskych kategorii, zméni se
zcela jeji charakter. Padaji logické zdbrany tykajici se Obecného Dobra
a Nejvyssich Hodnot. Resenf této problematiky je v rukou stvofitele, to
jeho zdmér urluje a posvécuje vie. Co se zddlo nejednoznaénym a bezda-
vodnym, je najednou jasné a presvédcivé. Napiiklad hlas lidu je hlasem
bozim. Nebo ,rovnost“. O jejim vyznamu nen{ pochyb a dokud se pohy-
bujeme v oblasti empirické analyzy, neni Zddny raciondlni divod pro¢ ji
vyzdvihovat na postuldt. Ale rovnost je velmi silnym prvkem kfestanstvi.
Spasitel zemfel pro vechny — nedélal rozdily mezi jednotlivei ani mezi
spolecenskymi tfidami. Tim potvrdil skute¢nou hodnotu lidské duse,
hodnotu, kterou neni mozné stupiiovat. Copak to nenf také potvrzenim
— a podle naseho ndzoru jedinym moznym?*' — vyroku ,kazdy, to zname-

2 Viimnéme si analogie se socialistickym piesvédéenim, které také nahradilo kiestan-
skou viru nebo se stalo jejim doplitkem.

2! Lze namitnou, Ze je sice tézké slovu ,rovnost* ptifadit néjaky obecny vyznam, ale
ten je mozné téméf vzdycky vyvodit z kontextu. Napiiklad z okolnosti, za jakych byl
piednesen gettysburgsky projev, lze vydedukovat, Ze tvrzenim, Ze ,lidé jsou stvofeni jako
sobé rovni“, Lincoln prosté¢ myslel rovnost pravniho statutu proti nerovnosti vyplyvaji-
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nd jeden; nikdo neni vic nez jeden®, ktery dod4vd nadpozemskou ptichut
¢lankam demokratické viry? Vy$e uvedend interpretace neodpovidd na
vSechny otdzky, ale alespori objastiuje mnohé z toho, co by jinak bylo ne-
vysvétlitelné nebo ve skute¢nosti nesmyslné. Predev$im vysvétluje postoj
véticiho ke kritice. Stejné jako v ptipadé socialismu, i zde zédsadni nesou-
hlas neni pouze chybou, ale htichem, a nevyvold jen logicky protiargu-
ment, ale také moralni poboufeni.

MuZzeme se na celou zdlezitost podivat z jiné strany a Fici, Ze takto
zdivodnénd demokracie pfestdva byt pouhou metodou, o které lze racio-
ndlné diskutovat jako tfeba o vyuziti parniho stroje nebo desinfekéniho
prostfedku. Vlastné se stdvd tim, co jsem na jiném mist¢ povaZoval za
nemozné, tedy idedlem nebo spiSe soucdsti idedlniho schématu véci. Jen
samotné slovo demokracie se miiZe stit praporem, symbolem vieho, co je
lovéku drahé, co ho citové vdze k jeho ndrodu, bez ohledu na racionalni
zdivodnéni. Na jedné strané se otdzka, jak se rizné vyroky zalozené na
vite v demokracii shoduji s politickymi skute¢nostmi, stdvd irelevantni asi
tak jako pro katolika vztah mezi nadpfirozenou svatoziii obklopujici pa-
pezsky stolec a ¢iny Alexandra VI. Na druhé strané demokrat podobného
razeni sice pfijimd postuldty o rovnosti a bratrstvi, ale je také s to se ve
svém postaveni nebo jedndni od nich odchylit a oteviené takové chovéni
schvalovat. Nenf to ani nelogické. Fakta nejsou proti nejvyssi etické hod-
noté¢ nebo mystické nad¢ji Zddnym argumentem.

Za druhé je pravda, ze forma a vyroky ¢i fraze spojené s klasickou de-
mokracif jsou pro mnohé ndrody spjaty s historickym vyvojem a uddlost-
mi, které véwdina obyvatel hodnoti velmi kladné. Je pravdépodobné, ze
opozice vystupujici proti etablovanému rezimu toho vyuzije, at uz jsou
jeji vyznam a spolecenské kofeny jakékoliv.?> Pokud nakonec zvitéz{ a né-
sledujici vyvoj bude uspokojivy, zminéné vyroky a formy zakofeni v nd-
rodnf ideologii.

Zitnym piikladem jsou Spojené stity. Samotnd jejich existence jako
svrchovaného stdtu je spojena se zdpasem proti monarchistické a aristo-

cf z otrokéfstvi. Tento vyklad je dostate¢né jasny. Ale kdyz si polozime otdzku, pro¢ by
mél byt moralné a politicky zévazny a pokud nechceme odpovédét: ,,Protoze vsichni lidé
jsou svym zalozenim stejn{“, mZeme se zase jen dovoldvat bozského vyroku tlumodené-
ho kiestanskou virou. Takové feSeni moznd implikuje slovo ,stvofeni*.

2 Mohlo by se zddt, ze bychom méli udélat vyjimku pro opozici, kterd vede k ote-
viené autokratickému rezimu. Ale vétina piikladd z historie ukazuje, Ze i takovd opo-
zice se vyvinula demokratickou cestou a opirala svou vlidu o souhlas lidu. Césara ne-
zavrazdili plebejové. Aristokrati¢ti oligarchové, ktefi ho skute¢né zabili, také pouzivali
demokratické fréze.
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kratické Anglii. Uz v obdobi Grenvillovy sprévy Ameri¢ané, az na hrstku
loajalistt, pfestali anglického monarchu povazovat za svého kréle a anglic-
kou aristokracii za svou aristokracii. Béhem vilky za nezédvislost bojovali
proti monarchovi, ktery se fakticky iv jejich pfesvédéenich a pocitech stal
cizim panovnikem, a s cizi aristokracii, kterd zasahovala do jejich politic-
kych a ekonomickych zdjmi. Ale od poc¢dtku nepokojt nahliZeli na svou
véc, jez byla v podstaté otdzkou stdtni, ve svétle lidskych prav a principa
klasické demokracie jako na antagonismus ,lidu“ a ,,vlddce®, v kategoriich
»prav ¢lovéka“ a ve svétle obecnych zdsad klasické demokracie. Deklarace
nezavislosti a Ustava pak tyto principy pievzaly. Nésledoval GZasny rozvoj,
ktery do sebe vtdhl a uspokojil vétsinu lidi, a zddlo se, Ze jen potvrzuje dok-
trinu zanesenou v ,,posvétnych ndrodnich dokumentech.

Opotzici se ziidka podati zvitézit, je-li vlddnouci skupina ve fdzi rozvoje
moci a tspéchu. V prvni poloviné devatendctého stoleti nabyvaly opozice
hldsici se ke klasické doktriné demokracie na sile a nakonec zvitézily nad
vlddami, které byly — pfedeviim v Itdlii — o¢ividné ve stadiu rozkladu a sta-
ly se ukdzkou nekompetentnosti, krutosti a zkorumpovanosti. Pirozen,
byt ne zcela nelogicky, to posililo viru v toto krédo, pro néz navic bylo
vyhodou srovndni se zaostalymi povérami, které podporovaly staré vlddy.
Za danych okolnosti znamenala demokratickd revoluce pfichod svobody
a slusnych zivotnich podminek a demokratické pfesvédéent se stalo evan-
geliem hldsajicim zlepSen{ a vlddu rozumu. JistéZe se tato pievaha musela
nakonec vytratit a v celé své nahoté se musela ukdzat propast mezi dok-
trinou a prax{ demokracie. Uchvatné éervinky tsvitu viak vyhasinaly jen
pomalu.

Za tfeti, nesmime zapominat, Ze existuji spole¢enské modely, v nichz
je klasickd dokerina demokracie fakticky uplatnitelnd s dosti velkou ptes-
nosti. Uz jsme zminili, Ze se jednd o mald a primitivni spolecenstvi, kte-
r4 mimochodem poslouzila autorim doktriny za vzor. Plati to také pro
spolecnosti, jez nejsou primitivni, ale nesmi byt pfili§ raznorodé a nesmi
se potykat s viZnymi problémy. Nejlepsim piikladem je Svycarsko. Ve
svété rolnikd, kde kromé hoteltl a bank nenf soustfedén velky kapitalis-
ticky priimysl, je tak malo véci, které by se mohly stdt pfedmétem sporu,
a politické problémy jsou tak jednoduché a ustdlené, Ze se v nich drtivd
vét$ina obyvatel orientuje a shodne se na nich. Ale dojdeme-li k zdvéru,
ze v takovych piipadech se klasickd doketrina blizi skute¢nosti, musime
okamzit¢ dodat, Ze se tak déje nikoliv proto, Ze popisuje skute¢ny proces
politického rozhodovéni, ale proto, Ze neni tieba pfijimat zddnd velkd
rozhodnuti. A kone¢né, znovu se odvoldme na piiklad Spojenych stdtd,
abychom ukdzali, ze klasickd doktrina nékdy déld dojem, Ze je aplikovatel-
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nd i na velké a velmi riznorodé spolecenstvi, které fesi zdvazné problémy
— ovem zmirnéné piiznivymi podminkami. Do okamziku, nez Spojené
staty vstoupily do prvni svétové vilky, zabyvala se spole¢nost piedevsim
tim, jak ekonomicky vyuzit pfirodni podminky. Dokud nic tento stav
véznéji nenarusilo, pro pramérného ob¢ana nemélo v podstaté nic zdsad-
ni vyznam. Na dovédéni politikt pohlizel s bodrym opovrzenim. Néekeeré
spolecenské skupinky se Zivé zajimaly o celnf tarify, stfibro, zlofddy mistni
spréavy nebo o obcasné arvdtky s Anglii. Lid jako celek se ale o takové véci
moc nestaral, s vyjimkou jedné védzné neshody, kterd nakonec skonila ka-
tastrofou ve formé oblanské valky.

A za &wvrté, politici maji samoziejmé v oblibé fréze, keeré lichoti ma-
sdm a které jim dédvaji jedine¢nou pfilezitost nejen k tomu, aby se mohli
vyhnout odpovédnosti, ale také aby jménem lidu rozdrtili své protivniky.
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Karrrora XXII
DALSI TEORIE DEMOKRACIE

I. Konkuren¢ni boj o politické vedeni

Domnivdm se, ze vét$ina teoretikil politiky dnes jiz pfijim4 kritiku, kterou
jsme v piedchozi kapitole vznesli proti klasické doktriné demokracie. Vét-
$ina z nich také asi souhlasi — nebo brzy bude — s tim, ze je tfeba vytvofit
jinou teorii, Zivotn{ realité bliZsi, kterd zdroveri zachrdni mnohé z toho, co
obhdjci demokratické metody timto terminem rozuméji. Stejné jako teorii
klasickou ji mtizeme sevtit do rdmce definice.

Vzpomindme si, ze nase nejvétsi problémy s klasickou teorif spocivaly
v tezi, Ze ,lidé“ maji jednozna¢ny a raciondlni ndzor na kazdou problema-
tiku a Ze ho v demokracii uplatiiuji vybérem ,zdstupci®, keefi se staraji
o to, aby byl tento ndzor uplatnén v praxi. V tomto pojet{ hraje tedy vy-
bér zstupctt druhofadou roli. Prvofady je tu cil demokratického zfizent,
kterym je propuj¢ovat voli¢tim moc rozhodovat o politickych otdzkdch.
Zkusme tyto role obrétit a pfedstavme si, Ze rozhodovéni voli¢d je dru-
hotadé a vybér zdstupct, ktefi pak de facto rozhoduji, Ze md prvorady
vyznam. Podivejme se tedy na celou problematiku tak, Ze tlohou lidu je
vytvofit vlddu nebo néjaky zprostfedkovatelsky orgdn, ktery se pak posta-
14 o vytvofen{ moci vykonné.'! Nase definice zni: demokratickd metoda je
takové instituciondlni zf{zeni, které umoznuje ¢init politickd rozhodnuti
a v némz jednotlivci ziskdvaji rozhodovaci moc v konkurenénim zdpase
o voli¢av hlas.

Pti obhajobé a vysvétlovanim této myslenky rychle zjistime, ze pokud
jde jak o vérohodnost pfedpokladd, tak o udrZitelnost tvrzeni, dostdvdme
daleko lepsi teorii demokratického procesu.

! Pokrytecké spojeni ,,vykonnd moc® je zavddéjici. Prestane jim byt v momenté, kdy
ho pouzijeme ve stejném smyslu, v jakém jsme zvykli pouZivat spojeni ,vykonny fedi-
tel pramyslové korporace. Néplni jeho price je také daleko vice nez ,,vykondvat® vili
akciondra.
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Za prvé, madme pomérné u¢inné kritérium, pomoci néhoz odlisime
demokratické vlddy od jinych. Presvédeili jsme se, ze klasickd teorie se
v tomto bodé potykd s problémy, protoze jak vili lidu, tak jeho dobro
mohly v historii prosadit stejné dobfe nebo moznd 1épe vlddy, které by-
chom v souladu s jakymkoli uZitim tohoto terminu nemohli hodnotit
jako demokratické. Nynf{ jsme v o néco lepsi situaci ¢4ste¢né proto, ze
jsme se rozhodli zdraznit modus procedend;, jehoz ptitomnost nebo ab-
senci lze vétSinou snadno prokdzat.?

Napiiklad parlamentni monarchie, dejme tomu anglickd, spliiuje pod-
minky pro demokratickou metodu, protoze monarcha je v podstaté nucen
jmenovat do vlidy ty, které vybere parlament. ,Konstituéni“ monarchii
demokratickou nazyvat nelze, protoze voli¢i a parlament sice maji stej-
nd préva jako v parlamentni monarchii, ale nemohou prosadit svou viili
pokud jde o vlddni kabinet — jeho ministii jsou prakticky i formdlné ve
sluzbdch panovnika, ktery je miize do funkce jmenovat, nebo z ni odvo-
lat. Takové uspotdddni miize byt pro lidi uspokojivé a voli¢i to mohou ddt
najevo i tim, Ze budou hlasovat proti ndvrhiim na zménu. Panovnik muze
byt natolik populdrni, Ze je schopen porazit viechny soupefe uchdzejici se
o nejvys$i funkei. Ale protoze neexistuje mechanismus, keery by skute¢-
nou konkurenci zajistil, nevyhovuje tento piiklad nasi definici.

Za druhé, teorie spojend s nasi definici ponechdvd dostate¢ny prostor
na to, abychom zohlednili Zivotné dilezitou roli viidce. Klasickd teorie
takovou moznost neddvala, ale jak jsme vidéli, pfipisovala voli¢stvu zcela
nerealistickou miru iniciativy, coz se v podstaté rovnalo naprostému opo-
mijen{ viidcovstvi. Ale kolektivni chovin{ je vlastné zalozeno témét vy-
hradné na pfijeti vaddi sily — viidcovstvi je mechanismem prevlddajicim
v prakticky kazdém kolektivnim kroku, ktery neni jen pouhou bezdé¢nou
reakef. Teze o zplisobu fungovdni a vysledcich demokratické metody, které
to berou v tvahu, jsou daleko realisti¢téjsi. Nezastavi se jen u napliiovani
volonté générale, ale posouvaji se v tom sméru, ze ukazuji, jak se takovd
viile rodi a jakym zptisobem dochdzi k jejimu nahrazovani a falSovéni. To,
co jsme nazvali uméle vytvofenou vili lidu, jiz nestoji mimo teorii jako
odchylka, jejiz absenci si zbozné piejeme — vstupuje na zdkladni rovinu,
jak to md byt.

Za tfeti, existuje-li viibec skupinovy ake viile (naptiklad viile nezamést-
nanych ziskat podporu nebo vile nékterych skupin, aby jim bylo pomo-
zeno), nase teorie ho nezanedbédvi. Naopak, nyni miizeme vili pfisoudit
piesné tu roli, kterou m4 hrdt. Takové akey viile se zpravidla neprosazuji sa-

2 Viz viak ¢tvrty bod nize.

288

modinné a pfimo. Mohou byt silné a jednoznaé¢né, a piesto Casto zlistdvaji
po desetileti latentni, dokud se na né nezaméii politickd osobnost, kterd
z nich udini politicky faktor. Politik nebo jeho zdstupci je organizuji, rozvi-
jeji a do své konkurenéni nabidky v¢len{ jesté dalsi vhodné slozky. Vzdjem-
né pusobeni dilé¢ich z4jml a vefejného minéni a zplisob, jakym utvéieji
politickou situaci, jsou tak vidét v novém a daleko jasnéjsim svétle.

Za &wvrté, nase teorie samoziejmé nemize byt jasnéjsi, nez je koncepce
konkurence o viidéf pozici. Tato koncepce nastoluje stejné obtize, s jakymi
se setkdme v oblasti konkurence ve sféfe ekonomické, bylo by tedy zdhod-
no je porovnat. V ekonomickém Zivoté nikdy nevidime Gplnou absenci
konkurence, zf{dka kdy je ale dokonald.? Podobné i v politice vidy existuje
konkurence o prizen lidi, i kdyZ moznd jen potencidlni. Pro zjednoduseni
jsme konkurenéni boj o vedouci pozici, kterym definujeme demokracii,
omezili na viem otevienou soutéz o hlasy ve svobodnych volbdch. Déldme
to proto, ze demokracie je pro vedeni konkurenéniho zdpasu podle vieho
uzndvanou metodou a volby jsou prakticky jedinou dostupnou moznosti
jeho naplnéni pro libovolné velkd spole¢enstvi. Kromé toho jsou tak vy-
lou¢eny mnohé metody zabezpeceni viidcovstvi,? které by vyloueny byt
mély, jako naptiklad vojenskd vzpoura, zatimco jiné vyloudit nelze. Jde
o piipady ndpadné se podobajici ekonomickym praktikdm, které nazyva-
me ,,nekald“ konkurence nebo ,klamava“ konkurence ¢i omezovani kon-
kurence. Vyloudit je nelze prosté proto, Ze bychom jinak méli co do ¢iné-
ni s naprosto nerealistickym idedlem.” Mezi timto v praxi neexistujicim
idedlem a piipady, kde je veskerd konkurence vii¢i etablovanym viideam
potladovéna silou, je celd $kala situaci, v nichz demokratickd metoda ne-
postichnutelnymi kroky postupné piechdzi v autokracii. Nasim tkolem je
nicméné porozumét, nikoli filozofovat, a potom je takovd situace naprosto
v pofddku. Hodnota naseho kritéria tim véZné naruSena nen.

Za pété, nase teorie, jak se zd4, také objasniuje vztah mezi demokra-
cif a svobodou jednotlivce. Svoboda jednotlivce je v podstaté sféra, v niz
si ¢lovék vlddne sdm a jejiz hranice jsou historicky proménlivé — Zddnd

3V Césti 1T jsme uvedli ptiklady problémi, které z toho plynou.

4 Zéroven jsou ale vylou¢eny metody, kterych by se to tykat nemélo, naptiklad tichy
souhlas volict s tim, ze nékdo zastdvd vedouci postaveni, nebo volby quasi per inspira-
tionem, tedy jakoby vy$$im vnuknutim. Ty se od hlasovani li§f jen formdlné. Ale prvné
zmifiovany pitklad neni bez vyznamu ani v souasné politice.Vliv, ktery ve své strané ma
jeji predseda, je casto zaloZen jen na tichém souhlasu s jeho viiddcovstvim. Relativné vzato
jsou to detaily, které ndére jako je tento miize, domnivdm se, pominout.

> Stejné jako v ekonomice jsou nékterd omezeni souddsti pravnich a moralnich prin-
cipt spole¢nosti.
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spole¢nost netoleruje absolutni svobodu, a to ani svédomi a vyjadfovdni,
a Zddnd spole¢nost také neredukuje tuto sféru na nulu —, a je tedy otdzkou
stupné. Vidéli jsme jiz, Ze demokratickd metoda v porovndni s jinou po-
litickou metodou za jinak stejnych okolnosti nutné nezarucuje vétsi miru
svobody jednotlivee. MiiZze tomu byt docela dobte naopak. Ale pfesto mezi
demokracii a svobodou jednotlivce vztah je. Pokud je alespoii v principu
kazdému zarucena svoboda téasti na volebnim konkurenénim boji o po-
litickou moc,® znamend to vétsinou — i kdyz ne vidy — pro vsechny znaé-
nou miru svobody slova. Pfedev$im je obvykle do zna¢né miry zarucena
svoboda tisku. Vztah mezi demokracif a svobodou nenf zcela tésny a mtze
byt upravovdn. Nicméné z thlu pohledu intelektudla je velmi dilezity. To
je vse, co bylo k tomuto vztahu zdhodno fici.

Za $esté bych cheél zdtiraznit, Ze oznadil-li jsem za primdrni kol vo-
li¢stva vytvotit vlddu (pf{mo nebo prostfednictvim dalstho orgdnu), mys-
lel jsme tim také tkol opacny, tedy ji odvolat. V prvnim piipadé se jednd
o pfijeti viiddce nebo vedouciho skupiny, ve druhém o jejich odmitnuti.
Toto pfipomenuti chce zajistit prvek, ktery by ¢tendfi mohl chybét. Je
mozno se domnivat, ze voli¢i politiky dosazuji do funkci a zdroven je
kontroluji. Jenomze vzhledem k tomu, Ze voli¢stvo obvykle nemuze své
politické viidce usmérilovat jinak, nez ze je nebo parlamentni vétinu,
kterd je podporuje, znovu nezvoli, omezime tento problém na rdmec nasi
definice. Ob¢as sice dochdz{ ke spontdnnimu vyjddieni odporu, keery je
schopen svrhnout vlddu, pfimét ministra k demisi nebo jinak si vynutit
urdité kroky. Jde vSak o vyjime¢né ptipady a jak uvidime, neodpovidaji
duchu demokratické metody.

Za sedmé, nase teorie vrhd potiebné svétlo na jeden ddvny spor. Kazdy,
kdo souhlasi s klasickou doktrinou demokracie, a v dusledku toho je pie-
svédden, ze funkcf demokratické metody je zarucovat, aby se o problémech
rozhodovalo a politika se utvéfela v souladu s vili lidu, mus{ narazit na to,
ze i kdyby byla vile lidu jednozna¢nd a skute¢nd, rozhodnuti pfijatd pro-
stou vétsinou by ji ¢asto nevyjadrovala, ale piekrucovala. Je jasné, ze vile
vétsiny je pravé jen vili vétsiny, a proto nemuze byt ztotoziiovdna s vali
Llidu®. Lid je totiz mozaikou, kterou vétSina prosté nemuze ,zastupovat".
Postulovat jejich totoznost v definici problém nefe$i. O skutecné fesent se
nicméné pokusili autofi riznych ndvrht pomérného zastoupeni.

Tyto ndvrhy sklidily nepiiznivou kritiku vychdzejici pfedevsim z prak-
tického zdkladu. Je zfejmé nejen to, ze pomérné zastoupeni umoziuje,
aby se prosadila celd fada zvld$tnosti, ale také miize stdt demokracii v cesté

¢ Svobodny v tomtéz smyslu, v némz si ¢lovék miize oteviit dalif textiln{ tovdrnu.
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k vytvofeni efektivni vlddy, a v krizovych okamzicich je tedy nebezpecné.”
Ale jesté nez dojdeme k zdvéru, Ze je-li demokraticky princip aplikovdn do
dtsledktl, je demokracie neproveditelnd, méli bychom si polozit otdzku,
jestli tento princip opravdu vyzaduje pomérné zastoupeni. Tak tomu totiz
neni. Vede-li hlasovin{ voli¢ti skute¢né k tomu, Ze zvoleni pfijimajf roli
vidcti, pak pfedpoklady pro pomérné zastoupeni piestdvaji byt zdvazné
a argumentace, kterd ho podporuje, se hrouti. Uplatnéni demokratické-
ho principu tu jednoduse znamend, Ze otézi vlddy se chopi ti, ktef{ maji
vét$i podporu nez kazdy z konkurenénich jedinctl nebo tymu. Vétsinovy
systém tedy z hlediska logiky demokratické metody obstoji, i kdyz z thlu
pohledu, keery lezi mimo tuto logiku, ho lze nadéle odsuzovat.

II. Pouziti principu

Vyzkousejme si ted shora nastinénou teorii na nékolika nejdalezitéjsich
rysech struktury a fungovani politiky v demokratickych zemich.

1. Rekl jsem, ze prvofadym tikolem hlasovdni{ volica je vytvofeni vlddy.
To miiZe znamenat i zvoleni celé skupiny tfedniki. Takovy postup se ale
tykd predev$im mistnich zastupitelstev a zabyvat se jim nebudeme.® N4s
bude zajimat celostdtni vldda. MiiZzeme fici, Ze vytvofit ji v podstaté zna-
mend rozhodnout, kdo ji povede.” Takovému jedinci fikejme, jak jsme jiz
jednou udinili, ministersky pfedseda nebo premiér.

Je jen jedna demokracie, kde hlasy voli¢a vybiraji premiéra piimo,
totiz Spojené stdty.'® V ostatnich piipadech hlasy voli¢t nevedou ptimo

7 Argumenty proti pomérnému zastoupeni byly pfedneseny profesorem E A. Her-
mensem v ,, The Trojan Horse of Democracy*, Social Research, listopad 1938.

8 Déldme to jen pro zjednoduseni. Tento jev zcela zapadd do naseho schématu.

?To je pravda jen pfiblizné. Hlas voli¢i d4 moc do rukou skuping, kterd za norm4l-
nich okolnosti uznév4 jednoho vidce, ale zpravidla jsou v ni i dal${ viide{ osobnosti,
i kdyZ ne tak prominentni, které maji ndrok na politické uplatnéni a kterym hlavni lidr
musi pfidélit pfislusné arady. Tim se budeme zabyvat pozdéji.

A je tu dalsf véc, kterou je tieba zdiraznit. Ackoliv se d4 ocekdvat, ze jedinec, ktery
se dostane do vedeni, bude silnd osobnost, neznamend to, Ze tomu tak bude vzdycky.
Termin ,,viidce* nebo ,,vitdéf osobnost* neimplikuje, Ze takovy jedinec je nutné obda-
fen viidcovskymi schopnostmi nebo Ze jde osobnim piikladem. Jisté politické situace
nahrdvaji lidem, kterym nenf{ viidcovstvi déno do vinku (stejné jako jiné kvality), a ne-
jsou piiznivé vytvoteni silnych osobnich pozic. Strana nebo koalice stran mohou tedy
obdas byt bez viidce. Kazdému je ale jasné, Ze jde o patologicky stav a jednu z typickych
piicin pordzky.

' Miizeme, pfedpokldddm, odhlédnout od kolegia voliteld. Pro prezidenta Spojenych
stdtl pouzivim termin premiér, protoze chci zdiiraznit, Ze jeho postaveni by v mnoha
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k vytvofeni vlidy, nybrz prostfednika, jehoz budeme ddle nazyvat parla-
mentem,'" na néjz je kol vytvofit vlddu pfenesen. Vysvétleni pro pfijeti
nebo lépe pro vyvoj takového ziizeni se miize zddt — z hlediska historic-
kého, z hlediska tcelnosti i z hlediska jeho riznych forem v raznych spo-
le¢nostech — nasnadé. Jenze se nejednd o logicky konstruke. Jde o vytvor
ptirozeného vyvoje, jehoZz vyznamové odstiny a vysledky se zcela vymykaji
oficidlnim, a tim spise pravnim doktrindm.

Jak parlament vytvoii vlddu? Metodou, kterd se hned nabizi, je jeji
zvoleni, nebo — vzato realisti¢téji — zvoleni ministerského pfedsedy, keery
ministry vybere a pfedloZi jejich seznam parlamentu k odhlasovéni. Tato
metoda je vyuzivdna ziidka,'? ale 1épe nez jind ukazuje charakter celého po-
stupu. Kromé toho viechny jiné zptisoby mohou byt pfevedeny na tento
jediny, protoze ¢lovek, ktery se stane ministerskym pfedsedou, je za nor-
mélnich okolnosti tim, koho by parlament stejné zvolil. Jestli je nakonec
povoldn do svého tfadu krilem nebo krilovnou jako v Anglii, preziden-
tem jako ve Francii nebo zvld$tnim vyborem jako v Pruském svobodném
stdté v obdobi Vymarské republiky, je jen formalni véc.

Klasick4 anglickd praxe je ndsledujici. Po vieobecnych volbdch m4 vi-
téznd strana v parlamentu vétsinu a mize svym hlasem vyjddfic nedivéru
komukoliv kromé svého viidce, ktery je touto ,zdpornou cestou prohld-
$en ,parlamentem® za ministerského pfedsedu. Jeho povéfeni je zpeceté-
no monarchou, kterému premiér ,polibi ruku a pfedd seznam ministra

demokratickych stdtech tomuto oznaceni odpovidalo. Nerad bych zmensoval rozdily
mezi témito dvéma ufady, pfestoze nékteré z nich maji jen formdlni charakter. Tim
nejméné dulezitym je, Ze prezident mé také v mnoha piipadech hlavné reprezentativni
funkci, naptiklad ve Francii. Daleko dtleZitéjsi je, Ze nemiize rozpustit Kongres, ale to
nemuize ani francouzsky ministersky pfedseda. Na druhé strané m4 silngj$i pozici nez
anglicky premiér, protoZe nenf zdvisly na vétsiné v Kongresu, alespori prévné vzato. Ne-
mé-li ji viak, je ve skute¢nosti paralyzovin ve svém jedndni. Déle miize (téméf) podle
libosti povoldvat a odvoldvat ¢leny kabinetu. Ty lze stéZi nazyvat ministry v anglickém
smyslu slova a vlastné nejsou ni¢im vic nez ,tajemniky“ v tom smyslu, jaky m4 tento
vyraz v béZném jazyce. MiZeme fici, Ze prezident je v jistém smyslu nejen premiérem,
ale i jedinym ministrem, ledaze bychom nalezli podobnosti mezi funkcemi anglického
ministra (¢lena kabinetu) a funkcemi feditel&t administrativnich sil v Kongresu.

Vysvédit a vylozit tyto a mnohé jiné jednotlivé zvld$tnosti v této ¢i jiné zemi, kde
vlddne demokracie, neni tézké. Ale abychom Setfili mistem, zaméfime se hlavné na ang-
licky model a ostatni pfipady budeme brat jako vice méné dilezité ,,odchylky* od teorie,
kterd je zatim nejduslednéji praktikovdna v Anglii, pfestoZe neni podloZena pravné.

! Pfipomenime si, Ze jsem parlament definoval jako stdtn{ orgdn. Ackoliv jsem tak
udinil z ditvodt formalni (pravni) logiky, je takova definice obzvl4$té vhodnd pro nase
pojeti demokratické metody. Clenstvi v parlamentu je tedy Gradem.

"2 Napiiklad v Rakousku po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918.
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véetné osob tvoficich vlddni kabinet. Jsou na ném v prvni fadé zaslouzili
¢lenové strany — ti ziskaji nékteré tfady jako vyjddfeni tcty. Ddle jsou tu
méné duleZité viidei osobnosti, jedinci, na jejichZ podporu se ministersky
piedseda spoléhd v kazdodennich parlamentnich bojich a ktefi vdéei za
svilij postup &dste¢né své pozitivni politické hodnoté a ¢dste¢né tomu, ze
potencidlné mohou pusobit potize. Nésledné je tu tieti skupina politikt
na vzestupu — ti jsou pfizvdni do kouzelného kruhu tfadu, aby se ,,vytdhly
mozky ze zadnich lavic*. A za ¢vreé nékdy je na seznamu i nékolik jmen
patficich politikim, o nichZ se premiér domnivd, ze majf patfi¢nou kva-
lifikaci k ptsobeni v uréitych funkcich.” Ale i v tomto pipad¢ by parla-
mentni hlasovini pfineslo stejny vysledek. Ctendt také zjisti, Ze tam, kde
md premiér moznost rozpustit parlament (jako v Anglii) a vypsat nové
volby, lze o¢ekdvat, ze pokud by mél premiér podporu volict, pfinesly by
ptimé volby vlddniho kabinetu stejny vysledek jako shora uvedeny po-
stup.' To si miizeme ukdzat na slavném piikladu.

2.V roce 1879, kdy vldda Beaconsfielda (Benjamina Disraeliho) po Sesti
letech zd4rného volebniho obdobi, které vyvrcholilo tspéchem na Berlin-
ském kongresu,'” po pravu o¢ekdvala volebni vitézstvi, W. E. Gladstone vy-
burcoval zemi sérif plamennych projevii o nepfekonatelné sile (Midlothian-
skd kampaii), keeré tak obratné vyuzivaly turecké ukrutnosti, ze to vzedmu-
lo vlnu sympatif vefejnosti projevovanych jemu osobné. Oficidln{ strana

13 Neékeeff lidé si stéZuji, jak malo znamend zpiisobilost zastdvat dany tfad. Takovy
ndzor se miji s hlavni myslenkou této rozpravy. Podstata demokratické vlddy je v tom,
ze se hodnot{ pfedevsim politické zdsluhy a zpasobilost jen jako néco navic. Viz nize
kapitola XXIII.

1 Jestlize, jako napiiklad ve Francii, ministersky piedseda takovou moznost nemd,
parlamentni cozeries jsou natolik nezdvislé, ze ona paralela mezi vybérem osobnosti par-
lamentem a jejim zvolenim v piimych volbédch se oslabuje, ne-li zcela zanika. Je to situ-
ace, v niz se salonni hra parlamentni politiky vymykd kontrole. Z naseho thlu pohledu
je to odchylka od schématu. Stejného ndzoru byl Raymond Poincaré. K takovym situa-
cim dochdzi samoziejmé i v Anglii. Premiérova moc rozpustit parlament, pfesnéji fece-
no ,doporucit“ monarchovi, aby rozpustil poslaneckou snémovnu, je bez a¢inku, pokud
se proti tomu postavi kruhy uvnitf jeho vlastni strany nebo pokud neni nadéje, Ze by
volby posilily jeho moc v parlamentu. To znamend, Ze m4 siln&jsi pozici (i kdyZ relativné
slabou) v parlamentu nez v celé zemi. Tento stav miiZe nastat, kdyz je vldda u moci delsi
dobu. Ale v anglickém systému tato odchylka nemuze trvat pfilis dlouho.

1> Nechci tim Fici, Ze do¢asné urovndni problému, které ptivodily rusko-turecké vél-
ky, a ziskdni zcela bezvyznamného Kypru lze pocitat mezi mistrovské stétnické tahy. Ale
domnivdm se, Ze z hlediska doméci politiky byly prévé tim druhem okédzalého tspéchu,
ktery ptisobi na jesitnost priimérného obcana a zvy$uje vyhlidky vlddy v atmosféfe hu-
rdvlastenectvi. Panoval veobecny ndzor, ze kdyby Disraeli rozpustil parlament hned po
svém ndvratu z Berlina, volby by vyhral.
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s tim neméla nic spole¢ného. Nékolik jejich viid¢ich osobnosti bylo dokon-
ce proti. Gladstone rezignoval na pozici pedsedy strany nékolik let predtim
a k lidem se obracel jako jednotlivec. Ale kdyz liberdlni strana diky tomu
dosdhla presvédcivého volebniho vitézstvi, bylo vsem jasné, Ze se Gladstone
opét musf stdt jejim predsedou — vlastné Ze jim uz diky ndrodnimu viidcov-
stvi je, nikdo jiny nepfichdzi v vahu. Ziskal moc ovéncen sldvou.

Z hlediska fungovani demokratické metody je tento piiklad velmi
poucny. Piedné si musime uvédomit, Ze je ojedinély jen diky své drama-
ti¢nosti, ni¢emu jinému. Je to jen zvelideny vzorek jinak béZného typu.
Ptiklady obou Pitttl, Peela, Palmerstona, Disraeliho a Campbell-Banner-
mana se od néj li§f jen ve stupni.

Podivejme se nejprve na politické viidcovstvi premiéra.'® Z naseho pii-
kladu je vidét, Ze se skldd4 ze tif riznych prvki, které nesmime zaménovat

!¢ Pro Angli¢any je typické, ze oficidlné uznali existenci tfadu premiéra az v roce

1907, kdy bylo dovoleno, aby se dostal do oficidlniho pofddku u dvora. Ale tato funkce
je stard jako demokracie sama. Nicméné vzhledem k tomu, ze demokratickd vldda ne-
byla nikdy pfijata na zéklad¢ jasné formulovaného rozhodnuti, ale pomalu se vyvinu-
la jakou soucdst spole¢enského procesu, neni snadné urdit i jen piiblizné obdobi jejiho
zrodu. Bylo dlouhé obdob{, v némz existovala jen v zdrode¢ném stadiu. Je ldkavé datovat
zaveden{ demokracie do obdob{ vlddy Viléma III. Jeho pozice byla ve srovndni s vlddci
mistnfho ptvodu daleko slabsi a myslenka demokracie se mohla jevit pravdépodobnéjsi.
Hlavni ndmitka by se tykala ani ne tak toho, Ze Anglie tehdy nebyla z4dnou ,,demokra-
cif — ¢tendf si vzpomene, Ze nedefinujeme demokracii podle rozsahu volebniho prava
—, jako toho, Ze na jedné strané se za Karla II. objevil zérode¢ny ptipad Danbyho a na
strané druhé fakeu, Ze Vilém III. se s tim nikdy nesmiFil a urdité zélezitosti Gspésné drzel
ve svych rukou. Nesmime samoziejmé zamétiovat pouhé poradce s ministerskymi pted-
sedy, jakkoliv velky méli na panovnika vliv a jakkoli pevné byli usazeni v samém centru
moci, napfiklad osobnosti jako Richelieu, Mazarin nebo Strafford. Godolphin a Harley
za vlddy krédlovny Anny jsou jasnymi pfechodnymi piipady. Za prvniho premiéra byl ve
své dobé a dosud je politickymi historiky povazovan Sir Robert Walpole. Ale ani jeho
stejné jako vévodu z Newcastlu (nebo jeho bratra Henryho Pelhama ¢i oba dohroma-
dy) a v podstaté viechny osobnosti az po Lorda Shelburna (véetné Pitta starsiho, keery
se coby ministr zahrani¢i v podstaté velmi pfibliZil nasemu kritériu pro funkci premié-
ra) nelze oznadit za ministerské pfedsedy, protoze jim chybéla ta ¢i ona charakeeristika.
Prvnim plnohodnotnym exempldfem byl Pitt mladsi.

Je zajimavé, Ze v dobé Sira Roberta Walpola (a pozdéji v dobé Lorda Cartereta, hrabé-
te z Granville) jejich soucasnici viibec neuzndvali, Ze tento ndstroj prodirajici se atrofo-
vanou tkdni by mél pro demokracii zdsadni vyznam. Naopak, vefejné minéni to chdpalo
jako tu nejhorsi chorobu, kterd ohrozovala nérodni prosperitu a demokracii — ,jediny“
ministr nebo ,,prvnf ministr, to byly urdzky, kterymi Walpola ¢astovali jeho neptdtelé.
Tato skute¢nost je dillezitd. Nejenze ukazuje, s jakym odporem se obvykle setkdvd zave-
deni nové instituce. Je z ni také patrné, Ze tato nov4 funkce se jevila nesluditelnou s kla-
sickou doktrinou demokracie — v této doktring totiz opravdu neni misto pro politické
viidce v nadem slova smyslu, a tedy ani pro post premiéra.
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a jez jsou pitomny v jednotlivych pfipadech v rtiznych proporcich. Jejich
vyslednd smés pak urcuje individudlni charakter vlidy kazdého premiéra.
Navenek pfichdzi do dfadu jako pfedseda své strany v parlamentu. Jakmi-
le ptevezme funkci, stdvd se v jistém smyslu viid¢i osobnosti parlamentu
— ptimo ve snémovné, jejimz je ¢lenem, nepfimo i v té druhé. To nenf jen
oficidln{ eufemismus, je to daleko vice, nez vyplyvd z moci, kterou mé ve
vlastni strané. Ziskavd vliv u jinych stran a jejich ¢lent, nebo u nich vzbu-
zuje nesympatie, coz mé velky vyznam pro jeho $ance na tspéch. V krajnim
ptipadé — jehoz nejlepsi ilustraci je postup Sira Roberta Peela — muize pro-
stfednictvim jiné strany pfimét k poslusnosti tu svoji. A koneéné, piestoze
je za normélnich okolnosti povaZovan za hlavu strany v zemi, dobte rozvi-
nuty druh premiérského rodu bude mit jinou pozici odliSnou od té, keerou
automaticky ziskdvé pfedsednictvim stranické organizace. Utvdfi a tviréim
zptsobem formuje ndzory strany a nakonec dospéje k viidcovstvi utvdfeji-
cimu vefejné minénf za stranickymi hranicemi. Stév se z néj viidce celého
néroda, ktery miize byt v jistém smyslu nezdvisly na stranickych ndzorech.
Neni tieba doddvat, jak velmi osobni je takovy tspéch a jak nesmirné di-
lezitd je pozice, kterou si premiér vybuduje mimo stranu a parlament. Dévd
mu do ruky bi¢, jimZ stadi jen zapraskat, a neochotni nebo reptajici spo-
lustranici srazi podpatky, ktery vSak miize také poranit, pouzije-li ho ne-
sprévné, mize také ostie svihnout ruku, jez ho neumi pouzivat.

Z toho ale vyplyv4 dalezitd vyhrada k naSemu ptedpokladu, Ze v par-
lamentni demokracii je na parlamentu, aby sestavil vlddu. Parlament ob-
vykle rozhoduje o tom, kdo bude ministerskym piedsedou, ale ne zcela
svobodné. Spi§ ho schvaluje, nez by ho iniciativné vybiral. S vyjimkou
patologickych piipadd, jakou je francouzskd chambre, zpravidla nejsou
pténi poslanci v procesu, ze kterého vzejde vlida, rozhodujicim fakto-
rem. Poslanci nejenze maji ruce svdzané stranickymi omezenimi, ale jsou
také tazeni ¢lovékem, keerého ,,voli“ — jsou tazeni do aktu ,,volby“ pfesné
tak, jak jsou jim ndsledné tazeni, kdyz ho ,zvoli®. Kazdy kafi samozfejmé
muze zjankovatét a nemusi se hrnout pod ohldvku. Ale revolta nebo pa-
sivni odpor namifené proti premiérovi jsou jen ukazateli zcela normalni-
ho vztahu, keery je vlastné podstatou demokratické metody. Gladstonovo
osobni vitézstvi v roce 1880 je odpovédi na oficidlni teorii, Ze parlament
vytvéii a odvoldvd vlddu."”

17 Gladstone sém tuto teorii rozhodné podporoval. V roce 1874 po porédzce ve volbich
trval na tom, aby parlament zasedal, protoze odvoldni z funkce muZe schvdlit prévé jen
parlament. To samozfejmé nic neznamend. Podobné také horlivé vyjadfoval tctu a pod-
danost koruné. Rada aurorit jeho #ivotopisu se nad timto postojem velkého demokratic-
kého viidce ke dvoru podivovala. Soudé podle silné nesympatie, kterou ke Gladstonovi
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3. Piejdéme nyni k charakteru a tdloze vlddniho kabinetu.' Jde
o zvld$tni orgdn se dvéma tvifemi, o spole¢ny vytvor parlamentu a pre-
miéra. Premiér urcuje, kdo bude do kabinetu jmenovén, a parlament zase
jeho vybér schvaluje, ale rovnéz ovliviiuje jeho volbu. Ze stranického po-
hledu jde o seskupeni druhofadych viidcd odrdZejici vice méné stranic-
kou strukturu. Z pohledu ministerského piedsedy jde nejen o skupinu
soudruhii ve zbrani, ale o straniky, ktef{i berou v potaz své vlastni zdjmy
a vyhlidky — o takovy miniaturn{ parlament. Aby tato kombinace vznikla
a fungovala, je nezbytné, aby se ministfi vlddniho kabinetu dohodli — ne
nutné z va$nivé ndklonnosti —, Ze budou pod panem X vykondvat své
tfedn{ povinnosti a utvafet jeho program tak, aby jeho kolegové v kabi-
netu neméli pili§ Easto pocit, ze musi — feceno oficidln{ frazeologii — ,pfe-
hodnotit svou pozici“ nebo proti nému zahdjit okupacni stdvku. V1ddni
kabinet — a to se tykd i $irStho sboru ministrii, k némuz patif politicti
tfednici, ktefi nejsou jeho souddsti — mé tedy v demokratickém procesu
jinou funkci nez premiér, strana, parlament a voli¢i. Jeho tloha zprostfed-
kujiciho viidce je spojena — i kdyZ v ni nespo¢ivd — s béznou néplni price
jednotlivych tfedniki v nékolika ministerstvech, ktef{ do téchto funkci
byli jmenovani, aby udrzeli kontrolu vid¢i skupiny nad byrokratickou
maSinérii. Jejich tkol md (pokud viibec) jen vzddleny vztah k ,dohledu
na to, aby jednotlivd ministerstva napliovala vili lidu®. Pfesnéji feceno,
v nejlep$im piipadé jsou lidé sezndmeni s vysledkem, o kterém nikdy ne-
ptemysleli a ktery by nikdy pfedem neschvalili.

4. Vratme se ted k parlamentu. Definoval jsem uz jeho podle mého
minéni primdrn{ funkci a dodal k této definici ur¢ité vyminky. Je ale moz-

pocitovala od roku 1879 a kterou autofi Gladstonovy biografie pfipisovali skodlivému
vlivu Disraeliho, prokdzala krilovna Viktorie vétsi proziravost nez vichni zivotopisci. Je
opravdu tieba zdraziiovat, Ze prokazovani tcty miize znamenat dvé rizné véci? Muz,
ktery se ke své Zené chovd s vybranou uhlazenosti zpravidla neni typ, ktery by pfistou-
pil na pratelstvi mezi pohlavimi, nepovazuje opa¢né pohlavi za rovnocenné. Uhlazenym
chovdnim se pritelskému vztahu mize vyhnout.

'8 Historicky vyvoj vlddniho kabinetu je jesté vice nez ptivod tfadu premiéra zamlzen
spojitosti d&jin, kterd zakryvd zmény tykajici se podobnych instituci. Dodnes je anglicky
vlddni kabinet v prdvnim smyslu ¢innou slozkou Tajné rady, kterd samoziejmé existovala
i v dob4ch rozhodné nedemokratickych, ale pod povrchem se vyvinula ve zcela jiny or-
gdn. Pokud si toto uvédomime, je nds tikol datace prvniho vlddniho kabinetu o pozni-
ni snazsi nez v piipadé premiéra. Ackoliv zdrodky vlddniho kabinetu miizeme hledat za
vlddy Karla II. (jednim byl poradni sbor zvany Kabala; druhym rada étyf vytvotend po-
kusem W. Templa), horkym kandiddtem na prvni misto by byla ,,junta® whigti za vlddy
Viléma III. Od vlddy krdlovny Anny by se pfedmét eventudlnich spori tykal jen nékte-
rych véci ohledné ¢lenstvi nebo zptisobu fungovéni.
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né namitnout, Ze m4 definice nedostate¢né zohlediiuje jeho dal$f funkee.
Parlament samoziejmé déld i fadu jinych véci, neZ je vytvafeni a odvold-
véni vlddy. Vyddvd zékony, a dokonce spravuje. Nebot i kdyz kazdé par-
lamentn{ rozhodnuti, kromé raznych politickych usneseni a prohldseni,
je formdlné ,zédkonem®, je parlament také autorem mnoha administrativ-
nich opatfeni. Rozpodet je tim nejdilezitéj$im. Jeho vytvofeni je adminis-
trativaim pocinem, ale ve Spojenych stdtech ho sestavuje Kongres. I tam,
kde ho jako v Anglii se souhlasem kabinetu vypracovdvd ministr financi,
o ném musi hlasovat parlament, a stdvd se tak parlamentnim rozhodnu-
tim. Nevyvraci to nasi teorii?

Kdyz proti sob¢ postupuji dvé armddy, jejich kroky se vzdy soustfedi
na objekty, které maji strategickou a taktickou dulezitost. Mohou bojovat
o0 kus zemé nebo o néjaky kopec. Ale rozhodnuti o dobyti toho kusu zemé
nebo kopce musi vychdzet ze strategického nebo taktického cile, a tim je
konec koncli poraZeni nepfitele. Bylo by pochopitelné absurdni takovéd
rozhodnuti vyvodit z vojensky nedilezitych vlastnosti zminéného kous-
ku zemé nebo kopce. Podobné je nejpiednéjsim a nejdileZitgj$im cilem
politické strany zvitézit nad ostatnimi a ziskat moc, poptipadé si ji upev-
nit. Rozhodovani o politickych zalezitostech, analogicky k dobyvéni kusu
zemé nebo kopce, neni pro politika cilem, ale pouhou ndpln{ parlamentni
¢innosti. Protoze politici nestfileji kulky, ale slova, a protoze tato slova ne-
vyhnutelné vychdzeji z toho, o ¢em se jednd, nemusi byt paralela s vojen-
skym manévrem na prvni pohled patrnd. Nicméné v obou piipadech se
hraje o vitézstvi nad nepfitelem.”

V podstaté je rozhodovéni parlamentu o stdtnich otdzkich metodou,
jak udrzet vlddu u moci, nebo ji naopak odeptit podporu, nebo jak vyjd-
dfit ochotu pfijmout, ¢ vili odvolat ministerského predsedu.?” Az na vy-

¥ Nékdy se politici vynofi z mlhy své rétoriky. Uvedme piiklad, ktery nikdo nemu-
Ze povazovat za lehkovdzny — politika formdtu Sira Roberta Peela. Ten, kdyZ popisoval
své femeslo poté, co zvitézil v parlamentu nad whigovskou vlddou v otdzce jeji politiky
na Jamajce, prohldsil: ,V piipadé Jamajky jsme vsadili na dobrého koné“. Nad tim by
se mél ¢tendf zamyslet.

2 To se samozfejmé vztahuje na predvichystickou situaci ve Francii a pfedfasistickou
v Itdlii stejné jako na situaci anglickou. Vyjimkou jsou Spojené stdty, protoze pordzka
vlddy ani v dalezitych otdzkdch tam nevede k rezignaci prezidenta. Je to jednoduse pro-
to, Ze Ustava, kterd je zaloZena na odli$né politické teorii, neumoziiuje parlamentu, aby
plné rozvinul logiku svého fungovdni. Stézi viak lze Fici, Ze se tato logika neprosadila
viibec. Parlamentn{ pordzka v zdsadnich otdzkdch sice nevede k sesazeni prezidenta, ale
oslabuje jeho prestiz natolik, Ze to miize ohrozit jeho vedouci pozici. To nacas vytvoii
zvldstn{ situaci, keerd se nakonec vyfesi velmi podobné jako v Anglii, kdyZ je premiér
postaven pfed problém rozpusténi parlamentu.
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jimky, kterymi se budeme zabyvat pozdéji, je ka£dé hlasovani hlasovdnim
o divéte nebo nedivéte a hlasovédni, keeré se tak technicky skute¢né nazy-
vé, jen ukazuje in abstracto zékladni rys spole¢ny jim vSem. Piesvéd¢ime se
o tom, kdyz uvdzime, Ze iniciativa ohledné predkldddn{ otdzek, o kterych
je tieba rozhodovat, je v rukou vlddy nebo opozi¢niho stinové kabinetu
a nezdvisi na soukromém piesvédéeni jednotlivych poslanca.

Ministersky pfedseda vybird z neutuchajictho pfivalu problémi ty,
které predlozi parlamentu, to znamend ty, které chee jeho vldda regulovat
zdkonem nebo — pokud si neni jisty pevnou piidou pod nohama — ales-
poti formou usneseni. Kazd4 vlida samoziejmé zdédi od svého predchiid-
ce fadu nevyfeSenych problému, keeré nelze odlozit. Jiné se budou poji-
mat jako zdleZitost ¢isté rutinni politiky. A pouze v piipadé brilantniho
tspéchu miize ministersky predseda prosadit kroky tykajici se politického
problému, jehoz je sdm autorem. V kazdém piipadé je rozhodujicim fak-
torem v ¢innosti parlamentu vlddni iniciativa a vybér — lhostejno zda vy-
nuceny, & nikoli. Pfedlozi-li ndvrh zdkona opozice, je to hozend rukavice
— titok, ktery musi vldda zmafit bud tim, Ze se celé zdleZitosti chopi sama,
nebo ho odmitnout v otevieném stietu. Pokud pfijde s dalezitou zdkono-
d4rnou iniciativou, kterd nenf na programu vlddy, n&jakd skupina z vlddni
strany, znamend to vzpouru a jako takovou ji budou ministfi vaimat bez
ohledu na jeji hodnoty, které mé vedle svého taktického téelu. To plati
i pro iniciativu tykajici se rozpravy. Neni-li jejim inicidtorem vldda, je to
ptiznakem toho, ze vldda nedrzi kormidlo pevné. A kone¢né, pokud je ur-
¢ity krok vysledkem vnitrostranické dohody, svédéi to o nerozhodné bitvé
nebo o tom, ze od ni bylo ze strategickych divodt upusténo.?!

5. Vyjimky z takového principu fungovani vlddy v ,zastupitelskych®
shromézdénich jen zvyraziuji jeho realisti¢cnost. Mohou byt dvojiho dru-

hu.

21V této souvislosti miizeme zminit dalsi dalezity anglicky piiklad. Rozprava o dile-
zitém ndvrhu zdkona nepokracuje ¢i obvykle nepokracovala, pokud béhem druhého ¢te-
ni neziskal dostate¢né presvédcivou podporu vétsiny. Tato praxe je piedevsim vyrazem
dosti velkého omezeni véwinového principu pouzivaného v mnoha dobfe fungujicich
demokraciich. Nebylo by tedy spravné tvrdit, Ze v demokracii je mensina vzdy nuce-
na ustoupit vét$iné. Ale je tu jesté jiny aspekt. Mensina sice neni nucena vidy ustoupit
vétsing, pokud jde o projedndvani ur¢itého problému v parlamentu (i kdy?Z i zde jsou
vyjimky), ale jednd-li se o to, zda vlddni kabinet ziistane u moci ¢i nikoliv, pak mensi-
na ustoupit musi. Hlasovdni o dileZitém vlddnim kroku po druhém ¢tenf je kombina-
cf hlasovéni o davéfe a hlasovani o odloZeni tohoto ndvrhu zdkona. Pokud by $lo vy-
lu¢né o obsah, nemélo by smysl pro néj hlasovat, nebot neni uréen do sbirky zékont,.
Ale pokud jde parlamentu piedev$im o udrZeni kabinetu u moci, pak je takovd taktika
zcela pochopitelnd.
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Za prvé, vidcovstvi nemd nikdy absolutni povahu. Politické vedeni
v rdmci demokratického modelu tim spiSe, protoze zahrnuje konkurenc-
nf slozku, kterd je zdkladem demokracie. Kazdy ¢len strany m4 teoreticky
prdvo nahradit svého viidce a jsou taci, ktef{ maji v tomto sméru nadéji na
tspéch. Radovi poslanci — pokud maji pocit, 7 by mohli byt nékym vic
— i ministii uvnitf a vné stranického jddra balancuji mezi bezvyhradnou
loajalitou ke svému viidci a bezvyhradnym sledovanim svych vlastnich z4-
jmu a zvazuji rizika a Sance s obratnosti nékdy vskutku obdivuhodnou.
Viidce na druhé strané kolisd mezi Ipénim na disciplin€ a toleranci od-
poru proti své osobé. Zmirfiuje tlak vice ¢i méné rozumnymi ustupky,
vyrazy nespokojenosti ¢i chvily, tresty a odménami. Tato hra v zdvislosti
na sile osobnosti a pozici, kterou jednotlivci zastdvaji, vede ve vétsiné pii-
padi ke zna¢né mife svobody. Pfedev$im skupindm, které jsou dostate¢né
silné, aby daly priichod svému odporu, ale ne natolik, aby protlaily své
lidi a sviij program do vlddy, je ponechdna volnd ruka v méné zdvaznych
zélezitostech nebo v takovych otdzkdch, které premiér poklddd za méné
dtlezité nebo lokdlné omezené. Skupiny piivrzenct ale i jednotlivci maji
obcas moznost pfedlozit vlastni ndvrh zdkona a jesté vice shovivavosti se dd
olekédvat v ptipadé kritiky nebo neschopnosti mechanicky zvednout ruku
pro kazdy vlddni krok. Stadf se ale na celou situaci podivat z praktického
hlediska a s ohledem na omezeni, kterd brdni zminénou svobodu vyuzit,
a uvédomime si, Ze se tento postup neslucuje s principem parlamentni
praxe, nybrz Ze se od n¢j odchyluje.

Zadruhé, jsou piipady, kdy stroj politiky nékteré zaleZitosti nezpracuje
bud proto, Ze ani vlida ani opozice je nehodnoti jako politicky zdsadni,
nebo proto, Ze je jejich vyznam opravdu pochybny.” Takovych otdzek se
pak miiZe zhostit nestranik nebo outsider, ktery se radéji nezdvisle pokousi
o0 moc, nez aby se probijel v faddch jedné z existujicich stran. To je napros-
to bézny politicky postup. Je tu ale jesté jind moznost. Clovék se miize citit
jistym problémem natolik osloven, Ze vstupuje do politiky pouze proto,

2 Velmi pou¢ny a ilustrativni mize byt piiklad toho, jak se zachoval Joseph Cham-
berlain v osmdesdtych letech devatendctého stoleti s ohledem na irskou otdzku. Nako-
nec porazil Gladstona, ale svou kampan zacal jako jeho horlivy stoupenec. Vyjime¢né
jsou na tom jen sila a genialita tohoto muze. Kazdy politicky viidce vi, Ze jen pramérnost
miuize byt loajdlni. Proto se néktei{ z téch nejvétsich videu, napiiklad Disraeli, obklopo-
vali jen zcela primérnymi lidmi.

2 Typickym piikladem spadajicim do prvni kategorie jsou zdleZitosti, které vldda ni-
kdy neprojednévala. Divodem, pro¢ se vldda a stinovy kabinet v tichosti dohodnou, Ze
se jistou otdzkou nebudou zabyvat navzdory moznostem, které skytd, mohou byt kom-
plikace technického rdzu nebo strach, Ze zptsobi dil¢f potize.
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aby ho podle svého vyfesil, aniz by mél v imyslu zacit politickou kariéru.
Je to ale natolik neobvyklé, Ze jen tézko budeme hledat néjaké vyznamné
piiklady tohoto druhu. Mohl by jim byt Richard Cobden. Cast&ji se vy-
skytuji méné vyznamné pfipady typu rytife ¢i kiizéka. Ale vSichni se shod-
neme na tom, Ze se jednd jen o odchylky od bézného chodu véci.

Shriime tedy, co bylo feceno. Pii pozorovdni lidské spole¢nosti zpravi-
dla nenf tézké ur¢it — alespori zhruba zdravym rozumem — jakych cili se
ta kterd spole¢nost snazi dosdhnout. Miizeme fici, Ze tyto cile ospravedl-
nuji odpovidajici lidské jedndni a ddvaji mu smysl. Z toho ale nevyplyvd,
ze spolecensky vyznam urcitého jedndni je nutné jeho hnaci silou, a tudiz
i dostate¢nym vysvétlenim. Je-li tomu tak, pak teorie, kterd se spokoji
s analyzou spolecenskych cili nebo potteb, nemuze odpovidajicim zpi-
sobem vysvétlit ¢innosti, které vedou k jejich dosazeni nebo uspokojeni.
Napiiklad diavod, pro¢ existuje ekonomickd aktivita, je samozfejmé ten, ze
lidé chtgji jist, oblékar se a tak ddle. Poskytnuti prostfedka, které by tyto
pozadavky splnily, je spole¢enskym cilem ¢i smyslem vyroby. Shodneme
se ale na tom, Ze toto tvrzeni je pro teorii ekonomickych aktivit v ko-
mer¢ni spole¢nosti nerealistickym vychozim bodem. Daleko lepsi by bylo
v tombhle pfipadé zalit dvahami o zisku. Podobné je tomu se spolecen-
skym vyznamem a funkci parlamentu. Jeho tikolem je bezpochyby tvor-
ba zékont a do jisté miry i provddéni administrativnich opatfeni. Ov§em
chceme-li pochopit, jak demokratickd politika napliiuje tento spolecensky
cil, musime zacit u konkuren¢niho boje o moc a politické funkee. Zjisti-
me, Ze k napliiovdni spolecenského cile dochdz{ jaksi mimochodem — stej-
né jako vyroba je jen privodnim jevem honby za ziskem.

6. Kone¢né, pokud jde o voli¢e, zminim jednu dodate¢nou véc. Vidéli
jsme, ze pféni ¢lent parlamentu nejsou pro vytvoteni vlddy rozhodujici.
Totéz lze tici o voli¢ich. Jejich volba — ideologicky oslavovand jako ,hlas
lidu“ — neprameni z jeho vlastni iniciativy, ale je formovina a toto for-
movani je zdkladni souddsti demokratického procesu. Voli¢i o zddnych
zélezitostech nerozhoduji. Ani si nevybiraji z oprédvnénych obéant ¢leny
patlamentu zcela svrchované. Za normalnich okolnosti vychdzi iniciativa
od kandiddra, ktery se snazi ziskat poslanecké kfeslo v parlamentu, a od
mistnich viid¢ich osobnosti. Voli¢i se omezuji na to, ze takovou nabidku
bud pfijimaji, a ddvaji tedy pfednost jednomu kandiddtovi pfed jinym,
nebo ji odmitaji. Dokonce i ony vyjime¢né piipady, kdy je n¢kdo sku-
te¢né povoldn volidi, patii ze dvou divodt do stejné kategorie: ¢lovek se
piirozené nemus{ snazit stdt viidcem, pokud jim uzZ je; miize se také stdt,
ze mistni viid¢f osobnost, v jejiz moci je kontrolovat a ovlivnit hlasovéni,
je bud neschopnd nebo neochotnd Géastnit se sama volebniho boje, a urci
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tedy za sebe nékoho jiného. Pak se miiZe zddt, Ze takového zdstupce volici
hledali sami z vlastni iniciativy.

Ale i ta trocha iniciativy voli¢d, jakou je volba jednoho z konkurujicich
si kandid4td, je jesté ddle omezena existenci politickych stran. Navzdory
tomu, co by ndm chtéla namluvit klasickd doktrina (nebo Edmund Bur-
ke), politickd strana nen{ skupinou lidi, ktef{ se snazi prosazovat vefejné
blaho ,,podle principu, na némz se vsichni shodnou®. Takov4 racionalizace
je nebezpecnd pravé proto, ze je lékavd. Kazdd strana md sice v kazdé dobé
vzdy uréity soubor zdsad a programovych bodd, které mohou byt stejné
charakteristické a dtleZité pro ni samotnou i jeji tspéch jako znacky vy-
robkd pro obchodni dim, ktery je proddvd. Ale tak jako obchodn{ déim
nemiZeme definovat na zdkladé zna¢kového zbozi, stranu nelze definovat
na zdklad¢ jejich principt. Politickd strana je skupina lidi, keefi se dohod-
li, ze budou v konkurenénim boji o politickou moc postupovat spole¢né.
Kdyby tomu tak nebylo, pak by nebylo mozné, aby se programy riznych
stran pfesné nebo skoro presné shodovaly. Ale k tomu, jak vSichni vime,
dochdzi. Strany a politicky apardt jsou prosté jen reakei na to, ze masa vo-
li¢t neumi jednat jinak nez pod vlivem masové horecky. Snazi se regulovat
politickou konkurenci podobné, jako se to déje v obchodnich sdruzenich.
Psychologické techniky vedeni strany, jeji reklama, slogany a pochodové
pisné nejsou jen dopliky. Jsou zékladem politiky stejné, jako ji je politic-
ky vidce.
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Karrrora XXIII
ZAVEREM

I. Nékolik dtisledki pfedchozi analyzy

Teorie konkurenénfho boje o moc poskytuje uspokojivou interpretaci
demokratického procesu. Pouzijeme ji tedy pfi objastiovdn{ vztahu mezi
demokeracii a socialistickym zfizenim. UzZ jsme zminili, Ze socialisté tvrdi,
nejen Ze socialismus a demokracie jsou kompatibilni, ale Ze demokracie
nutné piedpoklddd socialismus a Ze skute¢nd demokracie mtze fungovat
jen v socialismu. Na druhou stranu étendf musi zndt pfinejmensim nékee-
té z Cetnych brozur publikovanych ve Spojenych stdtech béhem nékolika
poslednich let hldsajicich nesluditelnost plinovaného hospodéfstvi — na-
toz pak plné rozvinutého socialismu — s demokracii. Obé stanoviska jsou
snadno pochopitelnd, vezmeme-li v Gvahu, za jakych psychologickych
podminek vznikla, a pfihlédneme-li k tomu, Ze oba dva tdbory hledaly
podporu u obyvatel, z nichZ vétdina plné podporuje demokracii. Ale po-
lozme si otdzku: kde tedy lezi pravda?

Odpovéd nabizi nase analyza v této a v pfedchozich kapitoldch. Mezi
socialismem a demokeracii tak, jak jsme je definovali, nemusi byt nutné né-
jaky vztah. Jedno miiZe existovat bez druhého. Ziroven jsou ale slucitelné
— urdité vyvojové stupné spole¢nosti umoznuji, aby socialismus fungoval
na demokratickych principech.

Tato jednoduchd tvrzen{ viak zdvisi na tom, jak socialismus a demo-
kracii vlastné chdpeme. Znamenaji totiz jednak méné a jednak néco jiné-
ho, nez co si o nich jednotlivé strany sporu mysli. Z tohoto diivodu a také
proto, Ze problém kompatibility skryvd rovnéz otdzku, zda by demokracie
mohla fungovat v socialismu stejné efektivné jako v kapitalismu, budeme
muset jesté mnoho véci vysvéit. Pfedevim se musime pokusit popsat, za
jakych podminek lze olekdvat, Ze demokracie bude uspokojivé fungovat.
Tomu vénujeme druhou &ist téeo kapitoly. Ted se podivime na nékeeré
disledky nasi analyzy demokratického procesu.
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Pfedev$im ve shod¢ s nézorem, ktery jsme pfijali, demokracie nezna-
mend a nemiize znamenat vlddu lidu v Zddném pfijatelném vyznamu ter-
mint ,lid“ a ,vldda“. Demokracie znamend jen to, ze lidé maji mozZnost,
aby bud pfijali, nebo odmitli ty, kdo jim budou vlddnout. Jelikoz o tom
se d4 rozhodnout i nedemokratickou cestou, musime nasi definici zGzit
a pfidat k ni dal{ kritérium identifikujici demokratickou metodu, totiz
svobodny konkurenéni boj potencidlnich viidei o voli¢ské hlasy. Z toho-
to hlediska je tedy mozné fici, ze demokracie je vlddou politikd. Je viak
nesmirné dtlezité si uvédomit, co takové tvrzeni znamen4.

Mnozi zasténci demokratické doktriny se snazili zbavit politickou ak-
tivitu jakékoliv profesiondlni konotace. Pevné, nékdy az se zanicenim ob-
hajovali ndzor, Ze politika nenf profese a ze pokud se ji nékdy stane, uskodi
to demokracii. Ale to je jen ideologie. Je pravda, ze do parlamentu mohou
byt zvoleni tfeba obchodnici nebo prévnici, nebo ze se mohou dokonce
zhostit néjaké funkee, a presto stdle ztstdvaji obchodniky ¢i pravniky. A je
také pravda, Ze mnozi z téch, kdo se stanou pfedevsim politiky, si na zi-
vobyti i naddle vydéldvaji jinak.! Za normdlnich okolnosti s sebou osobni
tspéch v politice ale nese stejné ndroky, jako vykondvani uréité profese,
a odsouvd politikovy ostatni aktivity na vedlejsi kolej nebo do kategorie
nepifjemnych, ale nutnych povinnosti. Chceme-li hodnotit véci tak, jak
jsou, musime pfiznat, Ze ve véech modernich demokraciich —az na tu $vy-
carskou — se politika nevyhnutelné stala profesiondlni kariérou. To zase
znamend, Ze konkréni politik md své vlastni politické zdjmy a politickd
profese jako takovd md své zvldstni zdjmy skupinové. Zatlenéni tohoto
faktoru do nasi teorie mé zdsadni vyznam. Vezmeme-li ho v tvahu, jsme
schopni rozlustit nejednu hddanku.? Mimo jiné je ndm hned jasné, pro¢
se politikiim tak ¢asto nedaff jednat v zdjmu své tfidy nebo skupiny, na
kterou maji osobni vazby. Politicky na vysi je totiz az ten, kdo jiz vstiebal
vyrok ptipisovany jednomu z nejvyznamnéjsich politikt viech dob: , To,
co obchodnici nechdpou je, Ze stejné tak jako oni obchoduji s naftou, ji

obchoduji s hlasy voli¢a.“

! Samoziejmé je mozno uvést fadu piiklada. Zvldsté poucnou kategorif jsou pravni-
ci ve francouzské chambre a sénar. Nékeeti vynikajici politict lidfi byli také vybornymi
avocats — napfiklad Waldeck-Rousseau a Poincaré. Ale zpravidla (rozhodneme-li se po-
minout pifpady pravnickych firem, které jakymsi kouzlem f{di samy sebe, kdyzZ jeden
ze spole¢niki je pfednim politikem a zastdvé politickou funkei) tspéch za pultem neni
sluditelny s Gspéchem v politice.

2 Vsimnéme si, jak tato debata navazuje na analyzu postaveni a jedndni intelektudla
ve druhé ¢dsti tfindcté kapitoly.

3 Takovy pohled na véc je né¢kdy povazovin za lehkovdzny a cynicky. J4 se naopak
domnivdm, ze lehkovézné a cynické je pokrytecky véfit slogantim, nad kterymi se ¢lo-
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Neni diivod se domnivat, pro¢ by v socialistickém zfizeni méla byt si-
tuace po této strance lepsi nebo horsi. Lékaf nebo inzenyr, kterému ke spl-
néni osobnich ambic sta¢i byt dspé$nym lékafem nebo inZenyrem, bude
i naddle reprezentovat urdity typ ¢lovéka a vzorec zdjmu. Lékat a inZenyr,
ktery md v imyslu reformovat instituce ve své zemi, je jinym typem ¢lo-
véka s jinymi z4jmy.

Za druhé, teoretikové studujici problematiku politické organizace méli
vzdy jisté pochyby ohledné administrativni efektivity demokracie ve vel-
kych a sloZitych spole¢nostech. Predevsim $lo o ndmitku, Ze vykonnost
demokratické vlddy je nevyhnutelné slabsi nez efektivita vlddy v jiném
ziizeni, protoze v bojich v parlamentu i mimo néj dochdzi k obrovskému
plytvan{ energie. Oslabuje ji také to, Ze musi podtizovat politiku politic-
kému konkuren¢nimu boji. Ani o jednom z vyse uvedeného nelze pochy-
bovat. Jde jen o disledek naseho predchoziho tvrzeni, ze v demokratické
metod¢ je zdkonoddrnd a administrativn{ ¢innost jen vedlej$im produk-
tem zdpasu o politickd kfesla.

Podivejme se napfiklad na situaci ministerského predsedy. Kdyz je
vldda tak nestabilni, jako ve Francii od roku 1871 az do zhrouceni v roce
1940, je veskerd pozornost premiéra pohlcena tikolem, jehoz obtiznost
se dd pfirovnat ke stavéni pyramid z kule¢nikovych kouli. Jen velmi silnd
osobnost by za takovych okolnosti méla dost energie na to, aby se véno-
vala i bézné administrativni praci, tvorbé zédkont a tak ddle. A jen n¢kdo
opravdu vyjime¢ny si mohl u tfedniki stdtn{ sprvy, ktefi jako kazdy jiny
védeéli, ze jejich $éf zanedlouho odejde, ziskat jistou ddvku autority. V an-
glickém piipadé nenf situace samoziejmé ani pfiblizné tak vyhrocend. Ne-
stabiln{ koali¢n{ vlddy jsou vyjimkou a vldda obvykle mize pocitat s péti
az Sestiletym funkénim obdobim. Ministfi se mohou pohodlné usadit ve
svych tfadech a v parlamentu neni jednoduché je vyhodit ze sedla. To ale
neznamend, Ze jsou uetfeni boje. Vidy probihd né&jaky spor a pokud vlida
nemus{ kazdodenné stit pfed soudem, kde ji jde o Zivot, je to proto, Ze se ji
zpravidla daff odréZet ttoky, jesté nez dosdhnou kritického bodu. Premiér
musi své protivniky neustdle sledovat, nepfetrzité vést svoje stddo, musi
byt pfipraven kdykoliv zasdhnout do rozepfe, mit pod kontrolou pravé

vék v soukrom{ jen chdpavé pousméje. Je tieba ale zdiraznit, ze zminény thel pohledu
nevrhd na politika tak $patné svétlo, jak by se mohlo zd4t. Nevyluduje to existenci ide-
4lu nebo smyslu pro povinnost. To mizZe objasnit pravé analogie s obchodnikem. Uz
bylo fe¢eno, ze zddny zkuSeny ekonom si ani na chvilku nemiize myslet, Ze smysl pro
povinnost a idedly tykajici se sluzeb a efektivity nijak jedndni obchodnika neovliviiuji.
Nicméné tentyz ekonom md plné prévo vychdzet pii vykladu obchodnikova jedndni
z motivace ziskem.
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probihajici debatu a vlddn{ kabinet. To ale znamen4, Ze v dobé¢ zaseddni
parlamentu mu na vlastni préci a pfemysleni zbyv4 jen nékolik dopoled-
nich hodin. Selhdni jednotlivet a vlddni pordzky jsou ¢asto dusledkem
fyzického vycerpani viid¢ich osobnosti ¢i skupin. Lze si i poloZit otdzku,
jak muze premiér zvlddnou vedeni i dohled nad administrativnim organis-
mem, ktery md obséhnout vSechny problémy ekonomického Zivota.

Ale toto plytvani vlddni energii neni ve. Vzhledem k neutuchajici-
mu konkurenénimu boji o ziskdn{ politické funkce nebo o setrvdni v ni
je kazdy politicky krok nebo opatfeni pfedpojaté — obdivuhodné to vy-
jadfuje véta o ,,obchodovdni s hlasy voli¢ti“. Skute¢nost, ze v demokracii
musi vlida hodnotit sviij postup, ndvrh zdkona nebo administrativn{ krok
ptedev§im z politického hlediska — tedy skute¢nost, kterd podporuje de-
mokraticky princip zévislosti vlddy na hlasovéni parlamentu a voli¢t —,
pravdépodobné zkresli vechna pro a proti. Pfedev$im to lidi u kormidla
¢i blizko ného nuti ke kritkodobym prognézdm a velmi jim to znesnad-
fije slouzit stétu z hlediska dlouhodobych z4jm, které mohou vyzadovat
odpovidajici dosahovéni vzdalenych cilti. Naptiklad zahrani¢ni politika se
klidn¢ muze zvrhnout v politiku domdci. StéZuje to rovnéz raciondln{ ddv-
kovani pouzivanych prostfedkl. Mira, v niZ je uzivd vldda, keerd piihlizi
ke svym politickym vyhlidkdm, nemusi byt nutné tou, jez je nejuspoko-
jivéjsi pro stat.

Premiéra miizeme pfirovnat k jezdci, ktery je natolik zaneprdzdnén
tsilim udrZet se v sedle, Ze mu nezbyva ¢as na to, aby si napldnoval, kam
pojede; nebo ke generdlovi, ktery se vénuje predevsim dohledu nad dodr-
zovdnim svych rozkazii a nem4 cas zabyvat se strategii, kterou ponechdva
samu sobé. To zlistdvd skute¢nosti (a musi to byt v pfipadé zemi, jako
jsou Francie a Itdlie, oteviené uzndno za jeden ze zdroju $ifen{ protide-
mokratickych postoji1), navzdory fakttim, které mohou byt uvddény na
jeji omluvu.

Za¢néme ptipady, v nichZ se ndsledky této situace stdvaji natolik zjev-
né, Ze jsou pocitovdny jako nesnesitelné, jez se Casto vysvétluji na zékladé
spolecenské struktury, kterd nedozrdla k tikolu zavést fungujici demokra-
tické instituce. Na piikladech Itdlie a Francie je vidét, Ze se to mize stdt

# Jeden okdzaly ptiklad: zddny historik zabyvajici se po¢dtkem prvni svétové valky si
nemize nev§imnout, jak byla anglickd vldda od smrti arcivévody do vyhldseni vilky pa-
sivni. Ne Ze by se byly neobjevily snahy tomuto masakru zamezit, ale byly velmi neticin-
né a zdaleka nedostacujici. Je mozné to samoziejmé vysvétlit tim, Ze se Asquithova vldda
vélce vyhnout nechtéla. Ale pokud je tato teorie neuspokojivd, a j4 se domnivdm, Ze ano,
je tu dal$i moznd odpovéd — dzentlmeni vlddniho kabinetu byli tak zaneprézdnéni svou
politickou hrou, Ze si mezindrodnf situace v§imli az v okamzZiku, kdy bylo piili§ pozdé.

305



v zemich daleko civilizovangjsich, neZ jsou ty, které tento tkol Gspésné
zvlddly. Nicméné vdhu této kritiky lze omezit na tvrzent, Ze tspé&$né fun-
govéni demokracie je podminéno splnénim ur¢itych podminek. Tim se
budeme jesté zabyvat.

Pak je tu otdzka alternativy. Zminéné nedostatky se samoziejmé vysky-
tuj i v nedemokratickém modelu. Upravit si cestu k moci tfeba u dvora
miize ¢lovéka stdt stejné mnozZstvi energie a zkreslit jeho pohled na jisté
zdlezitosti stejné jako boj o post v demokracii, jenze toto plytvani a zkres-
lovéni se neprojevuje tak vefejné. Je tedy zfejmé, ze srovndn{ a hodnoceni
riznych vlddnich modeld bude muset vychdzet i z jinych faktora nez pou-
ze z instituciondlnich principtL.

Navic nékteff moznd namitnou, zZe niz$i efektivita vlddy je pfesné to,
&eho cheeme dosdhnout. Jisté si nepfejeme stdt se jen pfedmétem vykon-
né diktdtorské moci, materidlem temnych sil. Je mozné, ze tieba Gosplan
by byl v soucasné dobé ve Spojenych stdtech neproveditelny. Dokazuje to
ale snad, ze (zrovna tak jako Gosplan v Rusku) by ve Spojenych stitech
nemohla néjakd jeho hypotetickd analogie narusit ducha i organickou
strukeuru spole¢nosti?

A koneéné, tlak na viidé¢f osobnosti je mozné zmirnit vhodnymi insti-
tuciondlnimi kroky. V tomto aspektu se ukazuje jako vyhodné americké
feSeni. ,Ministersky piedseda“ ve Spojenych stitech musi dohliZet na ce-
lou politickou Sachovnici, ale nemusf se citit odpovédnym za kazdy jed-
notlivy krok vlddy. Navic nezasedd v Kongresu, a je tedy usetfen z toho vy-
plyvajici fyzické ndmahy. M4 vSechny podminky, aby Setfil svou energii.

Za tieti, z analyzy v pfedchozi kapitole je dobfe patrny dal$i problém,
jimz je kvalita osob, které jsou v demokratickém procesu vybirdny za vid-
ce. Moznd bychom se ani nemuseli vracet k dobfe zndmému argumentu,
ze demokracie formuje profesiondln{ politiky, ze kterych se pak stdvaji
pramérni tfednici a ,stdtnici“. Ti nejsou dostate¢né zpusobili k tomu,
aby se zhostili tkold, které na né ¢ekaji. Jmenuji — Macaulayovymi slovy
— ,soudce neznalé prava a diplomaty nehovotici francouzsky®, ni¢i stdtni
spravu a berou odvahu i tém jejim nejlep$im zaméstnancim. A co horsi-
ho — nehledé¢ na problém kvalifikace ¢i kompetence — charakterové a inte-
lekeudln{ pfednosti, které z ¢lovéka délaji vhodného volebniho kandidéta,
nejsou nutné ty, keeré musi mit dobry dfednik. Vybér na zdklad¢ voleb-
niho dspéchu mtize hrét proti lidem, keeff by ve vedent jistych zdleZitosti
dosahli vétstho tspéchu. A i v ptipadé, ze zvoleny jedinec md nakonec
ve své funkci tspéch, nemusi byt piinosem pro cely stdt. Politik, ktery je
dobrym taktikem, se mtze bez Ghony dopustit i celé fady administrativ-
nich omyla.
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Uzndni &ste¢né pravdy viech téchto konstatovdni by mélo byt opét
provazeno uzndnim skute¢nosti, které je zmiriiuji. Pfedevsim, ve prospéch
demokracie hovoii porovndni alternativ: Zddné selektivni schéma v jaké-
koliv socidln{ sféfe (snad az na konkurenéni kapitalismus) netestuje jen
vykon a schopnosti kandiddta tak, jako se to déje pfi vybéru koné, kte-
ry pobézi derby. Viechna schémata nicméné v rizné mife berou v tivahu
i kvality, které mohou vykonnost jedince omezovat. Pojdme ale jesté dile.
Nen{ tak aplné pravda, Ze politicky tspéch nic o ¢lovéku, keery jej dosd-
hl, nedokazuje, nebo Ze co politik, to amatér. Jednu daleZitou véc politik
profesiondlné zvldd4, a tou je jedndni s lidmi. Schopnost ziskat vedouci
politickou pozici je také zpravidla spojovdna s jistou ddvkou sily osobnosti
a dal$imi vlohami, které se ministerskému pfedsedovi mohou v jeho préci
hodit. Rediste, kterym se politik plavi ke své funki, je plné ostrych balva-
ni, jez zpravidla dokdzi zabranit v postupu tluchubim a troubiim.

Nemeéli bychom se divit, Ze vSeobecnd argumentace tykajici se shora na-
stinéného problému nevede k definitivnimu zévéru. Daleko divnéjsi a vy-
znamnéjsi je, ze faktické dikazy nejsou, alespoii na prvni pohled, o nic
presvédcivéjsi. Neni nic jednodussiho, neZ sepsat plisobivy seznam netspé-
chtit demokratické metody, zvldsté pokud do néj zahrneme nejen skute¢nd
zhrouceni vldd a stdtd, ale i pfipady prosperujicich a bezproblémovych std-
tl1, kde vykony politické zdaleka nedosahovaly trovné efektivity v jinych
oblastech. Jenze shromdzdit dikazy hovotici ve prospéch politikil je stejné
snadné. [lustrujme si to alespoii na jednom ptikladu. Je fake, Ze ve starove-
ku nebyly vélky tak technickou zdlezitosti, jako jsou dnes. Ale ¢lovek by si
myslel, Ze véle¢nické vlohy mély jen mdlo co do ¢inéni se schopnosti ddt
se zvolit do politické funkce. Vsichni fimsti generdlové obdobi Rimské re-
publiky nicméné politiky byli a vSichni ziskali veleni prostfednictvim tfa-
di1, do keerych byli zvoleni. To také nejednou vedlo k nejhor$im katastro-
fdm. Ale celkové vzato si tito politicti vojéci vedli pozoruhodné dobte.

Pro¢ je tomu tak? Na tuto otdzku existuje jen jedna odpovéd.

I1. Podminky pro tispéch demokratické metody

Kdy? fyzik zjisti, Ze jeden a tentyz mechanismus funguje riizné v riiznou
dobu a na riznych mistech, dojde k zdvéru, Ze zptsob jeho fungovini
z4visi na vngj§ich podminkdch. My nemuzeme nez dojit ke stejnému vy-
sledku. Nenf tézké si piedstavit, o jaké podminky se jednd. Stejné snadné
bylo uréit podminky, za kterych byla v ptijatelné mife pouzitelnd klasickd
doktrina demokracie.
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Takovyto zdvér nds vede ke striktné relativistickému pohledu na véc,
ktery prosvitd celou nasi debatou. Zrovna tak, jako neni mozné vzdy a v§u-
de vystupovat proti socialismu, nebo se ho zastdvat, nelze totéz délat s de-
mokratickou metodou. A stejné jako v ptipadé socialismu je pak tézké pii
argumentaci pouzit klauzuli ceteris paribus, nebot ony ,stejné podminky*
nemohou byt stejné v situaci, kdy je demokracie uskute¢nitelnd nebo je
v podstaté jedinym feSenim, a v situaci, kdy proveditelnd neni. Demokra-
cie vzkvétd ve spole¢nosti s urcitymi rysy a nemd smysl si kldst otdzku, jak
by fungovala tam, kde takové rysy chybi, nebo jak by se s ni lidé v takové
situaci vypofddali. Podminky, které pokldddm za nezbytné pro tspésné
fungovini demokratické metody’ (ve spole¢nostech, kde je demokracie
viibec myslitelnd) rozdélim do ¢tyf kategorii a omezim se pfitom na velké
pramyslové stdty soucasnosti.

Prvni podminkou je, aby lidé, ktefi vstupuji do politiky, do politické
strany, do parlamentu a vlddniho kabinetu, byli dostate¢né na vysi. Zna-
mend to vic, nez jen to, Ze schopnych a charakternich jedinct musi byt
dostate¢né mnozstvi. Jiz jednou jsme zdtiraznili, ze demokracie si nevybird
z celkové populace, ale z téch &asti populace, které se zdaji byt pro poli-
tickou kariéru vhodné, 1épe feceno z téch, ktefi se prezentuji ve volbéch.
Viechny selektivni metody postupuji timto zptisobem. Kazd4 metoda
nakonec s ohledem na to, do jaké miry uréity post pfitahuje talentované
a charakterni jedince, pfinese — vztazeno k celostdtnimu praméru — nad-
pramérny nebo podprimérny vysledek. Jenze konkurenéni boj o odpo-
védnou funkci je na jedné strané plytvdnim energif a lidmi a na druhé
strané vytvéii v politice podminky, které odradi ty, ktefi mohou dosih-
nout Gspéchu i jinde. Z obou zminénych diavodi je vhodnost ,lidského
materidlu pro uspéch demokratické vlddy velmi dtlezitd. Neni pravda,
ze v demokracii majf lidé vzdycky takovou vlddu, po jaké touzi nebo ja-
kou si zaslouZi.

Existuje vice zptisobii jak si zajistit kvalitni politiky. Dosavadni zkuse-
nosti ale naznacuji, Ze jedinou skute¢nou zdrukou je spolecenskd vrstva,
kterd je sama vysledkem pfisné selektivniho procesu a z niz se automatic-
ky politici rekrutuji. Pokud neni pfili§ exkluzivni, ale ani pfili§ snadno
dostupnd lidem mimo ni a pokud je dostate¢né silnd na to, aby vstiebala
nové ¢leny, nejenze zédsobuje politiku jedinci ostfilenymi mnoha zkouska-

3 ,,Uspéchem“ je mysleno jen tolik, Ze se demokraticky proces neustile obnovuje,
aniz by bylo nutno se uchylit k nedemokratickym metoddm, a Ze fesi bézné problémy
v zdjmu dlouhodobych politickych cila. Nendrokuji si, aby kazdy ze svého dhlu pohle-
du souhlasil s vysledkem.
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mi v riznych oborech (lidmi, ktef{ maji praxi v soukromém podnikani),
ale jesté zvysi jejich zptsobilost tim, ze je vybavi tradicemi, zkuenostmi,
profesiondlnimi ndvyky a spole¢nym thlem pohledu na jisté véci.

Nenf ndhodou, Ze Anglie, kterd jako jedind zcela spliiuje tuto podmin-
ku, je také jedinou zemi, kde existuje politickd sféra v popsaném smys-
lu. Jesté poucnéjsim piikladem je Némecko v dobé Vymarské republiky
(1918-1933). V pdté kapitole se pokusim ukdzat, ze némecti politici té
doby v podstaté neméli zZddné do o¢i bijici nedostatky. Primérny ¢len par-
lamentu nebo ministersky predseda byli ¢estnymi, rozumnymi a svédomi-
tymi lidmi. A plati to pro viechny strany. S védomim, Ze se obcas objevili
velmi talentovani jedinci, i kdyz malokdy ve vedoucich pozicich, je ale
nutno dodat, Ze vétsina politikd se vyznacovala nékdy az politovdnihod-
nou podprimérnosti. To samoziejmé nejde pfipsat na vrub neschopnosti
a lenosti celého ndroda. Ale ti schopni a energic¢ti se nehrnuli do politické
kariéry. Navic neexistovala spole¢enska tiida nebo skupina, pro kterou by
politika byla pfedem danou kariérou. Tento politicky systém pokulhdval
z mnoha divodi. Ale skute¢nost, ze byl nakonec na hlavu porazen proti-
-demokratickym viidcem, jen ukazuje na absenci inspirujictho politického
vadcovstvi.

Druhou podminkou fungovdn{ demokracie je, aby rozpéti politického
rozhodovani nebylo piilis Siroké. Jeho Sife je nejen obecné omezend moz-
nostmi demokratické metody — to vyplyvé z analyzy, kterou jsme piednesli
v predchozi &sti —, limituji ji také okolnosti jednotlivych fesenych ptipa-
di. Vyjéddfeno konkrétnéji — rozpéti politického rozhodovani nejen Ze zd-
vis{ na typu a mnozstvi zéleZitosti, kterymi je vldda bojujici o své politické
pteziti schopna se zabyvat, z4visi také na kvalité lidi, z nichz se vlida skldd4,
na struktufe politického soukoli a na vefejném minéni. Z hlediska klasické
teorie demokracie by to nutné bylo, ale z hlediska nasi teorie neni nezbytné
nutné, aby se politicky apardt zabyval jen témi zdleZitostmi, kterym vétsina
lidi rozumi a na néz md skute¢ny ndzor. Nicméné se vnucuje méné rigoréz-
nf podminka stejného charakteru. To si vyzaduje dodate¢ny komentdt.

Samozfejmé, Ze nelze nijak pravné vymezit, ¢im se parlament vedeny
ministerskym pfedsedou muize zabyvat a o ¢em miZe rozhodovat, jestlize
nastane takov4 potieba, prostfednictvim tstavniho dodatku. AvSak — jak
argumentoval Edmund Burke v diskusi o chovéni anglické vlddy a parla-
mentu vici americkym koloniim — aby takovy v§emocny parlament mohl
fungovat, musi si sém stanovit ur¢ité hranice. Mizeme dodat, ze dokonce
i kdyz vldda nebo parlament zastdvaji u zdleZzitosti, které musi projit hla-
sovanim v parlamentu, ptijimaji opatfeni, kterd jsou ¢asto ¢isté formdl-
ni nebo maji nanejvy$ kontrolni charakter. Jinak by totiz demokratickd

309



metoda plodila legislativni patvary. Podivejme se napfiklad na prostfedek
tak obsdhly a technicky, jako je trestni zdkonik. Demokratickou metodou
Ize rozhodnout, zda zemé takovou kodifikaci viibec potiebuje. Je mozné
ji také pouzit v téch ,zdleZitostech®, o kterych chce vldda uéinit politické
— tedy nejen formalni — rozhodnuti, napiiklad zda by mély byt praktiky
nékterych odborovych organizaci nebo svazu zaméstnavatelt povazoviny
za zlo¢in. Ale pokud jde o zbytek, musi vlida a parlament pfijmout ndzor
odbornika bez ohledu na nézor, jaky mé v této véci sama. Zlo¢innost je
totiz velmi slozity jev. Tento vyraz se tyka celé fady skute¢nosti, které spo-
lu maji jen mdlo spole¢ného. Populdrni slogany na toto téma jsou skoro
vzdycky nepravdivé. Raciondlni pfistup si vyzaduje, aby bylo legislativné
zabrdnéno jak zdchvatim pomstychtivosti, tak ndvalim sentimentality,
kterym se laik ve vl4d¢ a v parlamentu jen tézko ubrdni. To mém na mysli,
kdyZ hovofim o omezenich skute¢ného rozpéti politického rozhodovéni
— oblasti, ve které politici rozhoduji nejen formdlné, ale také fakeicky.
Podminka, o niz ted debatujeme, miize byt také splnéna omezenim
nékeerych ¢innosti stidtu. Bylo by vsak vdZnym nedorozuménim, kdyby si
¢tendf myslel, Ze toto omezeni je nezbytné. V demokracii nenf nutné, aby
ji byly podfizeny vechny funkce stdtu. Ve vétSiné demokratickych zemi
maji napfiiklad zna¢nou dévku nezdvislosti na politické agend¢ soudci.
Dal$im piikladem miZe byt Anglickd banka a postaveni, které zastdvala do
roku 1914. Nékeeré jeji funkce mély totiz vefejny charakter. Byly nicméné
svéfeny do rukou instituce, kterd v prdvnim smyslu byla komerénim pod-
nikem a mohla provadét svou politiku dostate¢né nezdvisle na politickém
sektoru. Jinym pifkladem mohou byt nékteré organizace federdlni vlddy
ve Spojenych stdtech. Mezistdtni obchodni komise je ztélesnénim pokusu
rozsifit sféru vefejné moci, aniz by se zvésila oblast politického rozho-
dovani. Uvedme jest¢ dalsi piiklad: v nékterych stdtech USA jsou stdtni
univerzity financovény ,bez provazti, tedy aniz by stdt zasahoval do jejich
chodu, coz se v mnoha ptipadech prakticky rovnd plné autonomii.
Témét jakdkoliv zélezitost mize tedy spadat do stdeni kompetence,
aniz by se stala pfedmétem konkurenéniho boje o politickou moc, kromé
toho, co vyplyvd z piijeti jejiho feseni, které ddvd moc a ustavuje insti-
tuci uréenou k jeji administraci, a z kontaktu této instituce a vlddy jako
kontrolniho orginu. Je samoziejmé pravda, ze se kontrola miiZe zvrhnout
v neblahy vliv. Moc politika, ktery md moznost vybirat zaméstnance nepo-
litickych vefejnych tfadd, bude-li uzivina bez skrupuli, mtze vést k jejich
zkorumpovanosti. To ov§em neovliviiuje princip, kterym se tu zabyvime.
Tteti podminka vyzaduje, aby demokratickd vldda v modern{ priimys-
lové spole¢nosti méla pro viechny téely vefejné sféry, bez ohledu na jejich
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$ifi, k dispozici dobte fungujici, zkuseny a loajalni byrokraticky apardt na
vysoké trovni a se siln¢ vyvinutym smyslem pro povinnost. Takov4 byro-
kracie je hlavni odpovédi na argumenty ohledné vlddy amatéri a potenci-
4lné je to odpoved na otdzku, kterou ve Spojenych stdtech tak ¢asto slyché-
me: Demokratickd politika se nebyla dosud schopnd postarat o slusné fun-
gujici méstskou sprévu; jak by to asi dopadlo s celou zemi, kdyby viechno,
dokonce i cely vyrobni proces, bylo ponechdno na vlddé? A kone¢né, je to
také hlavni odpovéd na otdzku, jak splnit® druhou z nasich podminek za
situace, kdy je sféra vefejné moci piilis Sirokd.

Nesta¢i vsak, aby byrokracie byla v bézné administrativni ¢innosti
efektivni a kompetentné rozddvala rady politikiim. Musi byt také dosta-
te¢né silnd na to, aby vedla a poptipadé instruovala politiky, ktefi jsou
v Cele ministerstev. Aby mohla hrat tuto roli, nezbytné potfebuje vytvatet
svoje vlastn{ zdsady a zdrovent mit dostate¢nou volnost k jejich napltiovd-
ni. Mus{ se zkrdtka stdt nezdvislou silou. Jinymi slovy to znamend, Ze fak-
ticky, i kdyZ ne formdlné, jmenovéni do funkce, zastdvdni tfadu a postup
z4visi — v rdmci pravidel fungovani stdtn{ sprévy, keerd politici jen neradi
porusuji — na jejim vlastnim uvdzeni, a to bez ohledu na reakce, které jeji
rozhodnuti bezpochyby vyvold, kdykoliv bude odporovat politikiim nebo
vefejnosti. A to se déje relativné ¢asto.

Stejné jako v piipadé persondlniho obsazeni v politice, i tady je ne-
smirné dulezitd otdzka ,lidského materidlu®. Ptiprava a pfipravenost jsou
sice také dulezité, ale druhofadé. Pozadovany materidl i tradi¢ni kodex
nezbytny k fungovdn{ tfednické t¥{dy tohoto typu nejsnadnéji zajisti exis-
tenci socidln{ vrstvy, kterd md odpovidajici kvalitu a prestiz a v niz by se
dali hledat vhodni kandid4ti — ne pili§ bohatd, ani pfili§ chudd, ne piilis
exklusivni, ani volné pfistupnd. Evropské byrokratické apardty, navzdory
tomu, Ze jsou zasypavany tvrdou kritikou, kterd umensuje jejich z4sluhy,
jsou dobrym ptikladem toho, co se snazim fici. Jsou vysledkem dlouhé-
ho vyvoje, jehoz poc¢itky mtzeme spojit s ministeriales sttedovékych pana
(ptivodné poddant, ktefi byli vybrani k plnéni administrativnich a vojen-
skych tkold, a diky tomu ziskali status nizi slechty) a keery pokradoval bé-
hem staleti, aZ se z byrokracie stala mocnd sila — a takovou ji zndme dnes.
Byrokraticky apardt nelze vytvofit ve spéchu. Nenf si jej mozné ,,najmout”
za penize. Ale roste v§ude, nezdvisle na politické metodé dané zemé. Jeho
expanze je jedna z mdla jistot budoucnosti.

¢ Odkazy na komentaf k problematice byrokracie v kapitole XVIII ¢tendfe presvéd-
&, ze byrokracie neni v zédném pfipadé povazovdna za idedlni feSeni. Na druhou stranu
se ale ¢tendf nesmi nechat strhnout asociac, kterou slovo byrokracie vyvoldvd v bézné
mluvé. V kazdém piipadé je nase feSeni to jediné realistické.
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Ctvrty soubor podminek bychom mohli shrnout pod hlavicku ,de-
mokratickd sebekontrola®. Ctendfi budou samoziejmé souhlasit s tim, ze
demokracie nemtize hladce fungovat, pokud vSechny dilezité skupiny ve
spolecnosti nejsou ochotny pfijmout legislativni opatien{ obsazend v z4-
koniku a nafizen{ schvilend kompetentnimi orgdny. Ale ,demokratickd
sebekontrola“ v§ak znamen4 néco vic.

Voli¢i a parlament musi pfedev$im vykazovat natolik vysokou inte-
lektudlni a mordln{ droveii, aby odolali svodim sejdita a $ilencti, nebot
v opa¢ném pfiipadé budou lidé, ktefi mezi né nepatii, svedeni na scesti.
Navic omyly, které demokracii diskredituji a podkopdvaji divéru v ni,
jsou pravdépodobngjsi, pokud jsou schvalovdny kroky bez ohledu na
ndzory ostatnich a bez ohledu na okolnosti v zemi. Iniciativni névrhy
jednotlivct na legislativni reformy nebo kroky moci vykonné musi ,ce-
kat ve fronté“, legislativni stroj se nesm{ uspéchat. S ohledem na to, co
bylo fe¢eno v piedchozi kapitole o modu operandi demokratické metody,
je jisté Ctendfi jasné, ze vy$e zminéné vyzaduje velkou miru dobrovolné
podtizenosti.

Politici a parlament mus{ pfedevs$im odolat pokuseni komplikovat si-
tuaci vldd¢, kdykoliv se jim k tomu naskytne piileZitost. Jinak totiz neni
mozné délat tspésnou politiku. Znamend to, ze ti, keef{ podporuji vlddu,
musi pfijmout jeji vedeni a umoznit ji, aby utvéfela sviij program a jedna-
la podle ngj; opozice by zase méla pfijmout vedeni ,stinového kabinetu®
a umoznit mu, aby udrzoval konkuren¢ni boj v mezich urcitych pravidel.
Splnéni tohoto pozadavku, jehoz bézné nedodrzovdni je zac¢dtkem konce
demokracie, vyzaduje tu sprdvnou — ani pfili§ velkou, ani pfili§ malou
— miru tradicionalismu. Pravidla parlamentniho jednéni a etikety jsou tu
hlavné proto, aby tento tradicionalismus brdnily.

Volidi stojici mimo parlament musi respektovat délbu price mezi nimi
a politiky, které voli. Nesmi jim v mezivolebnim obdobi pfili§ zbrkle ode-
pirat svou diivéru a musi pochopit, Ze v okamziku, kdy nékoho zvoli, je
politickd préce jeho, nikoli jejich starosti. To znamend, ze mu nesmi radit,
co mé délat, coz je princip obecné uzndvany dstavami a politickymi teori-
emi uz od dob Edmunda Burka. Ale ¢asto se nechdpe, v ¢em tento princip
vlastné spoéivd. Na jedné strané si jen médlokdo uvédomuje, Ze se tento
princip neshoduje s klasickou doktrinou demokracie, vlastné vede k jeji-
mu zavrzeni. Nebot maji-li lidé vlddnout tak, Ze rozhodujf o jednotlivych
zélezitostech, co je pfirozengjsi, nez Ze radi svym zdstupctim, tak jak to dé-
lali francouzsti voli¢i pii volbdch do generdlnich stavii pfed rokem 17892
Na druhé strané si lidé neuvédomuji, Ze pokud tento princip pfijmou,
nejen doporudeni tak formdlni jako francouzské cabiers, ale také méné
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formdlni pokusy o omezeni svobody jedndni ¢lent parlamentu (napiiklad
zvyk bombardovat je dopisy a telegramy) by mély byt zakdzdny.

Nemuzeme se zde pustit do vy¢tu choulostivych problému, které
s ohledem na skute¢ny charakter demokracie ve smyslu nasi definice z vy-
$e zminénych zdvér vyplyvaji. Pro nds je duleZité to, Ze Gspé$nd demo-
kratick4 praxe ve velkych a sloZitych spole¢nostech nepfipoustéla politické
kibicovdni — dokonce do té miry, Ze se uchylovala k tajné diplomacii a lha-
ni ohledné svych zdméra a zdvazki — a ze volice zase stoji znacné sebeovld-
d4ni, aby se takového jedndni vystiihal.

A konec¢né, efektivni konkurenéni boj o vedouci pozici si z4dd notnou
davku tolerance k jinym ndzortim. Jiz jsme zminili, Ze takovd tolerance
nikdy nen{ a nemtize byt absolutni. Ale kazdému, kdo se ze zédkona muze
v budoucnu stdt viiddcem, musi byt umoznéno, aby pfednesl sviij nézor,
aniz by tim narusil vefejny potddek. To mize ale také znamenat, Ze lidé
budou trpélivé naslouchat, i kdyz né¢kdo droéi na jejich Zivotné dilezité
z4jmy nebo urdzi jim drahé idedly — nebo naopak, Ze se kandiddt na viidce
svych ndzori ztekne. Ani jedno ale nelze provést bez upfimného respekeu
k ndzoru spoluobcant, ktery miize vést az k ochoté zménit ndzor vlastni.

Kazdy systém je schopny unést jistou odchylku od pravidel svého fun-
govdn{. Ale i nezbytné minimum ,demokratického sebeovldddni“ nutné
vychdzi z ndrodni povahy a ndrodnich zvyklosti uréitého typu, keery se ne
vsude mohl rozvinout a jenz sama demokratickd metoda vytvofit nemuze.
Nikde toto sebeovldddni nesahd pod uritou hranici, vyznacenou promén-
livou piisnosti zkousky, jiz bude muset podstoupit. Ctendf si jisté vybavi
nase podminky, aby si upevnil pfesvéd¢eni, ze demokratickd vldda je plné
funkéni jen tehdy, kdyz vechny dalezité skupiny zdjma jsou prakeicky
shodné nejen ve své oddanosti zemi, ale také ve své vérnosti strukcurdl-
nim zdsaddm dané spole¢nosti. Kdykoliv jsou tyto principy zpochybnény
a kdykoliv se objevi zdlezitosti, které rozdéli zemi na znepfételené tdbory,
demokracie ztrdci padu pod nohama. A pokud se dostanou do hry zdjmy
a idedly, u nichZ neni mozné dojit ke kompromisnimu feseni, pfestane
fungovat tplné.

To lze zevSeobecnit tvrzenim, Ze demokracie je nevyhodnd v boutli-
vych a pohnutych dob4ch. Viechny demokracie prakticky bez vyjimky ve
skute¢nosti uzndvaji, ze jsou situace, ve kterych je rozumné opustit kon-
kurenéni boj o moc a pfiklonit se k moci monopolni. Ustava starovékého
Rima stanovila, 7e v dobé stitn{ krize je nejvys$si titad funkci nevolenou.
Jeji drzitel byl nazyvan magister populi nebo dictator. Podobnd opatfeni
najdeme ve viech tstavich, Gstavu Spojenych stdt nevyjimaje — preziden-
tovi je za urditych okolnosti udélena takovd moc, ze se v podstaté vyrovnd
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fimskému diktdtorovi bez ohledu na to, jaky je mezi nimi rozdil po strén-
ce pravni i v praktickych detailech. Pokud je monopol moci omezen na
urcitou dobu (jak tomu plivodné bylo i ve starovékém Rimé) nebo jen na
krdtkou dobu trvdn{ krize, je demokraticky princip konkurenéniho zdpa-
su 0 moc pouze pferuen. V piipad¢, Ze mocensky monopol privné nebo
fakticky ¢asové omezen neni (a neni-li omezen &asové, samoziejmé bude
stale méné omezen i jinak), demokracie zanikd a je nastolena diktatura
v dnesnim slova smyslu.”

III. Demokracie v socialistickém zfizeni

1. Pii vyjastiovdni svych zdvért bychom méli zacit u vztahu mezi demo-
kracif a kapitalismem.

Demobkraticka ideologie vychdzejici z klasické doktriny je zaloZzend na
racionalistickém schématu lidského jedndn{ a lidskych hodnot. Na zékla-
dé¢ ptedchozi debaty (kapitola XI) by tato skute¢nost stacila ke konstato-
vani, ze demokracie md burZoazni kofeny. Déjiny tuto domnénku jasné
podporuji — historicky se moderni demokracie vyvijela spole¢né s kapi-
talismem a je s nim v pfi¢inném vztahu. Totéz plati pro demokratickou
praxi. Demokracie ve smyslu naf teorie konkurenéniho boje o moc do-
minovala politické a instituciondlni zméné, kterou burZoazie pfetvofila
a ze svého hlediska racionalizovala pfedchozi spoletenskou a politickou
strukturu. Demokracie byla politickym ndstrojem této pfemény. Videli
jsme, ze demokratickd metoda funguje, a to velmi dobfe, také v nekapita-
listickych a pfedkapitalistickych spole¢nostech. Ale moderni demokracie
je produktem kapitalismu.

To, zda je demokracie jednim z téch vytvort kapitalismu, které jsou ur-
Ceny k zdniku spole¢né s nim, a zda zanikne také, je samozfejmé jind otdz-
ka. Stejné tak se mizeme ptdt, nakolik vytvafi kapitalistickd spole¢nost
ptiznivé prostiedi pro fungovdni demokratické metody, kterou vytvofila.

Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku, je jasné, ze kapitalistickd spo-
le¢nost piedstavuje pro uplatnéni této metody dobry zdklad. Burzoazie

7 Ve starovékém Rimé (tento termin je Casto zneuzfvin) panovala po nékolik stoleti
autokracie ne nepodobnd diktatufe soucasného typu — i kdyZz bychom v této analogii
neméli zachdzet pfili§ daleko. Ale tato autokracie se uchylila k republikovému tfadu dik-
tétora jen jednou a to za G. Julia Caesara. Sullova diktatura byla jen do¢asnym tfadem
vytvofenym za pfesné danym téelem — konstitu¢ni reformy. Na ostatnich piipadech by-
chom neshledali nic ,,neregulérniho®.
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mé vlastni feSeni problému, jak zmensit oblast politického rozhodovi-
ni do té miry, Ze je zvlddnutelnd metodou konkurenéniho boje o moc.
Jeji schéma redukuje oblast politiky omezenim sféry vefejné moci; jeho
rozvijen{ tkvi v idedlu $etrného stdtu, ktery existuje hlavné proto, aby za-
rulil burZoazii zdkonnost a vytvofil dostate¢né velky rdmec, v némz by
mohla ve viech oblastech vyvijet autonomni a individudln{ Gsili. Pokud
navic vezmeme v Gvahu pacifistické — nebo kazdopddné antimilitaristic-
ké — tendence a podporu volného trhu, které jsou burzoazni spole¢nosti
vlastni, uvidime, Ze role politického rozhodnuti muze byt v burZoaznim
stdté, alespoti v principu, omezena v zévislosti na politické neschopnosti
v podstaté v jakékoliv mife.

Takovyto druh stdtu nds uz ale dnes nechdvé chladnymi. Burzoazni de-
mokracie je jist¢ specifickou historickou zdlezitosti. Jakékoliv pozadavky
na jeji adresu jsou podminény tim, jak dalece jsme ochotni pfijmout zdsa-
dy, které jsou uz ptekonané. Je ovSem absurdni popirat, ze ackoliv se ndm
takové feSeni nelibi, jednd se pfeci jen o feSent, a ze burzoazn{ demokracie
je demokracii. Naopak, ¢im vice jeji barvy blednou, tim spiSe si musime
uvédomit, jak byly v dobdch jejiho rozkvétu z4fivé, jak Siroké a rovné pii-
lezitosti nabizela rodindm (ne-li jednotlivcim), jak velkou dédvku svobody
zarucovala tém, kdo se vypoiddali s jejimi ndstrahami (nebo jejich détem).
Je také dulezité pfipomenout, jak dobfe po celd desetileti ustdla napéti vy-
volané nepfiznivymi podminkami a jak dobfe fungovala pfi feSeni poza-
davkd, které byly burzoaznim zdjmam cizi a nepfételské.

Jesté v jiném ohledu miZeme kapitalistickou spole¢nost ve vicholném
obdobi jejiho rozvoje oprivnéné povazovat za strijce demokratického
tspéchu. Pro spolecenskou tiidu, keeré nejlépe prospivd, muze-li jednat
zcela nezévisle, je uplatiiovdni ,demokratické sebekontroly jednodussi
nez pro spolecenské vrstvy, keeré se snazi Zit z toho, co jim d4 stét. Burzoa,
jehoz pfednostné zajimaji vlastni soukromé zéleZitosti, bude (pokud tyto
zéleZitosti nejsou vdzné ohrozeny) pravdépodobné daleko tolerantnéjsi
k politickym odlisnostem a rozdilnym nézortim nez kdokoliv jiny. Navic
pokud ve spole¢nosti pievlddaji burzoazni normy, rozsiii se tento postoj
i na jiné spolecenské tfidy. Pozemkovi vlastnici v Anglii pfijali pordzku
svych z4jmi v roce 1845 vcelku distojné. Anglické délnictvo bojovalo za
zlepSeni svého postaveni, ale az do za¢dtku dvacdtého stoleti se mu jen po-
malu dafilo ziskat jakdsi privilegia. Je pravda, Ze v jinych zemich bylo toto
»sebeovldddni“ daleko méné viditelné, ale zdsadni odchylky nebyly ob-
vykle nijak vdzné a ne vzdy $lo jen o kapitalistické z4jmy. Ale v nékterych
ptipadech se politicky Zivot zvrhl v zdpas mezi jednotlivymi nétlakovymi
skupinami a jejich jedndni ¢asto zcela piekroutilo demokraticky modus
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operandi. Oviem tvrdit, Zze v kapitalismu skute¢nd demokracie nemuze
fungovat, je pfchnané.®

Kapitalismus pfesto v obou ohledech rychle ztréci své vyhody. Burzo-
azni demokracie pevné spjatd s idedlem stdtu je jiz néjakou dobu podro-
bena nartstajicimu tlaku. Cistedné je tomu tak proto, ze — jak jsme vidéli
— demokracie nikdy nefunguje zrovna nejlépe, kdyz v zemi panuje ostrd
neshoda ohledné dilezitych otdzek tykajicich se spole¢enské strukeury. Je
to obzvldsté¢ vdzny problém, protoze burioazni spole¢nosti se zdsadnim
zplisobem nepodafilo splnit jednu podminku pro fungovéni demokracie.
Vysli z ni sice jedinci, ktef{ nastoupili dspé$nou politickou kariéru a vele-
nili se do neburzoazni spolecenské ti{dy, ale nevytvofila si svoji vlastni po-
litickou spolecenskou vrstvu, ackoliv tfet{ generace rodin priamyslovych
magndtl k tomu méla pfilezitost. Pro¢, to jsme vysvétlili v druhé &dsti
knihy. VSechny zminéné fakey sti v pesimistickou prognézu ohledné bu-
doucnosti tohoto typu demokracie. Naznacuji také vysvétleni, pro¢ nékdy
demokracie tak snadno ustupuje diktatufe.

2. Ideologie klasického socialismu je potomkem ideologie burzoazni.
Pfedevsim s ni plné sdili racionalisticky a utilitaristicky pohled na svét
a mnohé myslenky a idedly, které jsou zdkladem klasické doktriny demo-
kracie. V tomto ohledu se socialisté bez velkych obtizi hldsi k burzoaz-
nimu dédictvi s tim, Ze prvky klasické doktriny, které socialismus neni
schopen pfijmout — napfiklad to, Ze klade diiraz na ochranu soukromého
vlastnictvi — jsou prosté v rozporu s jeho zdkladnimi principy. Takové pfe-
svéddeni muze pietrvat i ve zcela nedemokratickych formdch socialistické-
ho ztizeni, a mzeme si byt jisti, ze rizni pisalci a farizeové najdou vhod-
né frdze, jimiz zakryj{ mezeru mezi teorif a praxi. Nés zajimd pfedevsim
praxe, osud demokracie zalozené na principu konkurenéniho boje o moc.
Vidéli jsme jiz, ze nedemokraticky socialismus existovat mize, ted se bu-
deme zabyvat tim, do jaké miry je socialismus schopen pfijmout a pouzit
metodu demokratickou.

Nejprve jeden zdsadni bod. Nikdo odpovédny se nemiize bez obav
divat na diisledky roz$ifovani demokratické metody, tedy sféry ,politiky*
na vechny ekonomické zdlezitosti. V presvédceni, Ze demokraticky soci-
alismus znamend prévé toto, takovy ¢lovék neodvratné dojde k ndzoru, ze

$ Méli bychom ale ici, Ze existuji odchylky od demokratického principu, které jsou
spojené s organizovanymi kapitalistickymi zdjmy. S timto dodatkem je nicméné vyse
zminény vyrok platny jak z hlediska klasické doktriny, tak z hlediska nasi teorie demo-
kracie. Pokud jde o prvné zminéné hledisko, prostiedky, které chréni soukromé zdjmy,
jsou asto pouziviny k potlaceni viile lidu. Pokud jde o druhé hledisko, stejnymi pro-
stiedky dochdzi k ovliviovani mechanismu konkurenéniho boje o viidcovstvi.
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nemiize byt Gspésny. Ale tak tomu neni. Rekli jsme jiz, Ze rozsifeni sféry
vefejného nutné neznamend rozsifeni sféry politického. Miizeme si predsta-
vit, ze pod vefejnou spravu bude spadat veskerd ekonomika zemé, zatimco
se politika bude i naddle odehrdvat v rdmci demokratické metody.

Z twho véak vyplyvd, ze zminénd omezeni povedou v socialismu
k mnoha vdznym problémiim. Socialistickd spole¢nost totiz postrédd au-
tomatické restrikee, keeré politické sféfe vnucuje burzoazni zfizeni. Navic
se zde nelze utéovat tim, Ze neschopnost a netdinnost politického postu-
pu je vlastné zdrukou svobody. Neschopné vedeni totiz znamend nedo-
statek chleba. Nicméné organizace, které fidi hospoddisky mechanismus
— Gstiedni vedeni, o kterém byla fe¢ v Césti 111, a jemu podizené orgd-
ny odpovédné za vedeni jednotlivych primyslovych podnikt a koncerni
— nemusi pfi plnéni svych povinnosti nutné podléhat politickému vlivu
a nemusf si do své price nechat zasahovat oblanskymi vybory nebo vlast-
nimi délniky. Mohou byt tedy dostate¢né vzddleny atmosféte politickych
svdrt na to, aby fungovaly efektivné, a maximdlné se potykat s neschop-
nosti a nevykonnosti byrokracie. I tyto nedostatky /ze omezit spravnym
rozdélenim odpovédnosti na jednotlivce a systémem odmén a trestd, je-
hoz nejdulezitgjsi soucdsti je jmenovéni do funkce a povyseni.

Seriozni a odpovédni socialisté, ktef{ se zrovna neticastn{ volebn{ kam-
pané, si vzdycky tento problém uvédomovali a védéli, Ze ,,demokracie® ho
nefe$i. Zajimavou ilustraci je rokovdn{ némecké Komise pro zespolecen-
$eéni (Sozialisierungskommission). V roce 1919, kdyz se Némeckd socidlné
demokratickd strana definitivné rozesla s bolSevismem, se stdle néktef{ ra-
dikéln{ ¢lenové domnivali, Ze jistd mira zndrodnéni je z praktického hle-
diska nevyhnutelnd. Byla sestavena komise, kterd méla za tkol stanovit
cile a zvolit vhodné metody. Nesestdvala jen ze socialisttl, i kdyZ jejich vliv
ptevazoval. Jejim piedsedou byl Karl Kautsky. Kone¢nd doporudent se ty-
kala jen uhelného primyslu, jenze i k nim komise dosla v atmosféfe stahu-
jicich se mraden protisocialistickych ndlad, a nejsou tedy zvldst zajimava.
Daleko zajimavéjsi jsou ndzory, které se objevily béhem diskuse, kdyz byly
jesté nadéjné ambiciéznéjsi plany. Jednoznaéné a oteviené byla zamitnuta
myslenka, Ze zaméstnanci jednotlivych podnikd si budou sami volit svij
management. Délnické rady, které vznikaly v mésicich krize, budily nevoli
a podezieni. Komise se snazila co nejvice se distancovat od populdrnich
myslenek primyslové demokracie,’ snazila se ji ddt podobu neskodného

? Pramyslov4 nebo ekonomickd demokracie je termin, keery se objevuje v moha kva-
ziutopiich a je tézké ho piesné definovat. Znamend v podstaté dvoji: za prvé pramysl
pod kontrolou odborti a za druhé demokratizaci tovdren, kterd by do vedeni uvedla z4-
stupce délnikdt nebo by jinym zplisobem zajistila, aby délnici mohli ovliviiovat techno-
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modelu a nijak se nestarala o vymezeni jejich funkei. Tim vice se pokou-
$ela o posileni moci a o to, aby vedoucim pracovnikiim byla zaru¢ena ne-
z4vislost. Mnoho pozornosti bylo vénovino pfedev$im tomu, jak jim zajis-
tit, aby neztréceli kapitalistickou vitalitu a nesklouzdvali do zajetych koleji
byrokracie. Pokud Ize viibec hovofit o né&jakych vysledcich — pozbyly totiz
téméf okamzité na praktické dileZitosti —, tito socialisti¢ti manazefi by se
byli nijak zvldst nelisili od svych kapitalistickych pfedchidct a v mnoha
piipadech by byly vybrény do funkce tytéz osoby. Dospivime tedy, i kdyz
jinou cestou, k zavéram ze tfeti &¢asti.

Ty bychom ted méli propojit s feSenim problému demokracie v soci-
alismu. V jistém smyslu jsou soucasné formy a orgdny demokratického
procesu pfirozenym dusledkem vyvoje struktury a problémi burzoazniho
svéta — stejné jako sim demokraticky princip. Neni ovSem diivod, pro¢ by
mély zmizet spolu s kapitalismem. VSeobecné volby, strany, parlamenty,
vlddni kabinety a ministersti pfedsedové mohou i naddle ziistdvat témi nej-
vhodngjsimi néstroji politického rozhodovani. Jejich agenda bude usetfena
viech téch polozek, které jsou v soucasnosti disledkem stfetu soukromych
z4jmu a jejich usmériiovdni. Doslo by ale k zatazen{ polozek novych. Bylo
by nutné rozhodovat o objemu investic, o tom, jak upravit rozdélovéni
toho, co spole¢nost vyprodukovala, a tak ddle. I naddle by probihaly de-
baty o vykonnosti a vyzkumné a védecké komise jako Anglickd krélovskd
komise by i nadle plnily svou funkci.

Politici ve vlddnim kabinetu a pfedev§im politici ve veden{ minister-
stva vyroby by jisté prosazovali sviij politicky vliv — prostiednictvim le-
gislativnich opatfeni tykajicich se chodu ekonomiky a prostfednictvim
jmenovdn{ zaméstnanct do réiznych funkci, kterému by se nedalo zfejmé
vyhnout a které by neprobihalo jen formalné. To véechno by ale délali tak,
aby to nestélo v cesté efektivité. Ministr vyroby by nemusel zasahovat do
chodu jednotlivych pramyslovych podnik o nic vic, nez angli¢ti ministti
zdravotnictvi nebo obrany zasahuji do préce svych resortL.

3. Rozumi se, Ze fungovani socialistické demokracie bude absolutné
beznadéjnym tkolem, pokud spole¢nost nebude splitovat viechny poza-
davky ,zralosti“, o nichZ byla fe¢ v Césti III. Tato ptipravenost se hlavné
tykd schopnosti nastolit socialismus demokratickou cestou a existence
zku$eného byrokratického apardtu na vysoké trovni. Spole¢nost, keerd
zminéné pozadavky splnuje (jind nds ani zajimat nebude), md na své strané
velikou vyhodu mozn4 rozhodujictho vyznamu.

logické zlep$enti, obchodni politiku a samoziejmé predevsim opatieni tykajici se kdzné,
véetné metod pfijiméni do zaméstndni a jeho ztrity.
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Zduraznil jsme jiz, Ze demokracie uspokojivé funguje, jen pokud je
vétsina obyvatel viech spolecenskych tiid rozhodnuta setrvat u demokra-
tickych pravidel hry, coz znamend, Ze se v podstaté vSichni shodnou na
zékladnich rysech instituciondln{ scruktury spole¢nosti. Pokud jde o prévé
zminénou shodu, té se ndm v soucasnosti nedostava. Mnoho lidi nesou-
hlasi a bude nesouhlasit se zdsadami kapitalistické spole¢nosti a demo-
kracie bude proto fungovat se stéle vét$simi tfecimi plochami. V ur¢itém
stddiu by k jejich odstranéni mohl dopomoci socialismus, protoze by do
spolecenské struktury znovu vnesl soulad. A pokud by se mu to podatilo,
pak by se o dofeSent zbylych rozpori snadno postarala sama demokracie.

Ve tfeti &sti jsme také upozornili na to, Ze pocet i hloubka téchto roz-
port se budou zmensovat, nebot jiz nebude existovat stfet kapitalistickych
z4jmu. Vztah mezi zemédélstvim a pramyslem, mezi malymi a velkymi
pramyslovymi podniky, oceldiskym pramyslem a priimyslem ocel spotfe-
bovévajicim, protekcionistickou a vyvozni politikou moznd prestane byt
politickou otdzkou, kterd je feSena podle vdhy zainteresovanych nétlako-
vych skupin. Bude jen technickym problémem v rukou odbornika, keefi
pro néj budou hledat nezaujaté a jednoznaéné fefeni. Je ziejmé utopie
domnivat se, Ze dplné zmizi odlisné ekonomické zdjmy a Ze by v tomto
ohledu nedochdzelo k neshoddm, a tim spiSe ocekdvat, ze zmizi viechny
problémy neckonomické povahy, které mohou byt pfi¢inou neshod. Jsou
vsak vSechny dtvody domnivat se, Ze rozporti by bylo dokonce méné nez
v ptivodnim, neporuSeném kapitalismu. Nebudou napiiklad aplatni lidé.
Politicky Zivot by byl ocistén.

Socialismus nenabizi z4dné feSeni problému, ktery je v jinych spole-
enskych formdch fesen existenci politické spolecenské tiidy s jasnymi tra-
dicemi. Rekli jsme uz, ze i naddle bude existovat profese politika. Takov4
spolecenskd skupina se jisté miize vyvinou, ale nemd smysl zde spekulovat
o jejich kvalitdch.

Dosud tedy socialismus vede. Stdle je mozno tvrdit, Ze jeho vedeni
muze byt snadno sniZeno dilezitosti a pravdépodobnosti moznych odchy-
lek. Do jisté miry se jim d4 zabrdnit ckonomickou vyspélosti, kterd mimo
jiné vede k tomu, Ze se jedna generace nemusi obétovat pro generaci pfisti.
Ale i kdyZ nebude tfeba, aby se lidé lopotili jako v podminkdch Gospla-
nu, bude dkol udrzeni demokratické linie velmi choulostivy. Lze si snad-
no predstavit situaci, kdy jedinci u kormidla tento tkol aspésné zvlidaji,
ale stejné dobfe si umime predstavit, jak politici pfi pohledu na rostou-
cf politickou krizi, kterd postupné zachvacuje celondrodni hospodéistvi,
neodolaji pokuseni zneuzit tu neuvéfitelnou moc, kterou nad lidmi maji
a keerd je socialistické organizaci vlastni. Efektivni vedeni konec koncii
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v socialistické ekonomii neznamend diktaturu proletaridcu ale dikedt 7ad
proletaridtem v tovdrndch. Lidé, kteii zde podléhaji piisné kdzni maji sice
moznost svobodné volit, ale stejné jako mohou tuto svrchovanost pouzit
k uvolnéni kdzné v tovarndch, tak i vldda (tedy vldda, keeré lezi na srdci
budoucnost zemé&) muze kdzefiskych postupt vyuzit k tomu, aby zminé-
nou svrchovanost omezila. A z praktické nutnosti se tedy ze socialistické
demokracie muze stdt jesté vétsi podvod, nez jakym kdy byla demokracie
kapitalistickd.

V Zidném piipadé tento typ demokracie nepfinese vétsi osobni svobo-
du, ani demokracii nepfiblizi idedlu klasické doktriny.
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UVOD

Neni mym cilem sepsat dé&jiny socialistickych stran. Jak situace, v nichz
se formovaly a poté zase rozpadaly, tak i zptsoby, jak Celily problémtm,
s nimiz se musely vyporddat, volaji po vét$sim pldtné a mocnéjsim $tétci,
nez jaké tu mdm k dispozici. Navic ¢as k tomuto pokusu dosud nedozril:
tiebaze bylo v poslednich dvaceti letech sepsino mnoho cennych mono-
grafif, které jednotlivé fize ¢i situace osvétluji tak dokonale, jak jen by-
chom si mohli pfét, jesté stdle je tieba odvést nesmirnou badatelskou prici,
nez bude mozné sepsat skute¢né d¢jiny ptisobeni moderniho socialismu,
jez by plné odpovidaly védeckym kritériim. Je vSak na misté zminit né-
které skute¢nosti, které doplni a umisti do néleZité souvislosti podstatnou
st toho, ¢m se zabyvaly piedchozi oddily této knihy. V priibéhu mého
vlastniho studia i pfi osobnim pozorovini mne navic napadlo nékolik po-
stiehtl, které bych tu chtél uvést, ponévadz se mi zdaji byt zajimavé i samy
o sobé.! S timto dvojim cilem jsem shromdzdil zlomky, jez nyni ndsleduj,
a doufém, Ze i pouhé zlomky mohou naznacit obrysy celku.

Ne kazdy étendf (a dokonce ani ne kazdy ¢tendf-socialista) bude sou-
hlasit s tim, Ze tyto zlomky pfizndvaji ustfedni postaveni Marxovi a mar-
xismu. Svou zaujatost v této véci bez vytdéek pfizndvadm. Fascinujici strdn-
kou socialistické politiky — tim, co ji ¢ini hodnou zvld$tni pozornosti a co
ji proptjcuje dustojnost zaloZenou na tom, Ze je jak intelekeudlni, tak
i mravni — je pro mne jasny a pfimy vztah této politiky k jejimu doktrindl-
nimu zékladu. Pfinejmensim teoreticky jde o jedndni nebo nejedndni, kte-
ré uvddi do praxe politickou teorii, a vie z4visi na tom, zda je jeji chdpdn{
historické nutnosti sprévné, ¢i chybné. (Viz C4st L) Dokonce i prakreické
tivahy o tom, co bude v daném okamziku vyhodné podniknout, a o &isté
taktickych postupech vykazuji tyz character indelibilis; vidy je zde rozebi-
rdme ve svétle této zdsady. Tohle vSechno pfitom plati jen v rdmci mar-

! Jeden z téchto postiehii jsem uz zpracoval jinde; viz kapitolu XX.
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xistického proudu, a samozfejmé to neplati o nic vice nez v burzoaznim
tdbote benthamovskych radikdlii — neboli ,filozofickych® radikéld, jak se
jim charakeeristicky fikalo. VSechny nemarxistické socialistické skupiny
pfipominaji vsak vice ¢i méné ostatni skupiny a strany; jen pevné pie-
svéddeni marxisté kréceji ve svétle doktriny, jez pro né obsahuje vechny
odpovédi na vsechny otdzky. V dal$im se ovSem vyjasni, ze maj obdiv k to-
muto piistupu neni bezpodmine¢ny. Snadno ho lze oznacit za tzkoprsy,
a dokonce i naivni. Doktrindfi jakéhokoli typu — at uz trpi jakymikoli
nedostatky — viak vykazujf jisté estetické kvality, kterym vdédi za to, Ze
vystupuji vysoko nad politické praktiky bézného druhu. Opiraji se rovnéz
o zdroje sily, jimz pouhy praktik nikdy nedokdze porozumét.
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Karitora XXIV
VEK NEZLETILOSTI

Muizeme piedpoklddat, Ze nékteré kotfeny socialistickych doktrin jsou stej-
né staré jako srozumitelné vyjadfované lidské mysleni samotné. Dokud
vsak postrddaly prostiedky nutné k tomu, aby dokdzaly kohokoli pfesvéd-
¢it, Ze socidlni proces v praxi postupuje smérem k nastoleni socialismu,
zlstdvaly pouhym snem, krdsnym ¢i odpornym — bezmocnou tuzbou po-
strddajici souvislost se socidlni realitou. Socialistické usili bylo jen kdzdnim
na pousti, nebot postrddalo redlné spojent s existujicim nebo potencidlnim
zdrojem socidlni moci, a navic to bylo kdzdn{ platénského typu, kterym se
z4dny politik nemusel vdzné zabyvat a jez by z4dny pozorovatel socidlnich
procestt mezi vyznamné vyvojové faktory nezafadil.

V tom tkvi Marxova kritika vétSiny socialistd, ktet{ ptsobili pfed nim
nebo predklddali alternativni uceni v jeho vlastni dobé; proto je nazval
socialisty utopickymi. Ne$lo mu ani tak o to, ze mnohd jejich schémata
byla o¢ividné vystfedni nebo nedosahovala Zédouci Grovné po intelekcudl-
nf strdnce; spiSe chtél zdtiraznit, ze jde o schémata doposud neuskute¢nénd
a ve své podstaté neuskutecnitelnd. Tyto pfedstavy se daji ilustrovat néko-
lika piiklady, jez tu zéroven budou plnit funkei zbézného néstinu rozsahlé
literatury. Postadi také k tomu, aby bylo zfejmé, do jaké miry se Marx ve
svém odsudku mylil.

Utopie Sira Thomase Mora (1478-1535) byla ¢tena, obdivovéna a na-
podobovina az do devatendctého stoleti — dosvéduji to napiiklad uspéchy
Cabeta a Bellamyho. V Morové spisu nachdzime obraz skromné, mravné
a rovnostafské spole¢nosti predstavujici dokonaly protiklad anglické spo-
le¢nosti Morovy vlastni doby. Tento idedl dost moznd neni nez literdrni
formulaci socidln{ kritiky. Snad je tedy chybou povazovat ho za vyjadteni
Morovych ndzort na to, o¢ by mélo usilovat praktické socidlni pldnovéni.
Pokud vsak k Utopii i presto pfistoupime pravé v tomto smyslu (a ¢inili
tak mnozi), potiz netkvi v jeji neproveditelnosti. V urcitych ohledech je
méné neproveditelnd nez nékteré podoby idylického socialismu, s nimiz se
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setkdvdme dodnes. Potykd se naptiklad s otdzkou autority a upfimné pfi-
zndvé vyhlidky na dosti skromnou Zivotn{ troveti (jiz ovSem pfedstavuje
v tom smyslu, Ze jde o ctnost). Skute¢nou potiZi je spie to, ze se More
ani nepokous{ nastinit, jak se md soucasnd spole¢nost vyvijet smérem ke
spole¢nosti idedlni (leda snad jednordzovym obricenim), ani keeré fakto-
ry by bylo zapotfebi ovlivnit, aby vysledkem byla idedln{ spole¢nost. Jeho
idedl se ndm muze ¢i nemusi zamlouvat, av$ak stéz{ s nim miaZeme udélat
cokoli vice. Vyjddfeno zcela prakticky, postrdddme tu jakykoli zdklad, na
némz by se dala zaloZit strana ¢&i zformulovat program.

Ptikladem jiného typu je socialismus Roberta Owena (1771-1858).
Owen byl tovarnik a prakticky reformétor, takze se nespokojil jen s tim
vymyslet — nebo pfijmout — ideu malych a sobésta¢nych komunit, jez by
v souladu s radikalné pfijimanymi komunistickymi zdsadami vytvifely
a spotfebovdvaly vie, co k zivotu potiebuji. Owen se ji pokusil uskute¢-
nit. Piivodné doufal, Ze mu v tomto sméru pomiize vldda, a pozdgji se
snazil zaptsobit piikladem. Zdalo by se tedy, ze jeho pldn byl ve srovnd-
ni s Morovou pfedstavou proveditelnéjsi: neslo pouze o idedl, nybrz také
o0 most, po némz se k nému mélo dokrécet. Ve skute¢nosti viak mosty po-
dobného typu slouzi jen k tomu, aby byla jasnéji a pfesnéji vidét podstata
utopismu. Jak vlddn{ postup, tak i snahy jednotlivce zde totiz vystupuji
jako dei ex machina — k tomu, co je potieba udélat, muze dojit pouze tak,
ze to né&jaky vlivny Cinitel za¢ne povazovat za zddouci. Owen neurcuje
a ani nemize urdit Zddnou socidlni silu, jez by ptsobila ve sméru cile, kte-
ry pfedklddd. Jeho razové stromy zcela postrddaji zivnou piidu — nezbyvé
jim, nez se zivit krdsou.’

Totéz plati i v piipadé Proudhona (1809-1865) a jeho anarchismu, az
na to, ze u n¢ho je konkrétni ekonomicky omyl podstatné o¢ividnéjsi, nez

! Totéz se d4 fici i na adresu obdobného plinu Charlese Fouriera (1772-1837), kte-
ry ovSem ne kazdy ozna¢i za socialisticky, ponévadZ podle Fouriera méli pracujici do-
stdvat pouhych 5/12 socidlniho produktu, zatimco zbytek pfipadal na kapitdl a fizeni.
I kdyz se v podstaté jednd o chvdlyhodny pokus vzit v tivahu také skute¢ny stav véci,
Ize k nému s Gsmévem podotknout, Ze pracujicim by se za takového uspofdddni vedlo
hiife nez v redlné kapitalistické spole¢nosti. Napiiklad v pfedvale¢né Anglii piedstavo-
valy ve vyrobé i v hornictvi mzdy a platy nizsi nez 160 liber 62 procent hodnoty ¢isté-
ho produktu a pokud zapocitdime i mzdy a platy pfesahujici 160 liber, dokonce 68 pro-
cent (viz A. Bowley, The Division of the Product of Industry, 1921, str. 37). Fourierovy
idedly nebyly v prvni fadé povahy ekonomické, avsak do té miry, nakolik zahrnovaly
i ekonomickou argumentaci, pfedstavuji dosti vymluvny pfiklad toho, jakou roli v re-
formistickém presvédéeni neziidka hraje vysokd mira neznalosti skute¢ného fungovdni
kapitalistického systému.
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je tomu u vétsiny ostatnich klasikdi anarchismu. Ti ekonomickou argu-
mentaci opovrhovali a bez ohledu na to, zda kladli dtraz na idedl svobod-
né a nestdtni spoluprice jednotlived, nebo spise na destrukei, jiz je tieba
provést, aby se tato spoluprdce mohla rozvinout, omyliim v uvazovani se
az ptilis casto vyhybali tim, Ze se vyhybali i uvaZovdni samotnému. Tak
jako ,bdsnik, nimési¢nik a milovnik imaginace v jednom® byli tito lidé
samotnym svym ustavenim neschopni délat vice nez &4ry pres riizné soci-
alistické rozpocty a v situacich revolu¢niho nadsen{ jen zvySovali obecné
vlddnouci zmatek. Nenf nijak tézké sympatizovat s Marxovym znechuce-
nim — v némz se d4 dasto rozpoznat i prvek zoufalstvi — nad aktivitami
Bakuninovymi.

Avsak anarchismus byl jen utopismem na druhou. O této patologické
mutaci se ostatné zminujeme jen proto, aby bylo zcela zfejmé, ze podobnd
obrozen{ mentality ¢trndctého stolet] bychom si neméli plést se skuteénym
utopickym socialismem, jehoz nejlep$im ptikladem jsou spisy St. Simono-
vy (1760-1825). Zde nachizime spojeni zdravého rozumu a odpovédnos-
ti s pozoruhodnou analytickou schopnosti. Cil, ktery si St. Simon pfedse-
vzal, nebyl absurdn{ ani jakkoli viziondfsky. Chybéla pouze cesta k nému:
opét bylo jedinou pfedklédanou metodou pisobeni vlddy, ovem tehdejsi
vlddy byly ve své podstaté burzoazni.

Pfijmeme-li tento pohled na véc, zdsadni prilom, ktery ukonéil nezle-
tilost socialismu, nelze nez spojit se jménem a dilem Karla Marxe. Pokud
je v téchto zdlezitostech mozné néjaké datovani, za hlavni prilom je tieba
oznadit vydadni Komunistického manifestu v roce 1848 nebo zalozen{ Prvni
internaciondly v roce 1864: prdvé v tomto obdob{ byla totiz splnéna jak
dokerindlni, tak i politickd kritéria seriéznosti. Na jedné strané byl tento
vysledek pouhym zavr$enim vyvoje nékolika stoleti socialistické nezletilos-
ti, aviak na strané druhé jej vyjddiil konkrétnim zptisobem, keery byl snad
prakticky, nikoli ov§em logicky, jediny mozny. Do jisté miry bude tudiz
tieba poopravit soud, jejz nad muzi véku socialistické nezletilosti vynesli
pozdéjsi ortodoxni socialisté.

Za prvé, socialistickd schémata piedchozich staleti snad byla jen sny,
vétdinou vak $lo o sny racionalizované. A navic, tim, co se riznym mys-
litelam podafilo vice ¢i méné dokonale racionalizovat, nebyly prosté sny,
jez si tito jednotlivci nechali zd4t, nybrz sny nevlddnoucich tfid. Tito mys-
litelé nezili tak Gplné v oblacich: napomohli totiz vynést na povrch to, co
dosud dfimalo pod nim, ale chystalo se procitnout. V tomto ohledu zisk4-
vaji dokonce i anarchisté — poéinaje jejich predchiidci ispésné ptsobicimi
v mnoha kldSterech a jesté vice v tercidfskych skupindch frantiskdnského
fddu — vyznam, ktery jim marxisté obvykle nepfipisuji. Bez ohledu na to,
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jak zavrzenihodné se jejich ndzory ortodoxnim socialistim mohou zddt,
podstatnd &4st hnaci sily socialismu dokonce jesté dnes pochdzi ze stej-
nych iraciondlnich tuzeb hladové duse — a nikoli bficha —, jaké vyjadfovali
uz tito lidé.?

Za druhé, socialisti¢ti myslitelé veku socialistické nezletilosti poskytli
mnohé stavebni bloky a ndstroje, jez se pozdéji ukdzaly byt velmi uZite¢-
nymi. Koneckoncil, za sviij vznik jim vdédi i samotnd idea socialistické
spole¢nosti; diky jejich tsili mohl Marx se svymi soucasniky o této pied-
stavé diskutovat jako o nééem, s ¢im byli vSichni obezndmeni. Mnozi uto-
pisté navic postoupili jesté o pofddny kus ddle. Vypracovali podrobnosti
socialistického pldnu nebo nékterych jeho podob a pfitom postihli kli¢ové
problémy — byt tieba ne zcela postacujicim zptisobem — a pfipravili padu
tém, kdo pfisli po nich. Dokonce ani jejich prispévek k ¢isté ekonomic-
kému rozboru bychom neméli prehlizet. Pravé oni totiz poskytli tolik po-
tiebny kvas, kterym ozivili do té doby tézko stravitelné spolecenské tésto,
jez se zddlo slibovat jen minimalni vyhlidky. Kromé toho byla vétina
jejich préce jednoduchym profesiondlnim usilim o zdokonaleni existu-
jici teorie a mimo jiné dobte poslouzila i Marxovi. Nejlep$im ptikladem
lidi tohoto zaméfeni jsou angli¢ti socialisté a kvazi-socialisté, ktefi rozvi-
nuli pracovni teorii hodnoty; k myslitelam tohoto typu patfil i William
Thompson.

Za tieti, nikoli vSichni ti, jeZ marxisté fadi k utopistim, postrddali
spojeni s masovymi hnutimi. Nékeeré kontakty v tomto sméru byly zfej-
mé nevyhnutelnym disledkem skute¢nosti, Ze socidlni a ekonomické pod-
minky, jez uvdd¢ji do pohybu pero intelektudla, motivuji rovnéz skupiny
& tidy — rolniky, femeslniky, zemédélské nddeniky nebo prosté povalece
a spodinu. Neékrefi utopisté viak navdzali také mnohem tésnéjsi vztahy.
Rolnické pozadavky, jez zaznély v prabéhu revoluci Sestndctého stoletd,
byly formulovany intelekeudly, a jak stoleti postupovala kupfedu, mira ko-
ordinace a kooperace postupné vzristala. ,,Gracchus® Babeuf, hlavn{ po-
stava jediného ryze socialistického hnuti Francouzské revoluce, byl pova-
zovén za osobnost natolik dilezitou, Ze byl roku 1797 popraven, coz vlast-
né znamenalo svého druhu kompliment. Tento vyvoj se d4 opét nejlépe

2 To je také divod, pro¢ tsili vyskoleného socialisty setfdst to, co sém poklddd za ne-
smyslné, nebo viziondiské prvky vyzndni nevzdélaného véticiho, nikdy nemohou doce-
la uspét. Za svou obecnou pfitazlivost nevdéi socialismus ¢emukoli, co 0 ném lze ra-
ciondlné prokdzat, nybrz pravé mystickym herezim, v jejichZ odsouzeni jsou burzoazni
a socialisti¢ti ekonomové zajedno. Ve své snaze distancovat se neni tudi socialista jen
nevdény vIné, na niz se veze, nybrz riskuje také, Ze se jeji sily mohou uplatnit nékde
docela jinde.
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dolozit v Anglii. Sta¢i porovnat v tomto svétle historii levellerského hnuti
v sedmndctém a chartistického v devatendctém stoleti. V prvnim piipadé
se Winstanley k hnuti ptidal a vedl je jako jednotlivec, zatimco ve druhém
uz vystupovaly skupiny intelektudlt jako svébytné subjekty, a pfestoze je-
jich spoluprice postupné vedla spiSe ke kfestanskému socialismu, nebyla
to Cisté jen zdlezitost studentskych pokojiki zcela izolovand od tehdejsich
masovych hnuti. Ve Francii poskytuje nejlepsi ilustraci Louis Blanc a jeho
tsili v roce 1848. Utopicky socialismus se tak v tomto i v jinych ohledech
lisil od socialismu ,,védeckého® spiSe jen mirou nezli podstatou: vztah so-
cialistll véku nezletilosti k tfidnimu hnuti byl ptileZitostny a obvykle neslo
o otdzku principu, kdezto u Marxe a v prostiedi postmarxovského socia-
lismu se otdzkou principu stal. V ur¢itém smyslu jde o vztah pfipominajici
pomér mezi vlddou a jeji stdlou armddou.

Je zde potieba zminit jesté jeden dilezity bod a doufdm, Ze se nesta-
ne kamenem drazu. Jak jsem uvedl, doktrina vyhla$ujici, Ze spole¢nost
sméfuje k socialismu,® a pozadujici trvalé spojeni s néjakym existujicim ¢i
potencidlnim zdrojem socidlni moci (dva nutné predpoklady socialismu
jako redlného politického ¢initele), byla s definitivn{ platnosti ustavena
v poloviné devatendctého stoleti, a to zptisobem, jenz logicky vzato nebyl
jediny mozny. Marx a vétina jeho soucasnika vtiskli této doktriné jeji
charakteristické sméfovdn{ nezdolnym presvédéenim, Ze pracujici tfida je
jedinou tiidou, jez by méla byt s timto sméfovdnim aktivné ztotoznova-
na, a tudiz i jedinym zdrojem moci, o ktery se socialisté maji ve své sna-
ze opirat. Socialismus pro né znamenal predeviim osvobozeni price od
vykofistovéni, pficemz ,emancipace délnikit musi byt tkolem pracujici
tiidy samotné®.

Neni nijak t&Zké pochopit, pro¢ zdjmy délnictva pfedstavovaly pro
Marxe prakticky vzato ldkavy cil postupu a pro¢ podle toho utvétel i svou
doktrinu. Idea nutného spojeni mezi socialismem a délnictvem vsak zako-
fenila natolik hluboko (a to i v nékterych nesocialistickych ptedstavach),
ze zcela zastinila nékteré obtizné skute¢nosti, které nenf snadné vysvétlit,
jako napiiklad fake, ze odborové hnuti se sice s hnutim socialistickym
dasto spojovalo, aviak dodnes od n¢j zustdvd oddéleno, a ze socialisté
rozhodné neshledali nijak snadnym vytvofit si v délnickém svété okruhy

3 Pfesny vyznam tohoto obratu nalezne étendf v rozboru, jimz se zabyvaji prvni dvé
&asti této knihy. Na tomto misté znamend dvoji: za prvé fake, Ze skute¢né sily ptsobi —
nezdvisle na tom, zda je pokldddme za Z4doucf, ¢i nikoli — ve prospéch socialismu, jenz
z tohoto divodu ziskdva ve vzristajici mife povahu praktické moznosti, a za druhé, ze
v soucasnosti vzhledem k tomu existuje prostor k ptisobeni politickych stran socialistic-
kého zaméfeni. Posledn{ postich jest¢ podrobnéji rozebereme v kapitole XXV.
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vlastniho vlivu, kde by bylo jejich vyzndni pfijimdno jako samoziejmost.
At si tyto skutecnosti vylozime jakkoli, mélo by byt zfejmé, ze odborové
hnuti nenf ve své podstaté socialistické, tak jako socialismus neni ve své
podstaté odbordisky ¢i proletdisky. Neni to ani kdovijak pfekvapivé. Jiz
v Césti I jsme vidéli, ze kapitalisticky proces pomalu socializuje hospo-
dafsky Zivot a mnohem vice nez jen hospodaisky Zivot, coz pfedzname-
ndva transformaci celého socidlniho organismu, jehoZ vsechny Esti budou
ovlivnény stejné. Redlné piijmy i socidlni vyznam pracujici tfidy v tomto
procesu nartstaji a kapitalistickd spole¢nost ¢éeli v souvislosti s tim pfi své
snaze vyporddat se néjak s délnickymi nepokoji vét$im a vét$im potizim.
To je ovsem dosti ubohy obrazek, srovndme-li jej s marxistickou pted-
stavou délnictva hnaného stdle se stupiiujicim utrpenim az k velkolepé
revoluci. Pokud tuto pfedstavu zavrhneme a pfipustime, Ze tim, co se ve
skute¢nosti stupiiuje, je spise zdjem délnictva na kapitalistickém systému,
nevyhnutelné nés to povede k mensimu dirazu na konkrétni vyzvu, kte-
rou logika evoluce adresuje délnické tifdé. Jesté méné presvédcivid je role,
jiz proletaridtu v blizicim se katastrofickém socidlnim dramatu pfipisuje
marxismus. Ma-li jit spiSe o postupnou pfeménu, neni snadné fici, v éem
by méla tloha proletaridtu spocivat. Dojde-li vSak k néjaké velkolepé re-
voluci, proletaridt bude prosté presvédéen ¢i zastraen, aby s ni vyjadril
souhlas. Hlavni silu budou pfedstavovat spise intelektudlové, jimz bude
po boku stdt zpola zlo¢ineckd liza. Marxistické ideje tykajici se této otdzky
nejsou tedy ni¢im vice nez ,ideologii“ — stejné utopickou jako predstavy
kteréhokoli utopisty.

V zdsadé sice zUstdvé pravdou, Ze Marx mél na rozdil od vétiny svych
ptedchtidci v imyslu racionalizovat existujici hnuti a nikoli sen, a ze spo-
lu se svymi nésledovniky dokdzal nad timto hnutim ve skute¢nosti ziskat
alespon ¢dste¢nou kontrolu, tento rozdil je vSak mensi, nez za jaky ho mar-
xisté vyddvaji. Jak jsme vidéli, v myslen{ utopist byl véti podil realismu,
zatimco u Marxe vice nerealistického snéni, nez se obvykle pfipousti.

Ve svétle této skutecnosti je na socialisty véku nezletilosti tfeba hledét
v piiznivéj$im svétle prdvé proto, Ze nezdiiraziiovali vylu¢né proletdiskou
strdnku véci. Zvlasteé jejich apel na vlddy a na tiidy jiné nez proletdiské je
na mist¢ poklddat za méné vizionafsky a realisti¢téjsi, nez za jaky ho pova-
zoval Marx. Stdt, jeho byrokracie a skupiny, z nichz se rekrutuji lidé, keeti
obsazujf jednotlivd mista v politické masinérii, poskytuji totiz socialisto-
vi hledajicimu zdroje socidlni moci docela slibné ptilezitosti. Nyni by uz
mélo byt zjevné, Ze stdt a jeho instituce se smérem, ktery socialisté povazuji
za z4douci, pohybuji s nemensi ,dialektickou® nutnosti nez masy. A mno-
hé napovid4 i rozvoj burzoazniho sméfovini, o némz budeme jesté mluvit
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(a potiori) jako o fabidnském socialismu.* Marxova volba konkrétn{ socidl-
ni hybné sily vedla tak ve svém diisledku k zvld$tnimu ptipadu, ktery sice
v praxi sehrél nejdualezitéjsi roli, logicky vzato vsak stoji na uplné stejné
trovni jako ostatni moznosti, které ovéem zastdnci ortodoxie povazuji za
podvody a hereze.

* Viz kapitola XXVI. Marxisté pfirozené namitnou, Ze takové jevy jsou viehovSudy
derivdty skute¢ného vyvoje, pouhymi disledky postupu proletaridtu. To je pravda, po-
kud to znamen4, Ze postup proletaridtu je jednim z faktort situace, v niz se tyto jevy
objevily a dosud objevuji. AvSak v tomto smyslu neni takovd ndmitka vlastné Zddnou
ndmitkou. Na druhé strané, pokud chce nékdo tvrdit, Ze mezi proletdfskym socialismem
a socialismem stdtnim panuje néjaky jednosmérny vztah piiciny a ndsledku, o ndmit-
ku pak sice ptjde, oviem o ndmitku chybnou. Socidlné-psychologicky proces popsany
v Cisti IT povede totiz i bez jakéhokoli tlaku zespoda ke statnimu a fabidnskému socia-
lismu, ktery poté napomiize vzniku pravé tohoto tlaku. Jak brzy uvidime, je zcela na misté
tézat se, kde by socialismus bez svého spolucestujictho skonil. Asi jen stézi lze pochy-
bovat, Ze bez intelektudlniho priivodce burzoazniho piivodu by socialismus (na rozdil

od délnického hnuti odborového typu) daleko nedosel.
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KarrtorLa XXV
SITUACE, JiZ CELIL MARX

Podle Engelsova tvrzeni dal Marx v roce 1847 vyrazu ,komunismus®
pfednost pfed ,socialismem®, ponévadz socialismus jiz tou dobou ziskal
nddech burzoazni dctyhodnosti. At tomu bylo, jak chtélo, a at si Marxovo
rozhodnuti, pokud ho skute¢né pfijal, vylozime jakkoli — a jiz nékolikrat
jsme se setkali s dobrymi diivody pro¢ socialismus interpretovat spise jako
plod burzoazni mentality —, stéZi mizZe byt jakdkoli pochybnost, Ze Marx
s Engelsem byli sami typi¢ti burZoazni intelektudlové. Byli to vyhnanci
burzoazniho ptivodu i burzoaznich tradic, a tento obrat vypovidd nemdlo
jak o Marxové uvazovani, tak i o politickych liniich a taktikdch, které do-
porucoval. Tim, co bere dech, je mira, v jaké jeho ideje prevlddly.

Marx pfedev$im jako vykofenény intelektudl, jehoz mysleni bylo z4-
sadnim zplisobem utvéfeno zkuSenosti roku 1848 vyrytou navidy hlu-
boko do jeho duse, odvrhl svou vlastni tiidu a sim ji byl odvrzen. Od té
chvile mél pfistup uz jen mezi podobné vykofenéné intelektudly a zpro-
stiedkované k masdm; nikam jinam nadéji vklddat nemohl. To vysvétluje
doktrinu, kterd — jak jsme ostatné vidéli v minulé kapitole — néjaké vy-
svétleni nezbytné potfebuje; postadi si v této souvislosti pfipomenout, ze
délnici maji ,,emancipovat sami sebe®.

Jakozto vykofenény intelektudl zacal byt Marx svym citénim ptirozené
internacionalisticky. To znamenalo vice nez jen nezdjem o problémy ¢i mo-
mentdlni stav kterékoli konkréni zemé — a dokonce i proletaridtu jednot-
livych ndrodiy; tyto zédleZitosti pro Marxe nikdy nemély vice nez okrajovy
vyznam. SpiSe tu sehrélo roli, Ze Marx shledal o to snaz$im vytvofit nadnd-
rodni socialistické ndbozenstvi a pfedstavit si nadndrodni proletaridt, jehoz
jednotlivé slozky mély k sobé navzdjem alespori teoreticky mnohem blize
nez k vlastnim krajanim z ostatnich tfid. Na tuto o¢ividné nerealistickou
koncepci se v$im, co z ni vyplyvd pro interpretaci minulych déjin i pro nd-
zory marxistickych stran na zahrani¢ni politiku, mohl logicky vzato pfipad-
nout kazdy. Pak by oviem jeho uceni muselo zdpasit s emotivaim piisobe-
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nim ndrodntho prostiedi a ¢lovék spojeny nescetnymi pouty s vlastni zemi
by je nikdy nemohl pfijmout za své s takovou véni. Pro Marxe viak zddnd
takovd pouta neexistovala. Ponévadz sém zddnou vlast nemél, ochotné se
nechal sém sebou presvéddit, Ze Zddnou nemd ani proletaridt.

Zanedlouho uvidime, pro¢ —a také do jaké miry — dokdzalo toto uceni
piezit a jak bylo v ménicich se podminkdch vykldddno. Marx bezpochyby
jeho neintervencionalistické a pacifistické dusledky pfijimal. O¢ividné se
domnival, Ze ,kapitalistické valky“ jsou né¢im, o¢ by se proletaridt nemél
zajimat, ale pokrodil jesté ddle: podle ného slo jen o prostfedky k tpl-
néj$imu podrobeni proletaridtu. Jediny tstupek, o némz lze soudit, Ze se
k nému uvolil, totiZ uznéni, ze Gcast na obrané vlasti proti ttoku zvendi
nenf nesluditelnd s povinnostmi vérnych, docela jisté nebyl ni¢im vice nez
nezbytnym taktickym dskokem.

Za tfeti, at uz byla Marxova doktrina, jakd chtéla,' coby vykofenény
ptislusnik burzoazie mél v krvi demokracii. Jinak fe¢eno, vira v onu &dst
burzoazniho schématu hodnot, kterd vede k demokracii, nebyla pro né¢ho
jen otdzkou raciondlniho chdpani podminek charakteristickych pro social-
nf strukturu jeho vlastni ¢i kterékoli jiné doby. Podobné to nebyla jen otdz-
ka taktiky. Je pravda, Ze socialistické aktivity (véetné Marxova osobniho
pusobeni) by jen stézi nalezly Grodnou pidu v prostiedi, jez by vyzndvalo
principy jiné nez demokratické, jak se jim tehdy rozumélo; pfinejmensim
by musely celit podstatné téz$im piekdzkim. Kromé zcela vyjimeénych
ptipadt musi kazdd opozice hdjit véc svobody — coz pro Marxe znamena-
lo demokracii — a vydat se na milost a nemilost ,lidu®. Je zfejmé, Ze tento
prvek byl velmi dilezity a v nékterych zemich zistal velmi dalezity do-
dnes. Jak jsem jiz poznamenal vyse, pravé to je divod, pro¢ demokratickd
vyzndn{ socialistickych stran neznamenaji mnoho az do chvile, kdy jejich
politickd moc vzroste natolik, Ze se mohou rozhodnout i pro alternativu
demokracie, a pfedev$im, pro¢ se na né stézi miZzeme odvoldvat ve snaze
prokdzal néjaky zdsadni vztah mezi logikou socialismu a logikou demo-
kracie. Pfesto v§ak miZeme podle vieho prohldsit, Ze pro Marxe byla de-
mokracie mimo jakoukoli debatu. Demokracie byla podle n¢ho kazdé jiné
politické struktufe nadfazena; tolik je tfeba tomuto revolucionéfi z roku
1848 pfiznat.” Samoziejmé bylo pro ného zcela nemozné ptijmout takto
vyznamny ¢ldnek burzoazniho kréda zcela bez vyhrad — tim by pfiznal, ze

! Viz kapitoly XX a XXIII.

* Citovy pfistup, jejz si osvojil v roce 1848, v§ak Marxovi naprosto znemoziioval po-
chopit — natoz objektivné posoudit — nedemokraticky rezim, ktery ho poslal do vyhnan-
stvi. Nezaujaty rozbor tohoto rezimu by pfitom musel odhalit i Gspéchy, jichz dosahl,
a piisliby, jez skytal. V Marxové pfipadé oviem podobnd analyza neptichdzela v Givahu.
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s burzoaznim myslenim sdili vice, nez povazoval za vhodné pfiznat. Jak
jsme vak videli v predchozi édsti, Marx se s touto potizi umél vyporadat
smélym prohld$enim, Ze jen socialistickd demokracie je skute¢nou demo-
kracii, zatimco burZoazni demokracie Z4dnd demokracie neni.

Tak tedy vypadalo Marxovo politické a priori® Neni tieba zduraziio-
vat, ze se velmi podstatné odliSovalo od « priori pramérného anglického
socialisty nejen Marxovy vlastni, ale pravé tak i kterékoli jiné doby. Rozdil
tu byl natolik diametrdlni, Ze vzdjemnd sympatie mezi nimi, a dokonce
i plné vzdjemné porozuméni se zdaji byt zhola nemozné, a to zcela bez
ohledu na hegelovstvi a dals{ doktrindlni piekdzky. Stejny rozdil bude jes-
t¢ viditelnéjsi, srovndme-li Karla Marxe s jinym némeckym intelektudlem
velmi podobnych kofent, totiz s Ferdinandem Lassallem (1825-1864).
Lassalle byl sice potomkem téze rasy jako Marx a piislusnikem téZe spo-
le¢enské vrstvy, utvafela jej velmi podobnd kulturni tradice a stejné jako
Marx byl zdsadné ovlivnén zkusenosti roku 1848 a ideologii burzoazni de-
mokracie, av§ak od Marxe se lisil tak, Ze to stéz{ Ize vysvétlit jen poukazem
na rozdily mezi jejich osobnostmi. Mnohem dulezitéjsi byla skute¢nost, ze
Marx byl exulant, kdezto Lassalle nikoli. Lassalle se nikdy neodiizl od své
zemé ani tfidy. Nikdy se tak jako Marx nestal internacionalistou. Mluvil-li
o proletaridtu, mél na mysli proletaridt némecky. Nic také nenamital proti
spoluprici se stdtem, tedy s tim stdtem, ktery v dany as existoval. Styku
s Bismarckem ani s bavorskym krdlem se nevyhybal. To vie je duleZit,
moznd dokonce i dilezitéj$i nez nejhlubsi doktrindln{ rozpory mezi obé-
ma muzi; ve skutecnosti byly pravé tyto rozdily natolik zdsadni, Ze vedly ke
vzniku rozdilnych druht socialismu a nesmifitelnych osobnich rozpori.

Zaméime se nyn{ na Marxovo 4 priori a prohlédnéme si alespori zbéz-
né politickd data, s nimiz se setkdval.

Nespoéetné masy priimyslového délnictva, o kterych Marx psal a pie-
myslel, ptivodné existovaly jen v Anglii. V dobé, kdy Marx formuloval své
ucent, se viak uz vytratilo dokonce i anglické chartistické hnuti a délnickd
tiida za¢inala byt realisti¢tgj$i a konzervativngj$i. Vlddlo zklamdn{ z dii-
véjsich radikdlnich snah a lidé se od velkolepych programt i pisni o tom,
ze maji prdvo na cely produke své price, odvraceli a veelku rozumné se
snazili spiSe zvysit sviij podil na ném. Jejich vedouci predstavitelé se obe-
zfetné pokouseli pfedevsim ustavit, podpotfit a posilit legdlni postaveni,
jakoZ i hospodafskou moc odborovych svazil v politickém rdmci burzo-
azni spole¢nosti. Na revoluéni ideje ¢i aktivity tudiz jak principidlné, tak

® Nen{ mi zndm jazyk, ktery by ptipoustél, aby se obratu a priori pouzivalo jako pod-
statného jména. Dopustit se takového prohfesku vSak na tomto misté shleddvam velmi
pithodnym.
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ize zfejmych taktickych diivodu pohlizeli jako na nevitané vméSovani leh-
komyslné sabotujici vdzné usili predstavitelti délnictva. Navic se tito lidé
zajimali hlavné o nejvyssi vrstvu pracujici tfidy, zatimco k niz§im vrstvdim
piistupovali s ¢imsi ne nepodobnym pohrddni.

V kazdém ptipadé viak Marx s Engelsem — vzhledem k situaci, v niz se
nachdzeli, i k tomu, o jaké lidi se jednalo — nemohli ani pomyslet na to, Ze
by se vdzné pustili do organizace priamyslového proletaridtu nebo néjaké
jeho konkrétni skupiny v souladu s vlastnimi idejemi. Asi jen stézi moh-
li doufat v cokoli vice nez v kontakt s vedoucimi délnickymi ptedstavite-
li a s odborovou byrokracii. Na jedné strané vidéli ndzory ,4ctyhodnych®
délnikd, na strané druhé pak (prozatim) neorganizovany dav obyvatelstva
velkomést, s nimz skoro jisté nechtéli mit nic spole¢néhos* vysledkem bylo
nezévidénihodné dilema. Urcité nemohli zavirat o¢i pied vyznamem od-
borového hnuti, které krok za krokem uskute¢niovalo giganticky tikol zor-
ganizovat masy v cosi jako jednotnou tfidu, jinak feceno, fesilo pravé ten
problém, ktery oni sami povazovali za viibec nejdilezitéjsi. Ponévadz vak
Marx s Engelsem stdli zcela mimo odborové hnuti a byli si védomi nebezpe-
&, ze si délnickd tf{da ziskd burzoazni postaveni a pfijme burzoazni piistupy
za své, nezbylo jim neZ se k odborovym svaziim stavét nepfdtelsky a pode-
ziravé, prévé tak, jako se predstavitelé odborovych svazii stavéli k nim (tedy
pokud si jich viibec v§imali). Tak byli dohndni ke stanovisku, jez zacalo byt
pro klasicky socialismus charakteristické a pfesto, Ze jeho vyznam podstatné
klesl, jesté i dnes vyjadfuje zdsadni protiklad mezi socialistickymi intelektu-
dly a délnictvem (ve vyznamnych piipadech se d4 tento protiklad piiblizné
ztotoznit s antagonismem mezi socialistickymi stranami a odborovymi sva-
zy). Pro Marxe a Engelse bylo odborové hnuti nééim, co bylo zapotfebi ob-
ratit na viru v doktrinu tfidniho boje; ptileZitostnd spoluprace s odborovym
hnutim byla proto véficim marxistiim dovolena, kdykoli délnické nepokoje
radikalizovaly masy a funkciondfe odborovych svazii napliiovaly dostate¢-
nym znepokojenim ¢ nadsenim na to, aby naslouchali evangeliu. Pokud
viak nebylo obriceni dokondno, a zvld$t¢ pokud minéni odborovych svazi
zlstdvalo revoluci a politické akei viibec v zdsadé nepfitelské, nenachdzelo
se odborové hnuti ve stavu milosti, nybrz naopak, zlistdvalo v omylu, nebot
nechdpalo své vlastni cile a klamalo sebe sama podruznostmi, jez byly nejen
nicotné, ale ¢asto i pfimo $kodlivé. Pokud tedy véFici marxisté nenahlod-
vali odborové hnuti zevnitt, méli se od né¢ho drzet stranou.

Tato situace se v§ak ménila uz za Marxova Zivota a je$té vice pak za Zivota
Engelsova. Nértst pramyslového proletaridtu, ktery z délnictva na evrop-

4 Marxisté mivaj{ — na to bychom neméli zapominat — zna¢ny sklon mluvit o prole-
tdiské laze (Lumpenproletariar).
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ském kontinenté postupné udélal skute¢nou silu, a nezaméstnanost vyvola-
nd krizemi tohoto obdobi vedly k tomu, Ze délnicti pieddci zacali Marxovi
s Engelsem naslouchat pfece jen o néco vice, i kdyz zddny ptimy vliv na
masy si jeden ani druhy nikdy neziskal. Materidlem, s nimz pracovali, je
az do konce zdsobovali pfedev$im intelektudlové, avsak navzdory tomu, ze
Marx s Engelsem slavili v téchto kruzich podstatné tspéchy, intelektudlové
jim pusobili jesté vétsi problémy nez nezdjem predstavitelt délnictva, obcas
vystupiiovany az v nepfdtelstvi. Mezi socialistickymi intelektudly existovalo
kiidlo, jehoz pfislu$nici nic nenamitali proti tomu, ztotoznit se bud's odbo-
rovymi svazy, nebo se socidlni reformou burzoazné-radikdlniho, piipadné
i konzervativniho typu. Tito lidé ovsem sifili velmi odli$ny druh socialismu,
ktery pfisliboval okamzitd zlepseni situace, a proto piedstavovali nebezpec-
ného protivnika. Kromé nich tu byli také intelektudlové, v prvni fad¢ Lassal-
le, ktefi si mezi masami délnictva vybudovali vlivné postaveni, a v Marxo-
vych ocich byli proto bezprostfednimi soupefi. A kone¢né, existovali také
intelektudlové, ktef{ sice ve sméru revolu¢niho nadSen{ postoupili dostate¢-
né daleko, av§ak Marx s Engelsem je zcela po pravu povazovali za nejhorsi
nepfitele vézného socialismu: ,,pucisté”, jako byl Blanqui, riznf snilci, anar-
chisté a podobné. Dokerindlni i taktické ohledy ¢inily zcela nezbytnym, aby
viechny takové skupiny narazily u marxist(l na kategorické odmitnuti.
Doktrindln{ vychodiska a taktické podminky, jez jsme nyni popsali,
Marxovi zna¢né komplikovaly formulaci odpovédi na dvé zdsadni otdzky,
ktery mu kazdy ndsledovnik — nebo i potenciondlni ndsledovnik — zcela
nevyhnutelné musel polozit. Slo o otdzku, jak se stavét k politice burzoaz-
nich stran a o problém krétkodobého programu, o néjz se mélo usilovat.
Co se tyce prvni otdzky, nebylo dost dobfe mozné poradit socialistickym
strandm, aby burzoazni politiku v§ehovsudy tise sledovaly. Jejich samozfej-
mou tlohou bylo kapitalistickou spole¢nost kritizovat, odhalovat masko-
vané tfidn{ z4jmy, upozornovat na to, jak véechno bude lepsi v budoucim
socialistickém rdji a rekrutovat nové pfivrzence; stru¢né feceno, kritizovat
a organizovat. Cisté negativni piistup, byt teoreticky docela uspokojivy,
by vsak nikdy nemohl postacovat strané, kterd by stdla o vice nez zcela
zanedbatelny politicky vyznam. Musel by totiz logicky odporovat vétsiné
skute¢nych pozadavki organizovaného délnictva, a pokud by strana takto
postupovala dlouhodobg, z jejich piivrzenci by se stala nepocetnd skupin-
ka politickych askett1. Vzhledem k vyznamu, ktery Marxovo uéen{ do roku
1914 ziskalo ve veliké némecké délnické strané i v mnoha mensich skupi-
ndch, urdité nebude od véci podivat se, jak Marx této obtizi dokdzal ¢elit.
Do t miry, nakolik to povazoval za mozné, zaujal Marx jediné stano-
visko, jez logicky bylo zcela nenapadnutelné. Socialisté musi odmitnout
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Gcast na vSech pfedstiranych zlepSenich situace délnictva, jimiz se burzo-
azie pokous{ oklamat proletaridt. Podil na ¢emkoli takovém — pozdgji se
uzivalo oznalen{ reformismus — by znamenal selhdni viry, zradu skute¢-
nych cild a zdludny pokus vyspravovat to, co musi byt zni¢eno. Uéednici
jako Bebel, ktefi vykonali pout do svatyné poté, co z pravé cesty takto
zbloudili, byli pfisné vyplisnéni. Je pravda, ze Marx s Engelsem v dob¢ své
komunistické strany z roku 1847 o spolupréci s levicovymi burzoaznimi
skupinami sami uvazovali. Také Komunisticky manifest uznal nutnost pfi-
lezitostnych kompromist a spojenectvi, a navic i pfipoustél, Ze taktika se
musi pfizptisobit podminkdm, jez na réiznych mistech a v riiznych dobédch
prevlddaji. Tolik alespoii naznacovala véficim vitépovand zdsada, podle niz
je zapotiebi vyuzit viech protikladi mezi burzoaziemi riznych zemi i mezi
riznymi burzoaznimi skupinami uvnitf kazdé zemé (toho lze totiz jen stézi
dosdhnout bez spoluprice alespon s nékeerymi z nich). Viechno to oviem
znamend jen bliz${ vymezeni principu s cilem G¢innéji ho napliiovat. Vy-
jimky musely byt ve vech pfipadech bedlivé zkoumdny, pfi¢emz se vidy
muselo vychdzet z toho, Ze by k nim dochdzet nemélo. A navic tim, co se
piedpoklddalo, byla spolupréce v uréitych jasné vymezenych kritickych
situacich (nejlépe v revolucich) spise nez dlouhodobéjsi spojenectvi zahr-
nujici vzdjemné porozuméni v bézném politickém zivoté, jez by mohlo
ohrozit ryzost marxistického vyzndni.

Jak by marxisté méli postupovat, pokud se stfetnou s konkréen{ poli-
tikou burzoazntho nepfitele, kterd je proletaridtu o¢ividné ku prospéchu,
to se dd odvodit z piikladu, jejz uvedl sdm Mistr ve velmi dalezitych sou-
vislostech. Jednim z hlavnich ¢lanka platformy anglického liberalismu byl
volny trh. Marx byl ptili§ dobry ekonom na to, aby si neuvédomoval, ze je
pro pracujici tf{du s ohledem na podminky, jaké v té dobé panovaly, sku-
te¢nym dobrodinim. Bylo jist¢ mozné toto dobrodini sniZovat a ocertio-
vat motivaci burzoaznich zastdncti volného trhu, av$ak tim by se problém
nevyfesil, nebot socialisté volny trh bezpochyby museli podporovat, zvl4s-
t¢ co se tykalo potravin. Dobrd, tedy nezbyvd, nez volny trh podporovat,
ale samozfejmé nikoli proto, Ze laciny chléb je dobrodinim (to ne!), ny-
brz s ohledem na to, Ze volny trh urychli postup socidlni evoluce, a uspisi
tak pfichod socidln{ revoluce. To je obdivuhodny takticky trik a navic jde
o zcela platny argument, ktery se d4 uplatnit v mnoha riiznych situacich.
Proroctvi viak ddle nefikd, co by socialisté méli délat v ptipadé politickych
linif, keeré sice proletaridtu prospivaji, aviak kapitalisticky vyvoj nijak ne-
podporuji — to platilo o véiné opatient, jejichZ cilem bylo zlepseni socidl-
nich podminek chudych, zavedeni socidlniho pojiSténi a podobné — nebo
naopak sice podporuji kapitalisticky vyvoj, proletaridt z nich vsak zddny
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pt{my prospéch nemd. Pokud je v§ak burzoazni tébor v takovych otdzkich
rozdélen, neni o spravném postupu pochyb: plati piedpis a vyuziti kapita-
listickych rozkold. V tomto smyslu se chtél Marx stavét i k reformdm, jez
v oporzici k burzoazii podporovaly takové mimoburzoazni skupiny, jako
byla naptiklad pozemkova aristokracie a nizsi $lechta, tfebaze podle mar-
xistického schématu nemélo k takovym jeviim viibec dochézet.

S druhym problémem byly nemensi tézkosti. Zadnd politick4 strana
nemuize fungovat bez programu, ktery by zahrnoval i piislib okamzitych
zlepSeni. Podle své strikeni logiky vSak marxismus zddny podobny pro-
gram nenabizel. Vechno pozitivni, co se ve zkazené atmosféte kapitalismu
uskute¢nilo nebo mélo uskutecnit, bylo ipso facto pospinéné. Marx s En-
gelsem si nad tim ve skute¢nosti ldmali hlavu a vzdy pohlizeli s nechuti na
programy, které zahrnovaly i konstruktivni politiku v rémci kapitalistic-
kého f4du, a nevyhnutelné tak zap4chaly burzoaznim radikalismem. Kdyz
vSak museli roku 1847 sami ¢éelit témuz problému, gordicky uzel roztali se
vsi rozhodnosti. Komunisticky manifest tak zcela nelogicky obsahuje mimo
jiné i seznam mnoha krdtkodobych cilt socialistické politiky — prosté pro-
to, aby socialistickd bdrka mohla po boku liberdlnich zaocednskych parni-
ka alespon vyplout na vodu.

Bezplatné vzdélani, véeobecné volebni privo, odstranéni détské préce,
progresivni dari z pffjmu, zndrodnéni piidy, penéznich dstavii a dopravy,
rozsifen{ stdtnich podnika, zarodnéni pudy lezici dosud ladem, stejnd pra-
covni povinnost pro vsechny, vybudovan{ pramyslovych stfedisek po celé
zemi — to vSechno zfetelné ukazuje, do jaké miry byli Marx a Engels (v té-
to dob¢) ochotni tolerovat sami sobé oportunismus, a¢koli trpéli sklonem
toto privilegium jinym socialistim upirat. Nejpozoruhodnéjsi véci na
tomto programu je totiz neptitomnost jakékoli polozky, kterou bychom
oznadili za typicky nebo vyhradné socialistickou, kdybychom se s nf setkali
u nékoho jiného. Kterykoli z uvedenych pozadavki by mohl figurovat i na
programu, ktery by se socialismem nemél pranic spole¢ného — dokonce
i zndrodnén{ pudy ze zvld$tnich diivodii prosazovali nékeefi jinak burzoaz-
ni autofi. A kromé toho byla vétsina bodii jednoduse prevzata z radikdlni
agendy, coZ byl samoziejmé jediny rozumny postup. Zaroven $lo viak jen
o provizorni program, jehoz telem podle vieho nebylo nic vic nez zamas-
kovat nepfijemnou politickou slabinu. Kdyby bylo Marxovi na téchto pro-
gramovych bodech doopravdy zdlezelo, nezbylo by mu nic jiného, nez se
spojit s radikdlnim kifdlem burzoazniho liberalismu. Ovsem ve skute¢nosti
o né pfili§ nedbal, a tudiz neshledal nutnym pfinést kvali nim jakoukoli
obét — kdyby je byli burzoazni radikalové dokézali vSechny prosadit, muze-
me piedpoklddat, Ze by to pro Marxe bylo dosti nepiijemné piekvapeni.
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Stejné principy, stejnd taktika a podobnd politickd data miizeme nalézt
také v pozad{ ,Ustavujictho manifestu Mezindrodniho délnického sdru-
zeni“ (,Prvni internaciondle®) z roku 1864. Zalozeni tohoto spolku sku-
te¢né znamenalo oproti némeckému Arbeiterbildunsvereinu z roku 1848
¢i malému mezindrodnimu seskupeni z téhoz roku veliky pokrok. Nebyla
to ovsem 74dnd organizace socialistickych stran — i kdyz se naptiklad obé
némecké socialistické strany ke sdruzen{ pfidaly, kdezto lassallovsky Allge-
meiner Deutscher Arbeitsverein na lenstvi zakratko zase rezignoval — a uz
viibec ne mezindrodni organizace proletaridtu. Avsak délnické skupiny
mnoha typt a z mnoha zem{ zastoupeni mély, a dokonce i anglické od-
borové svazy projevily dostate¢ny zdjem na to, aby po néjaky ¢as s timto
uskupenim udrzovaly nikoli zcela srde¢né a spiSe nezdvazné spojenectvi,
v némz $lo spise o okamzité vyhody, jez by z néj snad odboriim mohly vy-
plynout. Mezi zakladateli byl také George Odger.” Halasné ndroky, které
Sdruzeni samo a néktef{ jeho historici vznéseli ve véci role, jiz Internacio-
ndla méla sehrdt v revolu¢nim hnuti a pfi velkych délnickych nepokojich
této doby, lze snadno vyvritit. Ale i kdyby se Sdruzeni nepodafilo doséh-
nout zddnych podstatnych tspéchii, nikdy se nedostalo do viid¢iho posta-
veni a ovlddalo jen méloco, pfinejmensim poskytovalo jednotici frazeolo-
gii. Ustavilo si rovnéz kontakty, které je dost moznd (s laskavou pomoci
jeho burZoaznich neprétel, ktefi byli natolik posetili, Ze mu délali reklamu)
pozvedly na troveti, kde uz mélo skute¢ny vyznam. Na pocdtku probihalo
vSechno zcela hladce a prvni éyfi ,kongresy” byly nespornym tspéchem,
pii¢emz ortodoxni zdstupci taktné pfimhoutfili o¢i nad nékeerymi nesoci-
alistickymi vystelky, jako bylo napiiklad hlasovani ve prospéch principu
dédicevi. Drtivy tder zasadil Sdruzeni az nédstup Bakunintiv (1869) a jeho
nésledné vyhosténi (1872); ackoli organizace prezivala az do roku 1874,
z Bakuninovy aféry se uz nikdy nevzpamatovala.

Marx si byl od poddtku védom moznosti, které tento karavanserdj,
v némz se ubytovali riizni intelektudlové znaéné pochybné povésti spolu
s délnickymi viidci o¢ividné rozhodnutymi Sdruzeni podle potieby vyu-
zivat, nebo se ho zfeknout, skytd, i nebezpedi, jez by z néj mohla plynout.
Byly to ostatné moznosti, za néz vzdy bojoval, a nebezpedi, jimz odjakzi-
va musel ¢elit. Prvnim dkolem bylo udrZet celou organizaci pohromadé
a druhym vtisknout ji marxistické sméfovani; oba pfitom bylo nutné plnit
v podminkéch, kdy jeho osobni piivrzenci piedstavovali vidy jen mensinu

> Odger dokonce zastdval funkci piedsedajiciho rady Internaciondly. To nebylo bez
vyznamu, protoze pfedtim byval jednim z nejzndméjsich podporovateld federace a sdru-
zen{ odborovych svazi, organizdtorem Londynské odborové rady a také vedoucim funk-
ciondfem reformnf ligy za udéleni volebniho prdva méstskym délnikam.
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a jeho vliv byl daleko mensi, nez by se dalo vyvozovat ze skute¢nosti, ze
byl povéfen sepsinim programového projevu (respektive, bylo mu dovo-
leno ho sepsat). V dusledku toho musel jeho proslov obsahovat dstupky
nemarxistickym nézorim podobnym tém, jez Marxe $okovaly, kdyz se
s nimi setkal v Gothajském programu Némecké socidlné demokratické
strany (1875). Stejné tak nalezneme dostatek dokladti opatrného manév-
rovan{ a ochoty uzavirat kompromisy i v pozdéj$im obdobi: je to ten typ
véci, které jednou Marxe pfimély, aby zpola Zertem vyjadtil své zoufalstvi
vykiikem , /e ne suis pas Marxiste“. Vyznam kompromisu viak vzdy zdvisi
na tom, kdo ho uzavird a v jakém duchu. Ten, komu zdlez{ jen na celko-
vém sméfovéni, byvd ochoten smifit se s mnoha tchylkami. Marx si zfej-
mé véfil, Ze dokdZe ze svého celkového sméfovani nespoustét zrak a vrétit
se na spravnou cestu pokazdé, kdyz se z ni pod tlakem odchyli. Lze viak
pochopit, Ze mél velké pochybnosti, kdykoli si uvédomil, Ze Gplné stejné
postupuji i druzi. Jak v jeho taktickém manévrovéni, tak i v rozhof¢enych
odsudcich taktického manévrovdn{ druhych nebyla jen samolibost.
Rozumi se samo sebou, Ze taktiku a principy toho, co od této doby az
dodnes zlistavd klasickou ortodoxné socialistickou politikou, lze snadno
kritizovat. Ukdzka taktiky, jiz poskytl Marx sdm, navic umoznila jeho nésle-
dovnikiéim ospravedlnit prakticky jakykoli postup nebo naopak necinnost
odkazem na to, co délal nebo tvrdil Mistr. Marxovy principy byly odsuzova-
ny za to, ze ukazujf cestu, jez nikam nevede, a tim dilezitéjs{ je uvédomit si
jejich odtivodnéni. Marx véfil v proletdtskou revoluci. VEfil rovnéz — ackoli
jeho vlastni doktrina mu méla poskytnout davody k pochybnostem —, Ze
pifhodny okamzik revoluce neni pfili§ vzddlen, podobné jako vétsina prv-
nich kfestani véfila, ze soudny den pfijde co nevidét. Jeho politickd metoda
byla tudiz ve skute¢nosti zaloZena na chybné diagnéze. Intelektudlové, ket
tolik opévuji Marxtv politicky postieh,® zcela piehlizeji, do jaké miry byla
jeho praktickd soudnost ovlivnéna tim, co si pfdl. PHjimdme-li vak sku-
te¢nosti, jez Marx vnimal, a dasledky, které z nich vyvozoval, jeho metoda
z nich vskutku vyplyvéd a totéZ plati pravé tak i pro jeho ndzory v otdzce
krétkodobych cilt a praktické spoluprice s burzoaznimi reformdtory. Za-
loZit homogenni stranu, kter4 by se opirala o organizovany proletaridt viech
zemi a krddela za svym cilem, aniZ by pfitom ztratila svou revolu¢ni viru
a aniz by ji po cesté zvlhl prach, to bylo z jeho hlediska skute¢né natolik
zésadnim tkolem, Ze viechno ostatni bylo ve srovndni s nim nepodstatné.

¢ Viz napiiklad Benedetto Croce, Materialismo Storico ed Economia Marxista, anglic-

ky pteklad C. M. Meredith, 1914.
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Karrtora XXVI
OBDOBI 1875-1914

I. Vyvoj v Anglii a duch fabianismu

Dvojice dat z nadpisu kapitoly nepostréddd jisty symbolicky vyznam. Rok
1875 byl svédkem zrozeni prvni ryze socialistické strany, keerd si ziskala
takovy vliv, Ze s nf v politické aréné musel kazdy pocitat. Byla to déjin-
n4 uddlost a doslo k ni sjednocenim dvou némeckych skupin, Lassallova
spolku a jedné dal$f organizace, kterou zalozili Bebel a Liebknecht, v So-
cidlné demokratickou stranu. Nové seskupent sice zpoc¢dtku ¢inilo nékteré
vyznamné Ustupky Lassallovu vyzndni (v Gothajském programu),’ ale na-
konec pfijalo marxismus (Erfurtskym programem z roku 1891) a poté uz
jen postupné vylepsovalo své postaveni. Nejvétstho vlivu dosdhla némeckd
socidlni demokracie roku 1914, potom ji vSak stejné jako ostatni socialis-
tické strany postihla krize, jez se ji stala osudnou.? Nez se vsak zatneme
zabyvat podrobnostmi vyvoje, kterému tato marxistickd strana vdé¢ila za
to, ze téméf ziskala postaveni vedouci parlamentni sily, aniz pfistoupila
na jakykoli vyznamnéj$i kompromis, jenz by ji pfinutil obétovat néco
z principi, vénujme se alespon ve stru¢nosti postupu udélosti i v jinych
zemich. Nejprve se zaméfime na anglicky socialismus tohoto obdobi — si-
tuace v Anglii totiz na prvni pohled pfedstavuje ndpadny a poucny proti-
klad vyvoje v Némecku.

Podivime-li se vSak na déni v Anglii pozornéji, nalezneme tu socidl-
ni procesy a s nimi souvisejici délnickd hnuti, jez se svym protéjskiim

! Lassalle za univerzdlni 1ék povazoval pfedevsim organizaci délniki ve stitem podpo-
rovand vyrobni druzstva, jez méla soupefit se soukromym priéimyslem a nakonec ho zcela
vytlacit. To viak zavdn{ utopismem tak silné, Ze Marxové nechuti nenf tézké porozumét.

2V roce 1914 dreli socidlni demokraté v Ri$ském snému 110 kfesel z celkovych 397
a diky tomu, Ze burZoazni skupiny nedokdzaly utvéfet velké homogenni strany, byl vliv
némeckych socialistll jesté vétsi, nez by se dalo z poctu jejich poslanect usuzovat.
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v Némecku svou podstatou do znaéné miry podobaji. Rozdily v durazu,
ideologii a taktice mezi Anglii a Némeckem lze snadno vysvétlit. Uz od
roku 1834, kdy se zhroutil owenovsky Velky ndrodni spojeny odborovy
svaz, piipadné od doby, kdy postupné zesldbla vlna chartistického hnut,
pfestalo anglické délnické hnuti probouzet rozhodné nepritelstvi. Nekee-
té jeho ekonomické cile pfijala liberdln{ strana, jiné dokonce obhajovala
strana konzervativni.’> Odborové zdkonoddrstvi z let 1871, 1875 a 1876
bylo napfiklad pfijato bez vétsich kontroverzi, které by snad délniky moh-
ly motivovat k tomu, aby zaujimali oteviené militantni stanoviska. Bitvu
o volebn{ prévo navic vybojovaly nesocialistické skupiny a tloha mas spo-
¢ivala z prevdzné &isti jen v tom, Ze je povzbuzovaly nebo naopak proje-
vovaly nespokojenost. To vSechno zcela jasné doklddd vynikajici kvality
fadovych anglickych délnikd. Podobné je tfeba ocenit rovnéz anglickou
politickou spole¢nost — poté co prokdzala, Ze se dokdze vyhnout ¢emukoli,
co by pfipominalo Francouzskou revoluci, a ¢elit ohrozenim plynoucim
z drahoty potravin, trvale vykazovala pozoruhodnou dovednost pfi feseni
socidlnich problémi, které pfitom nabyvaly na slozitosti, i uméni distoj-
ného Ustupu; staéf si pfipomenout zdkon o obchodnich sporech (Zrades
Disputes Act) z roku 1906.* V diisledku toho trvalo oviem anglickému
proletaridtu déle, nez zacal byt ,tiidné uvédomély* a nez pfisel okamzik,
kdy Keir Hardie mohl zaloZit Nezdvislou labouristickou stranu (1893).
Avsak vzestup nového odborafstvi® nakonec pfedznamenal vznik situace,

3 Je mimofddné pozoruhodné, jak se postoje naklonéné délnictvu zacaly objevovat
iv tdbofe konzervativci. Pro ilustraci zde miZeme zminit jednak seskupeni vedené Lor-
dem Ashleyem, jednak mladoanglickou skupinu (Disraeliho toryovské demokraty).

* Dnes jiz nenf snadné piedstavit si, jak ohromujicim dojmem muselo toto opatieni
zapusobit na lidi, ktef{ jeSté pordd véfili ve stdt a prévni systém, jejichZ téZistém byla in-
stituce soukromého vlastnictvi. Novym zdkonem se zna¢né omezovala moznost uplatnit
na pokojné demonstrace zékony proti konspiraci (to vlastné znamenalo legalizaci pi-
soben{ odborovych svazii i s jejich vyhruzkami, ze pouziji sily, kterou disponuji) a od-
borové fondy byly vynaty z odpovédnosti pfi soudnich fizenich o nihraddch ztrde nd-
sledkem deliked (tim bylo prakticky uzékonéno, Ze odborové svazy nemohou udélat nic
$patného), takze odborovym organizacim byla v podstaté pfipsdna st stdtni autority
a pfizndno privilegované postaveni, které nijak zdsadnéji nemohlo ovlivnit ani formaln{
propijéeni téhoz statusu svaziim zaméstnavateld. Tento zdkon byl navic pfijat na zékla-
dé zprévy Kralovské komise ustavené v roce 1903, tedy v dobé, kdy byli u moci konzer-
vativci. Jejich viidce Balfour v priibéhu tetiho ¢teni piednesl projev, jimz zdkon pfijal,
aniz dal pfitom najevo sebemensi rozpaky. Je zfejmé, Ze jeho jedndni se d4 ve zna¢né
mife vysvétlit politickou situaci roku 1906, ale na véci to nic neméni.

> Termin ,,nové odbordistvi® (New Unionism) oznacuje rozifeni pravidelnych a za-
vedenych organizaci, jez se az do poloviny devadesdtych let devatenictého stoleti zpra-
vidla omezovaly na pracovniky v kvalifikovanych oborech a obklopovaly se atmosférou
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kterd se podstatnéji nelisila od stavu véci v Némecku, byt v Anglii se po-
uzivalo jiného jazyka.

Povahu i rozsah rozdilu, ktery tu i pfesto existoval, bude nejzfetelnéji
vidét, zamétime-li se v krdtkosti na skupinu, jejiz cile a metody jej vyjad-
fuji zcela dokonale, totiZ na Fabidnskou spole¢nost. Marxistiim se na tvafi
nejspis objevi pohrdlivy usmések, ponévadz to nevyhnutelné budou pova-
zZovat za nemistné zveli¢ovdni vyznamu malé skupinky intelektudld, keeff
nikdy nechtéli byt ni¢im vice nez jen intelekeudly. Ve skute¢nosti byli an-
gli¢td fabidni — anebo piistupy, keeré ztélestiovali — pravé tak duleziti jako
marxisté v Némecku.

Fabidnskd spole¢nost se objevila roku 1883 a po celé obdobi, kterym se
tu zabyvdme, zlistala malou skupinkou slozenou z burzoaznich intelektu-
16.° Oslavovali Benthama a Milla, a pokracovali ddle v jejich tradici. K lid-
stvu pfistupovali s tymiZ velkorysymi nadéjemi jako pfed nimi filozoficti
radikdlové. Usilovali o to, pusobit ve prospéch raciondlni rekonstrukce
a rozvoje ve stejném duchu praktického pokrokafstvi.

Fabidni byli zvldst¢ obezietni v tom, kterd fakta ptijimali, a néktef
z nich vynaklédali obrovské Usili na jejich sbér formou rozséhlych vyzku-
mu. Ke véem argumentim i opatfenim vzdy pfistupovali nanejvys kri-
ticky, pfitom viak byli zcela nekriti¢ti ve véci zdkladd, kulturnich i eko-
nomickych, na kterych jejich cile stdly. Povazovali je za nepochybné, coz
vlastné znamend totéz jako fici, Ze coby dobf{ Angli¢ané nepochybovali
sami o sobé. Nedokdzali si uvédomit, jak zdsadni je rozdil mezi chudin-
skou ¢tvrti a Snémovnou lordil. Ostatné, pro¢ se tim zabyvat, jde-li v obou
ptipadech samozfejmé — to dd prece zdravy rozum — o ,$patné véci“? Na

profesiondlni hrdosti a burZoazni tctyhodnosti (v osmdesdtych letech jejich vedouci
predstavitelé, jako byl napfiklad Crawford, ¢asto zduraziiovali propast, jez oddélovala
zodpovédné lidi sdruzené v odborovych svazech od proletdiskych mas), na vice ¢i méné
nekvalifikované vrstvy pod nimi. Takovi lidé si byli svou vyjedndvaci pozici podstatné
méné jisti, a naslouchali tudiZ ochotnéji socialistické propagand¢ a argumentaci, podle
niz jsou pouhé stdvky zna¢né nejistou zbrani, takze by mély byt dopliiovany politickou
akei. Existuje proto dileZitd souvislost mezi rozsifenim odbordfstvi mezi niZsi vrstvy
azménou piistupu odborovych svazii k politické aktivité na jedné strané a k socialismu
na strané druhé. Prévé v této dobé (tedy jen nékolik let po veliké stévce piistavnich dél-
nikii z roku 1889) zacaly kongresy odborovych svazii schvalovat socialistickd usneseni.

¢ Pocet fabidnti nikdy nepfevysil tfi nebo Ctyfi tisice; navic lze fici, Ze fabidnskd sku-
pinka byla ve skute¢nosti jest¢ mensi, neZ oficidlni ¢isla naznacuji. Aktivni jédro totiz
piedstavovalo jen asi deset ¢i dvacet procent ¢lenstva. Svym zdzemim a svymi tradicemi
bylo toto aktivni jddro burzoazni, a totéZ platilo i v dal$im ohledu: vétsinu jeho ¢lentt
predstavovali lidé ekonomicky nezévisli alespori v tom smyslu, Ze méli n¢jakou kvalifi-
kaci, z niz mohli Zit.
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druhé strané, véesi hospoddfskd rovnost, samospréva v Indii, odbory nebo
volny trh byly samoziejmé ,,dobré véci®, kdo by o tom pochyboval? Veske-
ré mysleni, jehoz bylo zapottebi, se tak tykalo otdzky, jak odstranit $patné
véci a zajistit dobré; vechno dalsi byla jen popuzujici zbyte¢nost. V jejich
ptistupu byla zaslepené soustfedénd oddanost vefejné sluzbé stejné patr-
nd jako nedostatek sndSenlivosti k odliSnym ndzorim na osobni hodno-
ty 1 hodnoty stdtu — svym zplisobem pravé tak vyrazny jako u marxistl
— a rovnéz jisty prvek maloburzoazni z4$ti namifené proti viemu aristo-
kratickému veetné krésy.

Zpotitku nestdlo ovsem za fabidny zhola nic. Vyrazili presvédcit kaz-
dého, kdo jim byl ochoten naslouchat, a ptedndseli poslucha¢im patiicim
k délnické tiidé i k burzoazii. Vyddvali nesmirné mnozstvi zruéné psanych
pamflett. Doporucovali konkrétni politické linie, projekty i zdkony a za-
sazovali se o jejich pfijeti. Nejdulezitéjsi z cest, jimiz se jim dafilo ziskdvat
vliv, byly vsak jejich styky s rozmanitymi ,klicovymi muzi“ neboli s jed-
notlivei, kteff méli piistup k vedoucim osobnostem v politice, pramyslu
a odborovém hnuti. Jejich zemé a také postaveni, které v ni socidlné a po-
liticky zaujimali, poskytovaly fabidnim jedine¢nou pfilezitost k tomu, aby
tyto kontakty navazovali a vyuzivali.

Anglickd politickd spole¢nost nepfijimd vzdy rady téch, kdo stoji
mimo ni, aviak vice, nez je tomu kdekoli jinde, byvd ochotna alespon
si je vyslechnout. Néktefi fabidni navic nestdli tak aplné mimo. Nékolik
jich mohlo vyuzivat styky, které navizali ve studentskych spolcich a spo-
le¢enskych mistnostech koleji v Oxfordu a Cambridgi. Nebyli to lidé
v mravnim smyslu z jiného svéta a vétSina nebyla otevienymi neptételi
ustaveného fddu. VSichni také zdaraznovali ochotu spolupracovat spise
nez nepfételstvi. Jejich cilem nebylo zaloZit stranu a k frazeologii tfidni-
ho boje a revoluce se stavéli se zna¢nou nechuti. Kdykoli to bylo mozné,
davali pfednost tomu byt uZite¢ni, radéji nez ptsobit problémy. A navic
méli riznym poslancim a tfednikiim co nabidnout, pfi¢emz mnoz{ ve-
fejni predstavitelé vitali ndvrhy na to, écho je tfeba dosdhnout a jak by se
v tom sméru mélo postupovat.

Moderni{ ministr vlidy byvd obecné vzato schopen nalézt v budové své-
ho ministerstva vétSinu informaci a ndvrha, které potfebuje. Zvldste nikdy
netrpi nedostatkem statistik. AvSak v osmdesdtych a devadesdtych letech
devatendctého stoleti byla situace zcela jind. S nékolika fidkymi vyjim-
kami znali v té dobé stdtni Gfednici své rutinni postupy, ale jinak uZ nic.
Mimo zavedenou politickou linii mél tak poslanec parlamentu ve svém
tfadé — a jesté vice, pokud zrovna zddny tGfad nemél — trvaly nedostatek
faktt a ideji, coz na poli ,novych® socidlnich problém platilo dvojndsob.

344

Skupina, kterd méla takovych faktt a ideji slusnou zdsobu a byla kdykoli
piipravena piedlozit je (navic v dhledné podobé¢ a piipravené k pouziti
statni pokladnou nebo kterymkoli jinym odvétvim stétni spravy), méla za-
ruené piijeti, zadnimi dvefmi zvld$té. Stdtni sprava takové lidi vitala. A to
nebylo viechno: vétdina stdtnich dfednika pfinejmensim s kritkodobymi
cili fabidnti do zna¢né miry sympatizovala, a tak fabidntim umoziovala,
aby je postupné vzdélévali. Fabidni roli neoficidlnich sprévnich ¢initelt
nadsené pfijali a d4 se fici, Ze jim skvéle sedéla. Osobné nebyli nijak cti-
z4dostivi, nevadilo jim slouZit své véci jen v zdkulisi a postup prostiednic-
tvim byrokracie — fabidni se domnivali, Ze pocet tfedniki i jejich vyznam
v budoucnosti poroste, a neméli proti tomu ndmitek — skvéle zapadal do
jejich vieobecného schématu demokratického stédtniho socialismu.

Mohl v$ak mit aspéch tohoto druhu néjakou skute¢nou vihu, a to
i tehdy, pokud nebyl viechovsudy spiknutim s politickymi exponenty
burZoaznich z4jmi? (Tuto otdzku by dozajista vznesl Marx a vznaseli ji
i ¢lenové Hyndmanovy Demokratické federace, nepocetné skupinky an-
glickych marxistd, keerd se utvofila v roce 1881.) Je viibec mozné nazyvat
takové snahy socialistickymi, a pokud ano, nejde jen o dals{ vydn{ utopic-
kého socialismu (v marxistickém smyslu, jak jsme ho vysvétliti vyse)? Neni
nijak tézké predstavit si, jak Spatné se marxistim a fabidndm muselo ze
sebe navzdjem délat a jak upfimné museli pohrdat iluzemi téch druhych,
i kdyz fabidni se obvykle diskusim o zdsadnich principech a taktikdch,
v nichZ si marxisté tolik libuji, spi$e vyhybali a k marxistiim pfistupovali
s mirné blahosklonnymi sympatiemi. Pro nezaujatého pozorovatele neni
vak tkol zodpovédét tyto otdzky piilis slozity.

Socialistické usilovéni fabidnského typu by mélo v kazdé jiné dobé
zcela zanedbatelny tcinek. Ve tfech desetiletich pied rokem 1914 bylo
ovSem puisoben{ fabidn(l vyznamné, protoze stav véci i lidskych dus{ ¢inil
poselstvi tohoto typu mimotddné atraktivnim, coz vSak neplatilo pro ideje
radikalngjsi ani méné radikdlni. K tomu, aby se z moznost{ staly srozumi-
telné vyjadfené politické linie, postatovalo nyni zformulovat nézory a zor-
ganizovat ndzory jiz zformulované, pfi¢emz tuto ,organizujici formulaci
zajistovali prévé fabidni se zdatnosti téméf femeslnou. Byli reformdtory
a duch doby z nich udélal socialisty. Byli skute¢nymi socialisty, ponévadz
cheéli napomoci zdsadni rekonstrukei spole¢nosti, jez méla ekonomickou
pé¢i nakonec udinit vefejnou zdlezitosti. Byli voluntaristickymi socialisty,
a tak by v kterémkoli dfivéj$im obdobi zapadali do marxistického koncep-
tu utopismu. V tehdejd situaci se viak téméf zdalo, jako by vlivné role,
jichZ se ujali, byly pro né uz pfedem pfipraveny, takze koncept utopismu
ve svych dusledcich jejich piipadu piili§ neodpovidd. Z hlediska fabidna
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by bylo skute¢nym $ilenstvim vyvoldvat ve spravcich zirnych burZzoaznich
ldnt obavy fe¢mi o revoluci nebo o tfidnim boji. Probuzeni tfidniho uve-
doméni bylo tim, ¢emu fabidni chtéli pfinejmensim zpocdtku zabrénit,
protoze by se tak znemoznilo mirumilovné, pfitom vsak ac¢inné $ifeni
jejich vlastnich principii ve vech politickych a sprévnich orgdnech bur-
zoazn{ spole¢nosti. Jakmile viak véci pokrodily dostate¢né daleko, fabidni
nevahali pomoci pfi ustaveni Nezdvislé labouristické strany, v roce 1900
spolupracovali s Vyborem pro reprezentaci délnictva, v némz méli své z4-
stupce, stdli na pocdtku politického ptisobeni odborovych svazii, spoluo-
vlivitovali politiku Pokrokové strany v londynské méstské radé, kdzali nej-
prve méstsky a posléze i vSeobecny socialismus — a nakonec vychvalovali
pfednosti systému sovétd.

Neni pochyb, Ze tohle vSechno lze snadno u¢init pfedmétem kritickych
pozndmek. Fabidni sice nikdy nevydali Zddné rezolutni vyhldseni valky
more Marxiano a nikdy také zcela pfesné nefekli, jak na Zirnych burzoaz-
nich ldnech hodlaji hospodafit, na druhé strané se je vSak také nikdy ne-
snazili kdovijak ochrariovat. Dal§i kritika, jejimZ ter¢em by se fabidni pfi-
padné mohli stdt, pfichdzi z prévé opaéného konce a soustieduje se na to,
ze fabidnsky modus procedendi si nebezpe¢né zahravd s moznosti, ze postup
vpfed by se na vnéjsich opevnénich kapitalistického systému mohl postup-
né zpomalit, a tak by k rozhodujici ¥4dné bitvé nakonec viibec nemuselo
dojit — ani tato ndmitka vsak nebere ndleZity ohled na zvld$tni povahu fa-
bidnskych zptsobtl. Jménem fabidni by se dalo odpovédét, ze pokud je-
jich ttok proti kapitalistickému systému, par [impossible, uspéje a dosdhne
jeho nalezité reformy, aniz by muselo dojit k jeho zni¢eni od zdklad, bude
to jediné diivod ke spokojenosti. A co se tyce rozhodujici fddné bitvy, fa-
bidni svym zptisobem uz doptedu odpovédéli véem revolu¢nim kritikiim
tim, Ze se zcela mimofddnou obratnost{ pfijali za své jméno fmského
generdla, ktery vzdor v&{ své opatrnosti doséhl ve snaze vypudit Hanibala
z Itdlie véesich aspéchii nez vSichni jeho bojechtivi pfedchidci.

Dalo by se tudiz fici, Ze fabianismus byl v otdzce tfidniho boje po-
dobn¢ jako v mnoha dal$ich dokonalym protikladem marxismu, avsak
pravé tak by se dalo tvrdit, Ze fabidni byli v jistém smyslu lepsimi marxisty
nez Marx sdm. Soustfedit se na problémy, které se daji feSit praktickou
politikou, postupovat krok za krokem spolu s vyvojem socidlni situace
a kone¢ny cil nechat, at se o sebe jednou postard sém, to je ve skute¢nosti
s Marxovou zdsadni doktrinou ve vétsim souladu nez revoluéni ideologie,
kterou na ni Marx narouboval. Nedélat si zddné iluze o tom, Ze kapitalis-
mu hrozi bezprostfedni katastrofa, a uvédomovat si, ze socializace je po-
stupny proces, jenz md sklon proménovat postoje piislusnika vsech tfid ve
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spole¢nosti, takovy piistup dokonce naznaduje, Ze co se zdkladni doktriny
ty¢e, méli fabidni nad marxisty spiSe navrch.

I1. Svédsko na jedné strané a Rusko na druhé

Kazdd zemé m4 sviij vlastn{ socialismus. V kontinentdlnich zemich, jejichz
piispévek do fondu kulturnich hodnot lidstva tak pozoruhodné ptesahuje
to, co by se od nich s ohledem na jejich velikost dalo oéekdvat (pfedev$im
v Nizozem{ a ve skandindvskych zemich), ovem vyvoj v hlavnich rysech
odpovidal anglickému paradigmatu. Zaméime se proto nyni na piiklad
Svédska. Svédsky socialismus a $védsti socialisté podobné jako $védské
uméni, $védskd véda, $védskd politika, $védské socidlni instituce i mno-
ho dalsitho, nedini charakeeristickymi zddné zvld$tni zdsady ani zdméry,
nybrz spiSe samotnd podstata $védského ndroda a jeho vyjimeéné vyrov-
nand socidlni struktura. Z toho dtvodu je zcela absurdni, snazi-li se jiné
stty napodobit $védské piiklady: jedinou tcinnou metodou, jak nééeho
podobného dosihnout, by bylo dovést ze Svédska dostatek Svédi a svétit
jim fizeni.

Vzhledem k tomu, 7e Svédové jsou, jaci jsou, a jejich socidlni struktu-
ra je takovd, jakd je, dva nejdilezitéjsi rysy $védského socialismu nebude
nijak slozité pochopit. Socialistickd strana, jez m4 téméf neustdle v Cele
schopné a svédomité vedouci predstavitele, rostla zvolna v reakci na zce-
la normélni socidlni proces, aniz se snazila pfedstihnout norméln{ vyvoj
véci a délat si nepfitele jen proto, aby néjaké méla. Z toho divodu se jeji
néstup k politické moci obesel bez jakéhokoli rozruchu. Odpovédné po-
litické Gfady prosté a pfirozené piesly do rukou vedoucich piedstavitela
socidlni demokracie, ktefi byli s to vyjedndvat se zdstupci ostatnich stran
jako se sobé rovnymi a nalézat s nimi spole¢nou ptdu. Je$té i dnes, tfebaze
se ve Svédsku tak jako jinde vyvinula i komunistickd skupina, omezuji se
politické rozpory na nesouhlas v otdzkdch toho typu, jako zda by ve pro-
spéch néjakého socidlniho cile, ktery viichni pfijimaji, mélo byt vynaloze-
no o nékolik miliénti korun vice ¢ méné. Uvnitt strany je protiklad mezi
intelektudly a muzi z délnického prostfedi patrny leda pod mikroskopem.
Duvodem tohoto souladu je skute¢nost, Ze jedni i druzi uz dosahli drov-
né, kdy mezi nimi neexistuje Zddnd podstatnd kulturni propast. A navic
plati, Ze $védsky socidlni organismus ve srovndni s podobnymi socidlnimi
organismy vytvaii relativné nizsi pocet nezaméstnatelnych intelekeudld,
coz se odrdzi v men$im mnozZstvi podrdzdénych a jiné drazdicich muza
pera. Nékdy se v této souvislosti mluvi o ,,vycerpdvajici kontrole®, kterou
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nad socialistickym hnutim vSeobecné a nad socidlné demokratickou stra-
nou zvldsté vykondvaji odborové svazy. Pozorovatelé znali soucasné radi-
kélni frazeologie nejspi§ budou souhlasit. Zdroven ovsem tato diagnéza
viibec nevysvétluje socidlni a rasové prostiedi, jehoz produktem jsou nejen
predstavitelé délnika, nybrz také intelektudlové, a keeré jedném i druhym
bran{ v tom, aby sviij socialismus povysili na ndbozenstvi. A¢koli bychom
v Marxové uceni prostor k takovym strukturdm mozn4 nasli, od primér-
ného marxisty se da samoziejmeé stézi oclekdvat, ze na socialistickou stranu
$védského typu bude pohliZet s néjakym zvldstnim zalibenim nebo bude
alespofi ochoten uznat, Ze ztélestiuje nefal§ované socialistické snazeni.
Svédsti socialisté byli pro zménu marxismem poznamendni jen velmi leh-
ce, pfestoze neziidka uzivali jazyka, ktery odpovidd tomu, co bylo svého
asu povazovano za socialistickou etiketu, zvlds$té ve svych vztazich s jiny-
mi socialistickymi skupinami.

Na druhé strané spekera se nachdzi Rusko, kde se setkdvdme se socia-
listem téméf ryze marxistickym; rusky socialismus se z toho davodu t&sil
ptizni vét§iny marxistd, ale na zdkladé¢ jeho prostfedi mu nenf nijak snadné
porozumét. Carské Rusko bylo agrdrni zemi prevdzné predkapitalistické
orientace. Pramyslovy proletaridt — nakolik se k nému profesiondlni so-
cialisté viibec dostali — pfedstavoval pouhy zlomek obyvatelstva &itajictho
na 150 miliéna.” Obchodni a pramyslov4 burzoazie byla v souladu s tim
rovnéz dosti nepocetnd a celkem vzato neplsobila o nic schopnéji nez
kterakoli jind vrstva, ptestoze kapitalisticky rozvoj, jejz vldda aktivné pod-
porovala, postupoval ¢im dél tim rychleji. V téchto podminkdch museli
pusobit piislusnici inteligence, jejichz ideje byly ruské zemi préve tak cizi
jako pafizské modely, na néz si potrpély ddmy z vyssi ruské spole¢nosti.

Mnozi ru$ti intelektudlové hledéli na tehdejsi formu vlddy — zosob-
flovanou absolutnim monarchou (samovlddcem) pfedsedajicim obrovské
byrokracii a spojenym se $lechtou, kterd vlastnila ptdu, a s cirkvi — sa-
moziejmé s odporem. Navic vefejné minéni po celém svété dnes pfijimd
jejich vyklad déjin. Dokonce i ti autofi, keefi se k reZimu, jenz nastoupil
na misto card, stavi s nejvét$im neprételstvim, vynaklddaji sili na to, aby
Ctendfe ujistili, Ze carsky rezim povazujf za cosi vskutku nestviirného. Pro-
std pravda se uz docela ztratila v bludisti pokryteckych frdzi. KdyZ na to
ptijde, ruskd forma vlddy totiz nevyhovovala socidlni struktufe, keerd ji
dala vzniknout, o nic hafe nez napiiklad parlamentni monarchie Anglii
a demokratickd republika Spojenym stdtim. Vezmeme-li navic v Gvahu
podminky, v nichz ruskd byrokracie musela pasobit, byla jeji vykonnost

7 Roku 1905 pracovalo v ruskych tovdrndch pfiblizné milién a pal délnikii.
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mnohem lepsi, nez se dnes obvykle predpoklddd. Zasluhou byrokracie
se zavddély socidlni reformy — agrdrni i jiné — a podnikaly vdhavé krac-
ky smérem k jakémusi rozfedénému typu konstitucionalismu; v ruskych
podminkdch se stéz{ dalo ¢ekat vic. Tim, co se stfetdvalo s duchem ndro-
da, byl importovany radikalismus a skupinové zdjmy intelektudla — nikoli
carskd monarchie, jez se prdvé naopak téila velmi silné podpofe pievdzné
vétsiny piislusnikd véech td ruské spole¢nosti.

Odtud plynou dva zévéry, jez na prvni pohled pusobi nejspi§ para-
doxné, i kdyz z4dny seriézni historik je za paradoxni povazovat nebude.
Na jedné strané nebylo mozné podniknout Zddny zdsadni ani rychly krok
toho typu, o keery usilovali liberdlni prévnici, doktofi, profesofi a stdtni
ufednici tvofici stranu kadeti (konstitu¢nich demokrati), nikoli ovsem
proto, ze by byl jejich program pro monarchii nepfijatelny, ale spise pro
jejich slabost. Kdyby totiz kadeti ziskali moc, znamenalo by to, ze by se do
Cela dostala skupina, keerd se ve srovndni s kruhy stojicimi v pozadi carské-
ho rezimu t&si jeSté mensi podpofe mas a jesté méné vyjadiuje jejich city
a zdjmy. BurZoazni rezim — o socialistickém nemluvé — zkrdtka v Rusku
nemél misto. Navic tu nebyla ani Zddnd analogie se situaci ve Francii roku
1789 nebo i v Rusku roku 1905. Socidlni struktura, kterd se v roce 1789
zhroutila, byla zastarald, piekdzela v cesté téméf viemu, co se ve Francii
rozvijelo a kvetlo, a nedokdzala Celit fiskdlnim, ekonomickym a socidlnim
potizim, s nimiz bylo zapotiebi néjak se vyporddat. V Rusku roku 1905
byla situace jind. Zemé utrpéla pordzku ve vélce s Japonskem, coz mélo za
ndsledek ztrdtu prestize vedoucich predstavitelil a s tim souvisejici a pro-
hlubujici se pocit odcizeni a zmatek. Ukdzalo se vSak, Ze stdt je schopen
svym tikolim dostdt — dokdzal jak potlacit vytrznosti, tak i fesit problémy,
které je zptisobily. Ve Francii vedla situace k nédstupu Robespierra, zatim-
co v Rusku se k moci dostal Stolypin. K tomu by nikdy nemohlo dojt,
kdyby byl carismus se silami u konce podobné, jako tomu bylo v pfipadé
francouzského ancien régime. Nemdme vlastné zddny diivod domnivat se,
ze by se bez vypéti spojeného s vedenim prvni svétové vilky ruskd monar-
chie nedokdzala pod vlivem probihajictho hospodétského rozvoje a v sou-
ladu s nim mirumilovné a Gspésné transformovat.®

8 Z takto vedeného rozboru samoziejmé ptimo vyvstdvd mimorddné vyznamnd otdz-
ka tykajici se povahy toho, o ¢em mdme ve zvyku mluvit jako o historické nutnosti,
jakoz i role, kterou v historickém procesu sehrdvd kvalita vedeni. Po mém soudu nelze
dost dobfe tvrdit, Ze Rusko nehnala do vélky néjakd netiprosnd nutnost. Zjmy, jez byly
ve sporu o Stbsko v sdzce, nebyly z ruského hlediska — mirné fec¢eno — nijak prvotadé,
a ani domdcf situace nebyla v roce 1914 natolik kritickd, aby vldda politiku vojenské
agrese musela povazovat za svou jedinou moznost. Nen{ pochyb, Ze situace okolo Srbska

349



Na druhé strané to byla prévé veobecnd stabilita ruské socidlni scruk-
tury, co intelektudly, ktef{ si stéz{ mohli délat nadéje, Ze uspéji za pouziti
vice ¢i méné normalnich metod, dohnalo k zoufalému radikalismu a na
cestu ke zlo¢innému nésili. Jejich radikalismus byl pfitom toho druhu, kdy
intenzita je nepfimo imérn4 redlnym moznostem; jinak feceno, byl to ra-
dikalismus slabosti. Atentdty se o¢ividné mijely Glinkem a jejich ovocem
nebylo nic nez dal3f represe, jenze kromé nich nebylo nic jiného, co by se
dalo délat. Brutalita represivnich metod vedla podobné jen k dal$im od-
vetdm, a tak se tragédie odvijela dél a ddl, tragédie krutosti a zlo¢inu, jez
se vzdjemné neustdle podporuji. Svét viak nevidél a neuvédomoval si nic
nez tuto tragédii a vysvétloval si ji tak, jak se dalo o¢ekdvat.

Marx nebyl zddny pucista. K nékterym vystielkiim ruskych revoluci-
ondfa (téch bakuninovského typu zvldsté) pocitoval tolik nendvisti, kolik
jen bylo sluditelné s pohrddnim. Navic si mél uvédomit (a dost moznd
i uvédomil), Ze socidlni ani ekonomickd struktura Ruska nespliiuje vi-
bec Zddnou z podminek, jez jsou podle jeho vlastni doktriny nezbytné
pro uspéch, a dokonce i pro samo ustaveni socialismu, jak si ho pfedsta-
voval. Logicky vzato mély takové dvahy ruskym intelektudlim v pfijeti

popuzovala nacionalisty, kdezto moznost vojenského zdsahu se zamlouvala pro zménu
nékterym — nikoli véem! — krajnim reakciondfim, a svou poliv¢icku si za téchto okol-
nosti zkouselo ptihtat mnoho jednotlivci i skupin. Spetka zdravého rozumu, prozira-
vosti a nedstupnosti na strané posledniho cara by vSak nepochybné byla stacila k tomu,
aby se Gcasti ve vélce zabrénilo. I pozdéji, kdyZ uz zadinalo byt ziejmé, Ze situace je vdz-
nd, a po bitvé u Gorlice, kdy byl vSem nadéjim na vojenské vitézstvi konec, bylo pofdd
jesté mozné katastrofé zabrdnit, byt v té dobé¢ to uz byl velmi nesnadny tkol. Dokonce
ani po pddu monarchie nebylo rozhodné jasné, ze Kerenského vldda nedokdze zachranit
situaci opatrnym vyuzividnim zdroju, které méla jesté pofdd k dispozici, a odmitdnim
dotérnych Zddosti Spojencti, misto aby nafidila vrhnout v§e do posledniho zoufalé¢ho
ttoku. Avsak carskd spole¢nost v dobé pied burzoaznim povstanim podobné jako burzo-
azni spole¢nost po ném pozorovala bliZici se zkdzu ve stavu naprosté strnulosti, ktery byl
pravé tak zfejmy jako nevysvétlitelny. Samozfejmé, Ze skupinovou neschopnost jednoho
tdbora a naopak vynikajici schopnosti a energii druhého lze jen stézi vysvétlit poukazem
na nihodu. V piipad¢ Ruska vsak neschopnost starého rezimu znamenala pouze to, ze
se nedokdzal vypotddat se situaci naprostého zhrouceni fddu, pficemz neni pochyb, Ze
této situaci bylo mozné piedejit.

Ctenit asi nebude ocekavat, 7e se miij rozbor ruského socialismu a situace v Rusku,
z niz se vyvinul, bude shodovat s ndzory Trockého (History of the Russian Revolution, ang-
licky pteklad M. Eastman, 1934). Tim zajimavejsi je skutec¢nost, Ze se nerozchdzime roro
coelo a — predev$im — Ze se i Trockij zabyval otdzkou, co by se stalo s revolu¢nim hnutim,
kdyby bylo narazilo na ,jiného cara®. Trockij sice ze svych tvah nad carskym rezimem
odmitl vyvodit samoziejmy zévér, uzndval viak, Ze z marxistické doktriny neplyne nut-
nost odhliZet od prvku osobnosti, ackoli si sdm zfejmé neuvédomoval, jak vyznamnou
roli tento prvek sehrdvd pravé v rozboru ruské revoluce.
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Marxova udeni zabrdnit, nebude vsak nijak slozité pochopit, pro¢ mezi
nimi marxismus naopak slavil ohromny tspéch. Rust intelektudlové byli
— vice ¢ méné seriéznimi — revolucionafi, ale celkem vzato neméli co dé-
lat. Marxismus pro né pfedstavoval revolu¢ni evangelium neptekonatelné
sily. Marxova zhnouci vyhldSeni a chiliastickd proroctvi byla pfesné tim,
co potiebovali, pokud chtéli opustit pochmurnou poust nihilismu. Navic
tato smés eckonomické teorie, filozofie a historie zcela dokonale odpovi-
dala ruskému vkusu. Nijak pfitom nevadilo, ze Marxovo evangelium ani
trochu nevyhovovalo situaci, v niZ se tehdejsi Rusko nalézalo, a ve skute¢-
nosti nenabizelo Zddné divody k nadéji. Véfici vidy sly$i, co sami slyset
chéji, at uz prorok fika cokoli. Cim vzddlenéjsi byly prevladajici podmin-
ky v Rusku od stavu dospélosti, k némuz Marx upiral sviij pohled, tim
ptipravenéj$i byli rust intelekctudlové — a to neplatilo jen o téch, keef se
oteviené prohladovali za socialisty — vzhlizet k Marxovi a hledat u né¢ho
feSeni svych problémi.

Marxistickd skupina se tak v Rusku objevila jiz roku 1883 a v ro-
ce 1898 se proménila v Socidlné demokratickou stranu. V jejim vedeni
a zpocatku i mezi fadovymi ¢leny pievlddali intelektudlové, jak se konec-
koncti dalo ocekédvat, pfitom se viak jejich podzemni organizaéni price
mezi ,masami® setkdvala s dostate¢nym tspéchem na to, aby sympatizujici
pozorovatelé mohli mluvit o spojeni délnickych skupin pod marxistickym
vedenim. To vysvétluje, pro¢ se rusti marxisté zddrné vyhnuli nékterym
potizim, jimz museli Celit aktivisté ptsobici v zemich se silnymi odbo-
rovymi svazy. V kazdém piipadé¢ pfijimali délnici, keef{ se stdvali ¢leny
jejich organizace, vedeni intelektudlt s krajni poslusnosti a téméf nikdy
se nesnazili rozhodovat si o svych vécech sami. V dasledku toho probihal
rozvoj doktriny i praktické ¢innosti podle pfisné marxistickych smérnic
a rozhodnuti se piijimala na vysoké drovni. Rusové si tak samoziejmé vy-
slouzili pozehndn{ némeckych obhdjct viry, ktef{ byli odzbrojujici ctnosti
ruskych véficich nadSeni a méli zfejmé pocit, Ze marxistickd teze, podle
niz mize socialismus vyrtst vyhradné z podhoubi plné rozvinutého kapi-
talismu, musi{ pfipoustét nékteré vyjimky. Plechanov, zakladatel skupiny
z roku 1883 a v nésledujicich dvou desetiletich vedouci pfedstavitel rus-
kych marxistd, jehoz cenné a u¢ené ptispévky k marxistické dokeriné byly
ptijimdny s véeobecnym uzndnim, vsak Marxovu tezi pfijimal bez vyhrad,
a proto si nedélal nadéje, ze by v Rusku mohlo byt redlné vybudovat so-
cialismus uz nékdy v blizké budoucnosti. Jako upfimny marxista srdnaté
bojoval v dalezitych bitvich s reformismem i s dal${mi tehdejsimi hereze-
mi ohrozujicimi ryzost viry a pevné se drzel svého presvédéeni o tom, jaky
je revolué¢ni cil a které metody k nému povedou. Dozajista mu piidéldval
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starosti rychly vzestup stranické skupiny, jez byla podle vieho pevné roz-
hodnuta aktivné vystoupit uz v blizké budoucnosti, tiebaze s ni i s jejim
viidcem Leninem celkem vzato sympatizoval.

Nevyhnutelny konflike, ktery stranu posléze rozdélil na bolSeviky
a menseviky (1903), byl znamenim &ehosi daleko vdznéjsiho neZ jen ne-
souhlasu ve véci taktiky, jak by snad mohlo plynout z pojmenovani obou
skupin. V této dobé viak ani sebezkus$enéj$i pozorovatel nedokdzal rozpo-
znat, jakd je vlastni podstata tohoto rozporu. Nyni by viak uz diagnéza
méla byt jasnd. Marxistickd frazeologie, jiZ se obé skupiny naddle drzely,
jen zakryvala skutecnost, ze jedna z nich se s klasickym marxismem ne-
ndvratné rozesla.

Lenin si o situaci v Rusku zfejmé nedélal z4dné iluze. Uvédomoval
si, ze na carsky rezim lze Gsp&$né zadrocit jediné tehdy, bude-li docasné
oslaben vojenskou pordzkou, a ze by v ndsledujicich zmatcich mohla roz-
hodnd a disciplinovand skupina pomoci nelitostného teroru svrhnout ja-
kykoli rezim, jenZ by se pokusil nastoupit na jeho misto. Pro piipad takové
situace se Lenin — podle vieho si uvédomoval, Ze by mohla nastat, jasnéji
nez kdokoli jiny — rozhodl vytvofit si ndstroj, jaky potfeboval. Polobur-
zoazni ideologie soustfedujici se na rolniky (ktefi samozfejmé predstavo-
vali skute¢ny socidlni problém Ruska) mu v této snaze nebyla k ni¢emu
a totéz platilo jesté vice o teoriich piedepisujicich, Ze je nutné ekat, az
délnici ze své vlastni iniciativy povstanou s cilem provést velikou revoluci.
Tim, co Lenin potfeboval, byla vyborné vycvic¢end télesnd strdz revolud-
nich jani¢dia, keeff nebudou naslouchat Zddnym argumentim s vyjimkou
jeho vlastnich, odhodi veskeré zébrany a odmitnou hlasy rozumu nebo
lidskosti. Za podminek, jez v Rusku panovaly, a vzhledem k pozadované
kvalité takové skupiny se dali jeji ¢lenové rekrutovat jen z intelektudlské
vistvy a vitbec nejlep$i dostupny lidsky material byl k dispozici v faddch
stranfkd. Leninova snaha zmocnit se strany tudiZ v podstat¢ znamenala
pokus zni¢it jejtho ducha; vétsina straniki v Cele s L. Martovem o tom
nijak nepochybovala. Martov nekritizoval Marxe a neusiloval o to, aby
strana vyrazila novym smérem. Leninovi odporoval ve jménu Marxe a hd-
jil marxistickou doktrinu proletdfské masové strany. Tim, kdo $ifil novou
atmosféru, byl Lenin.

Heretici uz odnepaméti prohlasuji, Ze nemaji v imyslu odstranit evan-
gelium, keeré se t&8{ vétSinovému pfijeti, nybrz pravé naopak, usiluji o jeho
vzkif$eni v pivodni ryzosti. Lenin tento ¢asem provéfeny postup uplatnil,
takze Marxe vynésel a misto aby se ho vzdal, zacal byt marxisti¢téjsi nez on
sdm. Nejlepsi voditko ndm tu poskytuje fréze ,marxismus v éfe imperia-
lismu®, kterou pozdéji hldsali zejména Trockij a Stalin. Ctendf si jisté uvé-
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domi, Ze do jistého okamZiku mohl Lenin pfijimat formu i ldtku ryziho
marxismu bez potizi. Prévé tak snadné je viak vidét, ze z této pevnosti pod-
nikal vypady, aby se zmocnil pozic, na nichz v zdsad¢ nic marxistického
nebylo. Nemarxistickd nebyla jen idea socializace prostfednictvim pronun-
ciamenta v situaci, jez byla oc¢ividné nevyzrald. Jesté daleko méné marxis-
tickd byla idea, podle niz ,,emancipace” neméla byt dilem proletaridtu sa-
mého, jak to pfedepisuje marxistické dogma, nybrz skupinky intelektudlia
v ¢ele lazy.” To vSak znamenalo vice nez jen odli$ny ndzor na praxi agitace
nebo na kompromisy, které je zapotfebi uzavirat, a vice nez jen nesouhlas
v druhotnych dasledcich marxistické dokeriny. Lenintv piistup neznadil
v podstaté¢ nic mensiho nez rozchod s jejim nejniternéj$im smyslem.'

? Kdyz na to pfislo, styk se zloc¢ineckou vrstvou nenavazoval Lenin sim, nybrz jeho
vyslanci pisobici v poli. To vedlo k ¢innosti ,extt“ (tedy ddernych skupin zabyvajicich
se praktickymi ,expropriacemi®, jinak feceno, lupi¢stvim) jak ve vlastnim Rusku, tak
i v Polsku. Jednalo se v podstaté o ryzi gangsterstvi, pfestoze intelektudlové na zdpadé
spolkli , teorii, kterd tuto praxi ospravedliiovala, i s navijakem.

10Z hlediska toho, o¢ se ndm tu jednd, nebude nutné zabyvat se podrobnostmi pii-
béhu, ktery je navic uz dostate¢né zndm; postali nékolik pozndmek, jez ndsleduji. Lenin
v tsili podmanit si ruskou socialistickou stranu, jejiz vedouci piedstavitelé se od ného
naopak postupné zacali distancovat, neuspél. Nesnadnd situace, v niZ se socialisti¢ti
viidci nachdzeli, je dobfe vidét na Plechanovové kolisdni: §lo jim o to, udrzet cosi jako
sjednocenou frontu, aniz by se museli vzddt svych principt. Lenin pfitom svou skupi-
nu dokdzal udrzet pohromadg¢, vitipil ji poslusnost a piizptsobil jeji zaméfen{ problé-
mim, jez vznikly v disledku povstdni z roku 1905 a toho, co ndsledovalo po ném; sem
patfila i pfitomnost leninského prvku v ruské Dumé. Ziroveti se mu podafilo udrzet si
kontakt s Druhou internaciondlou (viz niZe), v nfZ se t&il dobrému postaveni; zdcast-
nil se tif jejich kongrest a po néjaky cas v jeji tstfedni kanceldti dokonce reprezentoval
ruskou stranu. To by bylo byvalo jen stézi moiné, kdyby pfipustil, aby jeho ndzory za-
pusobily na zdstupce z jinych zemi tak, jako zapusobily na vétinu ruskych socialista.
V praxi tudiz na ného piedstavitelé Druhé internaciondly — jakoz i zdpadni socialisté
obecné — pohlizeli prosté jako na vynikajici osobnost levého kiidla ortodoxie a jeho ne-
Ustupny extremismus tolerovali; v nékterych ohledech se mu obdivovali a v nékterych
jinych ho nebrali dost vdzné. V politice tak Lenin hrdl dvoji roli ne zcela nepodobnou
dvoji roli carského rezimu, jehoZ zahrani¢ni politika (jako piiklad zde mize poslouzit
ruskd podpora mezindrodn{ arbitrédZe i mezindrodn{ bezpe¢nosti) se rovnéz diametralné
odliovala od politiky dom4ci.

Leninovi by jeho praktické tspéchy ani jeho piispévky k socialistickému mysleni — ty
navic zpravidla nebyly nijak zv143t vynikajici (coZ lze mimochodem prohlisit i na adre-
su Trockého) — misto mezi velikymi socialisty rozhodné nezajistily. Proslulost ziskal az
poté, co se Rusko pod tlakem pordzky ve svétové vdlce zhroutilo, a vdé¢il za ni jedine¢né
souhfe okolnosti, jez uéinila zbran¢, které mél v rukou a jez ovlddal se skute¢nym mis-
trovstvim, nanejvy$ i¢innymi. V tomto ohledu — a v Zddném jiném — je proskynese, jiz
provedl profesor Laski v Encyklopedii spolecenskyjch véd (heslo Uljanov), pochopitelnd,

oviem jen za predpokladu, Ze intelektudlové se modldm své doby klanét musi.
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I11. Socialistické skupiny ve Spojenych stitech

Ve Spojenych stdtech existovala naprosto odlisnd socidlni strukcura nez
v Rusku, ukdzalo se vsak, Ze rtstu skute¢né socialistického masového
hnuti je stejné nepfiznivd jako ta ruskd. V urcitych ohledech jsou si tyto
dva piipady podobné, pfi¢emz paralely mezi nimi jsou pravé tak zajimavé
jako rozdily. Byl-li agrdrni svét Ruska — navzdory tomu, Ze ve struktufe
ruskych vesnic se daly rozpoznat i nékteré komunistické prvky — vlivu
moderniho socialismu prakticky nepfistupny, z agrdrniho svéta Spojenych
stdtd povstala sila, jez byla pfipravena udélat krétky proces s jakymikoli
marxistickymi snahami, jez by zacaly byt dostate¢né vyznamné na to, aby
si jich viibec pov§imla. V Rusku nebyl priimyslovy sektor schopen zrodit
zddnou vyznamnéj$i socialistickou stranu, ponévadz kapitalisticky rozvoj
tu byl pfili§ pomaly, zatimco pramyslovy sektor ve Spojenych stdtech ne-
dokdzal totéz proto, Ze kapitalisticky rozvoj se zde fitil kupfedu tempem,
z né¢ho? se tocila hlava.!!

Nejvyznamnéj$i rozdil byl vSak mezi intelekcudlnimi vrstvami obou
zem{: na rozdil od Ruska nevyprodukovaly Spojené stity az do konce
devatendctého stoleti Zdédnou nedostateéné zaméstnanou a frustrovanou
skupinu intelektudlt — z ndrodniho tkolu rozvinout hospoddtské moz-
nosti zemé vyvstalo hodnotové schéma, jez od¢erpdvalo témét viechny
nadané mysli do sféry podnikdni a dusi ndroda vtisklo podnikatelské po-
stoje. S vyjimkou New Yorku nebylo intelektudltl nikde tolik, aby si ziskali
skute¢nou vdhu. Véina z nich navic americké hodnotové schéma ptiji-
mala, a pokud tak nékeefi z nich necinili, fadovi Ameri¢ané jim odmitali
naslouchat a instinktivné se k nim stavéli zddy, coz bylo jako disciplindrni
prostfedek podstatné G¢innéjsi nez oblibené metody ruské politické po-
licie. Stfedostavovskd nechut k Zeleznicim, vefejnym sluzbdm a velkému
byznysu vieobecné vstiebdvala bezmidla veskerou ,revolu¢ni energii®, jez
byla ve Spojenych stdtech k dispozici.

Pramérné zdatny a tctyhodny délnik byl v Americe podnikatelem
a také se tak citil. Cilevédomé se snazil vyuzivat individudlni moznosti,
které se mu naskytaly, k tomu, aby si polepsil anebo pfinejmensim prodal
svou pracovni silu tak vyhodng, jak jen to bylo mozné. Zpitisob mysleni
svého zaméstnavatele chdpal a z vétsi ¢4sti ho sdm pfijimal. Pokud shledal
uZzite¢nym utvofit se svymi spolupracovniky organizaci k ochrané spole¢-

" Moznost jakychkoli stietnuti kromé toho znaéné omezovala ptitomnost ,,pohrani-
&i“. Vyznam tohoto prvku byl sice znaény, obvykle v§ak byva precenovan. Skute¢nost, ze
Y P Y Yy, ObVy! yvap

rozvoj primyslu neustéle oteviral novd primyslovd pohranici, byla mnohem dalezitgjsi
nez moznost kdykoli si sbalit kufry a vyrazit na zdpad.
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nych z4jmu, ¢inil tak ve stejném duchu. Pfiblizné od poloviny devatendc-
tého stoleti na sebe tato praxe stdle ¢astéji zacala brit podobu zaméstna-
neckych vyboru, pfedchiidct povéle¢nych podnikovych svazi, keeré pak
dosdhly svého nejvétsiho hospoddfského a kulturniho vyznamu v podni-
kovych méstech (company towns)."?

Kromé toho bylo pro délniky ¢asto vyhodné spojit se v celostdtnim
méfitku s ostatnimi piislusniky téhoz povoldni, nebot se tak dala zlepsit
vyjedndvaci pozice doty¢né profese jak v pfimém styku se zaméstnavate-
li, tak i v nepfimém s ostatnimi profesemi. Tento zdjem utvdfel mnozstvi
charakeeristicky americkych odborovych svazii a v podstatné mife rovnéz
vysvétluje pfijeti profesniho principu, ktery je ve srovndni se vSemi ostatni-
mi daleko G¢inngjsi v tom, jak dokdze zabranovat utvdfeni konkuren¢nich
svazli a vytvafi skutené délnické kartely. Je zcela pfirozené, Ze tyto kar-
tely vykazovaly ndpadny nedostatek radikalismu, coz jim velmi diirazné
vytykali jak domdci, tak i zahrani¢ni socialisté a nékeefi dalsi, jim podob-
ni. Nezajimalo je nic vic nez mzdy a pracovni doba, a ve v§em ostatnim,
ptedev$im v otdzkich frazeologie, braly bez rozpakt v Gvahu, co si pieje
vefejnost a dokonce i zaméstnavatelé. Dokonale to doklddd napiiklad
chovani vedoucich predstavitell jednotlivych svazt i Americké federace
préce, jez tohoto ducha piikladné ztélestiovala, a stejné tak i povaha lidi,
ktef{ se v ni dostdvali do vedoucich postaveni. V této souvislosti muzeme
upozornit také na pokusy odborové byrokracie vstoupit s pomoci odbo-
rovych fonda do sféry pramyslového a finanéniho podnikdni, keeré jim
dokonale vyhovovalo."

12 Skute¢nost, ze toto uspofdddni mélo smysl a zvlast dobfe se hodilo pravé Spojenym
stdtiim, je stejné zfejmd jako fakt, Ze bylo trnem v oku odborovym svazim i radikdlnim
intelektudlim toho typu, ktery se objevil pozdéji. Slogany nasich dni — jez neddvno zis-
kaly i fedni status — tudiZ podnikové svazy cejchuji jakozto produke ddbelského usili
zaméstnavateltl brdnit snahdm o G¢innou reprezentaci délnickych zdjmut. Tomuto nédzo-
ru nenf tézké porozumét, piijmeme-li stanovisko, podle né¢hoz je militantn{ organizace
proletaridtu ve své podstaté mravni axiom, a prdvé tak ho maZeme chdpat i na pozadi
korporativniho stdtu, ktery ndm vyrtstd pfed o¢ima, av$ak stéZi je v souladu s béZnym
vykladem déjin. Skute¢nost, ze zaméstnavatelé poskytovali prostfedky nutné k tomu,
aby podobné organizace mohly fungovat, ¢asto brali iniciativu do vlastnich rukou a po-
kouseli se je utvéfet tak, aby se s nimi dokdzali dohodnout, nevylu¢uje ani nevyvraci
schopnost podnikovych svazi i jejich pfedchidci hrét velice vyznamnou tlohu a za
normélnich podminek slouZit z4jmam svych ¢lenti docela dobfe.

3 Vybornou (byt pozdéjsi) ilustraci posledniho postiehu, jakoz i téch predchozich,
je postava Warrena Sanforda Stona z Bratrstva Zelezni¢nich inzenyrii. Crendte dozajis-
ta napadnou je$té dalsi piiklady z doby Samuela Gomperse, takze nebude nutné je tu
uvidét. To, co jsme pravé zminili, by vSak nemélo byt chdpdno v tom smyslu, jako by
snad odborové svazy s vysokymi vstupnimi poplatky a s dlouhymi seznamy ¢ekatelt na
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Skute¢nost, ze kréda a slogany — ideologie — americkych odboréti byly
nerevoluéni a tfidni boj odmitaly, md sama o sob¢ jen omezeny vyznam.
Ameri¢ti odborafi neméli zvlastni sklon k teoretizovdni. Kdyby se o to sna-
zili, dost mozn4 by byli dokdzali vylozit svou &innost i v marxistickych po-
jmech. Nelze oviem popfit, ze odhlédneme-li od vyjedndvani, kterd vedli,
nepohliZeli sami na sebe v tom smyslu, jako by stéli ve vSech ohledech na
opa¢né strané plotu nez zaméstnavatelé, a spoluprice — lidé, kterym se to
nelibi, radéji mluvi o kolaboraci — se zaméstnavateli byla tudiz v souladu
nejen s jejich principy, nybrz i s logikou situace, v niz se nachdzeli. Pokud
se odhlédlo od nékolika malo otdzek, politickd ¢innost byla pro né nejen
zbytednd, ale i nesmyslnd. Co se tyce vlivu, ktery v takovych odborech zis-
kévali rizn{ radikdln{ intelektudlové, to uz zrovna mohli jit a obrdtit se na
¢leny sprévni rady Pennsylvanské Zelezni¢ni spole¢nosti osobné.

Uvnitf amerického délnictva viak existoval je$té jeden daldf svét. Kro-
mé prvki, jez z toho prvniho vyloudila jejich pfili§ vysokd droven, exis-
tovaly také nékeeré dalsi, které z ného vyfadila troven nepfijatelné nizka.
Souviselo to zejména s pfistéhovalectvim, jez po obcanské vélce rostlo
relativné i absolutné. Pocet pfist¢hovalcli jesté roziifili jednotlivci, je-
jichz droven sice nebyla nizkd co do jejich fyzického stavu, inteligence ¢i
energie, ale stdli pfistéhovalcim blizko v dusledku nehod, které je potka-
ly v minulosti, popfipad¢ trvalého vlivu neptfhodného prostiedi, z n¢hoz
pochdzeli; jindy byla na viné prosté jen nestdlost, nepfizptsobivost povahy
nebo zlo¢inné sklony. Lidé vSech téchto typi se stdvali snadnym objektem
vykofistovani, jez bylo navic usnadnéno nedostatkem mravnich ohledd,
a néktefi z nich na to reagovali slepou a impulzivni nendvisti, jez se lehce
zvrhédvala ve zlo¢in. V mnoha novych a rychle rostoucich pramyslovych
komunitich, kam byli soustfedovéni lidé nejriznéjstho ptivodu a rozma-
nitych sklont a kde zdkon a pofddek bylo potifeba zajistovat, mél-li byt
viibec zaji$tén, postupy, jez samy byly spiSe mimo rdmec zékona, stdli proti
zaméstnavatelim nebo jejich ¢initelim drsni lidé, které zachdzent, jakého
se jim dostdvalo, ¢inilo je$té drsn¢jsimi. Tehdejsi zaméstnavatelé si vak jes-
¢ nevyvinuli smysl pro odpovédnost a k brutdlnim metoddm je neziidka
dohnal strach nejen o majetek, ale i o Zivot.

¢lenstvi, tak znepokojivé pfipominajici exkluzivni spole¢nosti vyvolenych, byly, alespori
v této dobé, jedinym typem odborovych svazi, ktery se ve Spojenych stdtech rozsifil.
Pravé naopak, pist¢hovalci si s sebou piinesli evropské odborové organizace viech typd,
a navic se zcela bez ohledu na né rozvinuly i formy podobné tém, jez zndme z Evropy,
pokud tomu podminky pfély. Bylo tomu tak pfedev§im na mistech a v pramyslovych
odvétvich, kde se vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli vyvijely po delsi ¢as a byly
uz pomérné zkonsolidované.
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Socialisticky pozorovatel m4 sklon poznamenat, Ze v téchto mistech se
svadél skute¢ny ti{dni boj, a to v nejdoslovnéjsim mozném vyznamu toho-
to spojeni: marxisticky koncept zde ilustrovaly opravdové zbrané, z nichz
se stiflelo. Ve skute¢nosti vsak o nic takového neslo. Neni snadné pied-
stavit si soubor podminek méné piiznivych Sifeni politického labourismu
nebo seriézniho socialismu, a dokud se na této situaci nic podstatného
nezménilo, je také zna¢né obtizné jedno ¢i druhé jakkoli dolozit.

D¢jiny Rytifa price (Knights of Labor), jediné skute¢né vyznamné
organizace, kterd pusobila po celych Spojenych stdtech a jejimiz ¢leny
se mohly stdt vydéle¢né ¢inné osoby bez ohledu na schopnosti ¢i profesi
(a vlastné kazdy, kdo mél o ¢lenstvi zdjem), zahrnuji pfiblizné jedno dese-
tileti (1878-1889), kdy se organizace t&ila zna¢né moci a vyvijela bohatou
¢innost. Roku 1886 ¢italo ¢lenstvo Vzneseného f4du na 700 000 lidi. Ta
jeho ¢&dst, v niz byli sdruzeni pramyslovi délnici (pfevdzné nekvalifikova-
nf), se aktivné Gcastnila stdvek a bojkott, jez byly priivodnim znakem krizi
té doby, a né¢kdy je dokonce i sama potfddala. Prozkoumdme-li programy
a vefejnd prohldSeni vedoucich predstavitelil, objevime mirné nesoulad-
nou smésici rozmanitych socialistickych, kooperativistickych a nékdy
i anarchistickych ideji, jejichz kofeny by se daly nalézt (pokud by nékdo
chtél vynalozit tu ndmahu a hledat je) u mysliteld, jako byli Owen, angli¢-
tf agrérni socialisté, Marx nebo fabidni. O doklady politického sméfovani
nenf nouze a podobné se d4 dolozit také rozsifeni ideje vieobecného pli-
novan{ a socidlni obnovy. Oviem do té miry, nakolik jsme u Rytitt price
schopni rozpoznat néjaky urdity cil, jde spiSe o nds zpény vyklad jejich
pusobeni ve svétle stanovisek zastdvanych az v nasi vlastni dobé. Ve skute¢-
nosti totiz zddné jasné uréené cile nesledovali a pravé véeobecnd povaha od-
borové ideologie ,,dobrého Zivota® — Uriah S. Stephens, zakladatel Rytitt
préce, ptivodné studoval semindf — a americké Gstavy se mnoha lidem véet-
né farmét a odbornych pracovnikii tolik zamlouvala. Rdd byl v podstaté
burzou pldnd, s nimiz pfichdzeli reformdtofi nejraznéjsiho zdzemi. V tom-
to sméru skute¢né plnil funkci, o niz $lo jeho vedoucim predstavitelim,
kdyz kladli diiraz na vzdéldvaci stranku jeho pisobeni. Organizace tvofend
z takro rozdilnych prvki byla vSak uz svym ustrojenim neschopna jednat.
Kdyz zacaly nékteré jeji ¢dsti trvat na tom, Ze se musi orientovat jasné so-
cialistickym smérem, zanedlouho se zhroutila. Podobn4 hnuti (napfiklad
populisty, hnuti Henryho George a nékterd dalsi) postihl tyz osud.

Odtud se d4 veelku piimo vyvodit, ze americké prostfedi v této dobé
neposkytovalo a ani nemohlo poskytovat nezbytny materidl a nezbytnou
hnaci silu, bez nichz se Zddné masové socialistické hnuti nemuze obejit.
Toto stanovisko potvrzuje i vyvojovy trend, ktery od Rytifti price vede az
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k Pramyslovym délnikim svéta (Industrial Workers of the World) a ztéles-
fiuje ho i zivotni drdha marxistického intelektudla Daniela De Leona —
z hlediska véficich by tud{? mélo mit znaény a velmi konkrétn{ vyznam."
Pravé pod De Leonovym vedenim povstali roku 1893 socialisti¢ti ¢leno-
vé Rédu rytift proti svému starému vidci Powderlymu a jak se ukdzalo,
uStédfili tfm celé organizaci smrtelnou rdnu. Jejich cilem bylo viak spi-
$e pfetvofit ji v néstroj politického ptlisobeni vice ¢i méné marxistického
typu. Méla vzniknout proletdiskd strana, jez by podporovala tfidni boj
a pfipravovala revoluci, odstranéni kapitalistického stdtu a podobné, ale
jak Socialistickd délnickd strana (1890), tak i De Leonem vedené Socialis-
tické odborové a délnické spojenectvi (1895) zasly na ubyté nedlouho po
svém zalozeni. Neslo jen o to, Ze se z délnického prostiedi podafilo pfild-
kat jen mélo stoupenci; to samo o sob¢ jesté nic neznamenalo. DleZitéj-
§i bylo, ze se nikdy nedostavil ani tspéch ruského typu, tedy zformovéni
a postupné ovlddnut{ jidra intelektudla. Socialistickd délnickd strana se
rozdélila a vétSinu pozic, které do té doby ovlddala, posléze ziskala novd
Socialistick4 strana.

Skute¢nému tspéchu se Socialistickd strana pfibliZila asi vice nez kte-
rikoli z ostatnich ortodoxnich skupin ve Spojenych stdtech. Pfedev$im,
jeji pocdtky byly vskutku ortodoxni: strana vzesla z délnickych nepokoja
let 18921894, kdy byly stdvky rozhdnény s nasazenim ndsili a federdlni
vldda i soudy poskytovaly rozhodnou podporu zaméstnavateltim.” Tato
zkusenost pfispéla k obréceni mnoha téch, kdo byli do té doby jen ,kon-
zervativnimi® odborafi. Eugena V. Debse v kazdém piipadé nejprve obrd-
tila na priamyslové odboréfstvi a poté ho pfesvéddila i o nutnosti politické
¢innosti. Celkovy piistup Socialistické strany byl zcela ortodoxni. Strana

'4Tim spiSe, Ze samotny Lenin se o De Leonové préci a mysleni vyjadioval velmi po-
chvalné a vzddval mu hold v mife, s niZ se u Lenina setkdvdme jen zcela vyjimecné.

1> Stoji za pozornost, Ze se tak délo prévé v dobé, kdy se vétsina evropskych vldd zacala
velmi rychle klonit k docela jinému piistupu. StéZi to oviem mizeme prohldsit prosté
jen za pfiznak ,zaostalosti“ panujici na druhém bfehu Atlantiku. Je pravda, Ze spolecen-
skd a politickd prestiz obchodnich zdjmu byla ve Spojenych stdtech podstatné vyssi nez
kdekoli jinde a v dusledku toho se americkd demokracie zdaleka nestavéla k délnickym
problémum tak sndSenlivé jako tfeba junkerskd vlida v Prusku. To viak je mozné uznat
a posoudit podle mravnich a humanitdrnich méfitek, jez ¢clovék povazuje za prvoradé,
aniz ptitom budeme zavirat o¢i pied skute¢nosti, Ze v Americe se tytéz problémy jevily
ponékud odlisné a Ze by se jevily odli$né i v tom piipadé, kdyby snad byla americka vl4-
da jakékoli burzoazni Gzkoprsosti zcela prosta. Céstetné to bylo zpiisobeno nedostated-
nym stupném rozvoje vefejné sprdvy, dilem piitomnosti prvkd, s nimiz se jemnéj$imi
prostiedky jednat prosté nedalo, a v neposledni fadé $lo o disledek skute¢nosti, ze ndrod
byl rozhodnut postupovat po cesté¢ hospodéiského rozvoje za kazdou cenu.
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se snazila pracovat s odborovymi svazy a ,,nahlod4vat je zevniti. Vyvinula
si také pravidelnou politickou organizaci. V zdsadé se d4 fici, ze byla pra-
vé¢ tak revolu¢ni jako veliké socialistické strany Evropy, byt jeji doktrina
uz tak docela ortodoxni nebyla. Ve skute¢nosti strana doktrindlni strdn-
ku véci nijak zvl4$t nezduraziiovala — ani za Debsova vedeni, ani pozdéji
— a stranici méli v tom, co udili, zna¢nou volnost. TrebaZe se Socialistické
strané nikdy nepodafilo v¢lenit do sebe rozmanité mistni délnické stra-
nicky, které neustdle vznikaly po celé zemi, rozvijela se pomérné zddrné az
do povile¢ného obdobi, kdy se objevila konkurence v podobé komunista.
Podle mého nédzoru by valnd vétsina socialistd nejspis uznala, Ze tuto stra-
nu lze nazvat jedinou skute¢nou socialistickou stranou v d¢jindch Spoje-
nych stdtd. Jeji volebni silu sice stejné jako tomu byvd u vétsiny socialistic-
kych stran posilovali rovnéz sympatizanti, keef{ sami socialisty nebyli, ale
mira jeji obliby i pfesto doklddd, jak minim4ln{ prostor mélo ve Spojenych
statech jakékoli vézné minéné socialistické snazeni.

De Leon vsak dostal jesté jednu piilezitost. Poskytla mu ji (a poté ho
o ni i pfipravila) Zdpadni federace hornikta (Western Federation of Mi-
ners), jejiz radikalismus postrddal ovSem jakékoli doktrindlni ukotveni
a byl prosté jen vysledkem reakce hrubych lid{ na hrubé zivotni prostfedi.
Tento svaz poskytl zdkladn{ kdmen Pramyslovym délnikéim svéta (1905).
De Leon a jeho spojenci pfispéli troskami své vlastni a nékterych dalsich
neuspésnych organizaci, jakoz i zZlomky casto spiSe pochybné povahy (jak
intelektudlni, tak i délnické) a rozmanitého pavodu. Vedeni nové organi-
zace bylo vak silné: vedle De Leona samotného v nf pisobili i Haywood,
Trautmann, Foster a néktef{ dal$i. Silnd byla i jeji frazeologie.

Taktika tderti zcela bez varovdni i bez zdbran a vidy nekompromis-
né vale¢nicky duch vysvétluji fadu izolovanych uspéchu, jimiz se novd
organizace mohla pochlubit. Na druh¢é strané se nemohla vykdzat ni¢im
krom¢ frézi a taktiky nenaddlych tdert, coz vysvétluje jeji kone¢né se-
lhéni, jez navic uspiSily spory s komunisty a pfestupy k nim, stejné jako
nekone¢né vnitin{ spory. Nehodldm v$ak znovu vyprévét piibéh, jenz byl
uz vyli¢en tolikrdt a ze viech hledisek, jez si lze piedstavit. Vyznamné je
pro nds to, co nyni ndsleduje. De Leonova organizace byla oznacovéna za
syndikalistickou — nékdy dokonce i za anarchistickou — a v pozdéjsi dobé
byly tak proti ni nékterymi stity uplatiiovany zdkony proti zlo¢innému
syndikalismu (spol¢ovdni). Zdsada ,piimé“ akce na misté a dokerindlni
Ustupky Zdpadni federaci hornika, jez pfipisovala pramyslovym svaziim
ve struktufe socialistické spole¢nosti prvofadou roli (v tom spocival De
Leontv piispévek ke klasickému marxismu, anebo moznd spiSe tuchylka
od ného), zcela jasné ukazuji, Ze toto ndlepkovini nebylo aplné neopod-
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statnéné. Zd4 se byt vSak sprévnéjsi mluvit o tom, Ze syndikalistické prvky
byly vélenény do &ehosi, co ve své podstaté bylo a zistalo spise vihonkem
marxistického kmene. Zalozit rozbor jen na téchto syndikalistickych prv-
cich by bylo chybné.

Oby¢ejny ¢clovek z ulice, nejvétdi ze sociologli, mél tak zase jednou
pravdu, kdyZ prohldsil, Ze socialismus je neamericky a totéz plati i o soci-
alistech. Jestli tomu rozumim dobte, i{kd se tim viceméné totéz, co jsem se
tu podstatné vice slovy pokousel vyjadfit i j4. Americky rozvoj se socialis-
tické fézi, jez byla charakterizovdna rozvojem ryziho marxismu a ptsobe-
nim Druhé internaciondly, v praxi vyhnul. V Americe problémum, které
fesili marxisté, nikdo doopravdy nerozumél a ptistupy, keeré byly z mar-
xistického hlediska zdsadni, se ve Spojenych stdtech pfijimaly jen vyjimed-
né a obvykle jako cosi dovezeného zvenéi. Americké problémy a americké
piistupy se sice ¢as od ¢asu téchto cizorodych prvki dotykaly, ale to bylo
vSechno. Ud4lostem ndsledujiciho obdobi &elili tudiz ve Spojenych stdtech
intelektudlové i proletaridt bez hlub$tho marxistického vzdéldni.

IV. Ptipad Francie: syndikalismus a jeho rozbor

Co je to ve skuteénosti syndikalismus, to uvidime nejlépe na prikladu
Francie.'® Jesté nez vsak za¢neme s vykladem, nebude snad od véci upo-
zornit na nékolik rysii francouzského socialismu vSeobecné.

Za prvé, ideologickd historie francouzského socialismu sahd hloubéji do
minulosti a je vyzna¢néji, ne je tomu snad v krerékoli jiné zemi. Zadn4
konkréen{ varianta socialismu zde pfitom nikdy nevykrystalizovala tak do-
konale ani nebyla pfijimana tak obecné jako fabidnsky typ na jedné a mar-
xisticky na druhé strané. Fabidnsky socialismus si jen stéz{ lze pfedstavit bez
anglické politické spole¢nosti, kterd ve Francii nikdy neexistovala — Velkd
revoluce a ndslednd neschopnost aristokratickych a burzoaznich prvka
uzaviit spojenectvi jeji vznik znemoznily. Marxisticky socialismus zase vy-
zaduje Siroké a sjednocené délnické hnuti, ptipadné — jakozto sjednocujici
vyzndni intelektudla — kulturni tradice naprosto odporujici francouzské
limpidité. Vechna ostatn{ socialistickd vyzndni, kterd se az doposud objevi-
la, se véak zamlouvaji pouze lidem s urcitym zptisobem myslen{ a pochdze-
jicim z urité socidln{ oblasti: véechna jsou tudiz svou povahou sektdfskd.

'¢ Skoro stejné dobfe by ndm vak mohl poslouzit také syndikalismus italsky nebo $pa-
nélsky. Vliv anarchismu nartistd pfimo tmérné po¢tu negramotnych, coz plati v takové
mife, ze mize dojit ke zkresleni toho, co povazuji za jeho skute¢né charakteristické rysy.
I tento prvek md jisté své misto, ale nemél by byt zdiiraziiovdn pfes miru.
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Za druhé, Francie byla v pfevdzné mife zemi rolnikd, femeslnika,
tfednikd a drobnych rentiéra; kapitalisticky rozvoj postupoval jen krok
za krokem a velky priimysl se omezoval na nékolik malo stfedisek. At uz
od sebe tyto tifdy délilo cokoli, na po¢dtku byly po ekonomické strdnce
vSechny konzervativni — nikde jinde nemél konzervatismus takto Sirokou
zdkladnu — a posléze zadaly v rostouci mife podporovat skupiny, jez usi-
lovaly o stfedostavovskou reformu. Sem patfili i radicaux-socialistes, stra-
na, kterou lze snad nejlépe popsat jako ani radikdlni, ani socialistickou.
Mnozi délnici patfili sociologicky k témuz typu a uvazovali podobné, za-
timco néktef{ lidé vykondvajici kvalifikovand povoldni a intelektudlové se
ptizplsobili. Vysvétluje se tim, pro¢ sice dochdzelo k nadmérné produkci
nedostate¢né zaméstnanych intelektudld, ale vysledky byly jiné, nez jaké
bychom oéekdvali. Ne ze by ve Francii nevldd! neklid. Mezi témi, kdo vy-
jadfovali nespokojenost, byli viak katolici odmitajici antiklerikdln{ smé-
fovani, jez bylo pod tlakem riznych okolnosti vyndseno za Treti republiky
do popfedi, vyznamnéjsi nez lidé, ktefi protestovali proti kapitalistickému
tfadu véci. Skute¢nym ohroZenim burzoazni republiky se tak v dobé affaire
Dreyfus stali spiSe prvni nez druzi.

Za teti odtud plyne, Ze ve Francii — byt zase z odlisnych duvodi — ne-
zbyvalo pro vdzny socialismus o mnoho vice prostoru nez v Rusku a ve
Spojenych stdtech. To se nutné odrazilo v bohatstvi riznych socialismii
a kvazi-socialisma, které ovSem nijak zvl4$t seriézni nebyly. Blanquistickd
strana, jejiz nadéji byla akce ,,n¢kolika rozhodnych muz®, poskytuje vyni-
kajici ptiklad: 8lo o skupinku intelektudli se sklonem ke konspiraci a pro-
fesiondlnich revoluciondiii ve spojeni s llizou v Pafizi a ve dvou ¢i tiech
dalsich velkych méstech — ddle dusevni rozhled podobnych skupin nikdy
nesahal. Nakonec byla v roce 1883 Geusdem a Lafarguem zaloZena i mar-
xistickd parti ouvrier s programem tfidniho boje, které se dostalo schvaleni
od samotného Marxe. Rozvijela se ortodoxnim zptisobem a podobné jako
jeji némecky protjsek bojovala na jedné strané s anarchismem a s pudis-
mem hervéovského sméru, na té druhé pak s Jaurésovym reformismem.
Nikdy si ovSem neziskala vyznam srovnatelny s némeckou socidlni demo-
kracii a nikdy také nehréla podobnou roli ani mezi pfislu$niky mas, ani
mezi intelektudly, ac¢koli se v roce 1893 podafilo dosdhnout spojeni socia-
listickych skupin zastoupenych v chambre (mély v ni 48 kiesel ve srovndni
se 300, které obsadili vlddni republikdni), coz postupné vedlo k ustaveni
Sjednocené socialistické strany v roce 1905.

Za Eevrté (a v tomto pipadé prosté jen uvedu fake, aniz bych se ho po-
kousel podrobné rozebirat), socidln{ struktura, kterou jsem krétce nacrd
v ptedchdzejicich odstavcich, zabrdnila také vzniku velkych a disciplinova-
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nych stran anglického typu. Jak zndmo, z parlamentni politiky se ve Fran-
cii misto toho stal cotillon malych a nestabilnich skupin, které se spojovaly
a znovu rozpadaly podle okam?zité situace, pfipadné v zdvislosti na intri-
kich ¢&i zdjmech jednotlivet, a vlddy byly tudiz ustavovdny a zase odvold-
vény podle pravidel salénni hry, jak jsem to nazval vyse. Jednim z dusledka
tohoto stavu véci byla nevykonnost vlddy. Dal$im byla skute¢nost, ze vlad-
nf Gfad zacal byt v dosahu socialistickych a kvazi-socialistickych skupin
dffve, nez tomu bylo v zemich, v nichz byly socialistické skupiny sice moc-
néjsi nez ve Francii, ale politika se tam fidila raciondlnéj$imi pravidly. Az
do celondrodniho stavu nouze, jenz nastal roku 1914, v§ak Guesde se svou
skupinou pokus$eni moci odoldval a jakoukoli spoluprici s burzoaznimi
skupinami v pifkladné ortodoxnim stylu odmital. OvSem reformistické
skupiny, které se tak jako tak burzoaznimu radikalismu bliZily a jejichz
principy — reforma bez revoluce — takovou spoluprdci nijak nevylu¢ovaly,
nemély k podobné zdrzenlivosti Zddny diivod. Jaurés v obdobi dreyfusov-
ské krize (1898) netrpél kvili tomu, Ze podpofil burzoazni vlddu a postavil
se tak na obranu republiky, Zddnymi vycitkami svédomi. Stary problém
socialistickych zdsad a socialistické taktiky, jenz sice nebyl Zddnym problé-
mem v Anglii ani ve Svédsku, ale viude jinde ano, se nyni zjevil ve své plné
zdvaznosti a v nejprakeictjsi podobé, aby socialistickému svétu piidéldval
vrésky na Cele. Zvldsni palCivost ziskal pfispénim jesté jedné dalsi okol-
nosti: z hlediska rigidni ortodoxie bylo sice $patné, pokud socialistickd
skupina podpotfila burzoazni vlddu, pokud v$ak do ni vstoupila a sdilela
tak vlddn{ odpovédnost, jednalo se 0 néco mnohem horsitho. M. Millerand
pfitom nevéhal tak daleko zajit; v roce 1899 vstoupil do Waldeck-Rous-
seauova kabinetu, je$té k tomu spolu s M. de Galliffetem, konzervativnim
generdlem, ktery byl na vefejnosti nejzndméjsi svou rozhodnou Géasti na
akcich, jez v roce 1871 vedly k potlaceni Pafizské komuny.

Znamenalo to, Ze dva vlastenci obétovali své osobni ndzory, aby ve sta-
vu celondrodni nouze spojili své sily? Mdm za to, Ze vétsina mych ctendfa
bude na jejich postup hledét prévé takto. Jak dozajista nemusim zdtiraz-
flovat, osobné nemdm nejmensi diavod tvrdit, Ze by se tito dva panové
svym jedndnim néjak zostudili. Navic by se dalo diskutovat i o tom, zda
bychom M. Milleranda méli viibec povazovat za socialistu.'” A kone¢né,

17 Nenf jisté pochyb, ze Millerand si mezi ,levi¢dky® ziskal skvélé postaveni svou ob-
hajobou viidci stdvek, a poté, co se stal ministrem Waldeck-Rousseauovy vlddy, byl nej-
dilezitgjsim z Sedesdti ¢lent toho, ¢emu se fikalo ,socialistickd levice. Na druhé stra-
né ovem neudélal nic, co by nemohl prévé tak dobfe provést i burzoazni radikal. Jeho
plsobeni ve funkcich ministra vefejnych praci (1909) a pak ministra valky (1912) tedy
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francouzskd délnickd tfida méla dobré diivody vzpominat na to, jak Mil-
lerand v ministerském tfadé pusobil (co se tykalo jeho ¢innosti zdkono-
ddrné i administrativni), spise s vdé¢nosti.

Ziarove je tieba porozumét také tomu, Ze se ,millerandismus® dfive ¢i
pozdéji musel stietnout s francouzskymi guesdisty, jakoZ i s ortodoxnimi
socialisty po celé Evropé. Pro tyto lidi znamenalo Millerandovo jedndni
pochybeni a prohiesek, zradu cile a po$pinéni viry. Bylo to pochopitelné
a ,millerandismus“ se roku 1904 na mezinirodnim kongresu v Amstero-
damu dockal svého tfedniho prokleti. V pozadi doktrindlniho odsouzeni
se viak skryval i hodny kus prostého zdravého rozumu. Pokud proletaridt
nemél poskytnout zdda ctizddostivym politikiim, ktef{ by po nich $plhali
k moci, bylo tfeba dédvat si velmi bedlivy pozor na vsechny odchylky od
schvélené praxe. Mluvit o tom, Ze se ndrod nachdz{ ve stavu nouze (a ko-
neckoncd, nastala uz nékdy situace, kterou by politici neprohlasovali za
stav nouze?), to byl az pfili§ zndmy trik, a také pfilis zdiskreditovany, nez
aby se jim nékdo nechal napdlit. Zvldsté ostrazity byl zejména francouzsky
proletaridt, ktery dévno védél, jakou hodnotu je tfeba politickym frazim
ptipisovat. Hrozilo zcela redlné nebezpedi, ze se masy od politického soci-
alismu s pohrddnim odvrddi."

Ve skute¢né §lo o vice nez jen o nebezpedi: masy se od politického so-
cialismu skute¢né odkldnély. Podobné jako cely ndrod, sledovaly i ,,masy®
ubohé politické predstaveni, v némz hlavni roli hrdla nevykonnost, ne-
schopnost a lehkovéznost a jez bylo vysledkem ptisobeni socidlni strukcury
ve stru¢nosti naértnuté vyse. Z toho davodu ,,masy” uz ddvno nediivéfo-
valy stdtu, politickému svétu ani novindfiim a pocitovaly k nim pramalou
tctu, stejné jako k ¢emukoli a komukoli jinému (snad s vyjimkou pamdt-
ky nékolika velikych postav minulosti). Cést pramyslového proletaridtu si
uchovdvala svou katolickou viru, zbytek ztstdval bez jakéhokoli ukotveni.
Pro ty, kdo piekonali své burZoazni sklony, byl syndikalismus mnohem
ptitazlivéj$i nez kterykoli z nabizejicich se druht socialismu, jejichz pied-
stavitelé na mensi scéné uvddeéli stejné hry jako burzoazni strany. Revolué¢-
nf tradice francouzského typu, jejimz nejpfednéj$im dédicem byl syndika-
lismus, takovému vyvoji samozfejmé napomahala.

nepiedstavovalo zase takovy rozchod s minulosti, za jaky je prohlasovali Millerandovi
nepidtelé. OvSem jeho pozdéjsi spojenectvi s bloc national, jakoz i konflike s cartel des
gauches po roce 1920, tedy uz v dobé, kdy ptisobil v prezidentské funkei, to bylo néco
zcela jiného, byt i v téchto piipadech lze piedlozit nékeerd dosti pfijatelnd ospravedlné-
nf jeho postupu.

18 Tral$tf socialisté pozvdni vstoupit do vlddy odmili, tfebaze Giolitti je k tomu vyzy-
val hned tiikrdt (1903, 1906 a 1911).
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Syndikalismus byl totiZ vice ne? jen revoluéni odborové hnuti. Rekne-
me-li ,revolu¢ni odborové hnuti, lze tim myslet mnoho véci, jez se syndi-
kalismem nemaji zhola nic spole¢ného. Syndikalismus je apoliticky a anti-
-politicky v tom smyslu, ze pohrdd akci na pud¢, popiipadé i prostiednic-
tvim orgdnt tradi¢ni politiky vSeobecné a zastupitelskych sbort zvlse. Je
rovnéz anti-intelektudlni jak tim, Ze opovrhuje konstruktivnimi programy,
za nimiz se skryvaji teorie, tak i odmitdnim vedouci tlohy intelektudlu.
Skutecné se obraci na délnické instinkty — a nikoli tak jako marxismus na
to, co by podle intelektudlt mélo délnickymi instinkty byt — tim, ze dél-
nikaim slibuje néco, ¢emu délnici dokdzi porozumét, totiz ovlddnuti dilen,
kde pracuji, a to fyzickym nésilim a vposledku generdlni stdvkou.

Na rozdil od marxismu a fabianismu se viak k syndikalismu nemuze
hlésit nikdo, kdo by byl v jakékoli mife postizen ekonomickym nebo soci-
ologickym vzdéldnim. Syndikalismus totiz postrddd jakékoli odiivodnéni.
Autofi, ktefi se (v souladu s hypotézou, podle niz véechno musi podléhat
racionalizaci) pokouseji konstruovat néjakou teorii syndikalismu, nevy-
hnutelné ho pfi tom roziedi. Nékteti spojuji syndikalismus s anarchis-
mem, ktery je ovem jako socidlni filozofie kofentim, cilim a ideologii
syndikalismu naprosto cizi — bez ohledu na to, Ze chovdni Bakuninovych
délnickych piivrzenct (1872-1876) ndm muze syndikalismus pfipomi-
nat. Jinf se snazili zafadit syndikalismus (jako zvld$tni piipad charakteri-
zovany specifickym taktickym zaméfenim) do marxismu, coZ se d4 ovsem
udélat pouze tehdy, odhlédneme-li od vicho, co je pro marxismus i pro
syndikalismus charakeeristické. Jesté dal$i myslitelé zkonstruovali novy
druh socialismu, ktery mél plnit funkci platénské ideje syndikalismu (ce-
chovni socialismus), ale pfitom syndikalismu vtiskli konkrétni schéma
zékladnich hodnot, zatimco ve skute¢nosti je jednim z jeho charakeeris-
tickych rysa prévé nepiitomnost jakéhokoli podobného schématu. Lidé,
keeti zalozili Confédération Générale du Travail a vedli ji v dobé, kdy v ni
pievlddal syndikalismus (1895-1914), byli vétsinou skute¢nymi proletdfi
nebo funkciondfi odborovych svazi, pfipadné obojim. Prekypovali z4sti
a vili bojovat. S tim, co si dél pocit s troskami, jez by byly vysledkem je-
jich ptipadného tspéchu, si uz neldmali hlavu. Nesta¢i to? Pro¢ bychom
méli odmitat uznat prostou pravdu, které nds zivot udi kazdy den, Ze totiz
existuje cosi jako abstraktni bojovnost, jez zddné argumenty nevyzaduje
a na zddnou argumentaci nebere ohled, ponévad? ji nezajim4 nic vic nez
vitézstvi jako takové?

Prazdnotu ukryvajici se za surovym nésilim miize ovSem kazdy in-
telektudl vyplnit tim, ¢emu ddvd pfednost. Samo nésili navic ve spojeni
s anti-intelektualismem a anti-demokratickym sméfovdnim ziskdvd ur¢ity
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charakeeristicky vyznam, chdpeme-li ho v kontextu rozklddajici se civili-
zace, kterou tolik lid{ z tolika rozmanitych davodi nendvidi. Ti, kdo v té-
to dobé chovali podobné city, aviak pfedmétem jejich nendvisti nebylo
ekonomické uspotdddni kapitalistické spole¢nosti, nybrz daleko vice jeji
demokraticky racionalismus, se z toho divodu stézi mohli opirat o orto-
doxn{ socialismus, protoze jeho piislibem je naopak jesté vice racionalis-
mu. Jejich intelektudlnimu anti-intelektualismu — at uz nietzschovskému
¢i bergsonovskému — se mohl syndikalisticky anti-intelektualismus pésti
jevit jako pithodny doplnék jejich vlastniho vyzndni. Tak doslo k ustaveni
prapodivného spojenectvi a syndikalismus v Georgesi Sorelovi nakonec
ptece jen nalezl svého filozofa.

Je samoziejmé, Ze vSechna revoluéni hnuti a revolu¢ni ideologie koexi-
stujici v kazdém ¢ase maji nutné nemdlo spole¢ného. Jsou produkty téhoz
socidlniho procesu a musi v mnoha ohledech reagovat na podobné ne-
zbytnosti podobnymi zptsoby. Nemohou se rovnéz vyhnout tomu, aby si
od sebe navzdjem vypiijcovaly; béhem vzdjemnych rozmiSek dochdzi také
¢asto k situaci, kdy charakeeristické barvy jednoho soupete ulpi v té ¢i oné
mife i na ostatnich. A nejen jednotlivei, nybrz pravé tak i skupiny postrd-
daji jasné védomi toho, kam patfi, takze nékdy jen z nevédomosti, jindy
viak na zdkladé zcela sprédvného rozpozndni toho, co je pro né vyhodné,
mis{ vzdjemné si odporujici principy a vytvareji si svd vlastni hybridni vy-
zndni. Tohle vSechno mate pozorovatele a vysvétluje Siroké spektrum sou-
Casnych vyklada. Zvld$tni zmateni panuje v pfipadé syndikalismu, keery
kvetl jen krétce a jeho intelektudlni exponenti jej zakrétko sami opustili.
At si vyznam syndikalismu pro Sorela a Sorela pro syndikalismus vylozime
jakkoli, pfi této diagndze jsou ndm cennymi pomocniky Sorelova pojednd-
ni Réfléxions sur la Violence a Illusions du Progrés. Skute¢nost, Ze se Sorelo-
vy ekonomické i sociologické ndzory od piistupt Marxovych diametrdlné
odlidovaly, sama o sobé nemusi znamenat pfilis. Sorelova socidlni filozofie
viak stoji uprostfed anti-intelektualistického proudu, a proto skvéle osvét-
luje prvni prakticky projev socidlni sily, jez byla a dosud je revolu¢ni ve
smyslu, v némz to o marxismu tvrdit nelze.

V. Sociilné demokratick4 strana v Némecku
a revizionismus; rakousti socialisté
Pro¢ vsak anglické metody a taktiky nepfevlddly v Némecku? Jak vysvét-

lit tspéch marxismu, ktery v této zemi prohloubil antagonismy a rozdélil
nérod do dvou znepfitelenych tdbort? Bylo by snadné tomu porozumét,
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kdyby v Némecku neexistovaly mimo-socialistické skupiny usilujici o so-
cidlni rekonstrukci, anebo kdyby byla vlddnouci vrstva k jejich ndvrham
hlucha. Jakmile si vSak uvédomime, Ze politické autority v Némecku si
naléhavost socidlni situace uvédomovaly ve skutecnosti lépe nez anglickd
politickd spole¢nost a ¢innosti, jakou v Anglii vykondvali fabidni, se v N&-
mecku zabyvala podobnd skupina, jez navic ve srovndn{ s fabidny dosaho-
vala spiSe vétsich aspéchu, stojime prfed skute¢nou hddankou.

V zélezitostech ,socidlni politiky“ Némecko nezaostdvalo — az do
schvéleni zdkon o socidlnim zabezpedeni, jez byvaji spojovdny hlavné se
jménem Lloyda George, bylo naopak v éele. Tim, ¢emu podobné névrhy
opatfeni zaméfené na zlepSeni socidln{ situace vdé¢ily za svou proménu ve
schvélené zdkony, byla navic iniciativa vlddy spiSe nez tlak zdola, ktery by
se musel postupné prosazovat ve vysilujicich stfetnutich. K uzékonénf so-
cidlniho zabezpeleni dolo z podnétu Bismarcka a za rozvinuti odpovida-
jictho zékonoddrstvi, jakoz i za pfiddni novych prvki vedoucich k dal$im
zlepSenim socidlnf situace, odpovidali konzervativni stdtni tfednici (lidé
jako Berlepsch nebo hrabé Pasadowsky), keefi jednali podle smérnic Vi-
léma II. Instituce, jez tehdy vznikly, byly vskutku obdivuhodné tspésné
a uzndval to cely svét. Kromé toho byla ¢innost odborovych svazii napro-
sto svobodnd a v tom, jak stdtn{ autority pohlizely na stdvky, doslo k vy-
znamnému posunu.

Jeden z rozdilti mezi némeckym a anglickym postupem spoéival v tom,
ze v Némecku se vSechno odehrévalo pod pldstikem monarchie. To viak
vedlo spiSe k jest¢ vétsimu dspéchu némeckych opatieni. Monarchie si
po néjaky cas libovala v ekonomickém liberalismu (neboli v ,manches-
terismu®, jak mu fikali jeho kritici), poté se vSak prosté vrétila ke starym
tradicim a — mutatis mutandis — délala pro délniky totéz, co dfive délala
pro rolniky. Stdtn{ spréva byla mnohem rozvinutjsi a mocnéjsi nez v An-
glii, takZze pfedstavovala vykonnou administrativni masinérii a kromé toho
také zdroj ideji pro budouci zdkony, které navic dokdzala formulovat v ta-
kové formé, ze je bylo mozné ihned predkléddat ke schvaleni. Pfitom byla
tato stdtni sprdva névrhim na socidlni reformy pfinejmensim stejné pri-
stupnd jako stdtni sprava v Anglii. Z podstatné ¢4sti ji tvofili zchudli jun-
kefi — z nichz mnozi neméli viibec Zddny jiny zdroj obZivy kromé svych
skuteéné spartdnskych plati — zcela oddani svym povinnostem a dobfe
vzdélani i informovani. Jako takovi pfistupovali ke kapitalistické burzoa-
zii zna¢né kriticky, a proto se v pozadavcich svého tkolu brzy zorientovali
a pfijali ho za vlastni.

Idejemi a ndvrhy za normdlnich okolnosti zdsobovali stdtni sprivu
univerzitn{ ucitel¢, jejichz rukama prosla vétsina tfednikd; fikalo se jim
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»katedrovi socialisté“. At si o védeckych uspésich profesor, keeti se spojili
do takzvaného Verein fiir Sozialpolitik" a jejichz dila ¢asto postrddala sku-
te¢nou odbornou vytfibenost, myslime cokoli, vyzafovali nepfedstirané
naden{ pro socidlni reformu a v jejim $ifeni dosahovali nepopiratelnych
uspéchi. Rozhodné se stavéli nevili ze strany burzoazie jak pfi formulaci
jednotlivych ndvrhii praktickych reforem, tak i v Sifen{ ducha reformy. Po-
dobné jako fabidntim jim $lo pfedevsim o tkoly, jez se bezprostfedné nabi-
zely, a tfidnim bojem i revoluci pohrdali. Védéli viak (znovu podobné jako
fabidni), kam mifi, a nevadilo jim, Ze cesta, kudy krd¢i, povede nakonec
k socialismu. Samoziejmé, stédtni socialismus, jak si ho pfedstavovali, byl
ndrodni a konzervativni. Nebyl vSak ani fale$ny, ani jakkoli utopicky.

Svét, ktery Némecko obklopoval, nikdy neporozumél ani této socidlni
struktufe, ani povaze konstitu¢ni monarchie, jez byla jejim disledkem.
A to, co snad dfive védél, ddvno uz zapomnél. Jakmile vak letmo zahléd-
neme skute¢ny stav véci, shleddme jesté obtiznéj$im pochopit, jak je moz-
né, ze pravé v tomto zcela neplutokratickém prostfedi vyrostla nejvétsi ze
vech socialistickych stran, na zdklad¢ ryze marxistického programu a za
pouziti marxistické frazeologie tito¢néjsi nez kdekoli jinde a predstirajici,
ze bojuje proti krutému vykofistovdni a proti stétu, ktery je otrokem vy-
kondvajicim vyhradné vili otrokdfta. Néco podobného bezpochyby nelze
vysvétlit ,logikou objektivni socidlni situace®.

Nemylim-li se, je tieba prost¢ uznat, ze v kritkodobé perspektivé —
a Cryficet let je v podobnych zdlezitostech krétkd doba — mohou metody
a omyly i individudlni &i skupinovy mangue de savoir faire znamenat mno-
hem vice nez logika. Nic jiného, na¢ se tu d4 upozornit, k vysvétleni nepo-
stacuje. Samoziejmé, Ze se i v Némecku vedl boj za rozsifeni préva céast-
nit se voleb do zdkonoddrnych sbori jednotlivych stdtd, ale velkd vétsina
zélezitostl, keeré mély pro pramyslové masy vyznam, byla v kompetenci
Risského snému (Reichstag) a pro volby do néj Bismarck vieobecné voleb-
nf prdvo pro muze uzdkonil od samého pocdtku. Dulezitéjsi byla ochrana
zemédélstvi — problém drahého chleba. Je zfejmé, Ze tato otdzka vyrazné
piispéla ke zhorSen{ atmosféry, zvld$té s ohledem na to, Ze prospéch z vy-
sokych cen méli pfedevsim velci ¢i stfedné velci statkdfi vychodniho Prus-
ka, nikoli rolnici. Co se viak tyce skute¢ného tlaku, ktery tento problém

! Byl bych rdd, kdyby se mi podafilo ¢tendfe néjak presvéddit, aby se sezndmil s krat-
kymi dé¢jinami této zcela jedine¢né organizace, tolik charakteristické pro to, ¢im cisafské
Némecko ve skute¢nosti bylo, i kdyz do angli¢tiny zatim pielozeny nebyly a nejspis ani
nikdy nebudou. Jejich autor po celd desetileti piisobil ve funkei tajemnika tohoto spol-
ku a celé pojedndni déld na ¢tendie skvély dojem uZ jen svou neokdzalosti. (Viz Franz

Boese, Geschichte des Vereins fiir Sozialpolitik, Berlin, 1939.)
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v praxi pusobil, neni pochyb, ze zhruba okolo roku 1900 vystéhovalectvi
prakticky skondilo. Ani zde se vysvétleni skryvat nemuze.

Avsak onen mangue de savoir faire, a ve spojeni s némeckymi zptsoby!
Snad bychom mohli véc vyjasnit nabizejici se analogii s tim, jak se N¢-
mecko chovalo v otdzkéch zahrani¢ni politiky. Pfed rokem 1914 byly za-
hrani¢népolitické ambice Némecka, kolonidlni i jiné — tolik snad mazeme
z dne$niho odstupu prohldsit bez vdhdn{ — charakteristicky skromné, pfe-
dev$im srovndme-li je s promyslenymi a G¢innymi tahy, jimiz svd impéria
ve stejné dobé rozsifovaly Anglie a Francie. Nic z toho, co Némecko ve sku-
te¢nosti podnikalo nebo nazna¢ovalo tmysl podniknout, nemtzeme srov-
nat napiiklad s Tel-El-Kebirem, s Burskou vélkou nebo s dobytim Tuniska
¢ francouzské Indociny. Avsak tim neskromnéjsi a agresivngjsi byly fedi,
které Némci tak rddi vedli, a tim nesnesitelnéjsi a urdzlivéjsi byl obhroubly
zpusob, jimz byly pfedkldddny jinak zcela rozumné ndroky. Jesté horsi byla
skute¢nost, Ze Némecko se nikdy nedrzelo Z4dné linie: sttemhlavé postupy
vpfed bez prestdni se ménicimi sméry se stfidaly s vzteklymi Gstupy a ne-
diistojné smifovan{ s nemistné tvrdym odmitdnim, az byli nakonec vsichni
Cinitelé, kteff utvareli svétové minéni, nadobro zhnuseni, a navic také znaé-
né znepokojeni.”® A na domécim poli nebyla situace piili§ odlisnd.

Fatdlni omyl, k némuz doslo, byl ve skute¢nosti Bismarckiv. Spocival
v pokusu — jenz se dd vysvédit pouze za pfedpokladu, Ze Bismarck mél
naprosto mylnou predstavu o podstaté problému — zabrénit socialistim
v jejich Gsili tim, Ze budou potladeni. Tato snaha vyvrcholila zvld$tnim
zdkonem (Sozialistengesetz), ktery byl schvélen roku 1878 a poté zistal
v platnosti az do roku 1890 (na jeho zruseni trval Vilém IL.). Jinak fe¢eno,
platil dost dlouho na to, aby si z ného strana vzala poudeni a ocitla se az
do konce predvile¢ného obdobi pod vedenim muzi, keef{ poznali vézeni
i vyhnanstvi a osvojili si ve zna¢né mife vézeiiskou a exilovou mentalitu.
Nésledkem nestastné shody okolnosti doslo k tomu, Ze byl silné narusen
vyvoj udalosti. Novi, exilem utvédfeni vedouci socialisti¢ti pfedstavitelé to-

2 Ré4d bych, aby bylo docela jasné, Ze zodpovédnost za tuto politiku, zde nepfipisuji
Vilémovi II. Nebyl to ovSem Zddny nevyznamny vladaf. Plné si zasluhoval pozndmku,
jiz o ném utrousil princ Biilow — jde o snad nejneobvyklejsi obranu panovnika, jakd kdy
byla na piidé parlamentu vyslovena: ,Rikejte si, co chcete, ale nenf to Z4dny $osak.“ Mél-
-li rozepie s jedingm muZem, ktery ho mohl naudit technice vladaiského femesla, kri-
tici jeho jedndni s Bismarckem by nikdy neméli zapominat, Ze pfedmétem sporli mezi
cisafem a kancléfem bylo v prvni fadé prondsledovéni socialistt, jejichz dalsimu pokra-
Covani chtél cisaf zabrdnit, a zavedeni velkého programu socidlniho zakonoddrstvi. Po-
mineme-li fe¢i a snazime-li se jednoduse rekonstruovat panovnikovy amysly tim, ze rok
po roce zkoumdme jeho ¢iny, téZko se ubrdnime dojmu, Ze v dilezitych otdzkich této
doby casto zastédval ndzory, jez se ukdzaly byt spravné.
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tiz nesndeli militarismus a ideologii vojenské sldvy, zatimco monarchie
— kterd jinak vcelku sympatizovala se zna¢nou &isti toho, co rozumnf so-
cialisté poklddali za bezprostfedni a dosaZitelné cile — zase nesndsela pohr-
davé usmésky uréené armddé a némeckému vojenskému vitézstvi z roku
1870. Obé strany navic mezi neptitelem a pouhym oponentem rozliSovaly
nejéastéji pravé na tomto zédkladé. Kdyz se k tomu pfidala na jedné strané
marxistickd frazeologie — bez ohledu na to, Ze $lo o frazeologii ¢ist¢ akade-
mickou — pouzivand socialistickymi fe¢niky na sjezdech, a na strané druhé
pro zménu obhroublost, o niZ jsme se jiz zminili vyse, vysledek byl pfe-
dem jasny. U¢inné socidlni zdkonoddrstvi ani dbalost zdkont nemohly nic
zménit na tomto oboustranném non possumus, lepenkové barikdd¢, pies
niz si tyto dvé armady navzdjem zlofecily, délaly na sebe ty nejadésnéjsi
grimasy a principidlné se trhaly na kusy — a to vSechno aniZ jedna z nich
méla v amyslu zptsobit té druhé jakoukoli vaznéj$i 4jmu.

Z tohoto stavu véci se vyvinula situace, kterd uz nepochybné skryvala
jistd nebezpedi; velkd moc bez zodpovédnosti je vidy nebezpe¢nd. Pritom
viak neslo o nic tak nepfijemného, jak by se mohlo zd4t: federalni vladé
i vldddm jednotlivych stdtt — nebo postar$im tfednikim povySenym na
urovefi kabinetnich ministrd, z nichz se takové vlddy nyni sklddaly — z4-
lezelo pfedev$im na Cestné a Gcinné stden{ spravé, prospésnych a veelku
pokrokovych zdkonech a na vydajich na armddu a némotnictvo. Zdny
z téchto cilii nebyl tim, Ze socialisté hlasovali proti, nijak vdzné&ji ohrozen,
coz platilo zvl4sté v ptipadé vydajii na armddu a ndmotnictvo, které se po
vétsinu Casu tésily podpofe pievdzné vétsiny obyvatelstva. Socidlné demo-
kratickd strana — dobfe zorganizovand a skvéle vedend Augustem Bebe-
lem — se pro zménu zabyvala vyhradné konsolidaci a rozsifovinim svého
voli¢stva, keeré se ve skutecnosti rozristalo tak rychle, az to bralo dech.
V tom ji vlddy nijak zv143¢ nerusily, ponévadz vlddni byrokracie uzkostlivé
trvaly na dodrzovéni litery zékona, jez umoziiovala svobodu v zédsad¢ ja-
kéhokoli jedndni nutného k tomu, aby strana mohla jaksepatii fungovat.”!
Jak spravni byrokracie, tak i strana mély navic vyborné diivody byt si na-
vzdjem zavézdny (obzvldsté v dobé, kdy byl u moci Biilow) za to, Ze jedna
druhé poskytovaly prostor pro nadbyte¢né fe¢nické schopnosti vedoucich
predstaviteld, coz obéma pfislo velice vhod.

2! Neni pochyb, ze administrativn{ pfekdzky nebyly Zddnou vyjimkou a socialisté sa-
moziejmé co nejvice vyuzivali vieho, co mohli s vypétim sil interpretovat jako admi-
nistrativn{ prekdzky své ¢innosti. Vétinou oviem podobné zdlezitosti nezachdzely do
krajnosti, coz dostate¢né prokazuji déjiny socialistického pisobeni od roku 1890 az do
vypuknuti prvni{ svétové vilky. Kromé toho byvaji administrativni ptekdzky tohoto typu
ve skute¢nosti ¢asto spise sluzbou prokazovanou ,prondsledované” strané.
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Strana se tudiZ nejen Gspé&$né rozvijela, nybrz zacala se postupné usa-
zovat. Vyvinula si stranickou byrokracii, stranicky tisk i generdlni $tdb
zaslouzilych stranikd, to vSechno nélezité financované, zpravidla dobte
zabezpecené ve svych pozicich a celkem vzato velmi tctyhodné ve viech
(a dokonce i v burzoaznich) vyznamech tohoto slova. Rozristalo se jadro
délnickych stranikd, pro néZ ¢lenstvi ve strané nebylo otdzkou osobni vol-
by, nybrz spise samoziejmosti. Vice a vice lidi se do strany ,rodilo“ a bylo
pak vzdélavino k nezpochybnovanému pfijeti jeji vedouci role a katechis-
mu, keery tehdy (pro nékteré z nich) znamenal pravé tolik jako (a nikoli
vice nez) ndbozenské katechismy pro priimérné muze a Zeny dneska.

To vse bylo ve zna¢né mife umoznéno neschopnosti nesocialistickych
stran G¢inné se uchdzet o délnické hlasy. Katolickd strana Zentrum jako
jedind nepostrddala naddni, kterych k tomu bylo zapotiebi, ponévadz se
t&ila podpofte ze strany knéZstva, jehoz kvalita byla v Némecku velmi vy-
sokd, a pfitom byla nezvratné odhodldna usilovat o délnické hlasy tim, ze
zajde ve sméru socidln{ reformy tak daleko, jak to bude tnosné, jen kdyz
si tim neznepfdteli vlastni pravé kfidlo, a zaujme stanovisko opirajici se
o doktriny papezskych encyklik Immortale Dei (1885) a Rerum Nova-
rum (1891).22 Viechny ostatn{ strany Némecka vSak — z rtznych diivodii
a v razné mife — pfistupovaly k pramyslovému proletaridtu s nedivérou,
ne-li s otevienym nepfételstvim, a nikdy se vdznéji nepokusily ziskat vy-
znamnéj${ podil délnickych hlasa. A délnici — pokud nebyli aktivnimi
katoliky — neméli ndsledkem toho kromé Socidlné demokratické strany
uz zddnou jinou politickou organizaci, v niz by mohli vkliddat davéru.
Ve svétle anglické a americké zkusenosti se takovd neschopnost zdd byt
takika neuvéfitelnd, ale zistdvad skute¢nosti, ze socialistické armddé bylo
umoznéno — navic za doprovodu hlu¢nych varovani, Ze z jeji strany hrozi
stradlivd nebezpedi — obsadit rozsahlé a politicky zcela nestiezené tzemi,
aniz se pfitom setkala s podstatnéj$im odporem.

Nyni uz dokdZeme porozumét tomu, co se na prvni pohled zddlo zcela
nepochopitelné, totiz pro¢ se némecti socialisté tak vytrvale drzeli mar-
xistického vyzndni. Pro mocnou stranu, kterd si charakteristické vyzndn{
mohla dovolit, a pfitom byla zcela izolovdna nejen od veskeré politické

2 Pov§imnéme si zde alespon ve stru¢nosti tohoto zajimavého (a bezmala amerického)
jevu: mdme totiz pfed sebou politickou stranu slozenou z ¢lend, ktef{ k vyznamnym eko-
nomickym i socidlnim otdzkdm pfistupovali téméf vSemi zptsoby, jak se k nim pfistupo-
vat dalo. V faddch této strany se dali najit netistupni konzervativci i piiznivci radikélniho
socialismu, coz ji ovSem nijak nebrénilo byt mimofddné vykonnou politickou masinérii.
Lidé raznych typa, piivodi i cil, od nekompromisnich demokrati az po krajni autori-
tdfe, v ni spolupracovali tak hladce, Ze to u marxistii dozajista mohlo budit zdvist.
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odpovédnosti, nybrz i od jakychkoli redlnych vyhlidek na ni, bylo poté,
co uz jednou marxistickou viru pfijala, naprosto pfirozené chranit jeji ry-
zost. Bezvyhradné zdporny pfistup k nesocialistickym reformdm a k ve$-
kerému pisobeni burzoazniho stdtu — coz byla, jak jsme vidéli vyse, tak-
tickd zdsada, kterou Marx doporucoval ve vech pfipadech kromé téch
zcela vyjimeénych — byl némecké socidlni demokracii v podstaté vnucen.
Jeji vedouci piedstavitelé nebyli lidé nezodpovédni, ani to nebyli kdovija-
ci desperdti. Uvédomovali si ovSem, Ze za stdvajici situace nemiize strana
délat viceméné nic jiného nez kritizovat a dévat pozor, aby se jeji vlajka
nepiestdvala tiepotat ve vétru. Jakdkoli obét néjakého revolu¢niho princi-
pu by byla za daného stavu véci zcela marnd. Vedla by leda ke zmatkiim
mezi stoupenci, zatimco proletaridt by tim neziskal nic, co by uz stejné
nemél, nikoli ovSem diky iniciativdim ostatnich stran, nybrz spiSe zdslu-
hou ptisobeni monarchistické byrokracie. Pokud se v tomto sméru daly
olekdvat néjaké dil¢i tspéchy, vyhlidka na né stéZi ospravedliiovala rizika,
kterd by strana na sebe musela vzit. A proto seriézni, vlastenecti a zdkona
dbali némedti lidé opakovali stdle znovu a znovu nezodpovédné slogany
o revoluci a zradé — vSechna ta krveladnd obvinéni, jez ptisobila zvl4sté vy-
stfednim dojmem, kdykoli je vyslovovali pacifisticky vyhlizejici obryleni
fe¢nici — v blazeném védomi, Ze je s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy ne-
potkd nutnost podle nich jednat.

Netrvalo viak pfilis dlouho a v nékterych z téchto fe¢niki zacalo
hlodat podezfeni, Ze by na revolu¢ni rétoriku mohla byt uplatnéna nej-
straslivéjs{ zbran politické kontroverze, totiz tsmév. Snad to byly pravé
tyto obavy, anebo moznd jen vnimdni bezméla komického rozporu mezi
marxistickou frazeologif a socidlni realitou, av§ak cosi v kazdém piipadé
vyprovokovalo muze nemensiho kalibru, nez byl stary Engels, aby ex ca-
thedra — konkrétné v pfedmluvé, jiz sepsal k novému vyddni Marxovych
T¥idnich bojii ve Francii®® — vyhlésil, Ze pouli¢ni boje piisobi koneckoncii
i jisté nesndze a véfici se nemusi zcela nezbytné citit zavdzdni k tomu, aby
se na nich podileli (1895).

Toto aktudlni a veelku skromné piizptsobeni doktriny vyprovokovalo
hnévivou reakei nepocetné mensiny netstupnych prchlivell, mezi nimiz
se v ohnivych odsudcich starého muze piekondvala zejména Rosa Luxem-
burgovd. Strana to ovSem pfijala — dost moznd s dlevou — a nenf neprav-

» Rjazanov prokdzal, ze vydavatel Marxova spisu si s Engelsovou pfedmluvou misty
délal, co uznal za vhodné. Moje argumentace ziistdvd ovSem platnd i tehdy, pfijmeme-li
viibec nejvy$si z moznych odhadi miry, v niz byl Engelsiiv piivodni text porusen. Viz
Rjazanov, Karl Marx and Friedrich Engels (anglicky preklad Kunitz, 1927).
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dépodobné, ze se ve stejném sméru daly podniknout jesté dalsi obezietné
kriicky. Kdyz ovsem Eduard Bernstein pfistoupil k chladnokrevné , revizi*
celé struktury stranického vyzndni, doslo k zdsadni roztrzce. Po véem, co
jsem tu o situaci némecké socidlni demokracie uZ fekl, by to nemélo byt
z4dnym piekvapenim.

Dokonce i ta nejsvétstgjsi strana si je védoma nebezpedi, jez hrozi
pokazdé, dojde-li ke zméné nékterého z dilezitych pilitt jejiho vyzndni.
V piipadé strany, jejiz program a celd jeji existence zdvisela na krédu roz-
pracovaném s az teologickym zdpalem do vech podrobnosti, zésadni re-
forma musela znamenat hluboky otfes. Stranické vyzndni bylo pfedmétem
bezméla ndbozné tcty a po celé Ervrtstoleti bylo se v&{ rozhodnosti héje-
no. Slouzilo jako vlajka, pod niZ strana pochodovala k tspéchu: socidlni
demokraté se vlastné nemohli vykdzat ni¢im kromé svého vyzndni. Nyni
méla byt milovand revoluce — jez byla pro straniky tim, ¢im byl Druhy
ptichod Péné pro prvni kfestany — bez velkych cavykd odvoléna. Konec
mél byt nynf jak s tfidnim bojem, tak i se vzrusujicimi véle¢nymi vykfi-
ky, a na jejich misto méla nastoupit spolupréce s burzoaznimi stranami.
A tohle vSechno vyhladoval zaslouzily stranik, byvaly vyhnanec a shodou
okolnosti i jedna z nejoblibenéjsich stranickych osobnosti!

Avak Bernstein* postoupil jesté ddle. Vzt4hl totiz svatokrddezné ruku
i na posvécené zéklady celé doktriny, nebot napadl jeji hegelovské pozadi.
Ptedmétem kritického posouzent se stala jak pracovni teorie hodnoty, tak
i teorie vykofistovani. Bernstein zapochyboval také o nevyhnutelnosti so-
cialismu a zredukoval ji na krotkou ,zddoucnost”. S nediivérou pohlizel
i na ekonomicky vyklad historie: krize podle n¢ho kapitalistického draka
nezabiji, nybrz prévé naopak, kapitalismus po ¢ase zaéne byt stabilnéjsi.
Nériist bidy je zfejmy nesmysl. Burzoazni liberalismus dal vzniknout hod-
notdm, o jejichz uchovdn{ stojf za to usilovat. Bernstein zasel tak daleko,
ze proletaridt nepovazoval za vechno. Jen si to predstavte!

Tohle uz bylo samoziejmé vic, nez strana mohla snést. Bernsteinovy
nézory by zustaly nepfijatelné i tehdy, kdyby mél Bernstein zcela prokaza-
telné pravdu ve vSem, co prohlasoval, protoze vyzndn{ ztélesnénd organi-
zacemi tézko reformovat prostfednictvim holocaust(l. Avsak Bernstein ve
vsem pravdu nemél. Byl to sice skvély ¢lovék, ale Marxovy intelektudlni
trovné nedosahoval. Jak jsme vidéli uz v Césti I, Bernstein zasel piilis dale-
ko ve véci ekonomického vykladu historie, jemuz sotva docela porozumél.

2 Z naseho hlediska jsou nejdilezitéj$imi Bernsteinovymi knihami Die Vorausset-
zungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (1899), anglicky preklad
E. C. Harvey, 1909, a Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus (1901).
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Ptehnané bylo prévé tak i jeho tvrzeni, Ze rozvoj zemédélského sekeoru vy-
vracf Marxovu teorii soustfedén{ hospoddiské moci. Byly tu i dal$f otdzky,
které si Zddaly pusobivou odpovéd, takze Karl Kautsky,” nejvétsi bojovnik
za ortodoxii, nemél potiZe s obhajobou své pozice, anebo piinejmensim
nékterych jejich aspektti. Podobné neni zcela ztejmé, zda by na tom strana
byla lépe, kdyby byla Bernsteinova taktickd doporuéen{ nabyla vrchu. Ne-
pochybné by doslo k tomu, Ze jedno z kiidel by ze strany odeslo, a v di-
sledku toho by podstatné utrpéla jeji prestiz. A jak uz bylo zdaraznéno
vyse, strana by v dusledku takové zmény bezprostiedné nic ziskat nemoh-
la. ,Konzervativni“ piistup mél tudiz mnoho nepominutelnych vyhod.

V danych podminkdch nebyl smér, kterym se vydal Bebel, ani tak oc¢i-
vidné nemoudry, ani tak oc¢ividné tyransky, za jaky ho v té dob¢ prohla-
Sovali nekeefi jeho spolustranici a dalsi kritici. Revizionismus rozhodné
odsoudil — dostate¢né rozhodné na to, aby si udrzel podporu levi¢dka.
Oficidlné byl revizionismus zatracen na sjezdech v Hannoveru (1899)
a Drazdanech (1903). Zaroven vSak Bebel dohlédl na to, ze sjezdové rezo-
luce potvrzujici tfidni boj i dal$i ¢linky viry budou formulovény tak, aby
yrevizionisté“ dostali moznost podridit se. Poté, co tak udinili, nebyla uz
proti nim uplattiovdna zddnd dal$i opatieni, i kdyz mdm za to, ze néjaké to
praskdn{ bicem slySet bylo. Bernsteinovi samotnému bylo umoznéno, aby
se stranickou podporou tspé$né kandidoval na poslance f§ského snému,
a ani von Vollmar stranické fady neopustil.

Odborovi pieddci jen kr¢ili rameny a mumlali cosi o zvykdni dokeri-
nélniho sena — tito lidé byli ostatné revizionisty odjakziva. Dokud se jim
ovsem strana nepletla do toho, co pro né bylo bezprostfedné dulezité, a ne-
z4dala po nich, aby délali néco, k ¢emu citili skute¢ny odpor, nijak zvldse
jim na takovych vécech neseslo. Nékterym revizionistim poskytli ochranu
a zadtitili rovnéz nékteré jejich tiskové orgdny. Dali si zdlezet, aby kazdy
pochopil, Ze bez ohledu na to, jakou filozofii strana pfijme, oni si budou
hledét svého. A to bylo viechno.

Intelektudln{ revizionisté, kterym na doktriné vskutku zdlezelo, a také
nesocialisti¢ti sympatizanti, z nichZ nékeef{ by byli rddi vstoupili do soci-
alistické strany, jen kdyby tolik nezduraziiovala tfidni boj a revoluci, méli

» Od této doby zastdval Karl Kautsky, zakladatel a $éfredaktor listu Newe Zeit a rov-
néz autor nékolika pojedndn{ o marxistické teorii, stanovisko, které lze popsat leda knéz-
skym jazykem. ,Revolu¢ni® doktrinu brénil proti revizionismu podobné, jako pozdéji
branil ortodoxii proti bolfevickym heretikim. Byl pfitom nejprofesorstéj$im z profe-
sordl a mezi lidmi se t&il podstatné mensi oblibé nez Bernstein. Celkem vzato lze viak
obéma ki{dliim strany blahopidt k tomu, Ze v jejich ¢ele stanuli predstavitelé tak vysoké

mravni i intelektudlni trovné.
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samoziejmé ponékud odli$ny ndzor. Pravé oni mluvili o stranické krizi
a nad budoucnosti strany potfésali hlavami. A méli k tomu dobré diivody,
protoze jejich budoucnost ve strané ¢&i v jeji blizkosti skute¢né ohrozena
byla. Bebel — sdm Zddny intelektudl a nepfitel salénnich levi¢dka — je ve
skute¢nosti nevahal varovat, Ze pro né ve strané jiz naddle nebude mista.
Radovi ¢lenové strany viak ni¢im z toho nebyli nijak rozrugeni. Nésledo-
vali své viidce a poslu$né opakovali jejich slogany tak dlouho, aZ se — bez
jakychkoli vy¢itek svédomi z toho, jak by se k jejich jedndni stavél Marx
(anebo Bebel, kdyz uz jsme u toho) — nadSené chopili zbrani k obrané
své vlasti.

Na vyvoj, ktery jsme tu prévé shrnuli, vrha zajimavé svétlo i paralel-
ni, ale v nékterych smérech odli$ny vyvoj v Rakousku.? Jak by se dalo na
zékladé nizsiho tempa kapitalistického rozvoje o¢ekdvat, rakoust socidlni
demokraté se politicky diileZitym faktorem stali az dvacet let poté, co se
to podafilo socidlni demokracii v Némecku. Jejich pocdtky byly skrom-
né a nepfili§ obdivuhodné, ovem v roce 1888 (na sjezdu v Hainfeldu) se
strané podafilo zformovat se pod vedenim Victora Adlera, ktery se chopil
téméf beznadéjného tkolu sjednotit socialisty vSech ndrodd zijicich na
tzem{ monarchie. Tento mimofddné schopny muz pak zistal v ¢ele ra-
kouské socidlni demokracie dalsich tficet let.

Také rakouskd socidlni demokracie byla oficidlné stranou marxistickou.
Neékolik mdlo velice nadanych a neomarxisticky orientovanych Zida, keeti
vytvofili jeji intelektudln{ jédro,” dokonce vyznamné pfispivalo k rozvoji
marxistické doktriny, jak jsme ostatné vidéli v Césti L. Postupovali v soula-
du s ortodoxnimi smérnicemi a ackoli je pfitom nepochybné mirné méni-
li, vedli obratné a rozhof¢ené valku proti kazdému, kdo by se chtél pokusit
o totéz, pfi¢emz vzdy hdjili revolu¢ni ideologii v jeji viibec nejnekompro-
misnéjsi podobé. Jejich vztahy s némeckou stranou byly blizké a srde¢né.
Ziroven viak kazdy védél, ze Adler nemd s nerozumem zddnou trpélivost.
Z kulturnich i rasovych diivodis mél nad svymi intelektudlnimi extremisty
mnohem véts{ autoritu, nez jakou Bebel kdy ziskal nad svymi, a tak je klid-

2 Mluvim-li zde o Rakousku, mdm na mysli zdpadni polovinu Rakousko-uherské
monarchie, jez méla od roku 1866 vlastni parlament a vlddu (postrddajici v§ak minis-
terstva zahrani¢nich véci a vilky), keeré byly koordinovdny s parlamentem a vlidou vy-
chodni poloviny monarchie, Uherska, anebo, uzijeme-li oficidlniho jazyka, ,zemi Svaté
koruny sv. Stépéna“; obé poloviny si byly v zdsadé rovny. Uherskd socidlné demokratic-
ké strana se formovala podle rakouského vzoru, ale nikdy se ji nepodatilo ziskat pod-
statngjsi vliv.

27 Cas od &asu se mezi nimi ukézal i Trockij, tehdy jesté pod jménem Bronstein, a zd4-
lo by se, Ze na ném jejich myslenky zanechaly urcity vliv.
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né nechdval, at si marxismu ve svych kavdrndch uziji do sytosti, a pfitom
je sdm vyuzival, kdykoli to poklddal za vyhodné, aniz pfipustil, aby se mu
pletli do toho, co sém poklddal za dilezité, tedy do véci organizace, stra-
nického tisku, veobecného volebniho priva, pokrokového zdkonoddrstvi
a — v neposledn{ fad¢ — spravného fungovini stdtu. Toto spojeni marxis-
tické dokeriny s reformistickou praxi se znamenité osvéddilo. Rakouské
vlady brzy objevily existenci ¢initele, ktery nebyl o nic méné vyznamny
nez cirkev a arméda, a pfitom ho jeho vlastni z4jmy zavazovaly k podpote
tstfedni autority v nikdy nekonéicim boji proti obstrukcim jejich nacio-
nalistickych oponenti, zejména Némcii a Cechti. Tyto vlddy — vétinou
slozené z tfednikd stejné jako v Némecku, i kdyz byly korunou neustile
podnikdny pokusy dosazovat do ministerskych funkci politiky, alesponi bez
portfeje — zacaly poskytovat socidlné demokratické strané rozmanité vyho-
dy a strana se jim za to jaksepatii odvdécovala.”® A jakmile vlida pfijala za
svou véc vieobecného volebniho préva (u¢inila tak dfednickd vldda v cele
s baronem Gautschem), Adler — aniz mezi svymi stoupenci musel ¢elit ja-
kékoli opozici — byl s to vefejné vyhlisit, Ze socialisté se pro danou chvili
stdvaji ,vlddni stranou” (Regierungspartei), ttebaze vlddni funkci jim nikdo
nenabidl, a i kdyby tak byl nékdo uéinil, nebylo by to pro né pfijatelné.”

VI. Druh4 internacionala

Internacionalistickd ¢4st programiit marxistickych stran si zddala, aby byla
na misté zaniklé Prvni internaciondly zalozena novd mezindrodni organi-
zace. Jiné socialistické a délnické spolky sice internacionalistické ve smyslu
marxistického vyzndni nebyly, pfesto viak vyjadfovaly podobné interna-
cionalistické a pacifistické ndzory a sympatie, i kdyz na né kladly nestejny
diiraz. Cdste¢né se v tom projevoval vliv dédictvi burfoazniho radikalismu

% Socialisté k podpofe vlddy opakované vyuzivali ndsledujiciho postupu. Kdykoli
parlament nésledkem nacionalistickych obstrukei pfestal fungovat a vSechny zdleZitosti
byly ochromeny, piedlozili ndvrh rozpoctového ,naléhavého opatieni®. Kdyz byl pfed-
lozeny névrh uzndn jako naléhavy, prakticky to znamenalo, Ze opatfeni bude schvileno,
najde-li se pro né parlamentni véina (a ta byla v pfipadé rozpoctovych otdzek kdyko-
li k dispozici), bez ohledu na formélni pravidla parlamentni procedury, jimz kvili ob-
strukcim nebylo mozné vyhovét.

» Po mém soudu tkvéla hlavni potiz v tom, jak nepruzné stanovisko v této zdlezitosti
zaujala socidlné demokratickd strana v Némecku. Skrupule rakouskych socialist samot-
nych byly aZ druhofadé a odpor rakouské byrokracie nebo starého cisate, pokud vitbec
néjaky existoval, figuroval mezi faktory, jez ndstupu socialistt do vlddy branily, s velkym
odstupem az na tfetim misté.
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a dilem to vyplynulo z jejich odporu k aristokratickym vldddm, jez byly
u moci v zemich, kde pasobily. Mezindrodn{ spoluprdce byla tudiz pro né
pro vSechny ¢imsi, co se jakoby samo nabizelo. Zalozeni Druhé internacio-
naly (v roce 1889) ztélestiovalo sice kompromis, v némz ve skute¢nosti $lo
o smifen{ nesmifitelného, ale i tak se ho podafilo udrzet az do roku 1914.
K této véci posta¢i uvést jen nékolik pozndmek.

Druhd internaciondla méla svou mezindrodni kanceldf a pofddala kon-
gresy, na nichZ se odehrdvaly oteviené rozpravy o otdzkdch taktiky a prin-
cipt. Poméfujeme-li jeji vyznam dist¢ jen hmatatelnymi aspéchy, jichz
dosdhla, snadno mizeme dojit k zdvéru, Ze byl nulovy, a jako takovy byl
hodnocen i revolu¢nimi aktivisty a délnickymi viidci. Ve skute¢nosti neby-
la jejim cilem Z4dnd okamzitd akce, protoze akce — at uz revolu¢ni ¢i refor-
mistickd — mohla byt v této dobé¢ jediné ndrodni. Smyslem internaciondly
bylo spi$e umoziiovat styky mezi ¢lenskymi stranami a skupinami, standar-
dizovat ndzory, koordinovat linie postupu, krotit nezodpovédné a pobizet
zaostdvajici a vytvifet podle moznosti néco jako mezindrodni socialistické
minéni. Ze socialistického thlu pohledu se tohle v§echno jevilo jako mi-
moftddné Zddouci a vyznamné, ackoli véci se mély tak, ze pozitivni vysledky
bylo mozné ziskat aZ po mnoha desetiletich postupného vyzravéni.

Odtud plyne, Ze vedouci kanceldfe a jeji ¢lenové dozajista nebyli z4d-
nou sprévn{ radou mezindrodniho socialismu. Neexistovala skute¢nd po-
litickd linie, kterou by mohli utvéfet, ani z4dny program, ktery by mohli
prosazovat, jak tomu bylo jesté v ptipadé Prvni internaciondly. Nérod-
ni strany a délnické skupiny si ponechdvaly absolutni autonomii a mély
i moznost vstupovat do jinych mezindrodnich organizaci podle toho, jak
to vyhovovalo jejich individudlnim cilam. Také odborové svazy — i koope-
rativn{ a vzdéldvaci spolky — byly vitanymi ¢leny a dokonce se jim nadbi-
halo, ale vedouci tlohu nikdy neziskaly. Ndrodnim strandm vsak interna-
ciondla pfesto poskytla spole¢nou piidu, jez se ukdzala byt dostate¢né $iro-
ké na to, aby se na ni mohl volné pohybovat Stauning ¢i Branting na jedné
strané, a Lenin s Guesdem na strané druhé. Je zfejmé, ze nékteii z ¢lent
tohoto mezindrodniho institutu hledéli posmésné na zbabélou rezervo-
vanost nékterych jinych, zatimco ti jen s vypétim sil sndseli jejich neuvé-
zeny radikalismus. Ob¢as véci dospély aZ tak daleko, Ze hrozilo oteviené
stfetnuti. Celkem vzato viak vSichni Gcastnici ziskdvali jeden od druhého
cenné praktické zkusenosti v oboru socialistické diplomacie. Protoze tento
modus vivendi — poskytujici zna¢nou svobodu shodnout se na tom, Ze sho-
da je nemoznd — byl jediny mozny, byl to sém o sob¢ znacny tGspéch.

Muze to znit podivné, ale zaslouzili se o néj v prvni fadé Némci s pod-
porou Rustt a také guesdistil. Pravé Némci méli totiz jedinou skute¢né
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velikou marxistickou stranu a byli schopni vtisknout spole¢né puadé In-
ternaciondly alespont zd4nlivé marxistické vzezieni. Zaroven si byli zcela
jasné védomi, ze vétsi &dst téch, kdo zastupuji socialistické sily mimo Né-
mecko, nejsou z4dni marxisté. Clenstvi pro né neznamenalo nic vic, nez
ze sice podepsali devétatficet ¢ldnkd Druhé internaciondly, ale pfitom si
vyhradili neomezenou svobodu jejich vykladu. Bylo zcela pfirozené, ze
nejvasnivéjsi véticl tm byli Sokovéni: podle jejich minéni byla marxistickd
vira ponizena do té miry, Ze se z nf stala forma prostd jakéhokoli obsahu.
Ovsem némecti vedouc predstavitelé se s tim byli ochotni smifit. Tole-
rovali dokonce i vylozend kacifstvi, proti nimz by na domdci ptidé zufivé
trodili. Bebel védel, jak daleko miiZe zajit, a tusil také, Ze se mu jeho zdr-
zenlivost, jez navic okamzité nasla protéj$ek v podobné zdrzenlivosti na
strané Angli¢anii, nakonec vyplati, coz by se také dozajista stalo, kdyby
nebyla vypukla vélka. Proto Bebel manévroval a snazil se upevnit proletdi-
skou frontu s pfedstavou, Ze oZivit ji mize az pozdéji, a pfitom prokazoval
naddni, keeré by bylo mohlo zabrénit i vypuknuti prvni svétové vilky, jen
kdyby ho vedle Bebela méla i némeckd diplomacie.

Neékteré vysledky viak pfece jen dozrdly. Ponékud neuréité diskuse ve-
dené zejména v prvnim desetileti fungovani Druhé internaciondly se po-
stupné zaméfily na zahrani¢ni politiku a posléze se zacalo vynotovat cosi,
co pfipominalo spole¢ny ndzor. Byl to zévod s ¢asem a Internaciondla ho
nakonec prohréla. Kazdy novindf, ktery se o této dobé zminuje, je pfesvéd-
¢en, ze Druhou internaciondlu muze odsoudit za to, co nazyvé selhdnim
mezindrodniho socialismu na prahu katastrofy. Takovy ndzor je vSak na-
nejvys povrchni. Mimotddny kongres v Basileji (v roce 1912) i jeho vyzva
k délnikim vSech ndrodu, aby vynalozili nejvéei tsili ve prospéch miru,
to bylo ziejmé vie, co se za danych okolnosti dalo dokézat. Vyzva ke gene-
rlni stdvce, které by se zic¢astnil mezindrodni proletaridt existujici ovsem
pouze v predstavivosti nékolika intelektudlii, by nebyla o nic G¢innéjsi,
spise by méla jesté nepatrnéjsi vysledek. Dosdhnout toho, ¢eho dosdhnout
lze, neni selhdnim, nybrz spi§ dspéchem, bez ohledu na to, jak nedosta-
tenym se takovy Uspéch muze na konci ukdzat. Lze-li v této souvislosti
mluvit o néjakém selhdni, §lo o selhdni jednotlivych ndrodnich stran na
domdcich frontéch.
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Karrtora XXVII
OD PRVNI SVETOVE VALKY KE DRUHE

I. ,,Gran rifiuto®

Socialistické strany hldsici se ke ¢lenstvi ve Druhé internaciondle podnikly
sice v Usili zabrdnit vypuknuti vélky vse, co se podniknout dalo, ale kdyz
k vélce i pfesto doslo, podpofily cile svych bojujicich ndrodd s takovou
rozhodnosti, az to bralo dech. Néme¢ti marxisté ptitom véhali jesté méné
nez angli¢ti labouristé.! Kazdy z val¢icich stdtd — a na to je vzdy tieba
pamatovat — byl oviem pfesvédéen, ze vede vilku obrannou; kazd4 vilka
je v o¢ich ndroda, ktery ji vede, obrannd nebo nanejvys ,preventivni®.?
Avsak zamyslime-li se nad tim, Ze socialistické strany mély nezpochybni-
telné tstavni prévo hlasovat proti vdle¢nym rozpoctim a ze ve véeobec-
ném mravnim schématu burzoazni spole¢nosti rozhodné nefiguruje zédnd
povinnost ztotoznit se s ndrodni politickou linif (a ve viech bojujicich ze-
mich vskutku existovali lidé na hony vzddleni socialistickému antimilita-
rismu, keef{ s vilkou vefejné nesouhlasili), podle vieho stojime pted pro-
blémem, ktery nelze vyfesit pochybnymi odkazy na Marxovy ndzory ¢i na
piedvéle¢nd vyhldseni Bebela a von Vollmara o tom, Ze stane-li se jejich
zemé obéti titoku, budou ji branit. Nemélo byt pfece tak sloZité rozpome-
nout se, co o této véci ve skute¢nosti hldsal sim Marx. Hjit vlastn{ zemi,
to navic znamend jen plnit svou vojenskou povinnost; neplyne odtud, Ze
by bylo nezbytné hlasovat s vldidou nebo vstupovat s ni do union sacré.?
Guesde a Sembat ve Francii ¢i Vandervelde v Belgii, socialisté, kteti v dobé
vélky vstoupili do vlddy, i némecti socidlni demokraté hlasujici pro vale¢-

' Ve skute¢nosti zistali angli¢ti labouristé v roce 1914 jedinou stranou, kterd se vazné
snazila hgjit véc miru. Pozd&ji se oviem k véle¢né koalici pfidali i oni.

?To je rovnéz diivod, pro¢ byla snaha vitézi vyfesit mordlni strdnku véci jednoduse klau-
zulf ve vynucené mirové smlouvé nejen velmi nespravedlivé, ale také neméné bldhov4.

3 Podobné také nelze tvrdit, Ze kdyby byli socialisté postupovali jinak, zasadili by tim
rdnu ndrodnimu Gsili. Rezignace lorda Morleyho Anglii rozhodné nijak v4Znéji nezasahla.

378

né rozpoéty délali dozajista vice, nez k éemu je zavazovala loajalita k jejich
nérodim, jak se ji tehdy vSeobecné rozumélo.*

Tato hddanka md jen jedno feSeni. At uz vétdina socialistickych poli-
tikd v marxisticky internacionalismus skute¢né véfila (a nelze vyloudit, ze
toto pfesvéddeni uz tehdy potkal stejny osud jako souvisejici viru ve vel-
kolepou revoluci), nebo se tak jen tvdfila, nemohlo jim ujit, Ze zaujmou-li
nyni stanovisko zalozené na poselstvi evangelia, nepochybné za to zaplati
ztrdtou nékterych svych stoupenct. Masy by na né v takovém piipadé nej-
prve néjakou dobu zdéSené ziraly a potom by jim vypovédély poslusnost,
¢imz by byla via facti vyvrécena marxistickd doktrina, podle niz proleta-
ridt nemd Z4dnou vlast a jedinou vilkou, na niz mu zilezi, je vdlka tfidni.
V tomto ohledu (a s vyhradou, Ze udélosti se byly mohly odehrét jinak,
kdyby k vélce doslo pozdéji, takze by se socialistické hnuti mohlo v bur-
zoaznim prostiedi déle rozvijet) se v srpnu 1914 zhroutil jeden z nejdile-
zitéj$ich pilittt marxistické konstrukee.’

Mnozi v té dobé dospéli ke stejnému ndzoru. Na konzervativni strané
o tom nebylo pochyb a némedti konzervativci se o socialistické strané ze
dne na den zacali vyjadfovat nanejvys zdvorile. Stejny pocit se §ifil i v té
sti socialistického tdbora, kde viru doposud vyzndvali se staroddvnou
horlivosti. Dokonce i v Anglii ztratil MacDonald vedouci postaveni v la-
bouristické strané, a nakonec i své misto v parlamentu, radéji nez by se
ptipojil k vdle¢né koalici. Kautsky a Haase opustili v bfeznu 1916 soci-
alistickou vétinu a v roce 1917 zorganizovali vlastni Nezdvislou socidlné
demokratickou stranu, i kdyZz vétina jejich vyznamnych ¢lentt se roku
1919 vrétila zpét pod kifdla matefské strany.® Lenin prohlésil Druhou in-
ternaciondlu za mrtvou a dodal, Ze véc socialismu byla zrazena.

Leninovo tvrzen{ v ur¢itém smyslu nebylo nepravdivé. Pokud se tykalo
vétsiny marxistickych stran, lze fici, Ze socialismus v kritické situaci skute¢-

# Mnoz{ z nds na to dnes budou pohlizet odli§né. To viak jen ukazuje, jak dlouhou
cestu nase lodi mezitim urazily a jakd vzddlenost nds uz dnes délf od starych kotvist li-
berdln{ demokracie. Vyzdvihovat ndrodni jednotu a prohlaSovat ji mravnim pfikdzanim,
to zavdni piijetim jednoho z nejdulezitjsich principt fasismu.

> Do jisté miry je to tfeba pfipsat také tspéchu nesocialistickych reforem.

¢ Stoji za pozornost, Ze nezdvisli socidlni demokraté se rozhodné nerekrutovali z fad
nekompromisnich marxistd. K nim sice patfili Kautsky a Haase, ale spojili se s nimi
mnoz{ dal§f, u nichz se o Zddném nekompromisnim marxismu mluvit nedalo. Jednim
z ¢lenti byl napfiklad Bernstein a spolu s nim i nékeeif dal$f revizionisté, které asi jen
stéZi motivovala tcta k marxistickému presvédceni. Neni na tom zhola nic divného: or-
todoxni marxismus samoziejmé nebyl jedinym diivodem, pro¢ pocetni socialisté nesou-
hlasili s tim, jakou cestou se vydala stranickd vétSina. Tito revizionisté jednoduse sdileli

piesvédceni Ramsayho MacDonalda.
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né selhal a z moznosti, jez se nabizely, si vybral jinou neZ tu marxistickou.
Vyzndni, slogany, kone¢né cile, organizace i byrokracie a vedouci pfedsta-
vitelé, nic z toho se nijak nezménilo. Rédno po gran rifiuto zistalo viechno
piesné takové, jaké to bylo za soumraku pfedchoziho dne — tim vice se vak
zménilo vSe, o¢ socialistické strany usilovaly a co znamenaly. Poté, co bylo
provedeno experimentum crucis, nemohli uz nyni ani socialisté, ani jejich
protivnici hledét na socialistické strany tak, jak na né pohliZeli dfive. A po-
dobné nemohly ani doty¢né strany pokracovat ve svych obvyklych vystfel-
cich tak, jak byly az doposud zvyklé. At v dobrém ¢&i ve zlém, vystoupily
ted ze svych slonovinovych vézi. Docela oteviené a pied o¢ima viech daly
najevo, ze osud jejich zemi pro né znamend vice nez socialisticky cil.

V apln¢ odlisné situaci byli ovsem ti, kdo — jako napiiklad socidlné
demokratické strany ve skandindvskych zemich — nikdy z4dné véze ze slo-
noviny neobyvali. A dokonce i v piipadé téch ostatnich se véci pozorovate-
lam, keef{ revoluéni vystielky socidlné demokratickych stran nikdy nebrali
véazné, jevily jinak. Piedev$im co se tyce strany v Némecku, bude moznd
pravdé blize ten, pro né¢hoz ,socidlni zrddci® (tak se jim fikalo) prosté jen
sestoupili z nerealistickych oblak na zem a celondrodni krizové situace je
naucila stét pevné na nohou a nikoli na hlavich; nékteii z nds dodaji, Ze jim
to slouzilo ke cti a 0 Zddné rifiuto se ve skute¢nosti nejednalo. At uz piijme-
me kterykoli ndzor, nelze pochybovat o tom, Ze novy odpovédny piistup
dramaticky zkrdtil vzdélenost, kterd az do roku 1914 socidlni demokraty
oc¢ividné délila od pfirozeného cile véech politickych stran, tedy od vlid-
niho tfadu. Némeckym socidlnim demokratim tu ovSem Zddné kalkulace
v tomto duchu nepodsouvdm a podobné nepochybuji ani o upfimnosti
jejich pfedchoziho rozhodnuti odmitnout v burzoazn{ spole¢nosti jakyko-
li podil na vlddé. Na druhé strané je vice nez zfejmé, ze diky stanovisku,
které na po¢dtku vélky zaujali, byli v Némecku socidlni demokraté na jejim
konci — smim-li to tak vyjddfit — ,,v pohodé®. Na rozdil od viech ostatnich
stran se nezkompromitovali tim, Ze by pobihali okolo s nemistné hlasitym
véle¢nym kiikem, zdroven v$ak sviij ndrod v hodiné nouze neopustili.

II. Dopad prvni svétové valky
na moznosti socialistickych stran v Evropé

Kazdd velkd valka, kterd skonéi pordzkou, zatfese socidlni strukturou
a ohrozi postaven{ vlddnouci skupiny. Ztrita prestize vyplyvajici z vojen-
ské pordzky zaséhne rezim tvrdé a nebyvd snadné vzpamatovat se z ni; tak
zni pravidlo a nejsou mi zndmy Zddné vyjimky z n¢j. Opac¢né tvrzeni vak
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uz tak docela neplati: pokud se dspéch nedostavi rychle nebo, v kazdém
ptipad¢, pokud neni dostate¢né vyrazny a nedd se jasné spojit s pisobenim
vladdnouci vrstvy (jak tomu bylo napiiklad po némeckém vitézstvi z roku
1870), miize se stdt, ze vycerpani — ekonomické, fyzické i psychologické —
mé navzdory vitézstvi pro vzdjemné postaveni riznych tiid, skupin a stran
diisledky, jez se v zdsadé nelisi od duasledkd pordzky.

Prvni svétovd vilka to ilustruje velmi vymluvné. Ve Spojenych stdtech
netrvalo ovSem vale¢né tsilf piili§ dlouho ani nebylo dostate¢né vycerpdva-
jici na to, aby se platnost pravidla mohla projevit. I zde v§ak administrativa,
jez za vstup do vélky nesla odpovédnost, utrpéla v piistich volbéch drtivou
pordzku. Ve viech ostatnich vitéznych zemich prestiz vlddnouci vrstvy a je-
ji autorita u prostych lidi po vélce spise klesala nez rostla. Pro socialistické
strany v Némecku a v Anglii to v§ak znamenalo ndstup k moci nebo pfi-
nejmen$im do vlddniho tfadu. V Némecku byla spréva tstfednich spole-
enskych orgini Socidlné demokratické strané bezmdla vnucena. A¢koli ve
snaze zachovat si v nové situaci doktrindlni tvaf trvali nékteif socialisté (stej-
né jako néktet{ antisocialisté) na tom, Ze je naddle zapotiebi mluvit o revo-
luci, skute¢nosti bylo, ze se vlddnich otézi chopili takiikajic na pozddani,
a navic to bylo pozdddni dosti pokorné. V Anglii vzrostl pocet hlasti pro la-
bouristy, jenz jesté v lednu 1910 sotva pfesahoval piil miliénu a roku 1918
nedosahoval ani dvou a ¢tvrt miliénu,” roku 1922 uz na 4 236 733 a poté
v roce 1924 na 5 487 620 (v roce 1929 uz ¢inil 8 362 594). MacDonald
ziskal zpét nejvyssi funkci a strana pak roku 1924 vstoupila do vlddy, i kdyz
se ned4 tvrdit, Ze by se doopravdy chopila moci. Ve Francii branila jaké-
mukoli podobné jasnému ndstupu socialistit struktura tamniho politické-
ho systému, v obecnych rysech zavlidla vsak i zde taZ situace: okamzité po
vélce doslo k obrod¢ syndikalismu, ale Confédération Générale du Travail,
jez nechédvala krétce piedtim zalozenou Confédération Générale du Travail
Syndicaliste a komunistickou Confédération Générale du Travail Unitaire
postarat se o nepfizpusobivé prvky, stavéla se k revolu¢nimu sméfovdni
z4dy a pomalu se pfipravovala na pfevzeti dominantni politické role.

Socialistické a kvazi-socialistické strany nesouci v této dobé na svych
bedrech odpovédnost, jez na né presla jakoby pfirozené, se navic dost
moznéd domnivaly, Ze maji malem monopol na mnohé z ptedpokladi, bez
nichz by jejich usili bylo odsouzeno k nezdaru. Socialisté dokdzali s masa-
mi, jez tehdy viely nespokojenosti, jednat daleko uspésnéji nez kterdkoli
jind organizace a jak ukazuje némecky piiklad, byli lépe nez kdokoli jiny

7 Nértist mezi roky 1910 a 1918 lze zcela vysvétlit poukazem na skute¢nost, ze voleb-
ni prévo bylo rozdifeno i na Zeny, a kromé toho doslo i ke zjednoduseni ptedpokladd,
jez musel kazdy voli¢ spliiovat.
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vybaveni dokonce i k tomu, aby se vypofddali s revolu¢nimi vybuchy,
v piipadé nezbytnosti i silou. V kazdém ptipadé byli idedlnimi lidmi na
to, aby spole¢nosti pfedepsali spréavnou dévku socidlni reformy — na jedné
strané ji sami provddéli, na strané druhé dokdzali pfesvéddit masy, aby ji
ptijaly. Ze veho nejvyznamnéjsi byla vSak skute¢nost, Ze socialisté méli —
tedy ze svého vlastniho hlediska — plné prévo domnivat se, ze jsou také ide-
4lnimi lidmi na to, aby zahojili rdny, jez zemi zasadila ,imperialistickd v4l-
ka*“, obnovili f4dné mezindrodni vztahy a napravili nepotddek, ktery —a to
zcela bez jejich Gcasti — vznikl z povdle¢ného miru ptispénim ryze burzo-
aznich vldd. V tomto sméru se dopustili stejné chyby, jaké se (z odlisného
thlu pohledu) dopustili jejich burZoazni soupeti, keet{ véfili v kolektivni
bezpecnost, Spole¢nost ndrodd, obnoveni zlatého standardu a zrusenf pre-
kézek volného trhu. Jakmile v§ak pfijmeme chybny ptedpoklad socialistu,
nezbyvd ndm nez uznat, ze méli k tomu, aby doufali v tspéch svych snah,
dobré diivody, coz platilo zvldsté v oblasti zahrani¢ni politiky.

Dostate¢né to doklddaji tspéchy obou MacDonaldovych vldd (zvldsee
MacDonaldova a Hendersonova prace na britském ministerstvu zahrani-
&), ale jesté vyznamnéjsi je némecky ptipad. Socidlni demokraté byli pre-
dev$im mordlné vzato schopni pfijmout mirovou smlouvu a prosazovat
politickou linii snaZici se napliiovat jeji podminky. Samoziejmé, Ze bédo-
vali nad nestéstim, které némecky nédrod postihlo, a stézovali si na bfeme-
na, jez nyni musel nést. Ovem vzhledem k tomu, ze jako socialisté pfistu-
povali k pfedstavdm vojenské sldvy odjakziva skepticky, nebyla pro né ani
sama pordzka, ani ndsledny mir Zddnou nesnesitelnou katastrofou. Nekte-
if z nich bezmdla pfijali anglofrancouzskou teorii vélky a vétSina neméla
o znovuvyzbrojeni Némecka zdjem. Zatimco jin{ Némci zméndm piihlizeli
se zasmu$ilym znechucenim, socidlni demokraté usilovali o mirumilovné
srozuméni s vitézi v duchu ne snad zcela prostém zdsti, nepochybné viak
vé$nivé nendvisti. O tom, co ostatni povazovali za vnucenou demokracii,
se uméli némecti socidlni demokraté se zépadnimi stdty dohodnout: poté,
co se jim podafilo potlacit komunistické vzpoury, k nimz doslo v letech
1918-1919, a dimyslnymi kompromisy ziskat na domdci scéné vedouci
tlohu, smysleli némedti socialisté demokrati¢téji nez kdykoli pfedtim.

Socialisté ovlddali masy dostate¢né pevné na to, aby byl tento jejich pii-
stup zdroven i politicky G¢inny. Velkd ¢dst némeckého obyvatelstva vidéla
véci alespori prozatim ve stejném svétle jako némeckd socidlni demokracie.
Socialistické ndzory na situaci a ndvrhy jak sprévné postupovat se na né-
jaky cas staly oficidlnim minénim bez ohledu na to, jakou politickou linii
prosazovala vldda, jez byla pravé v tfadé. Socialisté poskytovali politickou
podporu koalicim, které jednaly o Dawesové plénu a o Locarnské smlou-
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vé&: bez nich by tyto koalice nevznikly a pokud ano, nikdy by nemohly pro-
védét takovou politiku. Stresemann nebyl Zddny socialista, avsak politika
spojovand s jeho jménem byla ve skute¢nosti politikou Socidlné demokra-
tické strany. V prvnim povale¢ném desetileti méli za ni socidlni demokraté
sklizet nejvyssi uzndni, zatimco v tom druhém je ¢ekal nejvyssi trest.

Socialisté méli vyhodu v tom, jaké vztahy je pojily s tvarci politické-
ho minéni v zahrani¢i. Svét toho sice 0 Némecku védél jen mélo, chépal
ov$em dvoji. Na jedné strané si uvédomoval, Ze v Némecku existuje politic-
k4 strana pfipravend natrvalo pfijmout podstatnou ¢4st povéleénych ujed-
ndnf, pfi¢emz nékterd z nich dokonce sama podporuje — strana, kterd je ne-
ptitelem toho, o ¢em Francie a Anglie samy sebe presvédily, Ze je to i jejich
nepiitelem. Na strané druhé uz zacalo byt jasné, ze nejsou diivody k oba-
vdm z némecké socidlni demokracie ani v dal$im ohledu: at uz byly vlady
vitéznych mocnosti jakkoli konzervativni, nepfichdzelo v Gvahu, aby proti
némeckému socialismu protestovaly tak, jako protestovaly proti socialismu
ruskému. Z dlouhodobého hlediska to byla oviem némeckd slabina, poné-
vadz némecké stiznosti se v dusledku tohoto pistupu setkdvaly s dosti lik-
navym pfijetim. Ministerstva zahrani¢i v Anglii i ve Francii zacala mit totiz
pocit, Ze Némecko uz nyni trvale zistane pokornym stéZovatelem, keerého
Ize uspokojit piisliby toho, ze jednoho dne bude povyseno a dostane se mu
postaveni, v némz si bude s jemu nadfazenymi ndrody rovno. Krétkodobé
(a pfedev$im v temnych dnech invaze do Porufi) viak tento piistup pro
Némecko piedstavoval spiSe vyhodu, nebot Socidlné demokratické strané
— respektive vldddm, o nichZ se védélo, Ze na nf zdvisi — se diky nému do-
stdvalo pfijeti, jaké by komukoli jinému bylo odepteno.

Socidln{ demokracie méla uz z doby Druhé internaciondly styky s po-
dobnymi stranami v dalsich zemich a ani vélkou nebyly tyto styky zcela
piervdny. Druhd internaciondla ostatné nebyla nikdy oficidlné rozpusté-
na a mnoz{ jednotlivci i skupiny — zvlé$té, dozajista véak nikoli vyhradné
z neutrlnich zemi — si udrZeli své internacionalistické vyzndni bez poskvr-
ny. Tajemnik internaciondly (C. Huysmans) nepfestdval vykondvat své po-
vinnosti a roku 1917 se na ndvrh skandindvskych socialistti dokonce po-
kusil usporddat kongres, ktery ztroskotal jen proto, Ze spojenecké mocnos-
ti uz v té dobé¢ dospély k rozhodnuti svého protivnika rozdrtit a delegdtam
z toho duvodu nevydaly pasy.® Bylo tudiz pfirozené, Ze mnozi socialisté
povazovali obnoveni Internaciondly za néco zcela samozfejmého.

8 Uz ptedtim byla kromé toho uspotdddna dvé setkdni ve Svycarsku (v Zimmerwaldu
roku 1915 a o rok pozdéji v Kienthalu), na nichZ — domnivdm se, Ze navzdory ptvod-
nim zdmériim — pfevlddla dosti odli§nd atmosféra, zejména ndsledkem toho, Ze delegdti
nereprezentovali oficidlni strany. K témto setkdnim se jesté ve strucnosti vrdtim.
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Druhd internaciondla byla sice vskutku obnovena, nikoli viak zcela bez
potizi. Prvni konference, jez byly za timto uéelem uspofdddny v letech 1919
a 1920, doséhly jen skromnych tspéchi. Komunistickd (Tfeti) internaci-
ondla, kterd mezitim vznikla (viz nize), plsobila navic velice pfitazlivym
dojmem, coz se ukdzalo byt zna¢nou ptekdzkou jednoty mezi délnickymi
a socialistickymi stranami po celém svété. Nékolik daleZitych skupin, keeré
rozhodné nemély v imyslu dét se ke komunistim, navic doposud touzilo
po né¢em modernéj$im, nez byla Druhd internaciondla. Situaci se nako-
nec podafilo vyfesit chytrym taktickym postupem. Z iniciativy rakouskych
socidlnich demokrati, k nimz se pfidali i némecti Nezdvisli a anglickd Ne-
z4visld labouristickd strana, byla zaloZena nové organizace pojmenovand
Délnicky mezindrodni svaz socialistickych stran (pi{padné také Videriskd
internaciondla), jejimz cilem bylo radikalizovat skupiny obnovené Druhé
internaciondly, mirnit skupiny, které se az piilis blizily komunismu, a uvdz-
livou formulaci cili pfivést jedny i druhé pod spole¢nou stfechu.’

Vyznam tohoto podniku dokonale vyjadfuje ptfezdivka, kterou mu
okamzit¢ vymysleli komunisté: Dvaapultd internaciondla. Pfesné to je
i divod, pro¢ nov4 organizace dokonale vyhovovala potfebdm doby. Na
kongresu v Hamburku (1923) byly poté Druhd a Videriskd internacio-
néla sjednoceny v novou Délnickou a socialistickou internaciondlu, kterd
mir ocejchovala jakozto imperialisticky a volala po vzniku jednotné fron-
ty proti mezindrodni reakci (to mélo v kazdém piipadé zddouci zvuk),
uzdkonéni osmihodinového pracovniho dne a ustaveni mezindrodniho
socidlniho zdkonoddrstvi. Jiz o rok dfive bylo za nutné oznaceno snizeni
némeckého dluhu na pfesné stanovenou a rozumnou hodnotu, anulovin{
dluht mezi spojenci a vyklizeni némeckého tzemi (Frankfurtské rezoluce,
1922). Ve svétle dalsich uddlosti si ani nemtzeme neuvédomit, Ze se jed-
nalo o veliky tspéch — a také o prokdzdni veliké sluzby.

II1. Komunismus a rusky prvek

Komunistické strany se mezitim rychle rozvijely. Samotny jejich rozvoj jis-
té nebyl ni¢im, co by se nedalo ocekdvat, a v zdsadé neslo o nic nebezpec-

° Nékteré z téchto uvdzlivych formulaci by jisté délaly est i diplomatiim osmndctého
stoleti. Velkym kamenem trazu byl zejména tifdni boj. Kontinentdlni skupiny se s je-
ho ztrdtou nemohly smifit, zatimco Angli¢ané se zase odmitali smifit s nim. Kdyz bylo
spojent socialistickych skupin dovrieno na kongresu v Hamburgu, dopadlo to nakonec
tak, ze Klassenkampf a lutte des classes zistaly pouze v némeckém a francouzském textu,
kdeZto v textu anglickém se objevil nesrozumitelné rozvld¢ny opis.
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ného. Kazdd strana, kterd pfijme odpovédnost a jeji vdha ji potom pfiméje
k zamysleni, nevyhnutelné musi ponechat skupindm nalevo (nebo naopak
napravo) dost prostoru, v némz se mohou neru$ené vyvijet, pfi¢emz nen{
piili§ pravdépodobné, ze by tento prostor ziistal dlouho neobydlen. Pokud
je doty¢nd strana s to zabrdnit masovym piestupiim svého ¢lenstva, nemu-
si jit o vice nez o drobnou nepfijemnost; nékdy to maze byt vyhodnéjsi,
nez snazit se za kazdou cenu udrzet nepokojné Zivly ve svych zddech. So-
cialistické strany maji s hyperradikdlnimi kiidly potize odjakZiva.'® Sku-
te¢nost, ze takové ,levi¢dcké” skupiny v nepokojnych povile¢nych dobdch
silily a chdpaly se piileZitosti ziskat status samostatnych politickych stran,
nepiekvapi o nic vice nez fake, ze dodrzovaly klasicky Gzus a nazyvaly se
stranami ,komunistickymi®, anebo ze vykazovaly mnohem silnéjsi inter-
nacionalistické sklony ne? oficidlni strany téhoz obdobi.

Je tfeba mit na paméti, Ze nic z toho tak docela nesouvisi s ruskou
strdnkou celé véci. Komunistické strany by vznikly a zalozily by Komunis-
tickou internaciondlu i v pfipadé, Ze by v Rusku i naddle vl4dl car. Protoze
se viak rusky prvek stal faktorem, jenz utvifel budoucnost jak komunis-
mu, tak i socialismu po celém svété (a vlastné socidlni a politicky vyvoj
na$i doby vseobecné), bude duleZité rozebrat jeho rist a zhodnotit jeho
povahu i vyznam. Za timto téelem rozdélime vyvoj v Rusku na tfi etapy.

V prvni z nich, tedy pfedtim, nez bolSevici roku 1917 uchvitili moc,
nebylo na rozvoji komunistickych skupin nic charakteristicky ruského az
na to, ze shodou okolnosti byl jejich nejsilnéj$im predstavitelem rusky ¢lo-
vék, v jehoz myslenkovych schématech byl patrny mimo jiné i prvek mon-
golského despotismu. KdyZ vypukla prvni svétovd vdlka a Druhd interna-
ciondla via facti pozastavila svou dal$f ¢innost, nadez ji Lenin prohldsil za
mrtvou a dodal, Ze nyni nadesel ¢as k nasazen{ Géinnéjsich metod, lidé,
kteff na véc pohlizeli podobné jako on, se zcela pfirozené sdruzovali. P¥i-
lezitost se jim k tomu nabidla na setkdnich v Zimmerwaldu (1915) av Ki-
enthalu (1916). Protoze prakticky vsichni, kdo podporovali véc svych ni-

rodi, ztstali mimo, ptitomni militanti shledali snadnym pfihldsit se — vice

19K rozpolceni kviili protikladnym postojam k vélce doslo i v Anglii a v Némecku,
oviem v téchto piipadech $lo o néco jiného, a navic to byly jen docasné zdleZitosti. Do-
konce i némeckd Spartakovsk4 liga zalozend Karlem Liebknechtem a Rosou Luxembur-
govou v roce 1916 — tiebaze v odporu k vélce zasla mnohem déle, nez vyhovovalo Ne-
z4vislym socidlnim demokrat@im — potiebovala k tomu, aby pfijala sviij nekompromisné
nepidtelsky program, né&jaky ¢as a dokonce i poté se — pfinejmensim oficidlné — spokoji-
la's tim, Ze trvala na doslovném plnéni starého Erfurtského programu. Pokud jsem infor-
movdén, ani Liebknecht ani Luxemburgovd své styky se Socidlné demokratickou stranou
nikdy docela nepferusili, i kdyZz pravé socidlni demokraté byli jednim z nejzarytéjsich

kritikd bol$evickych prakeik.
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¢ méné — k Leninovu programu, ktery volal po proméné imperialistické
vilky v mezindrodni revoluci. Slo ptitom o vice ne? jen o vyznani viry
v neposkvrnény marxismus a v jeho mesianisticky pfislib. Pfinejmensim
néktef{ z delegdta si jasné uvédomovali skutecnost, k niz predstavitelé bur-
zoazie vech zemi zUstdvali docela slepi, Ze totiz struktura burzoazni spo-
le¢nosti nedokdze odolat napéti a ndrokiim dlouhodobé vedené ,totdln{*
vélky a Ze pfinejmensim v nékterych zemich musi dojit k jejimu zhrouce-
ni. Vjinych ohledech nebylo vsak na néjakou Leninovu vedouci tlohu ani
pomysleni. Véina téch, kdo se konferenci zacastnili, si pfedstavovala, ze
existujici socialistické strany bude tfeba presvédcit, zastrasit a vyuzit, spise
nez je znicit. Navic — a s tim souhlasil i Lenin — se mezindrodni revoluce
dala odstartovat jen individudlnimi akcemi ndrodnich proletarided, pfi-
¢emz k tomu mélo dojit nejprve v ,,pokrocilych® zemich.

Druhou etapu ohranicuji roky 1917 a 1927 — jinak fe¢eno, od bolse-
vického vzestupu k moci v Rusku az do Trockého vyloudeni z tstfedni-
ho vyboru bolSevické strany (v Hjnu 1927). Toto desetileti bylo svédkem
vzniku mnozZstvi komunistickych stran a zalozeni Komunistické (,, Treti“)
internaciondly. Doslo v ném i k (prozatim) kone¢nému rozchodu se so-
cialistickymi a délnickymi stranami; v Némecku zacala byt oboustrannd
zatrpklost trvald a neodstranitelnd v disledku toho, Ze némecti socidlni
demokraté, ktefi byli v zimé na ptelomu let 1918 a 1919 u moci, pfijali
proti komunistim piisnd represivni opatieni. A kone¢né, v této dekddé
dodlo také k ukovan{ ruského fetézu.

V pribéhu celého desetilet] viak tento fetéz nikoho nedfel ani nemrza-
¢il. Musime mit na pamét, Ze bolSevické ovlddnuti nejzaostalejsiho z vel-
kych stdti nebylo ve skute¢nosti nic nez ndhoda."" Do urdité miry si to
uvédomoval i Lenin. Znovu a znovu opakoval, Ze kone¢né vitézstvi miize
byt vybojovdno jen tehdy, vystoupi-li revolu¢ni sily v pokrocilejsich ze-
mich, a na jejich vystoupeni je zapotfebi klst prvofady diraz. Rozumi se
samo sebou, ze komunistim i nadéle diktoval, co maji délat (jak to ostat-
né ¢inil uz pfedtim), a trval na tom, Zze Komunistickd internaciondla musi
mit piisné centralistickou strukturu (jeji kanceldf méla moc ptedepisovat
¢lenskym strandm kazdy jejich krok), ovSem vystupoval pfitom v roli ko-
munistického viidce a nikoli ruského despoty. V tom thkvél klicovy rozdil.
Hlavn{ stan Internaciondly byl v Moskv¢ a jeji fakticky velitel byl Rus,

! Za tuto nédhodu vdédil bolSevismus dost moznd némeckému generdlnimu $tibu,
ktery vydal rozkaz ptevést Lenina do Ruska. Povazuje-li to snad nékdo za nemistné zdu-
raziiovani Leninova osobniho podilu na udalostech roku 1917, je tfeba pfipustit, Ze
v celé situaci hrdlo roli mnoho dal$ich nepfedvidatelnych faktort a cely piibéh se tak
jevi jako mimotddné bizarni.
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politika vSak byla fizena v naprosto internacionalistickém duchu, aniz né-
jak zvlast odkazovala na ruské ndrodni z4jmy, a hlavni roli hrdly principy,
na nichz se komunisté viech zemi v podstaté shodovali. Osobni kontakty
mezi kanceldi{ Internaciondly a Politickym byrem sovétské moci'? byly
sice v této dobé mnohem wésnéjsi nez v pozdéjsich letech, presto se viak
nepochybné jednalo o dvé jasné odlisné instituce. Samotnd internaciondla
a jednotlivé ¢lenské strany tedy nepostupovaly jinak, nez by byly postupo-
valy i v ptipadé, kdyby z4dné spojeni s Ruskem neexistovalo.

Béhem tohoto desetilet byl tak vyznam spojeni s Ruskem sice obrov-
sky, neznamenal v$ak nic vice nez pravé jen spojeni s Ruskem. Pledevsim
zde byla zdvaznd skute¢nost, Ze bez ohledu na to, jak zanedbatelny snad
mohl byt poéet ¢lentt komunistickych skupin, jak mizivé mohly byt jejich
osobni kvality a jak maly ndrok si mohly jejich organizace ¢init na to, aby
je nékdo bral vdzné, stdle se mohly vyhiivat v paprscich sldvy spojenecké
skupiny, jez dobyla velikou 118, a jeji podpora poté vSem komunistiim do-
dévala silu k dal$imu boji. A ddle, od nynéjska se dalo — navzdory skute¢-
nému stavu v bolSevickém stdté, teroru, bidé a pfizndni netspéchu, jimz
bylo pfijeti Nové ekonomické politiky po vzpoufte v Kronstadtu — ukdzat
na socialisticky systém, ktery skute¢né ,fungoval®. Bolsevici se projevili
jako pravi mistii ve vyuzivdni toho, Ze vefejné minéni v Anglii i ve Spo-
jenych stdtech spolkne cokoli, jen kdyz to bude prezentovdno ve formé
zndmych hesel. Z toho pochopitelné téZily také ostatnf komunistické stra-
ny. A ndsledné, dokud komunisté viech zemi (v&etné Lenina) véfili, ze ke
svétové revoluci musi dojit uz co nevidét, ruskd armdda byla pro né stej-
né dulezitd jako armdda cara Mikuld$e I. pro reakciondfe druhé ¢evrtiny
devatendctého stoleti.”® V roce 1919 byly tyto nadéje realistictéjsi a zdaly
se byt blize naplnéni, nez byvaji dnesni lidé ochotni uvéfit. Je pravda, ze
ke skute¢nému vyhld$eni komunistickych republik nakonec doslo pouze
v Bavorsku a v Madarsku,'* aviak v Némecku, v Rakousku i v Itdlii hro-

12V Leninové dobé se o politickou autoritu délilo Politické byro, v jehoz &ele stdl sim
Lenin, Vojenska rada, v niZ byl hlavni postavou Trocky, a Ceka, kterou spravoval Dzer-
#inskij. Ustava Sovétského stétu ptitom ani jednu z téchto instituci oficidlné neznala
a veskerou moc pfipisovala ,Sovétu lidovych komisafa“. Snad bychom méli tudiz tato
télesa povazovat spiSe za orgdny strany, ovSem strana a stdt byly v Rusku jedno a totéz.

13 Nenf od véci uvédomit si, Ze komunisté na sviij antimilitarismus a antiintervenci-
onalismus zapomnéli stejné snadno, jako se ziekli demokracie.

' Madarsky pfipad (vlida Bély Kuna) je velmi pou¢ny. Ochromeni hornich tid
a lhostejnost rolnictva umoznily malé skupince intelektudlt uchvdtit moc, aniz pii-
tom narazila na jakykoli véZn&jsi odpor. Byla to oviem prapodivnd seslost — nékeeff jeji
piislu$nici vykazovali i nezaménitelné patologické sklony (totéZ platilo i v Bavorsku)
— aani v nejmensim nestaila na tkol, kery si pfedsevzala (nejinak by se ji vedlo i v pii-
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zilo socidln{ struktufe redlné zhrouceni a tézko odhadovat, co by se stalo
v téchto zemich a moznd i ddle na zépad, kdyby Trockého vale¢nd masiné-
rie uz v té dobé byla v provozuschopném stavu a nemusela vést ob¢anskou
vélku, jakoZ i boje s Polskem."> Méli bychom mit na zfeteli, Ze Komunis-
tickd internaciondla byla zaloZzena v atmosféfe bliZiciho se stfetnuti na Zi-
vot a na smrt. Mnohé, co pozdéji ziskalo odli$ny vyznam — jako napiiklad
centralizované fizeni, kterému je svéfena neomezend moc nad jednotlivy-
mi ¢lenskymi stranami postradajicimi svobodu jednat z vlastni viile —, dost
moznd se v této dobé a z tohoto hlediska zd4lo docela rozumné.

Tret{ etapu pocitdm od odvoldni Trockého z nejvyssich orgdna (1927),
ponévadz tato uddlost ndm poskytuje pfthodny milnik Stalinova vzestu-
pu k absolutni moci. Zd4 se, ze poté, co byl odstranén Trockij, pfijimal
uz vSechna dilezitd rozhodnuti v politickych zélezitostech Stalin sdm, a¢-
koli v Politickém byru i jinde se stdle jesté setkdval s jistou opozici, pfi-
nejmens$im do rozpoutdni ,soudnich procesti s Kamenévem a Zinovje-
vem (1936), poptipadé do jezovské vlddy teroru (1937). Z naseho hlediska
to vak znamenalo, Ze kazdé rozhodnut{ bylo do budoucna rozhodnutim
ruského stdtnika jednajiciho ve prospéch ruskych ndrodnich zdjmg, jak je
chdpal modernizovany rusky despotismus. Pokud tomu tak skute¢né bylo,
plyne odtud, jaké postoje musela od té chvile pfijimat i Komunistickd in-
ternaciondla (neboli ,Kominterna®) a zahrani¢ni komunistické strany: sta-
ly se z nich pouhé ndstroje ruské zahrani¢ni politiky zaujimajici postaveni
v obrovitém arzenélu podobnych néstrojii. Zarover se jim dostalo také re-
alistického ohodnoceni vyznamu, jejz v danych podminkdch mély ve srov-
ndni s jinymi dostupnymi néstroji. AZ do nynéjsi valky, kterd muze stav
véci zménit, se svétovd revoluce stala zmrazenym aktivem. Prezivajici vete-
rani internacionalistického komunismu (a stejné tak i novi pfivrzenci) byli

padg, Ze by se pokusila o cokoli jiného). Méla oviem bezmezné sebevédomi a divéru ve
své vyzndni. Proti teroristickym metoddm nic nenamitala a ukézalo se, Ze to docela po-
stacuje: madarsti revoluciondfi sméli své piedstaventi zinscenovat a dost moznd by v ném
dokdzali pokracovat neomezené dlouho, pokud by spojenci nedovolili — nebo spise ne-
naffdili — rumunské armadé¢, aby s nimi udélala konec.

1> Z tohoto divodu lze pochybovat, zda je spravné tvrdit, Ze pokud zdpadni mocnosti
poskytly riznym kontrarevolucim, které se snazily zvrétit situaci v Rusku, zvldsté poku-
stiim Dénikina a Wrangela, jen védhavou pomoc, bylo to od nich bldhové a nedcinné. Do-
mnivdm se totiZ, ze zdpadni mocnosti — at uz se jim podafilo vyhodnotit situaci tak pfes-
né, anebo mély prosté jen $tésti — dosahly snad nejlepsiho vysledku, v jaky se dalo redlné
doufat: v kli¢ovy okamzik se jim podafilo neutralizovat sovétskou moc, coz vedlo k zasta-
veni néstupu bolsevismu. Kdyby byly zdpadni velmoci podnikly méné, ohrozily by tim své
vlastni socidlni systémy, usilovat o vice by na druhou stranu nutné znamenalo dlouhodobé
vynaklddat zna¢né a moznd i bezti¢elné sili, jez by navic mohlo mit pravé opacny efekt.
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sice dost moznd veskrze opovrzenthodni, ale i pfesto mohli pfindset uzi-
tek. Uméli kdzat o sldvé ruského rezimu a slouzili jako jehly, jimiz se daly
popichovat neptitelské vlddy — vylepSovali tak ruskou vyjedndvaci pozici.
Z téchto divoda nebylo zbyte¢né vynaklddat jisté tsil{ a také vydaje na to,
aby byli udrzovéni v poslu$nosti a sledovéni agenty tajné policie. Kancel4f
Kominterny byla tudiz obsazovédna bezvyhradné servilnimi nevolniky, kte-
i s bdzni a chvénim poslouchali ty, kdo jim méli moc rozkazovat.

V tom vsem, a také ve svém lhani o tom vSem, se Stalin opiral o ode-
ddvna zavedenou praxi. Véwina ndrodnich vldd postupovala stejné jako
on a je ryzim pokrytectvim projevovat zrovna v jeho pfipadé jakékoli vyji-
mecné rozhoféeni. Nejsamoziejméjsi piiklady takové praxe ndm poskytuji
vlady, jez se hldsily k néjakému nédbozenskému vyzndni. Dokud ziistdvala
jejich vyzndni dostate¢né Zivd na to, aby dokdzala inspirovat ¢innost, tyto
vlady neziidka k vlastnim dleliim vyuzivaly zahrani¢ni skupiny sdilejici
jejich viru. Historie obdobi 1793-1815 viak jasné ukazuje, ze se v politice
jednd o mnohem rozsifen¢jsi praxi, nez by z takovych piikladtt mohlo ply-
nout. Reakee vldd, jez se stdvaji teréem tohoto postupu, je navic pomérné
standardn{ (co se frazeologie tyce i v jinych ohledech): politici vSech typt
i tiid se rddi chdpou piilezitosti oznacit své protivniky za zrddce.

Pokud oviem komunistické strany mimo Rusko mély své rozkazy sku-
te¢né ptijimat od caput mortuum, které bylo zcela v rukou modernizova-
ného cara, $lo z jejich hlediska o vdZnou zdlezitost. Z jejich zavrzenihod-
né servility pfimo vyvstdvaji dvé otdzky: jedna po pficinich této servility
a druhd po tom, jaké disledky mohou z takového piistupu vyplynout pro
budouci charakter a osud revolu¢niho socialismu.

Zodpovédét prvni otdzku muze byt snazdi, nez by se na prvni pohled
zdédlo. Uplné totiz postadi predstavit si sama sebe na misté komunisti,
uvédomit si, co to bylo za lidi, a ve zcela praktickém duchu zvéZit situaci,
v niz se nachdzeli. Komunisté neméli proti Stalinovu rezimu z4dné ndmit-
ky zalozené na humanitdrnim jemnocitu. Tito lidé byvaji obcas schopni
oslavovat dokonce i masové vrazdéni — néktefi degenerovani neurastenici
tak ¢inf oteviené, kdezto jini, jez komunisty u¢inil jen nedspéch a zdst,
zakouseji nad utrpenim jisté tiidy obéti uspokojeni. Pro¢ by mél ostatné
komunista pocitovat ke krutostem odpor, kdyz se najdou i lidé skrznaskrz
burZoazni, kterym nic nebrdni v tom, aby rezim, keery takové krutosti p4-
chd, oslavovali? Pro¢ by mél komunismus kviili tomu odsoudit komunista,
kdyz tak ne¢in{ ani dékan z Canterbury? Vskutku, pro&?'®

!¢ Ndzory vyjadfené v knize, kterou tento cirkevn{ piedstavitel sepsal, nelze hdjit s od-
voldnim na to, Ze principy ,ruského experimentu® jsou jedna véc a zpisob, jak byl pro-
veden, véc jind. Na Stalinové reZimu nenf totiz skute¢né nestviirné ani tak to, co udélal
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Podobné neméli komunisté Zddny divod k ndmitkdm proti Stalinové
rezimu ani kvili jeho ,thermidoridnstvi®. Tento vyraz jako prvni pouzili
protivnici Nové ekonomické politiky, ale pozdéji ho prevzal Trockij a vy-
tvofil si z néj néstroj k cejchovani Stalinova rezimu jakozto ,reakciondi-
ského® ve stejném smyslu, v jakém bylo reakciondiské ptisobeni muzu,
ktefi v roce 1794 svrhli Robespierra. Byl to vSak aplny nesmysl. Konec-
konc, prévé Stalin kolektivizoval zemédélstvi, ,likvidoval kulaky a zvra-
til Novou ekonomickou politiku. Ve skute¢nosti jako dobry taktik nejdi-
ve potlacil opozici a poté z vét$i ¢dsti uskute¢nil jeji program.

Kone¢né, pro komunistu v jiné zemi nebylo pfili§ vyznamné, co sila,
které vdé¢i za ochranu, déld u sebe doma, jen kdyZ s nim hréla viceméné
poctivou hru. A iv tom piipadé, Ze s nim poctivé nehrala, co mohl takovy
komunista délat? Retéz se sice uthl a za&inal diit, ale pfitom zlstdval také
oporou. Socialistické strany by Zddného komunistu nepfijaly a normalni
délnik se zdravym rozumem se od n¢ho znechucené odvracel. Takovy ko-
munista by nemél co délat — skondil by jako Trockij. Byl tudiz v postave-
ni, kdy se bez fetézu neobesel,”” ale pfitom si mohl délat nad¢je (a snad si
je déld dodnes), ze smifi-li se prozatim se svym otroctvim, ¢asem piijdou
kritické okamziky, kdy bude s to zaptsobit tak, jak to sim povazuje za
vhodné. Snad s koncem soucasné valky...

Posledni postich je do jisté miry i odpovédi na druhou otdzku, kterou
jsme si polozili. Rozhodné nelze vyloudit, ze rusky despotismus pfikryje
trosky evropské civilizace — ptipadné dosédhne jesté ddle — a komunistické
strany po celém svété se ndsledné proméni v ruskd kasirna. Existuje vsak
jesté mnoho dal$ich moznost{ a jednou z nich je i to, Ze se rusky rezim
zhrout{ difve, nez toho dosdhne, anebo Ze si pii svém rozsifeni do jinych
zem{ osvoji rysy, jez budou v jednotlivych ndrodnich prostfedich ptijatel-

miliéntim svych obéti, jako spise skutecnost, e z0 udélat musel, pokud chtél prezit. Jinymi
slovy, jeho principy a praktiky od sebe nelze oddélit.

17 To samoziejmé plati zejména pro komunistickou skupinu ¢i skupiny ve Spojenych
statech. Povaha americké politiky riistu oficidlni komunistické strany nepfeje a nékolik
tajemnickych funkei nenf lakadlem, které by stranickym verbiftim néjak zvl4$t usnad-
fiovalo prici. V¥znam komunistického prvku se véak nedd méfit poétem ¢lent oficidln{
strany. Intelektudlové, kteff jsou bud pfesvédéenymi komunisty, anebo maji k takovému
presvédéent blizko, totiz k tomu, aby do strany vstupovali, nemaji vlastné Zddny divod.
Naproti tomu maji dobré divody zistat radéji mimo oficidlni stranickou organizaci,
protoze dokdzi-li si ziskat postaveni v institucich utvéiejicich vefejné minéni, ve sprav-
nich orgdnech a podobné, mohou strané slouZit mnohem lépe. Nemaji-li totiz stranicky
odznak, mohou kdykoli — a navic zcela pravdivé — poplfit, Ze by byli ve stranickém smys-
lu komunisty. Podobné neviditelné skupiny pfitom nedokdzi jednat ve shod¢, pokud se
jim nedostdvé vedeni z Moskvy.
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n&jsi. Zvlastnim piipadem v tomto sméru by bylo, kdyby rusky prvek na
budouci podstaté revolu¢niho socialismu vposledku nezménil zhola nic.
Sézet na to by bylo sice nepochybné riskantni, neni to viak takové blaz-
novstvi, jako délat si nadéje, ze by nase civilizace z nynéjii katastrofy mohla
povstat beze $rdmil — leda by ovSem tato katastrofa pominula rychleji, nez
mdme prévo oc¢ekdvat.

IV. Spréva kapitalismu?

Az dosud jsme tedy nenasli Zddny skute¢né presvédeivy divod, pro¢ by ex-
periment s politickou odpovédnosti, jejz socialistické strany po roce 1918
podnikly, nemél byt skvélym dspéchem. Zopakujme jesté jednou, o¢ zde
$lo. V nékterych zemich — naptiklad ve Svédsku — socialisté prosté po-
kra¢ovali v konsolidaci moci, kterou ziskali jiz pfedtim, zatimco v jinych
se k moci dostali pfirozené, aniz ji museli uchvitit n¢jakym revolu¢nim
ptevratem. Tam i onde se zddlo, Ze jsou k tomu, aby se pokusili vypofd-
dat se zdvainymi problémy povile¢né doby, vybaveni Iépe nez kterdkoli
z ostatnich stran. Jak jsem to vyjadfil vyse, vypadalo to, jako by socialisté
méli téméf monopol na zdsadn{ piedpoklady tspéchu. VétSina socialistt
sice postrddala pfedchozi zkuSenost s plisobenim ve vlddnich aradech, ale
na druhou stranu méli bohatou praxi v oblasti organizace, vyjedndvani
a sprdvy. Zakrétko se ukdzalo, Ze jim tato praxe ddvd do ruky zna¢né vy-
hody. KdyzZ na to pfijde, miizeme oteviené prohlisit, Ze socialisté vlastné
nikdy neprovedli nic doopravdy posetilého. A kone¢né, ani nevyhnutelné
ustaven{ nové politické strany nalevo od nich, ani jeji napojeni na Moskvu
nepfedstavovalo pro socialisty takové nebezpedi, za jaké se je snazili vyds-
vat jejich odptirci.

Navzdory tomu vSemu byla ovSem situace ve viech zemich vdzn4. Pte-
svédleny vétici snadno mohl dospét k zdvéru, Ze je zcela nefesitelnd. Viech-
ny taktické vyhody socialistt totiz jen zakryvaly hlavni potiz, které socia-
listé museli ¢elit a nebylo mozné ji odstranit. Vilka a zmatky, keeré zptso-
bila, ptivedly sice socialisty do vlddnich tfadu, ale pod cdry, jez zbyvaly ze
starého pldstiku, zfistdval socidlni organismus a zvldsté hospoddisky proces
dosud stejny, jaky byl pfed védlkou. Jinak feceno, socialisté museli nyni
vlddnout svétu, ktery byl ve své podstaté i nadéle svétem kapitalistickym.

Marx si pfedstavoval dobyti politické moci jako pfedpoklad zndrodiio-
véni, s nimz se mélo zadit ihned poté. Odtud viak plynulo (a naznadova-
ly to vSechny &4sti Marxovy argumentace), ze moznost dobyt politickou
moc nastane az ve chvili, kdy kapitalismus dospéje ke svému konci neboli,
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mdm-li ocitovat sviij vlastn{ obrat, aZ dozraje stav véci i dusi. Zhroucent,
jez Marx o&ekdval, mélo byt tedy zhroucenim ekonomického motoru ka-
pitalismu a mélo k nému dojit z vnidtnich pficin.'® Politické zhrouceni
burzoazniho svéta mélo byt jen druhotnym dusledkem zhrouceni hospo-
dafského. Nyni viak doslo k politickému zhrouceni anebo k nééemu po-
dobnému, takze se socialistim naskytla politickd moznost, na niz ¢ekali,
avsak ekonomicky proces zatim jesté nedoséhl pottebného stupné zralosti.
»Nadstavba“ se vyvijela rychleji nez mechanismus, ktery ji pohdnél. Byla
to vyslovené nemarxistickd situace.

Badatel ve své pracovné muiize spekulovat o tom, jak by se situace vyvi-
jela dale, kdyby si socialistické strany uvédomily, jak se véci maji, nabize-
ného trojského koné vlddniho tfadu odmitly, ziistaly v opozici a nechaly
burZoazii, at se s troskami, jez za sebou zanechala vilka i mir, vypofddd, jak
dokéze nejlépe. Snad by to tak bylo lepsi pro né, pro socialismus a pro cely
svét — kdo muze Fici? Avsak pro lidi, keefi se uz v té dobé nauili pohlizet
na sebe prizmatem svého ndroda a rozhodovat se s pocitem odpovédnosti,
takovd moznost nepfichdzela v Gvahu. Proto se rozhodné postavili problé-
mu, ktery vposledku neslo vyfesit.

Socialisté méli v rukou socidlni a ekonomicky systém, ktery mohl fun-
govat jen podle kapitalistickych pravidel. Mohli ho ovlddat, regulovat v zd-
jmu délnika a zkouset ho vymackat az do té miry, kdy uZ to ohrozovalo
jeho vykonnost, ale nemohli s nim délat nic charakteristicky socialistic-
kého. Pokud méli systém fidit, museli tak ¢init podle jeho vlastni logiky.
Nezbyvalo jim neZ vykondvat ,,spravu kapitalismu® a to také délali. Jist¢,
bylo nutné dévat si pozor, aby se opatfeni pfijimand socialisty dala for-
mulovat socialistickym jazykem, a plody sklizelo i zdiiraziovdni rozdila
mezi politikou socialistl a tim, co se v riiznych piipadech poklddalo za jeji
burZoazn{ alternativu, ale kdyZ na to pfidlo, socialisté tak jako tak museli
délat zpravidla pfesné to, co by ve stejné situaci udélali i liberdlové nebo
konzervativci. A¢koli to byla jedind moznost, jak se v danych podminkdch
dalo postupovat,' socialistické strany se v diisledku této politiky ocitaly
ve velmi o$emetné situaci.

Nejde o to, ze by byl postup socialist zcela beznadéjny anebo z hle-
diska socialistické viry naprosto neobhajitelny. Poddtkem dvacdtych let

18 To &4ste¢né vysvétluje, proc se ve Spojenych stdtech t&f takové oblibé teorie, kte-
ré se snazi dokdzat, ze kapitalismus se ve skute¢nosti uz z vnitfnich pficin hrouti. Viz
kapitola X.

! Nemdm v tmyslu rozebirat tu alternativni moznost pokusit se o zdsadni rekon-
strukei podle ruského vzoru. Pokldddm totiZ za zcela zfejmé, Ze jakykoli podobny pokus

by zakrdtko musel skon¢it vieobecnym zmatkem a kontrarevoluci.
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dvacdtého stoleti mohli socialisté po celé Evropé doufat, Ze budou-li mit
$tésti a dokdzi-li postupovat rozumné, podaii se jim etablovat se v cent-
ru politické moci ¢i v jeho blizkosti, coz jim d4 moznost zabrnit ndstu-
pu ,reakce® a podporovat postaveni proletaridtu az do chvile, kdy bude
mozné spolecnost socializovat, aniz pfitom dojde k jakémukoli ndsilnému
zlomu. Socialisté by vlastné pfedsedali eutandzii kapitalistické spole¢nosti
a zdroven by dohliZeli na to, aby proces umirdni sprévné pokracoval a aby
se obét nezacala zotavovat. Kdyby nebylo dalsich faktorg, jez do socialis-
tického ¢ délnického obrazu spole¢nosti nezapadaly, dost moznd by se
takové nad¢je naplnily.

Obhajoba tohoto postupu z hlediska socialistické viry se mohla opirat
o vy$e uvedeny ndzor, podle n¢hoz nastala novd situace, kterou Marx ne-
ptedpoklddal. Situace, kdy burzoazni obét hledd ochranu u socialistl1, o¢i-
vidné nemd v marxistickém schématu misto. Mohlo by se v tom smyslu
argumentovat, e za dané situace je i pouhd ,sprava kapitalismu® velkym
krokem vpfed. Nebylo tomu piece tak, ze by byl kapitalismus spravovén
v zdjmu kapitalistl, nybrz odvédéla se poctivd prce na poli socidln{ refor-
my a budoval se stét, ktery mél vidy brdt ohled v prvni fad¢ na zdjmy pra-
cujicich. A kromé toho se stejné nedalo délat nic vic, tedy pokud se mélo
postupovat demokraticky, ponévadz nevyzrdlost situace se projevovala pra-
vé v tom, ze socialistickou alternativu vétsina voli¢t nikdy nepodpofila.
Nebylo tudiz divu, Ze socialistické strany, které se za takovych podminek
rozhodly pfijmout tfad, vzdy hlasit¢ vyhlaovaly svou vérnost demokracii.

Politi¢ti patolizalové touzici po vlddnim dfadu mohli tak svij postup
kdykoli ospravedlnit na nejvyssi drovni doktriny a zdjmu proletaridru; cte-
néf si jisté snadno pfedstavi, jakym dojmem musel tento ptfhodny soulad
osobniho zdjmu a obecného principu zapusobit na radikaln{ kritiky. Poz-
d¢jsi uddlosti viak pfimély tolik lidi k tomu, aby mluvili spiSe o selhdn{
této politiky a aby tehdejsi vedouci pfedstavitele poucovali, jak méli jed-
nat, ze povazuji za dulezité zdtiraznit spiSe diivody, které socialisti¢t! vidci
ke svému tehdej$imu rozhodnuti méli, jakoz i vyznam a povahu podmi-
nek, v nichz museli jednat. Pokud to bylo z jejich strany skute¢né selhdnf,
dtvody je potieba hledat jinde nez v jejich hlouposti nebo proradnosti.
Chceme-li nabyt jistoty, postaci, kdyz se stru¢né zaméfime na pfipad so-
cialist®l v Anglii a v Némecku.

Kdyz pominuly orgie nacionalistickych vasni, jez provézely konec vél-
ky, zavlddla v Anglii skute¢nd revolu¢ni situace, v niz se rozpolozeni mas
projevovalo mimo jiné i politickymi stdvkami. Odpovédni socialisté a od-
povédni délnicti viadci byli témito udélostmi — a pravé tak nebezpedim, ze
by pod jejich dojmem mohl cely ndrod zaujmout netiprosné reakéni sta-
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novisko — zahndni do jednoho houfu a jejich jednota byla tak neli¢end, Ze
od této chvile pfinejmensim v otdzkdch parlamentniho manévrovani pfi-
jimali spole¢né vedeni. Pevdznd &ést vlivu, kterym spole¢né disponovali,
byla uplatiiovdna ve prospéch délnickych zdjmi, pficemz se zvld$tnimu
postaven{ tésila hlavné byrokracie nékolika velkych odborovych svazu, tak-
ze skoro okamzité vznikla opozice rozhnévanych intelektudlil. Tito muzi
pera protestovali hlavné proti pfevdzné délnické povaze uzavieného spo-
jenectvi a tvrdili, Ze na ném neshleddvaji nic socialistického. Ideologicky
oportunismus délnickych viidci ¢inil tuto vytku do jisté miry platnou, ale
pokud se zaméfime na fakra tehdejsi situace spiSe nez jen na politickd hes-
la, musime navzdory tomu polozit politické zastoupeni délnictva jakozto
celek (obsahujici viechny &sti, které piijimaly MacDonaldovo vedeni)
naroven Socidlné demokratické strané v Némecku.

Poté, co se angli¢ti labouristé s touto revolu¢ni situaci Gspé$né vy-
rovnali, vylepSovali uz jen vytrvale své postaveni, az se v roce 1924 pod
MacDonaldovym vedenim stali vl4dn{ stranou. MacDonald a jeho lidé
navic v Gfadech odvddéli dobrou prici, takze dokonce i nespokojenym
intelektudlam nezbyvalo nez zpoddtku mléet. V zdleZitostech zahrani¢ni
a kolonialni politiky byla nov4 vldda s to udat novy smér, coz platilo ze-
jména o vztazich s Ruskem. Udat podobné novy ton i na domdci scéné uz
tak snadné nebylo, pfedev$im proto, Ze konzervativni vlddy, jez zdvisely na
jistém podilu délnickych hlast, uplatiiovaly fiskdln{ radikalismus — do té
miry, nakolik to v tehdejsi situaci bylo mozné — uz v minulosti a vedouci
piedstavitelé konzervativelt nezménili ndzor ani po roce 1924. Labouris-
tickd vldda se ve svych zdkonoddrnych iniciativich zabyvala vétSinou jen
detaily, i tak ovSem prokdzala, ze je dostate¢né kvalifikovand na to, aby
spravovala nérodni zdlezitosti. K tomu ostatné stadil uz jen Snowdentv
vynikajici vykon ve funkci ministra financi: ndrod i cely svét nyni musel
pochopit, Ze labouristé vlddnout dokédzi. A to byl zase sém o sobé¢ piispé-
vek k véci socialismu.?

Samozfejmé, tento Gspéch byl v podstatné mife umoznén — a jakykoli
jiny tspéch byl ztizen a snad dokonce i znemoznén — skuteénosti, Zze la-
bouristickd vldda byla jen mensinov4, a proto se musela spoléhat nejen na
spoluprici liberdla (s nimiz se ostatné na mnohém shodla, napftiklad na
podpote volného trhu), ale do jisté miry i na toleranci konzervativct. Na-
chdzela se tak v situaci nikoli zcela nepodobné té, jiz museli ¢elit konzer-
vativci v dobé svych krdtkych vlddnich piisobeni v padesdtych a Sedesdtych

2 Z hlediska stranické taktiky se tim navic pozice konzervativnich oponentt ztézova-
la daleko vice, nez kdyby byla strana pfijala néjaky bezhlavy radikalismus.
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letech devatendctého stoleti. Kdyby labouristé v povéle¢ném obdobi méli
vétsinu, bylo by pro né zcela jisté slozitéjsi zaujimat podobné odpovédnd
stanoviska. Jak jsme v$ak uvedli vyse, sama skute¢nost jejich mensinového
postaven{ by méla byt i marxistickym tribundlem uzndna za pfesvédcivy
dtikaz, Ze pravy ¢as k diraznéj$imu jedndni zatim je$t¢ nenastal — pfi-
nejmensim nikoli k takovému diraznéj$imu jedndni, které by zdroveii
odpovidalo i pozadavkim demokracie.

Radovi stranici si oviem nic z toho neuvédomovali a masy si viibec ne-
ptipoustély, Ze labouristické strané vdé¢i nejen za vée, ¢eho dosdhla sama,
nybrz z velké &sti i za to, co pro né délaji konzervativci, ktefi s labouristy
musi soupefit o délnické hlasy. Postrddaly velkolepé ndvrhy na rekonstruk-
ci & plisliby okamzitych zlepseni a nemély nejmensi ponéti, jak je to od
nich nespravedlivé, kdyZ se naivné tdzi: ,,Pro¢ pro nds socialisté néco neu-
délajf, kdyz jsou ted u moci?* Intelektudlové, jimZ se samoziejmé nelibilo,
ze se ocitli na vedlejsi koleji, vyuzivali ptilezitosti, kterou jim takové nalady
nabizely, a Gtodili proti nadvlddé délnickych vidctl nad skute¢nymi socia-
listy. Z rznych dil¢ich stiznosti se pokouseli délat straslivé nespravedlnos-
ti, jez tyransti odborovi byrokraté bezohledné ignoruji. Vlivem takovych
intelektudlii zacala byt Nezdvisld labouristickd strana béhem ndsledujicich
let strdvenych v opozici stdle neklidnéjsi, zvlaseé poté, co zacalo byt zfej-
mé, Ze MacDonald nemd v dmyslu jejich argumentaci a voldni po radi-
kélnéj$im programu naslouchat.?' Proto se naslo mnoho lidi, keef{ aspéch
poklddali za selhdni a odpovédnost za zbabélost.

Nebylo viak vyhnuti. Problémy a nebezpedi, jez jsou neodmyslitelnou
souddsti politiky kazdé socialistické strany ochotné chopit se vlddniho tfa-
du za podminek ,nezralosti®, doklddd jest¢ lépe historie MacDonaldovy
druhé vlddy.”? Historici se uz nyni naudili nekfivdit stdtnickému uméni

! Tento program obsahoval zejména pozadavek socializace bankovnictvi a jistych kli-
Covych primyslovych odvétvi, a proto ve skute¢nosti tak docela ortodoxné socialisticky
nebyl. Aviak v dané situaci byl propagovén jako ryzi socialismus, zatimco MacDonaldo-
vy pldny se dockaly oznadeni ,reformistické®; tento termin se ovsem ve svém klasickém
vyznamu d4 stejné dobfe uplatnit i na program nezdvislych labourista.

2 Ctendt by tu snad mohl postrddat pozndmku o generilni stévce z roku 1926. Pres-
toze v z4jmu obou stran bylo minimalizovat jeji symptomaticky vyznam a vzdor tomu,
jak byly v souladu s tim utvéfeny jeji oficidlni vyklady, $lo o mnohem vice nez jen o fadu
taktickych omylu, keeré vyustily v situaci, kdy uz kongresu odborovych svazii nezbyvalo
nez ,blufovat” a konzervativni vldd¢ prévé tak nezbyvalo nez odboréfe vyzvat, aby ,vy-
lozili karty®. Stadf si jen polozit otdzku, jaky dopad by mél aspéch stévky na vlddni au-
toritu a na demokracii, a odtud uZ pfimo vyplyne, ze §lo o historickou uddlost skute¢né
prvofadé duleZitosti. Kdyby se totiz ukdzalo, Ze je tato zbrari G¢innd, odborové svazy by
se staly absolutnimi pdny Anglie a Zddn4 jind politickd, soudni ani ekonomickd moc by
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sira Roberta Peela” a doufim, ze jednoho dne udini zadost i stdtnické-
mu uméni MacDonaldovu. Tento muz mél totiz zcela jedine¢nou smulu
v tom, Ze do tfadu pfidel na samém pocdtku celosvétové krize, jez se navic
stala také bezprostfedn{ pii¢inou zhrouceni mezindrodniho systému zté-
lesnéného Spole¢nosti ndroda.

Mensi muzi si mohli myslet (a kdyz na to pfijde, mensi muzi si do-
opravdy mysleli), Ze nadesla piileZitost k zdsadni rekonstrukei. Ta by
oviem rozervala ndrod vedvi a o tom, jakym by skoncila vysledkem, nelze
pochybovat. Politika monetdrni expanze ve spojeni s ne zcela diislednou
socidln{ reformou — sklddajici se pouze z dil¢ich zndrodiiovacich vyhlddek
a nékolika zdkont pfispivajicich k socidlni jistoté — a merkantilistickymi
postupy na poli mezindrodnich vztaht, to sice rozhodné nebyla z4dnd z4-
sadni rekonstrukce, ale podobny postup doporuc¢ovali mnozi. Cast tohoto
programu vSak nepochybné jesté prohlubovala krizi, zatimco jeho zbytek
— odstoupeni libry od zlatého standardu a merkantilismus — znamenal
natolik radikdln{ rozchod s ndrodn{ tradici i s tradicemi samotné Labou-
ristické strany, Ze by ho socialisté jen stéz{ dokdzali prosadit a jeho tspéch
by byl jesté¢ méné pravdépodobny. Pokud mél byt program tohoto typu
pfijat a poté uplatnén v praxi, bylo nezbytné, aby se tak stalo v obecné
shodé — jinak feceno, musela za nim stit koalice.

Dokud nebylo mozné takovou koalici vytvotit, MacDonaldovi a jeho
muzam nezbylo nez ze véech sil pracovat v rdmci systému, keery zdédili,
kdyZ nastoupili do funkci. Za danych podminek $lo o viibec nejslozitéjsi
tikol, jaky si mohli pfedsevzit. VSichni halasili, Ze ,néco” se musi udélat
okamzité, a nezodpovédni exponenti rozmanitych sméra zcela ovlddli fe¢-
ni$té, zatimco masy nepokojné brucely, podnikatelé lomili rukama a inte-

uz vedle nich nemohla obstdt, pokud by ji nestrpély. Navic by odborové svazy v takovém
postaven{ asi jen stéZ{ mohly ziistat tim, ¢im do té doby byly: jejich vedouci piedstavitelé
by volky nevolky museli uplatnit absolutn{ moc, kterd by jim byla vnucena.

Z naseho dhlu pohledu je tfeba dodat jen dvé pozndmky. Za prvé, situace, kterou
jsem popsal, a pfedevim nespokojenost §ifici se mezi fadovymi straniky a tak horlivé
podnécovand tolika nezodpovédnymi jednotlivci, s pfi¢inami stdvky velmi ptimo souvi-
sela. Za druh¢, stdvka nijak zdsadnéji neoslabila moc strany, téebaze ji oslabit mohla. Pr4-
vé naopak, zd4 se, jako by pordzka vedla k radikalizaci mas, coz do ur¢ité miry vysvétluje
uspéch, jehoz se labouristim podatilo dosdhnout ve volbdch roku 1929.

» Analogie sahd od nékterych rysii politické a hospodaiské situace, s niz se oba muzi
museli vypofddat (ackoli Peel mél samoziejmé vyhodu v tom, Ze do tfadu pfisel po kri-
zi let 1836-1839), az k rliznym podrobnostem politického postupu. V obou ptipadech
doslo k rozkolu ve strané, ktery vedouci piedstavitelé nejprve odvdzné riskovali a poté
se s nfm neméné odv4zné smifili; v obou pfipadech byli také jakozto strani¢ti viidci po-
vazovéni za ,zrédce”.
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lektudlové predklddali své nekone¢né tinavné vyvody. Jen labouristé zatim
tvrdé bojovali o kazdou pid zemé pod nohama. Na domdci scéné udrzovali
finance v pofddku, podporovali libru a odoldvali pokuseni roztocit kola
legislativni masinérie. V mezindrodnich vztazich usilovali se zoufalym
odhodldnim — ale také se zna¢nymi Gspéchy — o to, aby Zenevsky systém
nepfestal fungovat a aby byla napéti a nebezpedi po celém svété co moznd
omezena. A jakmile pfidel ¢as, kdy ndrodni z4jmy podle vieho ospravedliio-
valy riziko, které tim na sebe labouristickd strana brala, nevahali a odvdzné
napomohli vzniku $iroké koalice Ndrodni vlady (National Government).

Clovék si obéas s mirné melancholickym pocitem uvédomd, ze v mno-
ha vyznamnych ptipadech politika nevyhnutelné byvd tim moudiejsi, ¢im
mens{ oblibé se t&{ na vefejnosti i u svych intelektudlnich kritika. Tohle
byl prévé ten ptipad. Radikdlni kritik, ktery si jednoduse nedokdzal pred-
stavit, ze by mezi vlddn{ politikou a pomérné mirnym pribéhem krize
v Anglii, po niZ navic pfi$lo obdobi viceméné plynulého zotavovdni, mohl
existovat pi{my vztah, nevidél nic nez ochablost, neschopnost a tzkoprsy
tradicionalismus — anebo pf{mo proradnou rezignaci na véc socialismu. Ve
skute¢nosti $lo o jeden z nejlepsich vlddnich vykont v d¢jindch demokra-
tické politiky a také o jeden z nejlepsich piikladu akee, o niz se rozhodlo
odpovédné a na zdkladé spravného posouzeni ekonomické a socidlni si-
tuace. Kritici oviem na piisobeni vlidy hledéli ,se zahanbenim a znechu-
cenim® a MacDonalda povazovali pfinejlep$im za $patného zokeje, ktery
kon¢ srazil do kolen. Nesrovnatelné vice se jim ovSem zamlouvala hypoté-
za, kterd tvrdila, Ze MacDonaldova vldda podlehla d4dbelskému naseptéva-
ni (popfipadé nééemu jesté horsimu) ze strany anglickych bankéti nebo
tlaku jejich americkych spfezenci.

Nanestésti predstavuji podobné nesmysly skute¢né vyznamny fak-
tor a je tieba brat je v dvahu pfi kazdém pokusu sestavit néjaky vyhled
do budoucna. Mohou velmi podstatné omezit schopnost socialistickych
stran slouzit véci samotné civilizace v pfechodném obdobi, v némz Zijeme.
Pokud v$ak od tohoto prvku odhlédneme a stejné tak odmitneme brat
ohled i na truismus, podle né¢hoz politickd strana, kterd pfinese v ndrod-
nim zdjmu obét, bude za ni v krdtkodobém vyhledu pfisné potrestdna, bez
vétsich potizi si uvédomime, ze z dlouhodobého hlediska vedlo MacDo-
naldovo druhé ptsobeni ve vlddé spise k posileni labouristickych pozic.
Znovu ndm tu mnohé osvétli analogie s druhym tfadovanim sira Roberta
Peela, jehoZ konzervativni vétsina se zhroutila kvili rozporim v otdzce
zruSen{ obilnich zdkont. Peelovské kiidlo bylo podstatné pocetnéjsi a vliv-
n&j$i nez osobni stoupenci MacDonaldovi, pfesto se vSak zakrdtko roz-
padlo. Konzervativni strana byla zmrzadena a nedokdzala se vrdtit nazpét
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k moci — pfestoze do vlddy se vrétila tfikrdt — az do Disraeliho slavného
vitézstvi z roku 1873. Oviem od této chvile az do roku 1905, kdy zvité-
zil sir Henry Campbell-Bannerman, zistali konzervativci u moci bezméla
po dvé tietiny ¢asu. Snad jesté vétsi vyznam méla skute¢nost, ze anglickd
aristokracie a nizsi $lechta si politicky vzato udrzela svd postaveni po cely
tento &as a lze Fci, Ze v tomto sméru se ji dafilo lépe, nez kdyby byla mu-
sela i naddle nést stigma drahého chleba.

Labouristé se ve skute¢nosti brzy zotavili a v letech, kterd ndsledovala
po roztrice, své postaveni v zemi obnovili a ddle posilili. Miizeme veelku
s jistotou prohldsit, Ze dokonce i za normélniho chodu udélosti — jinak
feceno, kdyby nevypukla vélka — by se socialisté zakritko do vlidy zase
vrtili a méli by véast silu i lepsi nadéje na aspéch. V takovém piipadé by
mohli zaujimat mnohem diraznéjsi stanoviska. Prévé tak bezpe¢né lze
vsak tvrdit, Ze jejich politika — jak co se ty¢e programu, tak i co do schop-
nosti uskute¢nit ho — by se skoro uréité od politiky MacDonaldovy lisila
jen vési duraznosti. Nejdilezitéjsi rozdil by skoro jisté spocival v tom, ze
by byla uzdkonéna nékterd dalsi jednotlivd socializaéni opatfeni.

Povéle¢né pisobeni Socidlné demokratické strany v Némecku se sa-
moziejmé od toho, jak postupovali angli¢ti labouristé, v mnoha podrob-
nostech odliguje. Jakmile se vak némecti socialisté, ktet{ ziistali v Socidlné
demokratické strané, rozhodli, Ze bude lepsi pfijmout vlddni Gfad a proti
komunistim bojovat, byli podobné jako jejich protéjsky v Anglii odhod-
l4ni vykondvat ,,spravu kapitalismu®. Pokud pfijmeme jejich piedpoklady
a vezmeme v Uvahu fake, Ze neméli — a stéZi se dalo ocekdvat, Ze v piedvi-
datelné budoucnosti ziskaji — vétsinu ani ve federdlnim parlamentu, ani
v pruském snému, ani mezi obyvatelstvem, oprévnénost jejich postupu
odtud plyne s nezvratnou logikou. V roce 1925 Zilo v Némecku asi 62
miliéna obyvatel. Proletaridt (kromé délnikd a jejich rodin sem pocitdm
rovnéz domdci sluzebnictvo) nedosahoval vice nez necelych 28 miliénd,
a navic &st jeho hlast ziskdvaly dalsi strany. ,,Nezdvislé“ obyvatelstvo bylo
téméf stejné pocetné jako proletaridt — ¢italo zhruba 24 miliéna — a z vési
&4sti odmitalo socialistickému pfesvédovéni naslouchat. Dokonce i v pii-
padé, Ze nejvyssi vrstvu (ptiblizné jeden milidn) nebudeme poditat a ome-
zime se jen na skupiny, které zdsadné ovliviiuji volebni vysledky (tedy na
rolniky, femeslniky a drobné obchodniky), nezbyval zkritka Zddny pro-
stor, kde by socialisté jest¢ mohli doufat ve vétsi zisky, a nebyl diivod do-
mnivat se, Ze se to v blizké budoucnosti zméni. Mezi témito skupinami se
pohybovali jesté tfednici, kterych bylo neméné nez deset milidnd, zapo-
¢tdme-li i jejich rodiny. Samozfejmé, Ze si Socidlné demokratick4 strana
uvédomovala, jak kli¢ové postaveni tfednickd tiida zaujimd, a vynaklddala
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velké Gsili na to, aby ji pfildkala. Navzdory slusnym dspéchim, jichz do-
sahla, poslouzila vsak jeji snaha spiSe jen tomu, aby se zcela jasné ukdzalo,
ze Gfednictvo piedstavuje mnohem véznéjsi prekdzku socialistického sili,
ne? jakou by mélo byt podle marxistické teorie ttid.**

Proto je jasné, ze i kdyby komunisté byli byvali spojenci socidlnich
demokrartd a nikoli jejich nejzufivéj$imi protivniky, némedtf socialisté by
vétSinu stejné neziskali. Ned4 se navic tvrdit, Ze by nesocialistickd vétsina
chovala k socialistim néjaké vSeobecné nepidtelstvi — napiiklad levicovi
liberdlové (Demokratickd lidovd strana), keefi méli nadané predstavitele,
ale nepfilis pocetné voli¢stvo, byli vzdy ochotni se socialisty spolupracovat,
alespon do uréité miry. Je také pravda, ze nesocialistickd vétsina se délila
do bezpoctu skupin, které se ukdzaly byt zcela neschopné jednat ve vz4-
jemné shod¢ a jejichz ¢lenové a stoupenci ani zdaleka nebyli tak ukdznéni
jako socidlni demokraté. AvSak rozumni lidé, ktef{ nebyli ani schopni, ani
ochotni vyddvat se kdovijak riskantnimi cestami, méli i pfesto pocit, ze
pro né existuje jen jedna moznost, a tou byl demokraticky postup. A to
znamenalo koalici.

Viibec nejlepsi pfedpoklady k tomu, stét se spojencem socialist(, méla
katolickd strana (Zentrum). Byla mocnd a az do ndstupu Hitlera se zddlo,
ze vérnost{ jejich stoupenct nemuZe nic otfdst. Jeji organizace byla vy-
nikajici a za pfedpokladu, Ze zdjmy cirkve nebudou poskozeny, byla pfi-
pravena zajit ve véci okamzitych a praktickych socidlnich reforem skoro
stejné daleko jako sami socialisté a v nékterych ohledech dokonce jesté
ddle. Katolici nechovali nijak zvlds$t horouci city k dynastiim, které pfisly
o triin, a proto rozhodné podporovali Vymarskou tstavu. Na neposled-
nim misté vitali také systém, v némz si strany jiz pfedem délily kofist, po-
névad? jim zarucoval, Ze o jednou ziskané postaveni nepfijdou. Vzdjemné
porozumén{ mezi socialisty a katoliky vzniklo tak snadno, Ze by to mohlo
zahrani¢niho pozorovatele piekvapit. Socialisté zacali ke katolické cirkvi
piistupovat s maximdln{ dctou a ohleduplnosti. Divodem nesvéril se ne-
stal dokonce ani konkorddt s Vatikinem, tiebaze jim duchovenstvo ziskalo

1vr

4 Kdyz jsou socialisté postaven{ tvaf{ v tvaf faktim, zpravidla hledaji ttéchu v argu-
mentaci, podle niZ jsou nesocialisti¢t{ zaméstnanci jen zbloudilymi ovcemi, které dosud
nenalezly sviij skute¢ny politicky domov, ale nakonec ho zcela jisté najdou, anebo jim
v tom, aby se ke strané pfipojili, brén{ brutdlni nétlak jejich zaméstnavatelt. Prvni argu-
ment stézi presvédei kohokoli mimo jiz pfesvédéené marxisty — jak jsme ostatné vidéli,
teorie socidlnich tfid je jednim z nejslabsich ¢ldnkt marxistického fetézu. Druhé tvrzeni
jednoduse neodpovidd skute¢nosti: at uz bylo v jinych dobach jakkoli pravdivé, némecti
zaméstnavatelé neméli ve dvacdtych letech dvacdtého stoleti az na fidké a statisticky zcela
nevyznamné vyjimky Zddnou moznost ovlivnit hlasovan{ svych zaméstnanca.
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lepsi postaveni, nez jakému se kdy té$ilo za kacifskych Hohenzollernt. Co
se ty¢e politického sméfovéni, neshody vznikaly jen zcela vyjime¢né.

Tato koalice hrdla sice kli¢ovou dlohu, oviem z vlddy nebyla vylucové-
na 74dnd strana, kterd se hldsila k Vymarské tstavé. Demokraté, ndrodni
liberdlové i ,,ndrodovci“ (tedy konzervativei), ti vSichni byli pfizvdni a byla
jim svéfovdna dokonce i vysokd fidici postaveni. Koalice jakozto univer-
z4ln{ princip znamenala, Ze se univerzdlnim principem stal i kompromis.
K nezbytnym dstupkim ve véci jednotlivych opatfeni ve skute¢nosti do-
chdzelo bez véwich problémi. Armdda byla ponechdna na pokoji, prak-
ticky ji fdilo vedeni, které si sama vybrala, a od stdtu se ji pfitom dostd-
valo bohaté podpory. Vychodni Prusko bylo dotovdno a zemédélstvi se
stalo pfedmétem tzkostlivé péce. Nékteré dasledky tohoto postupu sice
nemusely tak docela odpovidat socialistickému vyznéni, stravitelngj$imi
pro proletaridt, ktery na né doplécel, je ovSem ¢inila skute¢nost, ze se celé
véci zadalo fikat ,,pldnovéni“ — étendf nyni dost moznd ziskd pocit, Ze pod
sluncem vskutku neni nic nového.

Ve svém piistupu k pramyslovym masdm i ke svému vlastnimu pro-
gramu se Socidlné demokratickd strana podélnictila. Na poddtku udinila
symbolické gesto tim, Ze schvélila dosti umirnény zdkon, jehoz nejradi-
kalnéj$im rysem bylo slovo ,socializace” dodate¢né vlozené do jeho ndzvu
(1919), zanedlouho viak takové véci sami socialisté odlozili stranou a vé-
novali se radé¢ji zdkontim toho typu, jaké Ameri¢ané znaji pod hlavickou
Novy adél. To uspokojilo odborové svazy, jejichz byrokracie navic ziskd-
vala ¢im dél tim vétsi moznosti hrét roli operativni slozky stranické poli-
tické masinérie.

Dalo by se oéekdvat, ze stranu s marxistickou tradici, jez na stranickych
$koldch dosud nepfestala ptevlddat, musel takovy postup znaéné zatézovat,
ale nebylo tomu tak. Kromé jistého poétu prebéhlikii ke komunistim byli
intelektudlové, kteff by jinak mohli utvofit jédro vnitrostranické opozice,
veelku drzeni na uzdé. Na rozdil od anglickych labouristii se totiz némecti
socidlni demokraté velmi pohodlné usidlili v administrativnim apardtu
iide, jednotlivych stdtt i méstskych sprav. Navic méli diky své vydavatel-
ské i jiné ¢innosti mnoZstvi pracovnich mist, o kterd méli intelektudlové
zdjem, a vedoudi strani¢t predstavitelé je dokdzali velmi efektivné roz-
délovat. Poslu$nost tudiz znamenala, Ze se doty¢nému ve stdtn{ sprave,
na univerzitich, v poetnych stdtnich podnicich i jinde dostane postupu,
a témito mechanismy se dafilo pfimét radikély k poslusnosti.

Socidln{ demokraté tak drzeli pevné v rukou vSechny soucdsti masi-
nérie stdtni sprvy, a to znamenalo nejen piisnéjsi kdzeni, ale také piiliv
novych ¢lent, a co bylo jesté vyznamnéjsi, pfibyvalo rovnéz hlasg, s nimiz

400

strana ve volbdch mohla poéitat. Moc strany ovSem nartstala i v jinych
smérech. Socialisté si vydobyli naptiklad i dominantni postaveni ve Svo-
bodném stété Prusko, coz jim zajistilo kontrolu nad policii — a od té doby
dévali bedlivy pozor, aby se policejnimi prezidenty ve velkych méstech std-
vali spolehlivi kariéristé. Takto se socialisticky tdbor mohl nadle posilovat,
az se jeho postaveni posléze zddlo byt za normdlnich okolnosti neotfesitel-
né. A dokonce i ortodoxni marxista — opét podle véech normdlnich pravi-
del politické analyzy — mél moznost hledat ttéchu v piedstavé, Ze strana
v téchto zdkopech nyni pohodlné zistane az do okamziku, kdy béh véci
docela pfirozenym svétskym vyvojem udéld z mensiny vétinu a roztdhne
oponu, kterd prozatim je$t¢ zakryva kone¢ny cil socialistického snazeni.
Dalo se to dokonce i dolozit citdty z Komunistického manifestu. ..

Bez ohledu na podrobnosti fungovéni stranické tovdrny na moc piiso-
bily jak politické uspofdddni v Némecku, tak i vSeobecnd socidln{ situace
zemé mimofddné stabilnim dojmem. A navic, at uz se proti jednotlivym
opatfenim, zédkonoddrnym i spravnim, dalo namitat cokoli, koali¢ni poli-
tika celkem vzato stabilitu jesté déle prohlubovala. Na vétSinu z toho, co
se tehdy udélalo, je tfeba pohlizet s upfimnym uzndnim. Vsechny kroky
podniknuté v této dobé mohly vést leda k obvyklé trovni nespokojenos-
ti, jakou vyvoldva kazdy rezim postrddajici autoritu a pfitazlivost. Jedinou
moznou vyjimkou muze byt finanéni sféra. Cdst kulturnich a politickych
tspéchi némeckého vlddniho systému zdvisela totiz na vysokych a navic
i rychle rostoucich vefejnych vydajich. Kromé toho byly vlddni vydaje fi-
nancovdny metodami, které navzdory tomu, Ze mezi nimi byla i vysoce
Usp&snd daii z obratu, vedly k vysouseni pramenti akumulace. Dokud je$té
do zemé spolehlivé pfitékal nesldbnouci proud zahrani¢niho kapitalu, $lo
vSechno vice & méné hladce, tfebaze rozpoctové problémy, a dokonce i po-
tize s hotovosti se zalaly projevovat uz rok piedtim, nez piiliv penéz z ciziny
ustal. Jakmile k tomu ovSem doSlo, okamzité zavlddla dobfe zndmd situace,
kterd by nepochybné ohrozila postaveni i toho nejoblibengjsiho politické-
ho viidce. Celkem vzato se vSak budou socialisti¢ti kritici Socidlné demo-
kratické strany a jejtho postupu v této nelehké dobé jejtho vlddnuti moci
pysnit nezanedbatelnym dspéchem, pokud se jim v piipadé, Ze by snad
sami n¢kdy méli nastoupit do tfadd, podati podat srovnatelny vykon.

V. Soucasna vilka a budoucnost socialistickych stran

Jaky vliv bude mit soucasnd vélka na budouci osud jiz existujicich socialis-
tickych skupin, to samozfejmé zdvisi na délce jejiho trvdni a na vysledku,
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kterym skon¢i. Z hlediska toho, o¢ ndm tu jde, nevidim zddny duavod,
pro¢ na toto téma rozvijet kdovijaké spekulace. Zamysleme se jen pro ilu-
straci nad dvéma moznostmi z mnoha, jez se nabizeji.

Dokonce uz nyni (v ¢ervenci 1942) mnozi pozorovatelé ziejmé oce-
kévaji, ze Rusko po vélce ziskd obrovské zdroje moci a prestize — vlastné
je tak za budouciho skute¢ného vitéze vilky prohlasovdn Stalin. I kdyby
k tomu doslo, neplyne viak odtud nutné, ze v disledku toho musi dojit
ke komunistické svétové revoluci ¢i k ,rusifikaci“ kontinentdlni Evropy
provédzené vieobecnym vyhlazovdnim nejvys$i vrstvy a vyfizovdnim acéta
se vSemi nekomunistickymi socialistickymi (a trockistickymi) skupinami.
A dokonce i v ptipad¢, Ze by se rozsifeni ruské moci nesetkalo s zZddnym
odporem ze strany Anglie a Spojenych stdtil, neni zcela zfejmé, zda bude
takovy néstup skute¢né v zdjmu ruské autokracie. Na druhé strané neni
pochyb, Ze moznost naplnéni ruskych pfedstav — tedy tplné uskute¢néni
Leninova programu — by se v takovém piipad¢ velmi pfibliZila. At uz by
se ndslednd svétovd revoluce jakkoli lisila od Marxovy pfedstavy o ni, pro
ty, kdo jsou ochotni spokojit se s podobnou nahrazkou, by docela uréité
prestalo jit o pouhou vidinu. To by se navic netykalo jen Evropy.

V takovém piipadé by byl osud ortodoxntho socialismu i vieho, za ¢im
stoji, zpecetén. Pro kontinentdlni Evropu bude totéz platit i tehdy, jestlize
se fasistické mocnosti udrzi. Pokud ovsem oc¢ekdvdme naprosté vitézstvi
angloamericko-ruského spojenectvi (jinak feceno, takové vitézstvi, jez
bude znamenat bezpodmine¢nou kapitulaci porazenych, pfitom se viak
hlavnimi vitéznymi mocnostmi stanou Anglie a Spojené stity), nelze po-
chybovat, Ze ortodoxni socialismus némeckého socidlné¢ demokratického
a je$té vice labouristického typu bude mit na evropském kontinenté pod-
statné lepsi $anci na pfeziti, pfinejmensim po jisty ¢as. Jednim z divoda
této naddje je skutecnost, ze mnozi lidé — poté, co shledaji bolSevickou
i fadistickou cestu stejné neschiidnou — se docela dobfe mohou obratit
k socidlné demokratické republice jakozto k nejslibnéjsi ze viech zbyvaji-
cich moznosti. Existuje v§ak mnohem pddnéjsi divod: labouristicky so-
cialismus se bude t&it pfizni vitézi. Disledkem tak naprostého vitézstvi,
jaké si nyn{ pfedstavujeme, bude totiz angloamerickd sprava svétovych
zdlezitosti — vlastné cosi jako angloamerickd celosvétovd vldda, kterou by-
chom na zdklad¢ ideji, jez se ndm tvoi{ pfed o¢ima, mohli nazvat etickym
imperialismem. Svétovy fdd takového typu, jenz by na ctizddost a zdjmy
viech ostatnich ndrodd bral ohled jen do té miry, nakolik by je Anglie
a Spojené staty pochopily a schvélily, mtze byt vsak ustaven jen vojenskou
silou a zachovévdn jen neustdlou pfipravenosti tuto vojenskou silu nasadit.
Nejspi$ tu nebude nezbytné vysvétlovat, pro¢ by to za politickych a hos-
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poddfskych podminek prevlddajicich v nasi dobé pro ob¢ zemé znamena-
lo nezbytnost socidlni organizace, kterou lze nejlépe popsat jako vojensky
socialismus. Zdroven je zcela jasné, ze ilohu ovlddat svét a dohliZet na n¢j
by dosti zjednodusilo jednak obnoveni ¢i vznik novych malych a slabych
stdtl v Evropé, jednak dosazeni vldd labouristického ¢i socidlné demokra-
tického typu. Zvlasté v Némecku a Itdlii jsou trosky socidlné demokratic-
kych stran nejspi§ jedinym dostupnym politickym materidlem, z né¢hoz
by se daly sestavit vlddy ochotné pfijmout zde nastinény novy svétovy fdd
dlouhodobgji nez jen na dobu, kdy jsou jejich zemé na kolenou, a spolu-
pracovat s Ciniteli svétového protektordtu bez vétsich vnitinich vyhrad. A¢
uz velkd &i nepatrnd, tohle je jedind Sance liberdlniho socialismu.

Z hlediska ptedmétu nasi knihy (a pouze z tohoto hlediska) m4 to-
hle vSechno jen vedlej$i vyznam. At uz bude osud riznych socialistickych
skupin jakykoli, nelze pochybovat, ze nynéjsi katastrofa — nevyhnutelné,
vSude a nezdvisle na vysledku védlky — bude znamenat dal3i dlouhy krok
k socialistickému 7#4du. Tuto pfedpovéd dostateéné ospravedliiuje zkuse-
nost, jiz jsme udélali s prvni svétovou valkou a s tim, jak ovlivnila socidln{
strukturu v Evropé. OvSem tentokrét ¢ekd podobny krok i Spojené stéty.

Tato zku$enost, tfebaze jde jisté o cenné voditko, vSak zcela nepostaluje.
Ubéhlo totiz celé tvrtstoleti a to viibec neni zanedbatelnd doba, dokonce
ani pro svétové sily, keeré piisobi socialistickym smérem ve smyslu vysvét-
leném v Cisti I1. Nezdvisle na viem ostatnim budeme na konci této vilky
dozajista konfrontovani s hospoddfskou situaci, spole¢enskou atmosférou
a rozdélenim politické moci, jez budou jen pramdlo pfipominat stav véci
v roce 1918. V téchto pétadvaceti letech se totiz odehrdlo mnohé, co by
se na zakladé¢ svétovych vyvojovych trendd dalo predvidat jen stézi. Mimo
jiné vypukla v mimotddné choulostivé situaci velka krize, kterd do zdkladu
otfésla socidlnimi strukturami mnoha stdci. Pti podryvdni socidlnich struk-
tur sehrély pak jest¢ vyznamnéjsi roli politické ptistupy, keeré byly v boji
proti hospoddfské krizi uplatnény. To musi byt ovSem pfipisovdno spiSe
momentéln{ politické rovnovéze, jez byla do urtité miry ndhodnd. Disled-
ky toho vieho jsou zcela zfejmé. Pedev$im doslo k rozvoji obrovskych by-
rokracif, které nyni majf takovou moc, Ze se dokdz{ ubrénit pfipadnym tro-
kam zvend{ a jsou schopny samy provddét politiku zdsadni rekonstrukee.

V z&dné zemi nebude véle¢né zdanéni obchodu a podnikatelské tiidy
sniZeno v takové mife, jako tomu bylo po roce 1919. To miize samo o so-
bé postacovat k definitivnimu zadfeni motort kapitalismu a poskytnout
tak dal$f argument pro stdtni Fzeni. Inflace i v piipadé, Ze uz nevystoupi
nad miru, jiz dosahuje nyni napftiklad v této zemi, pfi¢emz tato mira je
vzhledem k soucasné politické struktufe nevyhnutelnd, mize snadno za-
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tdit vie, co jesté zbyvd, a to nejen ptimo, ale i neptimo, prostfednictvim
radikalizace majitell obligaci a pojistek, kref{ tak o své majetky piijdou.
Navic nebudou nikde véle¢nd omezeni odstranéna do té miry, jak bychom
se snad mohli domnivat na zdkladé zkusenosti s vyvojem po roce 1918.
Spise budou vyuzita k jinym déeltim. I v nasi zemi jsou ostatné podniké-
ny kroky v tom sméru, aby vefejné minéni zacalo ocekdvat, ze povale¢né
zmény provede vldda a na burZoazni alternativu pfitom nebude bran zie-
tel. A kone¢né, nemdme zédny dobry divod domnivat se, Ze vlidy budou
ochotny vzddt se kontroly nad finan¢nimi trhy a investicemi, které nyni
maji v rukou. Jisté, ani tohle vSechno nenf socialismus. V takovych pod-
minkdch muZe ovSem snadno dojit k tomu, Ze socialismus za¢ne vypadat
jako jedind praktickd alternativa slepych uli¢ek a nekone¢nych rozmisek.

Podrobnosti a uZivany jazyk se budou v riznych zemich pochopitelné
ligit. Totéz plati i pro politickou taktiku a hospoddiské vysledky. Vyvoj
v Anglii je v§ak pomérné dosti snadné predvidat. Labouristi¢t pfeddci
vstoupili do Churchillovy vlddy v odpovéd na jeho vyhldseni stavu nouze,
oviem jak jsme zduraznili vyse, tou dobou méli uz za sebou porddny kus
cesty k vlddnimu tfadu i k vlddni moci, a to docela bez ohledu na nouzo-
vou situaci. Z tohoto diivodu se zcela pfirozené dostanou do situace, kdy
uz povale¢nou rekonstrukci zvlddnou sami, piipadné (to by se mohlo uké-
zat viibec nejucinnéjsi metodou) v koalici, kterou budou ovlddat. Véle¢né
hospodafstvi uz v té dobé nékteré jejich kritkodobé cile stejné uskutecni.
Ve zna¢né mife labouristickym viideim posta¢i udrzet si to, co jiz maji.
D4 se olekdvat, ze v situaci, kdy uz nezbyvd mnoho kapitalismu, za néjz
by se jesté dalo bojovat, bude dalsi postup smérem k socialistickému cili
pomérné snadny. Nelze vyloudit, Ze bude mozné postupovat déle zcela
nepokryté a socializaci provddét stiizlivé, spofddané a z vés{ &sti ve sho-
dé. Z nejriznéjsich divoda, predeviim viak v dasledku slabosti oficidlni
socialistické strany, nenf snadné pfedloZit podobnou ptedpovéd i pro tuto
zemi, ale koneéné vysledky se nejspis nijak zvl4t lisit nebudou, i kdyz slo-
gany téméf jisté ano — a totéZ plati pro ndklady co se tyée jak blahobytu,
tak i kulturnich hodnot.

Zopakujme tu jest¢ jednou: takto predvidatelny je pouze socialismus
v tom smyslu, jak jsme ho definovali v této knize. Nic dalstho uz predvi-
datelné neni. Zejména neexistuje zddny dobry divod domnivat se, Ze so-
cialismus bude znamenat ndstup civilizace, o niz sni ortodoxni socialisté.
Je mnohem pravdépodobnéjsi, ze bude vykazovat i jisté fasistické rysy. To
by byla podivnd odpovéd na Marxovu modlitbu, historie viak ¢as od ¢asu
vykazuje smysl pro humor, o jehoz trovni by se dalo diskutovat.
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Karrtora XXVIII
DUSLEDKY DRUHE SVETOVE VALKY

Mundus regitur parva sapientia

K tomu, co jsme v pfedchozim oddile fekli o dopadech vilky na socidln{
strukturu na$i doby a na postaveni i vyhlidky ortodoxnich (neboli neko-
munistickych) socialistickych skupin, m@izeme nyni (v ¢ervenci 1946) jes-
¢ néco mélo dodat. V &ervenci 1942 bylo zfejmé, Ze at uz budou osudy
jednotlivych socialistickych skupin jakékoli, svét v kazdém piipadé ucini
dalsi dlouhy krok k socialistickému #4du, a ze stejny krok uéini tentokrat
i Spojené staty. Neméné jasné bylo, Ze budoucnost existujicich socialistic-
kych skupin bude zdviset na tom, jak dlouho vilka potrvd a jakym skonci
vysledkem. Nakonec jsem uvedl, ze v ptipadé tplného vitézstvi angloame-
ricko-ruské koalice (coz by znacilo bezpodmine¢nou kapitulaci nepfitele)
se dasledky pro ortodoxni socialismus budou li$it podle toho, zda bude za
pravého vitéze vélky povazovén Stalin, anebo zda bude tato cest pfipisova-
na spie Anglii a Spojenym stdtéim. Pokud by se totiz uskute¢nila posled-
ni moznost, ortodoxni socialismus némeckého socialné demokratického
typu, piipadné labourismus typu anglického, by mél slusné vyhlidky na
to, Ze si své postaveni na evropském kontinenté vylepsi.

Vypadd to tak, ze Stalin ovlddd vychodn{ Evropu, Anglie a Spojené std-
ty se ze vSech sil snazi zachovat si ve stfedni a zdpadni Evropé alespon néja-
ky vliv, a moznosti socialistickych stran jsou uréeny touto situaci. Existuje
viak jesté daldi prvek, jenz v budoucnu mize ovlivnit socidlni podminky
po celém svété, totiz hospoddisky rozvoj ve Spojenych stdtech, ktery by
v pii$tim obdobi mohl pfevézit situaci ve prospéch kapitalistického fadu.
Nisledujici kapitola se tudiz bude zabyvat nejprve situaci ortodoxniho
socialismu a labourismu, a to zvld$t¢ v podminkdch Anglie, poté mozny-
mi disledky ndpadné tspé&$ného pramyslového rozvoje Spojenych stdtd,
a nakonec moznymi dopady politického uspéchu Ruska. Celek argumen-
tace se proto pfirozené déli do tff ¢dsti:
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I. Anglie a ortodoxni socialismus
I1. Hospodéiské moznosti Spojenych stdta
III. Rusky imperialismus a komunismus.

I. Anglie a ortodoxni socialismus

Lze poukdzat na mnoho skute¢nosti, z nichz vyplyva, ze kdyby nebylo rus-
kého prvku, musely by se dtisledky druhé svétové valky pro socidlni situaci
v Evropé podobat dusledkim prvni svétové vilky, i kdyz by byly dozajista
silngjdi. Jinak feceno, byli bychom svédky toho, jak se jiz pasobici vyvo-
jovy trend smérem k socialistickému fddu vyroby ve smyslu definovaném
v této knize ddle urychluje.

Nejvyznamnéj$i z téchto skute¢nosti je tspéch Labouristické strany
v Anglii. Jak jsme zdtiraznili jiz v minulé kapitole, tento tspéch nebylo ne-
snadné ocekdvat a nikdo by jim nemél byt ptekvapen. Nenf to navic vétsi
Gspéch, nez jaky se dal ocekdvat, ponévadz vlivem anglického volebniho
systému dochdzi k tomu, Ze zmény v rozdéleni parlamentnich kfesel byvaji
zpravidla dramati¢téj$i nez pfesuny voli¢ské prizné. Ve skute¢nosti dosta-
li labouristé pfiblizné dvandct miliéna hlast oproti deseti miliéntim, jez
ziskali konzervativci. Zlaté dny liberalismu jsou samozfejmé minulosti, ale
dokonce i tucet piezivajicich liberdlnich poslanct pfedstavuje vice hlast
nez dvaasedmdesdt ndhodné vybranych poslancii zvolenych za labouristy.
Jinak feceno, kdyby se v Anglii uZival pomérny volebn{ systém, labouris-
tickd strana by parlamentni vétSinu nikdy neziskala a konzervativca spolu
s liberdly by bylo vice, pfestoze labouristicko-liberdlni koalice by se byla
t&$ila pohodlné pievaze. Principidlnim odtivodnénim anglického volebni-
ho systému je vSak pravé snaha vytvéfet silné vlady a zabrdnit situacim, kdy
patlamentni jedndni skoné{ ve slepé uli¢ce. Pravé takového vysledku se po-
dafilo dosdhnout i nyni. OvSem situace v parlamentu nenf tak Gplné totéz
co pievlddajici minéni celého ndroda a rozhoduje-li se o tom, co je, a co
uz neni politicky mozné, byvd zapotfebi brét v dvahu vice nez jen pocet
stoupenctl, ktef{ zasedaji v parlamentnich lavicich. Tento vcelku trividlni
postieh lze dolozit i faktem, ze skupiny nalevo od oficidlni Labouristické
strany ve snaze vylepsit své parlamentni zastoupeni velmi ndpadné selha-
ly: Nezdvisld labouristickd strana si s bidou udrzela svd tfi kfesla, zatimco
Strana Spolecenstvi (Commonwealth Party) a komunisté ztratili jedno ze
eyt kiesel, jez drzeli v pfedchozim parlamentu. S ohledem na mnozstvi
divodd, jez se zdaly nezvratné dokazovat, ze musi dojit k ,radikalizaci®,
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je to vskutku pozoruhodny a ndpadny dikaz toho, ze Anglie je politicky
vzato opravdu vyspéld zemé.

Tento stav véci se nemiize neprojevit — a ve skuteénosti se jiz také pro-
jevil — jak ve slozen{ kabinetu, tak i na opatfenich, jez byla pfijata nebo
se o nich zacalo mluvit. Ctenaf udéld dobfe, pecte-li si znovu, co jiz bylo
feceno v kapitole XIX, oddil IV. Uvédom( si pfedevsim, ze vSechno, co
labouristickd vldda déld nebo co zamysli udélat, zcela odpovidd duchu
zde popsanému a opird se o principy zde predlozené, a déle, ze ve sku-
te¢nosti se viibec nezachdz{ tak daleko. Zvldsté zndrodnéni Anglické ban-
ky je sice velmi vyznamnym symbolem a muze byt tudiz chdpdno i jako
historicky milnik, ale jeho prakticky dopad je viceméné nulovy. Banka
je totiz prakticky vzato oddélenim ministerstva financi jiz od roku 1914
a 74dnd moderni ndrodn{ banka uz dnes ani nemtze byt ni¢im jinym.
Takové véci, jako jsou opatfeni tykajici se tézby uhli a zdkony o plné za-
méstnanosti, nejsou — v Anglii — uz dévno pfedmétem zddnych zédsadnich
kontroverzi. Zptsob, jak k nim labouristickd vldda pfistupuje a s nejvétsi
pravdépodobnosti bude pfistupovat i v budoucnu, se nejspis dockd téméf
vseobecného schvileni. V4zné vlddnuti bude ob¢as dozajista zpestfovino
festivaly ndzorti na principidln{ otdzky, nikoli vsak proto, Ze by tyto otdz-
ky nebo rozdily mezi tim, jak na né riizni lidé odpovidaji, byly kdovijak
zivotné dulezité, nybrz spise ndsledkem toho, Ze vlidy a parlamenty prosté
neuméji fungovat jinak. To vSechno je docela v pofddku. O¢ividné se tu
znovu jednd o ptipad ,sprévy kapitalismu®, nédsledkem jak vdlky, tak i ¢a-
su, ktery ubéhl, bude vSak nyni tato sprdva vykondvdna s jasnéj$im cilem
a navic i pevnéj$i rukou, nez tomu bylo v minulosti — kone¢nd likvidace
soukromého podnikdni se znovu o néco pfiblizila. V této souvislosti bych
rdd zminil tfi body, jez si zaslouZ{ zvldstni pozornost.

Za prvé, mimoridny vyznam md prévé tento bezmdla idedlni soulad
mezi politickou akei a tdaji o socidlni a ekonomické situaci; zde také
z hlediska spole¢nosti zalozené na soukromém vlastnictvi spoéivd hlavni
nebezpedi. At uz budou intelektudlni extremisté vyhlasovat cokoli (a je
jasné, Ze pristup labouristické vlddy jim otevird Siroké pole ptsobnosti),
pokrok smérem k socialismu bude tim vyznamnéjsi, Ze se kolem néj po-
vede jen pomérné mélo nesmyslnych fe¢i. Kroky podnikané s takovou
odpovédnosti nebude tieba odvoldvat, a pokud nedojde k naruseni rov-
novahy zvendi, socidlni, politické ¢i hospodafské katastrofé bude mozné
Uspé$né zabrdnit. Dokédze-li se vldda drzet pfedem vyty¢eného sméru po-
stupu, podafi se ji naplnit kol lezici na pil cesté mezi zdméry pfedchozich
labouristickych vldd, které postridaly skute¢nou moc — jako byly vlddy
MacDonaldovy (viz kapitola XXVII, oddil IV) —, a psobenim labouris-
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tickych vldd budoucnosti, az se k vét§inové podpofe v parlamentu pfidd
i vétinovd podpora ve spole¢nosti. To je jedind nadéje demokratického
socialismu. Co se ty¢e podobnych nadéji na evropském kontinenté, neni
pochyb, ze je anglické paradigma do jisté miry posiluje.

Za druhé, uz v pfedchdzejici kapitole jsme si povsimli, ze drivéjsi so-
cialisti¢ti myslitelé nepfedvidali — a jen stéZi se od nich dalo ocekévat, ze
by mohli pfedvidat — situaci, kdy bude délnickym strandm vnucena po-
litickd moc a burzoazn{ obét bude u nich sama hledat ochranu. Povsimli
jsme si jesté dalsiho rysu, jejz nemohli pfedvidat a také nepfedvidali, totiz
toho, do jaké miry bude mozné vyvlastnit burzoazni struktury, aniz by
bylo nezbytné formdiné zni¢it prévni rdimec kapitalistického fédu, a to
zcela nerevolu¢nimi metodami, jako je datiovd nebo mzdovéd politika.
Vile¢né zdanéni ani vale¢né fzeni hospodéfstvi nelze udrzet natrvalo, ale
tGstup od nich mtze byt mozné zastavit v okamziku, kdy budou takiikajic
automaticky uskute¢nény nékeeré z nejpopuldrnéjsich polozek socialistic-
ké agendy. Dnes se jiz napiiklad ve snaze o vyrovndni ptijma po zdanéni
postoupilo tak daleko, Ze to omezuje vykonnost ,specialisti® (smime-li
zde pouzit oblibeny rusky vyraz), jako jsou lékafi a inzenyfi. Vskutku,
dosahuje-li se dnes tohoto cile nasazenim prostfedktl neohrabaného a ni-
kladného datiového apardtu, mtize mnoha lidem zakratko dojit, Ze omezit
platy téchto lidi jen na to, kolik dostanou po ode¢teni pfimych dani, bude
mnohem vyhodnéjsi nez vypldcet jim penize, které je pak zapotiebi slozité
ziskdvat zpét. Pomeranc je viak v kazdém pfipadé tfeba vymackat a az se
tak stane, dojde $tdva i podstatné &isti radikdln{ rétoriky.

Za tieti, dejme tomu, Ze v pistich volbéch se labouristim podafi jesté
dale své postaven{ posilit a Ze ziskaji podporu podstatné vétsiny voli¢stva:
co by méla jejich vldda v takové situaci udélat? MitZe postoupit ddle ve
sméru k vyrovndn{ platd, mtize vylepsit socidlni sluzby (podle Beveridgeo-
va pldnu nebo néjak podobné) o néco podstatnéji, nez by ucinila keerdkoli
vldda, muZe postoupit mnohem déle ve zndrodiiovan{ primyslu. Avsak
nic z toho nebude zase tak jednoduché. Videéli jsme, Ze v situaci, v niZ se
nachdzi modern{ Anglie, nejsou proti pomérné vysoké mife socializace
vzndSeny z4dné véznéj$i ndmitky vylu¢né ekonomické povahy. Pravdépo-
dobné se nezdd ani to, Ze by se vlddé postavil do cesty vdznéjsi odpor ze
strany burzoazie; Anglie sice na praci svych pramyslnika zdvisi mnohem
vice nez Rusko v roce 1917, pokud v$ak nebudou zbyte¢né zahdnéni do
kouta, bude mozné zajistit si jejich spolupraci. A kone¢né, nebude tieba
ptipisovat piili§ veliky vyznam ani argumentiim (tolik oblibenym mezi
nadsenymi stoupenci socializace), podle nichz kabinetn{ systém na tkol
socializace nestali: intelektudlové, kterym déld potéSeni piedstava diked-
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torskych metod, mohou vskutku pochybovat o jeho téinnosti, ale je to
jediny systém, keery je k dispozici, pokud ma byt socializace provedena
demokraticky — vlastni spréva zndrodnénych podnikt bude samoztfejmé
vyzadovat zpola autonomni orgdny, s nimiz kabinety budou muset spo-
lupracovat, tak jako jiz spolupracuji naptiklad s generdlnimi $tdby svych
armdd. Vdznéj$im problémem je vSak délnictvo. Pokud nemd socializace
znamenat hospodafské zhrouceni, socializujici vldda v Zddném piipadé ne-
bude moci tolerovat soucasné praktiky odborovych svazi. I ten nejméné
odpovédny politik by v ptipadé, ktery popisujeme, musel éelit zdkladni-
mu problému moderni spole¢nosti, jenz byl doposud vyfesen jen v Rusku,
totiz problému priimyslové discipliny. V1ida, jez bude mit v imyslu zn4-
rodflovat priimysl ve vét$sim rozsahu, bude muset socializovat také odbo-
rové svazy. Vzhledem k tomu, jak se dnes véci maji, socializovat odborové
hnutf je ze vicho nejsloZitéjsi. Ani tento problém vsak nenf zcela nefesi-
telny. Pravé v Anglii jsou $ance, ze se ho politickou metodou demokracie
podaii vyfesit, vét nez kdekoli jinde. Cesta k feSen{ miize byt oviem
dlouhd a klikatd.

S odhlédnutim od ruského prvku je politickd situace na evropském
kontinenté v zdsad¢ podobnd. Kdekoli existuje svoboda volby, jsme svéd-
ky silného sklonu mas k tomu, vracet se zpét k loajalitdm, které je poji se
socidlné demokratickymi a potazmo i s katolickymi stranami. Nejsamo-
zfejméj$im piikladem je situace ve skandindvskych zemich, av§ak podob-
ny trend lze prokdzat i v Némecku a d4 se s jistotou prohlisit, ze kdyby
bylo Némecko svobodné a zvendi nijak neovliviiované, z dnesni bidy by
se muselo vynofit cosi na zpisob Vymarské republiky. Dostupné doklady
takového sméfovdni do uréité miry znehodnocuje skute¢nost, ze socidl-
nim demokratim je ze strany anglickych a americkych autorit prokazo-
vdna znacnd piizen, oviem na druhé strané je posiluje fake, ze obnoveni
socidlné demokratickych organizaci ve své zéné povolily i ruské okupaéni
tfady. Beznadéjné politické a ekonomické podminky, jez byly nyni né-
meckému lidu iraciondlné vnuceny, samozfejmé zdiskredituji kazdou la-
bouristickou vlddu a zhati veskeré $ance na tspéch, jehoz by snad za jinych
okolnosti mohla dosdhnout. Pokud si vSak rusky prvek situace jako svého
druhu myslenkovy experiment odmyslime a pokud déle ptedpokldddme,
ze Spojené stdty a Francie budou k Némecku pfistupovat tak, jak jim veli
oby¢ejnd slusnost a oby¢ejny selsky rozum, diagnéza i prognéza by muse-
la znit zhruba takto. Podobnd progndza, tiebaze s riznymi upfesnénimi,
by mohla byt na misté i v piipad¢ dalSich zemi: pravdépodobné lze ce-
kat vznik labouristickych rezimii (v katolickych zemich obvykle v koalici
s katolickymi stranami) s domdcimi, spiSe nevyznamnymi komunisticky-
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mi skupinami pohybujicimi se nalevo od nich, s politikou sice pokrocilejsi
nez ve dvacdtych letech, ale stle na tychz zdkladech, a se v§im, co odtud
ckonomicky, politicky a kulturné vyplyvd. Pou¢ny je i maly piiklad Ra-
kouska. Kiestanskym socialistim (tedy mistni katolické strané zastupu-
jici konzervativni skupiny) se zde zatim dafi dobfe, komunistam $patné
a socidln{ demokraté dokdzali viceméné ziskat zpét své difvejsi postavent,
pfiemz vétsina jejich piezivsich predvale¢nych vedoucich predstavitelt se
v nejuz$im stranickém veden{ opét t&i zna¢nému vlivu. Dokonce ani stra-
nické programy se nijak podstatné nezménily, pfinejmens$im co se obec-
nych principt tykd; neddvny posun smérem k socializaci nebyl véci svo-
bodného rozhodnuti. Piipady dalSich malych zemi, které jsou od Ruska
dost daleko na to, aby si udrzely nezdvislost, jsou téhoz typu jako situace
v Itdlii. Poméry ve Francii se poné¢kud lis{ v dusledku sily francouzskych
komunisti (viz niZe, oddil III). Jen nase vlastni neschopnost porozumét
jakékoli struktufe odlisné od té, kterou zndme ze své vlastni zemé, ndm
bran{ uvédomit si, 7e dnesni stav véci ve Spanélsku je celkem vzato nejmé-
né problematicky ze vSech.!

II. Hospodatské moznosti Spojenych stdti
1. Redistribuce ptijmu zdanénim

Pfi rozboru situace v Anglii jsme si povsimli, Ze v modernich podminkach
je mozné od piislusnika burzoazni vrstvy ziskat nazpét znaénou &st toho,
co marxistickd terminologie ozna¢uje terminem ,nadhodnota“. Prostied-
kem k tomu jsou rtiznd danovd a mzdovéd opatfeni, pfi¢emz cile se dafi
dosahovat v mife, o niZ se socialistim v devatendctém stoleti ani nesnilo.?

! Frankisticky rezim prosté jen reprodukuje Gstavni strukturu, kterd se —z diivoda, jez
nebylo moZné obejit a nemélo by byt tézké pochopit — vzila jiz v devatendctém stoleti.
Franco neudélal a nedéld nic jiného, neZ co uz pied nim délali muzi, jako byl Narvaez,
O’Donnell, Espartero nebo Serrano. Nyni se viak z nestastného Spanélska stal fotba-
lovy mi¢ pfihrdvany z jedné strany na druhou v zdpase mezindrodni mocenské politiky
(v némi navic Spanélsko neni zainteresovino), a to vysvétluje propagandu, kterd zastird
docela prosty stav véci.

2 Ctendt si dozajista uvédomi, %e z tohoto tvizen{ ptimo nevyplyvi nic o disledcich
takového postupu pro vysi ndrodniho dichodu a prévé tak ani pro dlouhodobou miru
jeho ristu. Zvlaseé se nedd vyloucit moznost, ze dojde-li k uplnému vyrovndni piijma,
z dlouhodobého hlediska mohou mit pracujici celkové nizsi piijmy, nez jaké by méli
v ptipadé, kdy by dostdvali celou marxistickou ,,nadhodnotu®, jiz si pfivlastiiuje ,ka-
pitalistickd“ vrstva.
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Tentyz postieh plati i pro Spojené stdty. Asi jen malokdo si je plné védom,
nakolik Novy 1dél dokdzal vyvlastiiovat pfislusniky nejvyssich pi{jmovych
skupin, a to dokonce jiz pfed vilkou. Spokojme se v tomto ohledu jen s je-
dinym ukazatelem, ktery neukazuje nic vice nez diisledky zvysovani (osob-
ni) dané z pfjmu a tzv. dafiové pfirdzky (surtax), a navic pouze do roku
1936. V roce 1929, kdy byl celkovy vydany piijem odhadovén na 80,6
miliard dolart, pfipadalo na pfijmové skupiny nad 50 000 dolart (zda-
nitelného ro¢niho pijmu) po odeéteni dané z pifjmu a danové ptirdzky
5,2 miliard, avSak roku 1936, kdy byl celkovy vydany pifjem odhadovén
na 64,2 miliard dolartl, uz na tyto skupiny pfipadalo jen necelych 1,2 mi-
liard.? Zdanitelny pfijem pfesahujici 100 000 dolartt byl dokonce uz tehdy
zcela vstfebdn, zapocitdme-li i dédickou dan. Z hlediska naivniho radika-
lismu spoéivd jediny problém téchto i nésledujicich konfiska¢nich opattfeni
v tom, ze nejdou dost daleko. OvSem to nic neméni na faktu, jimz se nyni
zabyvdme, Ze totiz zcela bez ohledu na vilku dochdzelo k obrovskému pre-
sunu, kter}'f se d4 kvantitativné srovnat dokonce i s transfery, jez v Rusku
provadél Lenin. Soucasné rozlozeni disponibilnich pfijmu Ize velmi snadno
srovnat s distribuci, jez pfevlddd v dne$nim Rusku, zv1dscé vzhledem ke sku-
te¢nosti, kterou uvedu nyni. S ohledem na to, Ze u lid{, keef{ patti k nejvys-
$im pifjmovym skupindm, hraji véa roli vydaje za osobni sluzby a druhy
zboti, jez obsahuji pomérné vysoké mnozstvi préce, kupni sila pfislusnika
nejvy$Sich piijmovych skupin ve Spojenych stdtech ve skute¢nosti poklesla
daleko vice, nez tomu bylo u piislusnikd ptfjmovych skupin niz$ich.* Navic

3 Viz velmi pou¢ny ¢ldnek od I. De Vegha nazvany ,Savings, Investment, and Con-
sumption®, American Economic Review (Papers and Proceedings of the 53 Annual
Meeting, February 1947, str. 237 a ddle). Jak je v ¢ldnku vysvétleno, tdaje, na jejichz
zékladé byly vyse citované sumy vypocteny, nezahrnuji piijmy z vlddnich cennych papi-
rtl, jez jsou od dané osvobozeny, a naopak jsou do nich zapocteny kapitdlové zisky. Ta-
kové sumy samoziejmé nelze jednoduse srovnat s idaji o celkovém vynalozeném pifjmu
(odhady Ministerstva obchodu), jez na druhé strané mohou slouzit jako indikdtory v zd-
sad¢ srovnatelnych hodnot. Diivod, pro¢ jsem se tu s idaji o celkovém vynaloZeném pii-
jmu (pfevzatymi ze Statisticky piijmii [Statistics of Incomel) nespokojil, bude jisté zfejmy,
je vSak jesté potieba vysvétlit, pro¢ jsem si ke srovndni zvolil prévé roky 1929 a 1936.
V roce 1929 dosahly totiz po odecten{ dané z piijmu a danového doplatku piijmy pre-
vySujici 50 000 dolarii absolutniho maxima, zatimco rok 1936 povazuji za vhodny jed-
nak proto, Ze to byl posledni rok nezasazeny reces let 1937-1938, a také se tehdy dosud
neprojevil vliv vélky, o ném? poéinaje rokem 1939 nebylo pochyb.

* Srovndvat rizné zemé je samoziejmé t&Zké a snad nikdy nemohou byt takovd srov-
ndnf zcela presvéddivd. Rusky zdkon o dani z pfijmu ze 4. dubna 1940 vsak odhaluje, ze
tomuto zdanéni podléhaly ptfjmy od 1 812 rublii ro¢né vyse, coz je vskutku nizkd hod-
nota. Z téhoz zdkona se dd rovnéz vyvodit, ze v Rusku existuji lidé s pi{jmy pfesahujici-
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tu mzeme zopakovat i dal$i postieh, ktery jsme uvedli jiz vyse a tykal se
Anglie. Tlak vyvijeny na piislusniky vyssich pfijmovych skupin se samo-
zfejmé neomezuje jen na ,50 000 dolart a vyse“. Jeho intenzita sice klesd,
aviak piisobi i na lidi, ktefi maji ro¢ni pifjem ve vysi jen okolo 5 000 dola-
ri. Prévé tak nelze pochybovat, ze zvlasté v ptipadé lékara pohybujicich se
nékde uprostied Zebficku, ktery vyjadiuje profesiondlni dspéch, maze mit
takovy postup za ndsledek i ztrdtu tolik potiebné vykonnosti.

Prozatim by se tudiz mohlo zddt, ze vliv vilky a délnickych nepokojti,
které byly jejim pfirozenym disledkem, na socidlni strukturu je z véti ¢4s-
ti stejny jako v Anglii. Fake, Ze ve Spojenych stdtech neexistuje zddnd dobfe
organizovand ndrodni labouristickd strana, by nds snad mohl motivovat
ke spekulacim o moznosti dal§tho vyvoje smérem k socialismu spiSe ce-
chovnimu neZ centralizovanému. Avsak jinak tato skute¢nost jen posiluje
prognézu, kterou jsme rozpracovali v této knize a podle niz jsou nétlakové
skupiny pravé tak mocné jako strany a navic mnohem méné odpovédné,
takZe jsou jako beranidla u¢inngjsi.

mi 300 000 rubli ro¢né, keeré podléhaji zdanéni ve vysi 50 procent. Odhlédnéme nyni
od nejniz$f ptijmové skupiny, stfedni hodnotu pfijmu skupiny v rozmezi 1 812-2 400
rublii stanovme na 2 000 rubld a dejme tomu, Ze stfedni hodnota zdanéného ptijmu
nejvySsi pifjmové skupiny ¢ini jen 150 000 rublii (ackoli nezdanénych 300 000 rub-
ld je jen spodni hranici). Kdyby to vechno odpovidalo skute¢nosti, plynulo by odtud,
zZe vy$§i z obou stfednich hodnot pevySuje nizii pétasedmdesdtkrdt. Pokud americky
ckvivalent (nejde tu oviem o ekvivalent kupni sily, nybrz jen o paralelni postaveni na
piijmovém Zebiicku) nizsf stfedni hodnoty pro rok 1940 stanovime na pouhych 1 000
dolard, z udajt o zdanénych ptijmech ve Spojenych stdtech (a docela bez ohledu na sni-
zovan{ pjma v souvislosti s vélenym finan¢nim hospodafstvim) zfejmé nelze vyvodit
zédné doklady, jimiz by se ve svétle ruského paradigmatu daly podpofit populdrni frize
o ,skanddlni“ nerovnosti, o ,soustfedéni moci®, jez se md projevovat koncentraci pii-
jmit, a podobné. Udaje zndmé knihy Bienstocka, Schwarze a Yugova nazvané Industrial
Management in Russia tento ndzor podle vieho podporuji a také mnoho dalsich detai-
la ukazuje stejnym smérem, napiiklad skute¢nost, ze piislunici mnoha profesi, ktet{ si
ve Spojenych stdtech jesté pfedneddvnem mohli dovolit domdci sluzebnictvo, dnes si
je viak uz dovolit nemohou, si v Rusku tento luxus (cennéjsi nez zéplava elektrickych
domicich zatizeni) dopi4vaji. Nic z toho pfitom nebere v Gvahu vyhody, které z tidajit
o pifjmech vy¢ist nelze. Moc a spole¢enské postaveni — coz je jeden z hlavnich davoda,
pro¢ si lidé vdzi vysokych piijma — Fdictho pracovnika ruského pramyslu, pfedevsim
pokud je zéroven i vedoucim funkciondfem mistni organizace bolsevické strany, nesrov-
natelné pfevySuje vie, o ¢em se mize zd4dt americkym pramyslnikam.

Toto zaostdvani ideji za skutecnosti se zdd byt vskutku pozoruhodné. Mnozi lidé,
keefi to viibec nemysli $patné, dnes v této zemi vyjadiuji zdéSeni nad spole¢enskou ne-
rovnosti, jez ve skute¢nosti existovala pfed padesdti lety, ale nyni je jiz ddvno minulosti.
Stav véci se méni, zatimco hesla ziistévaji stejnd.
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2. Velikd pfilezitost

Socidlni situace ve Spojenych stdtech vykazuje oviem jesté jeden duleZity
rys, ktery nemd nikde jinde na svété obdoby a s velkou pravdépodobnos-
ti Ize otekdvat, Ze pfinejmensim v kritkodobé perspektivé zhruba pade-
sati let ovlivn{ nd§ odhad moznosti systému zalozeného na soukromém
podnikdni. Mdm na mysli ohromny Gspéch amerického pramyslu, jehoz
jsme nyni svédky. Néktef{ pozorovatelé se podle vieho domnivaji, Ze tento
uspéch, jemuz vdé¢ime za vitézstvi ve vélce a americké délnictvo i za to,
ze nemuselo Celit skute¢né bid¢, bude i v povdle¢ném svété uréujicim fak-
torem do té miry, Ze celou argumentaci ve prospéch socialismu, nakolik
je v zdsad¢ ekonomické povahy, vyvrati z kofenii. Vyjddfeme nyni tento
argument v jeho vibec nejoptimisti¢téjsi podobé.

Odhlédnéme zatim od komplikovanych probléma ptechodu k miro-
vému hospoddfstvi a zaméfme se na rok 1950 jako na prvni ,normalni“
rok — to je obvykly prognosticky postup. Stanovme hruby ndrodni pro-
dukt (tedy hodnotu vieho vyprodukovaného zbozi a sluzeb, aniz se bere
v tvahu znehodnoceni a opotfebovdni) pomoci B. L. S. indexu cenové
hladiny z roku 1928 hypoteticky na 200 miliard dolarti. To samozfej-
mé neni pfedpovéd skute¢ného objemu vyroby, kterou miizeme toho
roku odekdvat. Neni to dokonce ani odhad toho, jaké hodnoty by vy-
roba mohla dosdhnout za pfedpokladu vysoké, byt nikoli nutné ,,plné*
zaméstnanosti. Je to véehov§udy odhad vyse objemu, jiZ by tato vyroba
mohla dosdhnout, budou-li naplnény jisté ptedpoklady, které v dalsim
uvedeme. Jako takovy je sice tento odhad vysoky, nenf viak zase tak ne-
obvykly — uz byla uvddéna i vy$¥{ &isla — ani nerozumny. Je v souladu se
zku$enostmi s dlouhodobym primérnym vykonem systému, které jsme
ziskali v minulosti: pokud na tdaje o hrubém ndrodnim produktu z roku
1928 — ktery tehdy doséhl pfiblizné devadesdti miliard — uplatnime ,nor-
maélni tempo ristu 3,7 procent roéné” (viz vyse, kapitola V), vyjde ndm
pro rok 1950 necelych 200 miliard. Nejspi§ bychom tomu neméli véno-
vat pfiliSnou pozornost, ale nimitka, ze takovd extrapolace nemd smyl,
ponévadz ve tticitych letech ndrodni produkt timto tempem nerostl, je
zcela pomylend a prokazuje jen neschopnost namitajictho pochopit, o¢ se
tu jednd — to chci znovu zdiiraznit. Pokud jde o potencidlni vyrobu, jsou
navic data o skute¢né vykonnosti systému v obdobi vilky podstatné pfe-
sveéd¢ivejsi: Ize-li se spolehnout na véle¢né statistiky, hruby nérodni pro-
dukt na tGrovni cen z roku 1928 dosahoval v roce 1943 pfiblizné trovné,
jakou bychom méli o¢ekdvat, pokud chceme, aby se roku 1950 vysplhal
na zminénych 200 miliard dolara.
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Predpoklidejme nyni, ze tato moznost skute¢né dojde naplnéni.’ Od-
hadnéme hodnotu ndhrad a novych ,investic* (véetné domit) velkoryse
na ¢tyficet miliard (tedy dvacet procent, coz odpovidd desetiletym pra-
mériim profesora Kuznetse uvddénym pro obdobi 1879-1929).¢ Vyznam
zbylych 160 miliard z naseho hlediska tkvi ve dvou skute¢nostech. Za
prvé, nebude-li se hospodafit désivé $patné, obrovskd masa dostupného
zbozi a sluzeb, kterou tato suma (v niz navic jesté pofdd nejsou zapoéitd-
ny nové postavené domy) predstavuje, slibuje takovou troveri uspokojeni
ekonomickych potieb dokonce i téch nejchudsich ¢lent spole¢nosti (véet-
né nezaméstnanych, prestdrlych a nemocnych), jez by (spolu se ¢yficeti-
hodinovym pracovnim tydnem) odstranila cokoli, co by se snad dalo po-
psat jako nouze ¢i nedostatek. V této knize jsme zdiiraziiovali, Ze argument
pro socialismus rozhodné neni jen ekonomicky, a také, ze ndrtst redlnych
piijmit az doposud nedokdzal pfimét ke smiflivosti ani masy, ani jejich
intelektudlni spojence. V situaci, o niz mluvime nynf, jsou v$ak vyhlidky

> Nasim pfedpokladem je, Ze tato moznost bude uskute¢néna pfi dodrzeni étyficeti-
hodinového pracovniho tydne roz$ifeného v nezbytnych piipadech o prescasy. Zdroven
nepiedpokléddéme plnou zaméstnanost. Definice plné zaméstnanosti a rovnéz odhady
vy$e zaméstnanosti, kterd by kazdé z ptedloZenych definic vyhovovala, se od sebe dra-
maticky odli$uji a hraji v nich roli nejen statistické tdaje, ale i znac¢né spletité teoretické
otdzky. Musim se spokojit s tim, Ze vzhledem k podminkdm pracovniho trhu ve Spoje-
nych stdtech a pfedpoklddané pracovni sile &itajici v roce 1950 zhruba 61 miliént (zapo-
¢itdvdm sem i dva nebo tfi miliény zaméstnancti ozbrojenych sil) ur¢ité neocekdvdm, ze
by pocet statisticky nezaméstnanych Zen a muzii mohl v tomto roce klesnout pod pét ¢i
$est miliént. Do tohoto poctu jsou oviem kromé viech, kteff jsou nezaméstnani vskutku
proti své vili (jednd se tu o nedobrovolnou nezaméstnanost, jez by byla nedobrovolnd
podle kazdé definice), zahrnuti ve znaéné mife i lidé, keeff jsou nezaméstnani jen ¢ds-
te¢né nedobrovolné, a nezaméstnan{ pouze statisticky. Tento odhad rovnéz nezahrnuje
»skrytou” nezaméstnanost. Domnivédm se, Ze podobnd nezaméstnanost neni v rozporu
s cilem 200 miliard dolart. Nesouvisi pfili§ s nectnostmi typickymi pro kapitalisticky
systém, nybrz spiSe se svobodou, kterd je délnictvu v kapitalistickém systému pfizndna.
Dokonce i v knize Williama Beveridge o plné zaméstnanosti nalezneme peclivé skry-
té ndznaky, Ze jistou roli zde musi hrdt i vedeni a donucovani. Mél bych viak dodat, ze
rok 1950 si predstavuji jako rok cyklické konjunktury. Pokud by takovym rokem nebyl,
miuizeme cely rozbor pojmout v tom smyslu, Ze se tykd prvniho roku konjunktury, kte-
ry ptijde po ném. Lze ddle ocekdvat, Ze v priméru mezi ,,dobrymi® a ,$patnymi® roky
bude (statistickd) nezaméstnanost hodnotu péti &i $esti miliént piesahovat — snad maize
¢init sedm az osm miliénd. Neni to viak nic, co by ndm mélo nahdnét strach, protoze
jak jesté ddle vysvétlime, nezaméstnané je mozné vhodné zaopatiit. Cyklickd kolisdni
kapitalistického hospoddistvi ponesou ov§em hlavni odpovédnost za nezaméstnanost
vy$$i nez ,normdlni“

¢ Devalva¢ni odecet ve vysi deseti az dvandcti procent nenf pro systém, jehoz produkee
je na tak vysoké drovni, nijak pfehnany. Osm az deset procent pro ,,nové“ investice zcela
postacuje a podle vétsiny prognostiki je to dokonce az piilis. Viz nize, odstavec 5.
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nejen pfitazlivé, nybrz i okamZité: jejich naplnéni si nevyZaduje o mnoho
vice, nez aby byly schopnosti a zdroje, jez se jasné uplatnily jiz ve vile¢ném
obdobi, odnaty véle¢né produkei (véetné vyroby spotfebniho zbozi na vy-
voz do spojeneckych zemi{) a nasazeny ve prospéch domdci spotfeby; po
roce 1950 by navic tento argument platil 4 fortiori. Za druhé (a opét tehdy,
nebude-li se hospodafit désivé §patné), toho vieho lze dosdhnout, aniz by
byly naruseny organické podminky kapitalistického hospoddistvi véetné
vysokych odmén za uspéchy v podnikdni a vSech dal$ich pfijmovych ne-
rovnosti, jez mohou byt nutné k tomu, aby kapitalisticky stroj fungoval
tak, jak fungovat m4a. Pouze ve Spyjenjc/ﬂ stdtech se nemusi za modernimi
programy socidlnich zlepseni skryvat klicové dilema, jez viude jinde ochromuje
vitli vsech odpovédnych lidi, totiz nezbytnost volby mezi hospoddiskym pokro-
kem a okamzitym ndristem skutecného pFijmu mas.

S hrubym ndrodnim piijmem ve vysi 200 miliard dolarii navic nebude
tézké vybrat na danich ¢dstku dosahujici 40 miliard, aniz to néjak hlou-
béji zasdhne do fungovdni ekonomiky. Na trovni cen z roku 1928 postaci
suma 30 miliard dolart k tomu, aby bylo mozné financovat vSechny funk-
ce, které federdlni, stdtn{ a mistni orgdny v roce 1939 redlné vykondvaly,
a je$té zbude dostatek prostfedkil na velmi podstatné rozsifené ozbrojené
sily, obsluhu stdtniho dluhu a dal$f trvalé zdvazky, jez od té doby vznik-
ly.” Na rok 1950 poté ziistane asi deset miliard (a v ndsledujicim desetileti
pljde o jesté vyssi ¢dstku) — na Grovni cen z roku 1928, takze na kazdé
vy$$i cenové trovni, jez se miiZe ustavit, se ¢dstka podle toho zvysi® —a ty
bude mozné vyuzit k financovéni novych socidlnich sluzeb nebo ke zdo-
konalent jiz existujicich.

3. Podminky jejiho uskute¢néni
Nanestésti prévé ve sféfe vefejnych financi a stdtni sprdvy ziskdvd nase
podminka — ,nebude-li se hospodafit désivé $patné” — zvldseé kriticky

vyznam. Prdvé v této oblasti totiz neziidka nardZime na takové hospoda-
feni s ndrodnimi zdroji, které Ize plnym prévem oznacit za désivé $patné.

7 Z hlediska naseho momentdlniho cile nebude nutné rozliSovat mezi vefejnymi vy-
daji za zboz{ a sluzby na jedné strané, a ,,transfery” na strané druhé. Pfedpoklédddme vak
zhruba, Ze ze tficeti miliéna by ptiblizné 25 pfipadalo na zboz{ a sluzby a pét na ,trans-
fery“. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze (pro rok 1950) nebereme v tivahu penze ani dalsi
piispévky pfiznané veterdnim — tento problém by mél byt zpracovdn zvl4st.

# Vieobecné vzato se nedd predpoklddat, Ze se stétni diichod bude ménit v souladu
s cenovou trovni. Z hlediska toho, o¢ ndm tu jde, tedy jen ziskat pfibliznou pfedstavu,
miuizeme viak tuto zjednodusujici hypotézu pfijmout.
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Vzhledem k dnes pfijimanym principiim a sou¢asné praxi zkrétka nepla-
ti, Ze pii hrubém ndrodnim produktu na trovni 200 miliard dolari lze
vybrat 40 miliard stdtniho diichodu, aniz tim ekonomicky mechanismus
utrpi 4jmu. Podobné neplati, Ze 30 miliard — respektive ¢dstka, keerd bude
odpovidat 30 miliarddm na cenové drovni z roku 1928 — posta¢i na pl-
néni potieb, jez jsme zminili vySe. A zméni se to jen v piipadé, Ze celd
stdtni spréva bude zracionalizovdna s cilem zabranit tomu, aby se mnoho
¢innosti vykondvalo dvakrdt a dokonce tiikrdt, ponévadz se jimi zabyva-
ji bud rizné federdlni orgdny, anebo orgdny na federdlni, stétni a mistni
trovni (jednim z piikladd je vybér dané z pfijmu). Bude nutné vyfesit ne-
dostatek ¢inné koordinace a zfetelné stanovit individudlni odpovédnost
— na federdlni trovni je v této souvislosti hlavni potiZ{ neexistence ndlezité
uspotddanych ministerstev a piebytek zpola nezdvislych ,autorit® a ,,rad*.
Existuje sice jest¢ mnoho dalsich pficin mrhdni a pekdzek G¢innosti stdtni
sprévy, ale nejduleZitéj$im pramenem nesnézi je rozsifeny duch plytvini,
ktery s rozkosi vynaklddd miliardy tam, kdy by aplné klidné postacily sta-
milidny. Soucasny stav véci nevésti pro vefejnou sprvu financi a priamys-
lu nic dobrého — a ve skute¢nosti je sém o sobé dobrym a zcela dostate¢-
nym divodem, pro¢ se proti vefejné spravé stavét. Tento divod piijimaji
i mnozi, kdo zcela jist¢ nejsou Zddnymi ,,ekonomickymi roajalisty®.

A mtzeme jit jeseé dle. Hospoddrnost— jaké neoblibé se to slovo v sou-
Casnosti t&i! — maze byt v bohaté zemi svym zptsobem méné nezbytnd
nez v zemich chudych: vlidne-li ve stét¢ blahobyt, neznamend plytvini
automaticky bidu. V odli$ném smyslu je viak hospoddrnost (tedy sku-
te¢nd hospoddrnost, nikoli ta pfedstirand, kterou tak dobfe znidme od
tfednikii a kongresmant vzdy ochotnych Setfit haléfe a pfitom rozhazo-
vat miliardy) v bohaté zemi, pokud chce vyuzit své bohatstvi efektivné,
pravé tak vyznamnd jako v zemi chudé, kde jde hlavné o to, zajistit, aby
obyvatelstvo netrpélo hlady.” To se tykd nejen ndkladt na stdtni sprdvu,
ale pravé tak i vyuzivdni fondd, keeré je tfeba vypldcet ve formé raznych
davek. Klasickym piikladem jsou samozfejmé ddvky v nezaméstnanosti
(pokud jde o platby jednotlivciim). Jestlize nebude chovéni pracovnika
(zaméstnanych i nezaméstnanych) podiizeno stdtni kontrole, jako je tomu
v Rusku, raciondlni uZiti fondt dostupnych k podpofe nezaméstnanych
nevyhnutelné znamend, Ze tyto ddvky budou podstatné nizéi nez mzda,
o niz se nezaméstnany domnivd, Ze by mohl vydélat. Jak plyne z americ-
kych statistik pohybu pracujicich, ve Spojenych stitech za normélnich
okolnosti existuje dosti pocetnd vrstva zpola dobrovolné a zpola nedobro-

? Teoril, kterd tvrdi pravy opak, se budeme zabyvat niZe, viz odstavec 5.
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volné nezaméstnanych, kterd bude pfedstavovat tim vétsi bfemeno, ¢m
nesvédomitéj$i bude spréva ddvek v nezaméstnanosti a ¢im vyssi budou
tyto ddvky v poméru ke mzddm. I to mize ovSem zpusobit, Ze se Grovné
200 miliard dolarti doséhnout nepodati.

Existuje je$té jedna dal$i podminka, jiz bude potfeba splnit, pokud se
m4d tato moznost uskute¢nit: ,politika“ ani byrokracie nesmi byt piekdz-
kou, kterd ndm zabrdni v tom, abychom dosdhli, ¢eho dosdhnout miizeme.
Nic by nemélo byt ocividnéjsi nez skute¢nost, ze obchodni mechanismus
nemize ndlezité fungovat, jsou-li jeho nejvyznamnéjsi ,,provozni paramet-
ry“ — tedy mzdy, ceny a troky — pfevedeny do politické sféry a tam se s ni-
mi naklddd podle potteb politické hry nebo (to byvd nékdy jeste vdznéjsi)
podle pfedstav kdovijakych plénovact. K dolozeni tohoto tvrzeni dplné
postadi tii piiklady. Pfedev$im, redlnd situace pracujicich (pokud se nijak
nezméni) maze pokroku smérem k cili, jimz je dosazen{ hrubého ndrodni-
ho produktu ve vysi 200 miliard dolart (a jesté vice jeho dal$imu ristu),
zabrdnit, a to i v tom piipadé, Ze veskeré ostatni podminky budou pfiznivé.
Vyse mezd, kterd s vysi ndrodniho dichodu souvisi, je jen jednim z divo-
du, pro¢ tomu tak je: stejny vyznam md také naruseni podnikatelského pla-
novan{ a dezorganizace délnikd. V téchto podminkdch dochdzi ke snizeni
dosazitelné trovné vyroby a navic ani zaméstnanost nemiize doséhnout
trovné, keeré by za normdlnich okolnosti bylo mozné doséhnout, poné-
vadz zaméstnavatelé za¢nou byt mimofddné odméiovdni za to, Ze maji tak

mélo zaméstnanci, jak jen dokdZi — je to svého druhu ,,Gték od prace®.'

10 Ctendf si dozajista povimne, Ze na zvySen{ produkce a ndriist zaméstnanosti se tu
nepohliZi jako na jedno a totéz. Ve skute¢nosti je mozné (s jistymi omezenimi) snizovat
zaméstnanost, aniz to povede k poklesu produkce, poptipadé naopak zvysovat produk-
ci i bez odpovidajiciho ndrtstu zaméstnanosti. Dtvod, pro¢ soucasnd pojedndni vytva-
feji dojem, jako by produkce a zaméstnanost kolisaly pfimo imérné, souvisi s jednim
z nejdilezitdjsich rysti keynesidnského systému. Tento systém predpoklddd stdlou tro-
veni kvantity a kvality priimyslového vybaveni, takze kombinace riiznych faktort pro-
dukce nemitze v jeho pojeti nijak zdsadnéji kolisat, a to jej omezuje na otdzky pomérné
kratkodobych pfi¢innych souvislosti. Kdyby tento pfedpoklad platil (a on v nejkritko-
dobéjsim vyhledu skute¢né plati, pfinejmens$im zhruba), zaméstnanost a produkee by
opravdu musely kolisat spole¢né, i kdyZ vztah pfimé iméry by mezi nimi ani v takovém
piipadé obecné vzato nepanoval.

Jak si étendf nepochybné také povsimne, z nasi argumentace vyplyvd, ze zmény trov-
né penéznich mezd mohou zpisobit zmény zaméstnanosti, a to v opa¢ném sméru. Ve
skute¢nosti se domnivdm, Ze vysokd troven penéznich mezd byla v Americe odjakziva
jednou z hlavnich pfi¢in nezaméstnanosti (zvldsté to platilo ve tficdtych letech) a Zze po-
dobné dusledky miizeme o¢ekévat i v ndsledujicich letech, pokud se v politice vysokych
mezd bude pokradovat. Toto tvrzeni odporuje keynesidnské ortodoxii i ndzorim né-
kterych jinych ekonomd, ale na tomto misté ho dokazovat nemizeme. Je vyhodné, ze
z hlediska naseho bezprostfedniho cile (tedy do té miry, nakolik ndm tu jde o rok 1950
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Za druhé, dalsi prekdzkou zvyseni produkce je cenovd regulace, jak je
dosud provddéna — at uz Ctendf za jeji vyhody povazuje cokoli. Doslechl
jsem se, ze stalinsky rezim podporuje kritiku své byrokracie; u nés k nice-
mu podobnému o¢ividné nedochdzi. Podrobim se ndrokiim v soucasnos-
ti prevlddajici etikety a uz dopfedu uzndm, Ze v O. P. A. odvddi mnoho
zdatnych lidi znamenitou préci, a mnozi dalsi, uz méné zdatni, délajf to
nejlepsi, co je v jejich sildch. Mdm-li néjaké pochybnosti o tom, éeho tato
instituce az do této chvile dosahla, alespon protentokrét je potla¢im, zvl4s-
t¢ s ohledem na to, ze jeji nejocividnéjsi selhdni souvisi s okolnostmi, na
néZz neméla zédny vliv. Presto bychom vsak méli uznat, Ze pfinejmensim
v soucasnosti je politika podpory zvySovdni mzdové Grovné ve spojeni s ce-
novou regulaci — samoziejmé pokud nemd byt jejim zéelem srazit soukro-
mé podnikani na kolena — iraciondlni, a navic bréni i rychlému riistu pro-
dukce. A stejné to bude i v dalsich letech. Naruseni systému relativnich
cen, keeré je zpisobeno tim, Ze regulaéni agentura miZe nékterym cendm
stanovit strop“ (zpravidla se pfitom jednd o ceny vyrobkd, jejichz produ-
centi postrddaji nélezity politicky vliv) mnohem w¢innéji nez nékterym
jinym (totiz tém, jejichZ vyrobci potfebnym politickym vlivem disponuji),
vede ke sniZeni hospodaiské vykonnosti celého systému. Skody, kreré tu
vznikaji, kromé toho nejsou zptisobeny jen stanovovdnim cen: podobné
dulezitd je také odmeéna, jiz se dostdvd neefektivité v podobé ,subvenco-
van{“ mnoha, ktefi vyrdbé&ji s vysokymi ndklady, a naopak ,ptiskrcovdni®
téch, kdo se vysokym ndkladim dok4zi vyhnout."

a nikoli o dlouhodobéjsi vyvojové trendy) posta¢i méné dalekosdhlé tvrzeni, s nimz by
souhlasil i zesnuly lord Keynes: v podminkdch, jez v této zemi s nejvétsi pravdépodob-
nosti v piistich ¢tyfech letech prevlddnou, bude mit vy$si troven mezd (pokud ovem
nebude kompenzovdna dodate¢nym ndristem cen) negativni vliv na troven produkce
i zaméstnanosti, pfi¢emz jeji vliv na zaméstnanost bude vyraznéjsi.

! Neptedstirdm, Ze by mi bylo jasné, k ¢emu nakonec povedou nynéjsi zmatky, jez
zptsobilo prezidentské veto zdkona o cenové regulaci (Price Control Act) a mésic nato
schvdleni Gplné jiného zdkona, kterym se pfedepisuje rychlé odstranéni cenové regula-
ce. Jsem vsak pfipraven argumentovat, ze O. P A. tak, jak ve skute¢nosti fungoval, ani
nemohl nebrdnit pfechodu k efektivnimu mirovému hospodéistvi, a vechny mozné vy-
sledky soucasnych zmatki budou jisté oznacovany za pddny dikaz nezbytnosti zacho-
vén{ cenové regulace. Vzhledem k tomu musim ¢tendfe pozddat, aby se zamyslel nad
dvéma body. Za prvé, argumentace ve prospéch odvoldni cenové regulace neni totéz co
argumentace pro jeji okamzité zruseni bez jakékoli ptipravy ¢i piechodného obdobi v si-
tuaci, kdy nikdo nic takového neocekdvd a nikdo na to nejspi$ neni pfipraven. Za dru-
hé, pokud souc¢asnd administrativa v reakci na svou pordzku pomstychtivé atoéi na cile,
které si vybrala kvili jejich nepopularité spiSe nez z divodu, jez by se daly racionalné
obhdjit, miiZe to vést k dusledkiim, které nebudou mit se zrusenim cenové regulace per
se nic spole¢ného. Co se ty¢e problému inflace, viz nize, odstavec 4.
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Vytrvalé — a vefejnym minénim ve skute¢nosti podporované — nepf-
telstvi byrokracie k samosprévé v priimyslu (tedy k sebeorganizaci, samo-
regulaci a spolupréci) pfedstavuje tieti z piekdzek fddného pokroku a kdyz
na to pfijde, také rozvoje, ktery by mohl vyfesit mnohé z nesndzi danych
obchodnim cyklem a vposledku i otdzku pfechodu k socialistickému rezi-
mu. Mluvéi byrokracie stéle znovu popiraji, Ze by tento ndzor mél néjaky
redlny zdklad, ponévadz spole¢né jedndni obchodniki je ilegdlni a stdvd
se pfedmétem vySetiovdni jen tehdy, plynou-li z néj ,ptedem dohodnutd
omezen{“. Av§ak i v tom pfipadé, Ze bychom takovou legalistickou inter-
pretaci pfijali (a kdybychom pfijali i oficidlni pojeti toho, co pfedstavuje
takovd ,,pfedem dohodnutd omezeni“ — anebo protispolecenské prakeiky
vseobecné)'?, stdle by bylo zfejmé, Ze a) koncept ,,omezen{“ zahrnuje vét-
$inu pokusi o primyslovou spolupréci v oblastech cenové politiky i pro-
dukce véetné téch piipadil, kdy takovd spolupréce plni vyznamnou funkei;
b) hrani¢nim ptipadim, jakoZ i tém, v nichZ sice omezen{ sehrdvd uréitou
roli, ale nepfedstavuje hlavni pfedmét dohody, se az pfili§ ¢asto nedostdva
nestranného posouzeni, protoze o nich rozhoduji lidé nedostate¢né sezn-
menf s povahou obchodnich problému a v nékeerych piipadech i piesvéd-
eni odpirci systému, ktery maji regulovat, nebo pfinejmensim ,,velkoob-
chodnich® prvki tohoto systému; a c) neustdle hrozi nebezpedi postihu za
preciny, které Casto nebyvd snadné odlisit od neskodné obchodni praxe,
a toto nebezpedi miize mit pro chod podnikdni dasledky, jez nejsou v ni-
¢im zdjmu a nikdo o né nestoji.

Posledni bod slouzi v ur¢itém smyslu jako ilustrace problému pracovni
sily, problému O. P. A. i problému ,antimonopolniho“. Tomuto faktoru
soucasné situace navic nikdy nebyvd dopfdno takové pozornosti, jakou
by si zaslouZil — mdm zde na mysli souvisejici vycerpavéni podnikatel-

12 Oviem kdyz na to ptijde, tyto piedstavy jsou nepfijatelné. Spadd sem sice mnoz-
stvi praktik, které musi byt postaveny mimo zdkon v jakémkoli systému a nikdo o tom
nepochybuje, aviak krom¢ nich byvé odsuzovana i celd fada dalsich postupi, k nimz se
pravnickd mysl stavi prosté tak, jak to ptedepisuji riizné lidové pfedsudky. Vyznamnym
zdrojem piikladi je diskriminace. Dokonce i ti nejschopnéjsi ekonomové budou mit
znaéné potize pii rozboru veskerych dopadi kazdého konkrétniho pfipadu. Neni-li viak
spravedlnost vykondvéna na zdkladé ni¢eho jiného nez obecnych pravnich ¢i lidovych
sloganti a ,,podnéti“ v podobé demonstraci, miize se stdt, Ze se prvek zdravého selského
rozumu obsaZzeny v protidiskriminaénim piistupu brzy vytrati. Dobfe minénd metoda
vybérového fizeni, jejimz cilem je viehovsudy umoznit piipady, kdy je formdlné ilegdl-
nf diskriminace ku prospéchu vsech zicastnénych stran (a takové ptipady jsou, nebo by
alespoii mély byt zndmy kazdému, kdo absolvoval alespon tvodni semindf z ekonomie),
muize mit za nésledek, Ze dojde k nanejvys popuzujici svévoli. Jen mimochodem pozna-
mendvdm, Ze lze ur¢it metody vedouci k ndpravé tohoto stavu véci.
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ské a manaZerské energie. Podnikatel, kterého dnes a denné vyvddi z mi-
ry nejen to, ze musi Celit stile novym instituciondlnim podminkdm, ale
i nutnost zodpovidat se bez piestdni rliznym vybortim, uz zkrdtka nema
silu vyporddat se s technologickymi ndroky a obchodnimi problémy.
O mechanistickém pfistupu ekonomd, jakoz i o vzddlenosti, kterd dnes
tyto lidi déli od ,skute¢ného Zivota“, vypovidd mnohé fake, ze tento zcela
konkrétni , lidsky prvek® ¢ehosi, co je koneckonct lidskym organismem,
si uvédomuje tak moznd jeden z deseti — atkoli snad nikomu rozumnému
by neunikla napfiklad skute¢nost, Ze tento faktor pfimo souvisi (jakozto
jedna z mnoha pfi¢in) s pomérné neptiznivou hodnotou indexu fyzického
objemu primyslové vyroby za rok 1945. A to jesté nenf viechno. Uspéch
v obchodnim podnikdn{ zdleZ{ v nyn¢jsi situaci vice na schopnosti vyjed-
ndvat s délnickymi pteddky, politiky a stdtnimi tfedniky nez na tom, co
v ptvodnim smyslu slova znamend podnikatelské naddni. S vyjimkou
nejvétsich koncern, jez si mohou dovolit zaméstndvat v riznych typech
vedoucich postaveni skute¢né specialisty, byvaji tudiz tato mista obsazo-
véna lidmi, ktef{ by se dali popsat jako ,opravovatelé, piipadné ,fesitelé
problému®, spise nez ,,producenti®.

Ctenati se maze zd4t, e politika vyhovujici hlavnim bodim, jez jsem
tu nyn{ nastinil, viibec nepfipadd v tivahu — musi byt rozmetdna v boufi
spravedlivého rozhoféeni a ztroskotat na skaliscich sabotdZe nebo jinych
forem odporu, takze pfedstava hrubého ndrodniho produkeu ve vysi 200
miliard dolarti je viehovSudy krdsny sen. Tento zdvér je vSak pon¢kud
undhleny. Na jedné strané je ekonomicky mechanismus této zemé dost
silny na to, aby jistou miru plytvani a nerozumu — véetné, jak jsme vidéli,
nezaméstnanosti, které by bylo mozné predejit, a vlastné je tak spise cenou
za individudln{ svobodu — dokdzal pfezit. Na strané druhé je na politicich
i na vefejnosti v posledni dobé mozné pozorovat jisté ptiznaky toho, ze
»prichdzeji k rozumu®. Nesmime zapomenout ani na tvérnost lidské pfi-
rozenosti, jez zde byla tak casto zdtrazfiovdna (viz zvl4sté kapitola XVIII,
oddil II). Pokus s Novym tdélem a s obdobim vélky, jez pfislo po ném,
snad nevedl k jasnym vysledkiim, protoze primyslovd burZoazie nikdy
neocekdvala, Ze by takové podminky mély pfetrvat. Vzdor tomu vsak k jis-
tému ,,vzdéldn{“ nepochybné doslo. Mozn4, Ze neni tieba ni¢eho vice nez
pomérné drobnych zmén existujictho danového systému, ne-li k dosazeni
maximdln{ efektivity, tedy alespoii k tomu, aby se doshlo stavu, ktery se
k ni bude v rozumné mife blizit."® V jiném sméru by i relativné méné vy-

'3 Napfiklad ndsledujici opatfeni — a nejde tu opravdu o nic vice nez o ptiklad néko-
lika z mnoha myslitelnych metod — by do zna¢né miry mohla stacit. a) Odstranéni dvo-
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razné zvy$eni prévni ochrany — jakého by se dalo doséhnout kupfikladu
pomoci ndlezitého sjednoceni priimyslové legislativy — mohlo osvobodit
pracovni den podnikatele od mnoha nepffjemnosti trvale mu hrozicich

jitého zdanéni vSech vynost priimyslovych korporaci, které jsou vypléceny ve formé di-
vidend. Vzhledem k britské praxi by to jisté neddvalo oprdvnéni k ,,boufi spravedlivého
rozhof¢eni“: nd$ postup je stejny jako ten némecky a ryze formdlni argument, o keery
se opird, pochdzi od némeckého ekonoma Adolfa Wagnera (1835-1917). b) Povoleni
odeditat od zdanitelného pifjmu tu st celkového pijmu jednotlivee, kterd je vynakli-
d4na na investice. Osobné souhlasim s ndzorem profesora Irvinga Fishera, podle n¢hoz
by méla byt odectena spiSe ta &ist, kterd je usporena (predev$im vzhledem k nebezpeci
inflace). Abych se v§ak nedotkl pfipadnych keynesidnskych citi svych ¢tendi, omezim
se tu na ¢ést investovanou. Technické obtize s tim spojené nejsou nijak vdzné, anebo
piinejmens$im nejsou nepiekonatelné. c) Pfijeti jedné z nékolika dostupnych metod, jez
umoziiuji v plné vysi ode¢itat kumulované ztrdty. d) Zndrodnéni, systematizace a rozvoj
dan¢ prodejni ¢ili dané z obratu. To by se viem, kdo se obdivuji Rusku, mélo zamlou-
vat, misto aby se jich zmocniovaly zdchvaty zufivosti. KdyZ na to pfijde, dafiové sazby
podobné tém v Rusku (napfiklad 31 centt z libry nejlepsi pseni¢né mouky [v Mosk-
vé pro rok 1940] anebo — protoze pievod rublovych ¢dstek na dolary je pokazdé zna¢-
né oSemetny — 62 procent z prodejni ceny brambor, 73 procent z prodejni ceny cukru
a 80 procent v piipadé soli; viz P. Haensel, ,Soviet Finances®, Openbare Financién, ¢. 1,
1946) a navic uplatiiované na obyvatelstvo tak zoufale chudé, jako jsou rusti lidé, vy-
tvéieji prostiedi, kde je prodejni dan opravdovou metlou. Pokud jsou vak dariové sazby
umirnéné a jednd-li se o zemi tak bohatou, jako jsou Spojené stdty, stdvd se daii z obra-
tu vynikajicim a zcela neskodnym néstrojem vefejnych financi, uzite¢nym zejména jako
finan¢ni{ opatieni, jez prospivd vyhradné skupindm s nizkym ptfjmem. Takto by bylo
mozné ziskat pét nebo $est miliard, aniz by novou z4téz kdokoli vdznéji pocitil. Protoze
by ovSem vlddy jednotlivych stdtt a mistn{ spravy musely byt kompenzovény za ztrty
datiovych vynost souvisejicich se zndrodnénim této dané (piisné vzato neni samoziejmé
na misté mluvit o jejim ,zavedeni®) a protoze by navic bylo nutné provést uritd pfi-
zplsoben jiz vybiranych spotfebnich dani, stézi mizeme ocekdvat, Ze by celkovy zisk
federdlniho rozpo¢tu pievysoval dvé ¢i tii miliardy, a tak by prodejni dan ve spojeni s ur-
¢itymi spotfebnimi danémi mohla mit vynos nékde mezi deviti a deseti miliardami. e)
Zndrodnéni a drastické omezeni dédické dané ve prospéch manzelek a déti. Davodem
tohoto opatient je skute¢nost, Ze v soucasnosti platnd legislativa, podle niZ se konfisku-
je vSechno, co ptesahuje velmi skromné ¢dstky, odstrariuje z kapitalistického schématu
véci jeden z jeho zdsadnich prvka. Pokud nékdo schvaluje takovou konfiskaci z mimoe-
konomickych dtvodd, md ze svého vlastniho hlediska plné pravo hdjit ndlezity dstavni
dodatek, ale pokud by ji nékdo schvaloval s odvoldnim na ekonomickou argumentaci,
tak jak je rozvedena na str. 373 pojedndni General Theory of Employment, Interest and
Money od zesnulého lorda Keynese (pfipadné na zdkladé¢ argumenti z tohoto pojedndni
odvozenych), zcela by se mylil.

Nejde o otdzku, co by politicky uspokojilo zdjmy téch, kdo zde néjaké zdjmy maji.
Ovsem kdy? na to pfijde, vétSina nédvrhii datiové reformy, které byly az do této chvile
piedloZeny organizacemi pramyslniki, jsou charakeeristicky umirnéné; z hlediska nasi
argumentace to sice nemus{ hrét velkou tlohu, zfejmé to vSak ukazuje, jak efektivné je
uz nyn{ podnikatelskd tfida ,vzdéldna“.
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ze strany riiznych svévolnych potizistd. Ziskaji-li jednotlivé kontrolni or-
gdny potiebnou praxi a dostane-li se lidem, ktef{ v nich pusobi, lepstho
vzdéldni, mohlo by téchto nepifjemnost{ ubyt jesté dramati¢téji." A co se
tyce situace délnictva, snad se dd cerpat jistd Gtécha ze skutecnosti, Ze po-
litika odpovidajici tomu, nad ¢im jsme se tu zamysleli, nemusi znamenat
zru$en{ zddné z vymoZzenosti, které vétSina lidi povazuje za hlavni dspéch
socidln{ reformy spojené s Novym tdélem, a naopak poskytne hospoddi-
skou zdkladnu k jejich dal§imu rozvoji. Stoji za zvldstni pozornost, Ze idea
Y S v e 1 % we e .
ro¢ni mzdy ohroz{ n4$ cil jediné v piipadé, Ze bude zavedena, spravovdna
a financovdna takovym zptisobem, aby natropila pokud mozno co nejvétsi
$kody. Sama o sob¢ je to docela rozumnd myslenka.'

I pfesto v§ak musime byt nezdolnymi optimisty, ocekdvame-li, ze tyto
nezbytné dpravy budou skute¢né provedeny — anebo pfinejmensim, ze
v politické situaci, kterd v zemi ptevlddd, vznikne vile pustit se do po-
dobné vézného a sebezapfeni vyzadujiciho tkolu, jejz neoslavuji Zddné
slogany. Navic tu hrozi pocetné nesndze souvisejici s nejriiznéj$imi de-
taily, aniz ti, kdo na sebe tento kol vezmou, mohou oéekdvat, Ze se jim
dostane uzndni & dik. Masdm lid{ by se Amerika, jez by byla vysledkem
jeho uspésného splnéni, sice libila, jenze cloveku, keery by se ho ujal, by se
dostalo jen obecné nendvisti.

14 Odvoldvdm se tu na postieh, ktery je dileZity pro mnohem vice otdzek, ne? jen pro
tu, jiz se bezprostfedné zabyvdme. Dobr4 byrokracie vznikd dlouhodobym riistem a ne-
dd se prosté jen vytvofit, jakmile je k tomu nélezitd vile. Byrokratické instituce Spoje-
nych stdtd vykazuji potize spojené s rychlym riistem az do té miry, kdy to do¢asnou po-
litiku plavby pod plnymi plachtami ¢inf otdzkou nejen vefejného zdjmu, nybrz i zdjma
téchto instituci. Washingtonskd byrokracie dosud mimo jiné nenalezla misto ani sama
sobé. Stdle znovu a znovu se stdvdme svédky toho, jak jeji pracovnici usiluji o realizaci
svyeh vlastnich programi, poklddaji se za reformdtory a vedou jedndni s kongresmany,
sendtory a se zaméstnanci ostatnich instituci, aniz by se namdhali informovat o tom své
nadffzené. MizZe se tak stdt, Ze podmanivou silu néhle zisk4 idea, o niz nikdo netus, kde
se vzala. To vede jen ke zmatktim a selhdnim.

> K ilustraci tohoto tvrzeni posta¢i, rozpomeneme-li se na jeden detail nasi neddvné
historie. Zastdnci Nového tdélu se ve tficdtych letech s oblibou posklebovali sloganu ,,re-
forma versus zotaveni“ (Reform vs. Recovery). Jak ukazuji jejich tsklebky, velmi dobte si
ptitom uvédomovali, Ze se v tomto sloganu skryvd i prvek pravdy. Zvézime-li, jak poli-
tické slogany obvykle vypadaji, je tfeba uznat, Ze tento byl v podstaté zcela spravedlivy.
Musime mu vak rozumét v tom smyslu, Ze jeho hlavnim teréem byl fusersky a nezodpo-
védny zptsob, jimz byla ,,reforma® provddéna — nikoli tedy nékeery z jejich vyhlasovanych
cilti. Dnes$ni situace neni tak docela nepodobn, pfi¢emz nase nestésti tkvi zejména v tom,
ze nékterym lidem se prévé narudeni ekonomického procesu kapitalismu zamlouvd ze
viech ryst probihajici reformy nejvice. Reforma, pii niz by k Zddnému ohroZzeni hospo-
ddiské situace nedoslo, by pro né byla téméf nezajimavd a reformu provézenou politikou,
jez by zarucovala Gspéch kapitalistd, by povazovali za to nejhorsi, co je mohlo potkat.
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4. Problémy ptechodu

Az dosud jsme se nezminili o problémech ptechodu — ve skute¢nosti nemaji
z hlediska toho, ¢im se tu zabyvdme, nijak veliky vyznam. Jeden ohled vsak
pfedstavuje vyjimku: obtiZe pfechodu mohou mit totiz za ndsledek vznik
situaci (a podobné mohou také motivovat pfijeti opatfeni), jez mohou vice
¢i méné trvale branit rastu produkee, a nds ,,odhad moznosti“ by byl v tom
piipad¢ zcela neplatny. Nejocividnéjsi a kromé toho i nejvaznéjsi takovou
situaci je moznost inflace. Velkoobchodni cenovy index pro rok 1920 byl
zhruba 2,3 ndsobné vy$§i nez pro rok 1914. K jeho ndristu doslo v dasled-
ku véle¢ného tsili, jez bylo svym objemem (co do zbozi i sluzeb) mnohem
mensi a trvalo podstatné krat${ dobu nez to, jez jsme prozili v neddvné dobé;
navic bylo v pfepo¢tu na jednotku zboz{ a sluzeb financovino daleko od-
povédnéji. Nevzniklo nic, co by pfipominalo soucasnou zdtéz nevyfizenych
pozadavku. Darlovd zvyhodnéni pfitom poskytovala investorim motivaci
zcela dostate¢nou k tomu, aby si uz natrvalo podrzeli velké baliky véle¢nych
obligaci. Nyn( je situace takovi, Ze upravend celkovd hodnota vkladu (kro-
mé mezibankovnich depozit a depozit vlddy Spojenych stdtll a po odecteni
polozek, které jsou pravé vybirdny) a hodnota mény mimo banky doshla
v dubnu tohoto roku 174 miliard dolart (v ¢ervenci 1929 to bylo 55,17
miliard a ¢ervenci 1939 60,9 miliard). Nedd se také Fici, jakd ¢4st vefejné dr-
zenych vlddnich obligaci se proméni v hotové penize z diivodii jinjch, nez je
platba diubii. Kazdy rozumny ¢lovék by mél byt schopen vytvofit si ndzor na
to, co odtud v dnesnich podminkdch plyne, zvldsté vezmeme-li v ivahu, jak
vldda schvaluje, a dokonce podporuje bezhlavé, ale rozsifené pozadavky vys-
$f trovné mezd — inflace totiz pfichdz{ z vyplatnich pdsek.'® Tentyz rozum-
ny ¢lovek by nemél shledat piilis slozitym rozhodnout se, co si md myslet
o autorech, ktef{ prohladuji, ze neexistuje ,,724dné“ nebezped{ inflace,” jakoz
i o té&ch, podle nichz musi zbésild inflace nutné vypuknout uz co nevidét.
S cilem dopracovat se k jedinému zdvéru, keery md pro nasi argumentaci né-
jakou hodnotu, a tvéi{ v tvdf nemoznosti vylozit tu problém tak, jak by si za-
sluhoval, snad nyn{ mohu vyslovit sviij osobni ndzor prosté proto, aby bylo
viechno jasnéjsi. Zd4 se mi mozné — pouze mozné — usilovat pro rok 1950

16 Cendt si laskavé pov§imne, e toto mé konkrétni tvrzeni je ryze keynesidnské, takze
by se mélo t&it souhlasu i ze strany ekonomii ve Washingtonu.

17 Sem musime zafadit nékteré z téch prognostikt povale¢né poptavky, keefi pfedpo-
vidali, Ze ihned poté, co vlddni poptdvka souvisejici s valkou z vétsi ¢dsti skonéi, nepo-
chybné vypukne krize provdzend rozsifenou nezaméstnanosti, jez si vyz4d4 dalsi deficitn{
vydaje. Co se takovych (krdtkodobych) piedpovédi tyée, viz ¢ldnek E. Schiffa, ktery ma
vyjit v piistim &isle asopisu Review of Economic Statistics. Dlouhodobymi pfedpovédmi,
jez tomu odpovidaji, se budeme zabyvat niZe, viz odstavec 5.
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o0 cenovou Uroveri presahujici asi 0 50 procent uvedenou hodnotu z roku
1928 (pfi¢emz v obdobi mezi témito roky mohou nastat situace, kdy bude
tato uroven prekondna); pokldddm za raciondini uzivat v této souvislosti
pohyby cenové hladiny jako ndstroje pfizptsobeni a domnivdm se, ze hrizy
takového ndristu vieobecnych cen jsou podobné jako hrizy jejich poklesu
v pozdéjsich letech zna¢né zvelicovany. OvSem mdme-li udrzet nevyhnutel-
ny ndrist cen pod touto hranici, bude tfeba pfijmout nékolik opatfeni, jez
jsou vesmés vysoce nepopuldrni, zpravidla vyzadusji, aby je provddéli zkuseni
a schopni lidé (jez nikde nevidim), maji-li vést k vysledku, o keery mi tu jde,
a né¢kterd z nich navic do ur¢ité miry omezi rychlost rastu produkee; nikdo
se nedokdze postavit inflaci, aniz by v jisté mife nezaséhl také vyrobu. Pokud
se na druhou stranu neudéld nic kromé zalozeni néjakého dalstho O. P A.
(Office of Price Administration) a tvrdého zdanéni prévé téch ptijmu, kreré
— dokonce i podle doktriny, kterou vyzndvaji nasi radikdlové — ke zvysovd-
ni inflace nevedou, a pokud se bude bez ohledu na nésledky pokracovat ve
zvySovani mzdové Grovné, miize velmi snadno vzniknout situace, kdy Wa-
shington ze zoufalstvi podnikne i tak neohrabané a brutdlni kroky, jako je
devalvace, ,zmrazeni“ depozit, vyhldSeni ,piimé spravy“, potrestdn{ ,$me-
lindfa“ nebo ,,monopolista“, ptipadné i dalsich obétnich berdnki tohoto
druhu, pfi¢emz si bude ddvat velky pozor, aby se nedotkl farmata. To vak
muize stav naSeho hospodafstvi rozvritit do t miry, ze se dostaneme do
bezprostiedni blizkosti nikoli naseho cile 200 miliard, nybrz spiSe néjakého
nedopeceného socialismu. Existuji samoziejmé i jiné moznosti.

5. Stanovisko stagnacionisti

Zbyva ndm uz jen zamyslet se nad tim, co mnoho ekonomi povazuje za
povile¢ny problém par excellence: jak zajistit ndlezitou spotfebu. Az do této
chvile jsme nasli mnozstvi davodtt k pochybnostem, zda cile, ktery jsme
stanovili (totiz hrubého ndrodniho produktu ve vysi 200 miliard dolart
z roku 1928), bude mozné dosihnout uz v roce 1950. Z4kladem vsech
ndmitek byla ovS§em moznost ¢i pravdépodobnost, Ze do cesty se postavi
ptekdzky svou podstatou mimo hospodéisky proces. Nékteti ekonomové
vsak v soucasnosti zpochybiiuji, zda je hospoddisky proces sdm schopen
dosdhnout tohoto vysledku, pficemz vétdina téchto ekonomit (byt nikoli
vsichni) se ztotoziluje s nékolika konkrétnimi ¢ldnky politické a védecké
viry. Budeme zde o nich mluvit jako o stagnacionistech; tento termin se
v posledni dobé rozsifil a ziskdva si jistou oblibu.'®

'8 K nékterym obecnym rystim stagnacionistického stanoviska viz vyse, kapitola X.
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Z naseho hlediska nejdilezitéj$i typ stagnacionistické teorie rozvinul
neddvno zesnuly lord Keynes. Ctendf se s jejim uplatnénim na piipad,
kterym se tu zabyvdme, sezndmi nejlépe tak, Ze si prostuduje jeden nebo
vice odhadii povdle¢né poptavky zvefejnénych v nékolika poslednich le-
tech." Jejich autofi se s ndmi shoduji v tom, Ze potencidlni produkci v roce
1950 stanovuji na hodnoty fddové odpovidajici nasemu vlastnimu odha-
du, a v dal§im miZeme tedy nds rozbor zjednodusit tim, ze budeme stéle
mluvit o hrubém ndrodnim produkeu ve vysi 200 miliard dolara. Tito
autofi jsou ve skute¢nosti optimisti¢téj$i nez my, ponévadz netrvaji na
nezbytnosti toho, aby v obchodnim prostied pfevlddaly podminky pod-
porujici podnikatelské dspéchy,? a jejich Gvahy jsou zaloZzeny na nevyslo-
veném piedpokladu, Ze soucasné politické a sprévni praktiky budou uplat-
fiovdny i naddle a nezménf se ani situace mezi zaméstnanci. Kromé toho
odhlédnu ode vSech ndmitek, keeré bych snad mohl vznést proti jejich
odhadu nevyhnutelné minimdlni nezaméstnanosti nebo proti platnosti
riznych hypotéz, s jejichz pomoci stanovuji vysi ¢istého ndrodniho di-
chodu a disponibilniho piijmu (neboli sou¢tu individudlnich pfijmi po
odecten{ dani a povinnych nedatiovych poplatk). Z davodt nédzornosti
muzeme déle pfedpoklddat, Ze disponibilni pfijem se bude pohybovat pfi-
blizné okolo 150 miliard dolarti a nerozdéleny zisk obchodnich subjektt
bude ¢init zhruba 6 miliard.”!

Povédle¢nd poptdvka, anebo jinak feceno, souhrn &stek, o nichz se
predpoklddd, ze je soukromé domdacnosti utrati za ndkup spotfebniho zbo-
zi (s vyjimkou novych domi), se potom urcuje vypoctem zaloZzenym na
udajich z predvile¢ného obdobi, dejme tomu z let 1923-1940, pramér-
ném poméru vydaji za spotiebni zboz{ na hlavu a disponibilniho ptjmu

¥ Kriticky rozbor téch nejvyznamnéjsich piedlozil A. G. Hart v ¢ldnku ,Model
Building and Fiscal Policy®, American Economic Review, z4ti 1945. Zadné dali{ odkazy
uz z toho diivodu nebudou nutné.

2 Pfizndm se, e si ¢as od ¢asu ldmu hlavu nad tim, zda si uvédomuji, jak obrovskou
poklonu tim sklddaji soukromému podnikani.

2 Tato isla se blizi tdajim jedné z prognéz povale¢né poptédvky a nepochdzeji tedy
ode mne. Nejsou rovnéz slucitelnd s experimentdlnimi udaji, které poslouzily jako z4-
klad nasich tvah v oddilu II. Co se ty¢e uplatnéni této procedury také na minuld obdo-
bi (v takovém ptipadé jsou hypotézy samoziejmé nahrazeny ovéfenymi fakty), viz napf.
Federal Reserve Bulletin, duben 1946, str. 436. Neméli bychom vsak zapominat, ze tyto
tdaje jsou uvddény v soucasnych dolarech, a podobné je zapotfebi mit na paméti, ze
obrovskd suma , gistych tspor jednotlived* nefikd naprosto nic o poméru uspor v ,,nor-
mélnich ¢asech®. Ani tddaje z let 1937, 1938, 1939 a 1940 bychom neméli ptijimat zcela
nekriticky: vzdy bychom méli v prvni fadé brét ohled na definici uspor, kterou pfijimé
ministerstvo obchodu.
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na hlavu (ob¢ posledni hodnoty jsou pfitom sniZeny v zdvislosti na inde-
xu zivotnich ndklada), a uplatnéni tohoto poméru na disponibiln{ piijem
ve vy$i 150 miliard dolart.”? Bude-li napfiklad vysledkem této procedury
suma 130 miliard dolard, plyne odtud zistatek ve vysi 20 miliard pfipa-
dajicich na spofeni; pokud zapocitdme také nerozdéleny zisk obchodnich
subjektti, bude ziistatek ¢init 26 miliard. Argumentace vétSinou pokracuje
ptehledem dostupnych ventild, jimiz miiZe byt tato suma odéerpdna, a in-
vesti¢nich moznosti (nové budovy, piiristek inventéfe, strojniho zafizen{
a vybaveni, zahrani¢n{ investice), a koné¢{ zdvérem ¢i domnénkou v tom
smyslu, Ze tyto ventily v Zddném piipadé nemohou odéerpat tolik, ko-
lik budou lidé chtit v roce 1950 (za pfedpokladu nérodniho dichodu na
trovni roku 1950 a pii plné zaméstnanosti) naspofit, pfinejmensim ne bez
pomoci vlddy. Odtud plyne nezbytnost vlddnich vydaji doma a piipadné
také vlddn{ aktivity, kterd si vynuti ,,zahrani¢ni investice®. V posledni dobé
si véak oblibu ziskdv4 jest¢ jiné doporuceni. Protoze za nynégjsich podmi-
nek Celi kazdy, kdo hdji deficit stdtniho rozpodtu, samozfejmému nebez-
pedi, ze si z néj ostatni budou tropit posméch, washingtonsti ekonomové
udélali obrat a doporuéuji radéji vyrovnané rozpocty, ovem vyrovnané na
trovni velice vysokého zdanéni. Dané podle nich musi byt natolik pro-
gresivni, aby zabrdnily vysokym pfijmam, které jsou hlavnim zdrojem ne-
bezpedi vysokych tspor. To odpovidd sloganu, podle néhoz — v dusledku
spofenti téch, kdo maji vysoké piijmy — ,,v modernich spole¢nostech se tou
posledni pfi¢inou nezaméstnanosti stdvd nerovnost pHjma‘“.

Vysokd troveti ndrodniho diichodu, k niz jsme az dosud vzhlizeli jako
k feSeni mnoha ekonomickych a socidlnich problémd, se tak nyni stdvéd
problémem bezmadla nejvdznéjsim ze vSech. Protoze vysoké piijmy zna-
menaji vysoké Gspory a protoze tyto Gspory nepujde v plné mife vyrovnat
investi¢nimi vydaji, nebude pro ekonomiku mozné udrzet se na vysoké
trovni jak pijmd, tak i zaméstnanosti (samozfejmé za predpokladu, Ze
se na tuto vysokou troven vibec nékdy dostane), pokud ji v tomto smé-
ru nepomohou vhodn4 fiskdln{ opatieni. Nasi pozornosti by také nemélo
uniknout, Ze se tato teorie alespori do jisté miry t&i podpote veiejného
minéni a zvld$té podnikatelskych kruhii. Neni nic béznéjstho nez nézor, ze
vsechno bude v pofddku, jen pokud dokdZeme motivovat lidi k tomu, aby
»plné uZivali své pijmy*“, anebo pokud se ndm podaii zajistit ,dostate¢né

2 Ve skute¢nosti je oviem tato procedura o néco sloZitéjsi, nez jak ji tu popisujeme.
Pouzivané regresni rovnice obsahuji i faktor sméfovéni, ktery bere v ivahu moZzné zmény
tohoto vztahu v uréité ¢asové perspektivé. Kromé toho v nich hraji roli dasledky odloze-
né poptdvky, jakoz i akumulace penéznich prostiedkil. Zde viak od téchto podrobnosti
odhlédneme, coz ndm umozni lépe se soustfedit na to, co je pro nds nejdulezitjsi.
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vysokou zdkaznickou poptévku®. Otdzka, pro¢ by takovymi pocity méli
trpét i jinak inteligentni lidé, keef{ nemaji prazddny zdjem na politickém
programu zahrnujicim vlddni vydaje ani na vyrovndni pfijmi, dozajista
nepostrddd na zajimavosti. Pro¢ nebyla tato teorie ddvno znemoznéna
a odhalena jako zcela smé$nd, to jsem schopen vysvétlit snad jen pouka-
zem na podnikatelskou povahu nasi zemé ve spojent se zkusenosti posled-
nich predvile¢nych dvaceti let.

Odpurci této teorie, keeif se ji pokouseji oponovat tvrzenim, ze hru-
by ndrodni produkt, a tedy i ndrodni diichod, bude nizZi{ a Ze investi¢ni
piilezitosti se ukdzi byt naopak vétsi, nez predpoklddaji prognostici pfilis
optimisti¢t! pfi odhadech pijmu a zdroven piili§ pesimisticti, co se tyce
investic, nepochopili, o¢ tu ve skute¢nosti jde. Na argumentaci tohoto ¢i
podobného typu miize byt bezesporu mnoho pravdivého. Zvlasté Ize zdi-
raznit, Ze v roce 1830 jisté nikdo neocekdval (a ani nemohl ocekdvat) ka-
pitdlové ndroky véku Zeleznic, pravé tak jako o padesdt let pozdéji nebylo
mozné pfedpovédét kapitdlové ndroky veku elektiiny. Klicovy argument je
vSak mnohem prostsi. Teorie, o niz ndm jde, se totiz opird o pfedpoklad, ze
jednotlivci Setif — podle neménného psychologického zdkona® — zcela bez
ohledu na pfitomnost (anebo naopak nepfitomnost) investi¢nich moznos-
ti. Nen{ pochyb, Ze v normdlnich pfipadech tomu tak neni. Lidé oby¢ejné
spofi s vyhlidkou na n&jaky pozdéjsi zisk, at uz v podobé penéz nebo né-
jakych sluzeb, které jim z investice vyplynou. Nejde ¢isté jen o to, Ze vét-
$ina individudlnich aspor — a prakticky vSechny podnikatelské aspory, jez
kromé toho pfedstavuji vétSinu celkovych tspor — je ukldddna s vyhlidkou
na néjaky konkréeni investiéni zimér. Rozhodnuti investovat totiz zpra-
vidla ptedchdzi rozhodnuti spofit a totéz velmi casto plati také o samot-
ném akeu investice. Dokonce i v téch piipadech, kdy nékdo spofi, aniz
by k tomu mél néjaky konkréeni investi¢n{ divod, je kazdé zpozdéni roz-

% Tento psychologicky zdkon fikd, Ze ve spolecnosti zévisi vydaje na spotiebu (C)
—a tudiz i ¢dstka, kterou méd dand spole¢nost zdjem uspofit (S) — na ndrodnim dicho-
du (Y) tak, Ze pokud Y vzroste o AY, vzroste C o AC, pii¢emsz plati, ze AC < AY; jinak
vyjadieno, AC/AY < 1. To je docela keynesidnskd hypotéza tykajici se takzvané funkce
spotieby (consumption function), ale Keynes sim v nékterych piipadech uZival — a jeho
ndsledovnici tak ¢inf ¢asto — silnéjsiho piedpokladu, podle néhoz s ndrtstem pi{jmi ros-
te pomér dispor. Na tomto misté ndm viak jde o ptivodni hypotézu. Jen mimochodem se
d4 poznamenat, Ze nazyvdme-li ji psychologickym zékonem, dopoustime se tim zneu-
zitf pojmi. Psychologické zakony byvaji v ekonomice hosty i pfinejlepsim dosti pode-
zfelymi, a navic tvrzeni, o néZ se ndm jednd, md ve skutecnosti na to, aby bylo pocténo
oznacenim ,,psychologicky zédkon®, jesté mensi ndrok nez napiiklad vyrok, podle n¢hoz
intenzita nasi touhy dostat dals{ krajic chleba poklesne v zévislosti na tom, kolik kraji-
cti jsme jiz predtim snédli.
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hodnuti investovat potrestdno ztrdtou vytézku za doty¢né obdobi. Odtud
zfejmé vyplyvd, za prvé, ze pokud lidé nevidi z4dné investi¢ni moznosti, za
normdlnich okolnost{ spofit nebudou, a proto v situaci, kdy investi¢nich
moznosti ubyvd, pravdépodobné ubude rovnéz dspor, a za druhé, Ze kdy-
koli za¢nou lidé viditelné projevovat ,sklon k hotovym penézim®, jinak
fe¢eno, kdykoli za¢nou mit sklon spofit, aniz majf zdroveti i sklon inves-
tovat (majf tedy jen touhu hromadit), bude to tieba vysvétlit poukazem na
néjaké konkrétni davody, které je k takovému jedndni vedou, nikoli prosté
jen odvoldnim na néjaky ad hoc postulovany psychologicky zékon.

Takové konkréen{ diivody samoziejmé existuji a je mezi nimi i jeden,
ktery md zna¢ny vyznam v situaci, kdy nastane cyklickd krize — coz je pfi-
blizné vzato jeden rok z deseti. Kdyz se vyhlidky za¢nou jevit jako neval-
né a lidé neocekdvaji, ze by jim jakykoli podnik, do né¢hoz by se pfipadné
pustili, mohl vynést cokoli jiného nez ztrdtu, samozfejmé odmitnou své
spory investovat (a dokonce i reinvestovat prostiedky, které se jim préve
vraci jako zisk z podniki, do nichz se pustili dfive), anebo investice do-
¢asné odloZi s cilem vydélat na budoucim snizeni cen. Navic Gspory nejen
neklesaji, nybrz naopak rostou pfispénim viech téch, kdo ocekdvaji, ze
jejich ptijmy v blizké budoucnosti poklesnou, at uz v souvislosti s jejich
podnikdnim nebo se ztrdtou zaméstndni. To je dilezity prvek mechanismu
krize a deficitni vydaje stétu vskutku pfedstavuji jednu z nejsamoziejméj-
$ich metod, kterymi je mozné takové ,zacarované kruhy* rozbit. Na tom-
to zdkladé vSak neni mozné postavit obranu 74dné teorie ,nadmérnych
tGspor*, ponévadz k takové situaci dochdz{ jen v dasledku krize, takze krizi
samotnou tak vysvédit nelze. Nalézdme zde vSak psychologické vysvétle-
ni keynesidnského psychologického zdkona. Velkd krize let 1929-1932
a pomalé zotaveni z ni, na to nikdo hned tak nezapomene. Psychologicky
zékon a teorie hromadéni, kterd je na ném zaloZena, jsou ve skute¢nosti
pouhym zobecnénim této zkusenosti.*

Krizové hromadéni tudiz nepfedstavuje Zddnou skute¢nou vyjim-
ku z naseho obecného tvrzeni, podle néhoz rozhodnuti spofit zévisi na
rozhodnuti investovat a pfedpoklddd je, ackoli opak neplati, ponévadz je
mozné financovat investici bankovnim Gvérem a v takovém piipadé nemd
zfejmé z4dny smysl mluvit o tom, Ze by nékdo spofil.*® Existuji zde sku-

* Domnivém se, e mens{ pfizpiisoben{ tohoto argumentu vysvétli s piihlédnutim
k nékterym faktorim, jez v obdobi vilky pfevlidaly, i vile¢nou akumulaci hotovych pe-
néz, aniz bychom se museli utikat k hypotéze, podle niZ je lidské pfirozenosti vrozena
jakdsi neukojitelnd touha hromadit.

» Nase tvrzen{ viak nenf tak prosté, jak by se mohlo zddt ¢tenditim neobezndmenym
s diskusf probihajici uz od roku 1936, kdy vysla Vseobecnd teorie lorda Keynese. Ptipo-

428

te¢né vyjimky, a kromé nich rovnéz vyjimky zdénlivé, ale jedny ani druhé
nemaji zddny zvldStni vyznam. Ke skute¢nym vyjimkdm patfi hromadé¢-
nf s cllem nashromdzdit poklad, coz se, jak zndmo, délalo v Indii, Ciné
a Egypté, anebo jen dodasné, ze zvyku, ktery se vytvofil a ptetrval své ra-
ciondlni opodstatnén{ stejné, jako tomu muze byt v pfipadé kteréhokoli
jiného zvyku.?® Ke zddnlivym vyjimkdm — podobnym naSemu piipadu
krizového hromadéni — patfi napfiklad akumulace za Géelem financovéni
zvld$eé ndkladného vybaveni, coz je sice mozny, ocividné viak nedulezity
ptipad, anebo ,,spofeni“s cilem shromazdit prostfedky pro krizové situace,
staf{ a podobné — k takovému spofen{ by se pfistupovalo i v piipadé, ze by
neexistovaly z4dné piileZitosti ziskat jiny ,,vynos“ nez pocit bezpei.”

mind, spiSe nez prosté¢ opakuje, starou poucku ,klasické teorie” (Turgot, A. Smith, J. S.
Mill) a nedd se obhdjit argumenty, které jest¢ klasikiim stacily. Pokud bychom je méli
zcela prokdzat, vyZzddalo by si to dlouhou a Ginavnou argumentaci, jejiz plné rozvedeni
lékd mdlokoho, protoZe vede jen k nemnoha novym a zajimavym vysledkiim a naopak
rozbiji ve, co bylo v pribéhu tiicdtych let s takovym usilim vybudovéno. Nedostatek
prostoru ndm neumoziiuje piedloZit nalezity dikaz zde, aviak o jedné podrobnosti se
zminit musime, abychom zabranili nedorozuméni prévé tak politovanihodnému jako
piirozenému. Piestoze nase tvrzeni ukazuje, Ze stagnacionistickd teze nemiize byt zalo-
Zena na prvku tspor, a ackoli to miZeme vyjddrit vyrokem, Ze v zomto smyslu s Gsporami
74dnd potiz neni, neznamend to totéz co tvrdit, Ze s Gsporami nejsou z4dné potize ani
v jinjch ohledech. S Gsporami totiz potiZe jsou a vétSina z nich se tykd ptipadu, kdy by-
vaji osobni spory prostiednictvim ndkupu cennych papirt vynakléddny na vyrovndni
bankovnich dluhg, jez firmy nadélaly pfi roz$ifovdni svého strojniho zafizeni a vybave-
ni. To je vSak Gplné jind zdleZitost.

26 Mohlo by se zddt, Ze vytrvalost zvyku spofit, pevné zakofenéného v burzoaznim
schématu Zivota a zejména v jeho puritdnské varianté, zde nehraje tak docela bezvy-
znamnou roli, ale mizeni investi¢nich pfilezitosti, které by takovy zvyk ucinilo iraci-
ondlnim, by v nepfitomnosti dal$ich faktori bylo dlouhodobym procesem, pfi¢emz
délka jeho trvani by byla dostate¢nd na to, aby mohlo dojit k adaptaci. Ekonomové ve
Washingtonu, ktef{ i pfesto chtéji tvrdit, Ze vytrvalost zvyku spofit, nynf jiZ iraciondlni-
ho, se stala vyznamnym faktorem ekonomické situace, si tak volky nevolky musi vybrat
ze dvou moznosti: nezbyvd jim neZ pfipustit, Ze ve tficitych letech zavlddla situace, kdy
doslo ke krizovému hromadéni (to oviem znamend rezignaci na svétové stagnacionistic-
kou tezi), anebo uznat, Ze atraktivita investic poklesla pomérné nahle pisobenim néja-
kého vnéjsiho faktoru, ovem timto faktorem nemohlo byt nic jiného neZ politika, kte-
rou tehdy sami podporovali. Pokud se rozhodnou pro druhou alternativu, osobné proti
tomu urcité nebudu nic namitat.

77 Neddlezitost tohoto piipadu plyne zvldsté ze dvou skute¢nosti: za prvé, akumu-
lace takového typu je v soucasnosti zna¢né vycerpdna (pfestoze s ohledem na kolisajici
ndrodni{ diichod i na vékové rozloZeni obyvatelstva neni mozné oéekdvat, Ze piiristky
a Ubytky zistanou na stejné trovni), a za druhé, pokud existuje vitbec néjaké spofent,
které by bylo motivovdno penéznimi vynosy, z faktu, Ze v celkové ,nabidce® je piito-
men mimo jiné i prvek, jenz takto motivovén nenf, Zddny sklon k nadmérnému spofe-
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Kdyby tudiz byly stesky stagnacionist tim jedinym, co ndm ptidélavéd
vrasky na ¢ele, neméli bychom v podstaté Zddné vazné dtvody pochybovat
o tom, Ze hruby ndrodni produkt hodnoty 200 miliard dolart skute¢né
dosdhne. A kdyby se ukdzalo, Ze dvacet miliard je vice, nez kolik se d4 nové
investovat (na Grovni vynost, jiz drobni stfadatelé shledaji uspokojivou),
lidé¢ by docela s potésenim zbyvajici prostfedky projedli. Neméli bychom
si délat starosti ani s opatfenimi, jejichZ tcelem je motivovat lidi k tomu,
aby ,,plné vyuzivali své piijmy®, ani s ventily, jimiz maji byt od¢erpdny
podnikatelské a individudln{ dspory. Zejména bychom neméli poklddat za
nezbytné nutit kohokoli k zahrani¢nim investicim, jejichz obhajoba navic
v dnesni situaci neni ni¢im jinym nez pokusem udinit stravitelnym cosi,
co ve skute¢nosti znamend spise vynucenf vdle¢nych nahrad.?

Na druhou stranu bychom méli souhlasit se zastdnci deficitnich vlad-
nich vydajii v tom, zZe kdykoli hrozi néjaké nebezpedi (at uz z piicin
vlastnich mechanismu hospoddfského cyklu nebo z kterychkoli jinych)
wsestupného kumulativntho procesu®, jinak feceno, kdykoli hrozi, ze by
mohla vzniknout situace, kdy omezi-li vyrobu vyrobce A, ucini kvili
nému totéz i vyrobce B a tak ddle v celém hospoddistvi, kdy ceny padaji
prosté proto, ze padaji, a nezaméstnanost zivi vlastné samu sebe, deficitni
vydaje vlddy skute¢né dokdzi takovy ,zatarovany kruh“ prolomit, a tudiz
— odhlédneme-li ode vSech ostatnich tivah — miZeme o nich plnym pré-

ni neplyne. Toto tvrzeni neni sice tfeba dale posilovat, ale kdyZ na to ptijde, podporu-
je ho i pozorovéni, ze v modernich podminkach sniZuje pojiSténi velmi vyrazné ¢éstky,
které jsou nutné k tomu, aby se dosahlo cilt spofeni na krizové situace: napiiklad péce
o pfestdrlé ¢i o potieby Zzen a déti dffve znamenala nutnost nashromdzdit urity ,,maje-
tek“ (ackoli ani tyto prostfedky samoziejmé nezistdvaly neinvestovdny), kdezto dnes se
stejného zaopatfeni dosahne pouhym ,,odmitnutim spotieby® ve vysi platby pojistného.
Z ndristu ceny pojistného za poslednich pétadvacet let vyplyvd tedy pravy opak toho,
co se z néj vyvozuje ve stagnacionistickych pojedndnich.

# Jsem dalek toho, tvrdit nebo naznacovat, Ze by z mravnich nebo politickych da-
vodii nebylo mozné obhajovat potfebu, aby americky lid pfinesl tieba i veliké obéti.
Meélo by se viak zcela upfimné fci, o¢ vlastné jde, a to s poukazem na souvisejici mrav-
nf a politické dvody, misto aby se popiralo, Ze se jednd o skute¢né obéti, a argumen-
tovalo se pochybnymi ekonomickymi pfedstavami. Dnes lidem piedklddand predstava,
ze né&jakou &ist nadmérnych dspor by mohlo byt mozné s uZitkem smérovat kamsi, kde
ocividné neni zddnd nadéje, Ze by se prostfedky mohly pfinejmensim vrdtit, natoz aby
piinesly néjaké vynosy, je navic postup o to zdkeingjsi, ze tiida, jejimz tkolem by moh-
lo byt této politice odporovat, ji s nadSenim pfijme: v systému vlddnich zdruk riskuji
totiz jednotlivi podnikatelé jen mélo nebo viibec nic. Ndrodnim ztrdtdm pfipisuji velmi
malou véhu, pokud viibec néjakou — zvld$té pokud se jim vysvétli, Ze utrpénd ztrita je
vzhledem k pracovnim mistéim, kterd se v souvislosti s ni daji udrZovat, spiSe jakymsi
ndrodnim ziskem.

430

vem mluvit jako o G¢inném léku.” Viznd ndmitka tedy nesméfuje proti
vladé vyddvajici v krizovych situacich, jakmile vzniknou, prostfedky s ci-
lem zvysit ptijmy, nybrz spise proti politickym liniim, které vytvafeji kri-
zové situace, v nichZ se takové vydaje prosazuji téméf samy.

6. Zavér

Ovdem nanestésti plati, ze kdyby slo jen o prognézu toho, k ¢emu ve sku-
te¢nosti dojde, nase pfedpovéd by se od oéekdvdni stagnacionisti nelisila
tak dramaticky, jak by snad ¢tendi mohl odekdvat. Ackoli na sklonu lid{
spofit neni ¢eho se bé, jiné faktory ndm diivodt k obavdm poskytuji az
dost. Neklid mezi zaméstnanci, cenovd regulace, sprava, keerd zbyte¢né
vytvéti potize, a iraciondlni zdanéni, to v8echno jsou faktory, které mo-
hou mit na pfijmy a na nezaméstnanost takovy ¢inek, ze to bude vypadat
jako presvédéivy doklad stagnacionistické teorie. Mohou vskutku zavldd-
nout podminky, kdy se deficitni vlddni{ vydaje prosadi samy. Mtizeme se
dokonce stdt svédky situace, kterd skute¢né bude vypadat jako nadmérné
spofeni, totiz ndstupu takovych podminek, kdy mnozi lidé zavahaji, zda
maji svd investi¢n{ rozhodnuti uskute¢nit. Mluvili jsme o jedné z nabize-
jicich se moznosti a shledali jsme, ze hospoddiskému procesu samotnému
nejsou vrozeny zédné divody, které by brénily tomu, aby se tato moznost
uskute¢nila. Vidéli jsme viak také, Ze existuji diivody mimo hospodafsky
proces, které tomu zabrdnit mohou. Nemdm v timyslu pfedstirat, ze mé
znalosti toho, jak bude vypadat skute¢ny vyvoj, sahaji kamkoli ddle. Aviak
at uz budoucnost pfinese cokoli, ptjde o velice vyznamny faktor socidl-
nf situace nejen ve Spojenych stdtech, nybrz pravé tak i po celém svéed.
Ovsem to bude platit jen pfiblizné po nésledujici ptilstoleti, zatimco dlou-
hodob4 diagnéza rozpracovand v této knize tim ovlivnéna nebude.

¥ Z tohoto divodu byl Murrayho zdkon ve své ptivodni podobé (ovsem nikoli uz
v té formé, jak byl posléze schvélen) a do té miry, nakolik bereme v vivahu jen ryze ekono-
mické faktory, skute¢né nenapadnutelny. Kategorické odmitdni vlddnich vydaja zvysu-
jicich ptijmy za vsech okolnosti je sice pochopitelné a miize byt ospravedlnitelné z hle-
diska lidi, ktefi se obdvaji, Ze dostane-li vldda takovy ndstroj do rukou, oteviou se tim
dvefe legislativni a administrativn{ nezodpovédnosti vieho druhu, avsak ¢isté ekono-
micky vzato je hdjit nelze.
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III. Rusky imperialismus a komunismus

Dal$im faktorem, jenz v nasi diagnéze hraje duleZitou roli, je vitézstvi
Ruska nad jeho spojenci. Na rozdil od hospoddiského tspéchu Spojenych
stdtt neni véak toto vitézstvi jednou z moznosti, nybrz alespon prozatim
dovrsenou skute¢nosti. Vychozi pozice Ruska pfitom nijak silnd nebyla:
na zéklad¢ béznych zdkonitosti politické hry se dalo vyvodit, ze Rusku
nezbude nez pfijmout cokoli, co se mu jeho spojenci rozhodnou vnutit,
a hrdt v novém mezindrodnim fddu jen druhé housle. Dokézalo se ovSem
vy$vihnout do postaveni, kdy disponuje vét§i moci, nez jakou kdy méli
v rukou carové, a to navzdory véemu, o ¢em se dd rozumné piedpoklédat,
ze si to Anglie a Spojené stdty pidly, a za co bojovaly. Navic Rusku —a to
je opravdovy triumf — metody charakeeristické pro tamni vlddn{ systém
umoznily rozifit jeho redlnou moc daleko za tzemi, jez byla oficidlné
zabrdna, a vytvofit tak dojem, Ze je mnohem mensi, nez ve skute¢nosti
je. Ndsledkem toho neznamenaji vSechny ty piedstirané astupky v kritic-
kych situacich, které kdykoli spolehlivé nadchnou ptiznivce appeasementu
a tiniku od skute¢nosti, prakticky nikdy zddnou skute¢nou obét, a to ani
tehdy, nejsou-li pro Rusko — jak tomu v nékterych piipadech byvé — nao-
pak ziskem.?® Rozpomene-li se ¢tendf na cile, jimiz Spojené stdty po roce
1939 ospravedlnovaly svou politiku (demokracie, svoboda od strachu
a nedostatku, prdva malych stdtt apod.), chté nechté bude muset pfipus-
tit, Ze to, k ¢emu doslo, znamen4 kapitulaci bezméla tak dplnou, jakd by se
dala o¢ekdvat v piipadé, kdyby Rusko nad svymi dvéma hlavnimi spojenci
dosdhlo vojenského vitézstvi.

Tento vysledek je v prvni fad¢ tieba néjak vysvétlic. Obdvam se, ze
histori¢ti badatelé, ktef{ neberou v Gvahu nic nez neosobni sily (a kromé
nich uz snad jen jisty prvek ndhodnosti), na tento tkol stadit nebudou.
Vsechny neosobni ¢i objektivni faktory staly totiz proti Rusku. Dokon-
ce ani obrovitd ruskd armdda neni prost¢ disledkem pocetnosti ruské-
ho obyvatelstva a vykonnosti hospodéistvi, nybrz spise dilem jediného
muze, jenz byl dostate¢né silny na to, aby ruské obyvatelstvo udrzel v za-
vrzenfhodné bid¢ a podtizenosti, coz mu umoznovalo soustiedit viechny
sily zaostalého a mizerné fungujiciho pramyslového apardtu a podtidit
je vojenskému cili. Ani to by vsak nepostacovalo. Ti, kdo nikdy nepo-

3 Napiiklad udileni fale$né samostatnosti zemim, které Rusko ve skute¢nosti napro-
sto ovldd4 (jako je napfiklad Polsko), a pfitom netistupné prohladuje, Ze jde o nezdvislé
¢initele, vede jen k tomu, Ze Rusko md pak v mezindrodnich institucich k dispozici vice
hlasti, a ruskd vldda kromé toho mize doufat, Ze se ji dostane vétstho objemu dotaci
a ptjéek. Rusko by dnes bylo nepochybné slabsi, kdyby celé Polsko prosté anektovalo.
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chopili, jak se $tésti a naddni navzdjem podporuji, budou jist¢ v dlouhé
posloupnosti uddlosti, které vedly az k tomuto ohromujicimu tspéchu,
upozorfiovat na pocetné $tastné ndhody. AvSak doty¢nd fada udélosti
obsahuje i pravé tolik zoufalych situaci, kdy byla celkem vzato znaéné
vysokd pravdépodobnost, Ze bolSevicky rezim vezme za své. Politické na-
ddni spocivé prévé ve schopnosti vyuzit vyhodnych moZznosti a vyhnout
se nevyhodnym tak dokonale, Ze kdyZ je po vSem, povrchni pozorovatel
nevid{ nic nez vyuzité pfilezitosti k postupu vpted. Sledujeme-li uddlos-
ti od prvniho mistrovského tahu, jimz bylo ,srozuméni® s Némeckem,
vidime dilo skute¢ného mistra. Je jist¢ pravda, ze Stalin nikdy nemusel
Celit muzi stejnych schopnosti, jakymi je nadén on sém. To je ovem
jen dalsf argument pro takovou filozofii dé¢jin, kterd ponechdvd dostatek
mista schopnostem vedoucich pfedstaviteli i zvld$tnimu pfipadu téchto
schopnosti, kdy se na scéné objevi viid¢{ jednotlivec. Realisticky rozbor
by mél tvéii v tvaf ,neosobni teorii“ uéinit snad jen jediny tstupek: mél
by uznat, Ze autokratovi fedeni otdzek zahrani¢ni politiky nestézuji z4dné
tvahy toho typu, které nevyhnutelné rozptyluji pozornost demokratic-
kého vidce.!

Budeme-li podrobné zkoumat vyvoj, mize ném to pomoci porozumét
tomu, jak k této neuvéfitelné situaci doslo, ale nijak ndm to nepomuze
pochopit, jak je mozné, Ze se s ni svét nyni, kdyZ ji m4 docela jasné pred
o¢ima, tak ochotné smifuje. V zdsad¢ jde o problém piistupu Spojenych
statt. Od zem{ kontinentdlni Evropy, vyéerpanych, vyhladovélych a stile
vystavenych moznosti ruské odvety, se d4 totiz jen stéz{ ocekdvat jakykoli
podstatngjsi odpor. Jedinou zemi evropského svétadilu, kterd je na Rusku
skute¢né nezdvislg, je Spanélsko — tato skute¢nost za¢ala byt nyni zdsluhou
ruské politiky k této zemi vétSiné z nds zfejmd. Francie by sice mohla byt
bezmdla stejné nezdvisld, v podobé komunistické strany je v ni vsak usaze-

3! Neéktel ¢tendii si poviimnou, Ze se v tomto bodé¢ letmo dotykdme starého sporu,
ktery trdpi historické sociology i historiky. Bude tedy nutné zdaraznit, Ze tu nekdzi zdd-
né uctivani hrdind ani se nehldsim ke sloganu, podle n¢hoz ,historii délaji [jednotlivi]
lidé¢“. Metodologie, kterd se skryv4 za zde pfedloZenou argumentaci, je ve skute¢nos-
ti daleko skromnéjsi. Vysvétlujeme-li postup historickych udélosti, opirdme se pfitom
o veliké mnoZstvi udaji. Sem patii udaje o podnebi, Grodnosti, rozloze a dalsich cha-
rakeeristikdch zemi, oviem podobné i o vlastnostech — v krdtkodobé perspektivé nemén-
nych — jejich obyvatelstva. Protoze vlastnosti obyvatelstva tak docela neurcuji vlastnosti
jeho politickych predstaviteld, a jejich vlastnosti zase tak docela neur¢uji kvalitu veden,
bude nutné mluvit o nich oddélené. Jinymi slovy, v kazd¢ situaci jsou nervy a mozek
muze u vesla pravé tak objektivnimi skute¢nostmi jako tieba mnozstvi Zeleza nachdze-
jictho se v zelezné rudé, keerd se v doty¢né zemi tézi, a piitomnost nebo nepf{tomnost
molybdenu ¢& vanadu.
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na viibec nejsilngjsi ruskd posddka ze viech.?? Co se ty¢e Anglie, lze pozo-
rovat mnozstvi symptomdl, z nichz vyplyvd, ze kdyby Anglie byla dokdzala
prosadit svou viili, béh uddlosti poc¢inaje rokem 1941 by byl zcela jiny a ze
viechny skupiny, jez maji v Anglii néjaky politicky vyznam, pohlizeji na
soucasnou situaci s odporem a obavami. Pokud Anglie vzdor tomu neza-
ujimd Zddnd diiraznd stanoviska, lze to vysvétlit jen skute¢nosti, ze kdyby
tak udinila, vzala by tim na sebe znalné riziko, totiz riziko nutnosti vybo-
jovat s Ruskem pfipadnou vélku bez pomoci druhych. Je sice krajné ne-
pravdépodobné, Ze by v takovém piipadé Spojené stéty nechaly Anglii na
holi¢kach, avak jisté to neni. Pro¢ ne?

Pozorovatel z jiné planety by pravdépodobné shledal odividnym, Ze at
uz se na situaci divime z kteréhokoli hlediska cti ¢i praktického zdjmu,
nase zem¢ se nikdy nemiiZe smifit se stavem véci, kdy je podstatnd &4st
lidstva pfipravena o to, co povazujeme za zdkladni lidskd prava, zavlddla
horsi krutost a bezprévi nez v predchozi situaci, kviili niz se vedla vilka,
a nesmirnd moc a také prestiz se soustfeduje v rukou vlddy ztélesnujici na-
prosté popteni zdsad, které jsou v té ¢i oné mife vyznamné pro pievdznou
vétsinu lid{ ve Spojenych stdtech. Neni snad nadevse jasné, Ze tomuto nd-
rodu by se nevyplatilo podstupovat obéti, aby mohl bojovat v ozbrojeném

32To je velice pozoruhodnd skute¢nost. Svého ¢asu snad existovalo nékolik America-
nd, keefi ocekdvali, Ze francouzsky lid uvitd své osvobozeni nad$enymi vybuchy vdé¢-
nosti a okamzité zaéne pracovat na obnové demokratické Francie, v praxi jsme viak
byli svédky toho, co Léon Blum eufemisticky popsal jako convalescence fatiguée, neboli,
feceno bez vytdek, vSeobecné nechuti k demokratickému postupu. Ve Francii pisobi
tii strany, jez jsou pocetné zhruba stejné silné a také stejné neschopné sestavit funkéni
vlddu zaloZenou na demokratickych principech. Jsou to: MRP (Mouvement républicain
populaire, strana katolikii a gaullistd), klasicti socialisté a komunisté. Tti aspekty situace
ve Francii jsou pro nds zvldsté vyznamné: bezmdla naprostd neptitomnost ,liberdlnich®
skupin, absence néjaké vhodné skupiny, s niz by mohli politici ze Spojenych stitti spo-
lupracovat zcela bez vyhrad, a (to je viibec nejdulezitéjsi bod) vliv komunistd. Je ziej-
mé, Ze silné postaveni komunistii se nedd vysvétlit tim, Ze by tolik Francouzi prodélalo
konverzi a piihlésilo se ke komunistickym zdsaddm. Mnozi z nich totiz v doktrindlnim
smyslu komunisty nejsou: jsou to komunisté ad hoc, jinak feceno, lidé, keeré komunis-
ty udinilo jejich pojet situace, v nfZ se francouzsky ndrod nalézd. Avsak to znamend jen
tolik, Ze jsou prorusti. K Rusku vzhlizeji jako k ,veliké skute¢nosti nasich dni“ a k moc-
nosti, na niz skute¢né zélezi (od dolart poskytovanych na povéle¢nou rekonstrukei se
v tu chvili odhlizi), k niz il faut saccrocher a s niz Francie, pokud se m4 obrodit, musi stdt
bok po boku jako protivnik Anglie a Spojenych stdt v jakémkoli budoucim konfliktu
— jenz se tim pddem méni v cosi jako svétovou revoluci. Otevird se ndm tu vskutku fas-
cinujici soustava problémui! Moje litost nad tim, Ze v této knize uz neni mozné naleZité
se jimi zabyvat, je do jisté miry zmirnéna presvéd¢enim, Ze ¢tendfi by linii argumentace
nejspis stejné odmitli sledovat.

434

konfliktu, béhem né¢hoZ se miliénim nevinnych Zen a déti dély nepied-
stavitelné hriizy, pokud by nejhmatatelnéj$im vysledkem tohoto konfliktu
bylo osvobozeni nejmocnéjsiho z diktdtort ode dvou arméd, jez ho do té
doby drZely v Sachu? Nelze pfece nevidét, Ze tu jde o pfipad, kdy nechat
préci rozdélanou je mnohem horsi nez viibec se do ni nepustit. A navic,
druhd polovina tkolu by byla byvala nejen proveditelnd, nybrz také po-
mérné snadnd, vzdyt od chvile, kdy Japonsko kapitulovalo, zajistovala této
zemi jeji vojenskd sila a technologie — o hospodéiské moci a z ni plynouci
moznosti pomoc poskytnout anebo ji naopak odepfit nemluvé — postaveni
nikym nezpochybiiované dominance.

Oviem pokud by doty¢ny pozorovatel z jiné planety skute¢né chtél
takto argumentovat, museli bychom vyjddfit obavu, Ze ani trochu nepo-
rozumél politické sociologii. Ve stalinském Rusku ztistdvd zahrani¢ni poli-
tika zahrani¢ni politikou, jak ji zndme z ¢ast, kdy Rusku vlddli carové. Ve
Spojenych stdtech je zahraniéni politika naproti tomu politikou dom4ci.
Existuje sice jistd tradice Vychézejici Z postoje Washingtonova, ale je to
tradice ve své podstaté izolacionistickd. Na to, aby Spojené stdty hrily slo-
zitou hru nevyhnutelné spojenou s jinou zahrani¢n{ politikou, Zddnou tra-
dici ani orgdny nemaji. Je-li zemé vzrusena propagandou, miiZe pfijmout
nebo v zdmof{ sama zadit prosazovat aktivistickou politiku, ale zakrétko ji
to unavi a prdvé tak je unavena i nyni: unavena hrizami moderni vélky,
pfindSenim obéti, danémi, jez se kvl ni musi vybirat, vojenskou sluzbou,
byrokratickymi omezenimi, véle¢nymi hesly a nakonec také idedly svéto-
vlady. Spojené stity se nemohou dockat, kdy uz se kone¢né vrdti ke stylu
zivota, na jaky si zvykly. Vyzyvat je, aby vynaklddaly dalsi vysilujici asili
— v nepfitomnosti jakékoli ptimé hrozby tGtoku na Spojené stdty — takovd
politika by se nemohla vyplatit Zddné strané ani ndtlakové skupiné, jez by
snad mohla mit o néco takového zdjem. Nezd se viak, Ze by kterdkoli ze
stran ¢ skupin méla zdjem. Ti, jez motivuje va$nivd nendvist k Némecku
nebo k naciondlné-socialistickému rezimu, jsou nyni spokojeni. Argu-
mentaci, jiz jeSté neddvno odsuzovali za to, Ze zavird o¢i pted skute¢nost,
dnes sami podporuji takovou politiku k Rusku, jakou v ptipadé hitlerov-
ského Némecka ocejchovali jako appeasement. Prohlédneme-li si seznam
zdjmovych skupin, které utvdreji strukturu americké politiky, shleddme, ze
se bez vyjimky shodnou — byt z rozdilnych diivodt — pravé jen na podpote
appeasementu. Farmédttim na takovych vécech nijak nezdlezi. Organizované
délnictvo muze, ale nemusi byt skute¢né ovlivnéno svym proruskym kiid-
lem a muze, ale nemusi byt pravda, Ze odborové svazy, nebo pfinejmensim
nékteré z nich, by se jakékoli vilce s Ruskem aktivné postavily. Témito
otdzkami se nemusime pfili§ zabyvat (obvykle se stejné nedd postoupit za
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kategoricka prohldseni a prévé tak kategorickd popfeni), ponévadz v situ-
aci, kterd dnes panuje, je pro politiky dualezity jediné fakt, o némz nikdo
nepochybuje, ze totiz délnictvo, jez ani v roce 1940 vélku nepodporova-
lo, stavi se dnes rozhodné proti ni. Nejzajimavejsi je vsak skutecnost, ze
totéz lze prohldsit i na adresu podnikatelské tiidy a Ze jeji postoj, keery
samozfejmé nenf prorusky co do citén{ a sméfovdni, je prorusky ve svych
dusledcich. Radikélni intelektudlové burZoazii rddi pfipisuji zdmér vrh-
nout se pii prvni piilezitosti sovétské republice po krku. Vélku s Ruskem
by nepochybné vyklddali jako vilku, kterou proti socialismu vede velky
byznys, ale nic by nemohlo byt nerealisti¢téjsi. Podnikatelskd tfida md ve
skutecnosti vdle¢nych hesel, dani a omezen{ také dost. Vilka s Ruskem by
kromé toho zvrétila sméfovéni, které momentdlné obchodnim z4jmam
nahrév4, a znamenala by je$t¢ dal$i dané a jesté vice omezeni. Délnictvo
by v jejim dasledku ziskalo jesté silngjsi postaveni. Navic by doslo nejen
k narusen{ domdciho obchodu, nybrz i ke znemoznéni budoucich vzta-
hit velice lukrativni povahy. Sovétské Rusko se totiz miZe stdt navysost
zajimavym zékaznikem: zatim je$t¢ nikdy nedoslo k tomu, ze by Rusové
nezaplatili véas, a tato skute¢nost podkopdvé antisocialistickd pfesvéddent
mnoha dobrych a spolehlivé burzoaznich podnikatel. Tak totiz burzoaz-
ni mysl funguje odjakziva a bude tak fungovat navéky — dokonce i v pii-
padé¢, kdyzZ uz je provaz popraveiho na dohled. Nebude pfitom nijak zvlase
slozité vysvétlit si tento nevabny obraz tak, aby se jim ¢lovék nemusel pii-
li§ znepokojovat. Jen at si Rusko spolkne jeden nebo dva stity — pro¢ by
ndm to mélo pfidéldvat vrésky na cele? Pokud mu poskytneme dostate¢né
zésoby vieho, co potiebuje, pfestane se na nds mradit. Po dvaceti letech
budou Rusové nejspis stejné demokraticti a pacifisti¢ti jako my — a budou
myslet i citit stejné, jako myslime a citime my. Koneckonct, to uz bude
Stalin ddvno mrtev.®

¥ Vyse uvedené véty jsou bez vyjimky citdty. Jejich vypovidaci hodnotu navic déle
umociiuje skutecnost, Ze se nejednd o odpovédi na otdzky poklddané béhem néjakého
rozhovoru, kdy by si respondent uvédomoval, Ze je zpoviddn. Jsou to vSechno spontdn-
ni vyroky a mluvéi je pronesli, aniz jim pfislo na mysl, Ze tim odhaluji duSevni pochody
charakeeristické pro své uvazovani, anebo spise své nelogické a polovédomé postoje, jez
se snazi sami pred sebou racionalizovat. Az na tieti z vyroka, ktery je svou naivitou zce-
la jedine¢ny, zaznéla zminénd tvrzeni, pfipadné vyroky jim velmi podobné, opakované.
Bezméla ve viech pfipadech byl mluvei na iracionalitu svého stanoviska upozornén (ja-
koZ i na skute¢nost, Ze to, co nyni ifkd, neodpovidd jeho postojim z let 1939-1941),
nikdy to viak nevedlo k odpovédi, kterou by bylo moiné vylozit jako logické tvrzeni.
Zpravidla byly vysledkem projevy dobrosrde¢né rozmrzelosti a nékdy také gesta dédvajici
najevo marnost, jimiz se sice podle v§eho uzndvalo, Ze kritika md jisté opodstatnéni, ale
vidy s dodatkem ve smyslu ,ale k ¢emu to je?*.
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Zopakujme si jesté jednou: cilem této knihy neni dovést étendie k né-
jakym kone¢nym praktickym zdvéram, nybrz pfedstavit fadu analytickych
esejli, které mu mohou byt uzite¢né pti vyvozovani jeho vlastnich prak-
tickych zdvéra. Kromé toho v zdlezitostech, které jsou tak ndhodné a tak
ovlivnitelné novymi a nepfedvidatelnymi faktory, neni prognéza ni¢im
vice nez proroctvim, a tudiz nemd zddné védecké opodstatnéni. S divé-
rou, Ze je to Ctendfi zcela jasné, vak nyni shrnu nékeeré ¢4sti nasi predcho-
z{ argumentace a touto cestou se dostanu k ¢emusi, co se mi zd4 spravné
oznadit za rozumny z4vér, ovéem neuéinim tak z zddného jiného divodu
nez pour fixer les idées. Jinymi slovy, udéldme nyni pfesné to, co jsme v této
knize udélali jiz dfive a mnohokrdt, a to v pfipadé velikého tématu socia-
lismu obecné: provedeme extrapolaci zfejmych tendenci.

Skute¢nosti, s nimiz jsme se letmo sezndmili, podle véeho naznaluji,
ze nedopusti-li se Stalin svého prvniho Zivotntho omylu, v piistich letech
z4dnd vélka nevypukne a Rusko bude ponechdno v klidu, aby dél rozvijelo
své zdroje, obnovovalo své hospoddfstvi a budovalo zdaleka nejmocnéjsi
véletnou masinérii (absolutné i relativné), jakou tento svét kdy spatfil. To
plati jen za ptedpokladu, ktery sice praktickou hodnotu tohoto dohadu
omezuje, av§ak nedomnivdm se, Ze by ho ¢inil zcela bezcennym: jakykoli
velkolepy akt agrese — akt agrese natolik velkolepy, ze by dokonce i piiz-
nivci Ruska méli potiZe s tim, vylozit ho jako dokonale ospravedlnitelnou
»obranu® — nepochybné muZze zazehnout vélku prakticky kdykoli. Proti
takové moznosti v§ak musime postavit fakta: pfedev$im, na zahrani¢ni
politice stalinistického rezimu nenf snad nic ndpadnéjsiho nez jeji opatr-
nd trpélivost; déle, tomuto rezimu muize trpélivost pfinést obrovské zisky;
a kone¢né, diky imperialistickému triumfu, kterého uz doséhl, si maze tr-
pélivost dovolit a vzddt se pohrani¢nich pevniistek, kdykoli se zd4, Ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi, anebo musi Celit ,daraznéj$imu ténu®, nez je

S ohledem na pozndmku uvedenou vyse v této kapitole mi vSak nezbyv4 nez uznat,
Ze na ¢tvrtém z vy$e uvedenych pokust zavirat oci pred skute¢nosti mitze néco byt. Sdm
jsem tu totiz hdjil ndzor, Ze takové schopnosti, jakymi disponuje nynéjsi rusky vidce,
jsou mimofddné vyjimeéné, a to bez ohledu na ndrodnost. Je-li tomu tak, ned4 se po-
piit, Ze béh piirody diive ¢i pozdéji mnohé z dnesnich problému vyfesi. Pipustime-li
oviem, zZe na tomto argumentu e néco bjt, snadno se miizeme stdt teréem ndmitky,
Ze by na ném zase nemuselo byt zk mnoho. V jistych ohledech kromé toho muze byt
s nepfitelem vynikajicich schopnosti snazii pofizeni nez s méné nadanym protivnikem
— na tom ani nenf nic paradoxniho. A navic, pokud m4 byt vybudovan napfiklad kon-
cern Standard Oil, je k tomu skute¢né zapotfebi prvotiidniho génia, ale jakmile vybu-
dovén je, Zddni dalsi géniové uz k jeho provozu nutni nejsou. Az bude rusky stroj jednou
dokonéen a spustén, miize béZet dél viceméné sdm.
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ten, s nimz se setkdvd v posledni dobé.** Vyhlidky se oviem fyzicky zméni,
jakmile skonéf obdobi rekonstrukee, jez miize trvat, dejme tomu, deset let.
Vile¢nd masinérie bude tehdy uzZ ptipravena k nasazeni a bude stdle t¢z ji
nenasadit. A navic, pokud se Anglie nevydd bolSevickou cestou a pokud se
navic nevzdd ani svého tradi¢niho postaveni, uz jen sama existence nezévis-
1ého ostrova se pro ruskou autokracii miize stét né¢im pravé tak nesnesitel-
nym jako v minulosti pro autokracii napoleonskou — a naopak. Podstatou
churchillovskych varovdni a ospravedlnénim zdvodi ve zbrojeni, které uz
zalaly, je samoziejmé pravé védomi této skutecnosti.

Chceme-li si vsak uvédomit, jaky vyznam to vSechno md, je tieba mit
na paméti jesté néco. Jak v miru, tak i v pfipadné budouci vélce — a jes-
té vice v onéch pfechodnych situacich, jez sice nejsou vélkou, ale hrozba
vélky v nich hraje prvofadou roli — budou mit komunistické strany a jim
podobné skupiny po celém svété z hlediska cilt ruské zahrani¢ni politiky
zcela mimotddny vyznam.” Vzhledem k tomu stézi ptekvapi, ze se ofici-
4lnf stalinismus v posledn{ dob¢ vrétil zpét k praktické propagaci blizictho
se stfetnuti mezi kapitalismem a socialismem (tedy k nadchdzejici svétové
revoluci), zddraziluje nemoznost trvalého miru, dokud kdekoli na svété
bude piezivat kapitalismus, a tak podobné. Tim duleZitgjsi je viak uve-
domit si, Ze hesla podobného razenf jsou sice z ruského hlediska uzite¢nd

% Stoji za pozornost, ze v piipadé Némecka roku 1939 nic z toho neplatilo; pfesvéd-
Civost nasi argumentace se tak jen zvySuje. Nékeef{ ¢tendfi nejspi$ nebudou v pripadé
tietfho z uvedenych bodi souhlasit, alespori co se tyée situace, jez zavlddla po Mnichovu.
To je vSak pouhé zd4ni, ponévadz nds pfistup k tehdejsi némecké ctizddosti se diamet-
raln¢ odliSoval od toho, jak dnes pohliZime na mocenské ambice Ruska. Z politického
hlediska hraje zdsadni roli skute¢nost, Ze Némecko v té dob¢ stéle jesté nemélo v drzeni
vSechna sv4 historickd tizemi, kdeZto stalinsky rezim dnes uz mus{ uzavirat kompromisy
jen v otdzce Uizemi, jez jsou mu ndrodnostné cizi (pokud je viibec musi uzavirat), a to
je daleko snazsi. Navic ,,dtiraznéj$f t6n”, o némz jsem se zminil, byvd zatim uplatiiovin
jen s cilem piedejit dal$imu ruskému postupu.

% Pro tcely argumentace, kterd nyni ndsleduje, nebude nastésti nutné zabyvat se otdz-
kou, jakd je skute¢nd sila komunistické pdté kolony v této zemi. V kazdém piipadé je
viak daleko vétsi, nez by se dalo soudit na zakladé statistik, pipadné oficidlnich vyhldSent
mluvéich délnickych skupin, a uréité neni zanedbatelnd. Mdm za to, Ze diskuse na toto
téma, jakoZ i debaty o tom, jaky dopad by mély proruské postoje na efektivitu piipadného
véle¢ného sili, nejsou téméf k ni¢emu, ponévadz v nich vidy prevldd4 zaujaté prehdnéni
nebo naopak nedocenovani toho, o¢ jde, a navic jejich Gcastnici nebyvaji s to svij pred-
mét pfesné definovat. Jak jsme jiz vidéli, d4 se zaujimat postoj, ktery je ve svych diisledcich
prorusky, aniz by byl nutné prorusky i citové nebo co do cild, jez sleduje. Lze také zaujimat
komunisticky postoj, ktery ve svych dusledcich neni prorusky. Mezi viemi témito moz-
nostmi (z nichz nékteré by nemusely mit podstatny vliv na to, jak by se doty¢ni lidé cho-
vali v pfipadé, ze by skute¢né doslo k vyhldseni vélky) je vSak tieba pozorné rozliSovat.
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a snad dokonce i nezbytn4, av$ak zkresluji skute¢nost, Ze stojime pred rus-
kym imperialismem,* ktery — pokud odhlizime od otdzek p4té kolony —
nemd se socialismem viibec nic spole¢ného. Proto také nespocivd problém
Ruska v tom, ze je socialistické, nybrz Ze je to Rusko. Kdyz na to pfijde, je
totiz stalinisticky rezim v podstaté vojenskou autokracii, kterd s ohledem
na to, ze vlddne prostfednictvim jediné strany s netiprosnou stranickou
disciplinou a nepfipousti svobodu tisku, vykazuje jeden z urcujicich ryst
fadismu;®” ruské masy jsou v marxistickém slova smyslu vykofistovany.
Lze porozumét i projevit soucit americkému intelekcudlovi, jenz se nalézd
v situaci, kdy takovy systém nazyv4 demokratickym socialismem (nebo
alespon socialismem, ktery za¢ne byt demokraticky nékdy v budoucnu),
ackoli na druhou stranu mdme i jisté prévo zazlivat mu urdzku naf inteli-
gence, které se dopousti o¢ekdvanim, Ze mu to budeme véfit. AvSak ziejmé
sméfovdni tohoto rezimu k tomu, aby svou moc rozsifil po celé Evropé
a Asii, o¢ividné nemtizeme jen tak ztotoznit se sklonem socialismu $ifit se.
Nelze ani se samoziejmosti ocekdvat, ze rozsifeni ruského panstvi povede
k néstupu socialismu v kterémkoli z béznych vyznami toho slova. Zda se
tak stane, to zcela zdvis{ na skute¢nych, pipadné i domnélych zdjmech
ruské autokracie (viz posledn{ oddil pfedchozi kapitoly). Toto tvrzeni lze
dolozit analogickym piikladem stalinistické ndbozenské politiky: dokud
to autokratovi vyhovovalo, zlistdvalo nébozenstvi opiem lidu, av§ak jakmi-

3¢ Ponévadz vyraz imperialismus patf{ samozfejmé ve slovni zdsobé bulvarni politické
teorie k tém viibec nejzneuzivangj$im, bude nutné definovat vyznam, ktery mu na tom-
to misté piipisujeme. Pro nase omezené tcely nebude oviem nezbytné rozebrat tento
jev do detailt (ostatné jsem se o to pokusil jiz v monografii vydané zhruba pted tficeti
lety) a teprve poté pfijmout definici, kterd by odpovidala vysledkiim analyzy. Misto toho
se spokojime s ndsledujici definici, pfestoze ji celkem vzato povazuji za nedostate¢nou
(neodporuje viak tomu, jak jsme tento termin uzivali v kapitoldch IV a XI této knihy):
politiku ozna¢ime za imperialistickou tehdy, pokud je jejim cilem rozsifit moc vlddy i na
skupiny jiné ndrodnosti, neZ je ndrodnost doty¢né vlédy, a to proti villi jejich piislusni-
k. Rusko v dobé pfed vilkou takto postupovalo napf. ve Finsku, a béhem vilky i po ni
v mnoha dalSich ptipadech. Charakeeristickym rysem takové politiky je pfedevsim jeji
neschopnost pfipustit, Ze by existovaly néjaké pfirozené hranice. Konkréni fréze, keery-
mi je motivovdna, nejsou dileZité.

% Fadismus je jiny vyraz, ktery je uz zneuzivdn tak dlouho, Ze ztratil jakykoli ptesny
vyznam. KdyZ pozorujeme, jak se uplatiiuje v bézném diskursu ve Spojenych stdtech,
dalo by se téméf dojit k zdvéru, ze faistickd musi byt kazdd politika, skupina ¢ zemé,
kterou mluvei & pisatel uzivajici tento vyraz nemd rdd. V naem textu se viak v souladu
s politickou teorii, kterou jsme piedstavili v této knize (kapitola XXII), fadismem vzdy
rozum politickd metoda monopolistického viidcovstvi (v protikladu k viidcovstvi kom-
petitivnimu). Jak si étendf urcité povsimne, nefika se tim, ze by v néjakém sméru, nebo
snad ve vétdiné ohledd, byl stalinismus ,,totéZ co® hitlerismus nebo italsky fagismus.
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le si uvédomil, Ze pravoslavnd cirkev by v nékeerych ¢dstech svéta mohla
byt uzite¢néj$im ndstrojem zahrani¢ni politiky nez komunismus a Svéto-
vé federace odborovych svazii (1945), bylo Rusko prohldseno ,ndrodem
milujicim Krista“ a ve funkei, kterou pfedtim vykondval carsky ,hlavni
prokurdtor Svatého synodu®, se po boku nového patriarchy — nad$eného
turisty po vychodnich zemich, jak se zakrdtko ukdzalo — objevil komunis-
ticky pfedseda nové ,Rady pro zédleZitosti pravoslavné cirkve®. Je pravda,
ze ve viech zemich, kde Rusko miize prosadit svou vili, aniz se pfitom
musi ohliZet na taktické stranky zahrani¢ni politiky, existuji dobré davody
olekdvat zndrodnéni pramyslu: zndrodnény pramysl mize totiz dobyvatel
ovlddat a vykofistovat sndze, a navic nemusi mit obavy, Ze se v ném zahniz-
di opozice. Zédn}'l dals{ diivod viak neexistuje a nelze rovnéz fici, zda ten-

t.3® Dokonce si lze

to motiv pievézi nad jinymi motivy, jez si lze piedstavi
predstavit, ze se dal$i postup ruské moci ukdze byt spise prekdzkou vyvoje
tim smérem, keery si vét$ina lidi pfedstavuje a k némuz zaujimad riznd ci-
tova stanoviska, kdykoli vyslovuje slovo socialismus.

Plést si problém Ruska a véc socialismu (pokud se nejednd o timysl-
né zmaten{ v zdjmu Ruska) tudiZ znamend nepochopit skute¢nou situaci
dnesniho svéta. Rusky problém ovliviiuje véc socialismu jen ve dvou ohle-
dech. Pfedev$im, pfitomnost komunistickych skupin, piipadné prokomu-
nistickych frakei skupin jinak nekomunistickych, mivd sklon radikalizovat
délnickou politiku, i kdyz tomu tak neni pokazdé: napiiklad francouzsti
komunisté hlasovali proti dvéma dilezitym socializa¢nim opatfenim. Cel-
kem vzato — a ne-li z jiného dtvodu, tedy alespon s cilem dezorganizovat
kapitalistické zemé — dostane vsak logika situace moznost prosadit se.
A ddle, v ptipadé valky budeme nutné Celit socidlnim a politickym di-
sledktim, které md v modernich podminkéch jakékoli vdlka — skute¢nost,
ze by se jednalo o vdlku mezi Gdajné socialistickou a Gdajné kapitalistic-
kou zemi, na tom nic neméni.

3 Crendt si laskavé uvédomi, %e viechna faktickd tvrzeni, keerd jsou souddsti vyse
piedloZené argumentace nebo s ni souvisi, lze prokdzat, bude-li to tieba, z oficidlnich
ruskych zdroj. Ve skute¢nosti se d4 veskery materidl, o néjz se nase argumentace a pfe-
devsim diagndza ruského rezimu opird, ovéfit, aniz bychom se museli odvolévat na jaké-
koli faktickd tvrzent, o nichZ by piipadné mohly vzniknout pochybnosti. Cilené jsem se
tu vyhybal zminkdm o ¢emkoli, co by se mohlo stdt pfedmétem sport (ackoli v nékte-
rych piipadech by to mohlo byt pro dalsi ilustraci povahy ruského rezimu cenné), jako
je napiiklad vrazdéni v dobytych a ovlddanych zemich, z Gruzie zndm4 praxe poutdn{
trestancll fetézy k sobé anebo koncentra¢ni tdbory. Argumentace, jiz tu predkldddm, by
nebyla ani v nejmensim dotéena, pokud by se snad ukdzalo, ze v Rusku nikdy nedoslo
k ni¢emu, co by se dalo oznacit za zvérstvo.
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Piedmluva k prvnimu vyddni (1942)

Tento svazek je vysledkem snahy shrnout ve srozumitelné podobé mnoz-
stvi vysledkil téméf Ceyficeti let uvazovéni, pozorovdn{ a bdddn{ zaméfe-
nych na otdzku socialismu. Problém demokracie si misto, jeZ nyni v tomto
pojedndni zaujim4, vynutil sdm, ponévadz jsem shledal, Ze bez pomérné
rozsdhlého rozboru tohoto problému nedokazi néleZité vyjddfit své ndzo-
ry na vztah mezi socialistickym fddem spole¢nosti a demokratickou me-
todou vlddy.

Ukdzalo se vsak, Zze muj kol bude obt{Znéjsi, nez jsem ptivodné oce-
kaval. Cést velmi riznorodého materidlu, keery bylo potieba n&jak uspo-
tadat, odrézela totiz ndzory a zkusenosti ¢lovéka, jenz v riznych obdobich
svého zivota dostal vice pfileZitosti k pozorovani, nez kolik jich nesocialis-
té zpravidla dostdvaji, a na to, co vidél, reagoval neobvyklym zptsobem.
Nemél jsem zdjem zahladit viechny stopy, jez po sobé tato okolnost za-
nechala; kdybych se o to pokusil, kniha by pfisla 0 mnohé, co na ni snad
¢tendfi shledaji zajimavym.

Navic tento materidl odrdzel analytické tsili ¢lovéka, keery se sice vidy
poctivé snazil proniknout pod povrch véci, ale problémy socialismu na
druhé strané nikdy natrvalo neudinil hlavnim pfedmétem svého profesi-
ondlniho zdjmu, a tak muaze k nékterym tématim fici mnohem vice nez
k né¢kterym jinym. Aby nevznikl klamny dojem, Ze chci piedlozit dokona-
le vyvézené pojednéni, poklddal jsem za nejvyhodnéjsi usporddat material
do péti ustfednich témat. Mezi nimi pfirozené existuji spojeni a méstky
— jak doufdm, podafilo se mi dosdhnout né¢eho jako systematické jedno-
ty vykladu. V zdsadé jsou vsak oddily této knihy téméf samostatnymi, byt
nikoli nezdvislymi analytickymi eseji.

Prvni &st shrnuje netechnickym zptisobem vse, co mohu fici — a kdyz
na to pfijde, co uz také nékolik desetileti pfednds$im — na adresu marxistic-
ké dokeriny. Zacit rozbor zékladnich problému socialismu predstavenim
jeho Evangelia by bylo z marxistického hlediska dozajista zcela pfiroze-
né, ale jaky je smysl takové expozice v piedsini domu postaveného archi-
tektem, ktery sém marxistou neni? Jejim Gcelem je podat zde svédectvi
o tom, Ze doty¢ny nemarxista pfipisuje marxistickému poselstvi jedine¢ny
vyznam, ktery naprosto nezdvisi na tom, zda je poselstvi pfijato, nebo od-
mitnuto. Nebude to nejspi§ snadné ¢tent, ale v dal$im rozboru uz 7idné
marxistické postupy uplatiiovdny nejsou. Ptestoze vysledky tohoto rozbo-
ru stdle znovu porovndvdme s principy piedlozenymi velikinem socialis-
tického mysleni, ¢tendfi, kteff se 0 marxismus nezajimaji, mohou klidné
zalit az druhym dilem.
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Ve druhé &isti — ,Muize kapitalismus piezit? — jsem se snazil ukdzat,
ze nevyhnutelny rozklad kapitalistického systému povede pravé tak nevy-
hnutelné k néstupu socialistického uspordddni spole¢nosti. Mnozi étendfi
se budou divit, pro¢ jsem poklddal za nutné dokazovat namdhavym a slo-
zitym rozborem cosi, co se dnes rychle stdvd obecné pfijimanym ndzorem,
a to dokonce i mezi konzervativci. U¢inil jsem tak proto, Ze vétsina z nds se
snad shoduje v tom, k jakému vysledku vyvoj nakonec dospéje, shoda vak
nepanuje v otdzce, jakd je povaha procesu, ktery kapitalismus zabfji, ani jaky
vyznam je tieba pfipisovat slovu ,,nevyhnutelny®. Domnivim se, Ze vétsina
piedklddanych linif argumentace — jak marxistickych, tak i téch populdrngj-
$ich — se myli. Povazoval jsem proto za svou povinnost dét si zna¢nou praci
(a pfinutit k ni i ¢tendfe) s tim, abych néleZit¢ podpofil paradoxni tvrzeni,
k némuz jsem se dopracoval: kapitalismus zabijeji jeho vlastni tspéchy.

Poté, co jsem dospél k zévéru (k némuz, jak soudim, dospéjeme na-
konec vichni), Ze socialismus je otevienou moznosti, kterd se ndsledkem
soucasné valky miize stdt moznosti bezprostiedné se otevirajici, jsem v nd-
sledujici tieti &4sti — ,Muze socialismus fungovat? — shrnul $irokou $kélu
problémi, keeré se tykaji podminek, za jakych lze ocekdvat, e socialisticky
tad bude z ekonomického hlediska Gspé$ny. Tato &st se nejvice blizi ide-
4lu vyrovnaného rozboru rozmanitych souvisejicich témat véetné problé-
m ,pfechodu. Ldska nebo nendvist znejasnila totiz vysledky seriézniho
baddni, jehoz se témto otdzkdm dostalo (a nebylo ho zase tak mnoho), do
té miry, Ze se dokonce i pouhd reformulace vSeobecné pfijimanych nézort
zdéla byt na né¢kolika mistech docela pfinosnd.

Crvrtd &st — ,Socialismus a demokracie — je ptispévkem k debate,
kterd se vede jiz néjakou dobu. Ctendt by oviem mél mit na paméti, Ze se
tento oddil zabyv4 pouze principidlnimi otdzkami. Fakty a pozndmky, jez
se tohoto predmétu tykaji, jsou rozptyleny po celé knize, nejvice jich viak
najedeme ve tieti a p4té ¢dsti.

P4td st je tim, za co se sama prohlasuje, totiz ndstinem. Vice nez jinde
jsem se zde snazil omezit na to, co mohu prohldsit na zdklad¢ vlastnich po-
zorovén{ a pomérné velmi zlomkovitého baddn{. Materidl, ktery je v této
4sti zpracovdn, je tedy zalostné netplny. Na druhé strané ziistévd ve, co
zde zpracovéno je, dodnes Zivymi fakty.

Nic z toho, co tato kniha obsahuje, doposud tiskem nevyslo. Rand verze
argumentace druhé &isti mi viak poslouzila jako zdklad pfedndsky, kterou
jsem 18. ledna 1936 pronesl na fakulté (Graduate School) amerického Minis-
terstva zemédélstv; tato instituce ji pak ve formé cyklostylovych kopif rozsiti-
la. R4d bych proto vyjédiil sviij dik A. C. Edwardsovi, pfedsedovi Organiza¢-

niho vyboru, za svoleni, abych rozifenou verzi zafadil do tohoto svazku.
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Piedmluva ke druhému vydéni (1946)

Toto vyddni je pfetiskem knihy z roku 1942, nezménénym az na to, ze
k textu je nyni pfiddna novéd kapitola. Divodem, pro¢ jsem upustil od
tprav nékeerych v textu uZitych obratt (o které dpravy by se jednalo, to
jsem navic mnohokrdt naznadil), je skute¢nost, Ze v otdzkdch, jakymi
se zabyvd tato kniha, nebyvd mozné pozménit jazyk formulace, aniz se
tim zdroven zméni také jeji smysl, nebo aniz by to pfinejmensim vzbu-
dilo podezfeni, ze ke zméné smyslu doslo. Pfipisuji navic jisty vyznam
skutecnosti, Ze ani uddlosti poslednich &yt let, ani kritické recenze mé
knihy neovlivnily v ni uvedené diagndzy a prognézy — spise se mi zd4,
ze je nejnovejsi uddlosti v plné mife potvrzuji. Jedinym cilem pridané
kapitoly je ve svétle téchto novych skute¢nosti jesté¢ ddle rozvinout né-
které z postfehd uvedenych v predchdzejicim textu — piedev$im ve Ctvr-
tém oddile kapitoly XIX a v pdtém oddile kapitoly XXVII — a ukdzat,
jak soucasnd situace odpovid4 filozofii déjin, kterd je v knize nastinéna.
V této predmluvé si chei pov§imnout nékterych kritik ¢i spiSe typu kri-
tiky, které byly proti mé knize namifeny (tfebaze nikoli vSechny se ob-
jevily v tisku). Chci tak oviem udinit jen proto, Ze — jak doufdm — od-
povédi, které zde pfedlozim, mohou byt ¢tendfam k uzitku; nenf tomu
tak, Ze bych si chtél postézovat na pfijeti, jehoZ se mé knize dostalo.
Prévé naopak, rdd bych vyuzil této piilezitosti a vyjddtil svou vdéénost
recenzentiim za jejich neochvéjnou zdvofilost a laskavost, a prévé tak
bych chtél podékovat za velkorysé Gsili i prekladatelim knihy do sedmi
cizich jazyku.

Hned na prvnim misté¢ chci vénovat pozornost dvéma kritickym po-
zndmk4m profesiondlni povahy. Jeden vyznamny ekonom s vynikajici me-
zindrodn{ povésti vyjadfil nesouhlas s mym tvrzenim, Ze v souvislosti se so-
cidlnim procesem popsanym v této knize maji obchodni zisky dlouhodoby
sklon mizet: obchodni tsili podle tohoto kritika vzdy ponese své ovoce.
Midm za to, Ze ve skute¢nosti mezi ndmi neni zddny rozpor az na to, ze
slova ,zisky® nepouzivime ve stejném smyslu. Takové obchodni usili, kte-
ré mize byt jesté pofdd nezbytné i v hospodafstvi, jez se usadilo a funguje
stabilné rutinnim zptisobem, urdité pfinese ovoce, podobné jako kazdd
jind ¢innost jakkoli souvisejici s Fizenim a podnikdnim. J4 vSak beru ohled
i na mzdy vedoucich pracovniki, ponévadz tak mohu vyclenit a zdtraznit
to, co povazuji za nejvyznamnéjsi zdroj pramyslového zisku, totiz zvl4sini
prémii, kterou kapitalisticky fdd ocefiuje Gspésné zavadéni novych typt
zbozi, novych vyrobnich postupt ¢ novych forem organizace. Neni mi
jasné, jak by né¢kdo mohl popiit, Ze d¢jiny priimyslu o vyznamu tohoto
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prvku kapitalistickych vynost svéd¢i velmi presvédeivé. Myslim si také,
ze s rostouci mechanizaci primyslového ,pokroku® (tymovd price ve vy-
zkumnych oddélenich a podobné) musi tento prvek postupem casu vzit
za své a s nim se nevyhnutelné zhrout{ i nejvyznamnéjsi sloup podpirajici
ckonomické postaveni kapitalistické tiidy.

Avsak pokud lze soudit, ryze ekonomickd strénka argumentace mé kni-
hy se nejéastéji setkdvala s kritikou (nékdy vystupriovanou téméf ve stiz-
nost) namifenou proti tomu, co mnoz{ ¢tendfi povazovali za obhajobu mo-
nopolistického postupu. Ano, domnivdm se, Ze znacnd édst soucasné de-
baty o monopolech, stejné jako celd dnesni debata o neblahych dopadech
spofeni, neni nez vyrazem radikdlni ideologie a nem4 ve skute¢nosti Zddné
opodstatnéni. KdyZ hovof{m méné vdzné, nékdy to formuluji jesté silnéji,
zvld$ee jde-li o ,politické linie, jiz provddéné ¢i pouze navrhované, keeré
se o tuto ideologii opiraji. Nyni{ viak povazuji za svou profesiondln{ povin-
nost pouze prohldsit, Ze vechno, co ¢tendf v mé knize k otdzce monopolil
nalezne, d4 se vposledku vyjddtit tiemi nésledujicimi tvrzenimi, o nichZ se
domnivdm, Ze je asi zddny kvalifikovany ekonom nemtze popfit.

1. Klasickd teorie monopolniho stanovovéni cen (teorie Cournot-
-Marshallova) neni docela bezcennd, zejména pfepracujeme-li ji tak, aby
se tykala nejen okamzité maximalizace monopolniho zisku, nybrz i maxi-
malizace za néjaké ¢asové obdobi. Tato teorie vSak pracuje s pfedpoklady
natolik restriktivnimi, Ze jeji p#imé uplatnéni na redlny stav véci neptipadd
v tvahu. Zvld$té ji nemtzeme uplatnit tak, jak ji uplatiiuje moderni uce-
ni, totiz pii srovndvédni zptsobu, jak funguje ryze konkuren¢ni ekonomi-
ka, a chodem hospoddfstvi, v némz pusobi i vyznamné monopolni prvky.
Hlavnim dvodem, pro¢ to neni mozné, je skutecnost, Ze tato teorie po-
¢itd s danymi podminkami poptdvky a ndkladd, jez se v konkurenénim
a monopolistickém pi{pad¢ nelisi, kdezto z podstaty moderniho velkého
pramyslu plyne, Ze podminky poptavky a ndkladu jsou v ptipadé velkych
objem vyroby mnohem piiznivéjsi (a to nevyhnutelné) nez alternativni
podminky, jez by zavlddly ve stejnych pramyslovych odvétvich, pokud by
se v nich uplatnila dokonald konkurence.

2. Soucasnd ekonomickd teorie je z pfevdzné &4sti teorii spravy daného
pramyslového apardtu. Mnohem dalezitjsi nez zpiisob, jak kapitalismus
spravuje dané pramyslové struktury, je ovSem postup, kterym je vytvéti
(viz kapitoly VII a VIII). V tomto tviiréim procesu hraje vSak monopol-
nf prvek zcela pfirozené podstatnou roli. Vezmeme-li to v Gvahu, mono-
poln{ problém se dostévd do tplné jiného svétla — a totéz plati také pro
legislativni a administrativni metody, jejichZ pouzitim se snazime s timto
problémem vypotddat.
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3. Ekonomové, keeti tak rddi svoldvaji blesky a hromy na kartely a ji-
né metody primyslové samosprévy, ¢asto neprohlasuji nic, co by bylo
samo o sobé nesprdvné. PotiZ je v tom, Ze svd tvrzen{ uz nedokdzi néle-
zit¢ upfesnit. Vynechat ovSem nezbytnd upfesnéni, to znamend piedlozit
jen &ast pravdy. Existuji sice jesté nékeeré daldi otdzky, o kterych bych se
v této souvislosti mohl zminit, radéji viak obrdtim pozornost ke druhému
typu ndmitek.

Domnival jsem se, Ze jsem vynalozil mimotddné Usili na to, aby bylo
zcela ziejmé, ze moje kniha neni Zddné politické pojedndni a mym cilem
neni cokoliv obhajovat. Ponékud mne tudiz pobavilo, Ze mi byl i pfesto
podsouvdn tmysl — a stalo se tak vice nez jednou, ackoli pokud je mi znd-
mo, tiskem takovy ndzor nevysel nikdy — ,,obhajovat cizi kolektivismus*.
Zmifiuji se o tomto obvinéni nikoli kvili nému samému, nybrz proto,
abych mohl uvést dal3i ndmitku, kterd se skryvd za nim. Pokud jsem sku-
te¢né nehdjil kolektivismus, at uZ cizi nebo domdci, a vlastné ani cokoli
jiného, pro¢ jsem se s tim v8im viibec psal? Nenf snad Gplné zbytecné vy-
vozovat ze zndmych skute¢nosti disledky, pokud to nevede k praktickym
doporu¢enim? Tato ndmitka mne velice zajimd, kdykoli se s ni setkdm,
protoze je to ukdzkovy piiznak postoje, kterym se dd v modernim svété
mnohé vysvétlit. Vzdy pfili§ mnoho plénujeme a piili§ mélo uvazujeme.
Pocitujeme odpor, jsme-li vyzyvéni k pfemysleni, a nesnd$ime argumenty,
které ndm nepfipadaji povédomé a nejsou v souladu s tim, ¢emu uz véfi-
me nebo ¢emu bychom cheéli véfit. Kra¢ime vstifc budoucnosti tak, jako
jsme pied ¢asem kraceli vsttic vdlce: se zavdzanyma odima. Pravé v tomto
sméru jsem chtél byt ¢tendfi prospésny: chtél jsem ho pfimée k mysleni.
A pokud byl myj cil takovy, za Zddnou cenu jsem nesmél odvddét pozor-
nost ¢tendfe rozborem toho, co by se — nazirdno z néjakého konkrétniho
hlediska — ,,s tim mélo udélat“. Takové tvahy by si brzy zcela monopo-
lizovaly ¢tendfsky zdjem. Rozbor jako takovy md sviij charakeeristicky cil
a tohoto cile jsem se chtél drzet, i kdyZ jsem si dobfe uvédomoval, ze mne
mé rozhodnuti bude stdt velkou &ést ¢tendiského zdjmu, jejz by nékolik
strdnek praktickych zdvéra jisté bylo vyvolalo.

To mne koneéné vede k natceni z ,,defétismu®. Rozhodné popirdm, ze
by tento termin mohl byt uplatnén v piipadé escje, ktery je jen a jen roz-
borem. Defétismus je pfece typem psychického stavu a mluvi se o ném jen
tehdy, je-li fe¢ o jedndni. Skute¢nosti ani diisledky, jez jsou z nich vyvo-
zovany, nemohou byt defétistické, a pravé tak nemohou byt ani nedeféis-
tické, at uz to znamend cokoli. Zpréva, Ze se néjakd lod potdpi, pfece sama
nenf defétistickd — defédisticky miiZe byt jen duch, v némz je pfijimana.
Posddka se mize sesednout a pustit do piti, ale miize se také rozeb&hnout
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k pumpdm. Pokud ndmofnici zprévu jednoduse poptou, i kdyzZ se opird
o peclivé ovéfené fakty, dd se o nich prohldsit, Ze utikaji pfed skute¢nosti.
I v tom piipadé, Ze by m4 tvrzeni tykajici se riznych sklonti nebo sméfo-
van{ vyjadfovala konkrétn{ ptedpovédi vice, nez jsem zamyslel, nikdy by
z nich nevyplyvaly defétistické dusledky — vzdyt ktery normdlni ¢lovek
odmitne brédnit sviij Zivot prosté proto, ze at tak nebo tak, dfive ¢i pozdéji
bude muset zemfit? To se tykd obou skupin, z jejichz strany toto obvinéni
zaznélo: piivrzenct spolecnosti zalozené na soukromém podnikdni i stou-
penct demokratického socialismu. Na tom, porozuméji-li povaze socidlni
situace, v niz je jim souzeno jednat, mohou jedni i druz{ jen ziskat.

Oteviend prezentace zlovéstnych skute¢nosti navic nikdy nebyla ne-
zbytngjsi nez dnes, protoze prévé dnes se zdd, jako bychom tnik pfed
skute¢nosti rozvinuli v Gplny systém mysleni. To je motiv, ktery mne
dovedl az k tomu, ze jsem pfipsal novou kapitolu, i m4 omluva za to, ze
jsem tak ucinil. Skute¢nosti a jejich dusledky, jez jsem v ni popsal, nejsou
samozfejmé povzbuzujici a nikoho ur¢ité nenaplni pocitem bezpedi. Ne-
jsou viak defétistické. Defétista je ten, kdo slovy vyzndva kiestanstvi a hldsi
se i ke vSem ostatnim hodnotdm na$i civilizace, ale pfesto odmitd povstat
na jejich obranu — a nezdlez{ na tom, zda jejich pordzku povaZuje za ne-
odvratnou, nebo klame sdm sebe marnymi nadéjemi, jejichz marnost je
mu zndma. To je totiz jedna ze situaci, kdy optimismus neni nez jednou
z forem odpadnuti.

Piedmluva ke tfetimu vydéni (1949)

Toto nové vyddni mi nabiz{ piileZitost vyslovit nékolik pozndmek o vyvoji,
k némuz v Anglii za posledni dva roky doslo. Kniha mi pfitom poslouzi
jako vhodné vychodisko, nebot své pozndmky budu moci jakoby vloZit do
obecného rdmce rozboru, ktery jsem se v ni pokusil zkonstruovat. Vzhle-
dem k ¢asu a prostoru, ktery tu mdm k dispozici, nemohu ovsem predlo-
zit vice nez membra disijecta. Je zde viak jesté jedna véc a byl bych velmi
rad, kdyby byla ¢tendfi od samého poddtku jasnd. Nic nenf totiz mé mysli
vzdalenéjsi nez tmysl kritizovat politiku kterékoli jiné zemé nebo ji nabizet
»rady*. Poklddal bych to za pfimo nestydaté. Pokud pfesto nekterd m4 vy-
jddieni zngji, jako bych takovy imysl choval, prosim ¢tendfe, aby si uvédo-
mil, Ze je to jen jeden z mnoha nezddoucich dasledka krajni stru¢nosti.
Nez se ¢tendf pusti do toho, co nyni ndsleduje, bylo by zdhodno, aby
si alesponi zbézné procetl ¢evrty oddil kapitoly XIX a prvni oddil kapitoly
XXVIII, které jsem stejné jako zbytek knihy ponechal beze zmény.

448

1. Z naseho i z keeréhokoli jiného pohledu je situace v Anglii velmi
sloZitd a jeji hlavn{ rysy jsou navic znejasnény tim, Ze probihajici proces
socidln{ transformace zasahuje v Anglii do jiného transformaéniho pro-
cesu, ktery — vzhledem k tomu, Ze mezindrodni vztahy jsou takové, jaké
dnes jsou, jen stéZi miizeme mluvit o pfechodu od vale¢ného hospodéistvi
k hospodéfstvi mirovému — bude nejlepsi oznacit jako proces readaptace
v podminkdch potlacené inflace; tento readaptaéni proces pfitom zpétné
zasahuje do procesu socidlni transformace. Ackoli maji oba tyto procesy
vlastni logiku, souvisi spolu pfili§ bezprostfedné, nez aby se o nich dalo
mluvit zcela oddélené. My viak v dal$im tento gordicky uzel i pfesto roze-
tneme a rozebereme je zvlast. Mizeme tak udinit bez vétsich vycitek svédo-
mi, ponévadz moderni konzervativni vldda — jez by se po piistich volbdch
ptipadné mohla dostat do tfadu — by také volky nevolky fidila readaptaéni
proces, a to za stejnych podminek: ve spole¢nosti, kde pfevlddaji délnické
z4jmy a co se tyce soukromého podnikani, ,majéky tonou v mlze®. Jinak
fe¢eno, pokud by nynéjsi labouristickou vlddu nahradila vldda konzerva-
tivni (a zda k tomu dojde, to je otdzka, k jejimuz zodpovézeni mi chybi ja-
kékoli kvalifikace), lze pfedpoklddat, ze by to mélo mensi dopad, nez jaky
olekdvaji stoupenci obou stran (soud¢ pfinejmensim podle jejich prohlése-
ni), aZ na to, ze ve zndrodiiovdni by se samozfejmé uz ddle nepokracovalo.

2. Zaméime se nyni krétce na tu slozku hospoddiské politiky Anglie
poslednich dvou let, kterou mazZeme popsat tom smyslu, jak jsme jiz udi-
nili ve ¢tvrtém oddile kapitoly XIX. Ctensf si povsimne, Ze labouristickd
vldda se doposud drzi bezpe¢né v mezich programu zndrodnovani, keery
jsme tu naértli, a co se ty¢e nejkontroverznéjstho bodu tohoto programu
— totiz jeho $esté polozky, zndrodnén{ hutniho pramyslu — s pozoruhodnou
zdrzenlivost{ odlozila rozhodujici kroky az na obdobi po piistich volbéch.
Ochotné piipoustim, ze zbyvé dost prostoru pro opodstatnény nesouhlas
v otdzce, zda bychom takovy program socializace ¢i zndrodnovani méli vi-
bec oznacit za socialisticky. Na druhé strané nepochybuiji, Ze toto oznaceni
nelze tak docela po prévu pfisoudit ani ni¢emu jinému, co se ve skute¢nosti
podniklo. Na vétiné ,,pldnovéni®, k némuz se v praxi pfistoupilo, popiipa-
dé se po ném volalo, totiZ opravdu nic socialistického neni, samoziejmé po-
kud nepfijmeme néjakou takovou definici socialismu, kterd je pHlis Sirokd,
nez aby ndm pfi rozboru mohla byt k uzitku. Nékterd plénovaci schémata
a zvlasté nékteré z vyzkumnych projeked podniknutych s cilem prosadit je
v praxi nepochybné ukazuji smérem k socialismu, ale potrvd jesté dlouho,
nez vzniknou diivody ocekdvat, Ze by pi{jmové tletnictvi a rozbor vstupii
a vystupli —a oboji je pfitom ve Spojenych stdtech rozvinutéjsi nez v Anglii
— mohlo pfinést néjaké skutedné pozivatelné socialistické ovoce.
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Vyznamnéj$i je viak jiny aspekt této situace. Ze vieho, co se v Anglii
za posledni dva roky udlo, nic neshleddvém pozoruhodnéjsim nez slabost
odporu, s nimz se kroky socialistickym smérem stietdvaly. Konzervativni
opozice v Parlamentu se zcela dusledné drzela hranic bézné parlamentni
rutiny a otdzka socidlni rekonstrukce byla ptedmétem méné rozhoi¢enych
diskusi, nez kolik jich vyvolaly nékteré spide druhotné zdlezitosti z dob
minulych, jako byl naptiklad volny trh, Irsko a stdtni rozpocet. Jak v Par-
lamentu, tak i v celé zemi ziskalo postupné piidu pod nohama dilezité
kiidlo konzervativni strany, které je schopno fedit otdzky socidlni rekon-
strukce s klidem a rozvahou. Samozfejmé, Ze konzervativni tisk kritikou
neetfil: argumentoval, domlouval a zesménoval stejné jako uz mnoho-
krdt pfedtim, ale nikoli vice. Kritické literatury v podobé¢ knih a pamflett
rozhodné Zédny nedostatek nebyl, podobné jako v pfedchozich situacich,
kdyz se diskutovalo o rtiznych kli¢ovych zdlezitostech, ale pokud néjakého
statisticky zaméfeného pozorovatele napadlo méfit vyznam otdzek mnoz-
stvim svazkl & poctem strdnek vydanych tdborem odptirct, musel dospét
k zdvéru, ze véc socialismu zase tak dilezitd nebude. To je stéZi charakte-
risticky zptsob, jak silny ndrod reaguje na ttok proti principtim, k nimz
pevné pfilnul. Osobné odtud vyvozuji, Ze svobodné podnikdn{ uZ zkritka
k témto principim nepatfi. Socialismus v soucasnosti pfestal byt né¢im,
¢emu by se s mravnim rozhof¢enim odporovalo, a stal se otdzkou, o niz je
tieba diskutovat s vyuzitim utilitdfskych argumentd. Existuji nepochybné
zaryti individualisté, ale zfejmé se jim nedostdvd podpory dostate¢né na
to, aby se t&$ili vét$imu politickému vyznamu. A rohle je uz skutecné mene
tekel — dtikaz, ze kapitalisticky étos je ten tam.

3. Domnivdm se, ze tato situace potvrzuje mou diagnézu z roku 1942
a dokazuje — pokud se v takovych zéleZitostech viibec dd cokoli dokdzat
— platnost argumentace, kterd mne k nf ptivedla. Cetl jsem skvélou kni-
hu svého vynikajiciho kolegy profesora Jewkese s tictou a obdivem,' avsak
musim se pfiznat, ze mé upfimné pidni byt obrdcen se mi nesplnilo. Sa-
motny piistup profesora Jewkese k problému — pfistup, keery se tykd da-
leko bezprostfednéji potizi provazejicich politiku readaptace nez otdzek

! John Jewkes, Ordeal by Planning, 1948. Jsem profesoru Jewkesovi zavdzdn za to, s ja-
kou zdvotilosti ptistoupil ke kritice mych argumentd, mdm-li v§ak byt docela upfimny,
v ndzorech, které podrobuje kritice, ne vzdy rozpozndvdm své vlastni minéni. Dal bych
napiiklad pfednost tomu, fci, Ze vyznam podnikavosti za¢ne pod vlivem stdlého rozsi-
fovani oblasti toho, co je mozné predem vypoéitat, postupem ¢asu nutné upadat, spise
nez ze upadl jiz nyni a vSude. Stejné tak jsem nemél v dmyslu popirat, Ze se viiddcovské
schopnost ve vojenstvi i dnes mohou uplatnit. Spise mi $lo o to, Ze viidcovské schopnosti
uz dnes znamenaji cosi jiného, nez co znamenaly v dobdch, kdy Napoleon stdl kousek
od mostu u Arcole a kulky mu hvizdaly kolem hlavy.
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socialismu — by se dokonce dal pfifadit k mnozstvi dokladii potvrzujicich
hlavn{ tezi této knihy.

K odpovédi na otdzku, zda k socializaci pfistoupit ¢i nikoli, Ize dospét
s pomoci apardtu parlamentn{ demokracie — tolik jiZ bylo prokdzdno. Po-
dobné dnes jiz také vime, kterd metoda tomuto politickému systému od-
povidd nejlépe: postupnd socializace. Na pocdte¢nich stupnich dost moznd
ani nelze védét vice a vée, co mdme v rukou, tak naznaduje pouze dlouho-
doby trend. I pfesto ndm viak tyto pocdtky podle vScho jasné naznaluji,
co si mdme predstavovat nejen pod pojmem demokratickd socializace,
nybrz i demokraticky socialismus. Ukazuji, Ze socialismus a demokracie
mohou byt navzdjem slucitelné — pokud demokracii definujeme tak, jak jsme
to udélali v kapitole XXII této knihy. V kapitole XXIII jsme upozornili na
to, Ze princip politické demokracie — tedy zdsada, Ze vldda by méla vznik-
nout na zéklad¢ vysledka konkurenéniho zépoleni o hlasy — do jisté miry
zaru¢uje svobodu slova a svobodu tisku, avsak co se dalstho ty¢e, nema
demokracie se ,svobodami nic spole¢ného. Pfedeviim v otdzce ,svo-
bod*, které zajimaji ekonoma, totiz svobody investic, svobody spotfebi-
telské volby a svobody volby povoldni, mdme uZ nyn{ v rukou zajimavé
experimentédln{ doklady, z nichz podle vieho vyplyvd, Ze tyto ,svobody®
mohou byt omezeny tak, jak to socialistickym vldddm za normdlnich pod-
minek vyhovuje, a v nékterych smérech dokonce i vice. Svoboda soukro-
mych investic v kazdém piipadé ztrdci v podminkdch moderniho zdanéni
vet$i &ast svého smyslu; jsme rovnéz svédky toho, jak investice mohou byt
plesunovany — at uz si jakozto jednotlivci myslime o vysledcich takového
postupu cokoli — ze soukromé oblasti do sféry vefejné. Svoboda spotie-
bitelské volby by sice v socialistickém spolecenstvi fungujicim v normdl-
nich podminkdch mohla byt mnohem véti, nez jakd je dnes, ale na druhé
strané vidime, ze poddajnost vkusu je vétsi, nez se diivéjsi pozorovatelé
domnivali, ponévadz lidé k omezenim nepocituji odpor do té miry, aby se
jim aktivné postavili, i kdyz nutnost omezenf jako takovych je kazdému
zfejmd asi jen stézi. Podobné nemus{ ani omezeni volby povoldni za nor-
mélnich okolnosti pfedstavovat ,donucovdni®, az na vcelku nepocetnou
mensinu ptipadu, zvldse je-li seznam piipustnych moznosti raciondlné
propojen se seznamem odstupiiovanych odmén. Jak miZeme pozorovat,
kdykoli jsou lidé k tomu, aby vlddni ,direktivy® pfijimali, ndlezité vedeni,
nijak zvl4st neprotestuji.

Zopakujme tedy jesté jednou, tiebaZe to snad uz neni nutné: vie vyse
uvedené jsou jen dusledky fakt, které je mozné plné prokdzat, ale v z4d-
ném ohledu nejde o vyraz toho, ¢emu osobné ddvdm prednost. Kdyz na
to pfijde, upfednostnuji jiné kulturni strukeury.
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4. Jak jsem naznadil, teréem kritiky hospodafské politiky labouristické
vlady se stdvd pfedevsim sprdva ,procesu readaptace za podminek potla-
¢ené inflace®. VIddni byrokracie uz svym kritikiim nepopiratelné poskytla
dost argumentd, keeré proti ni mohou byt pouzity: byla vyddna zdpla-
va podrobnych vyhldsek tykajicich se ptipustného obvodu zelené cibule
a dalsich zdlezitosti podobného typu, piijata nékterd $patné promyslend
sprévni{ rozhodnuti a zvefejnéna prohldseni, jez bylo snadné zesmé$novat.
Vlddni{ byrokracie také potlacila nékteré aktivity povahy podnikatelské
i jiné, keeré by byly mohly hospodétskou situaci zemé vylepsit. Na druhé
strané se vsak podafilo zabrdnit tomu, aby k povéle¢né readaptaci doslo
cestou uplné katastrofy, a podafilo se také provést délnictvo kritickymi
roky bez nezaméstnanosti a se vzrisstajici trovni redlnych pfijma. Pokud
je tohle jedinym skute¢nym cilem hospoddfské politiky, jak se podle vieho
mnoz{ ekonomové domnivaji, mizZeme mluvit o dspéchu pravé tak snad-
no, jako se d4 z nékolika dalsich hledisek mluvit o selhdni. Méli bychom
dodat, Ze tohoto tspéchu nebylo dosazeno — jak tomu snadno mohlo byt
— za cenu naprostého zanedbdn{ budoucnosti. Zna¢ny objem prostiedki,
které byly sméfovdny na vefejné investice, mize byt sice pfedmétem kri-
tiky namifené proti jednotlivym investiénim projektiim, ale skute¢nosti
zUstdva, Ze nutnost obrodit ndrodn{ hospodéfsky apardt nebyla piehlizena,
a to navzdory protestim proti nadmérnym investicim ze strany mnoha
lidi, mezi nimiZ nechybéli ani nékeef{ vynikajici ekonomové. Avsak ndm
v této souvislosti zalez{ jen na jediné otdzce, totiz na tom, jaky vliv bude
mit postupnd eliminace (v obdobi, kdy bude poskytovdna pomoc v rim-
ci Marshallova pldnu) neudrzitelnych rysa situace na prognézu vyvoje,
o néjz se zajimdme, tedy na dilema ,socialismus versus kapitalismus*.
Nebo jinymi slovy: je zfejmé, Ze feSeni, které nabizi ryzi socialismus, je
mimo oblast praktické politiky, a v disledku toho je tfeba hledat pomoc
v opa¢ném sméru — utrpi tedy socialismus (v Anglii i jinde) do¢asnou po-
razku a chyti naopak systém soukromého podnikéni druhy dech?

Nemyslim, Ze by na tuto otdzku bylo pfili§ sloZité odpovédét. Pokud
nevypukne dals{ svétovd vélka, socialismus sice do¢asnou pordzku utrpf,
ale nebude nijak drtivé a jeji ndsledky nepfetrvaji nijak dlouho. Soukromé
podnikdni sice vybojuje nazpét &4st pozic, o které pfislo, ale nebude to zase
tak velkd ¢4st. Socidlni situace ziistane ve své podstaté beze zmény a stézi
lze ocekévat, ze okovy budou soukromému podnikdni uvolnény az do té
miry, kdy by mohlo zalit opét plné fungovat. Argument vedouci k to-
muto zdvéru naértnu v poslednich dvou odstavcich tohoto tivodu. Bude
se tykat jen Anglie a kazdému by mélo byt jasné, Ze v ptipadé Spojenych
statd se diagnéza i prognéza odlisuje. Zbozné pian{ nékeerych evropskych
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ckonomil, ze totiz ve Spojenych stdtech dojde k néjakému velkolepému
kolapsu (k né¢emu vétsimu, nez je jen readaptalni krize) a Ze tento kolaps
zasad{ coup de grice celému kapitalismu, se zfejmé nesplni, at uz se ame-
rickd politika postavi k nesmirnym moznostem, jez nejblizsi budoucnost
nepochybné pfinese, jakkoli.

5. K neudrzitelnym rysim dnesni situace Anglie podle mého minéni
nepatif piidélovy systém ani podrobnd omezeni chovini jak spotfebiteld,
tak i vyrobcil. Nejednd se totiz o nic vic nez o metody k potladen{ dasledki
inflace a jakmile tato opatfeni svijj tikol splni, budou odvolédna — tu a tam
jiz dnes ve skute¢nosti mizi. Avsak stav potlacené inflace je sdm o sobé da-
sledkem zdsadngjsich potizi a kdyby nebylo jich, bylo by mozné vypotidat
se s nim pomoci zndmych a tradi¢nich postupt, jako je rozpoctovy pieby-
tek posileny zvld$tnim zdanénim, jehoZ Gi¢elem je snizit objem nadbyte¢né
kupni sily, a odpovidajici tivérové politika. V praxi jsou dnes uz tyto postu-
py uzivdny, a nikoli netisp&$né, i kdyZ vzhledem k danym okolnostem neni
mozné uplatnit je v plné mife, ponévadz nelze dosdhnout skute¢né velkého
ptebytku, dokud zistanou zdsoby potravin na trovni, které dosahuji dnes.
Moznosti zdanén{ vyssich ptijmovych skupin jsou navic vy¢erpdny (v Ang-
lii uz zkrdtka nejsou zddni lidé, keet{ by byli ,,bohati po zdanéni) a ptipad-
né zvySeni trokové miry se setkdvd se ziejmé nepiekonatelnym odporem.
Hlavni potiZi je v§ak nadmérnd spotfeba. Jinak feceno, ¢éstka redlné vy-
pldcend na mzdy spolu s redlnymi ndklady na socidlni sluzby na jedné stra-
né neodpovidd jinym parametrim anglické ekonomiky na dne$ni trovni
produktivity, a na strané druhé je pfekdzkou brénici tomu, aby troven pro-
duktivity podstatnéji vzrostla. Vétinou se ovSem tento problém vyjadtuje
jinym a méné nestravitelnym zptisobem. Za neudrzitelny rys hospoddiské
situace Anglie se oznaluje spise jeji mezindrodni platebni bilance a za cil,
o ktery je tfeba usilovat v obdobi, kdy Anglie dostdvd hospodéiskou po-
moc v rdmci Marshallova plédnu, se prohlasuje kladnd bilance zahrani¢ni-
ho obchodu: ta m4 Anglii vritit misto ve svétovém hospodéfstvi a zarucit
praktickou vzdjemnou sménitelnost mezi librou a dolarem. Takov4 formu-
lace problému neni chybnd. Omyl spocivé spise v nézoru, ze diagnéza zde
obsaZend se néjak podstatnéji lisf od té nasi. Pokud se m4 totiz tohoto cile
dosdhnout a mé-li byt trvale napliiovén bez zahrani¢ni pomoci nebo mezi-
ndrodniho tlaku, bude zapotiebi normalizovat domdci situaci v Anglii, coz
jasné fikaji zdkladn{ ekonomickd pravidla, pokud se nad nimi jen na oka-
mzik zamyslime. Néco lze vskutku ziskat i vice ¢i méné merkantilistickym
vyuzivanim vyhod silného mezindrodniho postaveni Anglie anebo usmér-
fwjici politikou vyvozu a dovozu. Nakonec, az bude cil v dohledu, muze
poslednim krokiéim vedoucim k jeho dosazeni pomoci i devalvace libry. Z4-
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sadni podminkou trvalého tspéchu Anglie je v§ak adaptace hospodaiského
procesu takovym zplisobem, aby znovu kromé zbozi pro domdci spotfebu
azbozi ¢i sluzeb na dhradu vieho, co se do Anglie dovazi, dokdzal vyprodu-
kovat i skute¢ny ¢isty prebytek, jenz by mohl byt investovdn doma i v za-
hrani¢i. A toho nelze dosdhnout bez do¢asného sniZeni spotieby a trvalého
zvyseni vyroby, téchto nutnych podminek vak zase nelze dosahnout, aniz
by doslo k obecné velmi neoblibenému omezen{ vefejnych vydaji a jesté
mnohem méné populdrnimu piesunuti danové zdtéze.

6. Zvézi-li ¢rendt disledky toho vieho, nepochybné si uvédomi, jak
zésadni je vyznam politického problému, ktery tu hraje roli. At se ma do-
sahnout ¢ehokoli, bude tieba dosahnout toho nejednoduchym manévro-
vanim v nekone¢né mnoha jednotlivych zéleZitostech. Po mém soudu ma-
zeme ocekdvat, Ze se nikde nepodafi dosidhnout vice nez jen minimdlniho
Gspéchu, protoze za nynéjsiho stavu véci bude kazdy krok vykldddn jako
obét néjakych nezadatelnych zdjmii délnictva, a to zcela bez kompenzace.
Ov$em podobné minimdln{ Gspéchy nepostacuji k tomu, aby byla spo-
le¢nost zalozend na svobodném podnikdni rekonstruovéna a aby skute¢né
mohla ukdzat, co dovede. Kdyby toto tvrzeni potfebovalo néjaky diikaz,
postaéi v tom sméru zku$enost dvacdtych let. A proto muzeme jen stézi
olekdvat dramatickou zménu soucasnych socidlnich trendi. Soukromé
podnikdni tak chvili k nadechnuti pravdépodobné dostane nejen v ptipa-
dé, Ze se do ufadu dostanou konzervativci, ale i za vlddy labourista. Pokud
viak k tomu dojde, diivodem bude spise nelogické spojovdni socialistic-
kych politickych linii s povéle¢nymi vykyvy nez odpor k témto politickym
liniim samotnym, zcela bez ohledu na to, do jaké miry by mohl byt takovy
odpor logicky vzato obhajitelny.

Pochod k socialismu!

S cilem omezit pokud mozno nebezpe¢i mylného porozuméni, jemuz ne-
lze v diskusich otdzek, jako je ta, kterou se zabyvd nase setkdni, nikdy do-

! Ptedndsku ,,Pochod k socialismu® (,The March Into Socialism“) pronesl Joseph
Schumpeter 30. prosince 1949 na newyorském setkdni Americké ekonomické asociace
a vychdzel pfitom jen z pozndmek, nikoli z vypracovaného rukopisu. Tyto pozndmky
poté rozsifoval, aby mohly vyjit v Zdznamech z jedndni, a veéer pted jeho smrti byl esej
bezmala hotov. Ocekdval, Ze jej dokonéi ndsledujiciho dne (8. ledna 1950), nez odces-
tuje do Chicaga, kde mél mit pfedndsku poféddanou Walgreenovou nadaci. Zde pfetisk-
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cela zabrdnit, bych rdd zacal tim, Ze vyjasnim nékolik pfedbéznych bodu,
a az potom se chopim svého predmétu, kterym je otdzka viznamu soulas-
ného inflacniho tlaku pro hospoddrskou budoucnost této zemé.

1. Pro tGéely tohoto eseje definuji (centralisticky) socialismus jako
spolecensky f4d, v némz jsou vyrobni prostfedky ovldddny, a rozhodnut
o tom, co a jak vyrdbét, jakoz i kdo a co dostane, pfijimdna stdtn{ autori-
tou, nikoli tedy spole¢nostmi, které jsou vlastnény a spravovdny soukro-
mé. ,Pochod k socialismu® zde tudiz neznamend nic vice nez prosty pre-
sun ekonomickych zdlezitosti ze soukromé oblasti do sféry vefejné. Stoji za
povsimnuti, ze ackoli maji stran tohoto pfedmétu socialisté a antisocialisté
samoziejmé rozdilné predstavy, jen stézi je mozné predstavit si v tomto
smyslu socialistickou spole¢nost bez mocného byrokratického aparitu,
ktery by spravoval produktivni a distributivni procesy a sdm by mohl, ale
nemusel byt ovldddn orgdny politické demokracie, jez dnes mdme — parla-
mentem ¢i kongresem a skupinou politickych pfedstaviteld, jejichZ posta-
ven{ zdvisi na vysledku konkurenéniho zdpoleni o hlasy. Pochod k socialis-
mu lze tedy ztotoznit s dobytim soukromého priimyslu a obchodu stdtem.
Muize se zddt dosti paradoxni, Ze v klasické socialistické doktriné je pravé
tento proces popsdn jako ,,odumirdni stdtu®, ale to lze snadno vysvétlit,
vezmeme-li v Gvahu marxistickou teorii vlddy. Ddle stoji za pozornost,
ze socialismus nijak nevylucuje decentralizaci pfijiman{ rozhodnuti v ad-
ministrativnim smyslu — tak jako centralizovand sprdva armddy neupird
iniciativu velitelim mensich jednotek. A kone¢né, je tieba si uvédomit,
ze socialismus v naSem smyslu nevylu¢uje — tedy logicky vzato tak neéini
—ani vyuziti mechanismi soutéze, jak je vidét napfiklad v Lange-Lernero-
vé modelu. Svoboda spotiebitelské volby a volby povoldni muize byt v so-
cialistickych spole¢nostech omezena, nezbytné to v$ak neni.

2. Nejsem obhdjcem socialismu. Nemdm také rozhodné v imyslu ro-
zebirat zde otdzku, jestli je socialismus Zddouci, at uz to znamend cokoli.
Dulezitéjsi vSak bude zcela vyjasnit, ze socialismus ,,neprorokuji ani ne-
ptedpovidém. Jakakoli pfedpovéd, keerd se snazi uvést vice nez diagnézu
pozorovatelnych sméfovdni a vysledky, k nimz vyvoj dospéje za predpo-
kladu, Ze tato sméfovani dostanou moznost plné se projevit v souladu se
svou vnitfni logikou, je jen mimovédeckym proroctvim. V zdsadé se tu

nuty text je tedy jen prvni verzi, kterd viak byla napsdna peclivé Schumpeterovou vlast-
ni rukou, ostatné tak jako viechny jeho spisy. Autor uz v$ak nikdy nedostal pfileZitost
provést drobné korektury a dopsat zdvére¢né odstavce. Opravy textu, z pfevdzné &sti
jen doplnén{ rozdélovacich znamének a tu a tam chybéjicich slov, jsou zde omezeny na
nutné minimum. Stru¢né zdvére¢né odstavee doplnila pani Schumpeterovd, keerd pfi-
tom vychdzela z pozndmek a z vlastnich vzpominek.
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nejednd o prognézu ani o piedpovéd, ponévadz vidy se mohou vyskyt-
nout vnéjsi faktory, jez takovému naplnéni zabrdni. Véci se maji tak, ze
stojime-li pted jevy, keeré situaci, v niZ se nachdzeji astronomové, odpovi-
daji tak mdlo jako jevy socidlni, mohou pozorovatelnd sméfovani —i v tom
ptipadé, ze jim bude dopféno plné se projevit — vést k vice neZ jen jedi-
nému vysledku. A navic mize dojit i k tomu, Ze se skute¢nd sméfovdni
potykajici se v mnoha smérech s tuhym odporem nikdy dplné neprojevi
a nakonec zlistanou ,,vézet“ nékde na pili cesty vedouci k jejich uplatnéni
v plné mife. Ilustrujme si nyni tyto moznosti jednu po druhé.

Za prvé, zadny schopny (a samoziejmé i pfiméfené nezaujaty) pozo-
rovatel Ruska v dobé Stolypinové nedokdzal diagnostikovat redlnou pii-
tomnost sméfovani k ¢emukoli, co by néjak ptipominalo Lenintiv systém;
kdyz na to pfijde, stéZi bylo patrné cokoli vice nez velmi rychly hospoddi-
sky rozvoj a instituce, které se jen velmi tézko vyrovndvaly s jeho ndsled-
ky. Tim, co posléze vedlo k ustaveni bolsevického rezimu, byla vilka a s ni
souvisejici zhroucenti Vojenského a sprévniho systému zem¢, a tuto skutec-
nost nemuze zddny nevédecky determinismus popfit. Za druhé, z davodia
stru¢nosti zde mluvim jen o centralistickém socialismu, ponévadz se v nasi
diskusi t&$i ¢estnému postaveni, ale existuji i dal$i moznosti, které bychom
neméli zanedbdvat. Zndmd fakea o ptisobeni nasich vlastnich odborovych
svazil jasné naznacluji, Ze vyvoj smérem k néjaké formé cechovniho socia-
lismu neni ni¢{m zcela nepfedstavitelnym. Dals{ zndm4 fakea zase fikaji, ze
pozorovatelnd sméfovdni, anebo pfinejmensim nékeerd z nich, mohou byt
dobfe sluditelnd také s formami socidln{ reorganizace, na nichz neni vitbec
nic socialistického, pfinejmensim nikoli ve smyslu pfijimaném v tomto
eseji. Napfiklad reorganizace spole¢nosti v souladu s encyklikou Quadra-
gesimo anno — byt nepochybné proveditelnd jen v katolickych spole¢nos-
tech a ve spole¢nostech, kde se katolickd cirkev t&8f dostate¢né silnému
postaveni — o¢ividné pfedstavuje alternativu socialismu, kterd umoznuje
vyhnout se ,vSemocnému stdtu®. Za tfeti, ani ta nejzfejméjsi sméfovani
jakéhokoli typu nikdy nedosidhnou tdplného naplnéni svého piislibu. So-
cialisticky rezim v této zemi by musel byt vskutku troufaly, pokud by chtél
pomyslet na to, Ze se néjak véznéji dotkne dotovanych farméia. Snadno
by se mohlo ukdzat, ze dokonce i postaveni ,,malého obchodnika® je pilis
silné, nez aby je byrokracie mohla jakkoli ohrozit, a vzniklo by tak siroké
okrajové pdsmo, které by po neomezen¢ dlouhy ¢as pokryvala jen néjakd
pfechodnd opatteni.

Jesté vyznamnéjsi je viak dal$f bod. Jak se ekonomické starosti pfesu-
nuji ze soukromé oblasti do sféry vefejné, dochdzi k tomu, Ze mnohd nut-
kéni, jez tento pfesun motivuji, budou dplné nebo ¢iste¢né uspokojena
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a cely proces nésledkem toho ztrati svou pivodni naléhavost. Nékeeti eko-
nomové k tomu dodévaji, Ze jakykoli postupny pohyb smérem k centrdlné
plénované ekonomice bude mit za nésledek i zkuSenosti s nepfiznivymi
vyvojovymi trendy, které se pak mohou projevit jako brzdy. Nemdm casu
nazbyt, abych tu vysvétloval diivody, pro¢ ani jedno z téchto stanovisek
nehodnotim piilis vysoko, a zejména, pro¢ povazuji za pravdépodobné, ze
vysledky pocitované dostate¢né vyznamnymi skupinami jako nepiiznivé
budou mit vliv spiSe urychlujici nez zpomalujici — jinak fe¢eno, pro¢ 1é-
kem na netspéch socializace, ktery se bude zd4t nabiledni, bude spiSe dalsi
postup socializace nez jej{ omezeni. Pro nds je dillezité hlavné pov§imnout
si, Ze vétSina argumentl konstruovanych s cilem dospét k vysledku, keery
by byl ptiznivy hospodafstvi zaloZzenému na soukromém podnikdni, rea-
litu sméfovéni k socialismu v nasem smyslu celkem vzato nezpochybnuje
a popird jen, ze by se toto sméfovani uplatnilo v plném rozsahu. Ponévadz
se takovd moznost nikdy ned4 zcela vyloucit, hrozi nebezpedi, Ze se celd
kontroverze proméni ve slovni vdlku, a to pfedevsim ve Spojenych stdtech,
kde pouhd slova znamenaji tolik, kde se vyraz ,socialismus® t&§i pramalé
popularité, s vyjimkou skupin, jez pfedstavuji nepatrnou mensinu, a kde
mnozi lidé, keeff jsou véci samé naklonéni, zdroven chovaji znaény odpor
k terminu, kterym se oznacuje, a radéji misto néj dévaji pfednost raznym
nahrazkdm, jako je napfiklad ,liberalismus“.? Odtud ziejmé vyplyvd po-
kus o jakousi stru¢nou klasifikaci.

3. Dtvody pro¢ se domnivat, Ze kapitalisticky f4d m4 sklon sebe sama
znicit a ze jeho pravoplatnym dédicem se pravdépodobné stane centralis-
ticky socialismus (s upfesnénimi, jez jsem zminil vyse), uz byly vysvétleny
jinde. Stru¢né a povrchné mizeme tyto divody shrnout do étyf bodu.
Za prvé, pravé Gspéch podnikatelské tiidy v rozvijeni produktivnich sil
této zem¢ a fake, Ze jeji Gspéch umoznil viem tiidém dosdhnout nebyvalé
zivotni trovné, paradoxné vedl k podkopdni socidlntho a politického po-
staven{ podnikatelské ti{dy samotné. Jeji hospoddfskd funkce sice doposud
ptekondna neni, postupné vak prestdva byt prvotadd a stile vice podléhd
byrokratizaci. Za druhé, kapitalistickd aktivita je sama zpravidla ,racio-
nélni®, takze m4 sklon $ifit raciondlni zptsoby mysleni a ni¢it vztahy loa-
jality a zvykové podiizenosti a nadfizenosti, které jsou vsak pro efektivni
fungovéni institucionalizovaného vedeni vyrobniho podniku i pfesto ne-
zbytné. Zadny socidln{ systém nemiize fungovat, pokud se opir4 vyhradné
o soustavu svobodné uzavienych smluv mezi (prdvné vzato) sobé rovnymi

2 Z dtvodd, jez budou zfejmé, plati totéZ jesté vice v pfipadé komunismu, vyrazu, kte-
ry by se v nepfitomnosti ruského pifpadu musel uzivat jako synonymum socialismu.
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smluvnimi stranami, pfi¢emz se ode viech oéekavd, ze se budou fdit vy-
hradné svymi (krdtkodobymi) utilitdfskymi zdjmy. Za tieti, skute¢nost, ze
se podnikatelskd tiida zaméfila na otdzky tovdren a kanceldfi, napomoh-
la vzniku politického systému a také intelektudlni tfidy, jejichz struktura
a zdjmy podporuji stanoviska zdtraziiujici nezdvislost na zdjmech velkého
obchodu a vposledku i nepfdtelstvi k nim. Podnikatelskd tiida tak zacind
byt ¢im dal tim neschopnéjsi brénit se proti ttoktim, které z krdtkodobého
hlediska pfindseji ostatnim tiiddm znacny prospéch. Za ctvreé, v dasledku
toho vieho ztréci hodnotové schéma kapitalistické spole¢nosti — tfebaze
s hospodifsk)’lm flspéchem pric¢inné souvisi — svou pozici, a to ]ak ve vefej-
né rozpravé, tak i mezi piislusniky , kapitalistické® vrstvy. Ukazat, jak by se
dal moderni diraz na zabezpeceni, rovnost a usmérnovéni (tedy ekonomic-
ké inzenyrstvi) vysvétlit pravé v tomto smyslu, na to by ani nebylo potfeba
zase tak velkého prostoru (i kdyz vétstho, nez tu mdm k dispozici j4).

Nejlepsi metodou, kterd ndm umozni nélezité zodpovédét otdzku, kam
az tento proces rozpadu kapitalistické spole¢nosti dospél, je pozorovdni
miry, v niZ se jeho dusledky pfijimaji jako cosi samoziejmého — a to plati
jak pro pfislusniky podnikatelské tfidy, tak i pro pocetné ekonomy, kte-
if jsou pfesvédéenymi odptirci (stoprocentniho) socialismu a maji sklon
popirat, ze by se dalo prokdzat jakékoli skute¢né sméfovdni k nému. Za-
méfime-li se na tyto ekonomy, lze o nich Fici, Ze nejen bez pochybnosti,
ale i bez ndmitek pfijimaji: 1) rozmanité stabiliza¢ni politické linie, jejichz
cilem je pfedchdzet recesim nebo pfinejmensim hospoddiskym krizim,
tedy vlastné vysokou miru stdtn{ sprvy obchodni situace, piestoze nikoli
nutné i princip plné zaméstnanosti; 2) ,,vhodnost vys$i rovnosti pHjma®,
pficemz jen ziidka piesné uvddéji, do jaké miry by byli jest¢ ochotni pfi-
blizit se jejich Gplnému vyrovndni, a v souvislosti s tim i princip redistri-
butivniho zdanéni; 3) rtizné typy predpisi omezujicich ceny, neziidka
racionalizované antitrustovymi slogany; 4) stdtni kontrolu pracovniho
i penézniho trhu, a¢koli v tomto ohledu mezi nimi stdle existuji zna¢né
rozdily; 5) neomezené rozsifeni sféry potieb, jez jsou uz nyni nebo by jed-
noho dne mély byt uspokojovény prostednictvim vefejné iniciativy, at uz
zdarma, nebo néjakym zplisobem pfipominajicim fungovani po$tovniho
tfadu; a 6) samoziejmé viechny typy zabezpecovaciho zdkonoddrstvi. Ne-
mylim-li se, ve Svycarsku je hora, kde se potédaji kongresy ekonomii vyja-
dfujicich nesouhlas s vétdinou téchto bodd, ne-li se vemi. Jejich odsudky
se viak nestaly dokonce ani teréem protittoku.

Pokud by se nékdo domnival, Ze s témito politickymi liniemi , nesoubla-
sim*, pFipadné je tu chei kritizovat, znamenalo by to naprosté nepochopeni mé
argumentace. Nepatiim ani k tém, kdo je vSechny, anebo jen &dst z nich,
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oznaluji za socialistické. K nékterym se totiz hlésili (dokonce uz v osm-
nactém stoleti) i vlddcové konzervativni a dokonce autokratic¢ti, kdezto
jiné byly na programu konzervativnich stran, které je uvedly do praxe ddv-
no pfed Novym tdélem. Mym cilem nenf zdtiraznit nic jiného nez skute¢-
nost, Ze od principt kapitalismu stylu lzissez-faire stojime jiz dnes na mile
daleko, a dile, Ze je mozné rozvijet a usmérnovat kapitalistické instituce
tak, aby bylo fungovéni svobodného podnikdni ovliviiovédno zptisobem,
ktery se od skute¢né socialistického pldnovani nijak zdsadnéji neodlisuje.
Ekonomové, jez mdm na mysli, budou dozajista zdtiraziovat ty rozdily,
které podle nich s nejvétsi pravdépodobnosti pretrvaji. V tom, kde piesné
se na cest¢ mezi kapitalismem a socialismem nachdzime, nepanuje shoda.
Ovdem véichni si uvédomujf to, co si Marx uvédomit nedokdzal: na jedné
strané obrovité produktivni moznosti kapitalistického apardtu, ktery ma-
sdm pfislibuje dosud nevidanou Zivotn{ troveii (a navic i sluzby posky-
tované zdarma), aniz je nezbyiné ,vyvlastnit vyvlastiiovatele, a na strané
druhé miru, v niZ se dnes kapitalistické skupiny ve skute¢nosti daji vyvlast-
fiovat, aniz se v disledku toho zastavi hospodafsky aparé, a s tim souvise-
jici moznost vyuzivat tento apardt v zdjmu délniki. Kdyz tito ekonomové
nastin{ moznost takového labouristického kapitalismu, pokraluji tvrzenim,
ze tento kapitalismus mize piezivat po neomezenou dobu, pfinejmensim
budou-li splnény jisté podminky. Snad maji pravdu, ale to je$té mou tezi
nevyvraci. Nen{ tomu tak, ze by kapitalismus znamenal prosté jen moz-
nost Zzen v domdcnosti ovlivnit vyrobu svou volbou, zda budou péstovat
fazole ¢ hrach, mladych muzi vybrat si, zda chtéji pracovat v tovédrné nebo
na farmé, a feditelil tovédren pfispivat do ur¢ité miry k rozhodnutim, co
a jak se bude vyrdbét. Kapitalismus pfedstavuje jakési hodnotové schéma,
ptistup k zivotu a civilizaci — civilizaci nerovnosti a rodinnych majetku.
Tato civilizace v8ak dnes rychle ustupuje. Radujme se nad touto skute¢-
nosti, nebo nad ni bédujme, podle toho, ¢emu kazdy z nds d4vd pfednost,
ale nemd smys] zavirat pfed ni oci.

Zistéva viak jesté jeden vdiny problém. Diagndzy, z nichz plynou
dasledky piiznivé pieziti labourismu, se bez vyjimky opiraji o extrapolaci
dnesniho tZzasného rozvoje vyrobnich sil spole¢nosti. Z takového piistupu
oviem logicky vyvstdvé zdvaznd otdzka. VSechny minulé tspéchy byly bez
vyjimky tspéchy nespoutaného kapitalismu a nelze se samoziejmosti pred-
poklddat, Ze labourismus si udrzi stejnou vykonnost. Na to, aby byl ¢lovék
znepokojen moznosti, Ze by se nakonec stagnacionistické stanovisko moh-
lo ukdzat jako plné opodstatnéné, bude-li systém soukromého podnikdni
natrvalo zatizen a ,regulovdn® v takové mife, Ze se s tim nedokdze vypord-
dat, neni viibec potfeba piijimat je tak, jak dnes byvé formulovdno. V ta-
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kovém piipadé se muZe stdt, Ze se socialistické feSeni prosadi jakoby samo
a Ze je jako mensi zlo pfijmou i ti, kdo se k socialismu stavi nepidtelsky.

IL.

Proména jednoho socidlniho fédu ve druhy, to je proces sice nepfetrzity,
ale sdm o sobé velmi pomaly. Pozorovateli, jenz se zaméfi na stfedné dlou-
hd , tichd“ obdobf{, se mtZe zddt, ze se socidlni rimec, ktery m4 pied sebou,
viibec neméni. Probihajici procesy navic nékdy byvaji do¢asné zvrceny
a takové zvraty dokonce mohou pozorovatele presvéd(it, Ze ve spolecnosti
probihd vyvoj pravé opa¢nym smérem. Cas od asu se viak stdvime také
svédky urychleni a jednou z nejsamoziejméjsich pficin takovych urychleni
jsou velké valky. V minulosti mohly tspé&$né vilky zvysit prestiz vlddnou-
cf vrstvy a jesté ddle posilit instituciondlni rdmec, s nimz byla tato vrstva
spojena, ovéem v modernich podminkéch to uz neplati. Prvni svétovd vél-
ka, k niz do$lo v nadf vlastni dob¢, ovlivnila socidln{ situaci ve Spojenych
statech jen mélo, ponévad? véle¢né Gsili nebylo natolik vycerpdvajici ani
dlouhodobé, aby mohlo zanechat trvalou stopu. Avsak v Evropé panova-
la naprosto odli$nd situace. V poraZenych zemich, kde socidlni strukturu
zachvdtil divoky pozdr, prokdzalo latentni sméfovéni k socialistické rekon-
strukci svou pftomnost tim, ze vyplulo na povrch a po krtké obdobi se
stalo vlnou, jez vSechno ostatni hrnula pied sebou. Jesté dilezitéjsi je sku-
te¢nost, ze k cemusi podobnému — byt samoziejmé v mnohem mensim
méfitku — doslo také mezi vitézi. Burzoazni republika ve Francii jednoduse
pfestala fungovat tak, jak fungovala pted rokem 1914. V Anglii se labou-
ristickd strana, kterd sice zatim socialistickd nebyla, ale ovliviiovalo ji jeji
socialistické ki{dlo, dostala pfinejmensim do vlddy, pfestoze ne tak docela
k moci. V obou dvou zemich viak prodélal zdsadni zménu zejména postoj
politické vrstvy k systému soukromého podnikdni.

S ohledem na jiz difve patrné sméfovdni k socialistickému cili tomu
nebude zase tak sloZité porozumét. I kdyz se hlasy volajici po pokracové-
ni politické praxe charakteristické pro véle¢né hospoddistvi zddné zvldst-
ni odezvy nedockaly a pfestoze po néjaky ¢as vefejny odpor k véle¢nym
omezenim dal${ postup timto smérem znemoziioval, jasné se ukdzalo, ze
névrat k pfedvale¢né politice neni mozny, a bylo jen mélo pfipadd, kdy se
o to nékdo skute¢né pokusil. Velmi ndpadné se to ukdzalo na anglickém
postupu v otdzce zlata a na kone¢ném netspéchu, keery anglickd politika
v tomto sméru utrpéla: ve svété, ktery uz prestal byt svétem svobodného
podnikdni, zlaty standard — ono zlobivé dité, jez nikdy nepfestane pronaset
nevitané pravdy — jednoduse odmital fungovat.
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Svétovd krize a druhd svétovd vélka zaptsobily jako dalsi ,akcelerd-
tory™ a tentokrdt se uz projevily i ve Spojenych stitech. Daly vzniknout
situacim, o nichz se obecné soudilo, at uz sprévné ¢i chybné, Ze je nelze
fesit prostfedky, které by se lidem Zijicim ve véku svobodného podnikdni
ptirozené nabizely. Podnikatelsk4 tfida se v obavich z ,adapta¢nich kro-
ka“, jez by si tyto prostfedky vynutily, smifila (byt za trvalého reptdni)
s novymi néstroji v podob¢ omezeni, kterd méla brdnit opakovani zku-
$enosti z let 1929-1933, a pozdéji i s dalsimi opatfenimi, jimiz se mélo
zamezit vypuknuti povéle¢né krize, jako byla ta, k niZ doslo v roce 1921.
Za posledni ¢evrtstolet! se podnikatelskd ti{da mnohému naudila, ale je$-
t¢ vice toho zapomnéla. Smifila se také s novymi dariovymi povinnost-
mi, tiebaze je$té pied padesdti lety by odvody ve vy$i byt i jen pouhého
zlomku nynéjsich ¢dstek poklddala za zcela nesnesitelné — v tom by se
mimochodem shodovala i se vSemi pfednimi ekonomy té doby. Nezdlezi
na tom, zda podnikatelskd tfida tuto novou situaci opravdu pfijim4 ¢i
nikoli. Moc délnictva je sama o sobé bezmdla dostate¢nd — a ve spojeni
s dal$imi skupinami, které uz v praxi (nikoli oviem vyslovné) vypovédely
hodnotovému schématu hospodéistvi zalozeného na soukromém zisku
vérnost, vice nez dostatetnd — na to, aby zabrdnila jakémukoli zvratu,
ktery by snad mél zasahovat déle, nez je ptilezitostné obrouseni zvldsté
ostrych hran.

Zopakuji radéji jesté jednou: ani na okamzik netvrdim, ze by v tom,
jakym smérem se postup socidlni historie dlouhodobé¢ vyviji, hrdly do-
minantni roli pouhé ,,uddlosti“ — takovy vyznam nemaji ani uddlosti tak
zésadni, jako jsou ,totdlni vilky®, ani politické situace, které jejich vlivem
vznikaji, ani postoje a pocity, které jednotlivci nebo skupiny v téchto si-
tuacich zastdvaji a chovaji. Zde ptisobi mnohem hlubsi sily. Domnivim
se viak, ze uddlosti a situace, které v jejich diisledku nastdvaji, mohou za
urcitych okolnosti odstranit prekdzky lezici témto zdsadnéj$im smétovi-
nim v cesté, pfi¢emz takové piekdzky by byly mohly tempo socidlni evo-
luce zpomalit. Stoji za pov§imnuti, Ze z hlediska odpovédného socialisty to
neni nutné divod, pro¢ podobné uddlosti vitat. Pokud by k nim nedoslo,
evoluce smérem k socialismu by totiz mohla byt sice pozvolnéjsi, zato vak
trvalejsi. Bylo by méné pravdépodobné, Ze dojde ke zvratim a vzniknou
nezvlddnutelné situace. Koordinace vyvoje v riznych oblastech nérodni-
ho zivota by v takovém ptipadé mohla byt G¢innéjsi. Stejné jako je zdatnd
opozice pfedpokladem fédného fungovini demokratické vlddy, mohou
byt rovnéz hospoddiské sily odporujici instituciondlnim zméndm nutné
k tomu, aby se zabrdnilo moznosti, ze doty¢né zmény ziskaji takovou rych-
lost, aZ to pfestane byt bezpecné.
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Jeden z nejmocnéjsich faktort urychlujicich socidlni zmény je inflace.
Dnes, kdy ndm tolik autorit neustdle zdtiraziiuje, e zdklady spole¢nosti
nic nepodryvd tak G¢inné jako pravé inflace, asi nebude nutné, abych se
timto tvrzenim zabyval hloubé&ji. Pfijmeme-li ho, vyplyne z toho, co jsem
pravé uvedl, Ze z jakéhokoli pfedstavitelného hlediska — s jedinou vyjim-
kou, jiZ je postoj nezodpovédného revoluciondfe — m4 snaha prizptsobit
po vélce ndrodni hospodafsky systém tak, aby se zabrdnilo moznosti dal-
§f inflace, zdsadn{ vyznam. Zdroveri je vak jasné, Ze bude velice obt{zné
dokdzat to ve svété, kde se vSichni obdvaji kratkodobych dusledka takové
politiky a nékeeré z kroka, které jsou zapotiebi (zejména zvyseni mnoha
dosud omezovanych cen, aniz dojde rovnéz k ndristu drovné penéznich
mezd), prost¢ nejsou ,politicky mozné“.> Postupem, ktery se vzhledem
k okolnostem nabizel a po roce 1945 byl také v praxi uplatiiovén (v pro-
stfedi, kde i pfes vzdjemné osocovini stdle vlddla pomérné vysokd mira
obecné shody), bylo zmirfiovani problému pfechodu ddvkou kontrolo-
vané mirové inflace, jejiz Gcinek zvysily pokracujici vysoké vydaje na oz-
brojené slozky, jakoz i politika hospodatské pomoci Evropé. V podstaté
to viechno splnilo sviij tcel a jak zacalo byt vétsiné lidf — byt ne viem
ckonomiim — ziejmé, na dohled bylo obdobi bujarého hospoddiského
rozvoje, jez s sebou neslo i vysoké investi¢ni vydaje. Nadéje, ze zdsadnim
otfesim bude mozné zabrdnit a ekonomika Spojenych stdtil poroste pti
zvolna stoupajici trovni cen, po néjaky ¢as nebyla tak docela nerozumni,
at uz by v zahrani¢f doslo k ¢emukoli (kromé dalsi svétové vélky).

Podobné tvahy viak neberou ohled na jednu zlovéstnou skute¢nost.
Na vysoké trovni zaméstnanosti (zd4 se, Ze slogany o plné zaméstnanosti
jsme nakonec piece jen opustili), at uz ,pfirozené” & vynucené politi-
kou vysoké zaméstnanosti, zacaly byt mzdové pozadavky a jiné ndroky,
jez zvySuji penézni ndklady na zaméstndvén{ pracovni sily, nevyhnutelné
a stala se z nich pfi¢ina infla¢niho tlaku. Nevyhnutelné zacaly byt proto,
ze vysokd Grovefi zaméstnanosti pfirozené oslabuje vlastné jediny davod,
pro¢ by mzdy nemély byt zvySovdny, a infla¢nimi tlaky zacaly pasobit nd-
sledkem toho, jak jednoduchou metodou umoziiujici jejich uspokojovéni
se v prostied{ vysokého zhodnoceni zdroju stdvaji bankovni pajcky a zvy-
Sovdni cen. Trebaze se jesté pordd vyjedndvd s jednotlivymi odborovymi
svazy, odborové hnuti je ve skute¢nosti jiz jednotné, takze postupujeme
smérem ke keynesidnské situaci, kdy uz Groven penéznich mezd neovliv-

3 Alternativni postup spocivajici ve snizovan{ ostatnich cen a penéznich mezd je pfi-
tom nejen jesté ,politicky nemozngjsi, ale také obtiznéjsi provést, aniz by vysledkem
byla vdzn4 krize.
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fiuje vyrobu a zaméstnanost, nybrz viehovudy hodnotu penéZni jednot-
ky. S ohledem na situaci, v niz se momentalné nachdzi vedeni odborovych
svazi i vldda, neexistuje zptsob, jak by se dalo tomuto mechanickému
vyvoji zabrdnit, pfi¢em? jeho vysledkem bude ustavi¢nd hrozba inflace;
vyjimky v tomto sméru pfedstavuji jen konkrétni situace v nékterych
firmdch. Stoupajici pozadavky adresované ministerstvu financi i nase hy-
perprogresivni dafiové metody tuto situaci samoziejmé jesté zhorsuji, ale
samy ji nevytvofily.

Nemeélo by byt nutné vyslovné uvddét, Ze ptipady sniZeni cen, k nimz
uz doglo a v budoucnu je$té bude dochdzet, nejsou rozhodné argumen-
tem proti piitomnosti infla¢nich dakd. Dokonce i stranou povéleénych
pohybti cen zemédélskych produkttl a nékterych jinych ptiklada, které
se vysvetli takitkajic samy, dochdzi k takovym cenovym pddaim charakte-
risticky béhem kazdé inflace — krdsné by se to dalo ilustrovat piikladem
némecké inflace v obdobi po prvni svétové vilce. Lidé, ktefi se ,,chyti“, po-
tom mluvi o deflaci, coz plati i v ptipad¢ nékterych nasich ekonomickych
kolegti, ket se pfes své defla¢ni progndzy budou zkrétka muset pienést;
nezdd se ovsem, Ze by byli s to pfedpovidat cokoli jiného nez pravé deflaci.
Je pfitom velkou poklonou produktivnim schopnostem amerického pri-
myslu (nezamyslenou, a o to vétsi), Ze je viibec mozné vést spor o tom, zda
nas{ spole¢nosti hrozi inflace nebo deflace.

III.

Stav trvalého infla¢niho tlaku bude mit z kvalitativniho hlediska stejné né-
sledky, jaké kazdy vzdélany ekonom vcelku samozfejmé odekdvd v situaci,
kdy vypukne skute¢né efekeni inflace — dojde k oslabeni socidlni strukeu-
ry spole¢nosti a k posileni podvratnych sméfovéni (at uz budou jakkoli
peclivé zahalena do ,liberdlnich® frazi). OvSem to neni vechno. Nekeeré
nase postupy bézné uplatiiované v podobnych situacich totiz v soucasnych
podminkdch dlevu nepfinesou a miiZe se stdt, ze problémy naopak jesté
prohloubi. Zd4 se mi, Ze tuto situaci je$té pofdd dostatené nechdpeme,
a tak se pokusim — i kdyz jsem tu pfinucen k zoufalé stru¢nosti — rozebrat
alespon tfi zdkladnf typy takovych postupa.

1. Nejortodoxnéjsi ze véech opatfeni ptijimanych s cilem dostat infla-
ci pod kontrolu je snaha sniZit objem ptijéek prostfednictvim manipulace
trokovych sazeb, tvérovych pridélt a podobné. Samoziejmé chipu, ze
md-li pfijit normalizace ve smyslu ekonomiky svobodného podnikdni, ménové
kursy musi byt z pout politiky levnych penéz osvobozeny, a kazdy, kdo md
na takové normalizaci zdjem, musf liberalizaci (¢ili rekonstrukci) volného
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penézniho trhu povazovat za prvofadou nutnost. To ovSem pranic neméni
na skute¢nosti, Ze restriktivni Gvérovd politika by v soucasnosti méla nd-
sledky dramaticky se odliSujici od téch, jez bychom nejspi§ ocekdvali na
zéklad¢ poudek staré teorie tvérové politiky. Pokud tuto teorii nyni pro
potieby dalsi argumentace pfijmeme bez jakychkoli vyhrad, nemtuzeme
si nepovS§imnout, ze md byt uplatiiovdna ve svété, kde vie zlstdvd zcela
pruzné a z toho, co lze oznadit vyrazem lééebnd recese, nikdo nemd obavy.
V takovém svété se oekdvd, ze vzestup trokovych sazeb povede ke snizeni
objemu operaci, penéznich mezd a zaméstnanosti. Neni pochyb, ze dnes by
zvyseni Grokovych sazeb takové vysledky nemélo a pokud snad pfece jen
ano, bezodkladné by si vyzddaly vlddni zdsahy, které by je zase odstranily.
Jinak fedeno, tivérovou restrikci by se v soucasnosti stéz{ dosdhlo vice nez
jen prohloubeni obchodnich problému. Dokonce i omezeni spotiebitel-
skych avértt by do ur¢ité miry mélo tytéz disledky, ackoli nenf pochyb, ze
néco by se na tomto poli podniknout dalo.

2. Podobné potize komplikuji rovnéz pokus ¢elit inflaci pomoci zvy-
$eného zdanéni — to je sice neméné ortodoxni postup, ale u modernich
ckonom se t& oblibé, o niz se tvérové restrikci mize jen zdde. Je jisté
pravda, Ze zvySeni spotfebnich dani by néjaky vysledek mit mohlo. V in-
fla¢n{ situaci by byl takovy postup dokonce i zcela keynesidnsky. Aviak po-
kud se md zvySovat i dan ze zisku obchodnich spole¢nosti a dan z pijmu
fyzickych osob ve vyssich piijmovych kategoriich, dopad na infla¢ni dlaky
bude i pfinejlepsim jen minimdln{ a snadno se dokonce muze stdt, Ze bude
spiSe opa¢ny. Pokud se md totiz priimysl rozvijet i naddle stejnym tempem
a pokud md v souvislosti s tim stejnym tempem také zastardvat vybaveni,
znamenalo by omezeni dostupnosti neinfla¢nich prostfedka financovéni
tomu odpovidajici ndrtst potfeby vyuzivat infla¢ni bankovn{ Gvéry. Al-
ternativné, pokles tempa rozvoje i zastardvani by infla¢n{ tlaky prozatim
omezil, ale v dlouhodobé perspektivé by je naopak zvysil.*

3. Tietl zavedeny postup spocivd v piimé kontrole: stanovovéni cen,
priorit a podobné (v¢etné pfidélovani dotaci). Pro¢ se tato technika t&si

* Nemdm nejmens{ potize pochopit, pro¢ tato argumentace nedéld na nae radikdlni
piétele Zddny zvld$tni dojem. Pfizndm se viak, Ze shleddvim obtiznym porozumét stano-
visku jistych vynikajicich ekonomi, které nelze ani v koutku duse podezirat, ze by snad
uvitali neschopnost naeho primyslového apardtu fungovat, jak se patfi, pfesto viak uvi-
d¢ji pokles primyslovych investic mezi pfijatelnymi prostiedky, kterymi se dd bojovat
proti inflaci, a to jak v této zemi, tak i v Anglii. Mimochodem tu stoji za pozornost, ze
ndzor nékterych skalnich konzervativct, podle néhoz muze vysoké a velmi progresivni
zdanén{ hrozici nebezpedi inflace zvysit, kdeZto snizeni zdanéni (na sprdvnych mistech)
naopak omezit, nezaslouz si tak docela vysméch, jimz byvd zpravidla zahrnovén.
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v nékterych sektorech vefejného minéni takové oblibé, to je otdzka, kterou
se zde nemusime zatéZovat. Zvlsté co se tyce byrokracie, znovuzavedeni
ptimé kontroly by pro ni bylo znovudobytim pozic, odkud se musela stdh-
nout. Odborové svazy by v takovém ptipadé dostaly do rukou rozhodujici
vyhodu v boji o to, kdo si pfivlastni zisk, zatimco podnikatelé by ztratili
Gstupovou cestu, kterou majf k dispozici, pokud je mozné vétsinu ttoki
— ne-li vSechny — ¢4steéné — ne-li Gplné — odrazit ipravou cen. Anebo by
takovy postup pfinejmensim zacal podléhat schvéleni vlddy, pfi¢emz viak
nemdme divod domnivat se, ze by takové schvileni bylo udélovdno jen
proto, aby se zajistil dostatek prostfedkil nutnych ke zdokonalen{ vyrob-
niho apardtu. Jinak fe¢eno, cenovd kontrola miiZe byt pfi¢inou rezignace
soukromého podnikdn{ tvdfi v tvaf stdtni autorité, ovsem to by byl jen
dalsi dtlezity krok smérem k dokonale plinované ekonomice.

[Na tomto mist¢ Joseph Schumpeter rozepisovdni svych poznidmek
ukondil. Ti, kdo jeho piedndsku slySeli, se moznd pamatuji, Ze ke konci
se mu uz nedostdvalo Casu, a tak jen ve stru¢nosti shrnul nejvyznamnéjsi
argumenty, piicemz se jeSté jednou vrdtil ke svym tivodnim pozndmkdm
o tom, jaky vyznam pro hospodafskou budoucnost této zemé maji v nasi
politické situaci momentdlné pusobici infla¢ni tlaky. Nékteré z bodu, jichz
se tu se ,,zoufalou stru¢nosti“ jen dotkl, jsou podrobnéji rozpracovény ve
druhém americkém a tfetim anglickém vyddni Kapitalismu, socialismu
a demokracie, a rovnéz v lanku , There is Still Time to Stop Inflation®,
ktery byl v ¢ervenci 1948 uvefejnén v asopise Nation’s Business.

Nisledujici odstavee jsou rekonstruovdny na zékladé vzpominek a po-
zndmek, které Schumpeter pii své pfedndsce pouzival.]

Nepfedstirim, Zze mdm kdovijaké prorocké schopnosti: pouze si uvédo-
muji skute¢nosti a upozornuji na smétovéni, kterd jsou z téchto skute¢-
nosti patrnd.

Ustavi¢né infla¢ni tlaky mohou sehrdt v procesu kone¢ného dobyti
systému soukromého podnikdn{ byrokracif vyznamnou roli — vzniklé tie-
nice a nefesitelné obtize budou pfipisovdny na vrub soukromému podni-
kéni a oznacovédny za argumenty pro dal$i omezeni a regulaci. Netvrdim,
ze by tohoto postupu néjakd skupina cilevédomé vyuzivala, ale cile nikdy
nebyvaji zcela védomé. Snadno miize vzniknout situace, kdy bude vétsina
lidi na aplné pldnovani pohliZet jako na nejmensi ze v§ech moznych zel.
Nepochybné tomu nebudou fikat socialismus ani komunismus a pravdé-
podobné se pfipusti jisté vyjimky tykajici se farmatt, maloobchodnika
a drobnych vyrobciy; za téchto okolnosti nebude kapitalismus (systém svo-
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bodného podnikéni) jakozto hodnotové schéma, zptsob zivota a civilizace
dost moznd uz nikomu stdt za to, aby si s nim délal hlavu.

Optimismus, s nimz se na tento zptsob Zivota hledi, je zalozen vyhrad-
né na schopnosti amerického pramyslu vyrdbét v masovém méfitku — zda
se tato vira v amerického génia ukaZe jako oprdvnénd, to si netroufdm tvr-
dit. Podobné si netroufdm tvrdit, zda je jeSté mozné zvrdtit politické linie
smétujici k nastoleni takové situace.

Marx se mylil ve své diagnéze zptisobu, jak se kapitalistickd spole¢nost
zhrouti, avSak jeho pfedpovéd, Ze se nakonec zhrouti, byla sprévnd. Stag-
nacionisté se myl{ ve své diagndze dtvodi, pro¢ by mél kapitalisticky sys-
tém stagnovat, ale dostane-li se jim néleZité pomoci ze strany stdtniho sek-
toru, jejich pfedpovéd stagnace se jesté potdd miize ukdzat jako sprévnd.’

30. prosince 1949

> Tento esej zde mohl byt pietisknut diky laskavému svoleni Americké ekonomické
asociace, pro jejiz Papers and Proceedings (z prosince 1949) byl pivodné napsdn.
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