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Ekonomie verejnych statk a jeji

vyznam pro vzdelani

20. LISTOPADU 2024 - Tato prace se zabyva otazkou, zda
lze vzdélani klasifikovat jako verejny statek,

a implikacemi, jez z jejiho zodpovézeni vyplyvaji.

Vénuje se nejprve vefejnym statkiim z pohledu
ekonomické teorie, pricemz predstavuje mainstreamove
pojeti v podobé pristupu P. Samuelsona

a Musgraveovych, ktery nasledné podrobuje kritice pro
absenci hodnotové neutralniho pristupu a kvli
nedutsledné argumentaci pti odvolavani se na vladni

reseni tzv. selhani trhu.

Dale se prace zabyva ekonomickou povahou vzdélani

a predstavuje néekterée klicové uvahy F. A. Hayeka
tykajici se jeho vyznamu. Nastinén je rovnéz konvencni
pristup ke vzdélani, ktery jej vnima jako navratnou

investici do lidského kapitalu.

V protikladu k nému je popsan B. Caplantv ,,case
against education®, ktery naopak vidi soucasny
vzdélavaci systém jako znacné plytvani vzacnymi
ekonomickymi zdroji. V zavéru je zdtraznéno, ze
vzdélani predstavuje hodnotu predevsim pro ty jedince,
jimz se ho dostava, a je zpochybnéna teze, ze viibec

existuje néco takového jako ,hodnota pro spolecnost®.
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Foundation. Autor by timto rad podékoval Ing. Robertu Chovanculiakovi, Ph.D. za pripominky
k ceské verzi textu a Arturovi Sieradzkimu, M.Sc. za komentare k anglické verzi textu. Za

v$echny vyskytujici se chyby ¢i neptresné formulace je vSak zodpovédny pouze autor.

Anglicky original préce je k dispozici na inlist.cz/studie-a-sborniky.
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1. Ekonomie verejnych statku

Ekonomie rozlisuje celou radu statkti podle rtznych kritérii. Jednim z takovychto hledisek je
vylucitelnost ze spotfeby spolecné s rivalitou jejich uzivani jednotlivymi spotiebiteli. Prave dle

tohoto kritéria délime statky na soukromé a verejne.

Standardni a dodnes v ekonomickych ué¢ebnicich! pouzivana definice vefejnych statka vychazi
z ¢lanku Paula Samuelsona (1954; s. 387), vnémz tvrdi, ze vefejné statky (¢i jeho slovy
kolektivni spotfebni statky [,.collective consumption goods®]) jsou takové statky, u nichz plati,
ze .spotreba takového zboZi kterymkoli jednotlivcem nevede k Zddnému sniZeni spotieby tohoto
zbozi jingm jednotlivcem *. Inman (1987; s. 653) obdobné vyjadiuje povahu takovych statku slovy

.vice pro tebe neznamend mené pro mé*

Druhym kritériem, které musi statek splnovat v konjunkci s prvnim, aby se jednalo o ¢iste
vefejny statek, je moznost vylucitelnosti ze spotieby, tedy znemoznéni uziti urciteho statku
nékterym spottebitelim ze strany producenta tohoto statku. Samuelson (1954) se pii zkoumani
vefejnych statkth ptivodné zabyval pouze rivalitnosti spotieby, toto druhé kritérium predstavili
az o par let pozdéji (Musgrave & Musgrave 198g). Tim se tedy dostdvame k soucasné definici
vetejnych statk, které Samuelson & Nordhaus (2009; s. 37) popisuji jako takové statky, jez

Jnize uzivat kazds a z nichz nikdo nemiize byt vyloucen *.

Opakem takovych statk jsou statky ryze soukromé.? U nich plati, Ze zvySeni poctu jejich
spotiebiteltt omezuje moznost ostatnich tyto statky spotiebovéavat (tj. jsou rivalitni) a souc¢asné
ze jejich vyrobci ¢i poskytovatelé jsou schopni spotfebitelim znemoznit vyuzivani takovych
statkt. Mezi cisté soukromé statky tak patfi naptiklad potraviny, pohonné hmoty ¢i sluzby

restauraci.

Napri¢ riiznymi ekonomickymi $kolami panuje konsenzus, ze volny trh je schopen zajistit

efektivni vyuzivani zdroji pfi poskytovani ¢isté soukromych statk®.® Jak nas poucil jiz Adam

1 Viz napt. Mankiw (2015).

2 Dle dvou vyse predstavenych kritérii mizeme statky rozélenit do étyf raznych kategorii. Pro ucely
tohoto textu se vénuji pouze dvéma pomyslnym extrémutm - ¢isté vefejnym a ¢isté soukromym statktim.
Mezi témito protipoly véak nachazime celou fadu dtlezitych statku, viz Mankiw (20115 s. 218-219).

3 Takové stanovisko se nachazi napiiklad v Musgrave & Musgrave (1989 s. 42). Tato teze byla pak zvlasté
akcentovana ekonomy rakouské skoly (ktefi vsak povétsinou neuznavali vyse predstavena kritéria
distinkce mezi statky jako legitimni).
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Smith, ackoli na trhu kazdy sleduje v prvé radé svij vlastni prospéch, vysledkem — mozna
ponékud kontraintuitivnim - je, ze blahobyt vSech vzrusta. Ze vzajemné dobrovolného
obchodu totiz ex definitione profituji vSechny zucastnéné strany. David Hume, ucitel Smithtv,
navic poznamenal, ze trh umoznil ,slouzit jinému bez toho, ze by se mu prokazovala skutecna
laskavost®, ¢ehoz diisledkem je, ze je v ,zdjmu dokonce i Spatnsich lidi, aby jednali pro obecné
dobro

Trzni proces, zjednodusené receno, funguje tak, ze jsou prostiednictvim cenovych zmén
producentim statka vysilany signaly, které je informuji o tom, co maji vyrabét, v jakém
mnozstvi, vjaké kvalit¢ a pro koho. Tyto abstraktni signaly pfitom zhmotnuji konkrétni
preference nakupujicich spottebitelti.* Kli¢ovou roli pak na trzich hraje také konkurence, ktera

vyviji tlak na to, aby se vyroba statkii co nejpresnéji fidila preferencemi téchto jednotlivet.

Dle mainstreamové ekonomie vsak totéz neplati u statkti verejnych, které prinaseji pozitivni
externality, a proto tdajné nutné vedou k selhani trhu.® Jejich samotnou charakteristikou je
totiz fakt, Ze je nadrocné ¢i prakticky nemozné vyloucit z jejich spotieby ty jedince, ktefi za né
nezaplatili. Racionalniho spotiebitele vede takova incentiva k nezadoucimu chovani, kdy
vyuziva sluzeb takovych statktl, aniz by za né zaplatil ¢i vyrobctim jakkoli kompenzoval naklady
za jejich poskytovani. Takovou situaci ekonomové nazyvaji problém cerného pasazéra. Paklize
vsak spotrebitelé za takové statky neplati, jejich producenti nemaji divod je poskytovat. A tak
vznika stav, kdy maximalizace osobniho prospéchu obou stran jiz nevede k oboustranné

vyhodnému vysledku, ¢imz je zpretrhan retézec produktivnich vztaht.

Dle Samuelsona vyzaduje paretovsky-efektivni alokace zdroju, aby suma meznich uzitka
jednotlivych spotfebitelt byla rovna meznim nakladiim na dodatecnou jednotku pfislusného
verejného statku. U verejnych statkt vsak dochazi k tomu, ze suma meznich uzitkt spotiebitelt

— protoze se mezi nimi vyskytuji i cerni pasazéfi - prevysuje mezni naklady jejich

4 Ludwig von Mises (1966; s. 269—271) pak dochazi k zavéru, ze ackoli je v trzni spole¢nosti tizeni vsech
ekonomickych zalezitosti ikolem podnikatelti, a pfestoze pravé oni jsou pomyslnymi kormidelnikem
lodi, kapitanem této lodi jsou spotfebitelé, ktefi jsou témi, kdo v kone¢ném dusledku rozhoduji o chodu

vyroby.

5 Viz napt. Samuelson & Nordhaus (2009 s. 36).
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poskytovatelii, a to pak udajné nevyhnutelné vede k trznimu selhani a neefektivni alokaci

zdroju.?

Nyni jsme predstavili ,ucebnicovy pristup® k vefejnym statkiim, jak lze vzhledem k jeho
dalekosahlému vyznamu oznacit smér vyty¢eny Samuelsonem a Musgraveovymi. Az doposud
lze jejich vyklad povazovat za legitimni pozitivni analyzu nékterych vlastnosti statk
a dusledkt, které z jejich povahy vyplyvaji. Problém v$ak nastava tehdy, kdyz z této identifikace
vlastnosti statkti a arbitrarniho ¢lenéni na jejich zakladé vytvoreného vyvozuji tito autori
ajejich ucenci silné normativni zavéry ospravedlnujici vyrazné statni zasahy do trzni

ekonomiky.’

Samuelson (1954; s. 388) explicitné pise, ze zadny decentralizovany cenovy systém nedokaze
zajistit optimalni mnozstvi vefejnych statka.? Dle néj by proto do hry méla vstoupit viditelna
ruka vlady [,,the visible hand of government*“], ktera nesoulad mezi poptavanym a nabizenym
mnozstvim vefejnych statkt srovna do spolecensky efektivni rovnovahy.® A to konkrétné tak,

8V tuto chvili by bylo pifthodno uvést, Ze se externality zcela bézné vyskytuji i u ¢isté soukromych statki,
a presto nepredstavuji neprekrocitelné bariéry pro jejich poskytovani. Jako priklad lze uvést situaci, kdy
vystavbou tspésného podniku v urcité lokalité dojde k ristu poptavky po téch sluzbach, jez jsou v dané
lokalité poskytovany. To zvysuje trzby téchto podnikt, prestoze jejich vlastnici pro to nemuseli ,,ani
hnout prstem®, tim padem profituji z uzavieni kontraktt, jichz se netcastnili. Podobnych priklada
napadne bystrého ¢tenafe mnoho. Hampl (2001; s. 117) proto tvrdi, Ze existence pozitivnich externalit per
se nemiize byt ospravedlnénim statniho zasahu. Externality, jak vime z dél Ronalda Coase, nevznikaji
kvtli néjakému mytickému selhani trhu, nybrz jednoduse proto, ze jsou u takovych statkti vysoké
transakéni naklady spojené se soukromym vyjednavanim. Pro vysi transakénich naklada je pritom
zasadni mira ochrany soukromeého vlastnictvi. Zanedbava-li stat svoji roli tim, ze disledné nevymaha
zakony a predpisy k ochrané soukromeého vlastnictvi, nelze se divit, ze zde nevznika prostor pro trh -
tvrzeni, ze zde trh selhal, je pak naprosto liché.

7 Pro distinkei mezi pozitivni a normativni ekonomii viz Friedman (1966).

8K podobnému zavéru dosli i Musgrave & Musgrave (1989; s. 6): .Vgroba nebo spotreba urcitého zbozi je
takového charakteru, Ze ji nelze zajistit prostrednictvim trhu.

 Samuelson a Musgraevovi vsak zdaleka nebyli jedinymi ekonomy, ktefi se odvolavali na vladu
pii feseni problému vetejnych statku. Ve skutec¢nosti je i dle Adama Smitha [1776; kniha ¢. 5,
kap. ¢. 1, ¢ast ¢. I11] jednou ze tii funkei vlady .wybudovar a udrzovat takové verejné instituce /...,
které jsou sice spolecnosti jako celku nanejvys prospésné, ale jsou takové povahy, ze uzitek z nich by
Jednotlivci nebo malé skupince lidi nikdy nemohl nahradit vydaje na né vynalozené.“ A podobné
argumentoval také David Hume (1978 [1739-1740]; s. 538), kdyz psal o piikladu s vysuSovanim
louky, z néhoz nasledné vyvodil, ze pouze diky statu se stavéji mosty, oteviraji pristavy, buduji

opevnéni a funguje armada.
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ze uvali danové bifimé na vechny své obéany (tedy i na ¢erné pasazéry), z nichz bude poté

financovat sluzby vetejnych statk(.!®

Jednim z ustiednich probléma Samuelsonova pristupu je, Ze vychazi z metodologie ekonomie
blahobytu [,welfare economics®], kterd stavi na predpokladu vsevédoucnosti vnéjsiho
pozorovatele. Priznivci tohoto myslenkového sméru predpokladaji — ackoli vétsinou implicitneé,
ze je ekonom schopen ,vidét do hlav* jednotlivym ekonomickym aktéram a cist jejich
preferenc¢ni funkce. Diky tomu je pak také s to jednoznac¢né rozhodnout, jak by méli jini jedinci
jednat, aby maximalizovali sviij uzitek. Navic je mu umoznéno utilitaristicky scitat uzitky
jednotlivych lidi a volit mezi rGznymi agregaty uzitki k dosazeni -celospolecensky

nejvyhodnéjsich jednani.

James Buchanan vsak cely tento pristup podrobuje kritice. Nejdrive jasné deklaruje, ze uzitek
je subjektivné méritelnad velicina“ (Buchanan, 1959; s. 126). Dale argumentuje, ze z preferenci
jednotlivel nelze sestavit zadnou ,,spolecenskou” stupnici hodnot, protoze jejich preference se
projevuji az pri samotném jednani, a nemohou tedy byt znamé a priori. Nakonec dochazi
k zavéru, ze verejné statky jsou z pohledu ekonomie statky jako kterékoli jiné. A otazka, zda se
takovych statkti poskytuje .prili§ malo“, neni predmétem védeckého zkoumani v ramci

positivni ekonomie.

Dle Buchanana (1959) je viibec koncept selhani trhu bezobsazny. Trzni vysledky vskutku
nemuseji odpovidat predstavam a zaméram konkrétnich lidi. Z toho vsak nevyplyva, ze trh,
tedy skupina dobrovolné interagujicich jedinct, plodi nasledky, které by musely byt cilené

»hapravovany* donucenim centralni autority.

Hampl (2001; s. 114) navic poukazuje na to, ze Samuelsonuv pfistup k vefejnym statkim ma téz
problém sémantického razu. Zda se totiz, ze oznaceni ,.Cisté verejny statek” nebylo pro druh
statkl vyznacujicich se Samuelsonem a Musgraveovymi definovanymi vlastnostmi zvoleno
nahodné, nybrz zcela zameérne tak, aby byl ve ctenafich vyvolan dojem, ze povaha nékterych
statktl je primo predurcuje k tomu, aby byly poskytovany statem. Implikace, ze jelikoz jsou tyto
statky vefejné, museji byt ipso facto i vetejné poskytované a z verejnych rozpocta financované,

je vsak non sequitur.

10 Za zminku stoji postieh Misese (1966; s. 719): .Je duleZité mit na paméti, Ze viddni zdasahy vidy znamenaji
bud'nasilné chovani, nebo jeho hrozbu. Prostredky, které vlada vyuziva k jakymkoli iiceliim, pochdzeji z dani.

g

A dané lide plati, jelikoz se boji postavit jejich vybércim. ©
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2. Ekonomicka povaha vzdélani

Vzhledem k definici verejnych statka, kterou jsme objasnili vyse, se musi zdat prekvapive, ze
prave vzdeélani byva casto uvadéno jako jejich typicky ptiklad. Na Stanford Encyclopedia of
Philosophy je dokonce vzdélani zminéno jako druhy piiklad vefejnych statkti hned po narodni
obrané. Vzdélani je vSak spise jednim z nespoctu statk®, které se nachazeji mezi dvéma
protipoly v podobé cisté verejnych a cisté soukromych statkti. Vyznacuje se totiz tim, ze lze
urcité jedince vyloudit ze spotteby (univerzity i jiné druhy $kol zcela bézné odmitaji mnohé
studenty), avSak soucasné neni jeho spotfeba plné rivalitni (poslech pfednasek jednim

studentem nemusi nijak omezovat studenty jiné).

I kdyby vsak mélo vzdélani splnovat spise charakteristiky statku verejného nez soukromého
(coz je pfinejmensim sporny predpoklad), nelze z toho uéinit zavér, ze muze byt poskytovano
pouze statem. Takové stanovisko lze vyvratit uz jen tim, ze ptvodné byly skoly soukromé
a jejich navstévnost vyluéné dobrovolna.’ Vlady az pozdéji a postupnym procesem ziskavaly

ve vzdélavani stale vétsi roli® Abychom tuto ¢ast eseje uzavteli, lze prohlasit, ze z pohledu

11 Zde by se hodilo zdtvodnit, pro¢ nebylo vzdélani klasifikovino jako soukromy statek. Cisté soukromy
statek je v této praci povazovan za ponékud extrémni pripad, jenz musi dokonale splnovat obé vlastnosti
- jak vylucitelnost ze spotfeby, tak rivalitnost. To se o vzdélani fici neda, jelikoz jeho spotfeba neni zcela
rivalitni (ackoli plati, Zze vzdélani je spiSe statkem soukromym nez vefejnym). Je v$ak zahodno
poznamenat, ze tyto vlastnosti nejsou jakymisi objektivnimi a jasné danymi rysy, nybrz spise predmétem
naseho subjektivniho posouzeni miry, do jaké jimi prisludny statek disponuje.

Bylo by vs$ak spravné rozliSovat stupné vzdélani. Lze totiz argumentovat, ze ¢im zakladnéjsi je troven
skolstvi, tim spiSe muze predstavovat pozitivni externality pro jiné ucastniky spole¢nosti. Napriklad diky
Sifeni gramotnosti (véetné té matematické [,numeracy”]), pripadné také jakési spole¢né kultury ¢i
moralky na zakladnich $kolach miize spoluprace ve spole¢nosti probihat snaze, coz muze mit priznive —
a¢ ne nutné primé - dusledky. Avsak u vysokého $kolstvi podobné argumentovat nelze, nebot - jak
ukazal Caplan (2018) - to predstavuje spise externality negativni.

12 Tento zavér se vyskytuje napiiklad ve Friedman & Friedman (1980). West (1994) obdobné ukazuje, ze
az do roku 1883 nebyly ve Velké Britanii zadné statni dotace pro skoly, pficemz prvni zakon, ktery polozil
zaklady verejnym $kolam, byl podepsan v roce 1870. Lze tedy prohlasit, ze stejné jako je pravo starsi
instituci nez zdkonoddrstvi (viz napt. Hayek (1998)), instituce vzdéldvani casové predchdazela vzniku
verejnych skol.

13 Friedman & Friedman (19803 s. 150) v8ak na prikladu USA uvadéji, ze .plddni kontrola byla az do
dvacdtého stoleti predevsim na mistni tirovni®.
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ekonomické teorie neni opory pro presvédceni, ze sluzby vzdélani museji byt poskytovany

vyhradné statem.'

Je piiznacné, ze se témeért vsichni slovutni ekonomové tématu vzdélani v nékterych svych dilech
alespon okrajové vénovali, nebot je to ostatné pravé jejich obor. Mezi vyzna¢nymi ekonomy
ovsem existuji rozdily, co se tyce aspekti vzdélani, u kterych spatiuji prvorady vyznam. Pro
ucely této prace je mozné se zabyvat pouze malym zlomkem jejich dualezitych uvah tykajicich

se této problematiky a nastinit pristupy pouze nékolika mala autort.

F. A. Hayek byl pfesvédcen, ze vzdélani je pro kteréhokoli jedince hluboce prospésné.'
Pozoruhodné viak je, ze — vzhledem k tomu, ze byva Hayek obecné povazovan za liberalniho
myslitele — dokonce jasné deklaroval, ze je vzdélani nejen v zajmu jedinct samotnych, nybrz
spolecnosti jako celku: ..Existuji rozlicné duvods, pro¢ muze byt v zdjmu celé spolecnosti, aby se
znalosti dostaly k lidem, kteri nemaji prilis mnoho incentiv k tomu, aby o né usilovali nebo aby pro
Jejich ziskani néco obérovali. “ (Hayek, 2011 [1960]; str. 49q). Kazdy ¢len spole¢nosti by tak — dle

Hayeka — mél mit zajem na tom, aby se jeho bliznim dostalo co mozna nejlepsiho vzdélani.

Hodilo by se vsak poznamenat, ze Hayek nespatfoval vyznam vzdélani pouze v jeho
potencialnim ekonomickém zuzitkovani.!® Dle Hayeka (1991 [1944]; str. 142) je totiz nejvétsim
prinosem, ktery muze univerzita cloveéku dat ,pbjev, Ze ucit se, porozumét vécem, miize byt

nejveétsim lidskym potésenim a jedinym, které se nikdy nevycerpa .

14 Naptiklad Milton Friedman (1980) predstavil sviyj slavny ..voucher plan®, jimz demonstroval, ze je
mozné hradit z dani vzdélani vSech déti, aniz bychom museli mit vefejné Skoly. Tento systém by ve
zkratce fungoval tak, Ze by byla kazdému rodici vladou udélena poukazka, ktera jej opraviuje zaplatit
urcitou vysi skolného pro jeho dité, pricemz by se jednalo o skolu jeho vybéru. Takto by do skolstvi byl
pfidan klicovy prvek v podobé konkurence a tlaku na zlepsovani sluzeb jednotlivych skol. Murray
Rothbard (2006, kap. 7) je ve své argumentaci jesté daleko radikalnéjsi, kdyz navrhuje naprostou odluku
Skolstvi od statu a uplné prenechani tohoto odvétvi volnému trhu. Bryan Caplan (2018; s. 7) obdobné
prohlasuje: ,.Domnivdam se, Ze nejlepsi vzdélavact politikou je Zadna vzdélavact politika: oddéleni skoly od

g

statu. ©

% Viz napt. Hayek (2011 [1960]; str. 498): ,Znalosti jsou moznd hlavnim statkem, ktery je mozné ziskat za
urcitou cenu, ale ti, kdo jimi dosud nedisponuji, casto nedokdzi rozpoznat jejich uzitecnost. “ Viz téz Hayek
(1988; str. 21): ,Clovék se nerodi moudrs, rozumns a dobry) — musi se ucit, aby se takovym stal.

18 Srov. s Caplan (2018; str. 2): Uceni nemust byt uzitecné. Uceni nemust bt inspirativni. Kdyz vsak ucent
neni ani uZitecné, ani inspirativni, jak jinak bychom ho mohli nazvat nez marnotratngm?*
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Mainstreamova ekonomicka teorie vnima vzdélavani se jako formu investice do vlastniho
lidského kapitalu.'” Diky vzdélani muze jedinec nabyt znalosti a dovednosti, které poté mohou
zvysit jeho produktivitu, ¢imz mutze ziskat téz lepsi uplatnéni na pracovnim trhu. A jelikoz
nékteré spolecenské instituce (obzvlasté ty politické) funguji tim lépe, ¢im vyssiho vzdélani se
jedinctim, ktefi jejich chod mohou usmeérnovat, dostalo, je — tvrdi se — v zdjmu celé spole¢nosti
usilovat o co nejvy$si miru vzdélanosti napric¢ celou populaci. Odtud pak prameni domahani se

rozsahlejsich ,investic* ze strany vlady do verejného Skolstvi, a to nejen z fad ekonomd.

Takovato argumentace vSak — mozna nevédomky — stavi rovnitko mezi vzdélani a Skolstvi.
Implicitné totiz predpoklada, ze lepsiho vzdélani se mize dosahnout — budto jediné, nebo
nejefektivnéji — prostiednictvim sluzeb verfejnych $kol, aniz by byla dale zvazena hypotéza, zda
soucasny systém vefejného Skolstvi je opravdu schopen nejvice prispét k rastu vzdélani
obyvatel (jak uvidime zahy, mohlo by se pak jednat o a falsis principiis proficisci). Jinymi slovy,
nebudeme dale rozporovat to, ze investice do lidského kapitalu v podobé vzdélavani se je pro
dané jedince uc¢inna, nybrz toliko tezi, ze vefejné Skolstvi v nynéjsi podobé predstavuje

k dosazeni takového cile nejprimocarejsi cestu.

Bryan Caplan uzavira svoji objevnou publikaci The Case Against Education tvrzenim, ze
wzdélani se vgrazné preceriuje“(Caplan, 2018; str. 285). Jeho slovy totiz plati, Ze typicky student
stravi tisice hodin studiem latky, ktera nezvysuje jeho produktivitu ani neobohacuje jeho
zivot.18

Caplan (2018) pfisel sklicovym tvrzenim, ze signifikantni ¢ast hodnoty vzdélani® -
prinejmensim v souc¢asném systému, kdy je poskytovano vefejné — tkvi v jeho signalizacni roli.
Zadatelé o praci prostrednictvim svych vysokoskolskych titulti ¢i absolvovanych vzdélavacich
kurzt informuji své potencialni zaméstnavatele o své produktivite, trpélivosti a ochoté pracovat
i na takovych tkolech, jejichz plnéni pro né neni nejkomfortnéjsi. Vsimnéme si, ze takovéto
»signaly* v sobé nutné nemuseji obsahovat informace o tom, zda to, co se jedinec na skole
opravdu dozvédeél a naucil, bezprostfedné souvisi s predmétem prace, o niz se uchazi. I kdyz je

tedy to, co se student ve skole naucil, pro néj vskutku zbyte¢né a nevyuzitelné, zaméstnavatelé

17 Nejvyznac¢néjsim predstavitelem tohoto pristupu je nesporné Gary Becker.
18 Ibid., str. 2.

¥ Dle jeho osobniho odhadu tato ¢ast prevySuje 50 % a dost mozna dosahuje hodnoty az 8o %. Viz Caplan
(2018; str. 4).
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jsou ochotni jej prijmout a na jeho mzdé mu priplatit, paklize jeho studijni vysledky vypovidaji
o jeho produktivite.

Jak ale dokazuje Caplan (2018; str. 4): ,.Pokud vzdéldni pouze osvédcuje kvalitu prace, bylo by pro
spolecnost lepsi, kdybychom ho vsichni méli méné.” Plni-li totiz vzdélani vyhradné roli
signaliza¢ni, pak plati, Ze snizeni jeho miry negativné neovlivni nase dovednosti, a tim ani
nezanecha nepriznivy dopad na bohatstvi celé spole¢nosti. Naopak by platilo, ze snizeni doby,
kdy jsou jedinci ve verejnych $kolach vzdélavani, by blahobyt zvysilo, protoze by usettilo ¢as
a jiné vzacneé zdroje studentd, jez by mohly byt pfesmérovany do produktivnéjsich uziti. Dle
tohoto pristupu tedy jednoduse neni pravdou, ze by spravnou veiejnou politikou bylo
z vefejnych rozpoctli podporovat systém verejného vzdélani, ktery - spiSe, nez aby jej
akumuloval - mrha cennym lidskym kapitalem.

At uz vychazime z pristupu ,ekonomie lidského kapitalu“, nebo ztvah formulovanych
predevsim Caplanem, stale je tfeba akcentovat, ze na vzdélani je tfeba se divat primarné jako
na statek, jenz uspokojuje subjektivni potieby téch jedinct, ktefi jej uzivaji. Z dél rakouskych
ekonomu vime, ze hodnota je ryze subjektivné vnimanou vlastnosti statki a je relevantni pouze
ve vztahu ke konkrétnim jedinctim, ktefi jsou jako jedini schopni védét, ¢eho jsou ochotni se
vzdat, aby ziskali hodnotu v podobé téch kterych statkt. Zda se vsak, ze tato teze neni
dostatecné inkorporovana v mainstreamové teorii, ktera stale uziva contradictio in adjecto

wspole¢enska hodnota® ¢i podobna rozporuplna slovni spojeni.?’

3. ZavérecCné poznamky

Cilem tohoto eseje nebylo zpochybnit problémy pojici se s charakteristickymi vlastnostmi
souboru takovych statkd, jez nazyvame ,.Cisté vefejnymi®. Tato tskali nejsou smyslena a tento
text se nesnazil jejich zavaznost bagatelizovat. Neni vsak legitimni z nich vyvozovat zavéry
o tom, ze takové problémy dokaze fesit pouze vlada prostrednictvim svych nastroji natlaku
a donuceni, aniz by byly dikladné zvazeny trzni alternativy.? Jedna se o daleko obecnéjsi
nedostatek ekonomie hlavniho proudu, ktera dlouhodobé podcenuje soukromou iniciativu
a zaroven — casto nekriticky — nadhodnocuje schopnosti statu ,.trzni selhani* fesit a opomiji, ze

i stat mize selhavat pii jeho snaze o vyreseni ,;selhani trhu®.

20 Stoji za zminku, ze Hayek (1998; str. 75) pfimo v nazvu jedné z kapitol druhého dilu svého opus
magnum Law, Legislation and Liberty vyslovné psal, Ze ,neexistuje Zdadnda ,hodnota pro spolecnost ™.

21 Pro ¢etné priklady soukromého poskytovani vefejnych statkt viz napt. Chovanculiak (2024).
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Skolstvi je jen jednim z priklada tohoto daleko $irsiho fenoménu. Doktrina, ze co mozna
nejvyssi vzdeélani je ..v zajmu celé spolecnosti®, a meélo by tak byt pro vladu imperativem jej
poskytovat vefejné, pfipadné za ucelem zvyseni jeho dostupnosti rozsitrit objem investic do
tohoto odvétvi vkladanych, je dnes communis opinio. Neni pak divu, ze si z téchto mylnych
premis zna¢na c¢ast vefejnosti (jakoz i samotni ekonomové) vyvodi zavér, ze Skolstvi je
vefejnym statkem. Z pohledu ekonomické teorie zalozené na metodologickém individualismu

a hodnotové neutralité zkoumani v$ak neni pro takovéto usudky ospravedlnéni.??

22 Pro deskripci téchto vyjmenovanych principt viz zejména Mises (2003 [1933]).
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