Kapitola osma: Filosofické konsekvence

I. ZkuSenost smysliim pfedchazejici a ¢isty empirismus

8. 1. Je-li vyklad o determinaci mentalnich kvalit, ktery jsme podali, spravny, znamena to,
Ze aparat, jehoz prostfednictvim poznavame vnéjsi svét, je sam produktem jistého druhu
zkuSenosti (5.1-5.16). Je utvaren podminkami panujicimi v prostfedi, v némz Zijeme, a
predstavuje jakousi obecnou reprodukci vztaht mezi prvky tohoto prostiedi, které jsme
zazili v minulosti; a kazdou novou udalost v daném prostfedi interpretujeme pravé ve
svétle této zkuSenosti. Paklize je tento zaver pravdivy, nutné tim vyvstavaji urcité zasadni
filosofické otazky, k nimz se v této posledni kapitole pokusime uvést nékolik pfedbéznych
postieh(.

8.2. Tyto konsekvence vyplyvaji predevSim z role, kterou jsme prisoudili plsobeni
smysllm prechazejici zkusenosti ¢i ,,spojenim“ pfi uréovani smyslovych kvalit. Zejména
odmitnuti hypotézy o ,,Cisté“ ¢i ,,primarni“ podstaté viemu, o nichZ se ma za to, Ze nejsou
vlastnosti vnéjsich objektl, nebo Ze tvofi neredukovatelné mentalni atomy ¢i prvky,
odstranuje fadu filosofickych zahad, které prameni z nesmyslnosti téchto hypotéz.

8.3. Podle tradi¢niho pojeti zac¢inad zkuSenost pfijetim smyslovych dat, ktera maji
nemeénné kvality, jez budto odrazeji odpovidajici atributy naleZejici vnimanym vnéjSim
objektlim, nebo jsou jedine¢nym zplsobem souvztazné s takovymi atributy prvkd
fyzikalniho svéta. Pfedpoklada se, ze tato smyslova data tvofi surovy material, ktery mysl
hromadi a uci se jej riznymi postupy usporadavat. Teorie vtomto dile rozvijena vsak
zpochybriuje zakladni rozliSeni, jez je v této koncepci obsazeno — totiz distinkci mezi
smyslovym vnimanim danych kvalit a operacemi, jez ma intelekt s témito daty provadét,
aby dospél k porozumeéni danému fenomenalnimu svétu (5.19, 6.44).

8.4. Podle nasi teorie nejsou charakteristické vlastnosti smyslovych kvalit nebo tfidy, do
nichz jsou rizné udalosti zafazovany v pribéhu procesu vnimani, vlastnostmi, které by
témto udalostem byly dany a které by byly néjakym zptisobem dale ,,predavany“ mysli;
mame za to, Ze tyto vlastnosti spocivaji vyhradné v ,,rozliSovacich“ reakcich organismu,
jimiz dochazi ke kvalitativni klasifikaci nebo usporadani téchto udalosti, a tvrdime, Ze tato
klasifikace je zalozena na spojenich vytvofenych v nervové soustavé na zakladé
pfedchozich spojeni. Kazdy smyslovy viem, i ten ,nejCistsi“ je proto tfeba chapat jako
interpretaci udalosti ve svétle minulé zkuSenosti jedince nebo druhu.

8.5. Proces zkuSenosti tedy nezacina teprve smyslovym vjemem nebo percepci, ale nutné
jim predchazi: plsobi na fyziologické udalosti a usporadava je do struktury nebo fadu,
ktery se stava zakladem jejich ,mentalniho“ vyznamu; a rozliSeni smyslovych kvalit, na
jejichz zakladé se jediné mlze védoma mysl o ¢emkoli ve vnéjSim svété dozvédét, je
vysledkem pravé této zkuSenosti smyslim predchazejici. MdZzeme to vyjadrit také
tvrzenim, ze zkuSenost neni funkci mysli nebo védomi, nybrz ze mysl a védomi jsou spiSe
produktem zkuSenosti (2.50).



8.6. Kazdy smyslovy vjem udalosti ve vnéjSim svété tedy pravdépodobné bude mit
»atributy“ (nebo se bude néjakym zplisobem odliSovat od jinych smyslovych udalosti),
kterym zadné podobné atributy vnéjSich udalosti neodpovidaji. Tyto ,atributy® jsou
vyznamem, ktery si organismus osvojil pfisuzovat urCité tfidé udalosti na zakladé
minulych asociaci udalosti této tfidy s urcitymi jinymi tfidami udalosti. Pouze pokud se
nervova soustava naudila takto zachazet s urCitym stimulem jako s prvkem pfislusejici
urcité tfideé udalosti — determinované spojenimi, jez maji vSechny odpovidajici impulzy se
stejnymi impulzy reprezentujicimi jiné tfidy udalosti —, m{ze byt udéalost viibec vnimana,
tj. mQZe nabyt svébytného postaveniv systému smyslovych kvalit.

8.7. lestlize jsou tedy rozdily mezi rznymi smyslovymi kvalitami, na nichZ se nase
védoma zkusenost zfejmé zaklada, samy uréeny zkuSenosti (spojenimi) smyslim
predchazejici, cely problém vztahu mezi zkuSenosti a poznanim ziskava novy rozmeér.
Pokud mame na mysli zkuSenost v uzkém slova smyslu, tj. védomou smyslovou
zkuSenost, pak zjevné neplati, Ze vSe, co vime, je dlsledkem praveé této zkusenosti. Takovy
druh zkuSenosti by se spiSe stal moznym teprve poté, co by zkuSenost v SirSim smyslu
spojeni vytvofila fad smyslovych kvalit - fad, jenz urcuje vlastnosti jednotlivych prvkd
védomeé zkuSenosti.

8.8. Smyslova zkuSenost tedy vychazi zpfedpokladu existence jakéhosi
nashromazdéného ,védéni“ tedy osvojeného fadu smyslovych impulzll zaloZzeného na
predchazejici) zkuSenosti, nemUze byt nikdy smyslovou zkuSenosti vyvraceno a bude
predurcovat podobu téch zkusenosti, které jsou viibec mozné.

8.9. Znama ustfedniteze empirismu Johna Locka o tom, Ze nihil est in intellectu quod non
antea fuerit in sensu, tedy neplati, ma-li se vztahovat vyhradné na védomou smyslovou
zkuSenost. A také neospravedliuje zaveér, Ze vSe, co vime [quod est in intellectu],? musi
byt potvrditelné nebo vyvratitelné smyslovou zkuSenosti. Z naseho vykladu vzniku
samotného fadu smyslovych kvalit by totiz vyplyvalo, Ze existuji urcita obecna pravidla,
kterym museji podléhat vSechny smyslové zkuSenosti (jako napfiklad to, Ze dvé rizné
barvy se nemohou vyskytovat na témze misté) — tedy vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi
téchto zkuSenosti, jez musi byt vzdy pravdivé.

8.10. Pfinejmensim urcita ¢ast toho, co v danou chvili vime o vnéjSim svété, tedy neni
ziskana smyslovou zkuSenosti, ale je spiSe implicitni soucasti toho, prostfednictvim ¢eho
muUzeme takovou zkusSenost nabyt; je determinovana fadem aparatu klasifikace, ktery byl
vybudovan na zakladé spojeni, jez smyslim predchéazela. To, co védomeé prozivame jako
kvalitativni atributy vnéjSich udalosti, je urCovano vztahy, jejichz existence si nejsme
védomi, ale které jsou v téchto kvalitativnich rozliSenich implicitni v tom smyslu, Ze
ovliviiuji vSechno, co na zakladé téchto zkuSenosti délame.

1,V rozumu (¢i mysli) neni nic, co by pfedtim nebylo ve smyslech. — pozn. piekl.

2 ,Coje v mysli“ - pozn. pfekl.



8.11. VSe, co jsme s to vnimat, je tedy uréeno fadem smyslovych kvalit, ktery stanovuje
»kategorie®, v jejichZz rdmci se smyslova zkuSenost muze vlbec odehravat. Zejména
védoma zkuSenost se vzdy vztahuje k udalostem definovanym ve vztahu k jinym
udalostem, které se samy v této zkusenosti nevyskytuiji.®

8.12. Disponujeme tedy jistym ,védénim“ o fenomenalnim svété, které — neb je takto
implicitné obsazeno ve veSkeré smyslové zkuSenosti — musi platit pro vSechno, co
muUzeme nasimi smysly proZivat. To v§ak neznamena, Ze toto védéni musi zaroven platit i
pro fyzikalni svét, tj. pro fad stimuld, které vyvolavaji nase smyslové vjemy. | kdyz
podminky, jez umoznuji smyslové vnimani — aparat klasifikace, ktery je posuzuje jako
podobné nebo odliSné —, musi ovliviiovat veSkeré smyslové vnimani, nevyplyva z toho, Ze
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by urCovaly také fad udalosti ve fyzikalnim svéte.

8.13. Je zapotrebi védomého usili, aby se Clovék oprostil od zazitého predpokladu, ze vSe,
co jsme se naucili na zékladé zkuSenosti, musi nutné platit i pro vnéjsi (fyzikalni) svét.
Jelikoz v§ak cokoli, co se kdy miZzeme zkuSenosti naudit, jsou generalizace tykajici se
urcitych druh( udalosti, a protoZe Zadny pocet konkrétnich pfipadd nemUze nikdy takové
zobecnéni definitivné potvrdit, mize byt poznéani zaloZzené vyhradné na zkuSenosti prece
zcela mylné. Je-li totiz vyznam, jenz pro nas urcitd skupina stimulll nabyla, zaloZen
vyhradné na tom, Ze se v minulosti pravidelné vyskytovaly v kombinaci s jinymi stimuly,
muUze, le¢ nemusi, to zaroven byt vhodny zaklad pro klasifikaci, ktera by ndm umoznila
¢init spravné predpoveédi. Jiz dfive (5.20-5.24) jsme uvedli fadu dlvodu, pro¢ musime
pfipustit, ze klasifikace udalosti ve vnéjSim svété, kterou provadéji nase smysly, nebude
pfesné odpovidat klasifikaci téchto udalosti zaloZzené vylu¢né na podobnosti i odliSnosti
jejich vzajemného chovani.

8.14. Ackoli se tedy v nasi mysli nemUZe nachazet nic, co by nebylo vysledkem minulych
spojeni (byt snad ziskanych nikoli jedincem, nybrz druhem), zkuSenost toho, Zze
klasifikace zalozena na minulych spojenich ne vzdy funguje, tj. ne vZdy vede k platnym
predikcim, nas nuti tuto klasifikaci revidovat (6.45-6.48). V pribéhu tohoto procesu
reklasifikace nejenom vytvafime nové vztahy mezi daty danymi v pevném referenénim
rdmci, tj. mezi prvky danych tfid, ale protoZe tento rdmec sestava pravé ze vztahl
uréujicich tfidy, jsme zaroven nuceni upravit tento ramec samotny.

8.15. Reklasifikace nebo rozpad tfid utvarenych na zakladé implicitnich vztaha, které se
projevuji v naSem rozliSovani smyslovych kvalit, a nahrazeni téchto tfid novymi tfidami
definovanymi explicitnimi vztahy nastane vzdy tehdy, kdyz dojde ke zklamani o¢ekavani
plynoucich ze stavajici klasifikace nebo kdyz jsou dosavadni domnénky vyvraceny novymi
zkusenostmi. Bezprostiednim duasledkem takovych konfliktnich zkuSenosti bude
zavedeni neslucitelnych prvki do modelu vnéjsiho svéta; a tyto nesrovnalosti lze

3K. Lorenz, 1943, str. 352.

4 H. von Helmholtz, 1910 (1925), Ill, str. 14: ,Na tomto misté jesté zbyva vysvétlit, kterak zkuSenost mlze
odporovat jiné zkusenosti a jak mohou pravé faktory vychazejici ze zkuSenosti vyvolavat klamy, tfebaze by
se mohlo zdat, Ze zkuSenost nemuiZe ucit niemu jinému neZ tomu, co je pravdivé. V tomto ohledu musime
mit na paméti, jak bylo naznaceno vyse, Ze smyslové vijemy jsou interpretovany presné tak, jak vznikaji, kdyz
jsou vyvolany obvyklym zplisobem a kdyZ je smyslovy organ pouzivan normalné.“ (kurziva vlastni)



odstranit jediné tak, Ze to, co bylo dfive pokladano za prvky téze tfidy, bude nyni
povazovano za prvky tfid odliSnych (5.72).

8.16. Reklasifikace, kterou mysl timto zplisobem provadi, je proces podobny tomu, jimz
prochazime, kdyz se u¢ime nahlas Cist v jazyce, ktery neni hlaskovan foneticky. UCime se
pfifazovat stejnym symbollm rlizné hodnoty v zavislosti na tom, v jaké kombinaci se
objevuiji s rznymi jinymi symboly, a rozpoznavat rlizné skupiny symbol( jako ekvivalentni,
aniz bychom si jednotlivych symbold v§imali.

8.17. Prestoze proces reklasifikace znamena zménu referenéniho rdmce ¢&ili toho, co je a
priori pravdivé pro vS§echny vyroky, které lze o objektech vymezenych vzhledem k tomuto
referen¢nimu ramci ucinit, méni pouze konkrétni pfedpoklady vSech vyrokd, avSak nic
nemeéni na skutecnosti, Ze tyto predpoklady musi byt zahrnuty ve vSech vyrocich, které lze
vlbec ucinit. Ve skutecnosti se tento apriorni prvek ani zdaleka nezmensuje, ba naopak,
bude mit tendenci se zvétSovat, nebot v pribéhu tohoto procesu jsou rizné objekty stale
vice definovany explicitnimi vztahy, které mezi nimi existuji.

8.18. Nova zkusSenost, ktera je podnétem k nové klasifikaci nebo obménam definic
objektll a ktera do nich soucasné vstupuje, je nezbytnym predpokladem vseho, co se o
téchto objektech mlZeme naucit, a nelze ji popfit ni¢im, co o takto definovanych
objektech mUzeme vyslovit. Na kazdé urovni ¢i v kazdém univerzu diskurzu tedy existuje
¢ast nasSeho poznani, ktera, prestoZze je vysledkem zkuSenosti, nemlzZe byt sama
zkuSenosti vyvratitelna, protoze predstavuje princip fadu daného univerza, na jehoz
zakladé rozlisujeme rizné druhy objekt(, z nichZ sestava a k nimz se nase vyroky vztahuiji.

8.19. Cim vice se v pribéhu tohoto procesu vzdalujeme od bezprostfedné danych
smyslovych kvalit a ¢im vice jsou prvky popsané z hlediska téchto kvalit nahrazovany
novymi prvky definovanymi na zakladé védomeé prozivanych vztah(, tim vétsi ¢ast naseho
poznanije vtélena do definic téchto prvkd, a je tedy nutné pravdiva. Soucasné se Umérné
tomu zuZzuje ta ¢ast nasSeho poznani, ktera podléha kontrole zkuSenosti.

8.20. Tento postupny rozvoj tautologického charakteru naseho poznéani je nezvratnym
dlsledkem nasi snahy pfizplisobovat klasifikaci prvk( tak, aby vyroky o nich byly pravdivé.
Nemame jinou moznost nez budto prijmout klasifikaci zprostfedkovanou naSimi smysly,
a v dusledku toho nebyt schopni spravné predpovidat chovani takto definovanych
objektll, anebo predefinovat tyto objekty na zakladé pozorovanych rozdil( v jejich
vzajemném chovani, coz povede nejen k tomu, Ze rozdily, jez jsou zakladem nasi
klasifikace, se stanou nutné pravdivymi vzhledem k takto klasifikovanym objektim, ale
rovnéz to, ze bude stale méné a méné mozné s jakoukoli mirou jistoty fici, do které z
nasich teoretickych tfid konkrétni smyslovy objekt nalezi.

8.21. Tato potiz neni nijak zvlast zavazna, dokud provadime pouze redefinici uréitého
objektu pomoci vztahovych pojmU. Jakmile vSak budeme v tomto procesu reklasifikace
dale pokracovat, budou muset byt obdobnym zplisobem redefinovany i dalsi objekty. V
prabéhu tohoto procesu budeme brzy nuceni zohlednit nejen vztahy existujici mezi
danym objektem a jinymi objekty, které jsou ve spojeni s timto objektem skutecné
pozorovany, ale také vztahy, jez mezi timto objektem a jinymi objekty existovaly v



minulosti, ba dokonce i ty vztahy, které lze popsat pouze hypoteticky: vztahy, jez mohly
byt mezi timto a jinymi objekty pozorovany za okolnosti, jez ve skuteCnosti nenastaly, a
které by, kdyby existovaly, identitu objektu nezanechaly nezménénou.

8.22. Nékteré chemické latky mohou byt napfiklad pro smysly zcela nerozeznatelné,
dokud zUstéavaiji v uréitém stavu. Dvodem, pro¢ je chemie klasifikuje jako rdzné latky, je
to, Ze za jistych okolnosti a v kombinaci s urcitymi jinymi latkami budou ,reagovat”
odlisné. VétSina téchto chemickych reakci vSak vede ke zméné povahy dané latky, takze
totozné mnozZstvi této latky, které bylo pouzito k testovani reakce, jez je zakladem jeji
klasifikace, nemuze byt k dispozici poté, co bylo zjisténo, do které tfidy patfi. Pouze za
takovych neprokazatelnych predpokladd, jako Ze mnozstvi latky, z niz jsme odebrali
vzorek, je zcela homogenni, a tudiZ to, co jsme zjistili o rlznych vzorcich, plati i pro ty
ostatni, mGZeme dospét k zavéru, Ze dany smyslovy objekt patfi do urcité teoretické tridy.

8.23. Smyslova data neboli smyslové kvality objektl, o nichZ ¢inime vyroky, jsou tak
odsouvany stéle dal do pozadi, a jakmile dovrSime proces definovani vSech pfedmétd
prostfednictvim explicitnich vztah( namisto implicitnich vztah(, jez jsou vlastni nasim
smyslovym rozliSenim, tato smyslova data ze systému zcela zmizi. Vysledny systém
explicitnich definic se pak stava jak vSeobsahlym, tak i uzavienym ¢i kruhovym; vS§echny
prvky univerza jsou definovany svymi vzajemnymi vztahy a vSe, co o tomto univerzu vime,
je obsaZeno pravé v téchto definicich. Tim bychom ziskali uzavieny model schopny
reprodukovat vSechny kombinace udalosti, které lze ve vnéjSim svété pozorovat, ale
nemohli bychom nikterak zjistit, zda néjaka konkrétni udalost ve vnéjsim sveteé skutecné
odpovida urcité ¢asti naSeho modelu.

8.24. Véda tak nevyhnutelné smeéfuje k jakémusi kone¢nému stavu, v némz je veskeré
poznani obsazeno v samotnych definicich objektd, jimiz se zabyva, a v némz jsou proto
vSechna pravdiva tvrzeni o téchto objektech analyticka nebo tautologicka, a ztohoto
dlvodu by nikdy nemohla byt vyvracena Zzadnou zkusenosti. Zjisténi, Ze se néjaky objekt
nechova tak, jak by se zachovat mél, by potom znamenalo toliko to, ze se ve skutecnosti
nejedna o objekt toho druhu, za néjz byl povazovan. S uplnym vymizenim smyslovych dat
ze systému by v ném jiz neexistovaly zadné zakony (nebo teorie) kromé definic objektl, na
néz se vztahuiji, a pravé proto by nikdy nemohly byt vyvraceny.

8.25. A prece by takovyto zcela tautologicky nebo plné uzavieny systém poznani svéta
nebyl bezcenny. Pfedstavoval by model svéta, na jehoz zakladé bychom byli s to fici, jaké
udalosti jsou v tomto svété mozné a jaké naopak nikoli. Na zakladé dosti Uplné historie
uréitého smyslového objektu by nam mnohdy umozhoval s vysokou mirou
pravdépodobnosti prohlasit, Ze tento objekt zapada do jednoho jediného mozného mista
vnasem modelu, a Ze se tudiz za okolnosti, které by bylo zapotfebi obdobné popsat, bude
pravdépodobné chovat urcitym zpusobem. Nikdy by nam vSak neumoznil s jistotou
ztotoznit urCity smyslovy objekt s konkrétni ¢asti naSeho modelu ani s jistotou
predpovédét, jak se tento objekt za danych okolnosti zachova.

8.26. Presna identifikace kteréhokoli bodu naseho teoretického modelu svéta s konkrétni
udalosti ve svété smyslovém by byla mozna jediné tehdy, kdybychom byli schopni nas
model fyzikalniho svéta doplnit o uplny model fungovani naseho mozku (srov. 5.77-5.91)



- tedy kdybychom byli schopni podrobné vysvétlit zplasob, jakym nase smysly klasifikuji
stimuly. To je v8ak, jak bude ukazano v 6. ¢asti této kapitoly, ukol, ktery ten samy mozek
nikdy splnit nemuze.

8.27. Na zaveér tohoto oddilu by bylo zahodno zd(raznit, Ze nakolik jsme byli vedeni
k odmitnuti nékterych tezi tradi¢né spojovanych s empirismem, stalo se tak nikoli
v disledku opacného pohledu, nybrz naopak pro dislednéjsi a radikalnéjsi uplatnénijeho
zakladni mySlenky. Pravé proto, ze veSkeré naSe poznani, véetné vychoziho fadu naSich
rozlicnych smyslovych zkuSenosti se svétem, je vysledkem zkuSenosti, musi nutné
obsahovat takové prvky, které nemohou byt Zddnou zkuSenosti vyvraceny. Musi se vzdy
vztahovat k tfidam prvkd, jeZ jsou vymezeny uréitymi vztahy k jinym prvkdim, a je platné
pouze za predpokladu, ze tyto vztahy skutecné existuji. Zobecnéni zalozené na zkuSenosti
se musi tykat tfid objekt( ¢i udalosti a ve vztahu ke svétu muzZe byt relevantni pouze do té
miry, do jaké jsou tyto tfidy povazovany za nezavislé na samotném vyroku. Smyslova
zkuSenost tedy predpoklada fad prozivanych objekt(, ktery této zkuSenosti pfedchazi a
ktery jejim prostfednictvim nemlZe byt popfen, tfebaze sam vychazi z jiné, dfivéjsi
zkuSenosti.

Il. Fenomenalismus a nestalost smyslovych kvalit

8.28. Ukaze-li se, Ze klasifikace udalostive vnéjSim svété, jak ji provadéji nase smysly, neni
tou ,pravou” klasifikaci, tedy Zze se nejedna o takovou klasifikaci, ktera by nam
umoznovala adekvatné popsat zakonitosti tohoto svéta, a jestlize vlastnosti, jez nase
smysly témto udalostem pfisuzuji, nejsou objektivnimi vlastnostmi téchto jednotlivych
udalosti, nybrz pouze atributy vymezujicimi tfidy, do nichz je nase smysly zafazuiji, pak to
znamena, Ze fenomenalni svét nemUZeme povazovat za jakkoli ,skute¢néjSi“ nez
konstrukce védy: musime predpokladat existenci objektivnhiho svéta (pfesnégji feceno
objektivniho fadu udalosti, jez prozivame v jejich fenomenalnim fadu), k jehoz poznani je
fenomenalni fad pouhou podateéni aproximaci. Ukolem védy je proto snazit se stale vice
priblizovat k plné reprodukci tohoto objektivniho fadu; coz je ukol, ktery véda mizZe splnit
jediné tak, ze smysly vnimatelny fad udalosti nahradi klasifikaci novou a odli$nou.®

8.29. Kdyz tvrdime, Ze ,,existuje” jakysi ,,objektivni“ svét odliSny od svéta fenomenalniho,
vyjadfujeme tim pouze fakt, ze lze vytvofit fad nebo klasifikaci udalosti, které jsou odliSné
od téch, jez jsou nam zprostfedkovany nasimi smysly, a Zze by nam takovato klasifikace
umoznovala konzistentnéji vysvétlit chovani riznych udalosti v tomto svété. Jinymi slovy
to znamena, Ze naSe poznani fenomenalniho svéta vyvolava otazky, na které lze
odpovédét jen tehdy, zménime-Lli obraz svéta, jaky nam poskytuji nase smysly, tj. zménou
klasifikace prvk(, z nichZ se tento svét sklada. To, Ze je to nejen mozné, ba pfimo nutné,
je vlastné postulat, na némz stoji veSkeré nase usili o podani védeckého vykladu svéta.

8.30. Jakykoli ryze fenomenalisticky vyklad uUkolu védy nebo jakykoli pokus jeji poslani
redukovat pouze na Uplny popis fenomenalniho svéta tedy musi selhat, protoze nase
smysly neprovadéji takovou klasifikaci rliznych udalosti, aby se to, co se nam jevi jako

5 Srov. M. Planck, 1942 (1949), str. 108.



stejné, také vzdy chovalo stejnym zplsobem. Zakladni teze fenomenalismu (a
pozitivismu), Ze ,,vSechny jevy podléhaji neménnym zakonm*, zkratka neplati, pokud se
pojem jev chape ve svém presném vyznamu — tedy jako to, jak se véci jevi nam.

8.31. Ideal védy vylu¢né jako Uplného popisu jevl, coz je pozitivisticky zavér vychazejici z
fenomenalistického pfistupu, se proto ukazuje jako neuskutecnitelny. Véda spociva spiSe
v neustalém hledani novych tfid, , konstrukt(“, které jsou definovany tak, aby obecnd
tvrzeni o chovani jejich prvkd byla univerzalné a nutné pravdiva. Pro tento Ucel ovSem
nelze tyto tfidy vymezit na zakladé smyslovych vlastnosti jednotlivych udalosti vnimanych
konkrétni osobou; je tfeba je naopak definovat z hlediska jejich vztahu k jinym jednotlivym
udalostem.

8.32. Takovéto vymezeni jakékoli tiidy udalosti na zékladé jejich vztah( k jinym tfidam
udalosti, a nikoli podle jakychkoli smyslovych kvalit, které individualné vykazuji, nemUze
byt omezeno pouze na tyto tfidy ani na vSechny udalosti, jez dohromady tvofi danou
situaci existujici v ur¢itém okamziku. Podobnym ryze ,vztahovym* zplsobem musi byt
definovany i udalosti, na néz se odkazujeme pfi vymezeni téch, s nimiz mame skutec¢né
co do ¢inéni. Kone¢nym cilem tohoto postupu musi byt definovat vSechny tfidy udalosti
vyhradné na zékladé jejich vzajemnych vztah(, zcela bez odkazu na jejich smyslové
vlastnosti. Jak bylo trefné feceno, ,pro védu se objekt vyjadfuje v totalité vztahd, které
maZe mit k jinym objektim“® Jiz jsme si ukazali (8.24-8.25), Ze takovy Uplny systém
vysvétleni by nutné byl tautologicky, protoZe vSe, co by se vramci néj dalo pfedpovédét,
by vyplyvalo pfimo ze samotnych definic objektl, k nimz by se vztahoval.

8.33. Je-li zde nastinéna teorie spravna, pak je tu jesté jedna, zasadngjsSi namitka proti
jakémukoli dislednému fenomenalistickému pojetivédy. Zda se totiz, Ze nejenze udalosti
ve svete, jsou-li definovany na zakladé svych smyslovych kvalit, nepodléhaji neménnym
zakonlm, takZe situace, jez nasSim smyslim predkladaji stejny obraz, mohou ve
skute¢nosti vést k raznym vysledklim; ale také, ze sam fenomenalni svét (resp. fad
smyslovych kvalit, z nichZ je sestaven) neni nemeénny, nybrz promeénlivy, a Ze bude do jisté
miry ménit svoji podobu v disledku pravé onoho procesu reklasifikace, ktery jsme nuceni
provést, abychom svét dokéazali timto zpisobem vysvétlit.

8.34. Jestlize plati, jak jsme argumentovali, ze tzv. ,vyS$i“ mentalni ¢innosti jsou pouze
opakovanim, na postupné vyssich Urovnich, klasifikacnich procesU, které maji v zasadé
stejnou povahu jako ty, jimiz se v prvni instanci rozliSovaly rizné smyslové kvality, zda se
témeér nevyhnutelné, ze tento proces reklasifikace do jisté miry ovlivni i rozliSeni mezi
rznymi smyslovymi kvalitami, z nichZ vychazi. Povaha procesu, kterym se rozdily mezi
smyslovymi kvalitami urcuiji, ¢ini pravdépodobnym, Ze z(stanou proménlivé a Ze rozdily
mezi nimi budou modifikovany novymi zkuSenostmi. To by znamenalo, ze fenomenalni
svét sdm o sobé neni staly, nybrz ze se neustale méni smérem k vérnéjsi reprodukci
vztahu existujicich ve fyzikalnim svété. Pokud ovSsem v prlibéhu tohoto procesu méni sv(j
charakter samotna smyslova data, ideal cisté deskriptivni védy se stava zcela
neuskutecnitelnym.

8 Fundamental Mathematics, 1948, I., str. 92.



8.35. Skutecnost, ze smyslové kvality, které se vazi ke konkrétnim fyzikalnim udalostem,
jsou v zasadé samy proménlivé,” je neméné dllezita, prestoZe je pravdépodobné musime
povazovat za relativné stabilni ve srovnani s neustalymi zménami schématu klasifikace, v
jehoZ ramci probiha abstraktni my$leni, alespor pokud jde o prliibéh Zivota jedince. Pfesto
bychom méli brat vaznéji, nez to bézné Cinime, to, co i bézna praxe dostate¢né potvrzuje,
totiz Ze v disledku pokroku ve vysvétlovani svéta zaciname tento svét také ,vidét“ jinak,
tj. Ze nejen rozpoznavame nové zakonitosti, jez dané jevy spojuji, ale Zze tyto jevy jako
takové mohou pro nads ménit svoji podobu.

8.36. Takovéto promény smyslovych kvalit pfifazovanych danym udalostem by
samoziejmeé nikdy nebylo mozné zjistit pfimym porovnanim minulych a soucasnych
smyslovych vijemu, nebot obrazy minulych smyslovych viem{ uchovavané v nasi paméti
by rovnéz podléhaly stejnym zménam jako soucasné smyslové viemy. Jedinou moznosti,
jak tento zavér ovérit, by byly experimenty s diskriminaci, jaké byly navrZzeny v pfedchozi
kapitole (7.38-7.51).

8.37. Stoji snad za zminku, Ze ackoli zde rozvijena teorie byla plivodné podnicena
psychologickymi néazory, které Ernst Mach nastinil ve své Analyze smyslovych viemu a
jinde, jeji systematické rozpracovani vede k vyvraceni jeho a jemu podobnych
fenomenalistickych filosofii: tim, Ze rozbiji koncepci elementarnich a neménnych viemd
jakoZto konec¢nych prvkl svéta, totiz obnovuje nezbytnost viry v objektivni fyzikalni svét,
odliSny od toho, ktery nam zprostfedkovavaji nase smysly.®

8.38. Podobné vyhrady platii pro nazory, které v téchto otazkach zastavali William James,
John Dewey a americti realisté a které dale rozvijel Bertrand Russell. Pohled posledné
jmenovaného, podle néhoz se ,substance svéta“ sklada z ,nespocCtu pomijivych
jednotlivosti“, jako je kupfikladu barevna skvrna, jez je soucasné ,fyzikalni i psychicka®,
ve skutecnosti explicitné vychazi z predpokladu, ze ,smyslové viemy jsou tim, co je
spolec¢né psychickému a fyzikalnimu svétu®, a Ze jejich podstatou je ,,jejich nezavislost na
minulé zkuSenosti“. Cely tento tzv. ,,neutralni monismus“ se zda byt zaloZzen na zcela
neudrzitelnych psychologickych predstavach.®

8.39. Jednim z pozoruhodnych dasledk( nasi teorie je, Ze stimul, jehoZ vyskyt ve spojeni's
jinymi stimuly nevykazuje zadné pravidelnosti, by nikdy nemohl byt naSimi smysly
zaznamenan (6.36). To by mohlo znamenat, Ze poznavat mlzeme jen takové druhy
udalosti, které ve svém vyskytu vykazuji ve vztahu k ostatnim udalostem urcity stupen
pravidelnosti, a Ze o udalostech, jez se vyskytuji zcela nepravidelné, nem(zeme védét

7 Tuto proménlivost smyslovych vlastnosti ziejmé rozpoznal jiz Protagoras, ktery podle vykladu Sexta
Empirika ucil, ze viemy ,,se transformuji a méni v zavislosti na Zivotnim obdobi a vSech ostatnich télesnych
podminkach® Outlines of Pyrrhotiianism, pfeklad R. G., Bury, Loeb Classical Library, svazek I., kniha I.,
§218.

8 Srov. K. Koffka, 1935, str. 63: ,Mach byl vynikajici psycholog, ktery prohlédl mnohé z nejzdsadnéjSich
problémd psychologie, jimZz ani o celou generaci pozdéji mnozi psychologové nedokazali porozumét;

zaroveri vSak zastaval filosofii, jeZ znemoZriovala nalézt plodné FeSeni téchto problémua.“

°B. Russell, 1921, str. 144.



vlbec nic. Skutec¢nost, Ze svét, jak jej zname, se nam jevi jako zcela usporadany, tak m(ze
byt pouze dlsledkem zpUsobu, jakym jej vnimame. VSe, co jsme vibec schopni vnimat,
totiz nutné vnimame jako prvek néjaké tfidy udalosti, které se fidi ur€itymi pravidelnostmi.
V tomto smyslu nemiZe existovat tfida jevl, jeZz by Zzadné pravidelnosti nevykazovala,
protoze by v ni pro nas nebylo nic, co by ji mohlo utvaret jako svébytnou tfidu.

I1l. Dualismus a materialismus

8.40. Vzhledem k tomu, Ze vyklad determinace mentalnich kvalit, ktery zde podavame,
vysvétluje tyto kvality plsobenim procest stejného druhu jako ty, jeZz pozorujeme
v materidlnim svété, lze jej pravdépodobné oznacit za ,materialistickou® teorii. Takové
oznaceni by samo o sobé pfili§ nevadilo, nebyt nékterych mylnych pfedstav spojenych s
pojmem materialismus, které by nejen pfedurCovaly nékteré lidi proti takto popsané
teorii, ale, coz je dllezitéjsi, které zarovenn mohou naznacovat, Ze z ni vyplyvaji nékteré
zavery, jez jsou témer opacné nez ty, jez z ni ve skute€nosti plynou. Dokonce by se dalo
tvrdit, Ze naSe teorie je méné materialistickd, vpravém smyslu tohoto slova, nez
dualistické teorie, které postuluji existenci samostatné ,substance” mysili.

8.41. Dualistickeé teorie jsou vysledkem zvyku, ktery si ¢loveék osvojil uz v pocatcich svého
zkoumani pfirody, pfedpokladat, Ze pokazdé, kdyz pozoruje specificky a odliSny proces,
musi byt zplsoben pfitomnosti odpovidajici specifické a odliSné substance. Rozpoznani
takové specifické materidlni substance pak zacCalo byt povazovano za adekvatni
vysvétleni vzniklého procesu.

8.42. Je pozoruhodné, ze ackoli v oblasti pfirody jiz obecné nepovazujeme za dostatecné
vysvétleni postulat o existenci specifické substance, ktera ma schopnost vyvolavat jevy,
jez chceme objasnit, prece se v pfipadé mentalnich udalosti k tomuto starému zvyku
stale uchylujeme. Pojem ,latka mysli“ Ci ,,substance mysli“ je utvarfen analogicky k
rdznym druhdm hmoty, jeZ jsou Uudajné odpovédné za rizné druhy materialnich jeva.
Jedna se, pouzijeme-li stary termin v doslovném smyslu, o vysledek ,hylémorfistického*
zpusobu mysleni. At uz vSak substanci definujeme jakkoli, uvazovat o mysli jako o
substanci znamend pfisuzovat mentalnim jevim urcité atributy, pro jejichz existenci
nemame zadné dlkazy a které postulujeme vyhradné na zakladé analogie s tim, co vime
o jevech materialnich.™

8.43.V prfesném chapanipouzitych termin( je tedy popis mentéalnich jev(, ktery se vyhyba
predstavé samostatné mentalni substance, pravym opakem materialistického vykladu,
protoze mysli nepfipisuje zadnou vlastnost, kterou bychom odvozovali z naseho poznani
hmoty. Tim, Ze se spokojuje s tim, ze mysl povazuje za specificky fad udalosti, odlisny od
fadu udalosti, s nimiz se setkavame ve fyzikalnim svété, avSak souc¢asné determinovany

107d4 se mi, Ze toto plati i pfes snahu C. D. Broada, 1925, dat pojmu ,substance® vyznam nezavisly na jeho
materialnich konotacich. K teorii substance mysli viz nové G. Ryle, 1949.



stejnym druhem sil, jaké v tomto svété pusobi, je to vskutku jedina teorie, kterd neni
materialisticka.™

8.44. Pfi povrchnim pohledu by se mohlo zdat, Ze existuje uzsi souvislost mezi zde
prezentovanou teorii a takzvanymi ,teoriemi dvojiho aspektu“ tykajicimi se vztah( mezi
mysli a télem. Oznacit nasi teorii timto zptisobem by v8ak bylo zavadéjici. To, co by mohlo
byt povazovano za ,fyzikalni aspekt® této dvoji entity, by totiz nebyly jednotlivé nervové
procesy, ale pouze celkovy fad vSech téchto procesU; tento fad, kdybychom jej znali v
plném rozsahu, by pak ovSem nebyl dalSim aspektem toho, co zname jako mysl, ale stal
by se tim mysli samotnou. NemlZeme pfimo pozorovat, jak je tento fad tvoren
jednotlivymi fyzikalnimi prvky; maZzeme jej pouze vyvozovat. Kdybychom vSak dokéazali
dokoncit teoretickou rekonstrukci tohoto fadu z jeho prvkl( a pak pominuli vSechny
vlastnosti prvkd, jeZz pro existenci tohoto fadu jako celku nejsou dulezité, méli bychom
Uplny popis fadu, ktery nazyvame mysli — stejné jako pfi popisu stroje miZzeme ignorovat
mnoho vlastnosti jeho ¢asti, napfiklad jejich barvu, a vzit v dvahu pouze ty, jez jsou
podstatné pro fungovani stroje jako celku. (Srov. 2.28-2.30.)

8.45. Rad, ktery nazyvdme mysli, je tedy fadem panujicim v urgité &asti fyzikalniho svéta
-V té jeho ¢asti, kterou jsme my sami. Je to fad, ktery ,,zname“ zplsobem odliSnym od
toho, jimz poznavame fad fyzikalniho svéta kolem nas. To, o co jsme se zde pokusili, je
ukazat, Ze stejny druh zakonitosti, které jsme se naucili rozpoznavat ve svété kolem nas,
je v zasadé schopen vytvofit i takovy fad, z néhoz je utvarena nase mysl. Skute¢nost, ze
takovy druh dil¢iho fadu mUze byt vytvoren v rdmci fadu, ktery jsme objevili ve vnéj$im
svete, vSak jesté neznamena, Ze musime byt schopni vysvétlit, jak je onen konkrétni fad,
jenz tvofi nasi mysl, do tohoto komplexnéjsiho fadu zaclenén. Abychom toho mohli
dosahnout, bylo by tfeba s ohledem na lidskou mysl zkonstruovat podrobnou reprodukci
vztahu mezi modelem a objektem, ktery nase mysl zahrnuje, a to tak, jak jsme jgj
schematicky nacrtli dfive pro ilustraci obecného principu (5.77-5.91).

8.46. | kdyZ nas naSe teorie vede k tomu, Ze musime odmitnout jakykoli konecny
dualismus mezi silami, které fidi sféru mysli a fyzikalniho svéta, nuti nas zaroven uznat,
Ze pro praktické ucely budeme vzdy muset pfijmout dualisticky pfistup. Ukazuje totiz, Ze
Zadné vysvétleni mentalnich jevl, v jehoz dosazeni mlzeme kdy doufat, nemUze stacit ke
»sjednoceni“ veSkerého naseho poznani v tom smyslu, ze bychom méli byt schopni
nahradit vyroky o konkrétnich fyzikalnich udalostech (nebo tfidach fyzikalnich udalosti)
vyroky o mentalnich udalostech, aniz bychom tim zmeénili vyznam téchto vyroku.

8.47. V tomto konkrétnim smyslu nebudeme nikdy schopni pfeklenout propast mezi
fyzikalnimi a mentalnimi jevy a pro praktické ucely, véetné postupU, jez jsou pfislusné

" Srov., N. Metzger, 1941, p. 23: 'Diese, im eigentlich Sinn "materialistische" Auffassung. . . lebt in der
Psychologic bis an die Schwelle unserer Zeit fort: in der Alltagspsychologie in der kaum ausrottbaren
Ansicht von der Seele als zweitem, stofflichen Etwas, das mit dem Korper wahrend des Lebens
"verbundensei', in ihmwohne ...'

[,Tento, v pravém smyslu, ,materialisticky‘ nazor ... pfetrvava v psychologii aZz dodnes: v kazdodenni

psychologii v téZko vymytitelném nazoru, Ze duSe je druha, hmotna véc, ktera je béhem Zivota ,spojena‘s
télem a prebyva vném ...“] - pozn. prekl.
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riznym védam, se budeme muset trvale spokojit s dualistickym pohledem na svét. To
v8ak vyvolavd dalSi problém, jimz bude =zapotiebi se systemati¢téji zabyvat
v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

IV. Povaha vysvétleni

8.48. Nyni zbyva stru¢né zrekapitulovat, co by méla teorie nastinéna na predchozich
strankach vlastné objasnit a do jaké miry od ni miZzeme ocekavat, Zze bude schopna
popsat konkrétni mentalni procesy. Je proto nezbytné, abychom presnéji nez dosud
vymezili, co rozumime pojmem ,vysvétleni“. Tato otazka je zvlasté relevantni, nebot
»vysvétleni“ je samo o sobé jednim z mentalnich procesl, jeZ ma tato teorie za cil
vysvétlit.

8.49. Jiz dfive bylo naznaceno (5.44-5.48), ze vysvétlovani spociva v tom, ze se v mozku
utvari ,model“ komplexu udalosti, které maji byt vysvétleny; model, jehoz &asti jsou
definovany svym postavenim v komplexné;jsi strukture vztah, jez tvofi polo-permanentni
rdmec, z néhoz jednotlivé reprezentace udalosti odvozuji svlj vyznam.

8.50. Tento koncept ,,modelu”, o némz se ma za to, Ze ho mozek dokaze takto vytvaret, byl
samoziejmeé v této souvislosti ¢asto pouzivan' a sam o sobé nas pfili§ daleko nedovede.
Je-litotiz chapan, jak tomu zpravidla byva, jako samostatny model konkrétniho jevu, ktery
ma byt vysvétlen, neni viibec zfejmé, co se tim vlastné mini. Analogie s mechanickym
modelem zde neni pfimo pouzitelna. Mechanicky model ¢erpa svlij vyznam z toho, Ze se
predpoklada, ze vlastnosti jeho jednotlivych ¢asti jsou znamy a v urcCitych ohledech
odpovidaji vlastnostem casti jevu, ktery je timto modelem reprodukovan. Pravé ze
znalosti téchto rliznych vlastnosti jednotlivych ¢asti odvozujeme nasi znalost toho, jak
bude dana kombinace téchto casti fungovat.

8.51. Obecné plati, Ze moznost vytvofit model, ktery néco vysvétluje, pfedpoklada, Ze
mame k dispozici jednoznac¢né vymezené prvky, jejichz plsobeni za rliznych okolnosti
zname bez ohledu na konkrétni model, v némz je pouzijeme. V pfipadé mechanického
modelu jsou to fyzikalni vlastnosti jednotlivych ¢asti, o nichz se ma za to, Ze jsou nam
znamy. U matematického ,modelu” jsou zase ,vlastnosti“ jednotlivych ¢asti definovany
funkcemi, které udavaji, jakych hodnot budou tyto ¢éasti nabyvat v rGznych situacich, a
které lze kombinovat do riznych soustav rovnic, jez tvofi urcité modely.

8.52. Slabina bézného pouzivani konceptu modelu jako vykladu procesu vysvétlovani
spocivd v tom, Ze tento koncept predpoklada, le¢ nevysvétluje, existenci rliznych
mentalnich entit, z nichz by takovy model mohl byt vytvofen. Nevysvétluje, vjakém smyslu
nebo jakym zplsobem ¢asti modelu odpovidaji ¢astem originalu ani jaké jsou vlastnosti
prvkl, z nichz je model sestaven.

8.53. Koncept modelu, ktery se vytvafi v mozku, je uziteény teprve poté, co se nam podafri
objasnit rlizné vlastnosti ¢asti, z nichzZ je tento model sestaven. Takové objasnéni nam

2Viz zejména K. J. W. Craik, 1943, a K. Lorenz, 1943, str. 343 a 351.
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poskytuje vysvétleni determinace smyslovych (a jinych mentalnich) kvalit na zakladé
jejich pozice v komplexnéjsi polo-permanentni strukture vztahd, ,mapé“ svéta, kterou v
mozku utvarela dosavadni zkuSenost a kterou jsme popsali na pfedchozich strankach. Je
to pravé pozice impulzu v propojené siti nervovych vldken, které zplsobuje, Ze jeho vyskyt
spolu s jinymi impulzy vyvola urcité dalsi impulzy. Vytvafeni modelu se tak jevi pouze jako
zvlastni pfipad onoho procesu spole¢né nebo simultanni klasifikace skupiny impulzd, z
nichz kazdy ma svij vlastni vyznam nezavisle na konkrétni kombinaci ¢i modelu, v némz
se prave vyskytuje.

8.54. Tento proces spolec¢né klasifikace, ktery vytvaii model, mlzZeme schematicky
znazornit nasledovné: jednotlivé prvky, tedy mentalni kvality, z nichZ je model sestaven,
jsou tfidy impulz(, jez mGzeme nazvat A, B, C, atd. a jeZ jsou definovany tak, Ze napfiklad
prvek a (¢len A) vyvola x (a pfipadné i jiné impulzy), pokud se vyskytne ve spojenis o, p,...,
ale vyvola v, z,..., pokud se vyskytne ve spojeni sr, s,. . . atd. atd. a podobné pro v§echny
¢leny tfid B, C, atd. V této definici se samoziejmé mUze jakakoli dana tfida impulzl
vyskytovat jak v ,,primarni“ roli, tj. jako prvek urcité tfidy definované impulzy, jez vyvola
kterykoli prvek této tfidy, tak i vroli ,sekundarni“, tj. jako vyvolany impulz, ktery urCuje
tfidu, do niz patfi nékteré jiné impulzy. (3.38, 3.55 a nasl.). Impulzy tfidy A se tak budou
vyskytovat nejen ve vyrocich typu ,jestlize (a, o, p), pak x“ nebo ,jestlize (a, r, s), pak (y, z
...),“ ale také ve vyrocich typu ,jestlize (b, c, q), pak (a, t)“ atd.

8.55. Z takovéto determinace rlizného vyznamu impulzl réiznych tfid vyplyva, Ze jakakoli

kombinace téchto impulzl vyvold impulzy, jeZ predstavuiji jiné tfidy, a ty zase dalsi, a tak
dale, pfiblizné podle nasledujiciho schematického znazornéni:

a

N

8.56. Konkrétni vysledek je tedy rozpoznan jako dtsledek souc¢asného vyskytu uréitych
prvkd vurcéitém usporadani, které, kdybychom o jejich pfitomnosti védéli, by nam
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umoznilo tento vysledek pfedpovédét. Jakmile jsme takovy model jednou vytvofili, jsme
schopni uréit, na kterych z riznych prvk( dané situace pozorovany vysledek zavisi a jak
by se zménil, kdyby byl néktery z téchto prvk(l pozménén - pravé to je tim, co nam
vysvétleni umoziuje.

V. Vysvétleni principu

8.57. Z toho, co bylo dosud fe¢eno o vysvétlovani, vyplyva, Ze se bude vzdy vztahovat ke
tfidam udalosti a Ze bude objasnovat pouze ty jejich vlastnosti, které jsou spole¢né
prvkim dané tfidy. Vysvétleni je vZdy obecného charakteru v tom smyslu, Ze se vzdy
vztahuje na vlastnosti, které jsou spole¢né véem jeviim urcitého druhu, a nikdy nemutze
zachytit vSe, co lze pozorovat u konkrétni skupiny udalosti.

8.58. Ackoli se kazdé vysveétleni musi vztahovat ke spole¢nym rystm urcité tfidy jevd, je
zifejmé, Ze existuji rlizné stupné, do kterych muze byt vysvétleni obecné nebo do kterych
se mulze priblizit Uuplnému objasnéni konkrétni skupiny udalosti. Model muze
reprodukovat jen nékolik malo spolec¢nych rystd velkého mnozstvi jevd, nebo muize
zachycovat mnohem vétsi pocet rys(, jeZ jsou spoleéné mensimu poctu pfipadd. Obecné
plati, Ze ¢im jednodussi model, tim Sirsi bude spektrum konkrétnich jevd, jejichz urcity
pouzitelnosti.”® V tomto ohledu je vztah mezi modelem a objektem podobny vztahu mezi
konotaci a denotaci (nebo ,intenci“ a ,,extenzi“) pojmu.

8.59. VétSina vysvétleni (nebo teorii), s nimiz se bézné setkdvame, ma za cil ukazat
spolecny princip, jenz pusobi ve velkém mnozstvi konkrétnich pfipadd, které se mohou v
jinych ohledech znacéné liSit. Takova vysvétleni jsme jiz dfive (2.18-2.19) oznadili jako
»Vvysvétleni principu“.' Rozdil mezi témito ,vysvétlenimi principu“ a podrobnéjSimi
vysvétlenimi je samozifejmé pouze otazkou miry obecnosti a pfisné vzato zadné
vysvétleni nemuze byt ni¢im jinym nez vysvétlenim principu. Bude vSak uzite¢né vyhradit
si pojem ,vysvétleni principu® pro vysvétleni s vysokou mirou obecnosti a postavit je do
kontrastu s vysvétlenim podrobnym.

8.60. Obwvykly druh vysvétleni, které podavame napfiklad pfi popisu fungovani
hodinového strojku, bude v naSem pojeti toliko vysvétlenim principu. Ukaze pouze, jak
vznikaji takové jevy, které oznacujeme jako hodinovy strojek — to, jakym zplsobem lze
zaridit, aby se obé ruci¢ky otacely konstantni rychlosti atd. Podobnym ,,obecnym*“
zpusobem je vétSina z nds obeznamena s principy, na nichz funguje parni stroj, atomova
bomba nebo uréité druhy jednoduchych organism(, aniz bychom nutné byli schopni
podat dostatecné podrobné vysvétleni kteréhokoli z téchto objektl tak, abychom jej
dokazali sestrojit nebo pfesné predpovédét jeho chovani. Dokonce i v pfipadé, ze jsme
schopni jeden z téchto objektl, napfiklad hodinovy strojek, sestrojit, nebude samotna

3 Srov., M. Petrovi¢, 1921, passim.

14Viz také F. A. Hayek, 1942, str. 290.
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znalost pfislusného principu stacit k tomu, abychom mohli pfedpovédét vice nez jen
nékteré obecné aspekty jeho fungovani. Napfiklad nikdy nebudeme schopni jesté pred
jeho sestrojenim presné predpovédét, jak rychle se bude pohybovat nebo kde presné se
budou jeho ruci¢ky nachazet v uréitém okamziku.

8.61. Jestlize si tento rozdil mezi vysvétlenim pouhého principu a podrobngjSim
vysvétlenim pfilis neuvédomujeme, je tomu tak proto, ze vétSinou nepredstavuje velky
problém jakékoli vysvétleni principu rozpracovat natolik, aby se témérf v libovolné mire
priblizilo okolnostem konkrétni situace. ZvySovanim komplexity modelu mizeme obvykle
dosahnout vérné reprodukce jakéhokoli konkrétniho rysu, ktery nas zajima.

8.62. Rozdil mezi vysvétlenim principu, na jehoz zakladé funguje Siroka tfida jev(l, a
podrobnéjsSim vysvétlenim konkrétnich jevll se odrazi ve znamé distinkci mezi
steoretickymi“ a vice ,aplikovanymi“ oblastmi rlznych véd. ,Teoreticka fyzika“,
steoretickd chemie“ nebo ,teoretickd biologie“ se zabyvaji vysvétlenim principt
spoleé¢nych vSéem jevlim, které oznacujeme jako fyzikalni, chemické ¢i biologické.

8.63. Pfisné vzato nemlzZeme samoziejmé vibec mluvit o jevech urcitého druhu, pokud
nezname nékteré spole¢né principy, které se vztahuji na vysvétleni jevl tohoto druhu.
Rizné zplsoby, jimiz se atomy spojuji do molekul, napfiklad predstavuji spolec¢né
principy vSech jevd, které nazyvame chemickymi. Je nicméné docela dobfe mozné, Ze
néjaky pozorovany jev, o némz se predpoklada, ze je, feknéme, chemické povahy, jako je
zmeéna barvy urcité latky, se pfi blizSim zkoumani ukaze byt jevem jiného druhu, napfiklad
optickym jevem, jako je zména svétla dopadajiciho na danou latku.

8.64. Ackoli je pravda, Ze teoretickou tfidu jevl lze definitivné stanovit teprve tehdy, kdyz
nalezneme spolecny vysvétlujici princip, jenz plati pro vSechny jeji ¢leny, tj. model
s vysokou mirou obecnosti, ktery reprodukuje rysy, jez jsou vSem témto jeviim spolecné,
budeme casto pfedem znat fadu jevl, které se v néjakém ohledu zdaji byt podobné, a u
nichz proto o¢ekavame nalezeni spole¢ného vysvétlujiciho principu, aniz bychom jejvSak
dosud znali. Rozdil mezi takovymi prima facie™ nebo ,empirickymi“ tfidami jev( a
teoretickymi tfidami odvozenymi ze spole¢ného vysvétlujiciho principu spod&iva vtom, Ze
empiricka tfida je omezena na skute¢né pozorované jevy, zatimco teoreticka tfida nam
umoznuje vymezit rozsah, v némz se jevy daného druhu mohou lisit.

8.65. Trida udalosti, kterou oznacujeme jako ,,mentalni“, byla dosud veskrze tfidou
empirickou prave vtomto smyslu. To, o co jsme se zde pokouseli, by bylo mozné oznadit
za nastin ,teoretické psychologie® ve stejném smyslu, v jakém hovofime o teoretické
fyzice Ci teoretické biologii. Pokusili jsme se objasnit princip, na jehoz zakladé bychom
mohli vysvétlit zvlastnosti spoleéné véem proceslim, jeZ se béZné oznacuji jako mentalni.
Otéazka, ktera nynivyvstava, je, do jaké miry miZzeme v oblasti mentalnich procest doufat
v to, Ze vysvétleni tohoto principu rozvineme do podrobnégjsich vysvétleni, a to zejména
takovych, kterd by nam umoznila pfedvidat pribéh konkrétnich mentalnich déju.

'S Latinsky vyraz znamenaijici ,na prvni pohled“ — pozn. piekl.
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VI. Meze vysvétleni

8.66. Neni zdaleka vzdy a nutné pravdou, Ze kdyZ se nam podafi vysvétlit princip, na némz
jevy urcité tfidy funguji, umoziuje nam to pfejit k vysvétleni konkrétnéjSich detaill.
Existuje nékolik oblasti, v nichz praktické obtiZze branitomu, abychom jizznama vysveétleni
principu rozpracovali do té miry, Ze by nam umoznila pfedvidat konkrétni udalosti. To byva
casto pfipad velmi komplexnich jevl, napfiklad v meteorologii nebo biologii; v téchto
pfipadech je pocet proménnych, které by bylo tfeba vzit v potaz, vétsi, nez jaky mlze
lidska mysl zjistit nebo ucinné zpracovat. | kdyZ tfeba mlzeme mit Uplné teoretické
poznani mechanismu, jimZz se na vodni hladiné tvofi a Sifi vlny, pravdépodobné nikdy
nebudeme schopnipfedpovédét tvar a pohyb viny, kterd se v uréitém misté oceanu vytvori
v urcitém c¢asovém okamziku.

8.67. Kromé téchto praktickych omezeni, jimz vysvétleni Celi a ktera se nam, doufejme,
podafi postupné posouvat, vSak existuji také absolutni hranice toho, co lidsky mozek kdy
dokaze vysvétlit — hranice, které jsou dany samotnou povahou nastroje, jimz vysvétleni
provadime, a které jsou zvlasté dualezité pro jakykoli pokus o vysvétleni konkrétnich
mentalnich procesd.

8.68. Je-li naS popis procesu vysvétlovani spravny, zda se, ze kazdy aparat nebo
organismus, ktery ma takové operace provadét, musi vykazovat urcité vlastnosti dané
vlastnostmi udalosti, jez ma vysvétlovat. Jestlize vysvétlovani zahrnuje onen druh
spolec¢né klasifikace mnoha prvk(, ktery jsme popsali jako ,vytvareni modelu“, pak vztah
mezi vysvétlujicim Cinitelem a vysvétlovanym objektem musi spliiovat takové formalni
vztahy, které museji existovat mezi jakymkoli klasifikaénim aparatem a jednotlivymi
objekty, jez klasifikuje. (Srov. 5.77-5.91).

8.69. Tvrzeni, které se pokusime prokazat, zni, Ze jakykoli klasifikacni aparat musi mit
strukturu o vysSSim stupni komplexity, nez jakou maji objekty, které klasifikuje, a Ze tedy
schopnost jakéhokoli vysvétlujiciho cCinitele je nutné omezena na objekty, jejichz
struktura vykazuje nizsi stupen komplexity, nez ma on sam. Je-li toto tvrzeni spravné,
znamena to, Ze zadny vysvétlujici ¢initel nemUze nikdy vysvétlit objekty stejného druhu
nebo svého vlastniho stupné komplexity, a tedy Ze lidsky mozek nemUze nikdy plné
vysvétlit své vlastni fungovani. Toto tvrzeni ma pravdépodobné vysoky stupen
presvédcivosti prima facie. Je vSak natolik zasadni a ma tak dalekosahlé dusledky, Ze je
tfeba se pokusit o pfisnéjsi dlkaz.

8.70. Nejprve se pokusime o takovy dlikaz na jednoduchych procesech klasifikace
jednotlivych prvk( a poté pouzijeme stejnou Gvahu na ty procesy spolecné klasifikace,
které jsme oznadili jako tvorbu modelu. Nasim prvofadym ukolem musi byt objasnit, co
mame na mysli, kdyZ hovofime o ,,stupni komplexity“ objektud klasifikace a klasifikacniho
aparatu. K tomu potfebujeme takové méfitko tohoto stupné komplexity, které by bylo
mozné vyjadrfit numericky.
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8.71. Pokud jde o pfedméty klasifikace, je tfeba siv prvni fadé uvédomit, Zze pro nase ucely
nas nezajimaji vSechny objektivni vlastnosti, které fyzikalni objekt mlze mit, nybrz pouze
ty ,vlastnosti“, na jejichz zakladé maiji byt tyto objekty klasifikovany. Z naseho hlediska je
uplna klasifikace objektu jeho Uplnou definici, ktera zahrnuje vSe, co nas v souvislosti s
nim zajima.

8.72. Stupen komplexity objektu klasifikace lze méfit po¢tem rlznych tfid, do nichz je
zarazen, nebo pocétem rliznych ,hledisek® podle nichz je klasifikovan. Toto ¢islo vyjadfuje
maximalni pocet aspektl, v nichZ se mlzZe reakce klasifikacniho aparatu na dany objekt
liSit od jeho reakce na jakykoli jiny objekt, ktery je tento aparat rovnéz schopen
klasifikovat. Pokud je dany objekt klasifikovan podle n hledisek, mUze se zjevné liSit od
jakéhokoli jiného objektu klasifikovaného timto aparatem v n rdznych ohledech.

8.73. Aby byl klasifikacni aparat schopen reagovat odliSné na jakékoli dva objekty, které
jsou rGzné zafazeny do nékteré z téchto n tfid, musi byt zjevné schopen rozliSovat mezi
mnohem vét$im poctem tfid, nez je n. Jestlize néjaky jednotlivy objekt mUze, ale nemusi
patfit do nékteré zn tfid A, B, C, ... N, a pokud vSechny jednotlivé objekty liSici se od sebe
pfisluSnosti k nékteré z téchto tfid maji byt povazovany za pfislusici odliSnym tfidam, pak
pocet rlznych tfid objektl, na které bude muset byt tfidici aparat schopen reagovat
rozdilné, bude muset byt podle jednoduché véty z kombinatorické analyzy 2.

8.74. Pocet rliznych reakci (nebo skupin reakci), jichZ je klasifikacni aparat schopen, nebo
pocet rliznych tfid, které dokaze vytvofit, tedy jednoznac¢né musi byt vy$siho fadu, nez je
pocet tfid, do nichz mlze patfit kterykoli jednotlivy objekt klasifikace. To plati i tehdy, kdyz
se mnohé z jednotlivych tfid, do nichz urcCity objekt patfi, vzajemné vylucuji nebo jsou
disjunktni, takZe objekt mlze patfit pouze do A, Az, nebo As... a souc¢asné buddo B4, nebo
B., nebo B; atd. Pokud je v takovém pfipadé pocet variabilnich ,,atributd, které odliSuji
prvky A; od prvkd A, a As a prvky B; od prvkd B a B; atd., roven m a kazdy z téchto m
rliznych variabilnich atributl mze nabyvat n rliznych ,,hodnot“, ackoli kazdy prvek bude
patfit nejvySe do m rliznych tfid, pocet riznych kombinaci atribut(l, na které bude muset
klasifikacni aparat reagovat, bude stale roven n™.

8.75. Stejné jako jsme pouzili pocet rlznych tfid, do nichz maze byt jednotlivy prvek
zarazen, jako meéfitko stupné jeho komplexity, mlzZzeme jako meéfitko komplexity
klasifika¢niho aparatu pouzit pocet rlznych tfid, na které bude muset klasifikacni aparat
reagovat odliSné. Je ziejmé, Ze pravé tento pocet urCuje rozmanitost zplsobu, jakymi se
muUze kterékoli jedno klasifikacni schéma dané mnoziny prvki liSit od kteréhokoli jiného
schématu; tedy jaka je rozmanitost moznych schémat, ktera lze na danou mnozinu prvka
aplikovat. Takové schéma pro klasifikaci riznych moznych klasifikacnich schémat by zase
muselo vykazovat stupen komplexity o tolik vyS8si, nez jaké ma kterékoli ztéchto
jednotlivych schémat, o kolik jejich stupen komplexity pfevySuje komplexitu jednotlivych
prvkl, které klasifikuji.

8.76. To, co plati o vztahu mezi stupném komplexity jednotlivych prvkdl, jez maiji byt
klasifikovany, a stupném komplexity aparatu, ktery takovou klasifikaci umoznuje, plati
samoziejme i pro ten druh spolecné &i simultanni klasifikace, ktery jsme oznadili jako
»tvorbu modelu“. Ta se od klasifikace jednotlivych prvki liSi pouze tim, Ze rozsah moznych
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rozdild mezi rGznymi usporadanimi téchto prvkl je uz sém o sobé vyssiho rfadu, nez je
rozsah moznych rozdild mezi jednotlivymi prvky, a Ze v dlisledku toho jakykoli aparat, jenz
je schopen sestavit modely vSech rliznych moznych uspofadani takovych prvkd, musi byt
jesté vyssiho radu komplexity.

8.77. Aparét, ktery je ve svém ramci schopen vytvaret modely riznych uspofadani prvkd,
musi byt, v nasem chapani, komplexnéjsi nez jakékoli konkrétni uspofadani téchto prvkd,
pro néz dokaze vytvofit model, protoze kromé toho, Ze ukazuje, jak se kterykoli z téchto
prvkd zachova v urcité situaci, musi byt schopen také znazornit, jak by se kterykoli z téchto
prvkd choval v kterékoli z velkého poctu jinych situaci. ,,Novy“ vysledek, ktery vyplyva z
urcité kombinace prvk( a ktery je aparat schopen predpovédét, je odvozen z jeho
schopnosti pfedpovidat chovani kazdého jednotlivého prvku za réiznych podminek.

8.78. Vyznam téchto abstraktnich uvah bude zfetelngjsi, pokud si je ilustrujeme na
nékterych pfipadech, kde se tento nebo podobny princip uplatfiuje. Nejjednodussi
ilustraci tohoto druhu pravdépodobné poskytuje stroj navrzeny k tfidéni urcitych objektt
podle néjaké proménlivé vlastnosti. Takovy stroj zjevné musi byt schopen rozliSovat (nebo
odlisné reagovat na) vétsi pocet rlznych vlastnosti, nez kolik jich ma kterykoli z objektu,
které tfidi. Je-li napf. navrzen tak, aby tfidil objekty podle jejich délky, kazdy jednotlivy
objekt mizZe mit pouze jednu délku, zatimco stroj musi byt schopen odliSné reagovat na
mnoho rliznych délek.

8.79. Podobny vztah, ktery znemoznuje na jakémkoli pocitacim stroji vypsat (konecny)
pocet riznych operaci, jeZ lze prostfednictvim néj provadét, existuje mezi timto poétem a
nejvys$si hodnotou, kterou mizZe dany stroj zobrazit. Pokud by tato hranice byla napt. 999
999 999, bude jiZ existovat 500 000 000 souctd dvou raznych Cisel, jejichz vysledkem je
999 999 999, 499 999 999 dvojic riiznych ¢isel, jejichz souc¢tem je 999 999 998 atd., a tedy
mnohem vétsi pocet riznych séitani jen dvojic ¢isel, nez mlze stroj ukazat. Ktomu by bylo
tfeba pfipocitat vSechna scitani vice nez dvou cisel a vS§echny rlizné pfipady ostatnich
operaci, které stroj mUze provést. Pocet rliznych vypoctd, které mize provést, bude tedy

vvvvv

8.80. Uplatnime-Lli tentyz obecny princip na lidsky mozek jakoZto klasifikacni aparat, zda
se, Ze to bude znamenat, Ze i kdyZ mizeme obecné chapat jeho modus operandi, jinymi
slovy, mit vysvétleni principu, na némz funguje, nikdy nebudeme schopni pomoci téhoz
mozku dospét k podrobnému vysvétleni jeho fungovani za konkrétnich okolnosti ani
nebudeme schopni pfedpovédét, jaké budou vysledky jeho operaci. K tomu by bylo
zapotifebi mozku vysSiho fadu komplexity, tfebaze by mohl byt zaloZzen na stejnych
obecnych principech. Takovy mozek by mozna dokéazal vysvétlit, co se déje v naSem
mozku, ale sam by uz nedokazal plné vysvétlit vlastni fungovani atd.

8.81. Nemoznost vysvétlit fungovani lidského mozku v takové mife detailu, ktera by nam
umoznila nahradit popis v pojmech mentalnich kvalit popisem ve fyzikalnich pojmech,
plati tedy pouze do té miry, do jaké ma byt lidsky mozek sam pouZzit jako nastroj
klasifikace. Nejenze by to neplatilo pro mozek postaveny na stejném principu, le¢
disponujici vy$$im stupném komplexity, ba dokonce - jakkoli to muzZe znit paradoxné - to
nevylucuje ani logickou moznost, ze by nam znalost principu, na némz mozek funguje,
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umoznila zkonstruovat stroj, ktery by plné reprodukoval ¢innost mozku a byl schopen
predpovidat, jak se mozek zachova v rliznych situacich.

8.82. Stroj navrzeny lidskou mysli, ktery by vSak byl schopen ,vysvétlit“ to, co mysl bez
jeho pomoci vysvétlit nedokaze, neni vnitfné rozpornou koncepci; na rozdil od predstavy
Zze by mysl mohla pfimo vysvétlit své vlastni fungovani, coz v sobé kontradikci vskutku
obsahuje. Sestrojeni takového stroje by se v zasadé neliSilo od konstrukce pocitaciho
stroje, ktery nam umoznuje feSit problémy, jez dosud nebyly vyfeSeny, a jehoz vysledky
operaci nemuUZeme, pfisné vzato, prfedem presné predpovédét; muiZzeme leda
konstatovat, Zze budou v souladu s principy, na nichz je tento stroj postaven. V obou
pfipadech nam pouha znalost principu, na némz dany stroj pracuje, umoznuje dosahnout
vysledkdl, o nichZ predtim, nezZ je stroj vytvofi, vime pouze to, Ze budou spliiovat urcité
podminky.

8.83. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tato nemoznost Uplného vysvétleni mentalnich
procest se vztahuje pouze na mysl jako celek, a nikoli na konkrétni mentalni procesy,
jejichz uplné vysvétleni by nam snad jeS$té mohlo umoznit nahradit popis konkrétniho
mentalniho procesu plné ekvivalentnim vyjadfenim ve fyzikalnich pojmech udalosti.
Takové uplné vysvétlenijakéhokoli konkrétniho mentéalniho procesu, pokud by viibec bylo
mozné, by samoziejmé bylo nécim jinym a mnohem zasadnéjSim nez ten druh
c¢astecného vysvétleni, ktery jsme oznacili jako ,vysvétleni principu®.

8.84. Aby bylo mozné poskytnout uUplné vysvétleni byt jen jednoho konkrétniho
mentalniho procesu, muselo by se takové vysvétleni odehravat vyhradné ve fyzikalnich
pojmech a nesmélo by obsahovat zadné odkazy na jiné mentalni udalosti, které by
zaroven nebyly vysvétleny ve fyzikalnich pojmech. Tato moZnost je vSak vyloucCena
skutecnosti, ze mysl jako fad je ,celek” vpravém smyslu tohoto slova: jedinecny
charakter mentalnich entit a zpUsob jejich fungovani je dan jejich vztahem ke vSem
ostatnim mentalnim entitdm (nebo jejich postavenim v celkovém systému). Zadnou z
nich tudiz nelze vysvétlit, aniz by se tim zaroven nevysvétlily vSechny ostatni, resp. cela
struktura vztah( urcujicich jejich charakter.

8.85. Dokud nejsme schopni vysvétlit mysl jako celek, bude jakykoli pokus o vysvétleni
konkrétnich mentalnich procesli muset obsahovat odkazy na jiné mentalni procesy, a
nedosahne tak uplné redukce na popis ve fyzikalnich pojmech. Kompletni pfeklad popisu
jakéhokoli souboru udalosti z mentalniho jazyka do jazyka fyzikalniho by tedy
pfedpokladal znalost Uplného souboru ,pravidel korespondence",’® jimiz jsou oba jazyky
vzajemné propojeny, nebo kompletni popis fadl, které panuji ve svété mentalnim a
fyzikalnim.

8.86. Tento zaver lze vyjadfit i tak, ze mentalni procesy bychom mohli ztotoznit s uréitymi
fyzikalnimi procesy (nebo je ,,na né redukovat®) pouze tehdy, kdybychom byli schopni
ukazat, ze v celém fadu mentalnich udalosti zaujima stejnou pozici, jako kterou fyzikalni
udalosti zaujimaiji ve fyzikalnim fadu organismu. Dany mentalni proces je tim, ¢im je,
protoZe zaujima urcité postaveni v celkovém fadu mentélnich procesu (tj. kvali tomu,

8 R. Margenau, 1950, str. 60, 69 a 450.
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jakym zplsobem mUizZe ovliviiovat jiné mentalni procesy a naopak jimi byt ovliviiovan), a
toto postaveni v takovém fadu lze vysvétlit fyzikalné pouze tehdy, pokud ukazeme, jak lze
z fyzikalnich prvkd vybudovat ekvivalentni fad. Pouze pokud bychom toho byli schopni
dosahnout, mohli bychom nahradit nase znalosti o mentalnich udalostech vyrokem o

urcitém fadu existujicim v konkrétni ¢asti fyzikalniho svéta.

VII. Rozdéleni véd a svobodna vile

8.87. Zavér, k némuz nase teorie dospiva, tedy zni, ze nejen mysl jako celek, ale i vSechny
jednotlivé mentalni procesy pro nas museji navzdy zlstat jevy zvlastniho druhu, které jsou
sice vysledky stejnych principl, o nichZ vime, Ze plasobi ve fyzikalnim svété, ale které nikdy
nebudeme schopni plné vysvétlit pomoci fyzikalnich zakon(. Jeden by mohl fici, Ze v
jistém kone&ném smyslu nejsou mentalni jevy ,,ni¢im jinym nez“ fyzikalnimi procesy; to
vSak nic neméni na skutecnosti, Ze se pfi zkoumani mentalnich procesl nikdy
neobejdeme bez pouzivani mentalnich pojml a Ze se budeme muset trvale spokojit s
praktickym dualismem, dualismem zaloZzenym nikoli na tvrzeni o objektivnim rozdilu mezi
témito dvéma tfidami jev(, ale na prokazatelnych mezich schopnosti nasi vlastni mysli
plné pochopit jednotny Ffad, k némuz oboji patfi.

8.88. Ze skutecnosti, ze nikdy nebudeme schopni dosahnout vice nez ,vysvétleni
principu®, podle néhoz je fad mentalnich udalosti uréen, vyplyva, ze nikdy nedosahneme
ani uplného ,sjednoceni“ vSech véd v tom smyslu, Ze by vS8echny jevy, jimiz se zabyvaji,
bylo mozné popsat vyluéné fyzikalnimi pojmy."” Zejména pfi studiu lidského jednani bude
muset byt nasim vychodiskem vzdy pfimé poznani rliznych druh( mentéalnich udélosti,
které pro nas musi zstat neredukovatelnymi entitami.

8.89. Trvaly rozpor mezi nasim poznanim fyzikalniho svéta a poznanim mentalnich
udalosti se prolina s tim, co je bézné povazovano za jednotny pfedmeét psychologie.
Protoze teoreticka psychologie, ktera zde byla nacrtnuta, nikdy nebude moci byt rozvinuta
do té miry, aby nam umoznila nahradit popis konkrétnich mentalnich udalosti popisem
v pojmech konkrétnich fyzikalnich udalosti, a protoZze tedy nemUze nic fici o konkrétnich
druzich mentalnich udalosti, ale omezuje se na popis druhu fyzikalnich procesd, jimiz
mohou byt rlizné druhy mentalnich procesl vyvolany, bude muset kazda diskuse o
mentalnich udalostech, ktera se ma dostat za ramec pouhého ,vysvétleni principu®,
vychazet z mentalnich entit, které zname nasi bezprostfedni zkuSenosti.

8.90. To vS8ak neznamena, ze bychom v jiném smyslu nemohli urcité mentalni udalosti
LWVysvétlit“: znamena to pouze, Ze typ vysvétleni, o ktery se snazime ve fyzikalnich védach,
neni aplikovatelny na mentalni udalosti. Stale mlzeme vyuZivat nase bezprostiedni

7 Termin ,fyzikalni“ je zde tfeba chapat v pfisném smyslu, v némz byl definovan v prvni kapitole, a nesmi byt
zaménovan s vyznamem, v jakém jej pouzivaji napf. O. Neurath nebo R. Carnap, kdyz hovofi o ,fyzikalnim
jazyce“ V naSem pojeti totiz jejich ,fyzikalni jazyk“ viibec neni ,fyzikalni“, nebot se vztahuje k fenomenalnim
¢i smyslovym kvalitdam objekt. Jejich uzZiti tohoto terminu spiSe implikuje metafyzickou viru v kone¢nou
Hrealitu“ a stalost fenomenalniho svéta, pro kterou existuje jen pramalo opodstatnéni. Srov. O. Neurath,
1933, a R. Carnap, 1934.
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(»,introspektivni“) poznani mentalnich udalosti k tomu, abychom mentalnim proceslim
»porozuméli“, a do jisté miry dokazali pfedpovidat dokonce i vysledky, k nimz tyto procesy
za urcitych podminek povedou. Tato introspektivni psychologie, ta ¢ast psychologie, ktera
lezi na druhé strané ostrého predélu, jenz ji oddéluje od fyzikalnich véd, vS§ak bude vzdy
muset vychazet znaseho pfimého poznani lidské mysli. Sva tvrzeni o nékterych
mentalnich procesech bude odvozovat z poznatkl o jinych mentalnich procesech, avSak
nikdy nebude schopna preklenout propast mezi mentalni a fyzikalni oblasti.

8.91. Takova verstehende psychologie,™ kterd vychazi zdaného poznani mentalnich
procesu, vSak nikdy nebude schopna vysvétlit, pro¢ musime myslet pravé takto, a nikoli
jinak, tedy pro¢ dochazime ke konkrétnim zavériim. Takové vysvétleni by pfedpokladalo
znalost fyzikalnich podminek, za nichZz bychom dospéli k jinym zavérdm. Tvrzeni, Ze
dokazeme vysvétlit vlastni poznani, zaroven predpoklada presvédceni, ze vjednom a
tomtéz okamziku miZeme nejen jednat na zakladé urcitého poznani, ale sou¢asné jesté
disponovat dodateénym chapanim toho, ¢im je toto poznani podminéno a
determinovano. Cela predstava, Ze mysl mlZe vysvétlit sama sebe, je logicky rozporna -
je doslova nesmyslem - a je vysledkem pfedsudku, Zze s mentalnimi uddlostmi musime
byt schopni zachéazet stejnym zptisobem jako s udalostmi fyzikalnimi."®

8.92. Pfedevsim se zd4, Ze cely ucel discipliny zndmé pod nazvem ,sociologie védéni“,
kterd si klade za cil vysvétlit, pro¢ lidé v dlsledku urcitych materidlnich podminek
zastavaji v urcitych okamzicich urcité nazory, je od zakladu chybné pojaty. Snazi se totiz
pravé o takové specifické vysvétleni mentalnich jevl na zakladé fyzikalnich skutecnosti,
o kterém jsme se pokusili ukazat, Ze je nemozné. Jediné, vco mizeme v ramci této oblasti
doufat, je usilovat o vysvétleni principu, tak, jak se o to pokousi obecna teorie poznani
neboli epistemologie.

8.93. Mimochodem lze poznamenat, Ze tyto uvahy maiji urcity vliv i na odveéky spor o
»Svobodnou vali“. | kdybychom znali obecny princip, podle néhoz je veskeré lidské jednani
kauzalné determinovano fyzikalnimi procesy, neznamenalo by to, Ze konkrétni lidské
jednani pro nds muze byt nékdy rozpoznatelné jako nutny vysledek urcitého souboru
fyzikalnich podminek. Lidska rozhodnuti se nam vzdy musi jevit jako vysledek celé lidské
osobnosti — to znamena celku mysli daného cloveka -, ktery, jak jsme vidéli, nelze
redukovat na nic jiného.?

8.94. Uvédoméni si skute€nosti, ze pro naSe porozumeéni lidskému jednani musi znamé
mentalni entity vzdy zUstat poslednimi determinantami, k nimz mdazeme proniknout, a ze

8 Tzv. verstehende psychologie (z némeckého verstehen = rozumét, chapat) je psychologicky smér, ktery se
sousttedi spiSe na porozuméni subjektivnim prozitkim neZ na objektivni vysvétlovani lidského chovani. —
pozn. prekl.

19K tomuto tématu a k tématu nésledujiciho odstavce srov. F. A. Hayek, 1944, str. 31 a nasl.
20| ze také poznamenat, byt to s hlavnim tématem této prace bezprostiedné nesouvisi, Ze vzhledem k tomu,
ze slovo ,,svobodny“ bylo utvofeno k popisu uréité subjektivni zkuSenosti a lze jej jen stézi definovat jinak

nez s odkazem na tuto zkuSenost, lze nanejvy$ tvrdit, Ze tento pojem nema zadny vyznam. To by vSak
znamenalo, Ze jakékoli popirani existence svobodné viile je stejné& bezvyznamné jako jeji tvrzeni.
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nemUZeme doufat, Ze je nahradime fyzikalnimi fakty, mé samoziejmé prvorady vyznam
pro vS8echny discipliny usilujici o pochopeni a vyklad lidského jednani. Znamena to
zejména, ze prostiedky vyvinuté pfirodnimi védami za uc¢elem nahrazeni popisu svéta ve
smyslovych nebo fenomendlnich pojmech popisem ve fyzikalnich pojmech ztraceji
v oblasti zkoumani srozumitelného lidského jednani svlj raison d'etre.?’ To se tyka
zejména snahy nahradit vSechny kvalitativni vyroky kvantitativnimi vyrazy nebo popisy
vyjadifenymi vyhradné prostfednictvim explicitnich vztah(.??

8.95. Nemoznost jakéhokoli uplného ,,sjednoceni“ veSkerého naseho védeckého poznani
do vSezahrnuijici fyzikalni védy vS8ak nema o nic mensi vyznam pro nase porozumeéni
fyzikalnimu svétu nez pro studium dlsledk( lidského jednani. Vidéli jsme, Ze cilem
fyzikalnich véd je vytvaret modely souvislosti mezi udalostmi ve vnéjSim svété tim, ze
rozkladaji tfidy, jez zname jako smyslové kvality, a nahrazuji je tfidami explicitné
definovanymi prostfednictvim vztah( mezi jednotlivymi udalostmi; a také jak se s tim,
kterak se tento model fyzikalniho svéta stava stale dokonalejSim, jeho aplikace na jakykoli
konkrétni jev ve svété smyslového vnimani zaroven stava stale méné jistou. (8.17-8.26.)

8.96. Jednoznac¢né propojeni takto zkonstruovaného modelu fyzikalniho svéta s obrazem
fenomenalniho svéta, jak ndm jej zprostfedkovavaji nase smysly, by vyzadovalo, abychom
byli schopni zavrsit ukol fyzikalnich véd takovou operaci, ktera by byla opakem jejich
charakteristického postupu (1.21): museli bychom byt schopni ukazat, jakym zplsobem
budou jednotlivé ¢asti naSeho modelu fyzikalniho svéta klasifikovany nasi mysli. Jinymi
slovy, Uplné vysvétleni i vnéjSiho svéta, tak jak jej zname, by pfedpokladalo uplné
vysvétleni fungovani nasich smysll a mysli. Jestlize vSak takové vysvétleni neni mozné,
pak ani nebudeme schopni zcela vysvétlit fenomenalni svét.

8.97. Takové zavrseni Ukolu védy, které by ndm umoznilo podrobné vysvétlit zplsob, jakym
nas smyslovy obraz vnéjSiho svéta zachycuje vztahy existujici mezi castmi tohoto svéta,
by znamenalo, Ze tato reprodukce svéta by musela zahrnovat i reprodukci této reprodukce
(¢i model vztahu model-objekt), ktera by pak musela zahrnovat i reprodukci této
reprodukce této reprodukce, a tak dale ad infinitum. Nemoznost plné vysvétlit jakykoli
obraz, ktery si nase mysl vytvarfi o vnéjSim svété, tudiz také znamena, Ze nikdy nemizeme
plné vysvétlit ani ,fenomenalni“ vnéjsi svét. Samotna predstava takového zavrSeni ukolu
védy je vnitfné rozporna. Védecké badani je proto ze své podstaty nikdy nekoncicim
Ukolem, v némz kazdy krok vpfed nutné plodi nové problémy.

8.98. Nasim zavérem tedy musi byt, Ze mysl pro nas navzdy z(istane svébytnou oblasti,
kterou mUzeme poznat pouze prostiednictvim nasi bezprostfedni zkusenosti, ale kterou
nikdy nebudeme schopni plné vysvétlit ani ,,redukovat” na néco jiného. | kdyz mizeme
védeét, ze mentalni udalosti toho druhu, ktery zazivame, mohou byt vyvolany tymiz silami,
jez plsobi ve zbytku pfirody, nikdy nebudeme schopni urcit, které konkrétni fyzikalni
udalosti ,odpovidaji“ té které mentalni udalosti.

2 Francouzsky vyraz oznacujici smysl existence, doslova ,d(ivod byti“. — pozn. prekl.

22 K podrobnég;jsi diskusi o tomto bodu viz F. A. Hayek, 1942, str. 290 a nasl.
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