Je inteligence dédi¢na nebo vrozena?

Jste védec? Hledate nejjednodussi a nejrychlejsi cestu na titulni strany novin? A nevadi
vam si obden promazat z mailu desitky vyhruzek smrti? Vyborné, mame obor presné pro

vas — zkoumejte lidskou inteligenci.

Text: Jakub Zofcak, psdano pro WIRED

Vyzkum inteligence je extrémné technicky, statisticky, ale i moralné komplikovana disciplina
na pomezi genetiky, biologie a spole¢enskych véd s pfesahem do filosofie a... vlastné do vseho,
co délame. Mnoho lidi (samotné védce nevyjimaje) si tak nedokdZze pomoct a do vyzkumu
inteligence promitd své mindraky, at’ uz v podob¢ xenofobie a rasismu, ideologickych

predsudkt (levicovych i pravicovych), nebo prosté frustrace ze svého dospivani.

Jak se méfi inteligence? Co za ni mize? Co piesné implikuje vysoké 1Q? A je 1Q vrozené, nebo

je formovano prostfedim a dobrymi podminkami?

Poslednich osmdesat let je diikkazem, Ze tyto otazky nejde zkoumat ani o nich diskutovat, aniz
by minimaln¢ jedna strana nedostala amok. Nema tedy smysl opatrné naslapovat, je totiz Gplné
jedno, co vam vyjde — jednou jsou hysteriéti ti nalevo, podruhé ti napravo. Takze se pripoutejte,

bude to jizda.

Prvni pokusy o védecké méreni inteligence probehly uz na konci 19. stoleti, kdyz Sir Francis
Galton méfil zrak a sluch dobrovolnikiim ve své laboratoti — nejednalo se tedy de facto o test
inteligence, jak Galton zamyslel, ale spise smyslovych schopnosti. Dnes uz vime, ze smyslové
indispozice s inteligenci nesouvisi — nejlepsim dikazem je legendarni americka spisovatelka a
aktivistka Helen Keller, kterd v roce 1904 vystudovala Harvard, ackoliv v kojeneckém véku

pfisla o zrak 1 sluch.

Prvnim modernim pokusem o méfeni inteligence byl test francouzského psychologa Alfreda
Bineta. Ten v roce 1905 dostal od francouzského ministerstva $kolstvi tikol identifikovat déti,
které zaostdvaji a potiebuji podporu v ramci Skolni dochazky. Binetovi doSlo, Ze znalosti a

uvazovani je tieba méfit relativné K vrstevnikiim, porovnaval tedy vysledek daného ditéte
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s prumérnymi vysledky jeho vékové kategorie. Ac¢koliv se disledné branil sloviim inteligence

a mereni, staly se Binet-Simonovy testy zdkladem dneSnich IQ testd. Test nasledné jesté

vylepsil William Stern, ktery mentalni vék ditéte vydélil biologickym vékem — tytlety Pepik,
ktery ma schopnosti na trovni Sesti let, je na tom v tomto méfitku 1épe nez osmilety Jarda na
urovni 10 let (6/4 je vétsi nez 10/8). Lewis Terman tento pomér vynasobil stovkou, ¢imz jsme

dostali moderni stupnici 1Q, a kone¢né Louis Leon Thurstone jej navazal na normalni rozdéleni

— tedy starou dobrou Gaussovu kiivku.

Pravé Gaussova kiivka je k pochopeni inteligencniho kvocientu kli¢ova. Pokud dany jedinec

dosahne primérné inteligencni urovné své vékové skupiny, ma IQ 100, tedy na urovni
prostfedku (stiedni hodnoty) nasi normované Gaussovy kiivky. Jelikoz smérodatna odchylka je
rovna 15, plati, ze zhruba dvé¢ tietiny populace (68 procent) maji IQ mezi 85 a 115 body, a
pokud chcete byt clenem Mensy, musite mit 1Q nad 130, tedy mit vyssi kvocient nez zhruba 98

procent populace.

Silné a slabé stranky 1Q ve vyborném twitterovém vlaknu rozebral Hynek Cigler — vyzkumny

pracovnik v oboru psychometrie na katedie psychologie Masarykovy univerzity. V prvé fadé
upozoriiuje na naprosto ocividné uskali — inteligence je mnohovrstevny komplikovany pojem,
ktery se pokousime vtésnat do jednoho ¢isla. Zahrnuje schopnost uvazovani, planovani, feseni
problémd, abstraktniho mysleni, uceni se ze zkuSenosti a chapani slozitych myslenek, pficemz
tieba standardni IQ test spolecnosti Mensa méfi pouze jednu cast (konkrétné fluidni

inteligenci).

Z matematického hlediska se jedna o intenzivni (nikoliv extenzivni) veli¢inu, kterou nejde
sCitat — jinymi slovy, délka dvou stolti (extenzivni veli¢ina) je dohromady téeba 180 centimetrt,
je ale nesmysl, aby 1Q dvou lidi dohromady bylo napiiklad 215. Navic je potfeba mit na paméti,
Ze namisto srovndni s jakymsi etalonem (pfedem definovanym ,metrem®) se srovnava
jedincova inteligence s pramérem a variabilitou dané vékové skupiny. To je docela funkéni
feSeni, pokud jste 13leté dite, ale ne kdyz je vam 40 nebo 60 let, protoze zde uz vladne uplné
jiny rozptyl schopnosti, a navic s pfibyvajicim vékem nékteré slozky inteligence klesaji. IQ
adolescenta a seniora jsou proto Uplné jiné, Spatn€ porovnatelné velic¢iny. Nemluvée o tom, ze

nameétené 1Q stejného dospélého Eloveka se miize v rliznych testech lisit klidné o 13 bodd.

Jak tedy upozoriiuje Cigler, IQ je hodné¢ mizernd metrika pro tvorbu Zebtickd a tfeba

Guinnessova kniha rekordti zruSila kategorii rekordmanii s nejvyssim IQ uz v roce 1990.

Zkazky 0 nejchytieisim Cechovi s IQ 206 jsou laciny védecky bulvar — statisticky vzdélani

¢tenati Si mohou otevtit Excel a spocitat si, ze takové 1Q ma pouze necely jeden ¢lovek z bilionu
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lidi a Ze pravdépodobnost, e bude it v desetimilionovém Cesku, je tedy 0,0008 procenta.

Podle Ciglera to vSak neznamena, Ze je 1Q nesmyslna metrika (jak velmi rad a nahlas prohlasuje
esejista a filozof Nassim Nicholas Taleb), je vSak tfeba mit na paméti, ze standardni 1Q testy
pomérné dobte zméti skore pouze mezi hodnotami 55 az 145; na posouzeni onéch okrajovych
hodnot totiz neexistuje dostatek pozorovani (extrémné inteligentnich nebo ne-inteligentnich
lidi).

A jestli mate tendenci klikat na internetové IQ testy zdarma, které vam poslala teta na
Facebooku, tak sméle do toho, ale nepocitejte s jakkoliv kvalitnimi vysledky. Vyvoj kvalitnich
testll inteligence a licence k jejich pouzivani stoji nemalé penize, a vyuZzivaji je proto
psychologové nebo specializované spolecnosti za poplatek. Nejlépe tedy situaci kolem IQ

shrnul Stephen Hawking: ,,Lidé, ktefi se chlubi svym IQ, jsou losefi.*

Takze ted’ kdyZ vime, s ¢im mame tu Cest, Se mtizeme vratit zpét K historii. Po etablovani testi
inteligence trvalo asi deset minut, neZ prvniho ¢lovéka s vysokym IQ napadla ona idiotské (a

dodnes stale popularni) myslenka, ze lidé s nizkym 1Q jsou (1) hrozbou pro spole¢nost, (2)

zatézi pro spolecnost, ptipadné (3) obojim.

Mezi konkrétni realizace téchto bludli bohuzel zdaleka nepatii jenom nacisticky program

vyvrazdéni Ctvrtmilionu fyzicky a mentdlné postizenych Némcu, piiklady najdeme i

v rozvinutych demokraciich. V roce 1927 americky nejvyssi soud odklepl, Ze povinna

sterilizace lidi zahrnujicich mentaln€ postizené neni poruSenim 14. dodatku tstavy a prava na
spravedlivy proces. Behem bezmala padesati let tak byly kviili eugenickym zékoniim povinné

sterilizovany desetitisice Americ¢antl, posledni z nich az v roce 1981. Tato zvérstva vSak

nepachali pouze Ameri¢ané, podobné praktiky maji na svédomi mimo jiné i vlady ve Svédsku
nebo v Kanadé. Pravé eugenika — ¢asto opfena 0 vice ¢i méné pokroucené méfeni inteligence —
se tak stala straSidlem, které obchdzi kazdy vyzkum lidské inteligence.

S rozvojem vyzkumné metodiky a statistickych metod po druhé svétové valce si vyzkumnici

prostfedi, nebo genetika?

Padesatym a Sedesatym letliim vladl behaviorismus a za vSechno mohlo prostiedi a vychova.
Do urcité miry pravé vzpominky na hriizy nacismu motivovaly (a stale motivuji) védce véfit,
ze zména prostfedi mize ptinést, jakykoliv vysledek potiebujeme. Genetika podle proponentt

hraje pouze podtradnou roli, pficemz geneticka diverzita — kterou se eugenika snazila vymytit —
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je podle zastancii behaviorismu piinosem, nikoliv problémem, ktery je tfeba fesit. Smérem ke
genetice se kyvadlo posunulo v 70. letech, kdy psycholog Arthur Jensen publikoval ¢lanek O

kolik miizeme zvysit 10 a akademicky uspéch?, kde reportuje mezirasové rozdily v 1Q, které

jsou dle n¢j minimaln¢ z¢asti dany geneticky. Zavérem jeho studie, jez vyvolala na univerzité
v Berkeley né¢kolik tydnti nasilnych protestu, je, ze tento ptirozeny fad nema smysl napravovat

vladnimi opatfenimi.

Hlavnim prilomem sedmdesatych let se vSak staly studie na jednovajecnych a dvojvaje¢nych

dvojcatech. Jednovaje¢na dvojcata totiz sdili prakticky totoznou genetickou vybavu, rozdily
Vv jejich inteligenci ¢i sklonu k depresim tak Ize hledat v rozdilném prostiedi, v némz vyrustali,
vzdélani, vychoveé nebo tfeba Urazu, ktery mél jen jeden sourozenec. Naopak dvojvajecnd
dvojcata jsou ,,pouhymi sourozenci“ se zhruba 50 procenty sdilené genetické informace,
zpravidla vSak dvojcata vyristaji ve stejném prostiedi, kultufe, rodin€, maji stejnou vychovu.

v

Pokud si jsou v ur¢itych znacich podobné&jsi jednovajeéna nez dvojvajecna dvojcata, znamena
to, Ze na tyto znaky maji mnohem vétsi vliv geny. Tyto studie pfichdzi se zavery, Ze vétSina
behavioralnich rysi — vcetné inteligence, IQ nebo uspéchu ve skole — je z velké ¢asti dana
genetikou. Dominantni vliv genetiky a dédi¢nosti u inteligence potvrdil i rostouci pocet téchto

,,dvojcatovych studii“ v 80. letech.

Nejvétsi revoluce ovsem piisla v roce 2003, kdy byl rozlustén lidsky genom a mohlo kone¢né

zadit patrani, ktery gen mize za vypadavani vlast, 1Q nebo za to, pro¢ neumite piskat na prsty.
Tato teorie ,.kandidatskych genu“ vsak byla pomémé rychle vyvracena — za depresi nebo
inteligenci nemuze jediny gen, ale velmi komplikované interakce klidn¢ statisicti gend. Fokus
se tedy prfesunul na algoritmy, které predpovidaji osobnostni rysy pravé pomoci téchto

genovych kombinaci.
Takze zpatky na zacatek — genetika, nebo prostiedi?

S tim, co v soucasnosti vime, to vypada, ze dominantni roli hraje skutecné genetika. Podle
Scotta Alexandera — psychiatra, esejisty a vlivného védeckého blogera, ktery udélal velkou

resersi téchto studii — je dnes typicky uvadénym odhadem, ze za 1Q v dospélosti mize genetika

a dédi¢nost plus minus ze 60 procent, za akademicky uspéch (educational attainment, tedy jak

daleko dojdete ve skole) ze 40 procent.

Slusi se zde vSak dodat hned n¢kolik velkych statistickych ,,ale”. Co se tyc¢e konkrétnich
genetickych kombinaci, stale jsme v tisi korelaci (resp. predikci), nikoliv kauzalit. Alexander

uvadi priklad: predstavme si dokonale rasistickou spole¢nost, kde vSichni bélosi maji vyssi
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spolecenské postaveni nez ¢ernosi. Pokud by existoval gen zplsobujici intoleranci na laktézu
(kterou maji témét vyhradné bélosi), mohli bychom jej omylem povazovat za gen, ktery
zpusobuje spolecenské postaveni bélocht, pficemz ho ve skutecnosti pouze predpovida (tj.
koreluje s nim). V tomto sméru mize existovat tfeba genova kombinace, ktera bude skvéle
korelovat s inteligenci, ve skutecnosti vSak bude zplisobovat jen to, ze matky budou mit vétsi
tendenci Cist svym détem knihy. Mezi dalsi zkresleni patfi tieba asortativni parovani (jedinci

s podobnymi geny maji tendenci se parovat a zakladat rodiny) nebo populacni stratifikace.

A predevsim nezapomenime, Ze ty vySe zminéné genové kombinace piedpovidaji rozdily na

urovni populace, nikoliv na arovni individualni — mnoho lidi dosahuje excelentnich studijnich

vysledkd, 1 kdyz k tomu nema ,,dobrou genetiku*.

Ptes vSechna tahle upozornéni se vSak skute¢n¢ zda, ze genetika hraje velkou roli. Jasn¢, neni
to stoprocentni nepiekonatelna bariéra, ale 40—-60procentni vliv je 0 hodné vic, neZ je komfortni.
To, Ze se s mnoha schopnostmi piedevs§im rodime, znamena totiz dalekosahlé a ne aplné hezké

implikace.

Jak tedy prezentovat vyzkumy o 1Q a inteligenci? No... jsou dvé cesty.

V roce 2002 publikoval Richard Lynn s kolegou Tatu Vanhanenem ¢lanek s nazvem 1Q a

bohatstvi narodii, kde odhadovali primérné IQ obyvatel vSech zemi na planeté. Vznikl tak

jeden z nejkontroverznéjSich psychologickych paperti v§ech dob:

Kontroverzi nezpusobilo ani tak to, Ze se ,,vit€ézem* stal Hongkong s primérnym 1Q 107 boda

(relativné k USA), ale spise ten druhy konec zebticku — subsaharska Afrika se pohybuje kolem
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hranice 60 bodi IQ, tedy na hranici mentalni retardace. Hlavnim zamérem autord bylo ukéazat
vysokou korelaci 1Q a HDP na hlavu, pti¢emz za tyto vysledky podle nich mohou jak genetické,
tak environmentalni faktory a kauzalita mize byt oboustranna: nizké 1Q vede k nizkému HDP

a nizké HDP k nizkému IQ.

Lynnliv a Vanhanentiv paper to kazdopadné schytal ze vSech stran. Validni kritikou byla do
velké miry odflakla metodika — celkem 104 ze 185 zemi viibec na svém tizemi nedélalo oficialni
1Q testy (nepiekvapive hlavné ty ze spodku zebiicku), takze se autofi uchylovali k primériim
okolnich zemi, podivhym odhadiim a dalSim statistikdm, ,,co dim dal“. Nemluvé o malém
statistickém vzorku, ignorovani studii, které nepodporovaly tyto vysledky, a podobné. Lynniv

nepokryty rasismus (volani po eliminaci narodu s nizkym IQ, kritika migrace lidi s nizkym 1Q

a dal$i chutovky) z nej udélal milacka alt-right ,,intelektudlii*“ a novodobych eugeniki, kteti
jeho vysledky radi ptebiraji jako védecké podlozeni nadiazenosti bilé rasy. Lynn v navaznosti

na to Celil pokustim vyhodit jej ze zamé&stnani ¢i prerusit jeho vyzkum.

Na scénu vstupuje Kathryn Paige Harden, ktera zaprvé ukazuje, ze vyzkum inteligence jde délat

1 bez pomrkavani na neonacisty, a zadruhé, Ze prohteskil proti védé se dopousti 1 druhd strana

barikady.

Kathryn Harden je velmi UispéSnd americka psycholozka a geneticka zkoumajici vliv geni a

v

prostiedi nejen na pozdéjsi inteligenci, ale i na dalsi vlastnosti clovéka. Mezi jeji objevy patii

vvvvvv

sexualni aktivitou, ¢imz nabourala predstavu, Ze je tfeba mladé lidi pfili§ tlacit k sexualni

zdrzenlivosti. Magazin The New Yorker, ktery o ni napsal obsahly a vyborny longread,

interpretuje jeji hlavni vyzkum takto: Pokud byste mohli pfetoc€it zpatky ¢as a zacit znovu od
stejného prvotniho genetického a environmentalniho bodu, jak moc jiny by vas Zivot mohl byt?
Harden ukazuje, ze v tomto alternativnim zivoté by dany jedinec mohl byt rozvedeny, mozna o
néco bohatsi, extrovertnéjsi, ale ne kognitivné zdatnéjsi, vzdélanéjsi ani mentalné stabilné;si.

Nase zivotni drédhy prosté do velké miry podléhaji genetice.

Na akademické stazi v akademickém roce 2015-2016 v New Yorku Kathryn Harden kvili
témto zaveérum zazila ostrou ostrakizaci ze strany svych levicovych kolegi: odsedavali si od ni
od stolu nebo jeji praci ptirovnavali k popirdni holocaustu ¢i kiest'anskému fundamentalismu.
Paradoxem je, Ze Harden (byt’ ptivodem z amerického jihu) je ideologicky rovnézZ zastankyni
levicového rovnostarstvi — ptipominam, ze jde o ¢lanek v The New Yorker — a bylo by pro ni

snadné ohnout sviij vyzkum tak, aby byl konformni s jeji ideologii, z ¢ehoz je obvinovan treba
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Richard Lynn. Pfesto jako poctiva védkyné odmitla nadfadit své politické mysleni védecké

metod¢, za coz ji patii obdiv.

Po letech trpélivého diskutovani a vysvétlovani nalevo (Ze na genetice také zalezi) i napravo
(ze naopak genetika neni vse, na ¢em zalezi) se vytvorila komunita hereditary left — proponentt
teorie dédicnosti, kteti zaroven nezavrhuji myslenku rovnostaiské spolecnosti. Jejim hlavnim
vychodiskem je, Ze |ze nezavirat o¢i nad tim, Ze geny vyznamné ovliviiuji nase zivoty, a zaroven
Z tohoto faktu nevyvozovat, Ze jsou néktefi lidé ,,cennéjSi* nez jini. Ignorovani védeckych
zaveéra totiz vede dlouhodobé pouze k nahravani protistrané, ktera mize snadno (a do urcité
miry pravdiveé) argumentovat, ze jsou zamlc¢ovany nepohodIné informace. Jak reportuje The
New Yorker, tento piistup vzbudil zajem o genetiku i mezi spolec¢enskovédnimi védci, ktefi by

se ji jinak vyhybali, jelikoZ se jedna o citlivé téma.

Kdyz jsme se tak néjak srovnali s tim, ze je inteligence do urcité miry geneticky pfeduréena,
polozme si dalsi velkou otazku. Potad je tu trénink a tvrda diina, ne? Genetiku mizeme vzdycky

dohnat a ptedehnat tvrdou praci, Ze jo? No, je €as znovu upadnout do deprese.

Asi jste se setkali s onim ,,pravidlem 10 000 hodin®, které tika, ze k tomu, aby se ¢lovék stal
expertem ve svém oboru, musi trénovat 10 000 hodin. Nebo jak jej formuloval klasicky filosof
Bruce Lee: ,,Nebojim se ¢loveéka, ktery cvicil deset tisic kopt, ale bojim se ¢lovéka, ktery cvicil

jeden kop desettisickrat. Je mi lito, Ze to slySite ode mé, ale je to bohuzel mytus.

Zaprvé, toto ,,pravidlo ve svém clanku poprvé postuloval K. Anders Ericsson s kolegy, ktefi

zkoumali, kolik hodin cileného tréninku absolvovali $pickovi houslisté v hudebni akademii

v zapadnim Berliné. Onéch 10 tisic hodin tam ale nenajdete, je to dezinterpretace, kterou do

své uspesné knihy Outliers zakomponoval novinaf a spisovatel Malcolm Gladwell, protoze
potieboval Ericssontiv vyzkum zobecnit na jedno ,,magické ¢islo®“. Ve skute¢nosti 10 tisic hodin
vV pruméru nakumulovali pouze nadéjni studenti hry na housle, skutecni mistfi se pohybuji

nékde mezi 20 tisici az 25 tisici hodinami.

Ale to odbocCujeme. Vtip je v tom, ze ani tohle martyrium z vas automaticky mistra neud¢la.
Moderni metaanalyzy ukazuji, Ze je to podobné jako s genetikou a prostfedim — jasné Ze na
tréninku zalezi, ale asi méné, nez cekate. Psycholozka Brooke N. Macnamara z

Purdue univerzity s kolegy zkompilovali vysledky 88 akademickych ¢lankt a data vice nez

11 tisic participantl a pfisli na to, Ze cilené cviceni/tréninky vysvétluji pouze 26 procent rozdilu

vysledku u her, 21 procent u hudby, 18 procent u sportu, ¢tyfi procenta u vzdélani a jen jedno
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procento u profese. Samoziejmé Ze se budete s tréninkem zlepSovat, ale nepocitejte s tim, ze
piekonate nékoho, kdo trénuje 0 néco méné, ale vyhral genetickou loterii. Talent, nadani a geny
totiz umoziuji S danou aktivitou za¢it mnohem diive a lépe akumulovat zkuSenosti.
S podobnym vysledkem Macnamara pfisla, kdyz s kolegyni Megha Maitra revidovali onu
Ericssonovu studii o houslistech. Dobti a skvéli houslisté v jejich vyzkumu se pfili§ nelisili

v poc¢tu nakumulovanych hodin tréninku, roli tedy hraji i1 jiné faktory nez pouze pilné cviceni.

Ale pojd’'me jeste naposledy zpatky k 1Q. Asi kazdy ekonom nékdy slysel drzou, ale nesmirné
trefnou otazku: ,,Hele, kdyz jse$ tak chytrej, pro¢ nejses bohatej?* Na tuto otdzku lze bud’to
dotc¢en¢ odseknout néco 0 tom, Ze rozsifovani védeckého poznani je vzneSenéjsi nez honéni se

za penézi, nebo polknout slzy a pychu a skute¢né tuhle hypotézu védecky otestovat.

Ackoliv se 1Q povazuje za velmi dobry prediktor tispéchu a bohatstvi, mozna to s nim nebude

tak horké. Vyzkum kolektivu autori kolem Renée Adamsové z Nového Jizniho Walesu

ukazuje, ze §védsti CEO se v priméru pohybuji nékde kolem 83. percentilu IQ stupnice, coz
znamend, ze 17 procent Svédi je inteligentngjsich, aviak méné bohatych nez primémy CEO.
Autofi to vysvétluji tim, Ze K bohatstvi nevede jen inteligence a tvrda prace (ta je také do urcité

miry dand genetikou), ale také trochu toho Stésticka.

Faktor §tésti zmifiuje i studie Marca Keuschnigga a kolegi, ktefi rovnéz ve Svédsku reportuji,

ze korelace mezi stéstim a 1Q prestava fungovat nad ¢astkou 60 tisic eur (asi 1,5 milionu korun)
ro¢né, a ze top jedno procento nejbohatsich lidi ma dokonce nizsi IQ nez lidé pod nimi. Mimo
Stésti to autofi vysvetluji i tim, Ze ti nejinteligentnéj$i z nas mozna davaji vétsi dulezitost work-
life balance pfed maximalizaci pi{jmi nebo preferuji hife placenou profesi s vySSim

spolec¢enskym statusem. Cawley a kolektiv ve vyzkumu z roku 2001 dokonce pfisli se zavérem,

ze posun z 25. do 75. percentilu IQ (tedy o zhruba 22 bodt IQ) je asociovan pouze s 10—

16procentnim nardstem piijmu.

A nezapomenme, ze onu kauzalitu nizké IQ—chudoba lze velmi snadno otocit. Jak totiz pise

behavioralni ekonom z FPH VSE Petr Houdek, chudoba debilizuje. Bohati manazefi sice

zazivaji kazdodenni stres ze svych povinnosti a multitaskingu, ale je to porad trochu lepsi stres,
nez ma matka samozivitelka, které uz tyden nepfisly alimenty, jimiz méla zaplatit dcefi krouzek,

takZe ted’ nema na opravu auta a musi si dojet pijcit od kamaradky, ale vlastné nema to auto...

Je sice prokazano, Ze chudi lidé tfeba efektivnéji nakupuji a méné se nechaji oblafnout triky
supermarketd, ale celkové takovy kazdodenni konstantni stres désivé opotifebovava hlavu a

snizuje mentalni kapacitu. Pridejte k tomu celkové horsi stravovaci navyky, a mate zadélano na
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poradny 1Q malus. Tomuto fenoménu se vénovala ekonomka Anandi Mani s kolegy v fizeném

experimentu, kde ucastnici fesili kognitivni a 1Q testy béhem toho, co pfemysleli, jak rychle

sehnat penize. Chudi lidé zde ztraceli oproti bohatym kolem 13 az 14 1Q bodut.

Nékteré poznatky z tohoto ¢lanku jsou opravdu deprimujici — to, Ze mnohé naSe vlastnosti jsou
dédicné a predem dané, ze nékoho muze vyzkum inteligence motivovat k uplné ztraté
moralniho tisudku nebo Ze na tvrdém tréninku tolik nezélezi. Stale vSak plati, ze kazdy ma
n¢jaky talent, jde jenom o to, najit ho a vymyslet, jak jej vyuzit. A i kdybyste méli opravdu
smiulu a vaSe dité nemélo talent nebo nadani absolutné na nic, nevésté hlavu, porad maze délat

ekonoma.

Autor je ekonom, doucovatel, analytik a vasnivy tviirce pop-ekonomickych clankit 0 obskurnich
tématech. Mimo to predndsi na Metropolitni univerzité Praha a tyra své sousedy hrou na

ukulele.

Autor timto moc dékuje Hynkovi Ciglerovi za konzultaci.
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