








Uvod

XVILl. stoleti pfedstavuje v mnoha ohledech dobu, ktera nalezi k nejzaji-
maveéjSim etapam vyvoje evropské nebo lépe fe€eno zapadoevropskeé civi-
lizace. Pestrobarevné a mnohotvarné jsou déje a udalosti i duchovni atmo-
sféra této doby. Je to nejen stoleti Upornych valeénych konfliktd, prudkych
nabozZenskych stretll ¢i spole¢enskych zapast, nybrz i doba hledani nové
jistoty a duchovniho zakotveni. Pro toto obdobi je typicky nejen rozmach
pfirodovédného zkoumani a badatelského Usili ¢i nadherné vykony
v oblasti uméni, ale také je to ¢as Usvitu modernich politickych dé&jin
Evropy, a to jak na UGrovni teoretické (zrod novych pohledl na ¢lovéka
a jeho spole¢nost), tak i praktické (formovani novych politickych a social-
nich struktur a vztahu).

Mnohokrate jiz byly éinény pokusy o zachyceni pozoruhodnosti a rozpo-
ruplnosti této doby v uréitém zakladnim motivu ¢i tématu. Je to obtizny
Ukol, protoZe kazda formulace v sobé skryva nedostatky a zkresleni. PFi
respektovani této skuteénosti a s védomim mozného zkresleni Ize povazo-
vat za velmi pfiléhavé oznacéeni sjednocujiciho momentu vSech eventual-
nich podob XVII. stoleti v Evropé téma lidské svobody. Jednim z hlavnich
davodu pro takovou formulaci.je novost tohoto problému, ktery pfed ¢&lo-
vékem stojicim na prahu novodobych déjin Evropy vyvstal. Vyvstal tak
naléhavé a prekvapivé, ze se v podstaté (at' uz pfimo nebo zprostfedkova-
né) nachazi a je tématizovan nejriznéjsSimi zplsoby ve vSech aktivitach lid-
ského ducha a lidské vtile, které se v tomto stoleti objevuiji.

Téma ,svobody ¢lovéka“ je kladeno a zachycovano v riiznorodych expo-
zicich - jako cosi neuskutec¢nitelného i jako néco pfitomného, jako stav ¢lo-
véka i jako lidsky ideal, jako pland lidska touha i jako realizovatelny cil lid-
ské spolec¢nosti atd. Proto se také zmochuji tohoto tématu mnohé obory
¢innosti lidského ducha, z nichZz nékteré jsou pravé produktem nové situa-
ce a sahaji svym plvodem do stoleti pfedchazejiciho. (Rozumi se rlizné
socialni a pravni teorie.) Navysost je to vSak téma filosofické a filosofie, jez
v té dobé v uréitych vyvojovych smérech dosahla téméf Upiného oddéleni
od teologickych disciplin, se ho chape s velkou energii, byt je to pouhy
pocatek velkolepé tématizace lidské svobody, ktera vrcholi az na konci
stoleti nasledujiciho v okruhu tzv. némeckeé klasickeé filosofie.

Filosoficky je problém svobody ¢lovéka traktovan v XVII. stoleti v fadé
poloh: ontologicky statut svobody, vztah svobody a nutnosti, zdroje a pod-
minky svobodného Zivota, podminky svobodného jednani, vztah svobody
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u ¢lovéka plati beze zbytku pro kazdé individuum, at je jeho jednéni fizeno
rozumem, a tedy vli, ¢i jen pouhou zadostivosti, vzdy déla vSe jen podle
pfirozeného prava.(*') Ostatné neni to nic jiného neZ pravé jen pdsobeni
¢inné esence ¢lovéka v podobé tihnuti k tomu, aby sam sebe zachoval.
Plisobeni pfirozenosti a z toho plynouci pfirozena prava nelze zadnému
jsoucnu a natoz ¢lovéku odejmout, nebot pak by bylo jsoucno zruSeno ve
své pfirozenosti a pfirozenost vlbec, tj. vSeobecny pfirozeny fad by musel
zrusit sam sebe, coz je nesmysiné. Jsou tedy vSechna jsoucna i my, lidé,
nositeli pfirozenych prav nikoli proto, Ze si to pfejeme, Ze je to nase touha,
vyraz néjakého vzdoru &i ztvarnéni idealu, &i jakési ,pium desiderium®, ale
proto, Ze tato prava jsou jen jinym vyjadienim nasi pfirozenosti, kterd nas
fadi mezi ¢astecky véehomira majiciho svij vécny fad, v ramci néhoz jsou
v8echny jednotliviny uréeny n&jak byt a jednat.(*?) Neni tudiz mozné prava
zrusit, znicit, odbourat, nebot jsou projevem nekone&né moci pfirozenosti
vibec. Timto aktem zruSeni by poprela tato nekone¢na moc samu sebe
a to nelze. Nicméné je mozné (je to v radu pfirozenosti) pfirozena prava
omezit v jejich pusobnosti a dosahu, &i je transformovat. O tom bude
pojednano dale.

Pina realizace (resp. jeji moznost) pfirozenych prav by se méla projevit
v jakémsi ,pfirozeném stavu“ ¢lovéka. V tomto stavu ,kazdy existuje podle
nejvys$siho prava prirody a tedy podle nejvyssiho prava pfirody koné to, co
nutné vyplyva z jeho vlastniho pfirozenosti.“(*) V pfisludnych pasézich
IV. knihy své Etiky exponuje Spinoza nékteré hlavni rysy tohoto pfirozené-
ho stavu. Z dlivodl struénosti je pouze souhrnné uvedeme:

- kazdy ¢lovék je odpovédny sam sobé

- kazdy je sdm sobé soudcem

- neexistuji obecné platné zakony

- neexistuje dobro a zlo

- neexistuje vina a neposlusnost

- neexistuje spravedinost a nespravedinost

- neni zde hfichu

- v8echno patfi vSem(**).

V z4sadé se tedy da Fici, Ze v pfirozeném stavu plati to, co Spinoza fika
v Rozpravé politické: ,Lidé od pfirody jsou si nepfatelé.“(*) Kazdého jiné-
ho ¢lovéka se musi pfislusnik lidského rodu obavat, protoze pravé on (oni)
mu brani v tom, aby mohl pIné realizovat sva pfirozena prava. Je mu nepfi-
telem, nebot ,hlavnim nepfitelem je ten, koho se nejvice musim obévati
a pfed kym se hlavné musim mit na pozoru.“(*)

Tato expozice pfirozeného stavu by vSak nebyla uplna. Cilem a ucelem
pusobeni ¢inné esence ¢lovéka totiz neni zniCeni jiného (&i jinych) indivi-
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Il. KAPITOLA

O svobodé

To, Ze ve filosofii B. Spinozy ma téma lidské svobody nosny vyznam, je
zpusobeno nékolika dlivody. Predevsim je to odvozeno od hlavniho cile
této filosofie - nalézt a objasnit zplsob, kterym ma ¢lovék zit, aby dosahl
Stésti, svobody a blaZenosti. Pfitom je tento zpUsob, tato cesta ,pravého
Zivota“ zasazena do ramce filosofického vykladu skute¢nosti opfeného
o vSevladnouci principy kauzalni determinace. Proto musi holandsky mys-
litel peclivé a dusledné promyslet sladéni téchto principl s ideou lidské
svobody:"Ale nejen to. Spinoza potreboval ziskat i solidni teoretické zékla-
dy pro obhajobu existence riznych tzv. ob&anskych svobod - svobody
slova, svobody vyznani, svobody tisku a jinych. Stejné teoretické funda-
menly mu byly uzite¢né i pro polemiku s rliznymi jinymi vyklady lidské svo-
body; které se v tehdej$i dobé objevovaly. Bylo by jisté mozné formulovat
i dalsi diivody. Pro nasi potfebu jsou i tyto dostacujici. Téma lidské svobo-
dy je u Spinozy zasazeno do celkového kontextu jakési filosofické antro-
pologie. Z toho dlivodu je vrostlé i do koncepce lidské pfirozenost a potaz-
mo i do celkové filosofické soustavy spinozismu. Vzhledem k udrZeni
vykladové linie se pokusme i my exponovat toto zasazeni.

V souladu se zaklady Spinozovy filosofie plati teze, Ze ,vSechny véci
jsou v Bohu a v&echny véci, jez vznikaji, vznikaji jediné podle zakon( neko-
nec¢né prirozenosti Boha,vyplyvaji nutné z jeho existence.“(**) Rovnéz tak
plati teze, Ze véci jsou v uréitém a determinovaném modalnim zpasobu
vyjadienim moci Boha neboli jeho esence (*), proto je moc pfirozenych
véci pravé samotnou moci Boha, resp. jejim vyjadienim. V tomto smyslu je
u Spinozy ztotozfiovan, jak jiz bylo konstatovano, Blh s pfirozenosti (pfi-
rodou) tvofici - natura naturans.(*) -

Vsechny kone¢né véci jsou mody (jsou v Bohu a zavislé na ném tak, ze
bez ného nemohou ani byt ani byt chapany(*)), coz podle naseho filosofa,
resp. podle jeho definice modd znamena, Ze jsou v néCem jiném (tj.
v Bohu) a z tohoto jiného jsou také pochopitelné.(*) Jsou jsoucny zavisly-
mi, a proto nemohou byt svobodné ve smyslu nezavislosti (co do své exi-
stence a své myslitelnosti). VSechna jsoucna, vSechny véci jsou nesvo-
bodné, nutné &i spiSe nucené.
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I1l. KAPITOLA

O statu

Stojime-li pfed Ukolem wvylozit ve strucnosti spinozovskou koncepci
statu, pak je vyhodné zalozit nasi snahu v té myslence holandského filo-
sofa, kterou vyslovil v Rozpravé politické: ,Pfirozené zaklady statu nesmi-
me brati z pouéek rozumu, nybrz z obecné povahy a zalozeni lidské bytos-
#.(°) Vzpomefime na to, Ze uz v naSem expozé koncepce lidské pfiroze-
nosti bylo naznac¢eno, Ze existence statu je né¢im, co kofeni v pfirozenos-
ti clovéka. Spinoza dbéa na to, aby tuto skute¢nost dusledné respektoval.
Povaha a zaklady statu nejsou rozumem vykonstruovatelné, jsou totiz
¢imsi pfirozenym, pfirozené ustavenym a tedy také pfirozené zakusitel-
nym.() To ovéem neznamenda, Ze by byly néjak iracionalni. Naopak
Spinozdv vyklad doklada pravy opak.

_Prirozeny stav Clovéka se vyznaduje charakteristickymi rysy, které zp(-
sobuii (jak jsme jiz naznacdili), Ze v takovém stavu je realizace pfirozenych
prav ¢lovéka jen domnénkou, smyslenkou, nebot neni Zadné jistoty, ze je
mozné je zachovat.(’) Z toho ddvodu je v fadu pfirozenosti, Ze lidé touzi
po stavu, v némz by bylo mozno takovou jistotu ziskat trvale neboli, jak fika
Spinoza, ,lidé od pfirody dychti po stavu ob&anském®(™), ,jsou puzeni
k sobé jakymsi spoleénym pudem®(”), aby vytvofili ur€itou pospolitost -
obec, stat. Pro¢ vSak to ma byt pravé stat ?

Na tuto otazku odpovida nas filosof tim, ze stat chape jako vyraz prava
(a to prava pfirozeného), avSak uz nikoli prava ur¢ovaného jednotlivcem
a jeho moci, nybrz uréovaného moci lidu, tj. prava spolecného daného
obecnym souhlasem.(’¥) Pritom se ,lidé vespolek nedohoduji z navodu
rozumu, nybrz protoze jsou puzeni jakymsi spoleénym pudem, aby se pro-
sté dohodli, a chtéji se nechat vésti jakoby jednim duchem®.("*) Pravo spo-
le¢né vznika na zakladé smluveni se, sdruzeni, které véem zu€astnénym
individuim pfinasi zvétSeni jejich prav, znasobeni jejich moci,(®) byt je to
na druhé strané vyvazovano uréitymi nevyhodami. Nicméné ze statniho
spolecenstvi lidi vznika daleko vice vyhod nez nevyhod.("")

Spole¢na prava se konstituuji jako dusledek tzv. spoleéenské smiou-
vy(™®), ve které se lidé vzdavaji urcité ¢asti svych pfirozenych prav, aby
tato ¢ast, jez je transformovana, podstatné vzrostla. V uzavirani takové
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pri¢ily principu rozumnosti, stdle by to byla volba mensiho zla.)(*)
Nejmocnéjsi a nejsvépravnési je ta obec, kterd se opird o rozum a fidi se
rozumem, nebot to je vSem lidem prospésné. Rozumnost je proto nejvys-
§im principem statu a pIné se uplatriuje tehdy, je-li stat fizen jakoby jednim
duchem, jednou mysli. Opousti-li stat rozumnost, chybuje a jedna proti
sobé. Cini totiZ néco, co by mohlo byt pfi¢inou jeho zkazy. Cilem obgan-
ského stavu vSak neni jeho zkdza, nybrz (ve formulaci naseho filosofa):
,mir a bezpecny zivot ob¢anl*“.(*) Dulezité v této souvislosti je to, co se
mini onim Zivotem. Neni to pouze ,zivot, ktery se vyznaéuje krevnim obé-
hem a jinymi vlastnostmi spole¢nymi véem zivocichlim, nybrz hlavné Zivot
fizeny rozumem, pravy dusevni zZivot“.(*") Zda se, Ze pravé z hlediska napl-
néni tohoto cile je nejlépe pochopitelné, proé stat existuje. Kdyby totiz lidé
Zili pouze a vyhradné pod moci své zadostivosti a vasni, pak by nikdy
nebyli ochotni vstoupit do stavu ob&anského. Jejich pfirozeny egoismus
rozvinuty do maximalni Sife by tomu branil. Kdyby naopak lidé od po¢atku
fidili svdj Zivot rozumem, nebylo by zadného statu tfeba, protoze by se lidé
obcany nestavali, ale rodili a jejich pfirozenost by byla definovana vyhrad-
né rozumem. (%)

Am jedna z t&chto moznosti neodpovida redlné lidské situaci. Redlny
cIovek je uréovan ve své existenci i ve svém jednani zadostivosti (pfirodou)
i rozumem, resp. mezi nimi neustale voli a tato volba vtiskuje jeho pobytu
podivuhodnou dynamiku.(*) Pohyb vychazejici z této dynamiky by mél
smérovat ke stale vétsi rozumnosti, protoZe pouze v tom je pfitomna cesta
pravého Zivota, tj. Zivota $tastného, svobodného a blazeného. Tento
,model“ individualni existence je voditkem i v pfipadé ,,obcanského orga-
nismu*, tj. statu, ktery pro Spinozu pfedstavuje rovnéz ,jedno télo a jednu
mysl“. | zde tedy je nejvy$8im principem a smyslem existence vrchovata
mira rozumnosti. Rozumnost, resp. vedeni rozumem, je pro holandského
filosofa zaroven prezentaci rozhodujiciho podilu svobody, kterym muze
néjaka soucast vezdejsiho svéta koneénych jsoucen disponovat. A proto
nevaha vyslovit myslenku, Ze ,cilem a U¢elem statu je tedy vskutku svobo-
da“.(*) Jak tomu rozumét?

Stéat, obcansky stav v mnohém sméru predstavuje zlo. Zlo ve smyslu
jakéhosi nutného omezeni lidskych pfirozenych prav, jejich transformace
v prava spole¢nd, v cosi, co vyvolava i nasili, obavu a strach. Tato okolnost
je ovéem vyvazena tim, ze stat a ob&ansky stav je jedinou realnou formou
co mozna nejplnéjsi realizace lidské pfirozenosti a cesty k pravému Zivotu,
tj. svobodnému zivotu. A protoZe se shoduje s lidskou pfirozenosti a je
rozumna ta skutecnost, Ze lidé voli ze dvou zel to mensi, je zcela pfiroze-
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statu. Stat je ve vztahu k lidské pfirozenosti zlem (omezujicim prvkem),
avSak zlem nutnym, nezbytnym, které v ném skryto nemaze nebyt. Mira
tohoto zla je dana spoleéenskou smlouvou, jejiz pfekro€eni je neustalou
hrozbou.(*)

Samo o sobé by nutné existovani statu znamenalo pouze negativitu,
zabranéni, zamezeni tomu, aby se lidské vasné a emoce nestietavali
v hrubych konfliktech. Negace vSak neni skute¢nou véci. Stat v sobé nese
i pozitivni momenty. Role statu neni pouze v pfikazovani, nafizovani,
ochrané, zabezpecovani miru a pokoje, nybrz spociva i v jiném. Jde o to,
Ze skrze politiku statu, skrze negativni stranky (nutné zlo) se realizuje
i komplementarni pozitivni moment - totiz vile ke svobodé. Stat je nosite-
lem statni moci, ktera nejen nafizuje a omezuje, ale také umozriuje reali-
zovat vili po svobodé ve smyslu Ziti Zivota vedeného rozumem a fizeného
»Svobodnou nutnosti“. K tomuto rozumem vedenému zivotu nelze nikdy
dospét v podminkach pfirozeného stavu, protoze zde je vile ke svobodé
zcela umléena volnou hrou ,chti¢e* (Spinoza pfimo tvrdi, Zze ,kazdého str-
huje jeho chti¢“(**)), rejdy slepé Zadostivosti, kvili které nejsme schopni
témér vibec jednat ze sebe, ale naopak jsme pIné v jejim vieku.

Naproti tomu ve staté, v obci a zejména ve spole¢né obci fizené rozu-
mem jsme schopni postupné (a jak tvrdi K. R. Popper, liberalismus je spise
evoluéni uceni(*)) i v dusledku pfikazl, zékazl a nafizeni dosahovat
stavu, ktery je mozné nazvat Zivotem Stastnym, blazenym a svobodnym.

Nelze pominout, Ze i pro Barucha Spinozu pfedstavuje tento stav do jisté
miry ideal, normu, vzor, moznd i utopii. Je si velmi dobfe védom toho, Ze
dosazeni takového stavu je obtizné a vzacné. Ale také vi, Ze je nutno vzdy
o ngj usilovat. Praveé toto usilovani totiz ¢ini udél ¢lovéka snesitelnym.

=
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(*) J. Freudenthal: Spinoza, sein Leben und seine Lehre, hrsg. C. Gebhardt,
Stuttgart 1927, str. 204.

(*') Rozprava, str.19.

(*®) tamtéz

(*) tamtéz

(®*) Rozprava, str. 20.

(*°) tamtéz

(**) Rozprava, str. 29.

(*) Rozprava, str. 30.

(*) Rohrlich W.: Zur politischen Philosophie Spinozas, disertace, Kiel 1965, str. 41.

(*) M. Sobotka: Spinozova nauka o afektech, in: AUC, Studia philosophica IX,
Praha 1979, str. 83.

(*°) Traktat theologicko-politicky, str. 352

(®") Etika, str. 294.

(**) K. R. Popper: Die offentliche Meinung im Lichte der Grundsatze des Liberalis-
mus, in: Liberalismus v kostce, sest. D. Doering, Liberalni institut Praha 1994,
str. 9.

(*) V tomto duchu hovofi o ,hrozbé statu” i sou¢asni teoretikové liberalismu. Viz
napf. J. Gray: Liberalism, Milton Keynes 1986, in: Liberalismus v kostce, cit.
vyd., str. 66.

(**) Rozprava, str. 12.

(*) K. R. Popper: cit. dilo, str. 11.
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