




















v zavislosti na Jejich svobodném rozhodnuti. Potitivni prava
vieho druhu se v civilizované zemi realizuji na zakladé jakési
spolecenské - smlouvy, ti. demokratickym prijetim zakonu
prostrednictvim demokraticky zvolenych instituci. Vztah téchto
prav ke spoleénosti je jiny neZ u prav prirozenych. Spolec¢nost je
nemusi respektovat, miZe o nich rozhodovat.

V 18. a 19. stoleti otrasaly Evropou revoluce namirené
proti absolutni moci. Absolutni moc byla zkorumpovana, chranila
privilegia aristokracie, ale jeji hlavni zlo zpocivalo v tom, Ze
jeji byrokracie brzdila hospoda¥sky rozvoj, protoZze nepréala
svobodé podnikani a svobodé smlouvy. Hlavnim poZadavkem. odpurci
absolutni moci byla ustava, kterd by zakotvila prirozena prava,
rozdélila moc mezi orgdny zakonodarné, vykonné a soudni
a podridila vykonnou moc (vladu) moci zadkonodarné (zastupitelskym
sborim). Rozdéleni moci Jje nutnou podminkou kaZdé demokracie.
Historle Rimského impéria ukazuje, Ze kdykcli se zakonodarna moc
dostala do faktického podru¢i moci vykonné, vedlo  to . vidy
k absolutni moci. .

43 Liberalové viZdy usilovali o to, aby =zakony byly Jjasné,
konkrétni, a aby tak davaly co nejmensi moc uradim interpretovat
zakony podle své vile. Spole¢nost, budovana na liberalnich
idejich, v&ak cti nade vSe i jiny princip - je to svoboda
smlouvy. Clovék, ktery chce dosdahnout svych svobodné zvolenych
cild svobodné zvolenymi cestami, vstupuje pritom na kazZdém kroku
do kontaktu s jinymi lidmi. Prirozene, Ze zajmy mnoha
jednotlivel, sledujicich své individualni cile, jsou konfliktni.
A ihned se nabizi otédzka - cozZpak to nakonec nepovede Kk
dezintegraci spoleénosti, k anarchii, k chaosu? CoZpak neni
statni autorita primo povolana k tomu, aby bdéla nad obecnym
blahem a aby usmérnovala a koordinovala tytc konfliktni
individualni zajmy a chovani? Nikoli. Neni to statni moc, ktera
miZe u¢inné koordinovat jednani Jjednotlivcl, nybrZ je to princip
svobodné smlouvy, Kktery lidem umozZnuije, aby podle vlastni volby
vstupovali do Jjednadni s jinymi a ktery koordinuje Jjejich
konfliktni zajmy daleko spolehlivéji nez duredni moc. Pouze






smith wukazuje, Ze vyrobce nedodava své zboZi na trh 2z léasky
k blizhimu, ale z dﬁvodu'vlastniho zajmu. Jediné sménou vlastniho
zbozi miZe ziskat to, co sam potfebuje. Je to egoismus, nikoli
altruismus, ktery motivuje <&lovéka k tomu, aby poskytoval co
nejlep$i sluzby jinym.

Princip sledovani vlastniho zdjmu opét mize vyvolat obavy z
hospodarské anarchie. Ty vsak zmizi, Jjakmile si uvédonmime, Ze
existuje spolehlivy mechanismus, ktery koordinuje <¢&innosti a
rozhodnuti mnoha individualnich vyrobch a spotifebiteld. Smith jej
nazval "neviditelnou rukou trhu", my jej dnes nazyvame
prozaic¢téjsim jménem - trZnim mechanismem. Vyrabi-1li nékdo zboii,
o které spotfebitelé nemaji zédjem, jeho cena klesd a jeho vyroba
se: proto - omezuje nebo zastavi. Chtéji-li spot¥ebitelé vice
nékterého zboZi nebo sluzZeb, daji to najevo svou poptavkou, cena
roste a 14ka nové podnikatele ke zvySeni vyroby, dockud neni
poptéVi& uspokojena. Spotrebitelé projevuiji svou poptavku, ceny
ji odrazeji a signalizuji vyrobcim a ti potom, sledujice vlastni
zéjgm, plni prani spotrebiteli. Tento mechanisnus je
nefhhraditelny a vSechny dosavadni pokusy o jeho nahrazeni jinym
systémem hospodarské koordinace selhaly. Na jeho zakladé funguije
hospodarstvi jako spontanni rad, ktery nevyZaduje planovani,
¥izeni, kontrolu a naklady s tim spojené. Naopak, ¢im hlubsi
a sloziteisi je délba prace, tim vice selhavaiji pokusy
o centralni hospodarskou regulaci, a tim nenahraditelnéjsi se
ukazuje byt spontédnni mechanismus trhu. Jediné jeho zasluhou usti
individudlni Zzivelnost do narodohospodarské harmonie a ¥adu.

Spontanni hospodarsky rad, funguijici - a vyvijejici se na
zdkladé vliastni, wvnit¥ni a automatické regulace, v$ak ke svému
dobrému. fungovani vyZaduje urc¢ité nezbytné podminky. Pokusme se
je vymezit.

1/ Je to soukromé vlastnictvi, které podmifiuje iniciatiwvu.

2/ Je to svoboda podnikéni, kterd posiluje iniciativu tim, Ze
plodi konkurenci, a kterd vedle iniciativy podmifiuje efektivni
alokaci ekonomickych zdroju.






podnikani (neboli volné konkurence). Jinak by se mél stat zdrZet
jakychkoli pokusi ¢ regulaci hospodafstsvi, nebot i kdyby mél
nejlepsi umysly a i kdyby v jeho ¢ele stali osviceni politikove,
majici na zFeteli pouze obecné blaho (coZ je velmi vzdalené
skuteénosti), vysledkem statnich zasahi bude vZdy pouze rusSivy
zasah do funkci trzniho mechanismu, neefektivni alokace zdreiju
nebo oslabeni individualnich iniciativ. Zde plati prislovi, ze
cesta do pekel je. dlaZdéna dobrymi umysly. Proto poZaduji
liberalové volny pohyb. zboZi, kapitdlu i pracovni sily v méritku
narodnim i mezinarodnim, Jjsou proti cldm, proti regulaci cen,
mezd, urokovych mér, devizovych kurzl, proti vysokym danim i
prdti statnimu dluhu, proti velkému statnimu rozpoctu, v némz
vidi nastroj prerozdélovacich procest. A. Smith pbéadoval "maly
stat", presnéji reCeno levny stat. Pfesto i krajni liberalové
jsou nuceni pripustit, Ze stat musi zabezpecdovat a financovat
ndktere aktivity. Které to jsou? Obecné lze rici, 2e to jsou ty
&innosti, které 7jsou nezbytné pro Jednotlivce i pro narod, ale
které nemchou byt udinné zabezpeceny sledovanim vlastniho zajmu.
ngméme naptf. obranu zemé. Je pro mne daleZita, Zadouci, ale
budu-1li se sam c¢vi&it ve zbrani, nevim, zda to budou ¢init take
ostatni. ProtoZe to nevim, nebudu to délat ani ja sé&m. Mame pred
sebou priklad "vézhova dilematu®: jak se mam rozhodnout, kdyZ
vim, Ze vysledek nezavisi jen na mém chovani, ale i na chovéani
jinych, které nejsem schopen predvidat? ProtoZe nejsem schopen
predvidat chovani jinych, nejsem chopen se efektivné rozhodnout.
Vyvoj - prinasi na svét dalsi <¢innosti, které nemchou vyt
zajistény sledovanim vlastniho individualniho zajmu. Vezméme
napriklad vybaveni star3ich automobild katalyzatory. Vim, Ze je v
mém vlastnim zajmu, aby se zlep8ilo ovzdusi ve mésté, a byl bych
ochoten si koupit a namontovat katalyzator na svdj viz - kdybych
vé&dél, Ze totéz udéini ostatni. ProtoZe to nevim, neudélam to ani
ja& sam. Ve v3ech téchto pfipadech Jje tfeba, aby zasahl stat, a
vyuZil donucovacich prostredkid.
. Podivejme se nyni, jaké jsou mnazory liberall na fungovani
statnich hospodarskych instituci. Liberalové neodmitaji apriori
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kapitalisty, ale umoZrovaly Jjim obZivu v zévislosti na jejich
iniciativé a  schopnostech. To, 2Ze vétsina 1idi vstupuje do
namezdniho vztahu, pouze dokauje, Ze Je to pro né samotné
thoané;-Navic ve vyspélé spolecnosti jiZ nelze ¥ici, Ze duchody
prameni pouze z prace nebo 2z vlastnictvi finanéniho nebo
materidlniho kapitalu. Velka ¢ast dichedl prameni z vlastnictvi
tzv. lidského kapitalu, ktery <&lovék naakumuluje tim, Ze se
vzdélava nebo ziskava pracovni zkuSenosti. Témé¥ kazdy, kdo dnes
vstupuje do namezdniho poméru, proddva se svou pracovni silou
také sluiby svého lidského kapitalu.

Proc 24daji’ marxisté zruseni soukromého vlastnictvi?
Argument, Je se tim odstrani "vykoristovani &lovéka clovékem" je
péthm ideologickym sloganem pokud nevime, 2zda se tim Zivot
&lovéka skutecné zlep$i. Otazka zni, 2zda socialismus zajisti
&lovéku vice svobody a blahobytu. Zruseni soukromého vliastnictvi
vyZadJ}e, aby bylo hospodarstvi rFizeno néjakou spolecenskou
autoritou, nejlépe statem. Statni ufady a urednici soustredi do
sygch rukou rozhodovani o hospodarskych zédleZitostech a trh musi
udtoupit centralnimu planovadni a -  fizeni. Tento systém nutné
rozdéli spoleénost na ty, kteri #£idi a kontroluji, a ty, kteri
jsou Fizeni a kontrolovani. vznikaji nadrazené vrstvy,
organizujici se v nejruznéjsi “aparaty", které streii jejich
privilegia. Ty si k ochrané svych vysad zacinaji budovat systém
nekontrolované a nekontrolovatelne moci, ktery *ve jménu
socialismu® vyuZivaji k potladovani odporu. ZruSeni soukromého
vlastnictvi, svobodného podnikani, konkurence a trhu vytvari
dobré podminky pro potladeni zbyvajicich svobod a pro upevnovani
systému absolutni moci, hierarchicky usporadané od
nejprivilegovanéjdich pfes méné privilegované az k bezpravnym,
jejichZ jedinym pravem je pracovat. Mocni vSak k udrZeni své moci
potrebuiji dostat pod  kontrolu nejen hospodarstvi, ale 1
informace, kulturu, védu, cirkev atd., nebot to"vée by se mohlo”
stat 1lihni opozice. Je rovnéz  tFfeba omezit styk s cizinou a
chranit tak lid pred nakazou "burzZoazniho liberalismu". Takto
zasazuje socialismus marxistického typu smrtelnou ranu
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