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Oto Novotny

Za novy politicky styl $SSD

Ve svém referatu se zabyvam hlavnimi faktory vysledku CSSD v poslednich
parlamentnich volbach a zamys$lim se nad tim, jak z tohoto vysledku vyplyva poza-
davek na zménu politického stylu CSSD.

Jak je patrné z vnitrostranickych i vefejnych predsjezdovych diskusi &len a
funkcionar(l CSSD, jde o dosti spornou otdzku. Domnivam se, ze zplsob jejiho fe-
eni podstatné ovlivni nejen dalsi vyvoj CSSD (jeji praktickou politiku i programovy
profil), ale bude mit i vyznamny vliv na politicky vyvoj v nasi zemi obecné&. Ne&inim si
narok, Ze mdj pohled, misty dosti vyhranény, je ve viech ohledech spravny. Chapu
jej jako pfispévek do predsjezdové diskuse a spide nez o kone&né odpovédi na te-
matizované problémy mi jde o neprehlédnutelnost téchto problém( samotnych.

l. Zakladni faktory tspéchu €SSD v poslednich parlamentnich volbach a
jeho limity
1. Faktory volebniho tspéchu ¢SSD
Faktory volebniho Gspéchu CSSD v parlamentnich volbdch méizeme rozdélit na
objektivni a subjektivni. Prvni se tykaji toho, co bych nazval ristem spolecensko -
politigké objedndvky po socidlné demokratické alternativé v minulém volebnim ob-
dobi, druhé schopnostmi CSSD tuto objednavku stimulovat a politicky vyuzit.

1.1 Objektivni faktory volebniho tispéchu ¢SSD

Vlada Véclava Klause vtiskla po vyhranych volbach v roce 1992 polistopadové
transformaci vyznamny koncepéni impuls, ktery zrychlil proces socidlnich a hospo-
darskych zmeén. Ty se v8ak neobesly bez vaznych socidlnich dopad( na velké sku-
piny obyvatel. Mnohé z nich byli ob&ané ochotni snaset jako nutnou dari probihajici
transformaci, jiné, které zacali vnimat jako disledky chyb viady, nikeli. Tim spiSe, Ze
tato vlada a predevsim jeji dominujici sila - ODS - fadu nahromadénych problémd
dlouho velkoryse pFehlizela (zdravotnictvi, prani $pinavych penéz...) a zodpovédnost
za né odmitala pfiznat. Transformaci povaZzovala v zasadé za ukon&enou, dal uz $lo
jen o to ji doladovat. Na opravnénou rostouci kritiku a poZzadavky disledngjsich de-
mokratickych promén (napt. uzdkonéni vyssich tzemné spravnich celkd) reagovala
stale arogantnéji a nesnasenlivéji. DOvéra ve schopnosti viady dostavala povazlivé
trhliny a ve spole€nosti se postupné zac¢alo ménit politické klima. Velka ¢ast obyva-
tel se zacala ohlizet po alternativé, kterd by zaruCovala pokraoyani transformace
v socidlné snesitelngjSich mezich a rovnéz s vétsim respektem k humanitnim idea-
IGm listopadové revoluce. S ohledem na politickou tradici této zemé a vieobecné
respektované postaveni socialni demokracie ve standardnich demokraciich to byla
pravé CSSD, ktera méla nejvétsi $anci tuto roli politické alternativy sehrét.

1.2 Subjektivni faktory volebniho tispéchu €SSD

Rostouci spole¢enskou poptavku po socialné demokratické alternativé dokaza-
la CSSD pod vedenim M. Zemana vyuzit. Rozhodly o tom podle mého soudu pie-
devSim nasledujici subjektivni predpoklady:


















Dfive vSak s Willy Brandtem upfesfiuji: ,Demokraticky socialismus - &i socialni
demokracie, jak jej mnozi z nds nazyvaji v souladu s nasimi tradicemi a praktickou
realitou - neni tou nejhorsi nabidkou na svétovém trhu. Naopak... Dokonce i tam,
kde se to dfive fanaticky popiralo, si dnes zodpovédni lidé zadinaji uvédomovat, Ze
socialismus bez demokracie nefunguje a Ze to vlastné nenf socialismus... Nikdo
nema recept na to, jak doséhnout socidini zmény bez konfliktu - ani my. Kazdy den
miZeme pozorovat, jak t&zké je zajistit socidlni spravedinost v trznim hospodarstvi
a kolik stoji udrzet a rozvijet demokracii i viadu prava.“ (Projev na 18. kongresu S,
Stockholm, Eerven 1989.)

Bernstein téZ pige: ,Ustava z r. 1793 byla dislednym vyrazem liberélnich ideji
epochy, a jak malo pfekazela anebo prekazi socialismu, ukazuje zb&zné prohléd-
nuti jejiho obsahu... Vskutku neni liberalni myslenky, které by nendlezela také v ide-
ovy obsah socialismu. | princip hospodafské odpovédnosti vigi sobé samému,
ktery se zda tak skrz na skrz manchestrovskym, nem(ize byti podle mého minéni
socialismem ani theoreticky popiran, ani za jakychsi myslitelnych okolnosti odlo-
Zen. Bez.zodpovédnosti neni svobody, nechat soudime theoreticky o svobodé jed-
nani ¢lovéka jak chceme, prakticky musime vychézeti od ni jako z podkladu mrav-
niho zakona, nebot jen pod touto podminkou jest moZnou socidlni moralka.“ (Pfed-
poklady... str.141.)

Ehzkost myslenkovych odkaz(l nikdy nepfekaZela politickému nepratelstvi stran
prezentujicich liberdini a v protipélu socigalnédemokratické programy. Svérazné po-
prevratové poméry obvyklou tendenci jesté zesilily. Usili presvédgit vefejnost o tom,
Ze pravé my, pravé nade strana je tou nejvétsi garanci pred moznosti navratu pora-
Zené totality, neslo sebou téZ znamkovani téch druhych, jinych. Vitézové voleb 1992
to provadéli s nevkusem hodnym zvlastniho zfetele. Své 104 hlasy proti 96 pasovali
na diktaturu vétsiny. Svou vdli prosadili bez ohledu na nézor jinych. Po volbach
1996 mohli dnesni i tehdejsi protivnici a zejména socidlni demokraté nabidnout
zménu téchto vztahd, doslova vnutit nékdejsim nevnimavym vitéz{im novou, privéti-
véj8i politickou kulturu. Tato pfileZitost zlstala nevyuZita, konfrontace pokraduje a
sili. Disledky zhasnuti svétel a jesté zataZeni rolet pfi privatizaci irituji vefejnost dnes
a denné a o to silngji, o¢ pribyva ztracenych miliard, které jako by dokazovaly, ze
zakon o zachovani hmoty a energie v Cechach neplati. PFisti prosperita se jevi vzda-
lenou a mnohdy jen fatamorgénou. Tou velmi siln& ve chvilich, kdy opozice navrhuje
rozpoctové nezajisténa feSeni. Napadne-li se nefinancovatelny navrh jako prekazka,
prijde Sokujici odpovéd: to je problém vlady, nikoliv snémovni nevladni vétsiny. Zby-
te¢né je lidem z frontové linie pfipominat, Ze rozpo&tové nezajisténé navrhy v mno-
ha zemich svéta nelze ani predlozit parlamentim k hlasovani. To je pfesné ono po-
taceni se nékde mezi odpovédnosti a neodpovédnosti.

Je zde jesté jiné bloudéni a nachazeni. Netroufam si fici, kde na dlouhé cest&
program(l od Gothaje pfes Bad Godesberg k novym pohledtm stockholmského a
berlinského kongresu Socialistické internaciondly pravé jsme, kde chceme byt a
kam sméfujeme. Jisté je, ze na svij velky programovy sjezd Ceska socidlni demo-
kracie, a¢ té8ici se, bude muset &ekat. Zrani je neodvratné i naroéné. Dr. Frantidek
Soukup ve svém 28. fijnu 1918 hrdé opakuje nejvyznamngjsi vétu rezoluci popre-
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4) Na zavér citace: ,Lze fici, Ze pravé boj frakci je motorem politického vyvoje
-strany jako celku. ... Neexistuji-li frakce, neexistuji ani jejich pfedstavitelé a
ostatnim nezbyva nez vyznavat jeding pravé udeni svého milovaného vad-
ce.” (Milo§ Zeman: Na8e posttotalitni krize a jeji mozna vychodiska. Praha,
Alternativy 1991)

Stane-li se CSSD pousti, nad niz bude znit jen hlas jejiho milovaného vidce,

bude to dlkaz, Ze se opét vydala cestou do pekel.

Miroslav Sevéik

Dékuji panu Petru Wurmovi za pfispévek k sou¢asné situaci na politické scéné
u nas. Prosim o diskusni piispévky z pléna, pfipadné& o dotazy.

Jindfich Koneény

Prosim vas, mdj pfitel Pepik Wagner mne pozadal, abych se zt&astnil dnesni
diskuse. Jsem rad, Ze se mohu zigastnit a tfeba i mohu k tomu néco Fici. Ja pocha-
zim z hor, €ili jsem takovy ten divoch, ktery obcas sestoupi z hor, a d&la nesmysiné
véci jako revoluce a podobné. K socidini demokracii mam velice blizky vztah a do-
konce takovy, Ze s mym piitelem Rudolfem Battékem jsme socidlni demokracii kdy-
si obnovovali a také spolecné jsme byli kdysi slavné ze socialni demokracie vyhoze-
ni. @neénl’ otazka zni: Quo vadis, socialni demokracie? Ja se domnivam, Ze to je
otazka, zda sama socidlni demokracie vi, kam jde. Kdyz jsem poslouchal ty ptispév-
ky, tak jsem si uvédomil jedno. Mit historii a mit d&jiny je svym zplsobem nevyhoda,
tfeba ODS nema déjiny a tak dneska mlize vypadat radikaln&. Socialni demokracie
ty dgjiny ma a proto md tu smdlu, Ze vzdycky na ni jsou nalepovény véci, které ji
diskredituji jako takovou. Za jeden z nejvétsich omylli povazuiji, Ze dnes kdyz se fek-
ne populismus, tak se ma na mysli populismus levicovy. Prosim vés, uvédomme si,
Ze populismus je také pravicovy. Jednim z projev(l pravicového populismu je tvrze-
ni, Ze socialni demokracie chce jit pfed listopad 1989. Vzdyt je to absolutni nesmysi.
Jirka Loewy, opét jeden z naSich pfatel, fika: referendum ano, referendum ne a tak
déle. Prosim vas, tfeba otdzka vstupu do NATO nebo EU, je opravdu véci referenda.
Pfikiad vidim ve Skandinavii, tfeba Finsko, Svédsko odmitaji vstup do NATO, ale
chté&ji byt v EU. Tyto véci v zahraniéni politice bychom si v&ichni méli velice dobre
uvédomit, mohli bychom vypravét daleko vice. Dékuiji.

Miroslav Sevéik
Dékuiji za pfispévek. Poprosim pana Figera, ktery se prihlasil.”

Ivan FiSera

Promirite, Ze jsem se pfihlasil tak rychle i kdyz jsem pfisel pozdé. Vyslechl jsem
nékolik pfispévkd a dost mé zarazilo, Ze ani lidé, ktefi by si véci mohli pamatovat
z nedavné minulosti, si je nepamatuji. Ten vyvoj, kterého jsme dneska svédky v so-
cialni demokracii, za¢al mnohem dfiv. Probihal v evropské socialni demokracii pfed
rokem 1989. Zasadni spor, ktery mi dlouho zdstaval nejasny, probihal na pidé so-
cialni demokracie je$té dfive, nez jsme tam mnozi z nés byli, a skongil vylou&enim
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