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1. Svoboda a ucelovost

strom svobcdy neroste pro cizi <cile. Proto F. A. Hayek
vymezuje svobodu "jako stav, ve kterém kazZdy miZe pouZivat
své znalosti pro své usely."l) A tak se nabizi otazka, jaky
je wvztah mezi 1liberalismem, prosazujicim maximum moZné
svobody ve spoleénosti, a socialni teleologii, tj. pojetinm
spoledenskych procest jakoZto urcenych ucelem. Na to, Ze
tento vztah neni zdaleka jednoznaény, upozorfuje Hayek pri
své analyze odlisnosti socidlnich véd oproti prirodovédé.
Na;trojovy charakter predmétd lidské &innosti se projevuje
v pojmech spole&enskych nauk, jeZ musi vyjadfovat mentalni
postoje &lovéka k témto vécem. Nutné se objevuiji vyrazy jako
“"je vhodny pro", &i "je urden k", anebo néjaké jiné, které
se tykaji pouzZiti, jeZ pro danou véc nékdo ur&il.?) »¢asto
se proto navrhuje, aby se ekonomie a dal$i teoretické védy
o spolednosti nazyvaly 'teleologickymi' védami. Tento vyraz
je vsak =zavadéjici, nebot implikuje nazor, Z#e nejenom
¢innost jednotlivych 1idi, ale takeé socialni struktury,
které 1idé vytvareji, Jjsou nékym umyslné konstruovany za
urditym ucelem. To vede bud k 'vykladu' socialnich jevd jako
cilen& urdenych néjakou vyssi moci, neb6 k opadné a neméné
osudové chybé, kdy se vdechny socialni jevy povazuji za
produkt védomého lidského projektu, tedy k ‘'pragmatické?
interpretaci, ktera Jje prekazkou skutecného pochopeni téchto
jevli. Néktefi autori, zejména Othmar Spann, uZivali termin

teleologicky k ospravedinéni 'nejteﬁhéjéich' metafyzickych










































souvislosti (nekonec¢ny retéz pric¢in je nutno nékde zastavit,
u néjaké prvni pric¢iny vseho); kauzalita a teleologie jsou
zde rovnocennymi argumenty.

v - novovéké filosofii vystupovali zastanci
teleologického - principu jako odpurci mechanicismu
a kauzdlnihoe  vysvétlovani. Kauzalni cbjasnéni véci na
zakladé "prirogzenych pricéin" a jejich ucelovy (teleologicky)
vyklad Jjsou chapany jako dvé alternativni, navzajem se
vyludujici moZnosti explikace. Namitky proti teleologii byly
nékdy vyslovovany v tom smyslu, Ze Jje to vlastné jenom
“"gbracenad kauzalita®". Proti tomu bude ve svém pojeti
vystupovat i Englis. Do jeho  doby vsak prodélaly
teleologické koncepce je$té nékolik zvratu.

Mechanické chapani pfidéinnych souvislosti uZité pri
naturalistickém pristupu k Clovéku a spolec¢nosti (tj. kdy:z
lidské neni ve své specificénosti odliseno od p¥irody) vedlo
k stanovisku, Ze &lovék je zcela podroben p¥irodni nutnosti.

s

Svoboda jako moZnost volby je fakticky nulova. Nebot i ten,

‘kdo by Jji interpretoval jako ‘“poznani nutnosti", p¥i

takovémto Jjednodimenzionalnim, linedrnim pojeti nutného
procesu (nutnd Jjednosmérnad pricinna souvislost) by ji ve
skutecnosti anuloval.

Na rozdil od naturalistického konceptu_ I. Kant pojima
¢lovéka Jako jsoucno kvalitativné odlisné oproti prirode,
ktera Jje doménou kauzdlnich vztahd. V 1lidské poznavaci
aktivité ma vSak podle Kanta své misto i teleologicky vyklad
organické prirody. Kant se ovSem nedomniva, Ze by teleclogie

byla objektivni charakteristikou  organické prirody:;
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v pokantovské némecké filosofii bylo 1 hesle "zpét ke
Kantovi®, které vytycila koncem  minulého stoleti
novokantovska filosofie. Englis byl (prostrednictvim
vyznamného teoretika prava H. -Kelsena a téZ prostf¥ednictvim
zminéné brnénské Skoly normativniho prava, ktera z Kelsena
vychazela) inspirovan zejména . tzv. badenskou §Skolou
novokantovské filosofie; =zakladatel této ~ Skoly Wilhelm
Windelband u¢il, Ze logické, etické a estetické normy - jsou
apriorni (transcendentalné-subjektivni) podminkou

teleologického uskutec¢novani rovnéz apriornich hodnot

Pravdy, Dobra a Krasy, kteréito hodnoty jsou predmétem

naseho chténi. Zr¥ejmé pod vlivem Windelbandovych ideji
prirazuje Fnglis k zornym Ghlum kauzality a normativnich
poZadavkil téZ hledisko chténého ucelu.

Na pozadi tohoto proménlivéhoe chépani teleologie
v historii filosofickych uvah se plastid¢téji vynoruje vyznan
Englisovy pozice. KdyZz Englis pFipisuje teleologii vyludné
ulohu poradajiciho hlediska v nasem myélen125), odmita tim
jit ve stopach onéch tradic v déjinach -filosofie, jez
pojimaly teleologii v roviné ontologické a objektivni. Jeho
stanovisko se tim odlisuje od téch objektivné& ontologicky
interpretovanych teleclogickych koncepci, jez vyustovaly
v totalitni princip Jediného vSevladnéhe. Rozumu, ktery
nakonec - ma-1i -~ se  projevit - musi "promlouvat®
prostfednictvim néjakéhe 1lidského rozumu, Jjemuz udajné
"svéril" poselstvi absolutni a definitivni pravdy. (Jde
o rozum filosofu jako byli Hegel a Marx, resp. o kolektivni

rozum strany, ktera onu poznanou absolutni pravdu cilevédomé
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pfedpokladat svobodu vile, protoZe subjekt je zde bodem
pricitatelnosti, na ktery nemiZe pusobiti Zddna pricina.

JestliZe vsak shledivame, Ze mezi 1lidmi jsou obdoby,
podobnosti a shody v Jjednani (napf. ve sloZeni épotfeby
uéitelskych rodin), pak prestdava vyklad teleologicky,
protoZze stalost v takovych podebach a shodach nas nuti
k domnéni, Ze Jje zde téz urcitd . stdld pridina (2iyotni
podminky, podobnost jednajicich v ohledu fys{qkém,
intelektudlnim, mravnim, ktera plsobi stdlost oné podoby
a shody (napf. stédlé procento plodnosti, zloc¢innosti até.).
Jen v kausalnim pohledu hromadném jsou tyto podoby a shody
vysvétlitelny. V tom mohou byti i reakce organismi na vnéjs$i
popudy, které jsou zde pridinou. To, Ze jsou tyto organismy
zarizeny snad !prirodni vdéelovosti', na véci nic neméni,
jejich reakce je v pohledu, v némZ hledame vztah mezi nimi
a hromadnym shodnym zjevem, pricdinou. To, Ze je puska ucelné
zar¥izeni ke strileni, neprekazi tomu, Ze vystrel z ni byl
pric¢inou néé¢i smrti. KdyZ se divame na jednani jednotlivce,
nemtzZe zjistiti pridinu, pro¢ kupuje rizné statky v urcitém
ponéru, a hledame . teleologicky = vyklad ve vyrovnani
relativnich uzitk( meznich. Teprve pfi hromadném pozorovdni,
pti némZ se ukazuji stdle vétsi éi mensi shody, soudime na
stdlou pric¢inu téchto shod."

Timto zplscbem si z¥etel k hromadnym procestm vyzaduje
zménu zorneho dhlu, prechod z logické konstrukce kladeni
u¢elldl a volby prostredkd do roviny objektivnich vztaht,
v nichz subjekty a jejich  projekty budouciho Jjsou

podmifiovany souhrou minulych a jiZz existujicich okolnosti.
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